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ELOSZO

A neolatin irodalom kutatdsa az ut6bbi harminc-negyven évben
onéall6 tudomanyagga lépett el6, nemzetkozi és magyarorszagi
viszonylatban egyarant. Magyar részrél nagy ad6ssagot kell le-
dolgozni, mert a teriilet hosszd idén at nem tartozott a szorosabb
értelemben vett irodalmi kdnonhoz. Az eddigi kutatdsok az esz-
tétikai szempontbdl is értékelheté miivekre helyezték a f6 hang-
sulyt, s kevesebb sz6 esett tudomanytorténeti és irodalomelmé-
leti kérdésekrdl, a humanista hagyomany XVIII. szdzadi recep-
és befogadastorténeti problémakrél. A 2006-ban Budapesten
megrendezett XIII. Neolatin Vilagkongresszus nyomatékosan
felhivta a figyelmet a teriilet fontossdgara, jelezte a magyar ku-
tatdasok nemzetkozi elismertségét, s hatékonyan 6sztonozte a
tovabbi vizsgalatokat. Fiatal kutaték sora kezdett foglalkozni
neolatin témékkal, idegen nyelvii foly6irat indult az eredmények
kozzétételére, elGkésziiletben van a XVIII. szazadi latin kolték
életmiivének kiaddsa, s ma mar nem kell kiilon hangsilyozni
ennek az irodalomnak a jelent6ségét.

Kotetiink a magyarorszagi neolatin irodalmi hagyomany eddig
figyelmen kiviil hagyott vagy nem kell6 mélységben ismert terii-
leteit és forrasait allitja a kozéppontba. A hdrom nagy teriilet a
tudomanytorténet, az irodalomelmélet, valamint a neolatin és a
nemzeti nyelvi irodalmak kapcsolata. Az elmult b6 tiz évben sza-
mos részvizsgalatot végeztiink mindhdrom témakérben. Ossze-
gytjtésiiket és egységes koncepcidba foglalt kozreadasukat a
komparativ és a komplex miivel6déstorténeti szemlélet egyiittes



alkalmazdasa, valamint a szétszort, sokszor nehezen hozzaférheté
els6 megjelenés indokolja.

A kotet f6 cime idézet Hieronymus Grundling Vollstindige
Historie der Gelahrheit c. egyetemes tudomanytorténetének 1736-
ban megjelent I. kotetének masodik fejezetébdl. Grundling itt az
David lexikona alapjan védelmébe veszi a magyarokat, mondvan:
mas véleményekkel ellentétben iigyesek a tudomanyokban, s az
orszagot ,,Sedes Musarum, sive eruditionis”-nak nevezi. Grund-
lingnak ezt a kedvezé allasfoglaldsat szamon tartotta mar Bél
Matyés is, amint azt az Esztergomi Féegyhdzmegyei Konyvtar
Batthyany-gyijteményében 6rzott hagyatékanak egyik kézirata
tanidsitja. A kéteteimmé emelt székapcsolat ebben az 6sszefiig-
gésben felidézi az orszag kulturalis elmaradottsagat hangsilyozé
évszazados irodalmi toposzt, amely a XVII. szazad végétdl kezd-
ve fontos 6sztonzé szerepet jatszott a magyarorszagi irodalom-
torténet-irdas kialakuldsdban és rendszeres miivelésében.

Fé6 célunk a kotettel az, hogy hozzajaruljunk a magyarorszagi
neolatin irodalmisag majdan megrajzolandé 6sszképéhez, s meg-
vilagitsuk ezen irodalom eddig rejtett kapcsolatait a nemzetkozi
tendencidkkal és az anyanyelvi irodalommal. A részletesen tar-
gyalt vagy érintett szerz6k sordban taldlhaték neves magyar-
orszagi és kiilfoldi humanistak, kés6humanistak (pl. Janus
Pannonius, Antonio Bonfini, Zsamboky Jdanos, Jacob Balde), a
magyar nyelvi koltészet klasszikusai (pl. Gyongyosi Istvan, Cso-
konai), kevéssé ismert egyhazi szerz6k (pl. Jacob Masen, Csete
Istvan, Gyalogi Janos, Deményi Laszl6) és olyanok, akik el6szor
fordulnak el6 irodalomtorténeti kontextusban (pl. Urban Pickelius,
Imreh Imre). Az elemzések kozéppontjaban f6ként olyan XVI-
XVIII. szdzadi, mara rendszerint elfeledett miivek és irodalmi
folyamatok allnak, amelyek részét alkotjak a korszak irodalom-
szemléletének, s ismeretiink nem nélkiil6zhet6 sem az Eurépaval
val6é kapcsolattartas, sem pedig az anyanyelvii irodalom megér-
téséhez.

A , kora tjkor” kifejezést hagyoméanyos értelemben hasznaljuk,
s aXVI. szdzadtél a XVIII. szazad végéig terjeds idészakot jeloljilk
vele. Az elemzések idGbeli silypontja a XVIII. szdzad, amely Ma-



gyarorszagon — Szorényi Laszlé taldlé kifejezésével — a vissza-
latinosodds nagy idészaka”. De taldlhat6k a kotetben hosszabb
id6szakot atfogé, a XVIII. szdzadnal kordbbi jelenségekre 6ssz-
pontosité és az 1800-as id6hataron tiltekinté fejezetek is. Kiilon
figyelmet forditunk a neolatin filol6gia el6zményeire, az iroda-
lomtorténet-iras el6futarainak tevékenységére, a kapcsolattorté-
neti vonatkozédsokra és a historia litteraria-modell magyarorsza-
gi alkalmazdsara. Targyaljuk tobbek kozott az elemzett retorikai,
irodalom- és nyelvelméleti miivek hasznalati 6sszefiiggéseit, az
imitéci6, a forditas és az adaptéacié kérdéseit. Példakon szemlél-
tetjiik a humanista torténeti irodalom XVIII. szdzadi recepciéjat
és megvizsgaljuk a jezsuita iskoladrama szerepét a torténeti to-
poszok nemzetkozi kozvetitésében. Az érintett miifajok kozott
van még az emblematikus koltészet, a verses meditécié, az oratio,
az epigramma és a mirdkulumgyijtemény.

Az eredmények koziil itt csupan néhanyat emeliink ki. A XVIII.
szazad egészére kiterjedé tudomanytorténeti attekintések tani-
saga szerint az irodalomtudomany el6torténetében szdmos eltéré
kérdésfoltevés és tobb paradigmavaltas figyelhet6 meg, s a kiilon-
b6z6 tényezbk hosszt ideig tart6 kolesonhatasa révén teremtédtek
meg az 6néallé diszeiplina kialakulasanak feltételei és intézményes
keretei. A neolatin filol6gia és az irodalomtorténet-iras elézményei
szorosan Osszekapcsolédtak az eurépai tudomdnyossdaggal, s a
legjobb hazai torekvések nem maradtak el a korszak kiilfoldi
eredményeinek atlagos szinvonala mogott. Alapvets kiilonbség,
hogy mig Eurépa nyugati felében a szdzad méasodik harmadanak
végén mar legalabb hatvan, nyolevan éve nemzeti nyelven jelentek
meg a diszciplina megsziiletését el6készité mivek, Magyarorsza-
gon tilnyomérészt még mindig latin nyelven folyt a tudoméany-
torténeti diskurzus.

Az eddiginél pontosabban leirhatéva valt a folyamat, melynek
soran a historia litteraria lexikograf modelljérél fokozatosan at-
helyez6dott a hangsily a kronologikus elbeszélésre, a teriileti
alapt tudasrendezési médokat és kozosségi dnmeghatéarozast
folvaltotta a nemzeti irodalomtorténet-irds paradigmaja, s az
irodalomtorténet rekonstrukcidja a szdzad végén a nemzeti azo-
nossag programjava lépett el6. Megerdsitést nyert, hogy a torté-



neti-kritikai igényti tudomanyos megismerés nem Kkizardlag a
felvildgosodas érdeme; fontos szerepet jatszottak benne a felvila-
gosodastdl ideoldgiailag tavol all6 vagy azzal ellentétes eszmei
torekvések képviseldi is. Tarnai Andor évtizedekkel ezel6tti ja-
vaslata egy kozép-eurédpai osszehasonlité tudoméanytorténet
miivelésére tovabbra is érvényes feladatkijelolés.

Az egyhazi fogantatasi irodalomelméleti gondolkodas kérdé-
seit vizsgalva, a XVII. szazadi jezsuita irodalomelmélet egyik
nagyhatési képvisel§jének példaja jelzi a német nyelvteriilet latin
nyelvi irodalmanak erételjes magyarorszagi kisugarzasat. A be-
fogadas oktatas- és forditastorténeti feltételei, a poétikai, retori-
kai és képzémiivészeti reflexiok mellett fény deriil tobbek kozott
arra, hogy a Jacob Masen altal képviselt manierista-barokk ha-
gyomanyok sok tekintetben még 1800 koriil és azt kovetden is
jelen voltak Magyarorszagon, s ha szérvanyosan ugyan, de egy-
szerre hatottak a klasszicizmus és a romantika torekvéseivel.
A tovabbiakban eddig ismeretlen, jezsuita, illetéleg piarista ko-
t6désti irodalom- és nyelvelméleti munkakon tanulményozzuk az
egyhéazi szénoki gyakorlat sajatos igényeinek figyelembevételét.
Megragadhat6 a barokk retorikéak és prédikaciés modor tudatos
megtjitasi kisérlete, valamint a folyamat, melynek soran fokoza-
tosan érvényesiiltek a francia klasszicizmus és az itliai reform-
eszmék irdnyaba mutaté korszeri torekvések.

A neolatin és a nemzeti nyelvi irodalmak kapcsolatrendszerét
elemezve Zsamboky Janos Emblemaidjanak és a mii angol adap-
gyljteménye csupan korlatozott értelemben tekintheté a magyar-
orszagi irodalom részének. Nem voltak hazai miifaji el6zményei,
a szerz6 az eurépai humanizmus szamos kézpontjat érinté, tobb
mint hisz évig tart6 kiilfoldi tanulménytutja végén, mintegy a
megszerzett poétikai tudas osszegzéseként adta kozre konyvét,
melynek hatdsa magyar foldon csak kozvetve, kiillonféle attéte-
lekkel érvényesiilt. Az 6sszevetés felhivja a figyelmet az emble-
matikus divat, a képi abrazolasok megnovekedett jelentésége és
az epigramma miifaj szoros kapcsolatdra, megvilagitja a késé
humanista kolt6i alkotasméd sajatos mechanizmusait, s lehet6-
séget ad a kiillonb6z6 imitaciés eljarasok tanulmanyozéasara. Az
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mutatja a humanista tudas kozvetitési médjait, s szemlélteti az
eredetiség kiilonbo6zé koncepcibit.

Egy maésik fejezetben arra a kérdésre keresiink valaszt, ki
szerezte a latin nyelvi miivet, amely forrdasul szolgalt Gyongyosi
Istvan Rézsakoszorujahoz. A nemzetkozi miifajtorténeti hattér,
valamint a forras keletkezési és kiadasi koriillményeinek feltara-
sat kovetben javaslatot tesziink az eddig ismeretlen szerzé sze-
mélyére, s néhany ponton megkiséreljiilk arnyalni a Gyongyosi
adaptaciés eljarasara vonatkozé kordbbi megallapitdsokat. A né-
met jezsuitdk magyar torténelmi targyud szinjatékainak targy-
torténeti és imagolégiai vizsgalata rairdnyitja a figyelmet a kiil-
foldi Magyarorszag-képek retorikai meghatérozottsagara, vala-
mint az el6bb emlitettel ellentétes irdnyu recepciés folyamatok
lehetéségére. Uj oldalrél ismerhetjiik meg a jezsuita szinhéz nem-
zetkozi kapcesolatrendszerét, a szerzék, szévegek és programok
szerepét a targyak és motivumok vandorldasidban, s lathatéva
valik az iskolai szinjatszas nemzeti és felekezeti azonossagtudatot
erdsité, politikai, legitimdciés és integrativ funkcija. A magyar-
orszagi humanista hagyomany XVIII. szazadi recepcidjat szem-
lélteti az oratio miifaj egyéni szemléletti funkcionalizaldsa, amely
hangstilyosan veti fel a nemzeti identitas és a latinsag kapesola-
tanak problém4jat.

Az egy iranyba mutaté tanulsdgok koziil itt csupan harmat
emeliink ki. 1. Megerdésitést nyert a megallapitas, mely szerint a
XVI-XVIII. szazadi nemzeti nyelvi irodalmak szamos alkotédsa
nem érthet6 meg a neolatin irodalom alapvetéen nemzetkozi
feltételrendszerének és funkciondlis szemléletének ismerete nél-
kiil. Bar a XVIII. szdzadban Magyarorszéagon jelentésen lelassult
a nemzeti nyelv és irodalom latin nyelvt6l és irodalomtdl fiigget-
lenné valasanak folyamata, a ragaszkodés a latin nyelvi irodalom
és tudomany miiveléséhez 6nmagédban még a szdzad maéasodik
felében sem jelenti a korszerid eszmék tagadédsat. 2. A neolatin
irodalom kovetkezetesen egyiitt vizsgaland6 a mindenkori kul-
turalis, torténeti, eszmetorténeti és politikai kontextussal, s a
miifajok és szovegek elemzésének egyiitt kell jarnia a szerzék
egész életmiivének megismerésével, a szovegek keletkezésének,
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terjedésének, hasznalatanak és funkciéinak bemutatasaval.
A fikciés miifajok retorikdjanak és poétikdjanak értelmezéséhez
szlikség van a nem fikciés miifajok és az in. haszndlati irodalom
fokozott figyelembevételére. 3. Az irodalom szdamos jelenségét
érint6, a XVIII. szazad kozepe tajara tett cezira mellett az eddi-
ginél nagyobb mértékben szamolni kell a folyamatossagokkal, a
hagyoményos értelmezési mintak tovabbélésével, médositott at-
vételével és irodalmi normakat meghatédrozé szerepével, a régi és
az 1j gondolkod4si modellek tartés egymas mellett élésével.

Vizsgélataink szorosan kapcsolédnak a Ban Imre, Tarnai
Andor és Szorényi Laszl6 nevével jelezhetd hazai kutatasokhoz,
valamint az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetének XVIII. szazadi
osztalyan foly6 tudomany- és kritikatorténeti munkakhoz. Nem-
zetkozi vonatkozasban Jozef Ijsewijn, Marc Fumaroli, Wilfried
Stroh, Karl A. E. Enenkel, Karel Porteman, Barbara Bauer és
Wilhelm Kiithlmann munkassaganak 6sztonzé szerepét kell ki-
emelniink. Tovabbi fontos 6sztonzéseket meritettiink a nemzet-
kozi neolatin kongresszusok aktdinak és a Neulateinisches
Jahrbuch | Journal of Neo-Latin Language and Literature kote-
teinek tanulméanyaibdl.

A fejezetek tobbsége forrasfeltaré esettanulmany, de van koz-
tiik nagyobb forrascsoportra kiterjedd, atfogd szambavétel, elvi,
moédszertani kérdéseket folveté kutatasi program és eredetileg
kiallitaskatal6gusban kozreadott miibemutatas kiegészitett val-
tozata. Az irasok egyik fele k6z6s miihelymunka eredménye, a
masik fele 4:2 aranyban egyéni teljesitmény. A szovegeket az 1j
kontextusnak megfeleléen tovabbgondoltuk, helyenként atfogal-
maztuk és kiegészitettiik az Gjabb eredményekkel. Torekedtiink
a tartalmi és stilusbeli egység létrehozasara, valamint arra, hogy
a kovetkezetes kutat6i magatartas gondolatilag is 6sszefiiggévé
tegye az irasokat. Négy kivételével a fejezetek megjelentek idegen
nyelven, s néhany bekeriilt a Germania Hungaria litterata c.,
2008-ban Berlinben kiadott német nyelvi tanulmanykotetiinkbe.
A végleges megformaldsban igyekeztiink hasznositani az idegen
nyelvi véltozat készitése soran szerzett tapasztalatokat. A mos-
tani egységes szempontrendszerbe allitds remélhetéleg Gj kérdé-
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seket vet fol, lehet6vé teszi 1Gj 6sszefiiggések felismerését és
hozzajarul 4j kutatasi paradigmék kidolgozasahoz.

Munkankhoz az évek soran sok és sokféle tamogatast kaptunk.
Az intézmények koziil elsésorban az MTA Irodalomtudoméanyi
Intézete, az ELTE Egyetemi Konyvtara, az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap, a The Warburg Institute, a Herzog August Bib-
liothek és a Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft taAmo-
gatdsaért tartozunk koszonettel. A munkankat tamogaté kollégak
koziil Szorényi Laszlé, Bitskey Istvan, Kecskeméti Gabor, Bartok
Istvan, Elisabeth Klecker, Penke Olga, Dieter Breuer és Klaus
Schreiner segitségét emeljiik ki név szerint. Gérombei Andrasnak
és Bitskey Istvannak koszonjiik a kézirat felvételét a Csokonai
Konyvtar konyvsorozatédba.
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AZ IRODALOMTUDOMANY ES -KRITIKA
XVIII. SZAZADI TORTENETEHEZ

Koncepcidok, modszerek,
kutatasi lehet6ségek

A magyar irodalomtudomény torténetének feldolgozasa kozel egy
id6ben indult az irodalomtorténet-iras megsziiletésével, s mintegy
szazotven éves miltra tekinthet vissza. A tudomanytorténet azéta
is folyamatosan része az irodalommal kapcsolatos vizsgdlatoknak,
ez a teriilet azonban sokdig nem tartozott a kutatds kézponti
kérdései kozé. Kiilonosen igy van ez a XVIII. szazaddal, melyrél
Kenyeres Imre 1934 -es attekintése! 6ta részvizsgalatok, forras-
kiadésok, kézikonyvfejezetek és programadé6 tanulmanyok sora
késziilt, az atfogdé bemutatas és a kozos koncepcié azonban to-
vébbra is hidnyzik, s nincs meg a folyamatossdg a tudomanytor-
téneti tudds tovabbaddsdban, a feladatokrdél és kévetendé maéd-
szerekrél folytatott dial6gusban sem. A tudomanytorténet tobb-
nyire megmaradt egyéni vallalkozasnak, nem voltak szervezett
keretei, s a hosszi tava kutatasi programok ma is kivételnek
szamitanak és az anyagi tdmogatastél fiiggéen alakulnak.

Az egyik és egyben legfontosabb kivétel Tarnai Andor négy
évtizedet atfogd munkassaga.2 Mikozben szilard elméleti alapok-
ra helyezte a tudoménytorténetet, neki koszonhets, hogy az iro-
dalomtorténet-iras XVIII. szazadi el6zményei helyet kaptak a
hatkotetes irodalomtorténeti szintézisben, s 6 készitette el a ko-
zépkori irodalmi gondolkodds monografigjat?® és a legfontosabb

! KENYERES Imre, A magyar irodalomiorténetirds fejlédése a XVIII. szdzad-
ban, Bp., 1934.

* TARNAI Andor, Tanulmdnyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérél,
szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., Universitas, 2004 (Historia litteraria, 16).

3 TARNAI Andor, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a
kozépkori Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és
kritika).
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programszovegek kommentalt forditasat.t A XVIII. szdzad tudo-
manytorténetét érinté tanulmanyainak gazdag anyagismerete és
moédszertani megalapozottsaga ma is iranymutat6, ezekb6l egy
tervezett monografia (monografidk) és hossza tava kutatasi prog-
ramok korvonalai rajzolédnak ki. Tanftvanyok sorat készitette
fel erre a feladatra, s tobb tudomanytorténeti targya kutatast,
forraskiadast és monografikus feldolgozast kezdeményezett, ira-
nyfitott.

Szoros egységben latta az irodalomtudomany, az irodalom-
elmélet és a kritika torténetét, mikoézben az 6sszehasonlité tudo-
manytorténet miivelésére tett javaslatot és maga is azt miivelte.
1962-es programadé tanulmanyaban négy f6 témakorben jelolte
meg a tennival6kat: 1) a latin retorikak és poétikak, azaz az iro-
dalomelméleti miivek feldolgozasa; 2) az irodalomtorténet-iras
torténete; 3) az anyanyelv haszndlatat szorgalmazé torekvések
szambavétele; 4) a torténetiras torténetének bevonasa a vizsga-
latokba.? A tudomanytorténet XVII-XVIII. szdzadi szakaszanak
jelent6ségét els6sorban abban latta, hogy el6készitette a szépiro-
dalom megujulasat és 6nallé rendszerré valasat. Eredményes
kisérletet tett a hazai historia litteraria létrejottét formalé felté-
telek és mechanizmusok megragaddsara, s ismételten hangsi-
lyozta a német tajékozédas jelent6ségét a hazai tudomanytorté-
neti folyamatokban.

To6bbszor felhivta a figyelmet arra, hogy az irodalomtudoméany
XVIII. szazadi el6zményeit nagyfoki atlathatatlansag jellemzi, s
a hazai torekvések csak a szerteagaz6 nemzetkozi 6sszefiiggések
minél teljesebb figyelembevételével tarhatok fel és értelmezhetdk.
Utalt arrais, hogy a kés6bb megsziileté irodalomtudomany harom
f6 teriiletének, az irodalomtorténet-irdsnak, az irodalomelmélet-
nek és a kritikanak az el6zményei szdmos kiilonb6z6, nagyrészt
periferikusnak tartott, szétszértan elhelyezked6 miifajban és

4 Rendszerek: A kezdetektél a romantikdig, szerk. TARNAI Andor, CSETRI
Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1981 (A magyar kritika évszazadai, 1).

® Andor TARNAI, Dievergleichende Literaturgeschichte und die Wissenschafts-
geschichte in Mitteleuropa im 16-18. Jahrhundert, Acta Litteraria, 1962,
338-341. Magyar forditasa: TARNAI, Tanulmanyok...,i. m., (2. jegyzet),
142-144.
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szovegesoportban jelentek meg, s ezek nagyrészt maig feldolgo-
zatlanok. A harom nagy teriilet el6zményei tébbnyire nem tisztan,
hanem més diszciplinak keretében sziiletnek meg, s szoros kap-
csolatban és folyamatos kolcsonhatasban dllnak egymadssal.
A nyelvi sokféleséggel egyiitt mindez rendkiviil nagymértékben
megneheziti a kérdéskor kutatasat.

Ha egy pillantast vetiink az eurépai fejlédésre, a nemzetkozi
kutatdsban lassan egyetértés latszik kialakulni arrél, hogy az
irodalomtorténet-iras miifajainak humanista el6zményei a
XV. szazadban jelentek meg Sicco Polenton, majd Pietro Ricei
munkassagdban, s a késé humanista filolégia és pedagégia az
irodalomelmélet, a kritika és az irodalomtorténet-iras egyik f6
forrasa és 6sztonzdje.’ Az egyetemes miivel6déstorténeti perspek-
tivat a XVII. szdzadban fokozatosan felvaltotta a nemzetek 6sz-
szehasonlitasara épiilé szemléletméd, s kialakult a historia
litteraria hagyomanya. A kolt6i és az értelmezdi tevékenység el-
kiilonitésének humanista gondolatat a XVIII. szdzad jelentésen
tovabbfejlesztette. A XVII. szazad utols6 harmadédnak francia
irodalomelméletében megsziiletik a j6 izlés (le bon gofit) fogalma,
amely a ,,querelles des anciens et des modernes” nyomaén elterjed
egész Kurépdban. A XVIII. szdazad folyaméan végbemegy az izlés-
fogalom torténeti perspektivaba helyezése és individualizal6dasa.
A szazad els6 harmadédnak végén megjelenik a ,,j6” és a ,,rossz”
irodalmi hagyomany elkiilonitése, majd a szdzad utols6 negyedé-
ben megsziiletik a nemzeti irodalom 1j historiografiai paradig-
maja és a nemzeti irodalomtorténet értelmezési modellje.

Egyetértés mutatkozik abban is, hogy az irodalomtudoméany
mint 6n4ll6é szakteriilet az irodalom kiilénb6zé diszciplinakban
végbement targyalasi kisérleteit és e kisérletek 6sszekapesol6da-

6 Mark VESSEY, Latin Literary History after Saint Jerome: The Scriptorum
tllustrium latinae linguae libri of Sicco Polenton, Neulateinisches Jahrbuch
6(2004), 303-311; Robert ESCARPIT, Histoire de I’histoire de la littérature
= Histoire des littératures I11: Littérarures Francaises, connexes et marginales.
Encyclopédie de la Pléiade, sous la direction de Raymond QUENEAU, Paris,
1958, 1735-1812; Basil GUY, La notion de I’histoire littéraire du 18¢ siécle au
19¢ siecle, Studies on Voltaire and the Eighteenth Century 153(1976), 1001-
1018.
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sat kovetden alakult ki. Megsziiletésének alapfeltétele volt az
eurépai tudomanyossdg hagyomanyos rendszerének fokozatos
hattérbe szoruldsa az 4j torténeti és nemszeti tudomanyokkal
szemben, s mint minden méas tudomanyag, osszetett intézmény-,
értelmezés-, oktatds- és miivel6déstorténeti folyamatok eredmé-
nyeként jott létre. Keletkezésére nagymértékben hatott a nemze-
ti nyelvek dllapota, az egyetemi oktatas szinvonala, tovabba az,
hogy az allam milyen mértékben tdmogatta a nemzeti nyelvek és
irodalmak kutatdsat. A XVIII. szazad a torténeti médszer meg-
jelenése el6tti idészak, amely kozvetleniil el6késziti a nemzeti
irodalomtérténet-irasok kialakulasat. Részben ekkor jonnek
létre az irodalomrél valé nyilvanos gondolkodas kiilonbo6z6 formai,
a mar meglévs keretek jelentds dtalakuldson mennek at, s a késébb
sziilet6 formak el6zményei is gyakran ide nytlnak vissza. A sza-
zad végéig ezek a keretek kiillonbozs szintjét érik el az intézmé-
nyesiilési folyamatnak, melyben jelent6s tér- és id6beli kiilonbsé-
gek is megfigyelhetdk.

Az irodalomtudomany korai torténetéhez

Ismeretes, hogy a tudomanytorténetnek egymastél jelentésen
kiilonb6z6 meghatdrozasai vannak forgalomban az irodalomtu-
indulunk ki, amely szerint az irodalomtorténet-iras és tagabban
az irodalomtudomaéany torténete az irodalom értelmezésének és
Gjraértelmezésének, értékelésének és atértékelésének a torténete.”
Ma mar tudjuk, hogy a tudoméanytorténeti folyamatok egyenes
vonald fejlédésének koncepcidja igazolhatatlan hipotézis, s a ku-
tatégeneraciok kozti szemléletvaltozas fokozottan érinti a tudo-
manytorténetet.® Tovdbbi nehezit6é koriilmény a kiillonb6zé nem-

" Herbert JAUMANN, Die deutsche Barockliteratur. Wertung —- Umwertung: Eine
wertungsgeschichtliche Studie in systematischer Absicht, Bonn, 1975, 1.

8 Klaus WEIMAR, Zur Geschichte der Literaturwissenschafi: Forschungsbericht,
Deutsche Vierteljahresschrift 50(1976), 298-364, itt: 302; Von der gelehrien
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zeti tudomdnytorténeti hagyomanyok fogalomhaszndlataban
megfigyelhetd, szamos kisebb-nagyobb eltérés és az ebbdl adédé
targybeli, elvi és médszerbeli kiillonbségek.

A tudomanytorténet f6 targya a human tudoméanyokban az
értelmezéi gyakorlat torténete, az értéktulajdonit6 és normakép-
z6 moédok vizsgalata, mely magaban foglalja az adott tudoméanyag
kialakulasanak, megszilardulasdanak és hagyomanyozédasanak
a torténetét.? Az irodalomtudoméanyban ide tartoznak a szaktu-
domany elézményei, korai formadi, keletkezése és atalakulésa,
tarsadalmi és kognitiv szerkezete, intézményes keretei, a képzés
és a kozvetités formai. A megkozelitésméd szamos lehetGsége
koziil érdemes kiemelni a szakteriilet sajatos fejlédésének és dif-
ferencidl6ddasanak rendszerelméleti bemutatasat; a kanon kiala-
kuldsanak és valtozasanak nyomon koévetését; az eszmetorténeti
dimenzi6k megvilagitasat; végiil a jelentés képviselSk teljesit-
ményének moédszeres szambavételét, egymdshoz illesztését és
mérlegelését. A tudomanytorténet fontos feladatai kozé tartozik
a tudomanyos fogalomalkotés, azaz az irodalomtudoméannyal és
annak targyaval kapcsolatos fogalmak torténetének feldolgozasa,
a szakkifejezések jelentésvaltozdasdnak nyomon kovetése,'? s tisz-
taznia kell a tudoméanyos szakirodalom el6allitasanak tarsadalmi,
intézményi, médszerbeli, technikai és egyéb feltételeit.

Az irodalomtudomany torténetének kutatasa terén kiilonosen
latvanyos eredmények sziilettek az utébbi néhany évtizedben a
német irodalomtudoméanyban. Ugyanigy, mint nalunk, a tudo-
manytorténeti kutatasok német nyelvteriileten a 70-es évek ko-
zepéig nem voltak rendszeresek, ekkor azonban a tudomanytor-
ténet fokozatosan 6nall6 részteriiletté valt. Hasonlé jelenség fi-

zur disziplindren Wissenschaft, hg. Jirgen FOHRMANN, Wilhelm VOSS-
KAMP, Stuttgart, 1987 (= Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte, Sonderheft 1987).

DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar
irodalomtérténet, Bp., Universitas, 2004 (Irodalomtudoméany és kritika), 50.
Klaus WEIMAR, Literatur, Literaturgeschichte, Literaturwissenschaft: Zur
Geschichte der Bezeichnungen fiir eine Wissenschaft und ihren Gegendstand =
Zur Terminologie der Literaturwissenschaft: Akten des IX. Germanistischen
Symposions der Deutschen Forschungsgemeinschaft Wiirzburg 1986, hg.
Christian WAGENKNECHT, Stuttgart, 1989, 9-23.

©

-
=3

21



gyelheté meg az utébbi 15-20 évben az anglisztikdban és a
francia irodalomtudomanyban. A szamos érintkezés miatt a német
kutatds onmagukon tilmutaté, Gjabb eredményei megkiilonboz-
tetett figyelmet érdemelnek a XVIII. szdzadi magyarorszagi tu-
domanytorténeti torekvések szempontjabdl.

A germanisztika torténetével kapcsolatos publikécidk elsé
kritikai szambavétele 1976-ban egy kb. 400 tételes bibliografiat
eredményezett,!! az 1973-1989 kozti id6szak kronologikus bibli-
ografigja tobb mint 350 tovabbi cimet tartalmaz.'? A fellendiilés
kezdete a 60-as évek kozepére tehetd: ekkor indult meg a tudo-
manyag nemzetiszocialista 6rokségének és korabbi torténetének
kritikai feliillvizsgélata, s nem véletlen, hogy 1968-ban jelent meg
Sigmund von Lempicki 1920-as monografigjanak masodik kiada-
sa.!? Az értelmezés elsGsorban ideol6giakritikai és tarsadalom-
torténeti modellek mentén tortént, s a tudomanyos diskurzust a
résztvevok gyakran egyben politikai diskurzusként értelmezték.!
E vizsgalatok tanisdga szerint a tudomanytorténet els6dleges
szerepe az onreflexié, melynek értéke jelentés mértékben fiigg az
adott tarsadalmi, politikai keretfeltételektol. Masfeldl erételjesen
érvényesiilt ezekben a vizsgalatokban a tudomanytorténet legi-
timéciés funkcidja.

1972-ben létrejott a germanisztika torténetének kutatdsaval
foglalkoz6 marbachi kutatéhely. A t4jékozédds 1) iranyéat jelzi
Herbert Jaumann 1975-ben megjelent monografidja, a német ba-
rokk irodalom irodalomtorténeti, kritikai értékelésének torténeti
szemponti, moédszeres feldolgozasdvall®* A 80-as években els6-
sorban Klaus Weimar, Jiirgen Fohrmann és Wilhelm Vosskamp

1 WEIMAR, Zur Geschichte..., i. m. (8. jegyzet).

2 Cornelia FIEDELDEY-MARTYN, Bibliographie zur Wissenschaftsgeschichte
der deutschen Literaturwissenschaft 1975-1989 = Wissenschaftsgeschichie
der Germanistik im 19. Jahrhundert, hg. Jirgen FOHRMANN, Wilhelm
VOSSKAMP, Stuttgart, 1994, 742-767.

13 Sigmund von LEMPICKI, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Gottingen, 19682

4 Peter Uwe HOHENDAHL, Probleme der Wissenschafisgeschichte: Am Beispiel
der Untersuchungen von Jiirgen Fohrmann und Klaus Weimar, Internationales
Archiv fir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 16(1991), 1, 126-138.

® JAUMANN, Die deutsche Barockliteratur...,i. m. (7. jegyzet).
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kutatdsai nyomdn tjabb paradigmavaltas tortént, melynek ko-
vetkeztében mar nem vizsgaljak kiilon a tudomanytorténet poli-
tikai funkcidjat. A targyalasméd visszafogottabba valt a korabbi
id6szak hangvételéhez képest, s a kritikat athelyezték a torté-
neti folyamatok minél pontosabb leirdsaba. Az emlitett szerzék
munkassaganak kozos sajatossaga, hogy egységként kezelik az
irodalomtudomanyt, térténetét elkiilonitik mas diszciplinakétol,
és részben figyelmen kiviil hagyjak az 6sszefliggéseket az atfogd
torténeti folyamatokkal.

Weimar 1989-ben megjelent monografidja elsésorban a német
filol6giai hagyoméanyhoz kapecsolédik, s az irodalomtudomény
torténetét mint a filolégiai gondolkodas torténetének részét mu-
tatja be.!® Részletesen foglalkozik a XVII-XVIII. szdzadi el6zmé-
nyekkel, a retorika, a historia litteraria, a filolégia, az irodalom-
kritika és az esztétika korai torténetével, s tobb dgon, a XIX.
szazad végéig koveti nyomon a diszciplina torténetét. A szaktu-
domény megsziiletését atalakuldsok sorozatdban dbrazolja, s
kitér az elméleti, médszertani kérdésekre, az intézményesiilési
folyamatokra, a nyelvi és szervezeti problémakra. Felfogasa sze-
rint a tudomanytorténet az adott tudomanyag megijulasanak
nélkiilozhetetlen feltétele és 6sztonzdje.

Fohrmann és Vosskamp, valamint a vezetésiikkel 1989-ben
létrejott, a Deutsche Forschungsgemeinschaft dltal is tAmogatott
kolni kutatécsoport a germanisztika XIX. szdzadi fejlédésére,
alak- és funkci6valtozasara, az irodalomtorténeti koncepciok,
modellek és értelmezési eljarasok kritikai elemzésére 6sszponto-
sit, s a kiillonféle megkozelitési médok, igy mindenekel6tt a dis-
kurzuselemzés, az intézménytorténet és a rendszerelmélet kom-
binacidjara épit.l” Targyat Fohrmann és Vosskamp maés diszcip-

% Klaus WEIMAR, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum
Endedes 19. Jahrhunderts, Miinchen, 1989.

" Historische und aktuelle Konzepte der Literaturgeschichtsschreibung: Akten
des VII. Internationalen Germanistenkongresses Géttingen 1985, hg. Wilhelm
VOSSKAMP, Eberhard LAMMERT, Tiibingen, 1986; Wilhelm VOSSKAMP,
Fiir eine systematische Erforschung der Geschichte der deutschen
Literaturwissenschaft = Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte, Sonderheft 1987, 1-6; Jirgen FOHRMANN, Das
Projekt der deutschen Literaturgeschichte: Entstehung und Scheitern einer
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linak torténetével egyiitt, egy nagyobb tsszefiiggésrendszer ré-
szeként vizsgalja, s négy vizsgalati szintet kiilonit el: o) a diszcip-
lina tarsadalmi beagyazottsiaga és szervezeti formai; b) az iroda-
lomtudomanyi médszerek és elméletek, a tudasformak atalaku-
lasa; ¢) 6nreflexié; d) az irodalomtudoméany teljesitménye (funk-
cidja) a tudomanyok rendszerében. A vizsgalati szintek elkiiloni-
tése lehet6évé teszi a forrdsanyag moédszeres megkozelitését, a
kiilonb6z6 hagyomanyképzddési folyamatok nyomon kovetését.
Megfontolandénak tartjak a kérdést, beszélhetiink-e egyaltalan
egyetlen irodalomtudomanyrol, vagy inkdbb az egymadstdl jelen-
t6sen kiilonbo6z6 kutatasi irdnyokat kell alapul venni.
Fohrmann és Vosskamp abbél indult ki, hogy az irodalmi szo-
vegekkel kapcsolatos megnyilvanuldasokat nem lehet hozzaren-
delni egyetlen diszciplindhoz, s az irodalom targyaldsa hosszi
ideig kiilonbo6z6é tudoméanyagakban, egymastdl jelent6sen eltérd
moédon ment végbe. A nemzeti kulturalis hagyomanyok értékének
bizonyitasat és védelmét célz6 érvelési stratégia az 6sszehasonli-
tas retorikai eszkozeivel egyiitt a XVI. szdzad elejét6l nyomon
kovethet6 a német torténeti munkakban, s a nyelv és az irodalom
egészen a XVIII. szdzad végéig megkiilonboztetett szerepet jatszik
a nemzetek versengésében.!® Az irodalom 6sszefiiggs torténeté-
nek megirdsa nem magatol értet6ds vallalkozas, s a XVIII. szazad
kozepéig ez a terv nem vet6dott fel a literatus értelmiségben.
A historia litteraria keretén beliil keletkezett miivek kezdetben
nem torekedtek targyuk kronologikus elrendezésére, csupan a
veszélyeztetettnek vélt kulturalis javakat igyekeztek 6sszegyiij-

nationalen Poesiegeschichtsschreibung zwischen Humanismus und Deutschem
Kaiserreich, Stuttgart, 1989; Jirgen FOHRMANN, Organisation, Wissen,
Leistung: Konzeptionelle Uberlegungen zu einer Wissenschaftsgeschichte der
Germanistik, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur 16(1991), 1, 110-125; Wissenschaft und Nation: Studien zur
Entstehungsgeschichte der deutschen Literaturwissenschaft, hg. Jirgen
FORHMANN, Wilhelm VOSSKAMP, Miinchen, 1991; Jiirgen FOHRMANN,
Selbstreflexion der Literaturwissenschaft = Literaturwissenschaft, hg. Jirgen
FOHRMANN, Harro MULLER, Miinchen, 1995, 157-177.

18 V6. Peter Uwe HOHENDAHL, Germanistik als Gegenstand der Wissenschafts-
geschichte, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Litera-
tur 21(1996), 2, 143-161.
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teni és megmenteni a feledést6l. A XVII-XVIII. szdzadban szii-
letett kiilonféle korszakolasi kisérletek hosszi ideig befolyasoltak
az értékelést.

A XVIII. szazad kozepén fogalmazoédott meg az elképzelés,
hogy az irodalom toérténetében megragadhat6 a nemzet karakte-
rének kibontakozdsa, s az eszme nyoman irodalom, térténelem
és nemzet 10j szintézise jott 1étre. A szazad masodik felében fran-
cia, angol, német és olasz nyelvteriileten egyarant megjelennek
az életrajzi iranyultsagt irodalomtorténet-irdas elsé példai.l® Az
irodalomtorténet rekonstrukciéja Herder, a Schlegel testvérek és
Tieck irdsai nyoman a nemzeti azonossag programjava valik, s a
XVIII-XIX. szazad fordul6jan a nemzet rendezd kategoriabdl
értelmezd metaforava 1ép el6 az irodalomtorténeti kontextusban.
A XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad els6 felében egymas mel-
lett élnek a szambavételt és a bemutatést célzo, illetéleg a torté-
netiség elvét kovetd, az ok-okozati 6sszefiiggéseket feltarni kiva-
né torekvések, majd az 1820-as, 30-as években megkezdédik a
régi és az 1j modell elkiiloniilése. Az Gj modell f6 célja az adatok
mogott rejls ,,belsé” dsszefliggések megallapitdsa, a nemzeti ka-
rakter irodalomban megnyilvanulé sajatossagainak feltarasa.

Arra a kérdésre, hogy a XVIII. szdzadi irodalomkritika és
esztétika Osszevethetd-e a XIX. szdzad tudoméanyos kritikgjaval,
tagadé vélaszt ad.?’ Fohrmann szerint a nemzeti irodalomtudo-
many modellje a XIX. szazadra korlatozédik; kialakuldasanak
feltétele az 1800 koriil megjelend 1j ismeretelméleti modell és a
korabbi torekvések funkciévesztése. Weimar és Fohrmann kuta-
tasai egyarant azt bizonyitjak, hogy az irodalomtudomany 6n4l-
16 diszciplinava valasa elvdlaszthatatlan a tarsadalom- és eszme-
torténeti folyamatoktol, s megengedhetetlen leegyszeriisités
kozvetlen kapcsolatot 1étesiteni példaul a XIX. szdzad nemzeti

8 Uber Literaturgeschichtsschreibung: Die historisierende Methode des 19.
Jahrhunderts in Programm und Kritik, hg. Edgar MARSCH, Darmstadt,
1986, 15-17.

2 Klaus WEIMAR, Uber das derzeitige Verhiltnis der deutschen Literatur-
wissenschaft zu threr Geschichte, Internationales Archiv fur Sozialgeschichte
der deutschen Literatur 16(1991), 1, 149-156.
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irodalomtorténet-irasa és a nemzetiszocialista germanisztika
kozott. Mindketten felhivjak a figyelmet arra, hogy a XVIII-XIX.
szazad forduléjan kiilonos élességgel vet6dik fel az irodalmi és a
tudoméanyos nyilvanossag érintkezésének problémdja, s az irodal-
mi nyilvdnossag egyik idészakban sem zarhat6 ki az irodalom-
tudomaényi diskurzusbdl. A két kutatasi irdany 6sszevetése vilago-
san jelzi azt is, hogy a tudomanytorténet szandékos elidegenitése
és elszakitdsa a mindenkori torténeti kontextustél kockazatos
vallalkozas.

Mindezek a vizsgdlatok szdmos 1) eredményt hoztak a tudo-
manyag miivelSinek tarsadalmi kapcsolatrendszerérdl, elméleti
pozici6irél, hatasarol, a szaktudomany, az oktatdsi rendszer és a
politika viszonyardl, az intézményesiilési folyamat 6sszetevGirdl.
A ki1lonb6z6 megkozelitési médok nehezen hozhaték k6zos neve-
z0re, az egységes vonatkozasi pont tovdbbra is hidnyzik, az elté-
ré kutatasi irdnyok képviseldi kézott azonban folyamatos a par-
beszéd. A kevésbé vizsgalt témak kozé tartozik példaul a tudo-
manytorténet és a befogadastorténet kapcesolatrendszere, a po-
pularis befogadas és a tudomanyos feldolgozas szerepe és viszonya
a kanonképzbédés folyamatédban, a tudomanyos vitak legitimécios
eszkozel, valamint az irodalomtorténészi hivatds értelmezésének
valtozasa.

Alegut6bbi id6k fejleménye, hogy a német tudoméanyossagban
is megjelent az angolszdsz nyelvteriileten létrejott in. tudomany-
kutatas (,,science studies”, ,,Wissenschaftsforschung”), s 1998-ban
kiilon szimpéziumot rendeztek az 1j teriilet és az irodalomtudo-
many lehetséges kapcsolatairél.?! Ez a vallalkozas nem elégszik
meg a korabbi tudomanytorténeti torekvések 1) szempontokkal
torténd kiegészitésével, hanem specidlis kérdésfeltevéseivel hatni
kivan az aktualis kutatasi gyakorlatra és a diszciplindk fejlédé-
sére. A tudomanyelmélet, a tudomanyszociolégia és a tudomany-
torténet modszereit kiegésziti a pszicholégia, a politologia és a
tarsadalomtorténet kérdéseivel, s megkiilonboztetett figyelmet
fordit az irodalomtudomannyal kapcsolatos tudomanytorténeti

% Literaturwissenschaft und Wissenschafisforschung, hg. Jorg SCHONERT,
Stuttgart, Weimar, 2000.
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kutatasok normativ aspektusaira. A kisérlet maris tobb eredményt
hozott a germanisztika XIX-XX. szazadi torténetének vonatko-
zasaban, a régebbi korok forrasanyagéara azonban ez a megko-
zelitésméd valésziniileg csak jelentés megszoritasokkal alkal-
mazhat6.

Mar ennyibdl is lathat6, hogy az irodalomtudomany torténete
kiilonbo6z6 feladatokat tolthet be.?? Ezek roviden Gsszegezve a
kovetkezdk: o) feltarja az irodalom tudoméanyos hasznalatanak
kialakulasi folyamatat; b) lathatéva teszi a tudomanyteriilet
egységét és sokféleségét a maga torténetiségében; c) elevenen
tartja és kritikailag értékeli a kordbbi kutatasok kérdésfeltevé-
seit, elveit és moédszereit; d) segit megérteni a tudomanyszerve-
z6dés folyamatanak sajatossdgait; e) megmutatja az atfogd eszmei
torekvések hatasat a tudomanyteriilet fejlédésére; f) hozzajarul
a mindenkori kutatémunka kritikai énreflexidjahoz, médszerta-
ni megujitasdhoz és adott esetben védelméhez.

A historia litteraria modellje

A XVII-XVIII. szédzad enciklopédikus tudoméanyossaganak egyik
kulcsfogalma a historia litteraria, melynek kialakuldsa, meg-
szilardulasa és felbomlasa alapvet6 eléfeltétele volt az egyes szak-
tudomanyok, koztilkk az irodalomtudomany 6nallésulasanak.?

2 WEIMAR, Geschichte der deutschen...,i. m. (16. jegyzet); DAVIDHAZI, i. m.
(9. jegyzet), 44, 50; v6. ud, Mi, filologusok, és a bizonyossag vagya (Pozitivista
kétédéseink egy szakmai vita fényében), 1tK 108(2004), 3-55, itt: 54.

2 Anno SEIFERT, Der enzyklopidische Gedanke von der Renaissance bis zu
Leibniz = Leibniz et la Renaissance, publ. Albert HEINEKAMP, Wiesbaden,
1983, 113-124; Siegfried SEIFERT, ,Historia literaria” an der Wende zur
Aufklirung: Barocktradition und Neuansatzin Morhofs ,,Polyhistor” = Euro-
pdische Barock-Rezeption, hg. Klaus GARBER, Wiesbaden, 1991, 215-228;
vo. Enzyklopddien der Friihen Neuzeit: Beitrdge zu ihrer Erforschung, hg.
Franz M. EYBL u. a., Tubingen, 1995; Wissenssicherung, Wissensordnung
und Wissensverarbeitung: Das europédische Modell der Enzyklopddien, hg.
Theo STAMMEN, Wolfgang E. J. WEBER, Berlin, 2004.
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A fogalom meghatarozasa, az altala jelolt program célja, haszna
és modszere rendkiviil sokféle volt, s a modell 1étjogosultsagat
vitatni kezdték mar a XVIII. szazad elsé évtizedeiben.

Alegaltalanosabban elfogadott meghatarozas szerint a fogalom
széles értelemben vett tudomanytorténetet jelol, amely atfogja a
tudoményossdg és a miivel6dés minden teriiletét. Sziikebb érte-
lemben a fennmaradt irasos emlékek, szévegek és dokumentumok
tanulmanyozasat és kritikai értékelését jeloli a tudoméanyok 6sz-
szességében, illetleg egy-egy tudomanyteriileten. Herbert
Jaumann meghatdrozasa szerint a historia litteraria a kora tjkori
respublica litteraria azon diszciplingja, melyben Reineccius, Ba-
con, Lambecius és masok 6sztonzései nyoman a tudomanyok
torténetével foglalkoztak és — idedlis esetben — megfogalmaztak
a kutatds szervezésével, médszereivel és céljaval kapcsolatos el-
képzeléseket .

Mindezen - a lényeget tekintve egy iranyba mutaté, a kortars
programszerid megnyilatkozasokat és a rendkiviil valtozatos
gyakorlatot egyarant figyelembe vev6 — meghatarozasok mellett
szamolnunk kell a fogalom egy tovabbi jelentésével, amely ugyan-
csak végigvonul a XVII-XVIII. szazadon. Eszerint a historia
litteraria sziikebb értelemben a konyvek, a tudomanyos irodalom
tudomaénya, notitia librorum, s a historia litterarum és a historia
librorum gyakran osszefonédott egymassal a kiilonbo6zé tudo-
manytorténeti kézikonyvekben és a konyvjegyzékekben, a konyv-
tari szakrendekben és a konyvtarkatalégusokban.?’ A | bibliothe-
carius” fogalma a XVII. szdzadban a bibliografiak és katalégusok
készit6i mellett magdban foglalta a historia litteraria korébe
tartozé miivek szerzéit, s a historia litteraria korébe soroltdk a
»bibliothecae” (miijegyzékek) miifajat is. A konyvtarakkal és a
konyvek szambavételével kapcsolatos médszertani vita részben

2 Die europdische Gelehrtenrepublik im Zeitalter des Konfessionalismus, hg.
Herbert JAUMANN, Wiesbaden, 2001, 9.

2 Rudolf BLUM, Bibliographia: Eine wort- und begriffsgeschichtliche Unter-
suchung, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 10(1970), 1017-1234, itt:
1048-1088; v6. Christoph MEINEL, Die Bibliothek des Joachim Jungius: Ein
Beitrag zur Historia litteraria der friihen Neuzeit, Gottingen, 1992.
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ugyancsak a historia litteraria keretében folyt, s a koncepcionalis
elkiiloniilés a XVIII. szdzad végén kezd6dott meg.2®

A fogalom koriili bizonytalansagot ma jérészt az okozza, hogy
a historia litteraria magéban foglal egy normativ eszmét és jeloli
ennek az eszmének a részleges, térben és id6ben egyarant jelen-
t6sen kiilonbo6zé megval6sulasait. A harmas baconi kritérium —a
kritikai feliilvizsgalat, a tudomédnyok és miivészetek adott 4lla-
potahoz vezet6 okok feltardsa és a torténeti szemlélet — csak ritkan
teljestilt maradéktalanul a gyakorlatban. Ennek ellenére a modell
keretében végzett kutatdsoknak eléviilhetetlen érdemei vannak
a targyi tudas kozvetitésében, a sensus litteralis miivelésében és
amodern tudomanyossag azon alapelvének érvényre juttatasaban,
amely szerint egy kérdés moédszeres feldolgozasa feltételezi a téma
korabbi targyalasainak torténeti-kritikai szambavételét és feliil-
vizsgalatat. Ehhez jarul, hogy az antik szévegek értelmezésében
kidolgozott filolégiai médszereket a historia litteraria keretében
alkalmaztak el6szor az athagyomanyozott tuddsanyag egészére.

Tarnai Andor, Holl Béla, Margé6csy Istvan, Szelestei N. Laszlo,
Thimar Attila és masok kutatdsai nyoman ma 6sszehasonlitha-
tatlanul tobbet tudunk a historia litteraria modell magyarorszagi
érvényesiilésérsl, mint negyven évvel ezel6tt. Bar még nem is-
merjiik pontosan a fogalom magyarorszagi haszndlatdanak torté-
netét, az eddigi eredmények alapjan kétségtelennek latszik, hogy
a teriilet az egyhdztorténet-irdas differencidlédésa és a jelent6s
kiilfoldi, els6sorban német példak nyoman bontakozott ki a XVII.
szazad végén, s a modell hatdsa a XIX. szdzad kozepéig nyomon
kovethetd. Bizonyitast nyert, hogy a historia litteraria XVIIL.
szazadi torténete megmutatja a nemzetnek mint rendezé kategé-
rianak az el6térbe 1épését;?” tantsitja, hogy ide nytlnak vissza a
nemzeti irodalomtorténet-irds kialakulasanak és az irodalom-
fogalom lesziikiilésének az el6zményei, tovabba segit megvala-
szolni a XIX. szdzadi kdnonképzbdési folyamatok bizonyos kér-
déseit. Ma mar latjuk azt is, hogy a historia litteraria korébe sorolt

% Pertti VAKKARI, The Roots of Library Science in the Internal and External
Discourse of Historia litteraria in Germany, Bibliothek 18(1994), 1, 68-76.
2l FOHRMANN, Das Projekt..., i. m., (17. jegyzet), 83-86.
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magyarorszagi szerz6k nem egy egységes tudomanytorténeti
hagyoméanyt képviselnek. Szamottevéek a tartalmi, felfogasbeli
és modszertani kiilonbségek, eltéréek a motivaciok és a célkit-
zések, s a torténetiség mint ,,diskurzuselem” szamos kiilonb6zé
forméban jelenik meg a miivekben.

A polihisztor tudoményossdg irant az utébbi két-harom évti-
zedben megnétt érdeklédés serkentSen hatott a historia litteraria
torténetével kapcsolatos nemzetkozi kutatasokra, s kiilondsen
sokat valtozott a helyzet a német irodalomtudoméanyban.? Jelen-
t6s elérelépés tortént a historia litteraria fogalom-, eszme-, forma-
és médszerbeli torténetének tisztdzasaban. A XVII-XVIII. sza-
zadi literatiratorténetek szerzoi koziil tobben 6n4ll6 feldolgozast
kaptak monografiakban és tanulmanykotetekben, részletesen
elemezték a modell kiilonféle valtozatait, s médszeres kisérlet
tortént ezen idGszak beillesztésére az irodalomtudomany kiala-
kulasanak torténetébe.

A fontosabb eredményeket és tanulsagokat 6sszegezve elsé6ként
arra érdemes utalni, hogy amikor Wilhelm Schmidt-Biggemann
1983-ban elkészitette a kora tjkori tudomanyossdg modelljeinek
rendszeres torténeti attekintését, kiilon fejezeteket szentelt a
torténeti-kritikai szemlélet megjelenésének és a polihistorikus
torekvéseknek.?® Részletesen bemutatta a folyamatot, melynek
soran a tudomanyok kozti kiilonbségek topikus nivellalasa kovet-
keztében a tudomanyok 6sszessége keriilt a figyelem kozéppont-
jaba, s 1étrejott az egységes tudomanytorténet. Felhivta a figyel-
met arra, hogy a baconi modell csirdi nem az 1623-as De dignitate
et augmentis scientiarum libri IX lapjain jelentek meg el6szor,
hanem ott vannak méar az 1605-ben kiadott Of the proficience and
advancement of learning gondolataiban is. A topikus meghataro-
zottsagl tudomanymodellt a XVIII. szdzad kozepétdl egyre szé-

2 Herbert JAUMANN, Was ist ein Polyhistor? Gehversuche aufeinem verlassenen
Terrain, Studia Leibniziana 22(1990), 1, 76—-89; Sammeln, Ordnen, Veran-
schaulichen: Zur Wissenskompilatorik in der friihen Neuzeit, hg. Frank
BUTTNER, Friedrich MARKUS, Helmut ZEDELMAIER, Miinster, 2003.

2 Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Topice Universalis: Eine Modellgeschichte
humanistischer und barocker Wissenschaft, Hamburg, 1983.
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lesebb korben kezdte felvdltani a megismerés els6bbségét hang-
stlyozé szemlélet.

Az Gjabb kutatasok ismételten megerdsitették, hogy a historia
litteraria kibontakozasa a német protestans egyetemeken ment
végbe a XVII. szdzad méasodik felében, szoros 6sszefiiggésben a
polihisztor tudomanyossag torekvéseivel. Mint 6nallé szaktargy
és a tudomanyok torténetébe valé bevezetés fontos szerepet jat-
szott az oktatasban, s mint bibliografiai paradigma el6segitette
a nyomtatott szakirodalom rutinos hasznalat4at.?® A témaval
kapcsolatos kézikonyvek jorészt az oktatasi gyakorlat nyoméan
késziiltek, illetSleg azt kivantak el6segiteni, s szamos kiilonféle
kézikonyvtipus alakult ki. A modellnek szdamos helyi valtozata
jott 1étre, gyakran kapott helyet a maganoktatasban, s az erétel-
jes egyetemi jelenlét szorosan 6sszefliggott az intenziv egyetemi
publikéaciés gyakorlattal és a nyomtatott miivek kiemelked6 sze-
repével az egyetemi tudomanyos életben.*

A tudomanyok 6sszességét felolel6 kézikonyvek mellett a
XVIII. szdzad folyaman megjelent szamos szakteriilet specidlis
historia litteraridja. Ezek tobbnyire a kiilonboz6 filolégiai tudo-
manyok alapjainak 6sszegz6 bemutatasat adjak, biografiai, bibli-
ografiai vagy id6érendi keretben. A torténeti eléadasméd megje-
lenése szorosan 6sszefligg a tudomanyok rendszerének valsagaval,
a poétika és a retorika elkiiloniilésével, valamint a fejl6dés kon-
cepcigjanak térhéditasaval.s?

A XVI-XVII. szdazad modell értékii, klasszikus literatirator-
téneti vallalkozasait — Vives, Gessner, Milieu, Zwinger, Bodin,

% Paul NELLES, Historia litteraria and Morhof: Private Teaching and Profes-
sional Libraries at the University of Kiel = Mapping the World of Learning:
The Polyhistor of Daniel Georg Morhof, ed. Francoise WAQUET, Wiesbaden,
2000, 31-56; Jean-Marc CHATELAIN, Philologie, pansophie, polymathie,
encyclopédie: Morhof et I’histoire du savoir global = Mapping the World of
Learning: The Polyhistor of Daniel Georg Morhof, ed. Francoise WAQUET,
Wiesbaden, 2000, 15-29.

Paul NELLES, Historia litteraria at Helmstedt: Books, Professors, and Stu-
dentsinthe Early Enlightenment University = Die Praktiken der Gelehrsamkeit
in der friihen Neuzeit, hg. Helmut ZEDELMAIER, Martin MULSOW, Ti-
bingen, 2001, 147-176.

22 HOHENDAHL, Probleme...,i. m. (14. jegyzet), 129.
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Possevino és Wower munkait — elemezve Helmut Zedelmaier arra
hivta fel a figyelmet, hogy ezek a miivek az d4thagyomanyozott
tudds rendszerezésének, értelmezésének és kozvetitésének kii-
l6nféle tipusait képviselik, s a rajuk jellemzé formaban rogzitik a
tudoményossdg szerkezeti sajatossagait és szabélyait.?® A poli-
hisztor szamara a historia a szovegekbdl kifejthet6 tudaskincs,
az athagyomanyozott tudéas foglalata; az 6 feladata ennek a his-
toridnak a rekonstrukcidja. Bacon 1ényegében e felfogassal szem-
ben fogalmazta meg a historia litterarum et artium koncepcidjat,
amely nem a torténelem feltételezett teljességének feltarasat cé-
lozza, hanem egy olyan tudomany ésszeril megtervezését, melyben
a hagyomany kutatdsa mar csupan eszkoz a meglévé tudéasszint
alland6 meghaladésara.

Zedelmaier Gjabb kutatdsai szerint német nyelvteriileten
Burkhard Gotthelf Struve jénai egyetemi konyvtaros hatarozta
meg els6ként a historia litteraridt mint a torténeti 6sszefiiggé-
sekre 6sszpontosité tudomanyt.? Ezt kovetéen Christoph August
Heumann, a historia litteraria elsé rendes professzora az 1737-ben
létesitett gottingeni egyetemen volt az, aki ismételten hangsi-
lyozta: a historia litteraria alapvetéen torténeti, kritikai tevé-
kenység, melynek {6 célja a meglévé tuddsanyag, a hagyoményos
elképzelések folyamatos megkérddjelezése.

A magyar vonatkozasban is fontos, XVII. szazad végi szerzék
koziil érdemes megemliteni Daniel Georg Morhofot, aki az 1670-es,
80-as években nyilvanosan és magantiton egyarant tanitotta a
historia litteraridt a kieli egyetemen. F6 miive, a Polyhistor (1688)
volt az els6 német historia litteraria, amely — Gj kiad4dsai révén is
— szamos munkat 6sztonzott a témaban, hatalmas méreti szoveg-
termelést inditott el, s jelentésen befolyasolta a XVIII. szazadi

33 Helmut ZEDELMAIER, Bibliotheca universalis und bibliotheca selecta: Das
Problem der Ordnung des gelehrten Wissens in der friihen Neuzeit, Koln,
Weimar, Wien, 1992.

3 Helmut ZEDELMAIER, , Historia literaria”: Uber den epistemologischen Ort
des gelehrten Wissensin der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts, Das achizehnte
Jahrhundert 22(1998), 1, 11-21; ué, Von den Wunderménnern des Geddcht-
nisses: Begriffsgeschichtliche Anmerkungen zu ,Polyhistor” und , Polyhis-
torie” = Die Enzyklopddie im Wandel vom Hochmittelalter bis zur friihen
Neuzeit, hg. Christel MEIER, Miinchen, 2002, 421-450.
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gondolkodas torténetét, nem csak a német nyelvteriileten.® Meg-
sziiletésében fontos szerepet jatszott a forrasok médszeres tanul-
manyozésa és kivonatoldsa, a loci communes-gyijtemények, to-
vabba a baconi természetfilozéfia, Naudé, Lambecius, Leibniz,
Melanchthon és Julius Caesar Scaliger hatdsa. A mii az egyetemi
torténelem- és retorikaoktatds gyakorlatabol, tovabba Morhof
magankonyvtarabdl nétt ki, 6 célja a felhalmozédott tapasztala-
tok és ismeretek médszeres szambavétele és kritikai értékelése,
intellektudlis 6sztonzések kozvetitése.?

Morhof a tudoményos ismeretek médszeres, az egyes tudoma-
nyok torténetére is kiterjed6é bemutatasat adja, s figyelme kiterjedt
a szellemi élet kereteinek, formainak és intézményeinek, a fejldést
segits és akadalyozé tényezGknek a sajat koraig terjedd rogzitésé-
re. Igy példéul részletesen targyalja a neolatin kéltészet torténetét.
Mint az Gjabb kutatdasok kimutattak, koncepcidja ellentétes az
enciklopédia eszméjével; kulcsfogalmai a memoria és a iudicium,
s els6ként és folyamatosan alkalmazza a kritikai szemléletet,
kiilonos tekintettel a gyakorlati alkalmazhatésag szempontjaira.
Szekularizalt tudas-fogalommal dolgozik, s a baconi modellt igyek-
szik megval6sitani, amikor a kommentart, a kivalasztast, a mér-
legelést és a differencidlést helyezi el6térbe’” A historia litteraria
koncepcidja Morhofnal 6sszekoté kapesot jelent a szoveg alapt
humanista tudoményossag és a megfigyelésre alapoz6 1j tudo-
manyfelfogas kozott, s a Polyhistor eszmei igazolasat prébalta adni
a két hagyomany 6sszeegyeztethet6ségének.

Fontos megemliteni, hogy Morhof poetolégiai munka&ja
(Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie, Kiel, 1682)
tartalmazza az elsé kritikai német irodalomtorténetet, melyben
megfigyelheté a felekezeti szempontok erételjes érvényesiilése.
A mi egyben felveti a felekezeti meghatarozottsagi kora tjkori

3% Helmut ZEDELMAIER, De ratione excerpendi: Daniel Georg Morhofund das
Exzerpieren = Mapping the World (30. jegyzet), 75-92; v6. Conrad WIEDE-
MANN, Polyhistors Gliick und Ende: Von Daniel Georg Morhof zum jungen
Lessing = Festschrift fiir Gottfried Weber, hg. Heinz Otto BURGER, Klaus
von SEE, Bad Homburg, 1967, 215-235.

3 NELLES, Historia litteraria..., i. m. (31. jegyzet).

3 Siegfried SEIFERT, ,Historia litteraria™..., i. m. (23. jegyzet).
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irodalmi kanonok keletkezésének és irodalomtorténeti hagyoma-
nyozédasanak maig tisztazatlan problémajat.ss

A Czvittingerrel kapcsolatban Tarnai Andor 4altal is tobbszor
emlitett, a német historia litteraria-korszak egyik csicspontjanak
nevezett Jakob Friedrich Reimmannt az djabb kutatasok az at-
meneti korszak jellegzetes alakjaként értékelik, aki egyesiti
magdban a barokk és a korai felvilagosodas vonasait.?® Egyrészt
valaszt keresett a tudoméanyok eredetére vonatkozé kérdésre,
alapvetGen életrajzi irdnyultsagi tudomanytorténetet miivelt, s
a Dictionnaire-ben (1697) nem ismerte fel Bayle torekvését, hogy
a torténeti kritikaval szerezzen bizonyossagot a torténelemben.
Maésfel6l Reimmann literattratorténeti programja nem metafizi-
kus jellegtli, megbontja a diszciplindk kozti kordbbi hatarokat, s
a kronologikus szemléletet 6sszekapcsolja az 6nallé gondolkodéas-
ra 8sztonz6 rendszer létrehozdsaval. O az elsé, aki a koltészet, az
irodalom torténetét mint ,historia poéseos particularis”-t elkii-
Ionitette a tudomanyok torténetétdl, s tobb ponton raérzett a
torténeti-kritikai forrasvizsgalatban rejl6 lehetSségekre.*0

Végiil még két szerz6t kell megemliteniink. Az egyik Christian
Thomasius, akinek munkassaga alapveté Gjraértékelésen esett
at az ut6bbi évtizedekben, s neve Magyarorszdgon sem volt isme-
retlen a XVIII. szdazadban. Az Gjabb kutatdsok szerint Thomasius
az emberi tévedések kritikai szambavételét tekintette a historia
litteraria 16 feladatdanak, s ez a kritikai, polemikus felfogas kii-
lonlegességnek szamit a fogalom XVII. szazad végi német értel-
mezései kozott.t! Ehhez jarul, hogy fontos szerepet jatszott a
rendszeresen megjelend irodalomkritikai folyéirat mifajanak

38 Dieter BREUER, Die protestantische Normierung des deutschen Literatur-
kanons in der friihen Neuzeit = Nation und Religion in der deutschen
Geschichte, hg. Heinz-Gerhard HAUPT, Dieter LANGEWIESCHE, Frank-
furt/M., New York, 2001, 84-104.

3 Skepsis, Providenz, Polyhistorie: Jakob Friedrich Reimmann (1668-1743), hg.
Martin MULSOW, Helmut ZEDELMAIER, Tiibingen, 1998.

© Uber Literaturgeschichtsschreibung...,i. m. (19. jegyzet), 13-15.

4 Christian Thomasius 16566-1728: Interpretationen zu Werk und Wirkung. Mit
einer Bibliographie der neueren Thomasius-Literatur, Hamburg, 1989; Thoma-
stusim literarischen Feld: Newe Beitrdge zur Erforschung seines Werkes im his-
torischen Kontext, hg. Manfred BEETZ, Herbert JAUMANN, Tiitbingen, 2003.
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meghonositasdban a német nyelvteriileten, s itéleteiben kozel
sincs annyi felekezeti elfogultsag, mint Morhoféiban.

Thomasius és Morhof elképzeléseit vitte tovabb a XVIII. szazad
els6 felében Nikolaus Hieronymus Grundling, aki a sajat kordig
terjedGen jelentGsen kiegészitette, tobbszorosére bévitette és
németre forditotta Heumann Conspectusat. Szerinte a historia
litteraria az a diszciplina, amely leirja a szellemi és tudomanyos
fejl6dés torténetét, s fontos feladata, hogy elésegitse a tévedések
elkeriilését.*? J6l megfigyelhetd ndla az egyes szakteriiletek nem-
zetek szerinti és targyspecifikus elkiiloniilése. Grundling tehéat
nem tekinthetd egyszertien epigonnak, s monumentalis munka-
jaban — jérészt Czvittinger nyomén — tekintélyes mennyiségi
magyar vonatkozasu anyagot is kozolt. JelentGségét noveli, hogy
miivével nagymértékben hatott a kovetkezo generacidkra és hoz-
zajarult Thomasius elképzeléseinek elterjedéséhez.

Az Gjabb kutatasok fényt deritettek a polihistorikus térekvések
és a historia litteraria irodalmi kritikajara, mely az 1710-es évek-
ben jelent meg. Burkhard Mencke, Johann Lorenz Mosheim,
Ludwig Holberg, Lessing és méasok kiilonb6z6 miifajokban meg-
fogalmazott kritikai a kinovéseket, tilzasokat biraljak elsGsorban,
s amellett érvelnek, hogy a hiteles rekonstrukciés munkat csak az
egyes diszciplindk specialistdi tudjak elvégezni*® Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy Bayle Dictionnaire-jének hatdsa —
részben Gottsched forditdsa (1741/44) révén — a XVIII. szdzad elsé
felében tulszarnyalta Morhof befolydsat a német nyelvteriileten

42 Notker HAMMERSTEIN, Jus und Historie: Ein Beitrag zur Geschichte des
historischen Denkens an deutschen Universititen im spiten 17. und im 18.
Jahrhundert, Gottingen, 1972, 229, 246-247.

4 WIEDEMANN, (35. jegyzet); Helmut ZEDELMAIER, ,,Cogitationes de studio
litterario”: Johann Lorenz Mosheims Kritik der Historia litteraria = Johann
Lorenz Mosheim (1693-1755): Theologie im Spannungsfeld von Philosophie,
Philologie und Geschichte, Hg. Martin MULSOW u. a., Wiesbaden, 1997, 17—43.

4 ZEDELMAIER, Von den Wundermdnnern..., i. m. (34. jegyzet); Gerhard
SAUDER, Bayle-Rezeption in der deutschen Aufkldirung. (Mit einem Anhang:
In Deutschland verlegte franzésische Bayle-Ausgaben und deutsche Uber-
setzungen Baylescher Werke), Deutsche Vierteljahresschrift 49(1975), Okt.:
Sonderheft ,,18. Jahrhundert”, 83*-104*; Elisabeth LABROUSSE, La méthode
critique chez Pierre Bayle et I’histoire, Revue internationale de philosophie
11(1957), 450-466; ué, Pierre Bayle, 2 vols., Paris, 1963, 1964.

35



Mindezek a kritikai torekvések a historia litteraria kezd6d6 funk-
ci6vesztésével egyiitt — és ez a bemutatott kutatasok egyik fontos
tanulsaga — jelentés mértékben el6készitették a tudomanyok
klasszikus rendszerének felbomlasat és elévételezték a modern
diszciplindk megsziiletését.

Az irodalomkritika kezdeteihez

Az irodalomkritika kutatdsa hosszi idén at nem tartozott az
irodalomtudomény ,,nagy” témai kézé. Ennek oka jérészt a miifaj
alapvetden funkcionalis jellege, korhoz kotottsége. René Wellek
nagyszabdasu vallalkozdsa 6ta a helyzet jelentésen megvaltozott,
els6sorban a XIX-XX. szdzad vonatkozasdban, s szdmos 1j rész-
tanulmany és monografikus attekintés késziilt.

Ismeretes, hogy a kritikdnak eltéré meghatdarozasai vannak
forgalomban az angolszdsz és a német irodalomtudomanyban.
Mig a Wellek-féle eredeti értelmezés a miivek értelmezése és ér-
tékelése, azaz a gyakorlati kritika mellett magédban foglalja az
irodalomelméletet és a poétikat, s6t helyenként az esztétikat is,
a ,kritika” fogalma német nyelvteriileten joéval sziikebb: nem
tartalmazza az irodalomelméletet, s a német irodalomtudomany
rendszerint kiilon targyalja ezeket a teriileteket.*> De maga Wellek
is, mig a modern irodalomkritika nyolckttetes torténetében
(1955-1992) a , kritika” tag, angolszdsz értelmezését hasznélta,*®
az irodalomkritika alapfogalmait targyalé munkdjdban (1963)
elismerte, hogy az angol, francia és olasz sz6hasznalat elmossa
az irodalomelmélet és az irodalomkritika kozti kiillonbségeket, s

45 Vo. pl. Geschichte der deutschen Literaturkritik (1730-1980), hg. Peter Uwe
HOHENDAHL, Stuttgart, 1985.

16 René WELLEK, A Historyof Modern Criticism 1750-1950,1-VI1I, New Haven,
London, 1955-1992.
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az ,elmélet” és a szorosabb értelemben vett , kritika” megkiilon-
boztetésének fenntartdsa mellett foglalt allast.*’

Az irodalomelméletet és kritikat Wellek a torténeti, tarsadal-
mi, eszmetorténeti és politikai 6sszefliggésekkel egyiitt, az alta-
lanos miivel6déstorténet részeként értelmezte. Az a hipotézise
azonban, mely szerint az irodalomelmélet és a kritika torténete
az 1550 korili évektsl a XVIII. szdzad kozepéig terjeds idészak-
ban a silypontbeli, foldrajzi, idébeli és terminolégiai kiillonbségek
ellenére 1ényegében azonos irodalomfelfogdsra épiilt, ma mar
moédositasra szorul.*® Az Gjabb kutatasok fényében hasonléképpen
korrekciét igényel az a megéllapitdsa, mely szerint az irodalmi
gyakorlat ebben az id6szakban névekvé mértékben fiiggetlenné
valt az elmélettdl, hianyzott a modern irodalmi térekvések elmé-
leti igazolasa, s elmélet és gyakorlat kozott csak nagyon kozvetett
kapcsolatok léteztek.

A kritikatorténet targyaldasat Wellek a XVIII. szdzad kozepén
kezdi, s kizarélag a nagy nevekre Osszpontosit. Kzt az eljarast
els6sorban azzal indokolja, hogy az irodalomkritika térténetében
a XVIII. szdzad kozepétdl 1830-ig terjedd idészakban szamos
olyan probléma jelent meg, amelyek nagy része mais aktudlis. Ez
a megallapitas onmagaban igaz, de nem ment fel a korabbi id6-
szakok kritikatorténetének médszeres kutatasatol.

A korabbi kutatasok szerint az irodalomkritika fontos szerepet
jatszott a polgari nyilvanossaglétrejottében, s keletkezését Wellek
hipotézisével dsszhangban a felvilagosodds kibontakozasédval
hoztak 6sszefiiggésbe. Masok viszont, mint pl. Hans Ulrich
Gumbrecht, egyenesen kétségbe vonjak a kritika torténetének
rekonstrudlhatésagat.*® Az Gjabb kutatasok, igy mindenekel6tt
Herbert Jaumann 1995-ben megjelent nagyszabdsi monografidja,

“ René WELLEK, Concepts of Criticism, New Haven, London, 1963; vo.
DAVIDHAZI Péter, Kritika és kritikatorténet, Irodalomtorténet 67(1985),
775-810.

48 René WELLEK, A History of Modern Criticism 17560-1950, 1, The Later
Eighteenth Century, London, 1955; vo. Klaus L. BERGHAHN, Vor der klassi-
zistischen zur klassischen Literaturkritik = Geschichte der deutschen Lite-
raturkritik, i. m. (45. jegyzet), 10-75.

49 V6. Literaturkritik — Anspruch und Wirklichkeit: DFG-Symposion 1989, hg.
Wilfried BARNER, Stuttgart, 1990, 122-128, 501-505.
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korédbbra helyezi az irodalomkritika kezdeteit a XVIII. szdzad
kozepénél, abbdl kiindulva, hogy a megitélésben nem a periodici-
tas, hanem az aktualitas elve a dont6.5° Ismét masok vitatjak ezt
és ragaszkodnak a kritika megsziiletésének 6sszekapcsoldasahoz
a felvildgosoddssal, s az irodalmi nyilvanossag keletkezése és a
kritika Osszefliggéseire, a kritika és az irodalmi élet atfogé szer-
kezetvaltozdasanak kapcsolatara helyezik a hangsilyt.

Annyi mindenesetre kétségtelennek latszik, hogy a XVI-XVII.
szazadban kimutathat6k az irodalomkritika bizonyos el6zményei,
a miifaj azonban ekkor még nem intézményesiilt.>! Megallapitha-
t6 az is, hogy a kritika kialakuldsanak és fejlédésének egymastol
jelent6sen eltéré dinamikaja figyelheté meg a kiillonb6z6 orsza-
gokban, s a klasszikus hagyomanyokon nyugvé kritika felbomla-
sa rendkiviil 6sszetett, hosszi folyamat. A kora djkori irodalom-
kritika keletkezéstorténetét vizsgadlva Jaumann arra a megélla-
pitasra jutott, hogy a késé humanista grammatikai-retorikai-
filol6giai criticdt, a tudés polihisztornak a tuddsanyag egészére
kiterjed6 rekonstrukciés munkéajat a XVII. szdzad folyaman fo-
kozatosan felvaltja a tudés publicisztika, s a szazad mésodik fe-
1ében elészor francia, majd német nyelvteriileten megjelennek a
kortars jelenségeket racionalis médszerekkel vizsgald, aktudlis
kritika elsé megnyilvanulasai.’? A felgyorsult publikaciés folya-
matok egyszerre serkentették a torténészt a torténeti anyag
meglrzésére és retrospektiv kritikajara, illetSleg 6sztonozték a

% Herbert JAUMANN, Critica: Untersuchungen zur Geschichte der Literatur-
kritik zwischen Quintilian und Thomasius, Leiden, New York, Koln, 1995.

51 V. Wilhelm KUHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat: Entwicklung
und Kritik desdeutschen Spdthumanismusin der Literatur des Barockzeitalters,
Tubingen, 1982.

%2 Herbert JAUMANN, Das Modell der Literaturkritik in der friihen Neuzeit:
Zu seiner Etablierungund Legitimation = Literaturkritik...,i. m. (49. jegyzet),
8-23; Les commentaires et la naissance de la critique littéraire. France/ltalie
(XIVe-X VI siécles). Actes du Colloque Paris 1988, sous la direction de Giséle
MATHIEU-CASTELLANI et Michel PLAISANCE, Paris, 1990; v6. Jean
JEHASSE, La Renaissance de la critique. L'essor de ’humanisme érudite de
1560 ¢ 1614, Saint-Etienne, 1976; Critique et création litééraires en France au
XVIF siécle, Paris, 1977; Jean-Pierre DENS, L’honnéte homme et la critique
du gout. Esthétique et société au XVII siécle, Lexington, 1981.
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kritikust az Gj tudoményos, irodalmi miivek kozvetitésére. Az 1j
episztemolégiai modell mar nem a szovegek torténeti jelentésének
rekonstrukcibjara és kommentalasdra torekszik, hanem a szoéveg
tekintélyétsl fliggetlen megitélést, a klasszikus és a kortars nem-
zeti nyelvi szovegek, illet6leg az aktualis miivek egymaéssal valé
Osszehasonlitdsat helyezi el6térbe. Az Gn. critique mondaine 1Gj
értelmezé tipusa mar nem csupan a respublica litteraria tagjaihoz
fordul, hanem a koézonséghez, s az irodalmi miivekrél foly6 tar-
sadalmi parbeszéd 6sztonzését, a kiillonb6zé vélemények kozti
kozvetitést tekinti {6 feladatanak.

Jaumann megfigyelése szerint a kritika szamos kiilonb6z6
forméban jelentkezik a XVII. szazadban, s ezek a formak, mint
pl. a kommentéalt konyvjegyzékek, bibliografidk, szerzékatalégu-
sok, kozvetlen kapcsolatban allnak a historia litteraria korabeli
megjelenési formdival. Masfeldl a historia litteraria bizonyos
miifajai, mint pl. az egyetemi disszertaciok és a tudés folyéiratok
cikkei, egyre gyakrabban kindltak publikédciés lehet6séget a kri-
tika céljardl, hatarairdél és legitimacigjarol folyé vitaknak. Ehhez
jarul, hogy a historia litteraridt részben ugyanazok a személyek
miivelték, mint akik a kritikarél vitatkoztak. Mig Franciaorszag-
ban a critique mondaine mar a XVII. szazadban széles tarsadal-
mi bazissal és kozpontilagiranyitott infrastruktiraval rendelke-
zett,’® német nyelvteriileten a tilnyomérészt egyetemekhez
kapesol6dé tudés publicisztika nem foglalkozott az aktualis jelen-
ségekkel, s csak a szazad utolsé évtizedében jelent meg a szélesebb
kozonséghez forduld, a kortars irodalmi terméssel foglalkozé
kritika tipusa. Az irodalomkritika német nyelvteriileten még a
XVIII. szazad elején is tilnyomoérészt a tudéds diszeiplindk és
kozlésformak hagyoméanyos keretein beliil jelentkezett, ezzel egy
id6ben azonban mar foglalkozni kezdtek a kritika elvi kérdéseivel
és a kritikai foly6iratok kritikai értékelésével.’* A szazad masodik

% Georges ASCOLI, La critique littéraire au XVII siécle, Paris, [1933].

% Herbert JAUMANN, Ratio clausa: Die Trennung von Erkentnis und Kommu-
nikation in gelehrten Abhandlungen zur Respublica literaria um 1700 und
der europdische Kontext = Res publica litteraria: Die Institutionen der
Gelehrsamkeit in der friihen Neuzeit, hg. Sebastian NEUMEISTER, Conrad
WIEDEMANN, Wiesbaden, 1987, 409-429; ud, Zur Intertextualitit der

39



harmaddban fokozatosan érvényesiil az izlés kritériuma, s a kri-
tika lassan 4tlép az esztétikai targyalasmaéd 4j paradigmajanak
keretei kozé.

Jaumann csupan utal arra, hogy a XVIII. szdzadban tobb
paradigmavaltas is végbement az irodalomkritikdban a fejlett
eurépai orszagokban, ezek médszeres attekintése azonban egy-
el6re hianyzik. Annyi biztosnak latszik, hogy az irodalomkritika
és a filozo6fiai esztétika szétvalasztdsa mai megkiilonboztetés, s
nem elhanyagolhaté az egyik kategéridba sem kénnyen besorol-
haté forrasok mennyisége. Hasonl6képpen a kiaknazatlan lehe-
t6ségek kozé tartozik a kora tjkori irodalomkritika retorikdja, a
kritikaelméleti szovegek retorikai eljardasainak, érvelési techni-
kainak vizsgdlata és Osszevetése a kritikai gyakorlattal.®

A XVIII. szdzad kritikatorténetére vonatkozé nemzetkozi
kutatdsok Gjabb eredményei koziil érdemes megemliteni a René
Wellek 80. sziiletésnapjara kiadott tanulmanykotetet,’® s hogy
tjabban a német kutatdsban is torténtek kisérletek az irodalom-
kritika és az irodalomelmélet egyiittes vizsgalatara.’” A kritika
moédszerei koziil monografiat kapott példaul a pszichol6giai méd-
szer alkalmazasa az angol irodalomkritikaban, s kiilon csopor-
tot alkotnak a német kritika klasszikusaira, Bodmer, Breitinger,
Gottsched, Lessing és Herder kritikai munkéassdgara vonatkoz6

gelehrten Journale im 17. Jahrhundert = Intertextuclitit in der Friihen
Neuzeit: Studien zu ihren theoretischen und praktischen Perspektiven, hg.
Wilhelm KUHLMANN, Wolfgang NEUBER, Frankfurt/M. u. a., 1994,
443-464.

Herbert JAUMANN, Zur Rhetorik der Lietraturkritik in der friihen Neuzeit,
Colloquia Germanica 28(1995), 191-202; Sylvia HEUDECKER, Modelle
literaturkritischen Schreibens. Dialog, Apologie, Satire vom spdten 17. bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts, Tiibingen, 2005.

Literary Theory and Criticism: Festschrift presented to René Wellek in honor
of his 80. birthday, ed. Joseph P. STRELKA, Bern u. a., 1984.

Kunstgriffe: Auskiinfte zur Reichweitevon Literaturtheorie und Literaturkritik.
Festschrift fiir Herbert Mainusch, hg. U. HORSTMANN, W. ZACH, Frank-
furt/M. u. a., 1990; vo. Literaturkritik. Geschichte — Theorie — Praxis, hg. v.
Thomas ANZ, Rainer BAASNER, Miinchen, 2004.

Martin KALLICK, The Association of Ideas and Critical Theoryin Eighteenth-
Century England: A History of a Psychological Method in English Criticism,
The Hague, Paris, 1970.
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tanulmanyok.?® A kutatést segit6 eszkoztarak koziil példa értéki
lehet a német irodalmi folyéiratok tizenegy kotetes, kilenc kiilon-
b6z6 mutatéval ellatott, kronologikus bibliografigja,’® tovabba a
fontosabb XVIII. szdzadi irodalmi és tudoményos folyéiratok
reprint és microfiche-kiadasainak sorozata.®

Franciaorszdgban a XIX. szdzad vége 6ta folyamatosan kutat-
jak az irodalomkritika torténetét,’ s megkiilonboztetett figyelmet
forditanak az an. critique mondaine XVII. szdzadi el6zményeire
és tovabbi formal6dasara.®® Az djabb elemzésekben részletesen
targyaljak a ,Querelle”-t kovetd esztétikai, miivészetfil6zéfiai
vitakat, igy tobbek kozott Bayle, Du Bos, Béat de Muralt, Rollin,
Montesquieu, Helvétius, Condillac, Diderot, Voltaire és masok
kritikai nézeteit.%* Vizsgaljak tovabba a kritikai folyéiratokat, a
nagy XVIII. szazadi bio-bibliografiai 6sszefoglalé miiveket, az elsé
irodalomtorténeti szintéziseket és ezek korabeli kritik4jat. Annie
Becq eredeti eszmei 6sszefliggésiikben elemzi az esztétika olyan

% V6. pl. Wolfgang BENDER, Johann Jakob Bodmer und Johann Jakob
Breitinger, Stuttgart, 1973; E. M. KNODT, , Negative Philosophie” und
dialogische Kritik: Zur Struktur poetischer Theorie bei Lessing und Herder,
Tabingen, 1988; Anton KATHAN, Herders Literaturkritik: Untersuchungen
zu Merthodik und Struktur am Beispiel der friihen Werke, Gottingen, 1969;
RobertS. MAYO, Herder and the Beginnings of Comparative Literature, Chapel
Hill, 1969; J. F. ROBERTS, German Literary Criticism, 1755-1770 and its
Methodological Assumptions, Diss. Cambridge, 1979.
Alfred ESTERMANN, Die deutschen Literatur-Zeitschriften 1815-1850: Bib-
liographie, Programme, Autoren, 11 Bde (Bd. 1: 1645-1814), Miinchen u. a.,
19912, v6. Wolfram SEIDLER, Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760—
1785: Studien zur Herausbildung einer literarischen Offentlichkeit im Oster-
reich des 18. Jahrhunderts, Wien, 1993.
A hildesheimi Olms Verlag gondozasaban.
Henri CARTON, Histoire de la critique littéraire en France, Paris, 1886;
Ferdinand BRUNETIERE, L'évolution des genres dans Uhistoire de la
littérature. Introduction: L'évolution de la critique depuis la Renaissance
Jjusqu’a nos jours, Paris, 1892; J.-C. CARLONI, J.-C. FILLOUX, La critique
littéraire, Paris, 1955; Pierre MOREAU, La critique littéraire en France,
Paris, 1960; Roger FAYOLLE, La critique littéraire, Paris, 1964.
Auguste BOURGOIN, Les maitres de la critique au XVIIe siécle. Chapelain
Saint-Evremond — Boileau — La Bruyére — Fénelon, Paris, 1889; v6. 53. jegy-
zet.
64 Vo. pl. Jean ROHOU, L'historie littéraire. Objets et méthodes, Paris, 1996;
Jérome ROGER, La critique littéraire, Paris, 1997.

6

=1

6

2

6!

]

6.

&

41



kulcsfogalmait, mint az izlés, a szép, a fenséges, a stilus, az érze-
lem, a szenvedély, a zseni és a képzelet, s részletesen targyalja a
francia irodalomtudomany és kritika XVIII. szdzadi fejleményeit.%
E fogalmak egy részérdl id6kozben 6nallé feldolgozasok sora ké-
szlilt.® Didier Masseau a kulttara allamilag 1étrehozott intézmé-
nyeinek XVIII. szdzadi széthullasat, a respublica litteraria atré-
tegz6dését és a tudas rendszerezésének 1j kisérleteit vizsgalja,
azaz olyan atfogé jelenségeket, amelyek alapvetéen befolyasoltak
azirodalomtudomény és kritika torténetét.%” A dictionnaire XVIII.
szazadban felviragzé miifaja kiilon fejezetet kapott a francia iro-
dalom torténetének egyik Gj attekintésében.®

Moédszertani szempontbdl is rendkiviil tanulsdgos a Cambridge
History of Literary Criticism XVIII. szazadi kotete.® A szerkesz-
t6k kiindulépontja, hogy a , Querelle” alapvetéen meghatarozta
a XVIII. szazadi irodalomkritika és az egész modern gondolkodas
megsziiletését, s nagymértékben 0sztonozte a tudomanyok és
miivészetek 1) megkiilonboztetésének kialakulasat. Elkiilonitik
egymastél a XVIII. szdzadi kritika két f6 tipusat: az izlés szem-
pontjait el6térbe 4llit6, udvarias birdlatot és a részletek médsze-
res, racionalista vizsgalatat. Megkiilonboztetett figyelmet fordi-
tanak a nem tudomanyos formaban megjelend és a kiilonféle mas
miifajokba (pl. magénlevelek, napldk, személyes iratok) bedgyazott
kritikdra. A kotet négy nagy részre tagolédik: az elsé részben
miifajok, a méasodikban a nyelv és stilus, a harmadikban kiilon-
féle témak és mozgalmak, a negyedikben az irodalom, a tobbi

6!

&

Annie BECQ, Genése de lesthétique francaise moderne. 16801814, Paris,

1994.

6 Vo. pl. Roland MORTIER, L'originalité. Une nouvelle catégorie esthétique au

siécle des Lumiéres, Genéve, 1982; Baldine SAINT GIRONS, Du beau au

sublime = Histoire de la France littéraire, sous la direction de Michel

PRIGENT, t. 2: Classicismes. XVII"-XVIII* siecle, dirigé par Jean-Charles

DARMON, Michel DELON, Paris, 2006, 547-583.

Didier MASSEAU, Linvention de lintellectuel dans I’Europe du XVIII siécle,

Paris, 1994.

% Barbara de NEGRONI, Le genre du dictionnaire = Histoire de la France
littéraire, i. m. (66. jegyzet), 793-822.

8 The Cambridge History of Literary Criticism, vol. 4: The Eigtheenth Century,

ed. by H. B. NISHET, Claude RAWSON, Cambridge, 2005.
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miivészet és a tudoméanyok kapcsolatrendszere szerint csoporto-
sitva elemzi a kritika euré6pai torténetét.

A kritikatorténet f6 céljat Tarnai Andor a szerz6kre és miivek-
re vonatkoz6 elméleti megjegyzések 6sszegyiijtésében, a szerzéket
iranyit6 kovetelményrendszer feltarasaban és az olvaséi elvarasok
tisztazasaban jelolte meg. Mar e néhdany megjegyzésbdl, a téma
kutatdasdnak hazai és nemzetkozi eredményeibdl is lathato, a
kritikatorténet feladata a XVIII. szdzadban sem lehet mds, mint
az irodalomkritika elméletének és gyakorlatanak az egyiittes
vizsgalata, mikozben szamolni kell azzal, hogy a kettéb6l mas-
més periodizaciék adédhatnak. Allandéan szem el6tt kell tartani
az irodalomelmélet, az esztétikai normdk és a kritika osszetett
viszonyrendszerét, tovabba azt, hogy a kritika elvalaszthatatlan
része az irodalom egészének. Elengedhetetlen a mindenkori ko-
zonség-fogalom tisztazasa, s a XVIII. szazadban kiilonosen fontos
aretorikai kritika racionalista kritikava torténé atalakulasanak
vizsgalata, az izlésvita hatasdanak és a milt alkotdasaival valé
osszehasonlitéds folyamatanak, azaz a torténeti kritika 4j tipusa-
nak a nyomon kévetése.

Kiilon kérdéskoroket alkot az autoném esztétikai kritika meg-
sziiletése ésa ,,népi” kategéridjanak megjelenése az irodalomkri-
tikdban. Onall6 vizsgdlatra érdemes teriilete a kritikatorténetnek
a kommunikacios stratégidk, kompoziciés sémak és hermeneutikai
eljarasok elemzése, a nyelvi kozlés és a tarsadalmi funkci6 6ssze-
fliggéseinek tisztdzasa. Valaszra var a kérdés, hogy a filol6gia és
az esztétika mellett milyen egyéb szakteriiletek adjak a kritika
médszertani keretfeltételeit, mi a kiilonb6zé kritika-modellek
tarsadalmi helyzete, s a kritikusok mibél meritik itéleteik indok-
lasat. Tisztazandé a kritika miifaji szerkezete és kozvetits szere-
pe a szerzd/kiad6/terjesztS/olvasd kozti kommunikaciés folyamat-
ban, megvildgitasra var a kritikai diskurzus és a filozé6fiai eszté-
tika viszonya, s feltarandék a kritika szolgaltaté funkcidja és
irodalmi statusa kozti fesziiltségek.
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Kitekintés

Az elmondottak alapjan tgy véljik, az irodalomtudomany és
kritika XVIII. szdzadi torténetének feltarasa egyik lehetséges és
fontos 0sztonzdje a szaktudomany onértelmezésének és megiju-
lasdnak. A korabbi kutatdsok eredményei elsésorban azon mér-
het6k, mennyiben sikeriilt megvalésitaniuk a historia litteraria
és a kritika XVIII. szdzadi modelljeinek torténeti keretekbe il-
lesztését. Ennek feltétele a targyi ismeretek folyamatos bévitése,
az irodalmi szovegekkel kapcsolatos filolégiai, kritikai, kiadoi,
értelmezdi tevékenység feltarasa és bemutatdsa mellett minde-
nekel6tt az, hogy kovetkezetesen elkeriiljiilk a modellekkel valé
azonosuldst, nyomon kévessiik az irodalomtudomany el6zményei-
hez tartozé kifejezésforméak keletkezését, valtozasat és intézmé-
nyesiilését, s folyamatosan szem el6tt tartsuk a torténeti kiillonb-
ségeket.

A tovabbiakban a munka folytatasanak egy lehetGségére sze-
retnék javaslatot tenni. Az irodalomtorténeti hagyomany tudatos
feltarasaval, gytjtésével, kiaddsdval, feldolgozasaval és értelme-
zésével kapcesolatos XVIII. szazadi kéziratos és nyomtatott forra-
sok, valamint az ezekre vonatkozé szakirodalom valogatott bib-
liografidja jelenleg mintegy nyolcszaz tételt tartalmaz, kozel
nyolcvan korabeli szerzére vonatkozik, s a jovében val6szintileg
még béviilni fog.™ Elsé 1épésben érdemes lenne 6sszedllitani az
irodalomelmélet és kritika kérébe tartozoé szerzék bibliografiajat
ugyanezen idGszakra vonatkozéan. Ez a munka évatos becslés
szerint kb. ugyanennyi tételt eredményezne, s bizonyara lennének
atfedések. Indokolja ezt a bibliografiat az is, hogy a XVIII. széza-
di irodalomelmélet terén Ban Imre 1971-es tanulmanya 6ta figye-
lemremélt6 eredmények sziilettek, mind hazai, mind nemzetkozi
vonatkozasban.

" BRETZ Annamaria, CSORSZ RUMEN Istvan, HEGEDUS Béla, Irodalom-
térténet-iras Magyarorszagon a XVIII. szdzadban: Valogatott bibliogréfia =
Historia litteraria a XVIIL sedzadban, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan, HE-
GEDUS Béla, TUSKES Gébor, munkatars BRETZ Annamaria, Bp.,
Universitas, 2004, 567-678. A halozati valtozat elérhetd: http://xviii.iti.mta.
hu/hlb/hlb.html
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A masodik 1épésben korszerd szemléletl esettanulmanyok
sorat kellene megirni a historia litteraria, az irodalomelmélet és
kritika jelent6sebb XVIII. szdzadi szerz6irsl. Olyan nevekre gon-
dolunk itt els6sorban, mint Bod, Hordanyi, Wallaszky, Révai,
Aranka, Papay és Sandor Istvan. Ebben a munkaban Tarnai
Andor tudomanytorténeti tanulmanyai, Bartok Istvan, Kecske-
méti Gabor és Szajbély Mihaly kotetei, valamint Davidhazi Péter
Toldy-monografigja lehetnek a f6 médszertani Gtmutatok.

A harmadik 1épés hdrom monografia lehetséges koérvonalait
jeloli ki. Els6sorban praktikus okokbdl egyelére célszertinek lat-
szik egységben kezelni az 1690-es évektdl az 1810-es évekig ter-
jedd idészakot, mivel a munka jelenlegi szakaszdban az 1772-es
korszakhatar alkalmazasa nem latszik kell6en indokoltnak.
A kotetek részben egymasra épiilnének, de idébeli stlypontjaik
természetesen nem ugyanott helyezkednének el. S bar a tervezet
azirodalomtudoméanynak és kritikdnak mint egységes targynak,
a historia litteraridnak, a XVIII. szdazadi irodalomelméletnek és
kritikdnak mint az irodalomtoérténeti kanon és az irodalomtudo-
many megalapozdéjanak a felfogasdbdl indul ki, ugyancsak gya-
korlati, els6sorban kutatasszervezési megfontolasok indokoljak a
harom témakor szétvalasztdasat. Fontos lenne kiterjeszteni a fi-
gyelmet a magyarorszagi tudomany- és kritikatorténet egészére,
s kovetkezetesen bevonni a vizsgélatba az orsziagban él6 nem
magyar anyanyelvi népek ide vonhat6 torekvéseit.

Az els6 kotet témaja a magyar irodalomtorténet-iras kialaku-
lasa. A f6 fejezetek a kovetkezbk lehetnének: 1. irodalomtorténe-
ti kezdeményezések a filolégia, a torténetiras és az egyhaztorténet
keretei kozott; ir6katalégusok, konyvjegyzékek (Szentivanyi,
Hevenesi, Pdpai Pariz, a két Burius, Schmeizel, Kaprinai...); 2. az
iréi életrajz kezdetei a pragmatikus miifajokban (panegyricus,
halotti beszéd, gyaszvers, nekrol6g, mijegyzék, disszertacié...);
3. iréi életrajzgyijtemények, lexikonok, bibliografiak (Czvittinger
és folytatéi, Bél, Rotarides, Spangar, Bod és folytat6i, Horanyi,
Weszprémi...); 4. torténeti-kronolégiai rendszerezési kisérletek
(Haner, Simonchich, Belnay, Felker, Wallaszky...); 5. specidlis
vizsgalatok (Fabry, Schier, Dezsericzky, Kénosi T6zsér, Benkd,
Seivert...); 6. a magyar irodalom a XVIII. szazadi kiilfoldi historia
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litteraridkban, lexikonokban, enciklopédidkban (Morhof, Grund-
ling, Zedler...).

Az irodalomelméleti és kritikai torekvések attekintése alkotna
a masodik kotet témajat. A {6 fejezetek: 1. az eurdpai poétikak és
retorikak befogadasa (Vossius, Soarez, Masen, Le Jay...); 2. 6n4ll6
magyar poétikai és retorikai irodalom (Moesch, Csete, Gyalogi,
Kaprinai, Hellmayr...); 3. szétarak, grammatikak, logikak, nyelv-
elméletek (Papai Pariz, Kalmar, Ribini, Sajnovics, Révai...); 4. a
magyar nyelviiség programja (forditasirodalom, a latin és a ma-
gyar irasbeliség viszonya...); 5. a tudomanyossag intézményei és
szervezeti formai (akadémiai mozgalom, tudoményos folyéira-
tok...); 6. az irodalomkritika intézményesiilésének kezdetei (iro-
dalmi folyéiratok, szévegkiaddsok, Thomasius, Bayle, Gottsched,
Lessing, Herder és masok recepcidja, a magyar irodalom kiilfoldi
visszhangija); 7. az irodalomkritika tendenciai és retorikdja (Bes-
senyei, Révai...).

Végiil a harmadik kétet vizsgdlna az irodalomtorténet és el-
mélet, a kritika, az irodalmi gyakorlat és a kézonség kapcsolat-
rendszerét. Az egyik lehetséges felosztds a kovetkezd: 1. irdi és
kritikusi 6nértelmezések; 2. az irodalomfogalmak alakuldsa;
3. nézetek az olvas6kozonségrol; 4. az iskolai miiveltség és az
olvasoéi elvarasrendszer 6sszefliggései; 5. az frasbeliség-szébeliség
viszonya; 6. a ,,fél-irodalmi”, ,irodalom alatti” olvasményok sze-
repe; 7. tudomdnyos és esztétikai paradigmaék, irodalmi formak,
miifajelméleti reflexiok.

A javaslat csupdn egy lehet6ség, s egész biztosan szdmos pon-
ton kiegészitésre és finomftasra szorul. A tervezett koteteknek
kiterjedt forrasfeltarasra, koriiltekinté rendszerezésre és méd-
szeres elemzésre, a targyalt szerzék értékszempontjainak folya-
matos figyelembevételére kell épiilnie, mely alapul szolgédlhat az
elért eredmények tovabbfejlesztését célz6, a hosszabb tavia tudo-
many- és kritikatorténeti folyamatokat bemutaté tovabbi vizsga-
latoknak. A kérdéskor rendkiviili 6sszetettsége, nemzetkozi
eszmetorténeti bedgyazottsaga énmagaban is biztositék arra,
hogy egy még oly gondosan megtervezett és végrehajtott feldol-
gozas utan is maradnak megvélaszolatlan kérdések.
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Ma mar nem szorul kiilon bizonyitdsra, hogy a XVIII. szdzadi
hazai tudoménytorténeti, irodalomelméleti és kritikai torekvések
a kortars kiilfoldi elképzelésekkel egyiitt meghatarozé szerepet
jatszottak a nemzeti irodalom ,eredetk6zosségi narrativdjanak”
és ,hagyomanykozosségi paradigmdjanak” elékészitésében,” s
ezzel az irodalomtudomédny mint 6nallé diszciplina megsziileté-
sében. A torténeti rekonstrukcié kozvetlen célja a folyamatos
onreflexié el6segitése mellett annak a folyamatnak a minél pon-
tosabb bemutatasa, melynek soran a nemzeti tuddsrendszerezési
modell fokozatosan atalakult a nemzeti irodalom értelmezési
keretévé. A tavlati célt abban jelolhetjiik meg, hogy ezek a kuta-
tasok el6készitsék a tudomany- és kritikatorténet funkciétorté-
neti attekintését, s hozzajaruljanak az irodalomtudomény ,,tor-

v sz

T S. VARGA Pal, A nemzeti irodalom hagyomdnykézosségi paradigmdja, MTA
Doktori értekezés, Debrecen, 2002.
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A MAGYARORSZAGI )
NEOLATIN IRODALOM KUTATASA
A XVIII. SZAZADBAN

A neolatin filolégia és
a nemzeti irodalomiorténet-irds el6zményei

1700 koriil Magyarorszagon mar mintegy két évszazada foglal-
koztak a hazai latin nyelvi irodalmi 6rokség filol6giai feldolgo-
zasaval, kiaddséaval, a korabbi forrasok gytjtésével és értékelé-
sével. Az ezt kovetd szaz évben a latin nyelv tovdbbra is fontos
kulturéalis, tarsadalmi, kommunikativ és tudomanyos szerepet
toltott be. A szdzad elsé felében az egyhazi értelmiség Gj kifeje-
zésformat taldlt a klasszicizal6 latinsagban, folyamatosan miivel-
ték a latin nyelvi koltészetet, s az oktatds nyelve is mindvégig a
latin volt. Szerdahelyi Gyorgy Alajos, a nagyszombati, majd budai
egyetem els6 esztétikatandra még az 1780-as években is latin
nyelvi poétikat adott ki, s az 1790-es orszaggytilés vitairodalma-
ba avatkozva szét emelt a latin nyelv dllami és egyh4zi hasznala-
tanak fenntartdsa mellett.!

A XVII. szazad végéig a magyar irodalom csak egyes kiilfoldre
jutott, kiemelked6 képviseli révén valt részévé az eurdpai iroda-
lomnak, s a magyarorszagi neolatin szerzék nagyobb része ma is
ismeretlen Eurépaban. A magyarorszagi neolatin irodalom a je-
lent6sebb humanista szerzék kivételével sokaig elhanyagolt te-
riilet volt, s a tudomanytorténeti vizsgalatok is elsésorban a
nemzeti nyelvi irodalomra 6sszpontositottak. Jozef I[jsewijn
kézikonyvében a XVIII. szdzadi irodalmi anyag, azon beliil a
tudoményos préza aranylag kevesebb figyelemben részesiilt, s ez
kiilonosen érvényes a magyarorszagi irodalomtérténeti munkak

! Georgius Aloysius SZERDAHELYI, Ars poetica generalis ad aestheticam,
Buda, 1783; v6. MARGOCSY Istvan, Szerdahely Gyérgy mivészetelmélete,
ItK 93(1989), 1-33.
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esetében.? Ez a hidny szembetiiné akkor is, ha tudjuk, hogy a
neolatin irodalommal kapcsolatos vizsgaléddsok a XVIII. szdzadi
Magyarorszagon hosszi ideig nem o6nalléan folytak, hanem a
historia litteraria, azon beliil gyakran az egyhaztorténet keretei
kozé illeszkedtek.® Ebbd] kévetkezik, hogy a XVIII. szazadi neo-
latin kutatdsok torténete részben azonos a historia litteraria
torténetével.

Az attekintésben abbél indulunk ki, hogy a XVIII. szazad az
irodalomtorténet-irds nemzeti tudomannya valdsat kozvetleniil
megel6z6 id6szak, melyben a historiografiai, filolégiai mivek
tobbnyire a res litteraria, azaz a kulttira és a tudoméanyok torté-
netén beliil, a nevelés- és oktatdsiigy, a nyomdak, a konyvkeres-
kedelem és a konyvtarak torténetével egyiitt targyaljak az iro-
dalmi vonatkozasokat. K munkak f6 szempontja a magyarorszagi
miiveltség egészének, a kultira feltételeinek, 1étmaodjanak, ered-
ményeinek és terjedésének a bemutatdsa, s gyakran egyszerre
van jelen benniik a szambavételnek és a valtozas megrajzolasanak
az igénye. Az egyhaztorténeti megkozelitésmod az idében el6re
haladva lassan a hattérbe szorul, a szépirodalom, a koltészet
onallésaga és értékelése fokozatosan novekszik, s a Hungarus-
tudat felbomldsaval és a nemzeti eszme érvényre jutasaval egy
id6ben megnd a nemzeti nyelvli miivek jelentésége.

A neolatin irodalommal kapcsolatos filolégiai tevékenység
szambavételében nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a
magyarorszagi irodalomtorténet-iras alapjait donté mértékben a
laicizal6d6 egyhazi értelmiség vetette meg, s a historia litteraria
korébe tartozé miivek jelentés része a magyar kultiarat és tudo-
manyossagot lebecsiil§ kiilfoldi vélemények cafolatdara, mintegy

2 Vo. Robert SEIDEL, Polyhistor nostri aevi literarius, Neulateinisches
Jahrbuch 2(2000), 276-286.

® Atovabbiakhoz vo6. TARNAI Andor, Tanulmdnyok a magyarorszagi historia
litteraria térténetérdl, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., 2004; Rendszerek a
kezdetekt6l a romantikdig, irta és osszeall. TARNAI Andor, CSETRI Lajos,
Bp., 1981, 188-195; MARGOCSY Istvan, Az irodalomtérténeti hagyomdny
helyzete a XVIII. szdzad mdasodik felében, ItK 88(1984), 291-308; HOLL Béla,
A historia litteraria magyarorszagi térténete = ué, Laus librorum: vdlogatott
tanulmanyok, val., szerk. MONOK Istvan, ZVARA Edina, bev. VIZKELETY
Andras, Bp., 2000, 85-127.
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onvédelembdl, igazolasként jott 1étre. Szem el6tt kell tartani azt
is, hogy a magyarorszagi neolatin irodalom ebben az idészakban
sem sajatithaté ki egyik itt 16 nemzet szamara, s a szdmba ve-
heté miivek tobbsége egyiitt targyalja a latinul és a nemzeti
nyelveken alkot6 irék munkassagat. Az 6nallé nemzeti nyelvi
irodalom igénye csak a szazad utols6 harmadaban fogalmazédik
meg szélesebb korben, s a szorosan vett irodalom torténetére
vonatkoz6, 6nallé miivek is csak a vizsgalt id6szak vége felé jelen-
nek meg. Az 1780-as években az anyag b6sége kezdi szétfesziteni
a targyalds hagyomanyos kereteit, arnyaltabb lesz a szerzék
kozti kiillonbségtétel, s az ars-szal szemben az ingenium 1ép el6-
térbe az értékelésben. A felekezeti kiilonbségek masodlagossa
valnak, s ugrasszertien megné az él6 nemzeti nyelvi irodalom
megbecsiilése.

A tovabbiakban az 1300 utan sziiletett latin nyelvi mivekre
vonatkoz6 XVIII. szazadi kutatasokat vazoljuk fel, kitekintéssel
a forditasokra. Amint a neolatin irodalom szdmos kiilonbozé
miifajt olel fel, ugyantigy e korpusz tudoméanyos szambavétele és
feltarasa is kiilonféle formédkban, eltéré célokkal tortént. A szép-
irodalommal kapcsolatos vizsgalatok az adott idészakban nem
valaszthatok el a tudomanyos irodalomra, igy els6sorban a hu-
manista torténetirdasra vonatkozé kutatdsoktdl, a szorosabb ér-
telemben vett torténeti munkéakat azonban csak annyiban tar-
gyaljuk, amennyiben kapcsolatosak az irodalom jelenségeivel. Az
attekintésbe bevont miivek tilnyomérészt latin nyelviek. A fi-
gyelmet els6sorban a fontosabb nyomtatott munkakra 6sszpon-
tositjuk, de néhdny kéziratot is megemlitiink. Térekedtiink kiva-
lasztani a legjellemz&bb példakat. A torténeti orszdghatarokat
vessziik alapul, a nemzetiségi hovatartozast nem tekintjilk mérv-
adénak, s egyarant targyaljuk a kiilféldre ment magyarorszagi
és a kiilfoldrél Magyarorszagra jott, hosszabb-révidebb ideig itt
élt szerzékre vonatkozé kutatasokat.
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Szovegkiadasok

A XVIII. szazad egyik f6 jellemzgje az Gjrakiadasi torekvések
nagyaranyu jelenléte. A legfontosabb Janus Pannonius miiveinek
csaknem az egész szazadon végigvonuld, ismétlédo kiaddsa, mely-
ben j6l nyomon kovethetd a filolégiai szempontok fokozatos ér-
vényre jutdsa. A Janus-hagyomany tovabbvitelében fontos szere-
pe volt a reformécié Janus-kultusza kiemelkedé emlékeként is-
mert, Delitiae poetarum Hungaricorum c. gytjtemény 1727. évi
valogatott Gjrakiaddsdnak.t Az el6szor 1619-ben, Janus Gruterus
konyvsorozataban, Frankfurtban megjelent, Johann Philipp
Pareus altal 6sszedllitott gytlijteményben Janus addig ismert
miivei mellett helyet kaptak a Janus folytat6iként szamon tartott
Sommer Janos, Thuri Gyorgy és Filiczki Janos versei, tovabba
Koérodi Bedé Daniel Pareus Janus-kiadasat idv6zl6 és Zsamboky
Janos Janushoz sz616 kélteménye. Az 1727-es kiad4sban ezekhez
jarul Dobner Sebestyén Descriptio Carinthiae c¢. miive, Dobner
Sebestyén Ferdinand kiilonféle versei, Kohary Istvan bilidrdrél
sz6l6 bortonversének Sztrakos Adalbert altal készitett latin at-
dolgozasa, valamint Georg Hartlieb 1610-ben Dobner Sebestyén
nevére szerzett anagrammaja és 1idvozl6 verse.

A csaszarnak ajanlott, 64 lapos kiadvany haromnegyed részét
Janus elégidi és epigrammai teszik ki, s ez az els6, epigrammakat
is tartalmazé magyarorszagi Janus-kiadas.5 Az 1619-es kiad4shoz
képest tobb kisebb-nagyobb szévegmoédositast, roviditést hajtottak
végre nemcsak Thuri, Sommer, Filiczki, Kérodi Bed6 és Zsamboky,
hanem Janus verseiben is. Az 1619. évi kiadas 314 epigramma4ja-
bél az 1727-es csupan 84-et k6zol, a forrdashoz viszonyitva részben

* Delitiae poetarum Hungaricorum, [szerk. Johann Philipp PARAEUS], [kiad.
DOBNER Sebestyén Ferdinand], h. n., 1727; vé. BAN Imre, Janus Pannoni-
us és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., 1975, 491-508; ué, Janus Panno-
nius et la tradition littéraire hongroise, Acta Litteraria Academiae Scientia-
rum Hungaricae 14(1972), 309-329.

5 SZELESTEI N. Laszlé, Adatok Janus Pannonius 18. szézadi ismeretéhez =
Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. JANKOVITS
Laszl6, KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1998, 51-60.

51



eltérs sorrendben, két esetben roviditve. Az egyik Janus-versbdl
sorok elhagyasaval és némi atalakitassal Erdédy Gyorgy kama-
raelnokot dics6ité parodia lett. A Kohary-vers latin atdolgozasa
mint egy egészbil kiemelt, onallésitott rész szintén parodidnak
tekinthetd. A fennmaradt példanyok egy részében tovabbi utéla-
gos torlések, szoveghidnyok talalhatok.

A nyomtatvanyt feltehetéen kiad6 Dobner Sebestyén Ferdinand
soproni polgarmester ahhoz a soproni evangélikus értelmiségi
elithez tartozott, amely fontosnak tartotta az irodalomtorténet-
irast, azon beliill Janus miiveinek kiaddsat. Dobner minden bi-
zonnyal csaldadi hagyomanyok révén és tanulmanyai soran keriil-
hetett kozel Janus verseihez. 1717-ben a kiraly 6t bizta meg a
rémai kovek és emlékek Osszegytjtésével, sajat kedvtelésére,
miivei kinyomtatdsara nyomdat tartott fenn, a nyomtatastol
azonban egy évvel az 1727-es kotet megjelenése el6tt eltiltottak.
Osszességében a kétet Janus ismertségét tandsitja az adott kor-
nyezetben, s nem zarhaté ki a lehet6ség, hogy a gytijteményt
tankonyvnek is szantdk.

A Janus irant a szazad kozepén fokozédé érdeklédést tantsit-
ja Conradi Norbert pesti piarista tanar 1754-ben kiadott vdloga-
tasa.® Conradi a kor latinul versel$ piarista papkoltGinek jelleg-
zetes képviseldje, aki hatarozott irodalmi programmal rendelke-
zett. Az 6 kiaddsa sem elsésorban filol6giai, hanem neveldi célza-
tot kovet. Jelent6ségét az adja, hogy fordul6pontnak tekinthetd
a Janus-hagyomany torténetében, amennyiben a XVI. szizad
eleji kiaddsok alapjan minden addigindl teljesebb széveganyagot
kozol, s humanista apparatusaval jelzi az izlés klasszicizal6dasat.
Ujra kézli Kérodi Bedd emlitett versét, Zsdmboky 1569-es kiadd-
sanak el6szavat és Janushoz intézett kolteményét, s a kotet elején
kozreadja a kolts életrajzat. A 13 lap terjedelmi, didaktikus célq,
viszonylag pontos életrajz els6sorban Janus verseibdl vett idéze-
tekre és a korabeli torténeti, irodalmi forrasokra tamaszkodik.
Megemlit néhdnyat a korabbi kiaddsok kéziil, s utal Kollar Addm
Ferencnek a bécsi udvari kényvtarban végzett Gjabb Janus-

5 JANUS PANNONIUS, Libri III. poematum, elegiarum et epigrammatum,
kiad. CONRADI Ignac Norbert, Buda, 1754.
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kutatdsaira és a munkédban nytjtott segitségére. Conradi szerint
Janust elsGsorban kiemelked6 miiveltsége emelte orszagos mél-
tésagra, s koltoi eruditidja adott ragyogast egyéniségének. Az
életrajz szdandékosan aktualizélja Janus alakjat, s gyakorlati ta-
néacsokat ad a szellem tutjan valé érvényesiilésre.”

Az els6dleges pedagégiai célkitlizésbol kovetkezik, hogy
Conradi kévetkezetesen kihagyta a gytijteménybdl Janus erotikus
és antiklerikdlis epigrammait, ugyanakkor els6ként kozolte hisz
kiadatlan epigrammadjat.® A kihagyas indoklasdra megprébalt
filolégiai érvet talalni: Janus erotikus kolteményeit tévesen
Antonio Marcell6nak tulajdonitja, mondvan, hogy Janus csak
latinra forditotta 6ket. A kotet meggy6zben tantsitja a XV. sza-
zadi latin koltészet n6vekvd értékelését a gimnaziumi oktatasban,
s egyben jelzi a humanista szévegkiadasok 1j szakaszanak meg-
indulasat.

A Zsamboky utani idészak legjelent6sebb szévegkiadédsa grof
Teleki Sdmuel és Kovasznai Téth Sandor marosvasarhelyi pro-
fesszor munkdjanak eredményeként latott napvilagot 1784-ben
Utrechtben, két kotetben.? Teleki Petrus Wesselingius utrechti
professzor biztatasara latott munkahoz, melybe késébb bevonta
Kovasznait és rabizta az utémunkalatokat is. Az els6 kotet Janus
verses miiveit, a masodik a prézai miiveket és a tudomanyos ap-
paratust tartalmazza, 6sszesen t6bb mint 1100 lap terjedelemben.
Az 1569-es Zsamboky-féle kiaddshoz viszonyitva tobbletként jelent
meg kozel szaz epigramma, valamint a harom prézaforditas és az
els6 18 levél. A kiadvanyban kurziv szedéssel jelolték azokat a

" JELENITS Istvan, A latin nyelv epigramma tizennyolcadik szdzadbeli pia-

ristak koltéi gyakorlataban, ItK 73(1969), 176-197.

VARGA Zoltan, Conradi Igndc Norbert Janus Pannonius kiaddse = Dolgo-

zatok a XVII-XIX. szdzadi magyar irodalomrél, szerk. HARGITTAY Emil,

MANDY I1diké, Bp., 1977, 43-56; Péter SARKOZY La fortuna dell’opera dz

Janus Pannonius nella cultura del Settecento ungherese = u6, Cultura e societd

in Ungheria tra Medioevo ed eté moderno, Roma, 2003, 59-67.

® Iani Pannonii poemata, Pars I. — Opusculorum pars altera, kiad., szerk.
KOVASZNAI TOTH Séandor, TELEKI Samuel, Utrecht, 1784. Hasonmas
kiadas: Bp., 2002. A tovabbiakhoz v6. a hasonmas kiadas kisérétanulmanyat:
MAYER Gyula, Janus Pannonius miveinek utrechti kiaddsa — L'edizione di
Utrecht delle opere di Janus Pannonius.

®
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kolteményeket, melyek nem Janustdl szarmaznak, s az els6 kotet
fiiggelékében kilenc verset mint idegen kolteményt kozoltek. Ezek
kozil a negyediket Zsdmboky mint hiteles darabot adta ki, a
szerkeszt6k azonban filolégiai érvekkel részletesen cafoljak Janus
szerz6ségét. Az Eleg. I1. 18. hitelessége utébb valt vitatotta, az
Epigr. I1. 24. hitelességét pedig mar maguk a szévegkiaddk két-
ségbe vontak, hasonléan az Epist. XX-XXII. hitelességéhez.

A felhasznalt kéziratos forrasok koziil legfontosabb a bécsi
csaszari konyvtar két kédexe. Az 1502 koriili idére datalt, 1664
utan Budarél Bécsbe keriilt Janus-kédex (Cod. Lat. 3274) harom-
szaznyolcvanhat epigrammat, tizenot elégiat és a Guarino-
panegyricust tartalmazza. Az itt taldlhaté epigrammak és elégi-
ak alkotjak az utrechti kiaddasban az epigrammak, illetve az
elégiak els6 konyvét, mig ezek masodik konyvébe a mas forrasbol
ismert kolteményeket gytijtotték 6ssze. A versek sorrendje is a
bécsi kéziratot koveti, az epigrammak esetében minimalis elté-
réssel. A mésik, vegyes tartalmu, Zsamboky Janos 4ltal Firenzé-
ben taldlt bécsi kézirat (Cod. Lat. 9977) a 95-106. f6lién az
Eranemos szovegét tartalmazza, mely az utrechti kiaddsban a
Carmina Heroica hatodik, utols6 darabja. Két epigrammat kozolt
Teleki a mildanéi Ambrosiana R 93 sup. jelzeti kéziratabodl. Ezen-
kiviil tudott mas Itdlidban 6rzott Janus-kédexekrdl is, ezek
anyagahoz azonban nem jutott hozzd. A nyomtatott kiaddsok
koziil 6sszesen tizenharmat azonositott az 1512-1754 kozti id6-
szakbél, ezek tartalméat Teleki elészava ismerteti. Onallé Janus-
nyomtatvanyt a kutatds ezeken kiviil ma is csak kett6t ismer.

A mésodik koétet tudomanyos apparatusa négy részre tagolédik.
A Vita Iani Pannonii c., mintegy 130 lap terjedelmi els6 rész
Bonfini, Pierio Valeriano, Czvittinger David, Conradi Norbert és
Kaprinai Istvan Janusra vonatkozé szovegeit, tovabba Teleki
Janus-életrajzat tartalmazza. A masodik rész az 1512-1619 kozott
megjelent tiz Janus-kiad4ds ajanlasait és el6szavait kozli. A har-
madik rész neves humanistdk Janusra vonatkozé prézai és verses
megnyilatkozédsait adja kozre Lilius Gregorius Giraldustdl
Georgius Sabinuson és Janus Dousén at Albertus Fabriciusig és
Olah Miklésig, s ugyanitt sz6l Teleki a Janus miiveit tartalmazé
kéziratokrdl. A negyedik részt a szovegkritikai jegyzetek alkotjak,
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kozel 80 lap terjedelemben, két kézirat és tizenegy nyomtatvany
szovegvaltozatainak figyelembevételével.

Az utrechti kiadas megjelenését kovetéen Teleki megkezdte
egy potkotet el6készitését az Gjonnan elGkeriilt, elsésorban italiai
kéziratok alapjan. Ez a gyijtés mar nem jelent meg, a kézirat
azonban megtalalhaté a marosvasarhelyi Teleki Téka alloma-
nyaban.

Teleki és Kovasznai munkajanak jelent6ségét els6sorban az
adja, hogy megbizhat6 alapot kindl a modern klasszika-filol6gia
eszkozeivel végzett kutatdsokhoz, s ma is ez Janus miiveinek
legteljesebb nyomtatott kiaddsa. Az id6kodzben el6keriilt forrasok
tobb 1j miivel gyarapitottdk az életmiivet, a széveghagyomanyo-
z6das kérdései j6val tsszetettebbé valtak, s a kor szinvonalan 4ll6
kritikai kiadds elkészitése tovabbra is elvégzendé feladat.

Teleki Samuellel kozel egy idében, Klimé Gyorgy pécsi piispok
biztatdsara a pécsi egyhdzmegye torténetének feldolgozasa kere-
tében Koller Jézsef pécsi prépost is foglalkozni kezdett Janus
Pannoniusszal. 1766-o0s italiai tanulmanytitjan Koller tobb j
kéziratot talalt és méas értékes anyagokat gytjtott, s Janusszal
kapcsolatos kutatdsainak eredményeit 1796-ban kozzétette egy-
hazmegye-torténetének negyedik kotetében.!® Ebben levéltari
forrasokbdl sok fontos szoveget kozolt, s egy bresciai kéziratbol
kiadatlan verseket is hozott. Koller tudott Teleki folyamatban
1év6 munkdjardl, az utrechti kiadast ismerte, s tudott Janus
obszcén verseirdl, ezeket azonban Conradihoz hasonléan 6 is
mellézte. A bresciai kédex anyaga mellett Koller egy pozsonyi
kéziratbol kozreadta Janusnak a Matyas-leveleskonyvben talél-
haté leveleit és beszédét, melyeket az 1743-1744-es kassai kiadés
alapjan téle fuggetleniil mar Teleki is megjelentetett. A Ficino-
osszkiadasbol Koller kozolte egy bizonyos Ioannes Pannonius és
Ficino levélvaltasat, a kotet korrektiraja soran azonban mar 6
maga felismerte, hogy tévedett a szerzd azonositasaban Janusszal.
Teleki és Koller kiadvdanyainak el6munkalatai nyomén, az 1760-

10 Josephus KOLLER, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, 1V, Posonium,
1796, 1-359. Vo. SZELESTEI NAGY Laszlo, Koller Jézsef és a historia
litteraria, = Tanulmdnyok Pécs torténetébdl, X111, szerk. FON'T Marta, VAR-
GHA Dezs6, Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 2003, 77-87.
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as évektdl jelent6sen megnétt az érdeklédés Janus alakja és
koltészete irant a tudoéslevelezésekben.!

A XVI. szdzadi verses miivek kiadasai koziil a besztercei szii-
letésii, Krakkéban és Italidban tanult evangélikus lelkész
Johannes Lebelius hexameterekben irt carmen historicuméanak
Johann Seivert altal 1779-ben megjelentetett kiaddsat emeljiitk
ki.l2 Seivert 17541759 kozott Helmstedtben jart egyetemre, haza-
térte utdn tanarként, majd evangélikus papként mitikodott, s
Erdély torténetével, foldrajzaval és irodalomtorténetével foglal-
kozott. A Lebelius egyik lelkészi allomashelyének, Talmacsnak a
torténetét elbeszéld, kéziratban fennmaradt koltemény kiadasat
a két szerzé felekezeti, foglalkozasbeli és nemzetiségi azonossaga
mellett Seivert torténeti, irodalomtorténeti érdeklédése és a fold-
rajzi szempont is motivalta.

A torténeti forraskiadvanyok koziil Bél Matyas 1735-1746
kozott kiadott munkajat emlitjiik els6ként.!® Bél hagyomanyos és
1j elemeket 6tvozé szemléletét jellemzi, hogy a latin nyelvtant
anyanyelven kezdte tanitani. Az anyanyelvek miivelése mellett
fontosnak tartotta a klasszicizal6 latin elsajatitdasat. Ezt a célt
szolgaltak latin tankonyvei, Nova Posoniensia cimi latin nyelvi
foly6irata és szovegkiadasai. A forraskiadvanyban 6sszesen tizen-
két, korabban részben kiadatlan torténeti munkat tett kozzé,
mindegyikhez el6sz6t irt és jegyzeteket készitett, az els6 decas
végén részletes targymutatéval. Az irodalomtorténeti szempont-
bdl is figyelmet érdemlé szovegek kozé tartozik Olah Miklés addig
kiadatlan Hungaridja és sajat korarél irt Chroniconja, tovabba
Joannes Bocatius ugyancsak kiadatlan Commentatio epistolicdja
és Jaurinum redivivuma. Bél rendszerint sz6l a miivek keletke-
zési kortilményeirsl, megnevezi forrasat, bemutatja a szerzéket
és méltatja munkassdgukat. A kéziratok egy részét tanitvanyai
masoltak le szamara, a masolatokat Bél 6sszeolvasta az eredetivel.

11 SZELESTEI (5. jegyzet), 57-60.

12 Joannes LEBELIUS, De oppido Thalmus, carmen historicum, ed. Joannes
SEIVERT, Cibinii, 1779.

13 Matthias BEL, Adparatus ad historiam Hungariae, 1-11, Posonii, 1735, 1746;
vo. TARNAI (3. jegyzet), 116-127.
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Esetenként esztétikai értékelést is ad; a Commentatio epistolicdt
példaul elegans, poézissel teli miinek nevezi.

A magyar torténelem legfontosabb elbeszél6 forrasait torténe-
ti-kritikai apparatussal egyiitt Bél Matyas tanitvanya, Johann
Georg von Schwandtner osztrak torténész adta ki 1746-48-ban
harom kotetben, Bél iranyitasaval, tdmogatasaval és magyara-
zataival.* Az els6 kotet kés6bb még kétszer megjelent.!® A kiad-
vany jelent6ségét elsésorban az adja, hogy itt latott napvilagot
el6sz6r nyomtatasban az els6 fennmaradt latin nyelvli magyar
torténeti elbeszélés, Anonymus Gesta Hungaroruma, amely don-
t6 fordulatot hozott az irodalomtorténeti hagyomany és az iroda-
lom torténeti szemléletének terén. Itt jelent meg Gjra tobb mint
két évszazad utan Thuréczi Janos Matyas kirdlynak ajanlott, a
kozépkori kréonikairodalom és a humanista torténettudomany
hataran 4116 Chronica Ungaroruma (1488), mely az 1386-t6l kez-
d6dé részhez Enea Silvio Piccolominit koveti vilagtorténelmi
vezérfonalként és a magyar események vazaként, s tobbek kozott
felhaszndlja Vitéz Jdnos leveleit és Antoninus Florentinus
Chronicdjat. Schwandtner ugyancsak az els6 kotetben kozolte
Pietro Ransano el6szor Zsamboky altal 1558-ban kiadott Epitome
rerum Hungaricarumat és Galeotto Marzio De egregie, sapienter,
tocose dictis ac factis regis Mathiae c. konyvét. A masodik kotetbdl
Vitéz Janos (Ioannes de Zredna) Epistolariumat emeljiik ki.

Schwandtner és Bél f6 célja a szovegek hozzaférhet6vé tétele a
tovabbi tanulményozas szamara. Az elsé kotet el6szavaban Bél
hivatkozik Jacobus Bongarsius hasonlé vallalkozdsara, mondvan,
ez az 6sszedllitas jéval b6vebb annal, s Bongarsius francia volt.
Megkozelitéen id6rendben kozlik a miiveket: az els6 kotet a XII1.
szazadtél a XVI. szazad végéig 6sszesen huszonnégy, a masodik
a XV-XVII. szazadbdl kilenc, a harmadik a XVII-XVIII. szdzad-
bél tizenot forrast tartalmaz. A szovegek elé irt bevezet6ben Bél
targyalja a keletkezés- és kiaddstorténetet, a szévegkritika kér-

4 Scriptores rerum Hungaricarum, cum [...] praefatione Matthiae Belii, cura et
studio Ioannis Georgii Schwandineri, I-111. Pars, Vindobonae, 1746-1748.

1% Scriptores rerum Hungaricarum, cum [...] praefatione Maithiae Belii, cura et
studio Ioannis Georgii Schwandtneri, 1. Pars, Tyrnaviae, 1756; 2. kiadas:
Vindobonae, 1766-1768.
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déseit, s mindig jelzi a széveggondozo6 személyét. Néhany szoveget
ugyanis nem Schwandtner, hanem Bél Matyas fia, Bél Karoly
Andras vagy maga a szerz6, mint pl. Martin Schmeizel készitett
el6 kiadasra.

Az emlitett Bél Karoly Andras lipcsei egyetemi tanar, a tudo-
manyos élet egyik szervezdje 1771-ben Lipcsében tdjra, immar
hetedszer kiadta Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum Decadesét.'®
A kiadas ebben az 6sszefiiggésben azért érdemel emlitést, mert
az eurépai kozvélemény ebbdl az erésen retorizalt humanista
munkabdl ismerte meg a kézépkori magyar torténelmet, s a mi
szamos szépirodalmi alkotdsnak valt forrasava. A korabbi kiada-
sok figyelembevételével Bél javitotta az 1744-es bécsi kiadas
szamos tévedését, bedolgozta Brenner és Zsamboky kiad4sainak
fiiggelékét, Gj szinopszisokat mellékelt, s kibévitette a targymu-
tat6t. A bizonytalan szoveghelyeket nem javitotta, mondvan,
nehogy hibat kovessen el. A szévegben valé tdjékozodast lapszéli
utaldsok segitik. Az elészéban Bél jelzi, hogy a kiaddsban
Schwandtner elveit tekintette mércének. Részletesen targyalja
Bonfini dllitasainak hitelességét, s biralja a szerzét a Matyas-kor
megszépitése miatt, mondvan, jéakarédinak vétkeit elhallgatta.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a mii elsé harom konyvét 1543-ban
Bazelben kiadé Martin Brenner mar irt Matyas kordanak sotét
oldalardl, s kiilon kiemeli Zsamboky Janos teljesitményét az els6
teljes Bonfini-kiadds (1568) sajté ala rendezésében.

A torténeti forrasok felhasznalasdval kapcsolatban meg kell
emliteniink a jezsuita torténetiré iskola kiemelkedé személyiségét,
Pray Gyorgyot. Feldolgozta tobb magyar szent életét és a magyar
torténelmet a kezdetektdl a 16. szdzadig (Annales veteres Hunno-
rum, Avarorum et Hungarorum, Viennae, 1761; Dissertationes de
origine Hungarorum, Kalocsa, 1768-1771; Annales regum
Hungariae, 1-5, Viennae, 1763-1770; Historia regum Hungariae,
1-3, Buda, 1801). A munkaiba beépitett forrasokat kritikusan,
szaktudomanyos alapossaggal kezelte. Els6ként hasznalta fel
tudoméanyos kutatdshoz a kamarai levéltar anyagat.

6 Antonio BONFINI, Rerum Hungaricarum decades libri XLV: Editio septima,
kiad., bev. BEL Karoly Andras, Lipsiae, 1771.
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A magyar 6storténet iranti megélénkiils érdeklédésre jellemz6,
hogy Anonymus Gesta Hungaroruma a szézad maéasodik felében
hétszer jelent meg, egyszer az olvasék szélesebb rétegének készii-
16 nagyszombati kalendariumban is (1765-1766). A piarista
Horanyi Elek harom fontos latin nyelvi torténeti forrast is kiadott:
a XIII. szazadi Kézai Simon (Chronicon Hungaricum, Bécs, 1781),
aXVI. szazadi Forgach Ferenc (Rerum Hungaricarum sui temporis
commentarii, Pozsony—Kassa, 1788) és a XVII. szdzadi Bethlen
Janos (Historia rerum Transilvanicarum, 1-2, Pozsony, 1782-1783)
egy-egy torténeti munkajat.

frokatalogusok, konyvjegyzékek

A korabbi idészak magyarorszagi szerzdit és miiveiket a szérva-
nyos XVII. szazadi kisérleteket nem szamitva a XVIII. szdazad
els6 évtizedében kezdték szamba venni médszeresen. Az elsé
irékatalégusok készitése a felvidéki evangélikus német csaladbél
szarmazé Burius Daéniel és a jezsuita polihisztor, Szentivanyi
Maérton nevéhez flizédik. Burius Daniel batyjahoz, ifj. Burius
Janoshoz intézendé, val6sziniileg 1700-1708 kozott, berlini tar-
tézkodasa utan késziilt irodalomtorténeti targya levelének ter-
vezete hisz magyarorszagi irét sorol fel név szerint, s tovabbi
otven magyarorszagi és hisz erdélyi irét emlit, akiket targyalni
kivan tervezett miivében.!” A cim szerint megnevezett forrasok
kozott, melyek kizardlag konyvtarjegyzékek, a német mellett
francia és holland nyelvteriileten megjelent mtivek is talalhatok.
A tervezett, am ismeretlen okbdl el nem késziilt munka 6szton-
zGjét Burius Johann Friedrich Cramer Vindiciae (1694) c., a né-
meteket a barbarsag vadjaval illet6 Dominique Bouhours francia
jezsuitaval szemben védelmezd ropirataban jeloli meg. Tovabbi
fontos forrasa és 6sztonzdje volt apja, id. Burius Janos evangélikus
egyhaztorténeti anyaggyijtése.

" TARNAI (3. jegyzet), 64-87.
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Levéltervezetében Burius tobbek kozott atvette Cramer ,,bel
esprit”’-meghatarozasat, a Cramer altal idézett Bouhours vadjanak
latin forditdsat és a klimaelméletet. Burius tigyesen kivonatolta
Cramert, s a nemzeti érziileteket megmozgaté vitat a francia je-
zsuita és a német tudos vitdjaként kozvetiti. Egyetlen betolddsa
a ,keleti” népeket is védi a barbarsag vadjaval szemben, s ezzel
mintegy el6vételezi Czvittinger David iréi lexikondnak eszmei
alapallasat. A magyarorszagi irék listaja logikusan kéveti a német
szerz6tol atvett alapvetést, s a névsorban a XV-XVII. szézadi
Magyarorszag tobb jelentés, latinul vagy latinul is iré szerzgje
megtalalhat6. A jegyzék betlirendbe allitva a kovetkezs neveket
tartalmazza: Baksay Abrahém, Johannes Delicasius (?), Dudith
Andras, Frolich David, Horvath Gergely, Istvanffy Mikl6s, Janus
Pannonius, Johannes Jessenius, Nadanyi Janos, Nadasdy Ferenc,
Pazmaéany Péter, Révay Péter, Stockel Lénard, Szegedi Kis Istvan,
Székely Istvan, Szenci Molnar Albert, Thuréezi Janos, Wernher
Gyorgy, Zsamboky Janos.

Szentivanyi Marton a jezsuita torténetkritikai iskola egyik
els6 magyarorszagi képviselGje, kirdlyi konyvcenzor és a nagy-
szombati egyetem tandra volt, aki 1689-1702 kozott folytatasok-
ban kiadott, a tudomanyok 6sszességét felolel6 enciklopédikus
tudaskozvetitési kisérlete harmadik dekddjanak elsé részébe il-
lesztette be az ir6k harom katalégusat.!® A katal6gusok koziil az
els6 a magyarorszagi, a masodik a magyarorszagi jezsuita, a
harmadik a Magyarorszagrol ir6 kiilfoldi szerzéket tartalmazza.
A keresztnevek bettlirendjében 6sszeallitott jegyzékekben a nevet
csak egy-két, az ir6i tevékenység jellegére utald, a konyvtarak
szakjeloléseire emlékeztets, rovid megjegyzés kiséri, mint pl.
»2Andreas Dudditius, Budensis Orat.”; ,,Albertus Molnar, Gram-
maticus”; ,,Janus Pannonius, Episcopus Quinque Ecclesiensis,
Poeta”; ,,Joannes Sambucus, Historicus, Rhetor, Poeta”; ,,Joannes
Nadasi, Asceta, et Historicus”. Az elsé jegyzékben 6sszesen 162,
a masodikban 44, a harmadikban 49 név talalhaté. A harom
névsorban Szentivanyi a magyarorszagi irékat, tudésokat mint

18 Martinus SZENTIVANYI, Curiosora et selectiora variarum scientiarum
miscellanea: Dec. I11. Pars I., Tyrnaviae, 1702, 15-20.
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tarsadalmi csoportot mutatta be; magukat a szerzéket hangsi-
lyozta, a miivek szakjat, miifajat foglalkozasukként jelolte és a
miiveket meg sem emlitette.

Mai fogalmak szerint az ajanlé bibliografia miifajaba tartozik
a brass6i sziiletést Martin Schmeizel jénai, majd hallei egyetemi
tanar, torténetiré 1744-ben Halléban kiadott munk4ja a Magyar-
orszaggal és a hozza tartozé teriiletekkel kapesolatos kényvek,
kéziratok jegyzékével.® Schmeizel Jéndban egyetemi konyvtaros
is volt, s foglalkozott egy magyar torténeti konyvtar anyaganak
gyijtésével. A jegyzék méret szerint, a f6li6tdl a tizenhatod rétig
terjedGen 6t részre, a részeken beliil rémai szammal tovabbi kisebb
tematikus csoportokra tagolva sorolja fel a miiveket. Ezeket egy
csoporton beliil arab sorszdamozas kiiloniti el egymastol. A végén
a Continuatio ugyanilyen felosztasban djrakezdédik.

A jegyzék Osszesen szdznegyven tematikus csoportot és tobb
szaz, nagyobbrészt latin, kisebbrészt német nyelvii munkat tar-
talmaz. A nyomtatvanyok megjelenési helyét és idejét gyakran
nem kozli, a kéziratok 6rzési helyét pedig egyaltalan nem jelzi.
Mutaté hianydban az 6sszeédllitas hasznélata mar a maga koraban
is nehézkes lehetett. Jelent6ségét els6sorban az adja, hogy egy
helyen 6sszegytijtve tartalmazza a Magyarorszag és kapcsolt
részei torténetére, foldrajzara és irodalmara vonatkozé szakiro-
dalmat.

A széazad kozepe tdjan Hevenesi Gdbor kezdeményezése nyoman
feler6sodott a nagyszombati és a kassai jezsuitak torténeti for-
rasgyijté tevékenysége, s Kaprinai Istvan kéziratos gytijtemé-
nyében tobb latin nyelvi irékatalégus és miijegyzék taldlhaté
ebbdl az id6szakbdl. A kéziratok egy része mar tilmutat az egy-
szerl katalégus- és jegyzék-formakon, mivel életrajzi adatokat is
tartalmaz, s ezzel atmenetet alkot a lexikonok felé. A gytijtemény
88. kotetében példaul az 1-80. lapon azoknak a keresztnevek
bettirendjébe sorolt jezsuita ir6knak a rovid életrajza és mijegy-
zéke olvashatoé, akik 1724-t6] a kassai jezsuita kollégiumban éltek,

¥ Catalogus scriptorum qui res Hungariae, Transilvaniae [...] illustrant, et in
bibliotheca Martini Schmeizel [...] nunc adservantur, Halae, 1744.
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dolgoztak vagy itt haltak meg.2’ Ezt a sort folytatja a 81-152.
lapon kovetkezs katalégus. A kotet 153-262. lapjan a magyaror-
szagi — koztiik tobb humanista (pl. Bocatius) — ifr6kra vonatkozé
anyaggytjtés talalhato, rovid életrajzokkal és a miivek felsorola-
saval. Ugyanebben a kotetben djrakezd6dé lapszdmozassal a
207-292. lapon Kaprinai [stvan 1764-ben 6sszeéllitott Cathalogus
libroruma tanulmanyozhaté, mely a magyar vonatkozasi nyom-
tatott konyvek bettlirendes jegyzékét hozza. A rovid el6sz6 szerint
Kaprinai tervezett egy Hungaria Literata c. miivet a magyar
témakkal foglalkoz6, magyar szarmazasi és Magyarorszagon ir6,
tanult férfiakrdl, s ennek elémunkalataként készitette ezt a fel-
jegyzést.

A Kaprinai-gyijtemény 89. kotetének 1-8. lapjan a magyar
jezsuita ir6kra vonatkozo6 vegyes anyaggyiijtés talalhaté, amely
annyiban kiilonboézik az el6z6ektsl, hogy itt a miivek ismertetése
all a kozéppontban, s ezt kisérik az életrajz adatai.?* Ezt ismét
Kaprinai sajat gyiijtése koveti (9-267. lap) a magyarorszagi irék
életének és munkainak bemutatdsaval. Kaprinai nincs tekintet-
tel a felekezeti hovatartozasra, a nemzetiséget és a jezsuita rend-
hez tartozas tényét azonban feltiinteti. Zsamboky Janosrél irva
példaul kiemeli az Emblematdt, szdmba veszi az epigrammak
ajanldsanak magyar cimzettjeit, idézi négy epigramma szovegét,
végiil az antik érmekrdl sz616 munk4jat ismerteti. Mindezeket a
katalégusokat és jegyzékeket Kaprinai nem jelentette meg 6nél-
l6an, anyagukat azonban Katona Istvan felhasznalta id6rendbe
szedett, kritikai megjegyzésekkel kisért, tobbkotetes torténeti
forrasgyijteményeiben. Ezekben a f6bb fejezetek utan, kiilon
részben taldlhaték az irékra és konyvekre vonatkozo6 adatok.

2 Catalogus scriptorum, qui in Collegio Cassoviensi, ab anno 1724 vite functi
sunt: Ordine alphabetico concinnatus, BEKK, Coll. Kapr. 4° [B] tom.
LXXXVIIL V6. SZELESTEI NAGY Laszl6, A jezsuitdk torténeti forrasgytj-
tésének kezdetei Magyarorszdgon, MKsz, 103(1987), 161-172; ud, Ismeretlen
magyarorszdgi nyomtatvdanyok adatai Katona Istvan Anonymi scriptores cimi
adatgyijtésében, MKsz, 110(1994), 417-423; MOLNAR Andrea, Katona Istvan
kéziratos irol lexikonjai, eldadas-kézirat, 2008.

2\ Adversaria de scriptoribus Societatis Nostrae [Jesu] Ungaris, BEKK, Coll.
Kapr. 4° [B] tom. LXXXIX.
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A jezsuitak mellett a szdzad masodik felében a piaristak is
elkezdték 6sszegytijteni a sajat rendjiikhoz tartozé irék adatait.??
Kacsor Keresztély 1774 utan keletkezett kézirata 6sszesen 52,
nagyobbrészt magyar, illet6leg néhany német és lengyel szarma-
zasid, a magyar rendtartomanyhoz tartozé rendtag életét, mun-
kassagat ismerteti.?? Figyelmet forditott a kortars piarista kol-
t6kre, s megtalalhat6 a gytijteményben példdul Fiala Jakab és
Halapy Konstantin. Az irék mellett helyet kaptak a kéziratban a
tudomanyok miivelését elémozdité személyek, s a nyomtatvanyok
mellett megemlit kéziratokat is. Az els6dlegesen pedagdgiai céld
Osszeallitassal Kacsor a tudomanyokkal és az irodalommal valé
foglalkozasra kivant 6sztonozni. Bar adatai gyakran pontatlanok,
stilusa helyenként anekdotikus, a katalégus életrajzainak egy
részét Horanyi Elek is felhasznalta iréi lexikondban.

iréi lexikonok

A magyar irodalom és tudoméanyossag torténetének elsd, 6n4llé
kotetben megjelent, 6sszegzé feldolgozasat Czvittinger David
allitotta ossze.?* A lexikont Czvittinger, aki tobb mint tiz évet
toltott killonboz6 német egyetemeken, a német tudomanytorté-
neti iskola 0sztonzése nyoman, Altdorfban készitette el, s 1711-ben
Frankfurt-Lipcse nyomdahellyel jelentette meg. A kiad4s kozvet-
len inditéka Jakob Friedrich Reimmann elmarasztalé véleménye
volt a magyar tudomanyossagroél. A mi els6, nagyobbik része 282
ir6, tudés, miipartold, torténeti személyiség életrajzat, miiveinek

2 ONGRADI Jozsef, A piaristdk irodalomtérténeti munkdssiga, Bp., 1935,
9-19.

2 Christianus KACSOR, Vivorum Doctrina Illustrium, qui in nostra Scholarum
Piarum Provincia Hungariae ab Ejusdem initiis ad Annum Domini 1774.
existere, Pars I. Budapest, Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levél-
tara, Manuscripta, For. 6/19a, tovabbi példanyok: 6/19b, Series altera [V
172/32.].

2 CZVITTINGER Déavid, Specimen Hungariae literatae, Francofurti et Lipsiae,
1711.
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felsoroldsat és a rajuk vonatkozé vélemények ismertetését tartal-
mazza, a masodik a Magyarorszdggal kapcsolatos munkak bibli-
ografigjat nyijtja targykorok szerinti csoportositdsban. Ehhez
kapcsolédik a magyar helyesirds és kiejtés f6bb szabalyainak
rovid 6sszefoglaldsa a kiilfoldi olvasé szamara.

Az 6sszedllitasnak esaknem minden szécikke masolat, kivonat
vagy kompildcié a korabbi kézikényvekbdl és mas forrasokbdl.?s
Eredeti forrason alapulé, sajat fogalmazasi szécikk mindossze 6t
van, ezek kivétel nélkiil Németorszdgban é16 magyarorszagiakrol
szélnak. A f6 forrastipusok a kiillonféle szerzdi biografiak (pl.
Quirinus Reuter, David Pareus), a nemzetkozi életrajzgyiijtemé-
nyek, kézikonyvek, lexikonok (pl. Trithemius, Gesner, Simler,
Alegambe, Southwell), valamint a magyar targya torténeti, egy-
haztorténeti mitivek (pl. Bonfini, Bethlen Janos, Haner Gyorgy,
Nadényi Janos). Ezenkiviil Czvittinger felhasznalt leveleket, di-
cs6it6 verseket, epitafiumokat, a kiilféldon tanité, tanulé magya-
rok publikaciéit és hallomas ttjan szerzett informaciékat.

Az irék, tudésok mellett gyijteményébe Czvittinger felvett
irodalompartol6 fejedelmeket, egyhazi méltésagokat és szenteket
is. Jelent6s adatmennyiséget dolgozott fel, nyelvi és felekezeti
kiillonbségekkel néhany kivételtdl eltekintve nem torédott, a
nemzeti hovatartozast rendszerint jelezte. Hungarusnak, azaz
magyarnak tekintett mindenkit, aki valaha a magyar kiralysag
teriiletén sziiletett vagy hosszabb ideig itt m{ikodott. Ebbe a tagan
értelmezett hungarus-fogalomba épptgy belefér a dalméat Tubero,
a pannéniai Szent Marton, az avar Abaris, mint a Matyas udva-
rdban miikods Antonio Bonfini és Pietro Ransano. Ugyanakkor
Czvittinger irodalomfogalma és munkamdédszere némileg ar-
chaikus, elméleti iskolazottsaga csekély, esztétikai érdeklGdése
nincs, értékeléseit a tekintélyelv vezérli. A szécikkek terjedelmét
nem az életmt értéke, hanem a rendelkezésre 4116 forrasanyag és
az adott szerzé tarsadalmi-torténelmi silya hatarozza meg. Bar
latinul ir, tobbszor buzdit az anyanyelvi kulttira dpolédsara.

Viszonylag gyakran kozol latin versidézeteket kiillonféle ma-
gyarorszagi és kiilfoldi szerzéktdl. Igy példaul koézli Nicolaus

2 TARNAI (3. jegyzet), 88—115.
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Taurellus Dudith Andrast, Erasmus Vitellius Honterus J4nost,
Georg Hartlieb Lackner Kristéfot, valamint Johannes Petrus
Lotichius Janus Pannoniust, Zsdmboky Janost és Thuri Gyorgyot
dics6its verseit. A hazai szerz6k koziil kiemelheték Thuri Gyorgy
Karoli Gaspart és Paulus Scalichiust, Pécseli Kirdly Imre Katona
Imrét iidvozlé versei, Sarmelléki Nagy Benedek Szenci Molnar
Albert nevére irt anagrammaja, valamint Szegedi Kis Istvan
epitafiuma. Czvittinger kozli Dudith Andrds 1697-ben Boroszl6-
ban sajat kezével lemasolt sirfeliratat, s kiillonos torténetet beszél
el a plispok lengyelorszagi kovetségérdl. A Janus-szécikkben a
kolté epigrammaibél és elégiaibdl idéz, s kozli sirfeliratat. Janusrdl
nagy részletességgel ir, életidejét toll- vagy nyomdahibabdl a
XVI. szazadba teszi, halala évét azonban pontosan koézli. A kolté
italiai tanulményainak id6tartamat 17 évben allapitja meg, az
Osszeeskiivés tényét Zsambokyhoz hasonléan - akire tobbszor
hivatkozik — homalyban hagyja, Janus holttestének rejtegetését
és a kiraly kegyelmi elhatarozdsat azonban részletezi. A szécikk
végén hosszan sorolja a Janust dics6ité kiilfoldi tekintélyeket.
A magyarorszagi humanista, késé humanista szerz6k koziil kiilon
szocikkben foglalkozik Czvittinger példaul Vitéz Janos, Verancsics
Antal, Gyalui Torda Zsigmond, Forgach Ferenc és Istvanffy Mik-
16s életével, munkassagaval.

A lexikon megjelenési éve Magyarorszagon bibliografiai id6-
hatar lett, mig német nyelvteriileten széles kori, részben kritikus
visszhangot valtott ki.2® Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant
tobb folytatdja, illetéleg kiegészitdje akadt. Jelent6ségét noveli,
hogy az eurépai irodalmi kéztudat szdmara els6ként és évtizede-
kig csaknem egyediil kozvetitette egy helyen 6sszegyftijtve a ma-
gyar irodalomra vonatkozé ismereteket.

Czvittinger munkajat kovetden rovidesen két tervezet is szii-
letett a magyarorszagi literatira moédszeres 6sszefoglaldsara,
eredeti form4ajaban azonban egyik sem valésult meg. Bél Matyas
egy magyar nyelv- és irodalomtorténeti szintézis kérvonalait

% VERO Leo, Czuittinger és az Allgemeines Gelehrten-Lexicon, EphK, 31(1907),
412-416; TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Czuittinger Specimen-jének német
visszhangja, Magyar Nyelvér 59(1930), 134-143; SZENT-IVANYI Béla,
Cevittinger Specimen-jének elsé ismertetdje, ItK 67(1963), 477-478.
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véazolta fel 1713-ban.?” A monografia els6 konyve a nyelv eredetét
és a hun-szkita rovasirast mutatta volna be, a masodik kényvben
a kereszténység felvétele utani id6szak valtozasairdl adott volna
szamot, a nyelvtorténet keretébe illesztve a tudoméanyos irodalom
és a koltészet targyaldsat is. Mindebbdl csupan az elsé kényv
jelent meg 1718-ban.?8

Rotarides Mihdly Czvittinger anyaganak kiegészitését tervez-
te és széles kord anyaggyijtést végzett. A tobb évig tarté6 munkat
Sopronban kezdte, majd Wittenbergben folytatta. Korai haldla
miatt a tervezett miinek csak bevezet6 fejezete latott napvildgot
1745-ben Altonaban.?? A megjelent fejezet tizenhét paragrafusban
ares litteraria tudomanytorténetét ismerteti, s sorra veszi azokat
az ir6kat, akik a targykorbe vagé miiveket adtak ki. Rotarides az
egész magyarorszagi literatira torténetét kivanta attekinteni; 6
sem tett kiillonbséget tudomany és szépirodalom kozott, s nem
volt tekintettel a miivek nyelvére sem. Tamogatta az anyanyelv
irodalmi alkalmazasat, de a tudomany nyelvének tovabbra is a
latint tartotta.

Miivét négy részre akarta osztani. Az els6ben a tudomanyok
eredetével, a kiilonféle irasmivészetekkel foglalkozott volna, a
masodikban idérendben kivanta attekinteni a magyarorszagi
tudoményok fejlédését, a fontosabb szerzéket, konyveket és in-
tézményeket, a harmadikban iskolatorténetet, a negyedikben iré6i
lexikont adott volna. A felsorolt kéziratos és nyomtatott forrasok
kore rendkiviil széles, ami jelzi, hogy Rotarides egységben latta
és egyltt kezelte a magyarorszagi historia litteraria teljes anya-
gat. A tervezet torzo voltaban is jelent6s dllomds a magyarorszagi
latin nyelvi tudomanyossag torténetében: az egyhaztorténetbdl
kibontakozé tudomény- és irodalomtorténet-irds Rotarides kon-

2 BEL Matyas, Historiae linguae Hungaricae libros duos genesim et exodum
edere parat, Berlin, 1713.

28 BEL Matyas, De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio, Lipsiae,
1718.

2 Michael ROTARIDES, Historiae Hungaricae Literariae antiqui medii atque
recentioris aevi lineamenta quorum prolegomena, Altonoviae et Servestae,
1745.
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cepcidjaban eljutott a torténeti rendszerezés igényéig és a feleke-
zeti szempont mellézéséhez.

A munka {6 6sztonzdje a mar emlitett Martin Schmeizel volt,
akinek Bibliotheca Scriptorum Hungaricorum c. kéziratos mun-
kajara Rotarides ugyancsak hivatkozik.?® Rotarides a kéziratai
kozott fennmaradt egyik fiizet els6 részében Czvittinger anyagat
rendezte el betiirendben, majd a mésodik részben sajat kiegészi-
téseit foglalta 6ssze id6rendben 1736-ig.! Ebben 6sszesen 212 1j
név taldlhaté. Egy mésik anyaggyijté kézirata ugyancsak
Czvittinger munkéjahoz tartalmaz kiegészitéseket. Itt emlitjik
meg, hogy Czvittinger-pétlasokat készitett még tobbek kozott a
mar emlitett Dobner Sebestyén Ferdinand soproni polgarmester,
Serpilius Samuel Vilmos evangélikus egyhézi iré és Soterius
Gyorgy, s a fennmaradt Specimen-példanyok egy részében is sza-
mos kéziratos kiegészités talalhaté.

Mig Czvittinger és Rotarides elsésorban a kiilfold tdjékoztata-
sara szanta munkajat, Bod Péter magyar nyelven, magyarorszagi
haszndlatra allitotta 6ssze bio-bibliografiai lexikonat.32 Emlitését
ebben az 6sszefiiggésben az indokolja, hogy bar Bod, aki 1740-1743
kozott a leideni egyetemen tanult, a nemzeti nyelv mellett és a
dedkossag ellen foglal allast, szamon tartja a latin nyelvii irékat
is, s a magyarorszagi irodalmi és tudomanyos életet egységben
szemléli az eurépaival. Az 1766-ban megjelent munka 6sszesen
528 magyarorszagi ir6, tudos életrajzat és munkassagat ismerteti,
a fuggelékben hiisz tematikus csoportban a magyar nyelvi kény-
vek jegyzéke talalhaté.

Bod {6 forrasai partfogéja, Bethlen Kata és sajat konyvtara
mellett magyarorszagi és erdélyi nemesi konyvgyijtemények
voltak.?3 Masodlagos forras hasznélatara, koztiik pl. Czvittingerre,

% KOLLO Karoly, A romdn muvelédés az els6 latin nyelvii irodalomtérténetek
tiikrében, Korunk 44(1985), 577-582.

31 HOLL (3. jegyzet), 100, 48. jegyzet.

32 BOD Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1766 [1767]. Hasonmas kiadas: Bp.,
2003.

3 BELLAGH Rézsa, A Magyar Athenas és Bethlen Kata konyvtdranak jegyzékei =
Bod Péter, a historia litteraria miiveldje, szerk. TUSKES Gabor, Bp., 2004,
33-45.
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mindossze hatvan szécikkben utal. Emellett sajat egyhaztorté-
neti miiveit is felhasznalta. Adatai nagy részét autopszia alapjan
allitotta Ossze, s szdmos konyvrdl ma mar egyediil az & leirdasabol
tudunk. Reformatus lelkészként Bod bévebben sz6l a reformatus
ir6krol, de keriili a felekezeti elfogultsagot. Hungarus-fogalma
kozel all Czvittingeréhez. Fontos szerephez jut ndla a konyv, a
konyvnyomtatas és a bibliofilia, s egyenrangtan kezeli a kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek és a szépirodalom képviselGit. Szécik-
keiben felhasznalt esszéisztikus, anekdotikus elemeket, s meg-
emlit személyes vonatkozasokat is.

Ertékszempontjait jelzi, hogy a vilagi szépirodalmat és a mds
felekezeti szerzék miiveit legtobbszor kommentar nélkiil regiszt-
ralja, a torténetir6kndl a hitelességet, pontossagot és az tjdonsa-
got tartja a legf6bb értéknek.** Az irodalmi miivekben a tehetsé-
get, a képzelGerdt, az ihletet és a megjelenité képességet tartja
legtobbre. Janus Pannoniust példaul ,igen hires versszerzének”
nevezi. A viszonylag rovid, jérészt az életrajzot ismertets Janus-
szécikkben Bod — aki egy masik miivében maga is kozolt néhany
Janus-epigrammat — utal Conradi Norbert 1754-es kiaddsara, s
megjegyzi, a koltének sok verse forog kozkézen.?® A Czvittinger
lexikondban nem emlitett humanista, kés6 humanista szerzék
koziil Bod 6n4llé szécikket szentelt példaul Kovacséczy Farkas-
nak, Tolnai Balog Janosnak és Christianus Schéseusnak.

Bar az egész munka magyar nyelvi, iréi lexikonban szokatla-
nul gyakran idéz Bod az egyes irékat dicséré vagy idvozls latin
nyelvi verseket, halotti epigrammakat. A nagyszamu idézet mi-
att a md antolégia jellege is megragadhaté. Az idézetek f6 célja a
jellemzés és a méltatas, 6sszterjedelmitk meghaladja a haromszaz
sort, ami j6val tobb mint a magyar nyelvi versidézetek 6ssz-
terjedelme. A versek szerzéi kozott egyarant taldlhaték ismert és
kevésbé ismert személyek, mint pl. Rudolf Goclenius, Johannes
Petrus Lotichius, Conrad Ritterhausen, Johann Heinrich Alsted,
Théodore de Beze, Melchior Adam és Joannes Bocatius. Paul

# JANKOVICS dJozsef, A Magyar Athenas értékszempontjai = Bod Péter, a
hi;toria litteraria miiveldje, szerk. TUSKES Gabor, Bp., 2004 17-13.
% BAN, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny (4. jegyzet), 504.
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Schede Melissusnak Leonhard Uncius (Unzius) erdélyi szész
kolt6t dicséré epigrammajat idézi, aki elkészitette a kozépkori
magyar torténelem elsé latin nyelvi verses feldolgozasat
(Poematum libri septem, Krakké, 1579). A magyar kés6 humanista
szerzOk koziil Szikszai Fabricius Baldzs Szikszai Hellopoeus
Balintot sirat6é versét emlithetjiik példaként. A lexikon jelent6-
ségét noveli, hogy miként a szdzad elsé felében Czvittingernek
szamos kiegészitGje akadt, ugyanigy Bod munk4gjdhoz is szamos
kéziratos toldalék és kiegészits adatgytijtés késziilt a kovetkezd
évtizedekben.3¢

Bod Péternek a magyarorszagi latin filolégidhoz kapcsol6dé
tevékenységébdl ki kell emelniink szétarszerkesztéi munkajat.
A kiilonféle tematikus szdjegyzékek utan az elsé betiirendes latin—
magyar és magyar-latin szétarat Szenci Molnar Albert allitotta
Ossze a XVII. szazad elején, ezt dolgozta 4t a XVIII. szdzad elején
Papai Pariz Ferenc, s Bod Papai kiadasat bévitette tovabb
(Dictionarium hungaricum-latinum, Szeben, 1767).

A szazad utolsé harmadabdl még két latin nyelvii lexikonrél
kell emlitést tenniink. A piarista Horanyi Eleké 1775-1777 kozott
jelent meg harom kotetben.?” Horanyi Réméban tanult, jart Svaje-
ban, Hollandidban és Angliaban. Az anyagot R6méban kezdte
gyijteni. Eredetileg egy nagyobb munkét tervezett, melynek els6
része volt az iréi lexikon. A masodik részben az iskoldkat és az
azokban mikods tudésokat, a harmadikban a magyar tudo-
manyossagot el6re vivé kiilfoldi ir6kat, tudésokat akarta bemu-
tatni.

A harom kotet 6sszesen 1155 magyarorszagi és a magyar ko-
rona ala tartozé tartomanyokban é16 ir6, tudés életérdl, munkas-
sagardl tdjékoztat. Kiterjedt forrdasgytjtésre épiil, melynek {6
tijdonsaga, hogy Horanyi személyes vagy levélbeli kapcsolatban

36 Vp. pl. HETHY Zoltén, Varjas Janos debreceni professzor jegyzetei Bod Péter
Magyar Athenasdhoz, A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve 1972, 827-832;
TORBAGYI Tiborné, Szombathi Janos Magyar Athenas toldaléka, Az Egye-
temi Konyviar Evkonyvei 1972, 239-253.

* HORANYI Elek, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis
notorum, 1-3, Viennae, 1775-1777, vo. ONGRADI (22. jegyzet), 15-17, HOLL
(3. jegyzet), 108-110.
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allt valamennyi hazai kortarsaval a res litteraria teriiletén. Az
apologetikus bedllitas ndla is jelen van, felekezeti vonatkozasban
azonban targyilagos, s egyenrangian kezeli a latin és a magyar
nyelvi irodalmat, illetSleg a kiilonboz6 szakteriiletek képviseldit.
Nagy figyelmet forditott a kortarsakra is: szécikket kozol pl.
Dugonics Andrasrél. Szemléletében egyszerre van jelen a historia
litteraria 6roksége és a kovetkezd fél évszazad iréinak programja
a nemzeti nyelv kimtivelésére. Tovabbi Gjitdsa, hogy a korabbi
lexikonszerz6knél nagyobb figyelmet szentel az irodalom kézponti
teriiletének, a koltészetnek, s gyakran ad esztétikai értékelést.
Anyagismerete joval szélesebb el6deinél; a Bodnal réviden elin-
tézett vagy meg sem emlitett ir6krél gyakran terjedelmes ismer-
tetést kozol (pl. Janus Pannonius, Olah Miklés, Werbéezy Istvan).
Minden eddigit meghaladé részletességgel figyel a személyes
teljesitményre, s teljesen mellézi az altalanos kultirtorténetet
mint kiilon diszciplinat.

Két évtized milva Horanyi kiadta az A-tdl C-ig terjed6 anyag
nagyaranyd kiegészitését, kozel négyszaz tjabb, jorészt XVIII.
szazadi iré, tudés munkassaganak ismertetésével.?® Az el6sz6 és
acimszavak egyarant jelzik a szerzé érdeklédésének elmélyiilését
a magyar nyelv irant, ugyanakkor ez a munka is latin nyelvi.
A kovetkezé évtizedben Horanyi 6sszedllitotta és kiadta sajat
rendje, a piarista rend iréinak egyetemes lexikonjat, ugyancsak
latin nyelven.?® Ebben részletesen foglalkozik a rend kortars
magyarorszagi latin koltéivel is, igy példaul Hannulik Janossal.

A historia litteraria kezd6do felbomlasat jelzi az elsé szaklexi-
kon megjelenése: Weszprémi Istvan a magyarorszagi és erdélyi
orvosok életrajzait és miiveit dolgozta fel harom centuridra osztva,
négy kotetben, latin nyelven.*® Az 1774-1787 kozott Bél Karoly

33 HORANYI Elek, Nova Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis
notorum, Pars 1, Pest, 1792.

% HORANYI Elek, Scriptores Piarum Scholarum, 1-2, Buda, 1808-1809.

10 WESZPREMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae
biographig excerpta ex adversariis auctoris, 1-4, Wiennae, 1774-1787;
WESZPREMI Istvan, Succinctea medicorum Hungariae et Transilvaniae
biographia: Magyarorszag és Erdély orvosainak révid életrajza, 1-4, kiad.
VERTESY Sandor, ford. KOVARI Aladar, VIDA Tivadar, el6sz6 KOTAY Pal,
Bp., 1960-1970; v6. SZELESTEI N. Laszlo, 18. szdzadi tudés vildg, I1:
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Andrés ajanlasaval megjelent, befejezetleniil maradt, maig segéd-
konyvként hasznalt munka nagy szdamban tartalmaz a targyhoz
szorosan nem tartozd miivel6déstorténeti adatokat, ami tobb
esetben szétfesziti a lexikon kereteit. Az orvos és a literator koz-
ti hatarvonal gyakran elmosédik, s a gytijtemény tobb olyan
szerz6t is targyal, akiknek orvosi mindGsitése mar a konyv meg-
jelenése idején vitatott volt.t! Weszprémi is gyakran kozol latin
nyelvii kolteményeket, feliratokat, leveleket, igy pl. a Michael
Pannoniusrél sz6l6 szécikkben Janus Pannonius elégidibél idéz.

A neolatin irodalom szempontjabdl figyelmet érdemlé szécikkek
koziil kiemelheté a Galeotto Marziérél, Nicasius Ellebodiusrol,
Georg Wernherrél és Wéber Janosrol szélé. A versidézetekben
bévelkedd, rendkiviil terjedelmes Zsdamboky-szécikk részletesen
ismerteti Zsamboky filolégiai munkéassdagat, s nem kevesebb mint
harminc miivet, szovegkiadast sorol fel. Az els6 centuria végére
Weszprémi beillesztette sajat életrajzat és addig megjelent miivei-
nek jegyzékét. Itt kell megemliteniink, hogy Weszprémi Istvan
adta ki djra a humanizmus els6 magyar targyua koltéi antol6gia-
jat (Pannoniae Luctus, Krakko, 1544; 2. kiad. Bécs, 1798), melynek
epitafiumai és elogiumai a mohécsi csataban elesetteket és az
elfoglalt varosokat siratjak. A versgyijtemény harmadik, 1799-
ben megjelent pozsonyi kiadédsa tartalmazza Weszprémi latin
nyelvi verseit és 6néletrajzat is.

Az ir6i lexikonok egyes szécikkeivel tobbé-kevésbé parhuzam-
ba allithaté, onalléan publikalt szerzdi életrajzok az egész sza-
zadban folyamatosan megjelentek. Ezek koziil Fridelius Janos
Lackner Krist6frol (1714),*2 Wallaszky P4l Werbécezy Istvanrol
(1768)*3 és Pray Gyorgy Maké Palrél (1793)** készitett osszedlli-
tasat emelhetjiik ki példaként.

Weszprémi Istvan (1723-1793) és orvostirténeti mifve, Az Orszagos Széchényi
Kényvtar Evkonyve 1979, 519-562.

! MARGOCSY (3. jegyzet), 295.

12 Joannes FRIDELIUS, B. Domini Christophori Lackneri|...] Vitae curriculum,
Ratisbonae, 1714.

3 Paulus WALLASZKY, De Stephano Werbéczio, Lipsiae, 1768.

4 Georgius PRAY, Posthumae memoriae Pauli Maké, Pestini, 1793.

'

'
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Torténeti-kronologiai attekintések

A lexikalis 6sszegzésekkel kozel egy id6ben jelentkezett a res
litteraria torténeti szemponti szambavételének az igénye, s ez a
torekvés az egész szazadban megragadhaté. Az idérendi szempont
elsd, kezdetleges alkalmazasa a jezsuita Szoérény (Szorényi) San-
dor nevéhez fiizédik, aki Czvittinger lexikondnak megjelenése
utan hat évvel, 1717-ben allitotta 6ssze kéziratban maradt iréi
katalégusat.*® Szorény idérendben hozza az irékat a XI. szdzad-
t6l egészen 1717-ig, az utdlagos betolddsok apré betiikkel a lap-
szélen kaptak helyet. Az idérendbe sorolds alapja rendszerint
egy-egy fontosabb mi megjelenésének vagy a szerzék haldlanak
az éve. A leirasok hossza 4dltaldban ardnyos a szerz6k jelentésé-
gével; felekezeti elfogultsdg nem tapasztalhat6 a valogatasban és
az értékelésben. Forrasai kozott Szorény legtobbszor Czvittin-
gert idézi. Dudith Andrasrdl példaul 1579-nél, haldla événél ir:
el6szor ismerteti életrajzat, utazasait, majd hozza epitafiumanak
szovegét, végiil felsorolja a miiveket.

Hasonl6képpen kisérleti jellegi munkédnak tekintheté az a
funkcigjat tekintve liber gradualisként megjelent nyomtatvany,
amely hol Arvai Gyorgy (Mihaly) jezsuita professzor, hol pedig a
téziseket véds Felker Andras neve alatt talalhaté a bibliografidk-
ban.*® Az 1735-ben Kassan kiadott tudomanytorténeti vazlat
bevezetdje az iskolak, konyvtarak és nyomdéak torténetével fog-
lalkozik. Az Eruditi Ungariae c. negyedik fejezet harmincharom
ir6 és tudés idérendi felsorolasat tartalmazza, rovid életrajzzal,
a miivek cimével, esetenként rovid értékeléssel.

A torténeti szemlélet valamivel kidolgozottabb formaban je-
lentkezik Haner Gyorgy Jeremids 1774-ben és 1798-ban két

45 Alexander SZORENYI, Pannonia docta, sive nova series chronologica virorum
sub corona Regni Hungariae eruditione scriptisque ad posteros relictis
tlustrium usque ad annum 1717 perductam, BEKK, Coll. Kapr. 4° [B] tom.
XIV.

46 [ARVAI Gyorgy (Mihaly ?7)] - Andreas FELKER (?), Res literaria Hungariae,
Cassoviae, 1735.
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részben kiadott munkdgjdban.*” Az els6 rész a XVI. szdzad végéig
terjed6 anyagot, a masodik, posztumusz koétet a XVII. szazadi
szerzbket tartalmazza. A magyarorszagi és erdélyi irékat, eruditus
szerz6ket Haner szdzadonként, azon beliil betiirendben csopor-
tositotta, neviiket, rovid életrajzukat és munkaik cimét a f6sz6-
vegben hozza, a hivatkozdsokat és a tovabbi adatokat lapalji
jegyzetben kozli. A bevezets végén hosszi jegyzéket tesz kozzé a
felhasznéalt forrasokrél, a kotetek végén név- és targymutaté se-
giti a tdjékoz6dast. A masodik kdtetben kiillon szécikket kapott
Johann Philipp Paraeus, a Delitiae Poetarum Hungaricorum ki-
adéja, s hosszabb szécikk foglalkozik példaul Papai Pariz Ferenc
munkéassagaval.

A kronolégiai és a tematikus szempont egyiittesen hatarozza
meg a piarista Simonchich (Simonchicz) Ince 1784-ben kiadott
vazlatos tudomanytorténeti attekintését.*® A disszertacié elsé
része 6t fejezetben, szerzékre és miivekre felépitve, idérendben
targyalja a tudoméanyok magyarorszagi eredetét és fejlédését.
A miasodik rész hét fejezetben a tudoméanyok elsajatitasi lehet6-
ségeivel, a konyvtarakkal, a nyomdakkal, az oktatassal és a kii-
16nb6z6 oktatasi intézményekkel foglalkozik. Részletesen szdl
Matyas kiraly és Zrinyi Miklés konyvtararél. A hatodik fejezetben
Simonchich utal azokra a korabbi kézikonyvekre, amelyekbdl
Ossze lehet gytijteni a tuddst a magyarorszagi eruditus szerzékrol,
a hetedik fejezet a fontosabb forrasok jegyzékét tartalmazza.

Az els6 atfogb korszakolasi kisérlet Paulus (Pavel) Wallaszky
nevéhez fiizédik, aki 1785-ben kiadott munkajaban megvetette a
hagyomanyossa valt irodalomtorténeti periodizacié alapjait.*?
A lipcsei, majd a hallei egyetemet latogaté Wallaszky a bevezet6-
ben felsorakoztatja szinte valamennyi el6djének munkassagat.
A mii elsé részének elsé szekcidja a hun—szkita kor, a méasodik a

4 HANER Gybrgy Jeremias, De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transil-
vanicarum, 1, Viennae, 1774; ué, De scriptoribus rerum Hungaricarum et
Transilvanicarum, 2, ed. FILTSCH Janos, Szeben, 1798.

4 SIMONCHICH Ince, Dissertatio de ortu et progressu litterarum in Hungaric,
Nagyvarad, 1787.

19 Paulus WALLASZKY, Conspectus rei publicae litterariae in Hungaria ab
initiis regni ad nostra usque tempora delineatus, Posonii-Lipsiaea, 1785.
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XI-XVI. szazad irodalmat targyalja a reneszansz végéig, mig a
masodik rész elsé szekcidja a XVII. szazadtdl 1776-ig, a Ratio
Educationis kiadasanak évéig, a masodik az 1776-t6l 1783-ig ter-
jedd id6szak anyagat mutatja be. A korszakokon beliil szazadon-
ként, azon beliil tudomanyszakonként halad elére: a teol6gusok,
jogaszok, orvosok, filozéfusok, matematikusok, torténészek mel-
lett kiilon csoportot alkotnak a szénokok, a koltSk és a filolégusok.
Ezenkiviil gyakran beszamol az irodalom mecénasairdl is.

A XVI. szdzadbdl 6sszesen 63, a XVII. szdzadbdl 35, a XVIII.
szazadbél 39 kolt6, szénok és filozéfus nevét sorolja fel. A zaréd
részben elédeihez hasonléan konyvtar-, nyomddszat- és iskola-
torténettel foglalkozik. Kozel 6tven nyomtatott és hisz kéziratos
forrasa feloleli az egész magyarorszagi miivel6dés és tudomanyos-
sag torténetét. Az ir6k névsorabdl kiemelt szerzéket gazdag
jegyzetanyaggal latja el, melynek terjedelme messze meghaladja
a névsort, s a jegyzetek gyakran 6nallé lexikoncikket alkotnak.
Fé Gjitasa, hogy a betiirendes szambavételrsl attért a kronolégiai
elrendezésre, s kovetkezetesen alkalmazta a historia litteraria
torténetiségen alapulé elbeszélé formdjat. Besoroldsai azonban
néha 6nkényesek, jelent6s szerzéket gyakran felttinGen roviden
vagy masodkézbél ismertet, s nem mentes a nemzeti elfogultsag-
t6l sem. Az 1808-ban megjelent bévitett és javitott kiadas kon-
cepcidja és szerkezete valtozatlan, s a korabbi id6szakok anyaga-
nak kiegészitésén til a masodik rész masodik szekcidja is kiboviilt
az 1807-ig terjedé évek anyagaval.’® A kiegészitések mértékét
jelzi, hogy Janus Pannoniusrél péld4ul jéval tobb helyen, részle-
tesebben sz6l, mint az elsé kiaddsban.

Nem a forrasok, hanem az eddig bemutatott historia litteraridk
alapjan szerkesztette ossze 1799-ben kiadott irodalomtorténeti
attekintését Belnay Gyorgy Alajos.5! A dontéen kompilativ jellegi

% Paulus WALLASZKY, Conspectus rei publicae litterariae in Hungaria ab
initiis regni ad nostra usque tempora delineatus: editio altera auctior et
emendatior, Budae, 1808.

®1 BELNAY Gyorgy Alajos, Historia literarum bonorumque artium in Hungaria:
E probatissimis scriptoribus synoptice deducta, Bécs, Pozsony, Kassa, Pest,
1799; w6, Compendium historiaerei litterariaein Hungaria a seculo XI usque
ad seculum XVIII, Pozsony, 1811.
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munka forrasaiként Wallaszky, Arvai, Horanyi, Haner, Rotarides,
Schier, Katona és Pray miiveit nevezi meg cim szerint. Idérendi
tagoldsa részben mas, mint Wallaszkyé: az elsé fejezet a XI-XIII.
szazad, a masodik a XIV-XV., a harmadik a XVI., a negyedik a
XVII. szazad anyagat targyalja. A szdzadokon beliil visszatér a
bettirendhez, s a XVIII. szdzaddal mar nem foglalkozik. Nem
mentes a felekezeti elfogultsdgtél sem: a katolikus szerzékrél
tobbnyire b&vebben szdl, mint a protestansokrol.

Specialis vizsgalatok

A hagyomaéanyos irodalom-fogalom lassi atalakulasaval egy id6-
ben, a szazad kozepe tajan megnétt az egyes korszakokat érintd,
tematikus és regionalis szempontokat érvényesité vizsgalatok
szama. A miivel6dés korabbi korszakai koziil a reneszansz allt az
érdeklédés kozéppontjaban. Fabry Pal®? evangélikus lelkésznek
és Schier Xystus® osztrdak torténésznek Matyas kirdly budai
konyvtarardl jelent meg egy-egy kotete 1756-ban, illetleg 1766-
ban. Rovid bevezeté utdn, mely a tudoméanyok Matyas el6tti
helyzetét foglalja 6ssze, Schier tizennyolc fejezetben, idérendben
rendezte el a Corvin-kényvtar helyére, 6sszetételére, gondozébira
és Matyas haldla utdni sorsara vonatkozé6 adatokat, s kiilon fog-
lalkozik a Buda felszabadit4asa utan a bécsi Csaszari Kényvtarba
szallitott kotetekkel. A mid harmine évvel kés6ébb megjelent posz-
tumusz kiaddsdnak masodik része Schier kiilonféle torténeti és
irodalmi targyu feljegyzéseit tartalmazza.

Schier egy masik, az 1475-ben Vitéz Janos altal alapitott po-
zsonyi egyetem torténetét targyald, 1774-ben kiadott munkaja
nyomtatott forrdsokra, tovabba Pray Gyorgy és Kaprinai Istvan

52 Paulus FABRY, De augusta Budensi bibliotheca commentatio, Lipsiae, 1756.
% SCHIER Xystus, Dissertatio de regiae Budensis bibliothecae Mathiae Coruvini
ortu, lapsu, interitu et reliquiis, Vindobonae, 1766. 2. kiadas: Viennae, 1799.
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dokumentumgyijteményére épiil.** Foglalkozik az akadémia
nagyobbrészt kiilféldrél Magyarorszagra hivott tanaraival, Jo-
hannes Regiomontanus, Jacobus Piso, Aurelio Lippo Brandolini
és Petrus Nigri életével, munkadival, s mellékletben kozli az aka-
démia alapitasanak horoszképjat. Az irodalom és a tudoméanyok
Matyéas kori helyzetérdl Wallaszky Pal is kiadott egy értekezést
1769-ben.5%® Az elsé fejezet a partfogékat, a masodik az eruditus
férfiakat, a harmadik a jelent6sebb akadémidkat és iskolakat, a
negyedik a tudés tarsasagokat, az 6todik a konyvtarakat és a
nyomdakat mutatja be.

Nem els6sorban a milt, hanem a jelen viszonyait tekinti 4t a
jezsuitak altal kezdeményezett forraskutaté iskola kései piarista
képviselGje, Dezsericzky (Desericzky) Ince Jo6zsef.® Dezsericzky
egyarant ismerte a historia litteraria italiai torekvéseit és Bél
Matyas munkdassagat, e mivének megirdsara azonban Raimondo
Cechetti olasz pap Harrach Jdnos nyitrai piispok felett mondott
halotti bicstztatéjanak a magyarsag alacsony miiveltségét bira-
16 megjegyzése Osztonodzte. Az 1743-ban Réméaban kiadott
Vindicatio els6 része a miiveltséget elémozdité magyarorszagi
intézményeket és ezek tananyagat ismerteti, a masodik rész az
elhunyt piispok székhelyének, Nyitra kulturalis viszonyaival
foglalkozik. A miivel6dést a szerzé nem csiicsaival, hanem tarsa-
dalmi méreteivel jellemzi, amikor megallapitja, hogy a latin nyelv
az iskolak révén eljutott az alacsonyabb rétegekhez. Huszonegy
magyar varost sorol fel, ahol a jezsuitak és a piaristak az ifjisag
javara mivelik a literatirat, s részletesen méltatja a piaristak
elkotelezettségét az als6bb rétegek oktatasdban.

A protestans egyhazak torténetét irodalomtorténeti szempon-
tok figyelembevételével feldolgozé, sokaig kéziratban maradt
munkak koéziil hdrmat emeliink ki. Christophorus Sandius Bib-

8 SCHIER Xystus, Memoria Academiae Istropolitanae seu Posoniensis, ejusque
nonnullorum professorum ex documentis coaevis confecta, Viennae, 1774.

% Paulus WALLASZKY, Tentamen historiae litterarum sub rege gloriosissimo
Matthia Corvino de Hunyad in Hungarie, Lipsiae, 1769.

% Innocentius DESERICZKY, Pro cultu litterarum in Hungaria ac speciatim
civitate dioecesisque Nitriensi vindicatio, Roma, 1743; vo. Jelenits (7. jegy-
zet).
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liotheca Antitrinitariorumdanak kiegészitésére Kénosi Tézsér
Janos unitarius lelkész egyik kézirataban szamba vette az erdélyi
unitarius frékat és miiveiket (1753), egy mdsikban az unitarius
nyomdakra vonatkozé adatokat gytijtotte ossze (1754).5" Kés6bb
mindkett6t kiegészitette, beillesztette nagy egyhaztorténeti
szintézisébe, s a megkezdett munkat Uzoni Foszt6 Istvan foly-
tatta.’® Mindkét mi nagyszamia XVI-XVII. szdzadi kéziratot és
nyomtatvanyt emlit, melyekrdl csak innen tudunk, s fontos ada-
tokat tartalmaz a magyarorszagi reformacié kiemelkedd egyé-
niségeinek munkassagardl és utééletérdl. Ugyanigy tobb tekin-
tetben ma is forrasértéki a debreceni féiskola torténelem és
klasszika-filol6gia-tanaranak, Sinay Mikl6snak a munk4ija a
magyarorszagi és az erdélyi protestans egyhazak torténetérsl.>
Az els6 rész az 1564-ig, a masodik az 1773-ig terjedé id6szakot
targyalja, benne az egyes reformatorok, igy pl. Dévai Bir6 Matyas
és Szegedi Kis Istvan életének, miiveinek bemutatasdval. Nyom-
tatott forrasok mellett szdmos kéziratra és levéltari kutatasok
eredményeire is tamaszkodik.

A regiondlis kezdeményezések kozott kiilon csoportot alkotnak
az erdélyi szerz6k szambavételei, melyek koziil csak két példat
emlitiink. 1777-78-ban kiadott dllamismereti miivében Benké
Jézsef szazadonként foglalta 6ssze az erdélyi intézmények, iskoldk
torténetét, s az ir6kat, tudésokat két kiilon fejezetben, felekezetiik
szerint csoportositotta.’® Johann Seivert az erdélyi szasz frékat
és tudésokat vette szdmba. 1785-ben megjelent német nyelvi
lexikondbdl a magyar nyelvi szerzéket kihagyta, s ezzel 1étrehoz-
ta az elsé, bizonyos mértékben nemzetinek minésitheté irodalom-

s KENOSI TOZSER Janos, De Typographiis et typographis Unitariorum in
Transylvania — Bibliotheca scriptorum Transylvano-Unitariorum, Szeged,
1991.

% KENOSI TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Unitario-ecclesiastica
historia Transylvanica liber I-1I, 1-2., kiad. KALDOS Janos, bev. BALAZS
Mihaly, Bp., 2002.

% SINAY Miklés, Praelectiones publica in historiam ecclesiasticam seculi XVI.
[...] - Kbzdnséges eléaddsai a XVI-ik szdzad egyhdztorténetérdl, s. a. r., ford.
HERPAY Gabor, rev., bev. S. SZABO Joézsef, Debrecen, 1911.

8 BENKO Jozsef, Transilvania, 1-11, Vindobonae, 1777-1778. 2. kiadas:
Vindobonae, 1788. 3. kiadas: Claudiopoli, (1833-1834).
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torténeti osszefoglalast.®! Felhasznalt mara elveszett kéziratokat,
s dolgozott kiilonbozé erdélyi konyvtarakban. Felvett néhany
kiilfoldi szarmazasi, rovidebb-hosszabb ideig Erdélyben é16 neo-
latin ir6t, mint pl. Johann Heinrich Alsted, Johann Heinrich
Bisterfeld, Ludwig Philipp Piscator, Marcello Squarcialupi és
Giorgio Blandrata. Gyt{ijtotte az anyagot az erdélyi magyar és
székely irékrol is, ez a mii azonban csak posztumusz jelent meg.
Seivert Czvittinger, Bod, Horanyi és masok munkainak ismere-
tében dolgozott, s igyekezett javitani elédei tévedéseit. Haner
Gyorgy Jeremidstél példaul harom nyomtatott és tizenegy kéz-
iratos, Soterius Gyorgytdl pedig 6sszesen tizennyolc miivet sorol
fel, koztiik irodalomtorténeti targyiakat.

Forditasok

Mint a bevezet6ben emlitettiik, az oktatds nyelve Magyarorszagon
a latin volt a XIX. szazad elejéig, s jorészt ez magyarazza, hogy a
XVIII. szazadban viszonylag kevés latin nyelvii munkat forditot-
tak magyarra. A magyarorszagi és magyar vonatkozasd huma-
nista irodalmat néhany kivételt6l eltekintve nem forditottak.
A forditasok tobbnyire nem filolégiai meggondolasbdl, hanem
gyakorlati céllal késziiltek. Petrarca De remediis utriusque
Fortunae libri duo c. miivének szemelvényes forditasat Laszlé Pal
szildgysomlydi plébanos, nagyvaradi kanonok készitette el és adta
ki 1720-ban.% Justus Lipsius De constantidjanak forditasa csak
a XIX. szazad elsé évtizedében latott napvildgot.%® A plutarkhoszi

6 Johann SEIVERT, Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihren
Schriften, Pressburg, 1785.

52 Nagy emlékezetl Petrarcha Ferencznek A jé, és gonosz Szerencsének Orvosld-
sarél irott két konyvecskéje [...] Magyarrd fordittatott Laszlo Pdl [...] dlial,
Kassa, 1720. A De remediis latin kiadasa 1758-ban jelent meg Egerben liber
gradualis-ként. . .

83 Justus LIPSIUS, Az dlhatatossdgrol két konyvet, ford. EGYHAZAS-RADOCI
BODA Jozsef, Pest, 1808.
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apoftegmék Erasmus altal latinra atdolgozott valtozatat Lethe-
nyei Janos kolt6, katolikus lelkész forditotta magyarra a szdzad
utols6 harmaddban.®* Antik és kozépkori szovegek forditdsai
mellett ugyané elkészitette Paolo Medici zsid6 szokésokrodl és
szertartasokrdl sz6l6 olasz nyelvi miive latin valtozatanak ma-
gyar forditasat,* s leforditotta Brodarics Istvan beszdmoldjat a
mohdcsi litk6zetrsl.%¢ Orosz Ferenc palos szerzetes Kiikiillei Janos
I. Lajos kiraly uralkodasardél szerzett krénikajat iiltette 4t.%” John
Barclay Argenisét tobben is leforditottak: az elsé konyvet versben
Hriagyel Marton (1754/1756), majd Boér Sandor réviditve pré-
zéban és Fejér Antal versben, s mindketté 1792-ben jelent meg.%
A jezsuita Guillaume de Waha-Baillonville Herkules-regényét
(1673) Ger6 Gyorgy jezsuita forditotta le 1768-ban, mikézben az
eredetit némileg atszerkesztette, s az antikizdl6 versidézeteket
epikus tizenkettesekkel vagy hexameterekkel adta vissza.®®
Iacopo Sannazaro Velencére irott epigrammajat és Andreas
Naugerius (Navagerro) Ad Hyellam és Imaginem sui Hyelle mittit
c. verseit a neolatin alapmiiveltséggel rendelkezé Vergilius-fordité
exjezsuita, Rajnis Jézsef forditotta magyarra a szdzad utolsé
harmaddban.”® Milton Elveszett paradicsomat Ludwig Bertrand
Neumann vergiliusi hexameterekben dtdolgozott latin valtozata-
bol Bardéti Szabé David iiltette at, melynek nyoman hossza fordi-
taselméleti vita bontakozott ki.”* Horatius- és Vergilius-atiilteté-

5 Apophtegmata, az az ékes és éles rovid monddsok, ford. LETHENYEI Janos,
Pécs, 1785.

8 Paolo MEDICI, A zsidéknak szokdsi és szertartdsi, ford. LETHENYEI Janos,

Pécs, 1783.

BRODARICS Istvan, Mdsodik Lajosnak [...] a mohdcsi harcon tértént vesze-

delme [...] egy toldalékkal a térok uralkoddsnak kegyetlenségérél, ford.

LETHENYEI Janos, Buda, 1795.

KUKULLEI Janos, Elsé Lajos [...] dicséséges orszaglasdrul, ford. OROSZ

Ferenc, Kassa, 1731. .

BARKLAJUS Janos [John BARCLAY ], Argenisse, I-111, ford. FEJER Antal,

Eger, 1792.

% Guillaume de WAHA-BAILLONVILLE, Keresztény Herkulesnek Bullioni

Godefrednek hadi munkdi, ford. GERO Gyorgy, Kassa, 1768.

TARNAI Andor, A dedkos klasszicizmus és a Milton-vite, 11K 63(1959), 67-83,

itt: 67-68, 1. jegyzet.

TARNAI (70. jegyzet), 76-78.
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sei mellett Baréti Szab6 is leforditotta Sannazaro emlitett epig-
rammajat, a jezsuita René Rapin XII. eklogajat és az ugyancsak
jezsuita Jacques Vanier Praedium rusticum c. Georgica-imita-
cidjat.” Nicolaus Avancini 1664-ben — rézmetszetekkel egyiitt,
Nadasdy Ferenc altal — kiadatott fiktiv sirfeliratainak sorozatéat
a magyar kiralyok és vezérek dics6itésére a XVII. szazadi részle-
ges forditdasok utan Hordnyi Elek iiltette 4t.”

Iskolai hasznalatra szdmos forditas késziilt XVII-XVIII. sza-
zadi latin dramaszovegekbdl; a szerzdk és forditék tobbsége egy-
arant jezsuita volt. Magyar forditdasat is ismerjiik példaul Jakob
Masen Rusticusimperans,™ Franz Neumayr Conversio S. Augusti,™
Anton Claus Prima ad coelum via per innocentium és Stilico,™
Andreas Friz Zrinius ad Sigethum, Salamon, Codrus és Cyrus,™
tovabba ismeretlen szerzék Mauritius, Jekonias és Sedecias cimii
darabjainak.” A magyar valtozatok tobbsége a helyi viszonyok
és lehetGségek figyelembevételével késziilt atdolgozas, s az ere-
deti szovegen szamos esetben jelentds valtoztatdasokat hajtottak
végre.

Végiil nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy nemecsak latinbdl,
hanem latinra is késziiltek forditasok. Igy példdul az emlitett
Sztrakos Adalbert négradi plébanos gréf Kohary Istvan magyar
nyelvii verseinek egy részét iiltette 4t latinra.” Osszeurépai né-
z6pontb6l mar-mar anakronisztikus jelenség, magyar viszonylat-
ban azonban nem mellékes koriillmény, hogy nagyszamu latin

7

S

Jacques VANIER, Paraszti majorsdg, ford. BAROTI SZABO David, Kassa,

1780.

Magyar Orszignak hatalmas és dits6séges kirdlyainak [...] koporsé épiilete,

ford. HORANYI Elek, Buda 1773. .

" Csiksomlyéi iskoladramdk, kiad. ALSZEGHY Zsolt, SZLAVIK Ferencz, Bp.,
1913, 163-209.

" Jezsuita iskoladramak (Ismert szerzék), s. a. r. ALSZEGHY Zsoltné, CZIBULA

Katalin, VARGA Imre, Bp., 1992, 623.

Jezsuita iskoladramdk (75. jegyzet), 989; Piarista iskoladramdk, s. a. r. DE-

METER Jilia, KILIAN Istvan, KISS Katalin, PINTER Marta Zsuzsanna,

Bp., 2002, 991.

" Jezsuita iskoladrémdk (75. jegyzet), 230, 272, 298, 700.

™ Jezsuita iskoladramdk (75. jegyzet), 768, 847, 904.

" KOHARY Istvan, Salictum Heliconis, ford. SZTRAKOS Adalbert, Budae,

1725.

73

76

©

80



forditas késziilt francidbdl. I1. Rakéczi Ferenc udvaraban a feje-
delem sziikebb koérnyezetének egyik tagja 1706 utan latinra
kezdte forditani Fénelon Télémaque-jat.3® A forditas fennmaradt
toredéke szé szerint koveti az eredetit és szdmos gallicizmust
tartalmaz, ami jelzi, hogy a fordit6 val6szintileg latin nyelvisme-
rete alapjan tanult meg francidul. Ez volt egyben a regény elsé
latin nyelvi forditasi kisérlete, melynek jelentéségét néveli, hogy
Gregorius Trautwein latin forditdsa csak jéval késébb, de a ma-
gyar forditast megel6zve, 1750-ben jelent meg elészor Magyar-
orszagon.® A Magyarorszagon és Ausztridban mikédé német
jezsuita, Franciscus Wagner a latin nyelv iskolai hasznélatéat
szorgalmazé elméleti frasai és tankonyvei mellett latinra fordi-
totta Dominique Bouhours La maniére de bien penser dans les
ouvrages d’esprit (1687) c. munk4jat.5?

A szazad kozepétdl jelentésen megnétt a francidbdl késziilt
latin forditdsok szdma. Az iskolai szinhaz szdmara Maké P4l je-
zsuita hexameterekben iiltette at és 1764-ben kiadta Corneille
Nicomede c. darabjat,®® s latin nyelven bemutattdk Moliére tobb
komédigjat.3* A felvildgosodas erdélyi terjedését mutatjak grof
Lazar Janos kéziratban maradt latin nyelvid Voltaire-forditasai
(pl. Essay sur Uhistoire générale).®® Voltaire La mort de César és

% KOPECZI Béla, Fénelon Telemachosinak elsé magyarorszigi forditdsi kisér-
lete, Filologiai Kozlony 15(1969), 1-18. A tovabbiakhoz v6. Andor TARNAI,
Lateinische Ubersetzungen franzosischen Schrifitums in Ungarn des 18. Jahr-
hunderts = Acta Conventus Neo-Latini Amstelodamensis, Proceedings of the
Second International Congress of Neo-Latin Studies Amsterdam 19-24 August
1973, ed. by P. TUYMAN, G. C. KUIPER and E. KESSLER, Miinchen, 1979,
976-982.

8 Francisci FENELONII, Telemachus gallice conscriptus [...] nunc nitidiore
Latinitate donatusa Gregorio Trautwein, Cassoviae, 1750. Olasz miivek latin
forditasara példa a Barkoczy Ferenc altal készittetett Muratori-forditas: De
charitate Christiana, trad. Andreas Fridericus SCHUPANZIGH, Strigonii,
1763.

82 Dominici BOUHOURS, Methodus recte cogitandi in Scriptis eruditis et

ingeniosis, ford. Franciscus WAGNER, Augustae Vindelicorum, 1716.

Paulus MAKO, Carminum libri tres, Tyrnaviae, 1764, 57-77.

GRAGGER Rébert, Moliére elsé nyomai a magyar irodalomban, I1tK 19(1909),

147-166, 317-352.

LAZAR Janos, Excerpta quaedam pulcherrima lectu ex Voltaire Essay sur

Uhistoire générale, 1761, OSzK, Kézirattar, Quart. Lat. 2659; TOLNAI Gabor,
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Rome sauvée ou Catilina c. tragédidinak latin adaptaciéi egy
1749-1750-es, ill. 1760-as kéziratos masolatban maradtak fenn.3¢
Marmontel Bélisaire-janak latin véltozata 1771-ben latott napvi-
lagot Horvath Mihdly forditdsdban,®” Rousseau Du conirat
socialjanak kéziratban maradt latin atdolgozasa 1792-ben kelet-
kezett.3® E forditdsok jelent6ségét a neolatin kutatdsok torténete
szempontjabdl elsGsorban az adja, hogy jelzik a francia klasszi-
cizmus retorikajanak és poétikajanak kiemelkedé szerepét az 1j,
klasszicizal6 késé latin stiluseszmény magyarorszagi meghono-
sodasaban.

kosk ok

Osszegezve megallapithaté, a magyarorszagi neolatin szerzékkel
és szovegekkel kapcsolatos kutatéi tevékenység a XVIII. szdzad-
ban szamos szallal kapcsolédott az eurépai tudomanyossdghoz.
A filolégiai teljesitmények jelentds része a kiilfoldi egyetemet jart,
illetSleg a kiilfoldre keriilt és ott dolgoz6 szerz6knek koszonhet6.
Ezek a munkak kiilonb6z6 szinteken, kiilonb6z6 miifajokban
folytak, s egyarant jelen volt benniik a szévegkiadas, a bio-
bibliografiai anyaggyijtés, a lexikalis 6sszegzés, a kronolégiai
attekintés és a részletvizsgalatok igénye. A szambavételt és fel-
dolgozast néhany kivételtdl eltekintve egészen a szazad végéig

Gréf Lazar Janos, a Voltaire-fordité = ud, Evek - szdzadok, Bp., 1958, 166-179;
PENKE Olga, Filozofikus vilagtorténetek és torténetfilozofiak: a francia és a
magyar felvilégosodds, Bp., 2000, 174-175.

ALSZEGHY Zsoltné Tési Edit, Voltaire egykori magyarorszdgi szinpadon,
ItK 83(1979), 571-577; VARGA Imre, Voltaire dramakoéltészete és a magyar-
orszagi iskolail szinjatszds, Irodalomtorténet 86(2003), 36-42.
Jean-Francois MARMONTEL, Belisarius, e gallico idiomate in latinum
traductus a Michaele Horvath, Viennae, (1771).

ECKHARDT Sandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Bp., é. n.,
40-41. Ugyanebben a munkaban Eckhardt idézi James (?) Caldwell 1751-ben
Montesquieu-nek irt levelét, mely szerint a levéliré harom évvel a De l’esprit
des loix megjelenése utan egy pozsonyi konyvkereskedénél latta a mi latin
forditasat (23.). Vo. Correspondance de Montesquieu, 11, publ. par Francois
GEBELIN avec la collaboration de M. André MORIZE, Paris, 1914, 407.
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latin nyelven, részben a historia litteraridval kapcsolatos kutata-
sok keretében végezték.

Viszonylag kevés f6hivatasi kutatd, egyetemi tanar altal irt
munkat vehettiink szamba, s meglehet6sen magas a befejezetlen,
ill. kéziratban maradt munkak aranya. A bemutatott mtivek egy
része azonban nem marad el a kor eurépai tudomanyossaganak
atlagos szinvonala mogott. A magyarorszagi humanista, késé
humanista szerzék latin nyelvi miiveinek jelentds része elveszett,
lappangott vagy maig kiadatlan, s ez az oka annak, hogy koziilitk
tobb elkeriilte a XVIII. szdzadi kutatés figyelmét. A késébbi id6-
szakbdl szamba vett neolatin szerzék ardnya ennél magasabb, s
az idében el6re haladva emelkedé tendenciat mutat. A viszonylag
sok latinbél és latinra késziilt forditds nem elsésorban filolégiai
teljesitményként érdemel figyelmet, hanem mert tanisitja a la-
tinnak mint él6 irodalmi nyelvnek a folyamatos hasznalatat.
A klasszika-filol6gia a XVIII. szdzad végi kezdetek utdn csak a
XIX. szdzad els6 harmaddban intézményesiilt Magyarorszagon,
s a neolatin irodalom ezt kovetéen is még hosszi ideig csak egyes
kiemelked6 képviselSi révén valt 6nallé kutatas targyava.
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MATYAS KIRALY
,FIRENZEI OROSZLANJAI”

Janus Pannonius négy epigrammdjdnak
XVIII. szdzadi kiaddstoriénetéhez

Az elmilt években tobb tudomanyos kézlemény targyalta Janus
Pannonius életmiive XVIII. szdzadi hagyomanyozédasanak egy-
egy részletét. A kutatds egyarant bovitette a szovegkozlések
szamat, s megjelent az utrechti kiadds hasonmaésa.! Megvizsgal-
tak és jelent6s mértékben atértékelték Conradi Norbert Janus
Pannonius-szévegkiaddsanak irodalomtorténeti helyét,? s Con-
radi nyoman bepillantdast kaptunk a latin nyelvli epigramma
miifajaba a piaristdk koltéi gyakorlatdban.?

2006-ban megjelent a Janus Pannonius kritikai kiadas els6
kotete.* Az epigrammaék szovegét és azok apparatusat tartalma-
z6 munka részletesen szamba veszi és — els6sorban Csapodi Csa-
ba kutatdsai nyoméan® — targyalja a széveghagyoméanyt. A kézira-

—-

SZELESTEI N. Laszl6, Adatok Janus Pannonius 18. szdzadi ismeretéhez =
Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. JANKOVITS
Laszlo, KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1998, 51-60; IANI PANNONII Poemaia.
Opusculorum, I-11, Utrecht, 1784; fakszimile kiadas, Bp., 2002.

SARKOZY Péter, Conradi Norbert Janus Pannonius kiaddsénak irodalom-
térténeti helye a XVIII. szdzadi magyar miveltségben = Labor omnia vincit:
Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 50. sziiletésnapjara, szerk. BRETZ Annamaria,
CSORSZ RUMEN Istvan, HEGEDUS Béla, Bp., 2005, 61-69.

JELENITS Istvan, A latin nyelvd epigramma tizennyolcadik szdzadbeli pia-
ristdk koli6i gyakorlatdban, ItK, 73(1969), 176-198, itt: 179-180.

TANT PANNONII Opera quae manserunt omnia (seriem redigunt Stephanus
BORZSAK et Agnes RITOOK-SZALAY), volumen I, Epigrammaic, fasciculus
1, Textus, edidit, praefatus est et apparatu critico instruxit Iulius MAYER,
similia addidit Ladislaus TOROK, Bp., Balassi Kiadé, 2006.

CSAPODI Csaba, A Janus Pannonius-széveghagyomdny, Bp., Akadémiai
Kiadé6, 1981 (Humanizmus és Reformacié, 10); vo. még CSAPODI Csaba,

)
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tok és a nyomtatott kiadvanyok bemutatasanak igénye kiterjed
a mindossze egyetlen epigrammat tartalmazoé forrasokra is.®

A kritikai kiadds nyomtatvanyokat és a velilk kapcsolatos
szakirodalmat bemutat6 részében — sem a két betfivel jelzett, sem
a jelzés nélkiili munkak kozott” — nem talalhaté meg az a XVIII.
szazadi forraskiadvany, melyben Janus négy epigrammaja olvas-
haté. Az Epistolae Matthiae Corvini Regis Hungariae, ad Ponti-
fices, Imperatores, Reges, Principes, aliosque viros illustres datae
[...Jcimi, négy részbdl all6, egykortan részenként 6nallé kiadas-
ban?® is megjelentetett levelezésgyiijteményre talalhaté ugyan egy
rovid utalas Koller J6zsef Janus-kutatdasainak bemutatasdban,®
a nyomtatvany harmadik részében megjelent epigrammak!® em-
litése azonban elmaradt.

A tovabbiakban elészor valaszt keresiink a Matyas-levelek
XVIII. szazadi kiadasaiban ko6zolt epigrammaék , mellézésének”
lehetséges okaira. Ezt kovetSen attekintjik az Epigrammata
Joannis Pannonii De Leonibus per Florentinos missis cimmel
1744-1746 kozott kiillonb6zé nyomdahelyeken tobbszor megjelen-
tetett epigrammaék kiadastorténetét. Végiil kozoljiik a négy epig-
ramma szovegét, az Epistolae Maithiae Corvini [...] 1744-es ki-
addasdnak megfelelGen.

Ujabb ismeretlen Janus-kéziratok, ItK, 89(1985), 188-189; CSONKA Ferenc,
Csapodi Csaba: A Janus Pannonius-szbéveghagyomdny, Irodalomtorténet,
66(1984), 627-635.

ITANI PANNONII [...] Epigrammata, i. m. (4. jegyzet), 9-70.

ITANI PANNONII [...] Epigrammata, i. m. (4. jegyzet), 22-27.

1. kiadas: Kassa, Typ. Acad. Societatis Jesu, 1743-1744; utolsé kiadas: Kassa—
Eger, 1764 (liber gradualis). A kiadastorténetet lasd kés6bb részletesen.
IANI PANNONII [...] Epigrammata, i. m. (4. jegyzet), 30.

Pars 111, [Nr.] XLVII. Epigrammata Joannis Pannonii De Leonibus per Flo-
rentinos missis.
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Hogyan keriilte el a Janus-kutatas figyelmét
a kassai jezsuitak altal kiadott
Matyas-levelezés?

A szoveghagyomany bemutatdasdban Csapodi Csaba részletesen
targyalta a Hédervari kédexet, mivel annak szévegét Janus Pan-
nonius vagy a kérnyezetéhez tartozé személyek fogalmazhattak.!!
A Hédervari kédex egytuttal az egyetlen olyan, pontosan azono-
sithaté kéziratnak bizonyult, amelyet a kassai jezsuitdk biztosan
felhasznaltak a Matyas-levelek sajté ald rendezésekor.'?

A Hédervari kédex tartalmi ismertetésében Csapodi folyama-
tosan jelezte a kédex szévegegységeinek nyomtatott kozléseit. Igy
Csapodinal a 73. oldalon a [104.] szammal jelzett, ,,Matyas kiraly
Firenzének [1470. februar 15.]” megjeloléssel koriilirt levélrdl
megtudjuk, hogy az a kassai jezsuitdk Epistolae Matthiae Corvi-
ni/...J] cimi kiadvanyanak I11. parsdaban a 46. szdmon jelent meg.!?
Ellendrizve Csapodi adatat, a hivatkozott nyomtatvanyban eltéré
datum talalhaté6: a III. pars 46. szamu levelének datuma ,,Ex
Vienna 17. Feb. 1470.”1

1 CSAPODI, i. m. (5. jegyzet), 68-73.

12 Epistolae Matthiae Corvini Regis Hungariae, ad Pontifices, Imperatores, Reges,
Principes, aliosquevirosillusiresdatae/.. J, Pars I-111, Tyrnaviae, Typ. Acad.
S. dJ., 1746, )(1r-v; FRAKNOI Vilmos, Mdtyds kirdly leveleinek 1ij kiaddsa,
MKSZ 15(1890), 1-10, itt: 2-3, 5; DECSEN YI-SCHONHERR Gyula, El6sz6 =
Mathzae Corvini Hungariae Regzs Epistolae ad Romanos Pontifices datae et
ab eis acceptae - Matyds kirdly levelezése a rémai papdkkal 1458-1490, sz.erk.
SCHONHERR Gyula, FRAKNOI Vilmos, Bp., 1891 (Monumenta Vaticana
Historiam Regni Hungariae Illustrantia: Series Prima, 6), XXIX-LXIX, itt:
XXIX, LXVI, LXIX; DECSENYI-SCHONHERR Gyula, Matyas kiraly leve-
leskonyve a grof Khuen-Hédervary csaléd konyvtaraban, MKsz, 16(1891),
169-175; v6. még SCHONHERR Gyula, Ismeretlen Mdtyds kora-beli levelez6-
kényv Darmstthban, MKsz, 15(1890), 147-149; Matyas kiraly levelei, kozzé-
teszi FRAKNOI Vilmos, Kiiligyi Osztaly, [1], I-11, Bp., 1893-1895.

13 Tovabbi kiadasként hivatkozza Fraknéit; vo. FRAKNOI, i. m., 1893-1895

(12. jegyzet), I, [nr.] 177.

Epistolae Matthiae Corvini Regis Hungariae, ad Pontifices, Imperatores, Reges,

Principes, aliosque viros illustres datae/...J, Pars I-111, Cassoviae, Typ. Acad.

S. d., 1744, 111, 93.
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A Hédervari kédexet kovetéen Csapodi bemutatta a Sevillai
leveleskonyvet. Megallapitotta, hogy tartalmat Janus Pannonius
irta, ,,akkor is, ha Matyas kirdly vagy Vitéz Janos esetleg masok
nevében sz6lnak” a levelek.!® Csapodi felhivta a figyelmet arra,
hogy a leveleskdnyvben ,,...hdrom nem levél, hanem beszédeinek
szbvege, egy meg éppen nem is prézai széveg, hanem Janus egyik
epigrammaja, a Firenzébd6l Matyas kirdlynak kiildott oroszlanok-
kal kapcsolatos”.!® A Sevillai leveleskonyv tartalmi részletezésé-
ben Csapodi a [98.] szamon {irta le Matyas Firenze varosdhoz
intézett levelét, melynek datuma ,,Bécs, 1470. februar 17.” Ennek
szovegkiadasa szerinte a kassai jezsuitdk Epistolae Matthiae
Coruvini cimi kiadvanyanak I. parsaban a 46. szdmon jelent meg.'’
Ellendrizve az adatokat, nyilvanvaléva valt, hogy Csapodi kétsze-
resen tévedett: 1. A Sevillai leveleskonyvben nem egy Janus Pan-
nonius-epigramma szovege talalhat6.'® 2. Az Epistolae Matthiae
Corvini cimi kiadvéany I. parsdban a 46. szdmon nem a Bécsben
1470. februar 17-én kelt levél jelent meg. E levél a fenti kiadvany
III. parsaban taldlhaté a 46. szamon."

A fenti megallapitasok arra figyelmeztetnek, hogy a Hédervari
kédex és a Sevillai leveleskonyv bizonyos szévegeinek nyomtatott
megjelenésére vonatkozé adatsorok Osszekeveredtek Csapodi
feljegyzéseiben. A Bécsben 1470. februar 17-én kelt Matyas-leve-
let, melyben koszonetet mond Firenze varosanak az ajandékkép-
pen kapott oroszlanokért, a Sevillai leveleskonyv egyiitt tartal-
mazza az oroszlanokra vonatkozé négy epigrammaval.??
A Hédervari kédex nem tartalmazza Janus Pannonius oroszla-

® CSAPODI, i. m. (5. jegyzet), 74-80, itt: 74.

1 CSAPODI, i. m. (5. jegyzet), 4. .

7 Tovabbi kiadasként ismét hivatkozza ,Fraknéi 1. 177”-et; vo. FRAKNOI,
1. m., 1893-1895 (12. jegyzet), I, [nr.] 177.

8 TANI PANNONII[...] Epigrammata, i. m. (4. jegyzet), 16; a vonatkozo szovegek
itt: ,Epg. 1, 297-8. 295-6.”

19 Epistolae, i. m. (14. jegyzet), Pars 111, [Nr.] XLVI, 91-93. — Els6 kiadas.

20 A négy epigramma nyomtatott szovegkiadasa: Epistolae, i. m. (14. jegyzet),
III, [Nr.] XLVII, 93-94; lasd még IANI PANNONII [...] Epigrammaita, i. m.
(4. jegyzet), 16.

-
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nokat megtrokité epigrammadit, viszont megtaldlhaté benne Ma-
tyas kiraly oroszldnokat megkoszond levele.?!

Csapodi e tévedésére vagy talan figyelmetlenségére azért nem
figyeltek fel a kritikai kiadas készitdi, mert nem kellett foglal-
kozniuk a Janus Pannonius nevéhez kothet6 Matyas-levelekkel.
Mivel elmaradt a nyomtatott Matyas-levelek XVIII. szazadi sz6-
vegkiaddsdnak ellenérzése, az epigrammak kiadéi nem figyeltek
fel az 1470. februar 17-én Bécsben kelt levél utan kozolt négy
epigrammara.

A Matyas leveleit tartalmaz6 XIX-XX. szdzadi szévegkiaddasok
és az azok forrasaival foglalkoz6 szerzdk, Fraknéi Vilmos és
Schonherr Gyula sem hivtak fel a figyelmet arra, hogy a levelek
el6szor Kassan megjelent XVIII. szdzadi kiaddsdban az egyik
levél utdn, a levelek kozé levélként szdamozva Janus Pannonius-
epigrammék talalhat6k.?? A Fraknéi Vilmos altal kozolt Matyas-
levelekbdl valogat6 és azok magyar nyelvi forditasat gondozé
V. Kovacs Sandor sem nyult vissza a Matyas-levelek XVIII. sza-
zadi jezsuita szovegkiadédsaihoz, azok létezésérdl nem tett emlitést
a kotet utészavaban.?

A Matyas-levelek, a Janus Pannonius nevéhez ktheté Matyas-
levelek, a Janus Pannonius életmiivét tartalmazoé forrdasok és az
ezekre vonatkozé kritikai attekintés kiilon kezelése okozta, hogy
a Janus Pannonius 6sszes munkadit két kiadasban? latin és ma-
gyar nyelven kozreadé V. Kovacs Sandor épplgy nem talalt ré az
el6szor 1743-1744-ben Kassan megjelent jezsuita kiadasi Matyas-
levelek kozott a négy epigrammara, mint a 2006-ban megjelent
kritikai kiadds gondozéi.

2 DECSENYI—SCHONHERR, Matyads kiraly leveleskonyve, 1. m. (12. jegyzet),
175, 1. jegyzet. — Az Epistolae, i. m. (14. jegyzet) egy masik 1744-es, a négy
parsot egy kotetben tartalmazoé kassai liber gradualis kiadasanak egyik, az
Orszagos Sz.échényi Konyvtarban 6rzott példanyaban (jelzete: 222.712) a I11.
pars XLVI. levele kezdeténél tintaval a ,Héd. f. 95a” bejegyzés olvashaté.
Ugyanitt az epigrammakat tartalmazé XLVII. szamu szovegnél nincs kéz-
iratos bejegyzés.

2 Vo. 12. jegyzet. .

* Matyds kirdly levelei 1460-1490, val., szoveggond., utdszo, jegyz. V. KOVACS
Sandor, ford. BALLER Piroska, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1986.

2 JANT PANNONII Opera omnia — JANUS PANNONIUS Osszes munkdi,
kozrebocsatja V. KOVACS Sandor, Bp., Tankonyvkiad, 1972, 21987.
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A Matyas-levelek kassai kiadasaban kozolt
négy epigramma kiadastorténete

Matyas kiraly leveleinek kora tjkori ismerete a XVII. szdzad els6
harmadaig nytulik vissza. 1637-ben a pozsonyi jezsuita kollégium-
ban 6rzo6tt,2 ma Hédervari k6dexként ismert kéziratot a jezsuita
Némethy Jakab forgatta, majd 1743-1744-ben a Matyas-leveleket
sajté ald rendezd és nyomtatdsban megjelentets kassai jezsuitak
hasznaltdk. Némethy e kéziratbél masolt ki és kiildott el két le-
velet Ferrari Zsigmondnak, a domonkos rend torténetirdjanak.
Pozsonyban e kéziraton kiviil mas Matyas-leveleket tartalmazé
kézirato(ka)t is Oriztek. E kézirat(ok) jellegzetességeir6l nem
maradt fenn lefras, igy azok nem azonosithat6k a ma ismertek-
kel.?” Az 1744-ben Kassan egy kotetben megjelent 1., II. és III.
rész olvaséi elGszava arrél taniskodik, hogy az alapvetéen két
forrasbél szarmazé levelek kiadédsdra 6sztonzéen hatott a régi
magyar dics6ség (gloria) és a Matyas-korabeli ,,virtus Hungaricae”
bemutatdsanak igénye.?

Nem maradt fenn a négy részbdl (pars) al16 nyomtatott Matyas-
levelek sajté ald rendezdjének, illetve szerkesztdjének neve. Az
1743-ban els6ként megjelent negyedik pars ugyanabban az évben
liber gradualisként is napvilagot latott, s a cimlap szerint a pro-

% Akézirat jelzete a pozsonyi jezsuita konyvtarban O, I1. 33. volt. Vo. DECSENYI-
SCHONHERR, Mdtyds kirdly leveleskonyve, i. m., (12. jegyzet), 174.
2% A Matyas-levelek kassai kiadassorozataban elsGként a levelek negyedik része
jelent meg 1743-ban. A szovegkiadasrol és eldzményérdl az ,,Ad lectorem”-
b4l — tobbek kozott — a kovetkez6k tudhatok meg: ,Epistolas scilicet
Scriptorum vitio nimis quam deformatas a plurimis mendirepurgavimus [...]
et collatis inter se pluribus exemplaribus effici potuit[...]. [...] in manuscriptis
[...] anno videlicet millesimo sexcentesimo trigesimo septimo P. Jacobus
Némethi Soc. Jesu in literis suis ad Reverendum Patrem Sigismundum
Ferrarium sacri Ordinis Praedicatorum scriptis immerito questu fuisse lego.”
Epistolae Matthiae Corvini Regis Hungariae/...], [Pars IV], Cassoviae, Typ.
Acad. S. J., 1743, 2v.
V6. FRAKNOI, Madtyas kiraly leveleinek, i. m. (12. jegyzet), 2—6.
28 ...ex duobus manuscriptis historici Musaei Posoniensis desumptam.” Epistolae,
1. m. (14. jegyzet), Ir—v.

2

3
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motor Kelcz Imre kassai jezsuita volt.? A jegyzetekkel ellatott
szovegkiadds azonban nagy valésziniiséggel nem kapcsolhaté
egyetlen sajt6 ala rendezé nevéhez. Egyrészt azért, mert a fellel-
het6 kiadasok cimlapjai és keretszovegei nem utalnak erre. Mas-
részt a kassai jezsuita rendhdz torténetét 6sszegzé forrasok nem
szélnak arrél, hogy kik vettek részt a sajt6 ala rendezésben. Miga
kassai kollégium évkonyve példdul 1744-ben a szerzd, Turéczi
Laszl6 megnevezésével ir az Ungaria suis cum regibus compendio
data ciml mi 4j, kassai kiadasarol (1744), a Res Literariae cimi
fejezetben ugyanitt emlitett Matyas-levelek 6sszeallitéirdl hallgat.®
Attekintve az 1742-1744 kozott Kassdn tevékenykeds jezsuitdk
névsorat, ugy itéljitkk meg, hogy a Matyas-levelek kiaddsaban nem
csupan Kelcz Imre® vehetett részt, hanem a kassai rendh4z iro-
dalmi, torténeti tevékenységérél ismert rektora, Kunits (Kunics)
Ferenc és a rendhaz t6bb mas lakdja is.3

A retrospektiv nemzeti bibliografiaban3® a részben Kelcz Imre
Osszeallitoi tevékenységére utalé Epistolae Matthiae Corvini Regis
[...] kiadasainak bibliografiai leirasa hidnyos és pontatlan, ezért
rovid cimleirassal és a hasznalt példanyok jelzeteinek kozlésével
felsoroljuk az ismert kiad4sokat. A négy epigramma a félkovérrel
kiemelt kiadasokban talalhaté meg a jelzett lapszamokon.

1. Epistolae Matthiae Corvini Regis Hungariae, ad Pontifices,
Imperatores, Reges, Principes, aliosque viros illustres datae [...],

2 Hasznalt példany: OSzK, 222.715.

30 A filozoéfiai, metafizikai doktori vizsgak kapcsan ez olvashaté: egyvalaki
,-.-sub Epistolis Mathiae Corvini Propugnatores habuit; cujus Opusculi pars
altera erudito Auditori a Magistris decem et novem oblata est...” Annuae
Collegij Cassoviensis Societatis lesu, 1735-1772, BEKK, Ab 89, 38v.

3 V6. Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus
personarum Provinciae Austrice Societatis Iesu (16561-1773), Pars 11, Romae,
Institutum Historicum 8. I., 1988, 699-700.

32 Vo. Ladislaus LUKACS, Catalogi personarum et of ficiorum provinciae Austriae

S. I, VIII (1734-1747), Romae, Institutum Historicum S. 1., 1994, 489-491,

550-552, 613-615; Jezsuita iskoladramdk (ismert szerzék), sajié ala rend.

ALSZEGHY Zsoltné, CZIBULA Katalin, VARGA Imre, Bp., 1992 (Régi Ma-

gyar Dramai Emlékek: XVIII. szazad, 4/1), 851-906.

PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860, 1-1V, Bp., 1888-

1892; Pétldsok, 1701-1800, V-VIII, Bp., 1971-1991, itt: 1, 654; V, 316-317; VII,

328-329.

3.
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Nunc primum typis excusae, et notis etiam quibusdam illustratae,
[Pars IV], Cassoviae, Typ. Acad. S. J.,, 1743. OSzK 222.711 coll. 1.

2. Epistolae Matthiae Corvini [...], [Pars IV], Cassoviae, Typ.
Acad. S. J., 1743. (Cimlapkiadas, liber gradualis, promotor Eme-
ricus Kelez.) OSzK 222.715

3. Epistolae Matthiae Corvini [...], Pars I-111, Cassoviae,
Typ. Acad. S. J., 1744. Itt: 111, 93-94. (A parsok rendje: [., I,
I11.) OSzK 222.711 coll. 2.

4. Epistolae Matthiae Coruvini [...J, [Pars I-11], Cassoviae, Typ.
Acad. S. J., 1744. (Cimlapkiadés, liber gradualis — a kotet végéhez
kotve 6nallé cimlappal: Theses ex universo jure Hungarico [...]
Domini Sigismun. Sztoyka[...], Cassoviae, Acad. S. J., [1744] OSzK
326.317-326.318

5. Epistolae Matthiae Corvini [...], [Pars I-IV], Cassoviae,
Typ. Acad. S. J., (1744). Itt: 111, 93-94. (Cimlapkiadas, liber
gardualis, praeses Emericus Kelez, a parsok rendje: II., 1., III.,
IV) OSzK 222.713; 272.475

6. Epistolae Matthiae Coruvini [...], [Pars I-IV], Cas-
soviae, Typ. Acad. S. J., (1744). Itt: 111, 93-94. (Cimlapkiadas,
a parsok rendje: I1., I., II1., IV.)) OSzK 222.712

7. Epistolae Matthiae Corvini [...], Pars I-1V, Claudiopoli,
Typ. Acad. S. J., (1745). Itt: 111, 93-94. (A kassai 1743-1744-es
kiadas cimlapkiadasa, liber gradualis, a parsok rendje: I1., I., I11.,
IV) OSzK 283.277

8. Epistolae Matthiae Corvini [...], Pars 11, Claudiopoli, Typ.
Acad. S. J., (1745). (A kassai 1744-es kiadds megfelel6 részének
cimlapkiadasa.) OSzK 317.343

9. Epistolae Matthiae Corvini [...], Pars I-111, Tyrnaviae,
Typ. Acad. S. J., 1745. Itt: 111, 93-94. (A kassai 1744-es kiad4as
cimlapkiadasa, liber gradualis, a parsok rendje: I1., 1., III.) OSzK
222.714

10. Epistolae Matthiae Corvini [...], Pars ITII-1V, Budae,
Veronica Nottensteinin Vidua, 17486. Itt: I, 93-94. (A kassai
1743-1744-es kiadds cimlapkiadasa, liber gradualis, a parsok
rendje: IV, II1.) OSzK 287.691
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11. Epistolae Matthiae Corvini [...], Pars I-111, Tyrnaviae,
Typ. Acad. S. J., 1746. Itt: 111, 93-94. (A kassai 1744-es kiad4as
cimlapkiadasa, liber gradualis.) BEK Gb 539

12. Epistolae Matthiae Corvini [...], Nunc denuo typis excussae
et notis etiam quibusdam illustratae, [Pars I1], Cassoviae, Typ.
Acad. S. J., 1764. OSzK 221.097

13. Epistolae Maithiae Coruvini [...], Nunc denuo typis excussae
et notis etiam quibusdam illustratae, [Pars I1], Cassoviae, Typ.
Acad. S. J., 1764. (A kassai 1764-es kiadas cimlapkiadasa, liber
gradualis.) OSzK 315.211; 606.258

14. Epistolae Matthiae Corvini [...], Nunc denuo typis excussae
et notis etiam quibusdam illustratae, [Pars I1], Cassoviae, Typ.
Acad. S. J., 1764. (A kassai 1764-es kiadas cimlapkiadasa, liber
gradualis, a téziseket 6ndll6 cimlappal a kassai Typographia
Landereriana nyomtatta.) OSzK 172.288

15. Epistolae Matthiae Coruvini [...], Nunc denuo typis excussae
et notis etiam quibusdam illustratae, [Pars I1], Cassoviae, Typ.
Acad. S. J., 1764-Agriae, Scholae Episcopalis, 1769. (A kassai
1764-es kiadds cimlapkiadasa, liber gradualis, melynek 6n4ll6
cimlapjat Egerben a Piispoki nyomda nyomtatta.) OSzK 825.712—
825.713 (az utébbi jelzet a liber gradualis 6n4ll6 cimlapjaé, mind-
Ossze egy levél).

A jegyzék azt mutatja, hogy a Matyas-levelek kassai jezsuita
szerkesztési gytjteménye jelenlegi ismereteink szerint 1743-1769
kozott ot kiillonb6zé nyomdahelyen, 6sszesen tizentt kiadasban,
illetve kiadasvaltozatban jelentek meg. A Janus Pannonius-epig-
rammaék ezek koziil 6sszesen hét, Kassan, Kolozsvarott, Nagy-
szombatban és Budan 1744-1746 kozott nyomdafestéket latott
kiaddsban taldalhat6k meg. Az Epistolae Matthiae Corvini [...Jcimt
Osszedllitas XVIII. szdzadi ismerete, Ggy tilinik fel, altalanos le-
hetett. Nem kotdott kizarélagosan a katolikus felekezethez; Bod
Péter példaul épplgy ismerte és hivatkozta, mint a palos torté-
netiré, Orosz Ferenc.3*

3 BOD Péter, Magyar Athenas/{...], Szeben, [Sardi Samuel], 1766 [1767], 356;
Franciscus OROSZ, Orationes Regum et Principum Magni Regni Hungariae
[...J, Ginsburgi, Typis Wageggianis, 1754, Ad lectorem.
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A Matyas-levelek kassai kiadasaban kozolt

négy epigramma szovege

XLVIIL.
Epigrammata Joannis Pannonii
De Leonibus per Florentinos missis.

Nil est magnorum Matthia maxime Regum,
Quod jam dite petas amplius & Latio.

Tota tibi in varios Oenotria certat honores,
Quaelibet & proprias Ora ministrat opes.
Aurum Roma parens, Veneti sua serica mittunt,
Praebet Cornipedes Apulus, arma Ligur.

Contulerat nullum Florentia sola tributum,
Quae nunc marmaricas obtulit ecce feras.

Dignum te nostro, vectigal & illa pependit,
Judicio, Fortem fortia dona decent.

De iisdem ad Matthiam Regem.

Haud leviter quondam laetatum Eurysthea dicunt
Nec decus id titulis vile putésse suis,
Alcides cim prima viri mandata secutus
Torva Cleoneae protulit ora ferae.
Clarior at quanto est Matthiae gloria Regis,
Cui venit hic longe, sed duplicatus honos.
Quippe illi extremis geminam, nec jussus, ab oris
Sponte tua mittis monstrifer Arne jubam.

De iisdem.

Non tibi Matthia Rex invictissime frustra
Gens Massyleum misit Hetrusca pecus.

Multarum fecit par convenientia rerum:
Haec merito possint, ut tibi dona dari.
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Tu Princeps hominum, Princeps Leo nempe ferarum.
Nobilis ille juba, pulcher es ipse comaA.

Unguibus ille ferox, gladio tu fortis, & hasta,
Parcere tu victis, parcere & ille solet.

Quid quod idem Ducibus clarum est insigne Bohemis,
Grande novi Sceptri scilicet omen habes.

De iisdem.

Junge, licet, sacros junge ad tua frena Leones,
Hoc tibi Matthia dat Cybele ipsa decus.
Seu te per terras vectari forte libebit,
Non cadet illorum sub pede laesa seges.
Sive voles Pelago Neptuni currere ritu,
Planta levis summa non madefiet aqua:
Tu tamen in Coelum potitis, sed serus abito,
Noérunt has etiam talia monstra vias.3
Ha osszevetjiik a Matyas-levelek azonos szedésti cimlapkiada-
saiban megjelent epigrammakat a kritikai kiadas filolégiai appa-
ratusaval,?® szembet{ing, hogy a négy epigramma kozlési rendje,
szovege és kozpontozasa némileg eltérs. A XVIII. szdzadi mas
nyomtatott kiadasoktdl kiilonbozéen Kassdn a versek a Sevillaban
orzott k6dexeknek megfelel6 sorrendben lattak nyomdafestéket.3”
A szavakat és betiiket érint6 varians szovegrészek 0sszevetheték
Janus Pannonius 1559-ben Padovédban és 1569-ben Bécsben ki-
nyomtatott miiveinek megfelel§ részeivel.®

3% Epistolae, i. m. (14. jegyzet), I11, [Nr.] XLVII, 93-94.

36 TANI PANNONTII [...] Epigrammata, i. m. (4. jegyzet), 16, [nr.] 448-451,
255-257.

3 JTANI PANNONII [...] Epigrammata, i. m. (4. jegyzet), 16.

3 TANI PANNONTII [...] Epigrammeata, i. m. (4. jegyzet), [nr.] 448-451, 255-257;
TANI PANNONII [...] Opera Joannis SAMBUCI [...], Viennae, ex Officina
Caspari Stainhoferi, 1569, ff. LVIv-LVIIr.
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JACOB MASEN IRODALOMELMELETI
MUVEINEK MAGYARORSZAGI
HATASTORTENETEHEZ

Jacob Masen irodalomelméleti munkassdaganak jelentoségét el-
s6sorban az adja, hogy alapvetéen megijitotta a jezsuita iskolai
retorikat és poétikat, el6készitette az udvari, manierista stilus-
elméletet és kiemelkedd képviselGje volt a retorikai miivészet-
elméletnek. Retorikai, poétikai és stiluselméleti miiveiben meg-
talaljuk a kor irodalmi kifejezéeszkozeinek differencialt és mod-
szeres attekintését. Retorikai kézikonyveit egyarant jellemzi az
iskolas Cicero-kovetés hagyomanya és a modern stilustendenciak
eklektikus elsajatitdsa. Mikozben visszanyilt a humanista eléz-
ményekhez, 6sztonozték az 1j italiai és spanyol stilustorekvések,
s kifejlesztette az argutia és az epigrammatika figyelemre mélté
elméletét. Ars nova argutiaruma Tesauro és Gracian miivei mel-
1é allithaté, s ez a mi a Speculummal egyiitt jelentésen hozzajarult
a manierista stilusideal kozép-eurépai elterjedéséhez.!

Mint Wilhelm Kiihlmann megéllapitotta, Masen torekedett
egyenstlyba hozni az iskoldban és a teolégiai vitdkban gytkerez6,
udvari befolydasokt6l mentes retorikat egy olyan stilusmtivészettel,
mely tekintettel van az udvari dics6ités, a historiografia és a
tarsasagi szoérakoztatas igényeire.? ,, A kolt6i és szénoki gyakor-
latbél poétikai szabalyokat vezetett le, s beépitette ezeket a koltoi
inventio, dispositio és elocutio hagyomanyos retorikai rendszeré-
be.” Retorikdit tgy allitotta 6ssze, hogy a didkok a Cicero-olvas-

! Barbara BAUER, Jesuitische ‘arsrhetorica’ im Zeitalter der Glaubenskdmpfe,
Frankfurt/M., Bern, New York, 1986, 321-322.

2 Wilhelm KUHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat. Entwicklung
und Kritik des deutschen Spdthumanismusin der Literatur des Barockzeitalters,
Tibingen, 1982, 204-220.
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manyok és az aszketikus irodalom révén kozeli kapcsolatba ke-
riiltek a ,teorétor” eloquentiajaval, s 6romiiket lelték a szelleme-
sen szérakoztat6 irodalomban, a tréfas beszédben és az apophteg-
makban. A szévegantologiak, stiluselemzések és gyakorl6 felada-
tok egyiittesét tartalmazé konyvei lehet6séget nytujtottak arra,
hogy a nyelvtanulds és a koltéi gyakorlatok soran elsajatithaté
legyen a felekezetek folotti esztétikai normak rendszere.?

Masen irodalomelméleti miiveinek jelent6ségét noveli, hogy a
poétikak egészen a felvildgosodas koraig kdzvetitették a modern
koltéi gyakorlatbél kifejlesztett szabalyrendszerét. Mint Barbara
Bauer kimutatta, munkai 6sztonozték Georg Philipp Harsdorffer
argutia-elméletét, s befolyasoltak Daniel Georg Morhof és Christian
Weise torekvéseit az argutia-retorika udvari, politikai alkalmaza-
saban? Fontes-tandnak, kép- és emblémaelméletének hatdsa Jacob
Boschiust6l és Franciscus Langtél kezdve Michael Pexenfelderen
és Claude Francgois Menestrieren a4t Franciscus Neumayrig meg-
ragadhaté.’

A latin humanitas poétikdja és retorikaja irant Magyarorsza-
gon csak az elmilt egy-két évtizedben nétt meg jelentésen az
érdeklédés, s Masen irodalomelméleti miiveinek hatdsat médsze-
resen eddig nem vizsgaltdk. A tovabbiakban arra tesziink kisér-
letet, hogy feltarjuk irodalomelméleti miveinek elterjedését a
magyarorszagi konyvtarakban, s kivdlasztott példak alapjan
bemutassuk hatasat a retorikai és poétikai kézikonyvekre, az
irodalmi miifajokra és a képzémiivészetre. A dramai, lirai, torté-
neti, polémikus és aszketikus miivek hatédsdval itt nem foglalko-
zunk.

3 BAUER (1. jegyzet), 319.

¢+ BAUER (1. jegyzet), 319-320.

5 BAUER (1. jegyzet), 541-545. — Itt emlitjiilk meg az adatot, mely szerint a
huszonegy éves Masen a kolni jezsuita szinpadon 1627-ben bemutatott Szent
Istvan-dramaban jatszotta els6 szerepét. VALENTIN, 1059, no. 982.

98



Masen miivei
a XVII-XVIII. szazadi konyvtarakban

Masen irodalomelméleti miiveinek magyarorszagi ismertségét
tanisitja, hogy példanyaik nagy szamban rendelkezésre alltak a
kiilonboz6 jezsuita kollégiumok konyvtaraiban. A XVII. szdzadi
kéziratos konyvtarkatalégusok tantsdga szerint példaul Kassan
1682-ben Masen hét irodalomelméleti munkdja koziil hat megvolt:
a Speculum egy, az Ars nova argutiarum, a Palaestra styli Romani
és az Ewxercitationes oratoriae két-két, a Palaestra eloquentiae
ligatae négy, a Palaestra oratoria 6sszesen 6t példanyban Allt
rendelkezésre.® Hasonlé volt a helyzet Nagyszombatban az 1680-
as években: itt a Palaestra oratoria, az Exercitationes oratoriae és
a Familiarum argutiarum fontes egy-egy, a Palaestra eloquentiae
ligatae négy, a Speculum hat, az Ars nova argutiarum oOsszesen
nyolc példdnyban volt meg’ Gy6rben 1690-ben a Speculum 6ssze-
sen tiz példanyban, harom kiilénb6z6 kiaddsban (Ko6ln 1650, 1654,
1681), az Ars nova argutiarum négy példanyban, harom kiilonbo-
z6 kiaddsban (Ko6ln 1649, 1660, 1711), a Palaestra eloquentiae
ligatae két példanyban éallt rendelkezésre® Ez ut6bbi mii a XVIII.
szazad elején egyarant megvolt példdul a selmecbanyai és a zsolnai

¢ Magyarorszdgi jezsuita kényvtdrak 1711-ig. I: Kassa, Pozsony, Sdrospatak,
Turéc, Ungudr,s. a.r. FARKAS Gabor, MONOK Istvan, POZSAR Annamaria,
VARGA Andras, Szeged, 1990, 23, 31-32, 36, 56-57.

Catalogus novus librorum collegii Tirnaviensis Societatis Jesu. Conscriptus
1690, BEKK, J 2/1-2; Eva KNAPP, Gabor TUSKES, Sources for the Teaching
of Emblematics in the Jesuit Collegesin Hungary = The Jesuit and the Emblem
Tradition. Selected papers of the Leuven international emblem conference
18-23 August, 1996, ed. by John MANNING, Marc van VAECK, Turnhout,
1999, 118, 120; Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig. 1I: Nagyszombat
1632-1690, s. a. r. FARKAS Gabor Farkas, Szeged, 1997, 269.

Eva KNAPP, Gabor TUSKES, Rhetorisches Konzept und ikonographischen
Programm des Freskenzyklus in der Prunkstiege des Raaber Jesuitenkollegs
= Polyvalenz und Multifunktionalitdt der Emblematik: Akien des 5.
Internationalen Kongresses der Society for Emblem Studies, Hrsg. von
Wolfgang HARMS, Dietmar PEIL, Frankfurt/M., 2002, 949-975, itt: 959-960,
19. jegyzet.
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jezsuita konyvtarban, az utébbi helyen kiegészitve a Palaestra
oratoria és a Speculum koteteivel.?

Egy, az emblematika jezsuita oktatdsainak forrasait vizsgal6
reprezentativ felmérés szerint Jeremias Drexel, Heinrich En-
gelgrave, Hermann Hugo, Gabriel Francois Le Jay és Pierre
L’Abbé mellett Masen a legtobb kiadvannyal képviselt szerzék
kozé tartozott: tizenkét kollégiumi kényvtarban 6sszesen hetven-
ot kotete volt meg.l® A feloszlatott rendhazak és kollégiumok
konyvtarardl osszedllitott jegyzékek szerint a Speculum kiilon-
bo6z6 kiaddsai egyarant ott voltak példaul a szakolcai, soproni,
16csei, székesfehérvari, szatmari, trencséni (3 példany) és pozsonyi
(2 példany) konyvtarakban.!! Készegen az Ars nova argutiarum,
Zagrabban a Speculum és az Ars nova argutiarum egy-egy pél-
danyban volt meg.!? Egy tizenhat magyarorszagi jezsuita kollé-
gium 1773-1781 kozott késziilt aboliciés konyviegyzékeinek a
dramaelméleti mitivekre koncentral6 vizsgalata szerint a Palaestra
eloquentiae ligatae harmadik része kilenc kollégium kényvtaraban
Osszesen tizenhat példanyban allt rendelkezésre.!?

 Katolikus intézményi konyvidrak Magyarorszdgon 1526-1726: Jegyzékszert
forrasok, s. a. r. ZVARA Edina, Szeged, 2001, 379, 413, 416, 418.

0 KNAPP, TUSKES (7. jegyzet), 136. Table 3.

11 Catalogus Bibliothecae Collegii Szakolczensis (1774), BEKK J 10/16, 57,
Catalogus Librorum Bibliothecae Collegii Soproniensis 1779 conscriptus,
BEKK J 10/14, Theologici, Nr. 113; Elenchus Librorum abolitae Societatis
Collegii Leutschoviensis (1778 koriil), BEKK J 10/5, 41; Elenchus Librorum
in Alba-Regalensi exstinctu Societatis Residentia repertorum Anno 1778,
BEKKJ 10/1, 53; Cathalogus Librorum Residentiae Szatthmar olim abolitae
Soc. Jes., BEKK J 98/12a, Nr. 532; Catalogus Bibliothecae Trenchiniensis
1778, BEKK J10/19, 269-270, 323-324; Catalogus Librorum Bibliothecae
Collegii Posoniensis abolitae Societatis Jesu conscriptus Anno 1778, BEKK
J 10/10, 148; Catalogus Librorum in Residentia abolitae Societatis Jesu ad
Sanctum Martinum Posonii adinventorum descriptus 18. Febr. 1781, BEKK
J 10/9, 56.

12 Licitationale Protocollum Librorum ex Bibliotheca Conventus aboliti ordinis
S. P. Jesuitarum Ginsii die 15a et 16a Mensis Junii 1789 distractorum, BEKK
J 98/18, Poetae; [Catalogus Bibliothecae] Zagrabiensis [Coll. S. J.] (1782),
BEKK J 10/20, fol. 84/a, 65/b.

13 PINTER Marta Zsuzsanna, A budapesti Egyetemi Konyvtdr jezsuita konyv-
Jjegyzékeinek dramakéteter, MKsz 106(1990), 139-147, itt: 144.

100



A kotetek folyamatos XVIII. szazadi hasznalatat tandsitjak a
kdnyvbejegyzések és a jezsuita tandrok szobdiban tartott kényvek
jegyzékei. Igy példaul a Speculumot 1741-ben Székesfehérvarott
a retorika és a poétika professzora hasznalta,!* ugyanez a mi a
XVIII. szdzad kozepén Nagyszombatban egyarant megvolt a
principistak és a poétika tanaranal.!® A jezsuita iskolakban hasz-
nalt, maig fennmaradt emblematikus kiadvanyok tulajdonosi és
hasznaldi bejegyzéseinek vizsgalata szerint a Speculum esetében
Osszesen nyolc, az Ars nova argutiarum esetében négy példanyban
talalhat6 jezsuita tulajdonosi vagy hasznaléi bejegyzés.'

A feloszlatott jezsuita rendhdzak konyvtarainak allomanyabdl
a budai egyetem konyvtaranak kivalogatott kényvek 1782-ben
osszedllitott jegyzékén Masen tobb méas miive k6zott megtaldlha-
t6 a Palaestra eloquentiae ligatae és a Palaestra styli Romani
egy-egy kotete!” Miivei viszonylag rendszeresen el6fordultak mas
rendek konyvtaraiban is, ezek k6zott azonban meglehetésen ritkdk
az irodalomelméleti munkak. A pozsonyi trinitariusok konyvta-
réaban példaul a Speculum egy példanyat rizték a XVIII. szédzad
kozepén 8

A rendi konyvtarak mellett az irodalomelméleti mivek szér-
vanyosan el6fordultak a magankonyvtarakban is. Csaky Istvan
orszagbiré konyveinek 1671-es jegyzékében példaul a ,Jacobus
Masenius” bejegyzés olvashat6.!® Csaky magyarra forditotta egy
ismeretlen szerz6 késébb bemutatandé fejedelmi tiitkrét, melynek

4 Alba-Regal. Missioni Societatis Jesu. Dono Domus 1. Anno S.J. Anno 1741.
In usu Profess. Rhet. et Poet.” A példany jelzete: BEK J 151. — A Speculum
1681. évi kiadasa BEK-beli példanyanak jelzete: J 149.

1* Catalogus Librorum in cubiculis religiosorum (Tyrnaviae), BEKK J 3.

16 KNAPP, TUSKES (7. jegyzet), 141. Table 9.

7 Elenchus generalis librorum, qui ex bibliothecis, quas abolita Soc. Jesu in
regno Hungariae [...] habebat pro bibliotheca regiae universitatis Budensis,
velut in eadem adhuc desiderati selecti sunt Budae in bibl. regiae univ. 1782.
diebus jan. 14-27. Martii, BEKK J 11, 285.

18 Elenchus exhibens nomina et cognomina alphabetico ordine Authorum in
Bibliotheca Posoniensi Patrum Trinitariorum reparabilium ab Anno 1750,
BEKK J14/1, 142.

¥ Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak, 11: 15688-1721, s. a. r. FARKAS Gabor,
VARGA Andréas, KATONA Tiinde, LATZKOVITS Miklés, Szeged, 1992,
64.
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leggyakrabban idézett forrasa Masen Speculuma volt. Jogos tehat
a feltételezés, hogy e mii volt meg a tulajdonaban. Berényi Gyorgy
Nyitra megyei nemes konyvei k6zott egy 1690-es jegyzék szerint
egyarant megvolt az Ars nova argutiarum és a Familiarum argu-
tiarum fontes egy-egy példanya.?® I11. Rakéezi Ferenc konyvei
kozott a Speculum volt meg egy 1701-es jegyzék szerint.?! Klimo
Gyorgy pécsi plispok 1774-ben nyilvanossa tett konyvtaraban
megvolt a Palaestra oratoria 1678-as kiadésa a piispok 1754-bdl
val6 ex librisével, s bekeriilt a konyvtarba a Speculum 1681-es
kiaddsa is.??

Az irodalomelméleti kézikonyvek és
kéziratos jegyzetek tantisaga

Az els6 Magyarorszagon kiadott irodalomelméleti munka, mely-
ben nyomat talaljuk Masen ismeretének, a piarista Moesch Lukacs
dramatizalt koltészettana 1693-bél, mely a koltéi miifajokat az
emberi élet négy korszaka szerint csoportositja.?* Moesch kolté-
szet-definicidja 1ényegében megegyezik Masenéval. A Vita poetica
masodik részének példatdra Masenére emlékeztet, s a techno-
paegniumok targyaldsdban a harmadik részben leginkdbb az Ars
nova argutiarum megfelelé részére tamaszkodik.?* A harmadik
rész epigrammaval foglalkoz6, harmadik inductiéjadban Moesch

20 Magyarorszagi magankényviéraek (19. jegyzet), 132, 137.

21 Magyarorszagi magénkonyvtarak (19. jegyzet), 156.

* A Pécsi Egyetemi Konyvtdrban 6rzétt Klimo-konyvtdr katalégusa, I. rész:
A konyvek szerzdi betiirendes katalégusa, osszeall. MORO Maria Anna, Bp.,
2001, 404. .

2 MOESCH Lukacs, Vita poetica, Tyrnaviae, 1693; vo. SZORENYI Laszlo,
Studia hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és a neolatin irodalomrél,
Bp., 1999, 138.

2 FRIEDRICH Endre, Haldpy Konstantin emlékezete 1698—1752, Temesvar,
1903, 33-34.
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Tesauro mellett Masent ajanlja a miifajrél szélé tudnivalék mes-
tereként.?

Mig az 1709-es nagyszombati Soarez-atdolgozasban nincs nyom
Masen emlitésére,?® Soarez retorikaja Georg Worpitz-féle atdol-
gozasanak 1728-as nagyszombati kiaddsa szamos helyen hivat-
kozik Masen elméleti miiveire.?” Az el6sz6 a Speculumra utal, majd
a bizonyftas (argumentatio) kidolgozasardl (tractatio seu deduc-
tio) sz6l6 harmadik részben folyamatosan talalhaték hivatkoza-
sok a Palaestra oratoria és a Palaestra styli Romani megfelelé
fejezeteire. A beszéd ékesitésére szolgalé tropusok és figurak
targyaldsaban az el6bbi miivek mellett felttinik az Ars nova argu-
tiarum emlitése is.2 Soarez retorikdja a legtobbet kiadott retori-
katankonyvek kozé tartozott egészen a XVIII. szdzad végéig.
1739-1798 ko6zott 6sszesen tiz olyan magyarorszagi Soarez-kiadast
talaltunk, melynek ismétl6dé el6szavaban a kozkézen forgé reto-
rikak felsoroldsabél nem hidnyzik Masen neve.?

A barokk prédikaciétechnika és a francia klasszicizmus egyiit-
tes hatdsat mutatja a jezsuita Kaprinai Istvan 1758-ban és 1763-
ban kiadott kétkotetes retorikatankonyve.?® Az elsé kotet el6sza-
vaban a jezsuita retorikaszerzék felsorolasaban ott taldljuk
Masent, magdban a miiben azonban csupan egyetlen konkrét
hivatkozas fordul el6. Az argutia forrdsainak bemutatdsaban
Kaprinai a f6szévegben Bouhours-ra utal, s a tovdbbi részletek

% MOESCH (23. jegyzet), 136; vo. BAN Imre, Irodalomelméleti kézikbnyvek
Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., 1971, 70.

% Vo. BAN (25. jegyzet), 51-61; KECSKEMETI Gabor, Prédikdcié, retorika,
irodalomtorténet: A magyar nyelvl halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., 1998,
208. —BAN Imre az 59. lapon a 110. jegyzetben az 1709-es kiadas 353. lapjan
emlitett ,Jacobus”-t tévesen azonositotta Masennel; a név Jacobus [Span-
miiller] Pontanusra utal.

27 Cyprianus SOAREZ, Clara et praeclara methodus parandae eloquentiae,

secundum doctrinam, et praecepta [...] a Georgio Worpitz, Tyrnaviae, 1728.

SOAREZ (27. jegyzet), 190-200, 202, 205-206, 216-217, 524, 536, 543, 573.

2 Nagyszombat, 1739, 1744; Kassa, 1752; Nagyszombat, 1763; Kassa, 1779;

Buda, 1780, 1792 (két kiadas), 1798 (két cimlapkiadas).

KAPRINALI Istvan, Institutio eloquentiae sacrae generatim, I-11, Kassa, 1758,

1763.

2
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irant érdekl6dot jegyzetben irdnyitja Masen és Tesauro megfelel6
munkéihoz.?

Dontéen az 1770-es évektsl megujulé irodalmisag, esztétikai
szemlélet és koltészetfelfogas képviselGjének szamit az exjezsuita
Szerdahely Gyorgy® Forrasanyaga kiterjedt és korszeri vilagiro-
dalmi tajékozottsdgra utal, ugyanakkor nem szamolt le teljesen
az el6z6 kor retorikai alapozasi irodalomelméletével. Innen ért-
het6, hogy altalanos koltészettananak argutiaval foglalkozé ré-
szében Masen vonatkoz6 miivét ,,non inutilis”-nek nevezi, a koltéi
fantéaziarol szo6l6 fejtegetésekben pedig Balbin, Bodmer és Mar-
montel tarsasagdban a Speculumra utal.?® Szerdahely Poesis
narrativdjanak (1784) harmadik konyve az eposzrél részben ko-
veti a jezsuita elméleti irodalomban taldlhat6 eposzteéridk —
Masen, Bussiéres, Jouvancy — gondolatmenetét, mikézben tobb
részletben eltér azoktél.>

Az expiarista Grigely J6zsef 1807-t61 megjelent és az 1840-es
évekig szamos kiaddst megért grammatikai, retorikai és poétikai
tankonyveit a humédn gimnaziumok tanuléinak szanta. Az
Institutiones oratoriae (Buda, 1809) el6szava a retorika tjkori
tekintélyeinek soraban Vossius, Caussin, Balbin, Du Cygne és
masok mellett megemliti Masent is. A poétika alapvetéen racio-
nalista, klasszicista szemléletii, atmeneti helyet foglal el a hagyo-
manyos rétorizal6 poétikak és a modern miivészetelméleti, esz-
tétikai gondolkodas kozott, s szamos vonatkozdsban a Masen
rendszerét letisztultabb formédban koézvetité Jouvancy Institutio-
nesének koncepcidjat koveti. Grigely emellett felhaszndlta Szer-
dahely Poesis narrativdjat és az Institutiones ad eloquentiam c.,
részben ugyancsak Jouvancy sémadja szerint haladé, 1787-es ano-
nim poétikai kompendiumot.?® A koltészet meghatdrozasarél

# KAPRINALI (30. jegyzet), I, 598.

32 MARGOCSY Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészetelmélete, ItK 93(1989),
1-33.

® Ars poetica generalis ad aestheticam, Budae, 1783, 105, 153.

3 Vo. TOTH Sandor Attila, A latin humanitas poétikdja: A studia humanitatis
iskolds poétikdjanak miinemi és miifaji kérdései a magyar irodalmi nyelviji-
tas korszakaig, 11/1, Szeged, 2000, 78-93. .

3% GRIGELY Jozsef, Institutiones poeticae, Budae, 1807; vo. TOTH Sandor,
A latin nyelvd humanitas poétikai studiumdnak elméleti kényvei a magyar
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szélva (1. fejezet) jegyzetben felsorolja a fontosabb poétikakat,
melyek kozott ott van a Palaestra eloquentiae ligatae is. Ugyanitt
Arisztotelészre és magyarazoira hivatkozva a fictio (fabula) sziik-
ségessége mellett foglal allast, a jegyzetben azonban tobbek kozott
idéz Masen korabban emlitett m{ivébdl, mely szerint a fictio (fa-
bula) nélkiil alkoté kolté sem veszitheti el a nevét.*® Az eposzrol
870616 részben Grigely a h6snék szerepét ugyancsak Masenre ta-
maszkodva elemzi, s az epikus k6lt6k miivei kozott megemliti a
Sarcotist i8.3” A dramai kolteményekrdl szélé harmadik kényv
13. fejezetében a fontosabb dramaszerzék felsorolasdban Grigely
a Palaestra eloquentiae ligatae megfelels részére hivatkozik. Bar
konkrét utalds nem talalhat6é, Masen kozvetleniil vagy kozvetve
forrasul szolgalhatott az epigrammardl és az alkalmi koltemé-
nyekrél szél6 fejtegetésekhez is.®

A kéziratos forrasok koziil elsé helyen kell megemliteni
Hellmayr Antal 1734-ben 6sszedllitott grammatikai, szintaktikai,
poétikai és retorikai kompendiumat a szakolcai jezsuita kollégium
els6 éves humaniora repetensei szamara.?® Hellmayr az intézmény
els6 latin nyelv és poétika tanara volt, majd harom év utan a
nagyszombati egyetem filozéfiatandra lett.** Osszeallitdsdnak a
dramai miifajokkal foglalkoz6 negyedik része egyike a legkidol-
gozottabbaknak, melynek révid bevezetdjében Balbin, Donatus
és Scaliger mellett Masen is ott van. A ,,Pro Rhetorica” c. fejezet
végén a Palaestra styli Romani 111. konyve 1. fejezetére torténik
utalas.*! A kompendiumot az ajanlott konyvek tematikusan cso-
portositott jegyzéke egésziti ki. Az ,,Elegentiae latinae” c. részben
tobbek kozott a Palaestra styli Romani I1. kényvének, a ,,De tota

irodalmi felvilégosodds korszakdban: Grigely Jézsef latin nyelvii poétikai
kompqndiuma és mintdi, Szeged, 1994, 21, 84, 98-99.
3 V6. TOTH (35. jegyzet), 105. .
* GRIGELY (35. jegyzet), 47-49; vo. TOTH (35. jegyzet), 43.
3 V6. TOTH (35. jegyzet), 60-62, 78-82.
3 Institutio ad litteras humaniores 1734, BEKK F 33.
PINTER Marta Zsuzsanna, Kéziratos dramaelméletek a XVII-XVIII. szdzad-
bél = Az iskolai szinjdték és a népi dramatikus hagyomdnyok: A noszvaji
hasonlé cimid konferencidn elhangzott el6addsok, szerk. PINTER Marta
Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, 1993, 11-18, itt: 13.
Institutio (39. jegyzet), 356, 482.
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arte Poetica” c. részben a Palaestra eloquentiae ligatae, a ,De
fabulis poeticis” c. részben az el6bbi mi els6 részének és a Spe-
culum, a ,De epigrammate leges” c. részben az egész Ars nova
argutiarum olvasasat ajanlja a jegyzék. Az emlitett Masen-miivek
a vonatkozé részekre valé utalasokkal egyiitt megtaldlhaték az
ekloga, a szatira, a lirai koltészet, a drama, a szinpadi jelmezek,
a szimbo6lumok, a cicerdi beszédstilus, az elogium és a historia
témakorében felsorolt konyvek kozott is.

A humaniérak oktatdsdhoz késziilt kéziratos tanari segédletek
reprezentativ példdja a XVIII. szazad koézepérdl a budapesti Egye-
temi Konyvtar F 37 jelzetli kézirata, melyben szdmos utalas ta-
lalhaté Masen irodalomelméleti miiveire.*? Az elsé rész masodik
paragrafusa a poétikat tanulé didkok olvasményait tartalmazza,
s az elégia miifaj gyakorldsahoz hasznos konyvek kozott a
Palaestra eloquentiae ligatae-re (lib. 1. cap. 16.) és Masen sajat
elégidira utal. A poémak diszit6 eszkozeihez az el6bbi mii egész
elsé részét, a poematak fajtai koziil a dics6its vers (syncharisticum)
és a kiséré vagy bicstvers (propempticum) elkészitéséhez tobbek
kozott ugyane mi kiillonbozé fejezeteit javasolja. Az epigramma
forrasaihoz a jegyzet szerint ugyancsak Masent érdemes olvasni.
Az 6sszedllitoé felsorolja Masen epigramma-forrasait és konkrét
mi megnevezése nélkiil mindegyikre téle hoz példdkat.*?

Az 6todik rész szimbdélumokrdl, emblémékrél és enigmakrol
8z6l6 6. paragrafusaban a harom forma megkiilonboztetéséhez
Masen vonatkozo6 elméletét ajanlja a jegyzet. Az embléméahoz a
Speculum forgatasat javasolja, melynek alapjan felsorolja az emb-
léma négy tipusat, s jelzi, hogy az emblémak készitéséhez masok
mellett Masennél lehet taldlni a legjobb példakat. Az enigma
példaanyagdhoz tobbek kozott ugyancsak Masent javasolja.*t
A dramardl szol6 hatodik rész 10. paragrafusa a tragédia és a
komédia stilusarél értekezik. A két forma verseléséhez Masen
dramai versmértékekre vonatkozé szabalyait ajanlja a jegyzet,
majd a 12. paragrafusban a drama el6addsa kapcséan a szereplék

42 Commentarii in litteras humaniores, BEKK F 37.
43 Commentarii (42. jegyzet), fol. 1v, 23r, 26r, 31r.
4 Commentarii (42. jegyzet), fol. 34v, 35v, 36r.
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tavollétének kérdéséhez tobbek kozott a Palaestra eloquentiae
ligatae harmadik részét javasolja.*s

A jegyzethez a humani6rak elsajatitasdhoz ajanlott konyvek
jegyzéke kapcsol6dik, melyben az el6bb emlitett és itt is tobbszor
hivatkozott miivek mellett tovabbi utaldsok talalhaték az Ars
nova argutiarum, a Palaestra oratoria és a Palaestra styli Romani
kiilonbo6z6 részeire.*® Azok az eddig nem emlitett témakorok,
melyekkel kapesolatban Masen miiveit ajanlja a jegyzet, a kovet-
kez6k: epistola, kolt6i fabula, szatira, lirai koltészet, egyhazi
szonoklat, jelmezek, a torténetiras elmélete és a curiositas. Mind-
ez j6l mutatja Masen elméleti miiveinek behaté ismeretét és
sokoldald felhasznélasat a humaniérak oktatasdban.

Egy az el6bbiekhez hasonl6 kéziratos humaniéra-tankényv
toredéke maradt fenn Nagyszombatb6l, melyet a jezsuita tandarok
folyamatosan bévitettek.*” A téredék a humaniérak oktatdsdban
hasznalt konyvek jegyzékét tartalmazza, s a konyvek utan meg-
jeloli azokat a témakoroket, melyekben a megnevezett miivet
ajanlottak. Igy a Speculumot egyarant hasznalhattdk a koltéi
fabulakrél, a szinpadi jelmezekrdl, az emblémékrél és szimbdlu-
mokrél valé tgjékozédasban, az Ars novae argutiarumot pedig az
epigramma és az elogium 6sszefliggésében ajanlottak.

Varji Zsigmond 1704-ben Leobenben irt repetentia humaniorum
jegyzetében és gyakorlé fiizetében ugyancsak tobbszor szerepel
Masen neve.*® Az ajanlott konyvek jegyzékének ,De poesi
drammatica” c. részében a ,Masenius in Poesi Drammatica” hi-
vatkozas, a szinpadi jelmezekrél sz6l6 részben pedig a Speculum
18-24. fejezetére val6 utalas taldlhaté. Varja néhdany év milva
magiszter lett Nagyszombatban, ahol osztdlyanak névendékei
tobb szini eléadast tartottak, valészintlileg az 6 rendezésében.*?

4 Commentarii (42. jegyzet), fol. 53r, 56r,

46 Commentarii (42. jegyzet), fol. 105v, 106r, 107v, 108r-v, 109r-v, 114r.

47 Catalogus Librorum, qui ad scientiam litterarum humaniorum comparandum
prae reliquis utiles sunt, BEKK G 114. 1. 9.

¢ Observationes poeticae, Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, Ms. 0088.

9 PINTER (0. jegyzet), 12-13. A kéziratra vonatkozé felvilagositast Pintér
Marta Zsuzsannanak koszonjik.
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Egy, a gy6ri jezsuitaknal hasznalt, jelenleg lappangé kézira-
tos poétika, melyet csupan késGbbi 6sszefoglaldsbdl ismeriink,
Masen epigramma-elméletével mutat rokonsagot.’® A Il. szakasz
elsé fejezete az elégiardl szol, alV. szakasz targyalja az elogiumot
és az epigrammat. Az elogium fontos sajatossaga a révid, tomor
magasztalds; valamely tett vagy személy dicsGitését ajanlatos
szellemes mondassal kezdeni és ugyanazzal befejezni. Az epig-
ramma forrdsainak felosztasa erésen emlékeztet Masen fontes-
rendszerére. A legszebb —ugyanigy, mint Masennél — a lakonikus
epigramma, mely egyetlen disztichonbdl, s6t sokszor egyetlen
sorbdl all. Az epigramma készitésének f6 szabalyat a kézirat
ugyanazzal a méh-hasonlatra épiils disztichonnal foglalja 6ssze,
amely az Ars nova argutiarumban is olvashaté.®

Masen-hatas az irodalmi miifajokban

Csak bizonyos megszoritasokkal beszélhetiink Masen magyar-
orszagi hatasardl két, a fejedelmi tiikor miifaji kornyezetéhez
tartozé, kiilfoldi szerzék altal készitett 6sszedllitas magyar for-
ditasa esetében. Az egyik forditast egy jelenleg ismeretlen pragai
kiadvany vagy kézirat alapjan a mar emlitett Csaky Istvan nador
készitette, s 1674-ben latinul és magyarul is megjelentette.5?
A Csaky magyar nyelvi autograf kéziratdban és két kés6bbi
masolatban is fennmaradt mi a népszerti udvari, moralizal6-

50 ACSAY Ferenc, A gyéri katholikus f6gymnasium térténete, I. rész: A jezsuita
korszak, Gy6r, 1896, 75-76; HETS J. Aurelidn, A jezsuitdk iskoldi Magyaror-
szagon, Pannonhalma, 1938, 64—-66,v6. SZABO Floris, A koltészet tanitdsinak
elmélete és gyakorlata a jezsuitak gyori tandrképzdjében (1742-1773), ItK
84(1980), 469-485.

81 KORZENSZKY Miklés Richard, A magyarorszdgi latin nyelvd koltészet egyik
barokk kori képuviseldje: Johannes Baptista Adolph (Adalék az epigramma
teér}idjdhoz és gyakorlatdhoz), ItK 83(1979), 499-527, itt: 505-506.

8 CSAKY Istvan, Politica philosophiai Okoskodds-szerint valé rendes éleinek
példéja (1664-1674), szoveggond., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp.,
1992.
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etikai munkak ko6zé tartozik, s tobb miifaj, a fejedelmi és erkoles-
tiikor, az emblémaskonyv, valamint az ezekben felhasznalt antik
és keresztény forrasanyag sajatos keveréke.?* A mii mint jezsuita
oktatési segédkonyv a logikai, fizikai és metafizikai tanulmanyok-
hoz kapcsolédott, s a tarsadalmi élet szabalyait, az udvari ember
jellemvonasait, erényeit és hibait magyardzza. A harmas felosz-
tason beliil 6sszesen 6tven részre tagolédik, mindegyik rész ko-
zéppontjaban egy-egy tétel, jellemvonds, bolcs tanacs 4ll. A téte-
lek magyarazata és bizonyitasa kompilativ médon egymadsra
halmozott, nagyszamu példa segitségével torténik.

A mii széveganyagat és tendencigjat alapvetéen meghatarozzak
a XVI. szazad végi és kortars jezsuita ir6kra val6 hivatkozasok.
A torténelmi és irodalmi példak mellett elsz6rva mintegy negyven
cimer- és emblémaleirast taldalunk, melyek tobbsége Masen Spe-
culumabdl valé. A Speculum az 6sszes hivatkozast figyelembe véve
is a legtobbet idézett forras a miiben. A tovabbi emblémaszerzdk-
t6l (Alciati, Bocchi, Pierio Valeriano, Saavedra Fajardo és Typo-
tius) csupan egy-hdarom idézet fordul elé. Az 6sszesen kozel har-
minc Masen-hivatkozas a logikai és a fizikai fejezetben, az els6
34 részben talalhato, s jelzi a Speculum kézikonyvként, illetéleg
forrasként tortént intenziv felhasznélasat.

A Masen-idézetek gyakran kaptak helyet az egyes részek elején
vagy végén, de tobbszor eléfordulnak a részek belsejében is. Az
idézetsorolas technikdja révén konstruktiv, a tobbi idézettel
egyenrangu elemét alkotjak a szovegnek. Els6dleges szerepiik a
részek kozéppontjaba allitott tétel hatdsos kifejtése, illusztralasa
ésigazoldasa. A hivatkozasok tobbsége vilagi és egyhazi uralkodék
cimereit és azok feliratait idézi. Talalhaté kozottiik aforisztikus
kijelentésben végz6d6 rovid torténet, velés mondassal megfejelt
mitologikus eredeti képi motivum, képi vonatkozast tartalmazé
enigmatikus sz6las és a boles uralkodénak, illetéleg az udvari élet
jelképeként ajanlott feliratos cimer. A vilagi uralkodék kozott —
akiknek cimerét és jelmondatat a Speculum ,,Symbolum impe-
ratorum?” c. fejezetébdl vették at — ott taldljuk V. Alfonz spanyol,

5% HARGITTAY Emil, Glorie, fama, literatura: Az uralkodéi eszmény a régi
magyarorszagi fejedelmi tiikrokben, Bp., 2001, 120-137.
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Janos cseh, VI. Edvard angol, IV. Jakab skét, III. Childerich
Meroving, XII. Lajos francia és II. Flop spanyol kiralyt, Méric
szasz valasztéfejedelmet, I1. Rudolf csaszart, Pietro Luigi Farnese
parmai herceget, II. Szulejman szultant és II. Miksa csaszart.
A cimeriikkel és jelmondatukkal egyiitt idézett egyhazi személyek
I1. Jend papa, Estei Hippolit és Matteo Orsini kardinéalis. A Ma-
sentdl vett mitologikus eredetii képi motivumok kozott van pél-
daul az okossag kettés homloka, a kétfeji kigyo, a titanok buka-
sa és a Hermésznek bemutatott mézaldozat. Mindezekben az
idézetekben egy vagy tobb jelképes értelmi targy (cimerkép) és
a hozzdjuk tartozé motté 4ll a kozéppontban, melyek egyiittesen
hordozzédk az adott tételhez kapcsol6dd, azt erdsits, konnyen
megjegyezhet6 tanulsdgot.

A masodik fejedelmi tiikrot Johann Adam Weber osztrak
Agoston-rendi kanonok 4llitotta 6ssze és jelentette meg Spiritus
principalis cimmel 1671-ben Bécsben, majd 1674-ben Salzburg-
ban.’* A magyar forditast a reformatus ifj. Teleki Mihaly készi-
tette, aki az 1689-ben megjelent munkat I1. Apafi Mihaly erdélyi
fejedelemnek ajanlotta. Az 6sszesen 81 részbdl 4ll6, laza szerke-
zetl mi elsé kilenc részében kapott helyet a valldsos-moralis
megalapozas. Ezt kovetik a fejedelem személyérél és hivatalbeli
kotelességeirdl szol6 részek, végiil a hadi mesterségrél szélé tud-
nivalék zarjak az Osszedllitast. A hivatkozott szerzék tobbségét
a humanista és kora tjkori szerzdk teszik ki, s a forrasok kozott
ott taldljuk Masent is. A fejedelmeket gazdagsdaguk niévelésére
buzdit6 12. rész Masen nem kifejezetten elméleti jellegii példata-
rabél, az Aurum sapientiumbdl idézi Theodor Fiirstenberg
padeborni piispok torténetét, aki sajat vagyona felhasznalasaval
rovid id6 alatt megszabaditotta az adéssagtol és felviragoztatta
az elszegényedett plispokséget.

Sajatos miifajt képvisel a jezsuita polihisztor, Hevenesi Gabor
Philosophia sacra c., 1690-ben Bécsben kiadott kuriozitasgytj-
teménye. A miiben tobbek kozott sz6 esik fehér és fekete magiarol,
angyalokrél, 6rdégokrsl, démonokrél, Almokrdl, a nyelv problé-
majarol, asvanyok és kovek titkos tulajdonsagairdl, a hermetikus

s« HARGITTAY (53. jegyzet), 91-96.

110



tudomanyrél. Az antik és keresztény hagyomany sajatos kevere-
dését tiikroz6 anyag bemutatédsa a thesis—bibliai idézet—questio—
responsio szerkezetre épiil.?> Forrdsai az antik auktorok mellett
Athanasius Kircher, Martin Delrio, Georg Stengel, Jean Bodin
és sokan mdsok; Masen neve mint curiositas-forrdas konkrét mi
emlitése nélkiil az el6széban tiinik fel. Csupan feltételezhetd, hogy
Hevenesi itt a Speculum terjedelmes példatarara utalt.

Masen epigramma-elméletének recepcidjat példazza Johann
Baptist Adolph sziléziai szdrmazasi jezsuita tandr, dramairé és
kolt6 Fructus e Parnasso c. kéziratos versgytijteménye.’ A gyori,
majd a nagyszombati jezsuitdkndl tanult, s tobb magyarorszagi
rendhazban megfordult Adolph 1685-ben gyo6ri poétikatanarként
allitotta 6ssze elégia-, epigramma-, 6da- és eklogagytijteményét.
A tobb éven at irt epigrammakat bevezet6 képi dbrazolas f6 mo-
tivuma megegyezik az Ars nova argutiarum diszcimlapjanak
néhany motivumaval, s az epigrammak pontosan megfelelnek
Masen epigramma-elméletének, mintegy annak tételeit illuszt-
raljak.

A gy6ri jezsuita kollégium a magyarorszagi Masen-recepci6
egyik fontos szinhelye volt a XVII. szdzad utolsé negyedében, s
Adolph minden valészintliség szerint itt taldlkozott Masen epig-
ramma-elméletével. Adolph epigrammainak formai sajatossagai
kozil legfontosabb az argutia kivinalmanak érvényesiilése, s
szamos példa talalhaté6 Masen fontes-tananak moédszeres alkal-
mazdasara. Tobb epigramma épiil példaul a név jelentésére, a
hasonl6 hangzast szavakra, a fokozasra és a kiilonféle formai
jatékokra. Ez utébbiak koziil egyarant taldlhatunk példat az
anagramma, az akrosztichon, a kronosztichon, a paralellon, a
stychodilection, a homognomaticum, a silonianum, az epigramma
musicum, a philomelicum, az echo és az azonos alakd szavak
alkalmazasara.

A gytijtemény jellegzetes csoportjat alkotjak az in. emblema-
tikus epigrammaék, melyek ugyancsak szerepelnek Masen felosz-

5 V. TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanul-
manyok II, Bp., 1961, 202.

% KORZENSZKY (51. jegyzet).

5% KORZENSZKY (51. jegyzet), 510-518.
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tasdban. Ezek a képhez, képleirashoz kapcsolédé epigrammak
pontosan megfelelnek Masen ,,cum emblemate — vel absque illo”
elnevezésli epigrammainak, s vildgosan jelzik Masen imago-
elméletének ismeretét a szimbolikus formak egymésba val6 at-
alakithatésagarol. Egy résziiket Adolph a trencséni jezsuita pa-
tika inscriptiéi nyoman, Ovidiustél vett motték felhasznalasaval
készitette, mas résziiket kiillonbozé személyek tiszteletére irta.
A kolni valasztéfejedelem 1688-ban Bécsben felallitott castrum
dolorisanak szimbélumait nyolc epigrammaban orokitette meg.
A kotet tartalmazza Adolphnak egy retorikai deklamaciéra ké-
szitett négy epigrammajat is, melyek tgy sziilettek, hogy a
lemmékbdl el6szor anagrammaékat allitott 6ssze, majd ezekbdl
disztichonos epigrammakat irt. Szamos epigramma sz6l Adolph
eloljaréirdl és tarsairdl, s kiillon sorozatot készitett a magyar ve-
zérekrdl és kiralyokrdl. Ez egyben jelzi a gytjtemény valtozatos
tematikdjat, ami részben eltér Masen témajavaslataitél.’® A gytij-
temény egyfajta poétikai példatarnak tekinthets, melynek eszmei
kornyezetében kiemelkedé helyet foglal el Masen epigramma- és
emblémaelmélete, a csoddlatkeltés manierista szemlélete.

Az 1690-es évek kozepét6l Adolphot Bécesbe hivtak, s mint a
domus professae mellett miikodé gimnézium prefektusat megbiz-
tak az Gn. ludi caesarei-hez alapul szolgalé szindarabok irasaval
és bemutatdasdaval. 1696-1708 kozott osszesen 34 darabot irt,
melyek szévege 6t kéziratos kotetben maradt fenn.* Mint Kurt
Adel kimutatta, a darabokban Avancinus és Frischlin hatésa
mellett Masen dramaelméletének hatédsa érvényesiilt a legeréseb-
ben, mind a témavalasztds, mind az allegorizalas médja, mind az
alkalmazott retorikai és szinpadi eszk6zok teriiletén. A Calderon
Eldivino Orfeéja nyoman irt, Carnevale c. darabban példaul Kirké
alakjat valésziniileg Masen nyoman Mundus Bacchus, Odiisszeu-

% KORZENSZKY (51. jegyzet), 518-520.

% Kurt ADEL, Die Dramen des P. Johann Baptist Adolph S. J., Jahrbuch der
Gesellschaft fiir Wiener Theaterforschung [8](1952/53), 5-89; vo. Jean-Marie
VALENTIN, Die lustige Person im dramatischen Werk des Johann Baptist
Adolph S. J. und des Maurus Lindemayr O. S. B. = Aspekte des Komischen
im ésterreichischen (Volks)Theater. 18-20. Jahrhundert, Austriaca 14(1982),
29-47.
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szét Voluntas helyettesiti. A Guarinus poenitens c. darab témajat
Masen veti fel a Palaesira eloquentiae ligatae-ben, a cselekmény
menete és felvondsbeli elosztasa azonban részben eltér Masen
javaslatatél. Az Eucharistia thema laudis specialis c. darab ne-
gyedik jelenetében a képekkel egybekapcsolt rovid idézetek,
lemmak embléméakat alkotnak, melyek szinpadi hasznalatéat
Masen is szorgalmazta. A karl6cai békekotés alkalmabol 1699-ben
bemutatott, Osculum Justitiae et Pacis c. allegorikus darabot
részben ugyancsak Masen 6sztonozhette, aki el6bb emlitett mi-
vében idézi azt a zsoltarverset, mely a darab argumentumat adja.
A Parturiunt montes f6 témaja a dicsekvés élvezete és biintetése,
s ebben 6sszevethet6 Masen Bacchi scola eversa c. darabjaval.

A szinpadi megoldasok koziil Masenre utal a borzalmak (gyil-
kosségok, kivégzések) latvanyos bemutatasa, igy példaul Sisara
nyilt szini meggyilkoldasa. Minden val6sziniiség szerint Masen
befolyasat tiikrozi a farsangi jatékok (Eselsriten) rusztikus ele-
meinek alkalmazasa az Osculum c. kardacsonyi jatékban. Az 1700-
ban bemutatott Coecus in via c. szinjaték Bidermann Jacobus
usurarius és Crucius Vita humana c. darabjai mellett Masen
Ollaridjara utal, mely Adolph darabjahoz hasonléan két vak kol-
dus alakjara épiil. A darabokban felvonultatott allegorikus alakok
attribatumaikkal egyiitt szinte kivétel nélkiil megtalalhaték a
Speculum allegéria-katal6gusdban. A Masen 6ta annyira kedvelt
scena muta Adolph darabjai egy részében is hangsilyos szerephez
jut mint 6nallé kérusjelenet. Mindez jelzi, hogy Adolph a jezsuita
drama fejl6désének végpontjan all, s legjobb tuddsa szerint, val-
tozatosan alkalmazta a miifaj tobbek kozott Masen 4ltal kano-
nizalt hagyomanyait.

Végiil megemlitiink néhany tovabbi, a Masen-hatas szempont-
jabél elmélyiiltebb vizsgalatot igénylé mifajt és szerzét. Tarnai
Andor hivta fel a figyelmet arra, hogy a vilagiak oktatdsara szant
jezsuita szénoklatokban (consultati6kban) 1720 t4jan érvénye-
stiltek a kés6 barokk ciceronianizmus és az argutia sajatossagai.®
A ritmikus prézaban alkalmazott clausulakban az utolsé elétti

5 TARNAI Andor, A consultatio Magyarorszdgon: A politikai nevelés irodalmi
formdinak és stilusinak térténetéhez, 11K 90(1986), 637-656, itt: 651.
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szétagok gyakran rovidek, amit Masen ajanlott a szénokoknak a
Palaestra oratoridban. A prédikaciéirodalomban — igy példaul
Sebacher Janos egyik beszédében — Masen elsGsorban mint az
alkalmazott emblémék forrasa ragadhat6 meg a hivatkozasok
révén.%

Tovabbi vizsgalatot érdemel ebbdl a szempontbdl a jezsuita
koltészet, amely a XVII. szazad méasodik és a XVIII. szdzad els6
felében mindenekel6tt epikai ambiciékat taplalt.®? A Palaestra
eloquentiae ligatae masodik részében Masen a carmen heroicum
legrangosabb form4ajaként mutatja be az eposzt, kiilon targyalja
az eposz és a hdsi versezet (poesis heroica) jellemzdit, s részletesen
bemutatja az elsésorban Vergilius-imitéciéra épiilé eposzirodal-
mat és az eposz nyelvezetét.® Az eposz mellett mas kolt6i miifa-
jokban is szdmolni kell Masen befolyaséaval, s nem csak a jezsui-
taknal. [gy példdul a piarista Haldpy Konstantin, a XVIIL. szdzad
elsé felének latin verselgje, a jezsuita latin kolték, koztitk Masen
tanitvanya volt, s epigrammai jelentds részének témavalasztasa
erdsen emlékeztet a Masen 4ltal javasolt epigramma-témakra.5
Az exjezsuita Réjnis Jézsef Pdsztori dal (1777) c. allegorikus
versének mintai k6zott Jacob Balde és Sarbiewski mellett Masent
is szamon kell tartanunk.® Mint Tarnai Andor utalt r4, a latinos-
klasszicista irodalomfelfogasrél Rajnis és Batsanyi Janos kozott
az 1780-as évek méasodik felében folytatott vitaban Milton Elveszett
paradicsomanak targyi el6zményei kozott megemlitették Masen
bibliai eposzat, a Sarcotist is — minden valészinliség szerint a
Masen-mi 1771-es kiaddsanak 1783-ban a Magyar Konyv-Hdzban
megjelent ismertetése alapjan. Ugyanebben a vitdban Gobol

6

2

KNAPP Eva, Emblematikus eszkozok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi prédi-
kdcisirodalomban, ItK 104(2000), 1-23, itt: 20. 66. jegyzet.

SZORENYI (23. jegyzet), 138.

SZORENYI Laszlé, Hunok és jezsuitik: Fejezetek a magyarorszdgi latin hés-
epika torténetébdl, Bp., 1993, 9; vo. TOTH (34. jegyzet), 64-71, 137-139,
160-164.

FRIEDRICH (24. jegyzet), 43, 47-48; DANIEL Edit, Révai Miklos latinnyelvii
koliészete, Bp., 1943, 6.

TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, A latin versmiivészet utolsé korszakdabol
(Rdjnis Jozsef ,Pdsztori dal”-dhoz), EPhK 1933, 105-111, itt: 108. 9. jegyzet,
vo. BAN (25. jegyzet), 78. 140. jegyzet.
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Gaspar 1789-ben kiadott Durand-forditdsdnak ismeretlen bira-
16ja azzal fejezte be észrevételeit, hogy hasznos lenne elkésziteni
a Sarcotis magyar forditasat.®® A magyarorszagi Masen-recepci6
torténetének utols6 ismert megnyilvanulédsa, hogy a latin nyelven
ir6 piarista kolté, Jallosich Janos Andrés a latin nyelv elhanya-
golasardél 1855-ben kiadott hexameteres episztoldjaban a neolatin
kultira eurépai képvisel6i kozott — egy sorban Petrarcaval —
Masent is megemliti.o”

Masen hatasa a képzémiivészetben

Masen dramaelméletének kozvetett hatdsa fedezhet6 fel az tn.
soproni jezsuita diszlettervgytijtemény grafikai lapjainak egy
részén.® Bar a lapok tilnyomé tobbségének keletkezése a linzi és
a bécsi jezsuita szinpad egy 1684-es és egy 1710-es el6addsahoz
kapcsol6dik, a gyiijtemény 1728-ban mar a soproni jezsuitdk tu-
lajdonaban volt, akik mint szcenikai ,,6tlettarat” méasodlagosan
felhasznalhattdk. A lapokon jol elkiilonitheték a szinpad és a
szinpadi keretbe helyezett kiillonféle részletek vazlatai a jelmezek
és az azokhoz tartozé kellékek abrazolasaitél. Masen ugyanerre
hivta fel a figyelmet, amikor az el6adas kiilsé jellegzetességeit
targyalva nemcsak a darab cimét és programjat, a zenét és a
tancot kiillonitette el egymastél, hanem a szinpadi teret (theatrum)

6 TARNAI Andor, A dedkos klasszicizmus és a Milton-vite, ItK 63(1959), 67-83,
itt: 74, 81. — A Rusticus imperans c. Masen-mintadarab magyar forditasat
1780-ban adtak el Csiksomlyon. Szovege: Csiksomlyéi iskoladramak, kiad.,
bev., jegyz. ALSZEGHY Zsolt, SZLAVIK Ferencz, Bp., 1913, 163-209. V6.
Thomas BEST, On Psychology and Allegory in Jacob Masen’s ,,Rusticus
imperans”, Mittellateinisches Jahrbuch 13(1978), 247-252.

57 Joannes Andreas JALLOSICH, Poematum libri sex, Pestini, 1855, 192-193,;

idézi: SZORENYI Laszlé, Philologica hungarolatina: Tanulmdnyok o ma-

gyarorszdgi neolatin irodalomrél, Bp., 2002, 190.

Eva KNAPP, The Sopron Collection of Jesuit Stage Designs = The Sopron

Collection of Jesuit Stage Designs, ed. by Jozsef JANKOVICS, Bp., 1999,

25-67.
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is elvalasztotta a kosztiimoktdl és azok kellékeitdl (apparatus
scenicus). A lapok kiérlelt, elfogadott gyakorlatként tiikrozik
Masen azon elképzelését, mely szerint az idS és a hely egységénél
fontosabb a cselekmény egysége, s az alaptorténet szabadon bé-
vitheté kiilonféle oktat6é elemekkel, allegorikus kozjatékokkal.
Masen hatasnoveld djitasai koziil megragadhaté a terveken a
szinpadi helyszinek gyakori valtogatasa, a f6szereplé bizonyos
mértékli hattérbe szoritdsa, az ének, a tanc és az él6képes jelene-
tek (scena muta) béséges felhaszndldsa, tovabba a mitologikus
elemek, a menny és a pokol egyideji alkalmazésa.

Masen emblémaelméletének képzémiivészetre gyakorolt hata-
sat tantusitja a gyori jezsuita kollégium diszlépcsdjét diszits fres-
kéciklus retorikai koncepcidja és ikonografiai programja. Az
1697-ben festett freskésorozat koncepcidjat figuralis abrazolasok,
szimbolikus, allegorikus és emblematikus motivumok, tipologikus
vonatkozasok, keresztutalasok és feliratok Osszetett rendszere
alkotja.®® A Maria-ikonografia ismert képtipusaihoz, a térténeti
témakhoz és narrativ sorozatokhoz az Enekek éneke, a Loretéi
litdnia és mas Maria-imadsagok képisége, valamint Maria tovab-
bi titulusai, metaforai és szimbdélumai kapcsolédnak. A sorozat
legfontosabb elemei a Maria 6szovetségi el6képeire épiilé tipol6-
giai utaldsok, valamint a kiilonbo6zé allegorikus értelmezési és
érvelési technikak.

A ciklus koncepciéjat minden valészintiség szerint a jezsuita
kollégium akkori rektora, Maximilian Scherhakl 4allitotta 6ssze.
Scherhakl ismerte a judenburgi jezsuita kollégium nyugati 1ép-
cs6jének 1650 koril készitett, hasonlé szerkezetli mariolégiai
programjat, s foltehet6en onnan meritett 6sztonzést a gyéri fres-
kékhoz.

A szovegek és képek 6sszehasonlité vizsgalata révén a gyéri
sorozat f6 irodalmi 6sztonzdjét Jacob Masen Speculumaban talal-
tuk meg. Ennek Mdridara vonatkozé példataraban, melyet Masen
elmélete megfelel6 részeinek illusztralasara ,,Exempla autoris...”
megjeloléssel készitett, megtalalhat6 azoknak a szimbélumoknak,
képi leirasoknak és szoveges feliratoknak a tilnyomé tobbsége,

% A tovabbiakhoz vo. KNAPP, TUSKES (8. jegyzet).
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amelyek kiillonb6z6 transzforméciés technikdk alkalmazasaval
felkeriiltek a gy6ri lépeséhaz falara.

Masen alapvets kategéridja az imago figurata, mely szerkeze-
ti anal6giat mutat a tropikus beszéddel. Az imago figurata koré-
be sorolt formédk Masen szerint — Gjabb translatio segitségével —
kolcstnosen atalakithaték egymasba. Szerinte ugyanaz a képi
gondolatsor — bizonyos valtoztatdsokkal (transformatio) — egy-
arant valhat emblémava, szimb6lumma, enigmava és hieroglifava.
Végs6 soron a formak egymaésba val6 atalakithatésaganak ez az
elmélete, a silypontok kovetkezetes dtgondoldsa, athelyezése és
alkalmazasa biztositotta a gy6ri diszlépcsé programjanak kon-
cepciondlis hatterét.

A symbolum heroicum, melyhez a Maria-szimbolika is tartozik,
allhat harom (lemma, imago, expositio) és két részbdl (lemma,
imago). Masen a kétrészes format javasolja, melyet Gydérben is
latunk. A szimbdélum invenciés forrasait (fontes inventionis) Masen
az érvek retorikai forrdsaihoz (loci) kozelitette. Ezeket a Speculum
V. konyvében tovabb differencidlta, s négy alcsoportot alakitott
ki. A Mariarél 6ndllé sorozatokk4 szerkesztett, a felhaszndlas
megkoénnyitésére betiirendbe sorolt szimbélum-példak — mas
példak mellett — ezeket a csoportokat illusztraljak.

Az els6 lehet6ség az, amikor a collatio két tagja valamiféle
aranyossagon alapul (ex proportione et convenientia). A Masen
altal itt felsorolt, aranyossdgon alapul6 31 Méaria-szimb6lum
koziil hét valhatott a gy6ri sorozat inspiraciés forrasava. A ma-
sodik csoportba tartozé szimbélumokat a hasonlitdsban nyilvan-
valéan megjelend ellentét (oppositio) tartja 6ssze. Az ellentétbdl
szarmaz6 28 Maria-szimbélum koziil a freskékra nyolc kozvetle-
niil, ketts pedig attételesen hathatott. A harmadik csoportban az
analé6gia a dolgok egymastdl val6 természetes massagabdl, ide-
genségébdl (alienatio) fakad. Masen 35 alienation alapul6 Maria-
szimbd6lumabdl hat fedezhet6 fel Gybérben. Az utolsé csoportban
az analégia alapja a dolgok természetes egymasra utaldsa (allusio).
Masen 13 allusi6s Maria-szimb6lumabdl a gyéri sorozatban harom
azonosithat6.

A fenti fejtegetések és példasorozatok utan a Speculum 1664 -es
és 168l-es kiaddsaiban még egy otodik, Lusus symbolicus cimi
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Maria-sorozat kovetkezik. Ebbdl a részbdl nyolc szimb6lum koz-
vetleniil, 6t pedig kozvetve hathatott a gy6ri sorozatra. Az emlitett
szimbdlum-példdkon kiviil Masen hdarom, kiilonb6z6 helyen em-
litett embléma-példgjanak hatasat is felfedezhetjiik a freskékon.

A kutatéas tobbszor kimutatta a szimbélumokra épiilé argutia-
retorika és Masen imago figurata-elméletének hatdsat a vallasos
targyd freskéciklusokra.” Masen példataranak inspiraciés for-
rasként tortént felhasznalasat igazolja Gyérben egyrészt az, hogy
a fresk6sorozat a Masennél is megtaldlhaté motivumok egy ré-
szének 6nall6 kombinacidjaval és retorikai eredetii transzforma-
ci6s technikdk igénybevételével, Masen elméletének szellemében
jott 1étre. Masfel6l nem talaltunk még egy olyan forrast, amelyben
a ciklus képi és szoveges elemeinek azonos 6sszefiiggésben, azonos
megoldasokkal annyi parhuzama lenne, mint Masen példatara-
ban. Feltevésiink szerint a program szerkesztdje nemcsak a
maseni elmélet hatdsa alatt dolgozott, hanem a k6zolt szimbélum-
és emblémapéldak koziil is béven valogatott, s azokat Masen el-
képzeléseinek figyelembevételével, a sajat koncepcidjahoz igazitva,
véaltozatosan alkalmazta.

A freskésorozat 24 tagjanak szimb6lumleirdasai azonos értelem-
ben kivétel nélkiil megtaldlhaték Masen Speculuméban. A Spe-
culum leirasaival 6sszevethetd 24 fresk6bol kilenc azonos témaja
képhez Masennél is azonos vagy kozel azonos felirat kapcsol6dik.
Egy-egy fresk6 a maseni példatar tobb, hasonlé szévegére is utal-
hat, mivel Masennél — sajat elméletének megfeleléen — gyakoriak
az Un. szimbélum-szinonimak. Tizenegy esetben egy, a tobbi
kompoziciénal két-hdrom szoveges parhuzamot talaltunk.

Megvizsgaltuk azt is, melyik volt az az elem, amely megterem-
tette a kozvetlen kapcsolatot a szimbélumleirasok és a freskék
kozott. A forrdasanyag harom lehetéségre hivja fel a figyelmet:

" Cornelia KEMP, Angewandte Emblematik in siiddeutschen Barockkirchen,
Miinchen, Berlin, 1981, 22, 115-130; Markus HUNDEMER, Rhetorische
Kunsttheorie und barocke Deckenmalerei: Zur Theorieder sinnlichen Erkennt-
nis im Barock, Regensburg, 1997, 135-147. — A Speculum magyar vonatko-
zast embléma-(impréza)leirasaihoz vo. GYULAY Eva, Bdthoriak az emble-
matikéban = A Bdthoriak kora (A Bdthoriak és Eurépa). Tanulmdnykétet,
szerk. ULRICH Attila, Nyirbator, 2008, 69— 97, itt: 77-78.
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1. A képleiras, a képi gondolkodéds meghatdarozo6 hatdsa 13 esetben
mutathaté ki. 2. A képleirds és a kiegészitd szovegek egyiittes
hatdsara Osszesen hét freské utal. 3. Masen elképzelése akkor
valésult meg a legattételesebben, amikor a képfelirat teremtette
meg a kézvetlen kapcsolatot a maseni szoveggel. A fresk6k kozott
mindossze egy ilyen esetet taldltunk.

Masen szimbdlumleirédsai és a fresk6k 6sszehasonlité vizsga-
lata azt mutatja, hogy Masen képleirasait és szovegeit Gy6rben
- sajat elméletének értelmében — részben atalakitottak. A mottok
megvaltozdsa médositotta, s rendszerint meghatérozott iranyban
szilikitette vagy bévitette a kompoziciék eredeti jelentését. A kép-
lefrasok transzformacidja az emblematikus kifejezésméd kiilon-
féle variacibit és atmeneti formait hozta létre.

Ezek a transzformaciék olyan jelentésvaltozatokat és képi
megolddsokat eredményeztek, amelyek 6sszhangban allnak
Masen elméletével és példasziovegeivel. A program elkészitését az
elmélet pontos ismerete, a példaanyag gyakorlott kezelése és a
jezsuita emblematikus gyakorlat hatarainak figyelembevétele
tette lehetévé. Az egyedivé tett, zart sorozat egy ,,méasodlagos
invenci6” eredménye, amely a médositasok és az 1j elemek fel-
hasznalasa mellett messzemenden tiszteletben tartotta és meg-
Orizte a Speculum eredeti dimenzibit.

Osszegzés

Mindezek alapjan megéallapithat6, hogy Jacob Masen irodalomel-
méleti munkdssdgdanak hatasa mintegy szazotven éven 4t nyomon
kovethets a magyarorszagi irodalom elméletében és gyakorlata-
ban, s nem lebecsiilhetd befolyasa volt a képzémiivészetre. Iroda-
lomelméleti miiveit Vossius, Pontanus, Soarez, Jouvancy és masok
munkaival egyiitt j6l ismerték és hasznaltak, s 4ltaldnosan elter-
jedtek voltak a latin humanitas oktatasi rendszerében. Masen
kiterjedt poétikai, retorikai és dramaelméleti hagyomanyt foglalt
Ossze, fejlesztett tovabb és kozvetitett, s hatdsa a jezsuita tan-
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anyagon és iskolai gyakorlatokon keresztiil a legtobb miifajban
erdteljesen érvényesiilt.

A Masen-hatdsok ismerete jelent6sen hozzdjarul a XVII. és a
XVIII. szdzadi magyarorszagi irodalomelmélet és a neolatin iro-
dalom megértéséhez. Az dltala képviselt ,,elmés szérakoztatas” a
jezsuita miiveltségeszmény keretében irodalmi rangra emelt tobb
elhanyagolt kifejezésformat, s miivei el6segitik eddig kevés figye-
lemben részesitett miifajok jobb megértését. E miiveknek fontos
szerepe volt a klasszikus miiveltségeszmény ébrentartasdban, s
a klasszicizmus igényessége nem érthet6 meg a maga teljességében
az altaluk képviselt manierista-barokk idealok nélkiil. A benniik
Osszegzett poétikai, retorikai hagyomanyok sok tekintetben 1800
koriil és azt kdvetéen még j6 darabig jelen voltak az irodalom-
elméletben és az irodalmi gyakorlatban, s egyszerre hatottak a
klasszicizmus és a romantika torekvéseivel. Ezért ennek a sza-
balyrendszernek és miiveltséganyagnak a hatdstorténete nem
mellézheté sem a XVII-XVIII. szdzadi irodalom- és miifajelmé-
leti gondolkodas, sem pedig az 1830-as évekig terjedé romantikus
id6szak irodalméanak szempontjabal.
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ISMERETLEN IRODALOM-/ES
NYELVELMELETI MUNKAK
A XVIII. SZAZAD ELSO FELEBOL

Csete Istvdn és Gyalogi Jdnos

Az utébbi évtizedekben jelentésen fellendiilt irodalomelméleti
kutatdsok szamos 1j eredményt hoztak a XVIII. szdzad vonatko-
zasaban.! Orvendetesen megnétt a korszakbdl kiadott elméleti
szovegek szama,? kisérletek torténtek a Magyarorszagon hasznalt
retorikdk és poétikak tipologizalasara, nemzetkozi osszefiiggé-
seinek feltérképezésére,® s kezdenek kirajzol6dni egy majdani
szintézis korvonalai. Ugyanakkor vannak még bibliografiailag
feltaratlan forrasok, az irodalomelméleti kézikonyvek szambavé-
tele sem tekinthet6 befejezettnek. Viszonylag keveset tudunk az
olvaséi elvarasrendszerrdl, elmélet és gyakorlat viszonyarél, s
hidnyzik az irodalomtudomanyi miifajok és kifejezési formak
torténetének modszeres kutatasa.

Ebben a tanulmanyban harom, eddig szamba nem vett XVIII.
szazadi irodalomelméleti munkaval foglalkozunk. Szerzéik, Csete
Istvan és Gyalogi Janos, a jezsuita prédikaciéirodalom jeles egyé-
niségei, neviiket azonban hidba keressiik a XVII-XVIII. szdzadi
magyarorszagi irodalomelméleti munkédkkal foglalkozé szakiro-

P

dalomban. A hdrom mi egyiittes targyaldsat a két szerz6 életm7-

! Vo. pl. TARNAI Andor, Tudomdny- és kritikatoriéneti kutatdsok azirodalom-
tudomdnyi Intézetben, Magyar Tudomény, 16(1971), 580-583; JELENITS
Istvan, A latin nyelvl epigramma tizennyolcadik szdzadbeli piaristak kolto
gyakorlatéban, ItK, 73(1969), 176-198; SZAJBELY Mihaly, ,,Idzadnak o’
magyar tollak”. Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilégosodds kordban,
a 18. szdzad kozepétsl Csokonai haléldig, Bp., Akadémiai Kiado, Universitas
Kiadé, 2001 (Irodalomtudomany és Kritika).

TARNAI Andor-CSETRI Lajos (irta, osszeall.), Rendszerek a leezdetekté’l a ro-
mantikdig, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1981 (A Magyar Kritika Evszazadai, 1).
BAN Imvre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII.
szdzadban, Bp., Akadémiai Kiadé, 1971.
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vének szoros Osszefon6ddsa, a miivek egy részénél felmeriils
attribiciés problémak és a tartalmi, médszerbeli 6sszefiiggések
egyiittesen indokoljak.

Az els6sorban prédikacidi, versei és emblematikus kompoziciéi
révén ismert, Kolozsvary Pal, Egyed Joachim, Alexovics Vazul és
masok tarsasagaban emlegetett Gyalogi munkassagat Varga Imre
az akadémiai irodalomtorténetben — a felsorolt szerzékével egyiitt
— Osszefoglaléan igy jellemezte: ,,Beszédeiket egyszertibb, népi
kozonségiik izléséhez, miiveltségéhez igazodva irtdk, irodalmi
értékil szovegek alkotdsdhoz azonban ritkan érkeztek el.”™ Gya-
logi latinb6l magyarra forditotta, atdolgozta és posztumusz kiad-
ta Csete prédikaciéinak egyik részét, masik részét latinul jelen-
tette meg’ Réla egyediil Lukacsy Sandor emlékezett meg tobb
tanulmanyban? elméleti tevékenységet azonban 6 sem tulajdo-
nitott neki. Ugyanakkor Csete Istvant elméleti traktatusok olyan
szerzoi kozott tartja szamon, mint Nagy Szent Gergely és Kaprinai
Istvan” Lukacsy — b6vebb indoklas nélkiil — Csetének tulajdoni-
totta az 6 Gyalogi Janostdl 1750-1751-ben Kolozsvaron kiadott,
Sacri sermones cimi latin nyelvli prédikaciéskoteteinek De
eloquentia sacra cimt, anonim keretszovegét. Ban Imre Kaprinai
Istvan Institutio eloquentiae cimi munkdja els6 kotetének bemu-
tatdasakor nem elméletiréként, hanem a Kaprinaitél felsorolt
magyar szénokok — Temesvari Pelbart, Landovics Istvan, Viszo-

4 VARGA Imre, A népies katolikus irodalom virdgzdsa = A magyar irodalom
torténete 1600-t6l 1772-1g, szerk., KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiado,
1964, 496.

Stephanus CSETE, Sacri sermones. Opus Dominicale[...] edidit P. Joannes
GYALOGI [...], I-I1, Claudiopoli, Typ. Acad, S. J., 1750-1751; CSETE Istvan,
Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Tudni-illik, Nagy
Aszszonyrél, Magyar Szentekrél [...] jeles prédikatziék [...] ki-botsatotta [...]
GYALOGI Janos, Kassa, (Typ. S. J.), 1754.

LUKACSY Sandor, Ubi sunt. Egy formula révid életrajza = g, Isten gyer-
tyacskdi, Pécs, Jelenkor Kiado, 1994, 302-303, 57. j., 390; ud, Prédikdciék
Szent Istvan kiralyrél = w6, vo., 29-31, 358; ud, ,, Trombita, kiirt, tanité vagyok”
Prédikdtorok — hivatdsukrél, mifojukrol, ItK, 1995, 271-292.

LUKACSY, i. m. (6. jegyzet) 1995, 282; v6. ud, Szép magyar irdsoknak min-
deneket gyonyorkodietd kertecskéje. Csete Istvin (1648-1718), Kortars, 1993,
2. sz., 50-51.
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csanyi Ferenc, Baranyi Pal, Kadldi Gyorgy és Pazmany Péter —
tarsasdgaban emliti Csetét.?

A f6 nehézséget az okozza, hogy az irodalomelméleti munkas-
sagukrél eddig ismeretlen két szerzé életmiive szorosan Gssze-
fonédott egymassal, s mindketten a rendi érdekek és sajat tehet-
ségiik altal kijelolt, részben parhuzamos életpalyat futottak be.
A Nyitra megyei Sellyén 1648-ban sziiletett Csete Istvan és az
1686-ban Gyongyosrél indulé Gyalogi Janos életkora kozotti 38
évnyi kiillonbség, illetéleg az orszag id6koézben megvaltozott tor-
ténelmi helyzete is kozrejatszott abban, hogy Csete Istvan vi-
szonylag kevesebb alloméshelyen fordult meg, s azokon hosszabb
ideig tartézkodott. Miutan 1685-ben Kolozsvaron letette negyedik
fogadalmat, 1700-ig Erdélyben élt: misszionarius, hitszénok és
gyontaté volt. 1701-t6] Nagyszombatban, Gy6rben és Sopronban
teljesitett szolgalatot, ez ut6bbi helyen hunyt el 1718-ban.® A pré-
dikalason és gyontatason kiviil vezetd, iranyité feladatokat kapott.
A Rakéczi-szabadsaghare ideje alatt, 1704-ben aktiv politikai
szerepet vallalt a rend érdekében.!® Gyalogihoz hasonléan nem
csupan prédikécidkat irt. Nyomtatdsban is megjelent példaul az
Esterhazy Pal nadorra vélasztasara készitett, tizenkét Istvan
nevi magyar hést bemutaté verses életrajzgytijteménye, melyben
az életrajzokhoz egy-egy dics6ité 6da kapcesolédik.!! Rendtarsai
tobbségéhez hasonléan oktatott is: 1674-ben Ungvaron gramma-
tikat, 1681-ben Nagyszombatban retorikat tanitott.!?

Gyalogi Janos negyedik rendi fogadalmat a Csete Istvan hala-
la utani évben, 1719-ben tette le, ugyancsak Kolozsvaron. Erdélyi

8 BAN, i. m. (3. jegyzet) 94.

9 Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus
personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu (1661-1773), Pars I, Romae,
Institutum Historicum S. 1., 1987, 200.

10 ESZE Tamaéas, Rikéczi ,,Responsio”ja = Irodalom és felvilégosodds, Tanul-
manyok, szerk., SZAUDER Jozsef~-TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiad6,
1974, 60-61, 81-89.

11 [Stephanus CSETE], Duodecim Stephani Heroés Ungariae, Tyrnaviae, Typ.
Acad., (1681); v6. még, Joannes Nep. STOGER, Scriptores Provinciae Aust-
riacae Societatis Iesu, Viennae, Typ. Congr. Mechitharisticae, 1855, 51-52;
SOMMERVOGEL, 11, 1719-1721; SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és
munkdi, 11, Bp., Hornyanszky Viktor, 1893, 341-342.

12 LUKACS, i. m. (9. jegyzet) 200.
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és magyarorszagi alloméashelyei gyakran valtakoztak; kozépis-
kolai tanari, hitszénoki és egyéb megbizasokat latott el. Utolsé
erdélyi dllomashelyérsl, Udvarhelyrsl 74 éves koraban Budara
rendelték, ahol 1761. majus 29-én hunyt el.!3

Csete és Gyalogi életutjanak egyik kozos vonasa, hogy 4allo-
mashelyeiken rendszerint hitszénoki feladatot is ellattak. Prédi-
kaciéikat — adottsdgaiknak megfeleléen — egyéni invenciéval
forméaltdk meg. Mindkettdjitk utan maradt nyomtatasban meg-
jelent munkaiknal terjedelmesebb mennyiségi, kéziratos hagya-
ték. E kéziratok nagy része jelenleg lappang, illetéleg feltehet6en
megsemmisiilt.'

Az életkori kiillonbség, szénoki tehetségiik és allomashelyeik
részbeni azonossaga egyarant hozzajarulhatott ahhoz, hogy Gya-
logi Janos dolgozta fel Csete terjedelmes kéziratos hagyatékat.
Csak feltételezhetd, hogy rendi megbizatasként kapta a feladatot.
Ehhez jarul, hogy Csete és Gyalogi személyesen is ismerhette
egymast: 1707-ben mindketten a nagyszombati kollégiumban éltek,
ahol az 59 éves Csete hitszénok és consultor volt, a 21 éves Gya-
logi pedig noviciusként filoz6fiat tanult. Itt a palyaja kezdetén all6
Gyalogi sz6noki képességei teljében hallhatta Csete Istvant.!®

A biografidk és bibliografiak segitségével tsszesen harom olyan
irodalom- és nyelvelméleti munkat kiiloénitettiink el, melyeket a

13 STOGER, i. m. (11. jegyzet) 115, SOMMERVOGEL, 111, 1980-1981; A trencséni
Jezsuita novicidtus anyakonyve 1656-1722, Jezsuita torténeti évkonyv, szerk.
GYENIS Andras, 1942, 335; SZINNYEL i. m. (11. jegyzet) IV, 1896, 1-5;
NEMETHY Lajos Amagyar egyhazz irék csarnoka. Gyalogi Janos, UJ Magyar
Sion, 1879, 102-112; LUKACS 1. m. (9. jegyzet) 484-485; VELICS Laszlo,
Vazlatok o magyar jezsuitdk multjabol, 111, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1914,
74-78; BIRO Vencel-BOROS Fortunat, E'rdelyz katolikus nagyok, Kolozsvar,
Szent Bonaventura ny., 1941, 105-106; Historia Collegij Budensis S. I.
1737-1773, (Kézirat) BEKK, Ab 84, 81-83.

CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) I, 1750, 1-10; Historia, i. m. (13.
jegyzet) 81-83; SZINNYEL i. m. (11., 13. jegyzet) 11, 342,1V, 5; BEKE Antal,
Index manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae Dioecesis Transsylvani-
ensis, K. Fehérvar, Piispoki ny., 1871, 16. Nr. 138; SZENTIVANYI Rébert,
Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthyinyanae,
Szeged, Hungaria, 11958, 80. Nr. 1. 150. .

® CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) I, 1750, 8-10; LUKACS, i. m. (9.

jegyzet) 200, 484-485.
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két szerzo készitett. Koziiliik a legkorabbi Csete Istvan Ars bene
orandi cimi, szoveg szerint ismeretlen miive,'* melyet Gyalogi
1719-ben megjelent Opusculum orthographicuma koévet.\”7 Végiil
a mar emlitett Sacri sermones elsé részében, 1750-ben latott
napvildgot az egyhazi igehirdetés rendhagyé elmélete, De elo-
quentia sacra cimen.’

Csete Istvan: Ars bene orandi (1702-1705)

Csete Istvan halotti elogiuma nem sz6l irodalmi munkéssagardl.t?
Els6, irodalmi tevékenységét részletezd életrajzirdja hagyatéka-
nak gondozéja, Gyalogi Janos volt. A Csete-életmii 6sszetétele,
sorsa a Csete Istvan kézirataibdl Gyalogi 4ltal sajté ala rendezett
latin nyelvid (1750-1751) és a latinb6l magyarra forditott (1754)
prédikaciéskotetek keretszovegeibdl, valamint a Gyalogi-féle
életrajzbdl rekonstrualhato.

A Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae (Kassa,
1754) cimi, magyar nyelvii Maria-prédikaciékat tartalmazé gyiij-
temény Sziliz Maridnak cimzett ajanlé levele szerint Gyalogi 1729-
ben kezdte el a Csete-hagyaték sajt6 ala rendezését: ,,[...] szeren-
tsémre kezemhez jutottanak béldog emlekezetii Csete Istvannak
Dedk-irasi [...]. A vasarnapi 6rebbik [!] Tomust Erdélyben kez-
dettem munkaba venni 1729-dikben, nyomtatéasba ott-is botsa-
tottam-ki elég késilire ugyan, mert keresztil fekiidtek hol-mi
akadékok [...]”.2* Gyalogi szerint Csete kéziratai kivétel nélkiil
latin nyelviiek voltak, s 28 év munkajaval késziiltek el. Csete
haldla el6tt 36 kotetbe rendezte 6ssze kéziratait, majd szekrénybe
(scrinium) zarta 6ket. A kotetek f61é — mintegy végrendeletként —

¥ CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 10.

7 (Joannes GYALOGI), Opusculum Orthographicum, Claudiopoli, 1719.

18 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) I, 1750, 11-38.

19 Az elogium teljes szovegét 1: Fridericus WEISER, A katholikus iskolaiigy
Magyarorszigban, I, Literae authenticae, Fasciculus III, Pars I, Coloczae, F.
Holmeyer, 1885, 400-404.

20 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) A2,.
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egy papirlapot helyezett a kovetkezd szoveggel: ,Tantum oro
(inquit) ne post mortem meam ista in alicujus Proselythi manus
deveniant.” Ez az iratszekrény ismeretlen koriilmények kozott
Torma Istvan gyulafehérvari kanonokhoz keriilt. Torma — Gyalo-
gl megjegyzése szerint — ,,két évvel ezel6tt” bekottette a kézirato-
kat és megGrzésre atadta a kolozsvari jezsuita kollégium levél-
taranak, ahol Gyalogi rajuk lelt. A biennio abhinc” kifejezés
val6szintiileg nem a Sacri sermones elsé kotetének megjelenésétol
(1750), hanem 1729-t6l szamitandé, amikor Gyalogi megtaldlta a
hagyatékot.?!

Gyalogi a harminchat kotetnyi kéziratot Csete életitja, miiko-
dési helyei alapjan 6t részre osztotta, kronolégiai rendbe sorolta
és jegyzékiiket beillesztette Csete életrajzaba. Ez az életrajz a Sacri
sermones cimi, latin nyelvli prédikaciéskotet elején jelent meg,
melyet a kolozsvari jezsuita nyomda Csete Erdélybdl valé tavoza-
sanak 6tvenéves jubileumara adott ki. A cimlapon egy ,,Benedicite
Cete” mottoji, cethalat abrazol6 fametszet szimbolikusan utal a
prédikatorra. Az életrajz cime — Qui vir fuerit K. P Sigismundus
Vizkeleti? — Csete erdélyi éveit idézi, amikor a szénok ezen az 4l-
néven tevékenykedett.?

A Csete életmiivével foglalkozo6 kés6bbi munkék kivétel nélkiil
Gyalogi kozlésére nyilnak vissza.?® A jegyzék szerint Csete kéz-
iratos életmiive Osszesen 1611 beszédet tartalmazott.?* A 14 ko-
tetet fel6lels elsé rész a jegyzékben a volumina in Transylvania
cimet viseli. Gyalogi szerint ezek a prédikacik 1681 és 1700 kozott
keletkeztek Erdélyben.?® Ezek a kitetek tartalmaztdk a vasarnapi
prédikaciok egyhazi évhez illesztett teljes sorozatat (8 kotet, 511
beszéd), a Maria (2 kotet, 93 prédikacié) és a szentek {innepein
(1 kotet, 86 prédikacio), a temetéseken (1 kotet, 57 prédikacio),

2

=

CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 2, 8.

2 Uo., 1-10.

% STOGER, i. m. (11. jegyzet) 52; SOMMERVOGEL, 11, 1720-1721.

2% CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 9-10.

Uo., 9. Az 1681-es évszam valoszintileg téves, mert Csete 1682-ben Nagyszom-
batbél Judenburgba ment, ahol megkezdte harmadik probacios évét. Gyalogi
az életrajzban beszamol arrél, hogy Csete a probacios év befejezése eldtt, egy
»sacra expeditio” keretében érkezett Gyulafehérvarra. LUKACS, i. m. (9.
jegyzet) 200.
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tovabba a mas iinnepeken (kardcsony, Gjév, vizkereszt, piinkosd,
2 kotet, 117 prédikécié) mondott szénoklatokat. A masodik rész
nyolc kotetben az 1701-ben és az 1707-1709 kozott keletkezett,
Osszesen 243 prédikaciét foglalt magaban. Ezek a beszédek az
1530-ban Nagyszombatba atkoltozott esztergomi fékaptalan
templomédban hangzottak el. A jegyzék tagoldsa szerint Csete
évente két-két kotetnyi beszédet irt: 1701-ben, 1707-ben és 1708-
ban a vasar- és innepnapi, valamint a szentekrdél sz6l6 beszédeket,
1709-ben pedig a Krisztusroél, Mariardl és a szentekr6l mondot-
takat foglalta kotetbe.

A harmadik rész a gyori székesegyhazban 1702 és 1705 kozott
elhangzott 183 prédikaciét tartalmazta. Ezeket Csete meghivott
vendégszénokként tartotta (,,prout invitabatur”) vasar- és iinnep-
napokon, valamint a temetéseken. A negyedik rész hét kétetben
tovabbi 148 gyori prédikaciét tartalmazott. Ezek a beszédek az
evangéliumokbdl vették témajukat, s elsé6sorban nagybojtben
hangzottak el. Végiil az 6todik részbe Gyalogi hdarom, , kevéssel
ezel6tt visszakapott” (,,nuper recuperata”), 6sszesen 173 Erdély-
ben elmondott prédikaciét tartalmazé kotetet sorolt, melyekben
vegyesen voltak az iinnepi, a szentekrdl sz616 és a halotti beszédek.
Gyalogi idézett megjegyzése egyben azt is bizonyitja, hogy a kéz-
iratoknak nem 6 volt az els6 hasznaléja.

A kéziratok sorsa a kolozsvari jezsuita kollégium levéltaraba
keriilésiik — az el6bbiek alapjan 1727 — utan ismeretlen. Valészind,
hogy egy résziiket Gyalogi magaval vitte gyorsan valtozé 4llo-
méshelyeire. [gy példdul Kasséra, ahol 1752-t8] élt, s ahonnan
1754-ben keltezte a Panegyrici Sanctorum ajanlasait.

Egy, a Csete-hagyatékhoz kapesol6dé kotetet 1871-ben Beke
Antal katalogizalt a gyulafehérvari Batthyany-konyvtar kéziratai
kozott: ,,Csete Stephani Sermones Sacri. Tomus 3-us. Ms. Saec.
XVIIIL., in 4-0, pag. 468.” Ugyanez a kézirat kés6bb Szentivanyi
Rébert negyedik kiaddsban 1958-ban megjelent gyulafehérvari
katal6gusdban a ,,Sermones in Nagyszombat (Tirnavia) habiti. T.
IT1.” cimet kapta.?® A kiétet ma is megvan a Batthyany-konyvtar

% BEKE, i. m. (14. jegyzet) 16, Nr. 138; SZENTIVANYI, i. m. (14. jegyzet) 80,
Nr. I. 150, a cim itt: ,,Sermones in Nagyszombat (Tirnavia) habiti. T. TI1.”;
vo. CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 9-10.
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allomanyaban, s a piinkdsdvasarnapi és a piinkosd utani vasar-
napokra sz6l6 beszédeket tartalmazza. A kotet elsé piinkosd-
olvashaté. Az ugyanezen napra szant masodik prédikacié (14.) —
val6sziniileg elészor — 1692-ben Kolozsvaron hangzott el
(,,Claudiop. 1692.”), s a piinkosd utani hatodik vasarnapra készi-
tett els6 beszéd (221.) a marginélia szerint ,,Ad Magnates Clau-
diopoli 1695.” mondatott. A Gyalogi-féle hagyatékleirasban e kotet
a ,, VIII volumina in Templo Archi-Capituli Strigoniensis, Tyrnav.”
cimet viseld mésodik rész XVI. kotetének (,,XVI. Posterior: In
Ascensione, Theophoria, et XXIV. Dominicis Pentec.”) méasodik
felével és XVII. kotetével (,,XVII. Anni 1707 Dominicalis cursus,
usque ad 6. post Pascha”) azonosithaté, ami jelzi a Gyalogi-féle
kotetek kés6bbi tjrarendezését és atkottetését.

Tovabbi hat kotet Csete-prédikaciét és Gyalogi Csete-élet-
rajzanak XIX. szdzad eleji masolatat 6rzi a kolozsvari Akadémiai
Konyvtar (volt jezsuita Egyetemi Konyvtar).2” A hat kotet meg-
feleltethet6 a Gyalogi-féle Csete-hagyaték egyes tételeinek:

Kolozsvdri Kolozsvadri Gyalogi-féle
Jelzet kotetszdm hagyatékleirds tételei
C 141 1. (XI.) »X&l1l. Mariales, prior Tomus”
C 142 1. (XI.) »X&l1l. Mariales, prior Tomus”
C 143 II. (XII.) »A&1II. Marialum posterior”
C 144 IIT. (XIII.) »X1. Festales de Sanctis”

»XXI. Prior Tomus: in Festivitatibus

c1 IV (XXV) Christi, et BM.V.”
V. (XXVI) »AX1I. Posterior: in omnia Festa
] ) Sanctorum”
C146 VI (XXV) ,XI. Festales de Sanctis”

2

3

Jelzetiik: Ms. C 141, 142, 143, 144, 145, 146. Ugyaniti a Gyalog-féle Csete-
életrajz. masolatanak jelzete: Ms. C 531. V6. GABOR Csilla, Valtozatok o
sorsértelmezésre: Csete Istvan prédikdciéi Mdria orszdgarél és annak toriéne-
térél = Humanizmus, religio, identitdstudat. Tanulményok a kora tvjkori
Magyarorszag milvelédéstorténetérél, szerk. BITSKEY Istvan, FAZEKAS
Gergely Tamas, Debrecen, 2007 (Studia Litteraria XLV), 227-241.
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A konkordancia tantisdga szerint a koteteket tobbszor atszamoz-
tak és ujrakototték. A fennmaradt kéziratok, tgy tiinik fol, azo-
nosak a Csete-hagyaték Gyalogi altal az elsé részbe (,XIV volu-
minain Transylvania”) sorolt XI., XII., XIII. tomusszal, valamint
a méasodik részbe sorolt nagyszombati kéziratos anyagbdl a
XVI. kotet masodik felével és a XVII., XXI., illetve a XXII. kotet-
tel. A Csete-hagyaték XI. és XII. kotetében az elsé prédikacié
margéjan és a XXII. kétetben a tartalommutaté utani lapon a
kolozsvari jezsuita rendhaz tulajdonosi bejegyzése (,,Collegij Soctis
Jesu Claudiop. 1765.”) olvashaté.

Csete Istvan tovabbi kéziratos prédikaciéskoteteinek holléte
jelenleg ismeretlen. Egyetlen kitet sem ismert a Gyalogitél szam-
ba vett Csete-kéziratok Fragmenta panis Evangelici, in VII vo-
luminibus, Jaurini, per Quadragesimam cimi, negyedik csoport-
jabél. Az ide sorolt kétetek hatodik darabja — amely egyben a
kéziratos életmii 32. kotete — Ars bene orandi, sive Oratio Do-
minica, explicata sermonibus cimen szerepel a jegyzékben. A cim
alapjan feltételezhets, hogy a kotet egy eddig szamba nem vett
imadsagelméletet és ahhoz tartozé prédikaciékat tartalmazott.?
Ismeretes, hogy az imadsag gyakran volt prédikaciék targya.?®
Gyalogi szerint a kétet 6sszesen 23, az Ur imddsdgdt, azaz a Mi
Atyankot kifejté prédikaciét olelt fel. A sziikszava tudésitas egy-
ben jelzi, hogy az Ars bene orandit Csete gyéri éveiben, 1702-1705
kozott készitette. Az 6tvenedik életévét betoltott Csete a gyori
kollégiumban prédikator, a congregatio praesese, az iskola el6l-
jaréja, a kollégium torténetirdja, gyéntaté és consultor volt.3°
A gybri jezsuitak adott id6szakot megorokits historia domusa nem
maradt fenn, s az Ars bene orandi keletkezésére vonatkoztathato,
mas egykori forras sem 4ll rendelkezésre.

Csete életrajzaban Gyalogi kiilon méltatja a prédikator gyéri
tevékenységét. A Jaurinensium Concionum celebritas cimii rész-
bél kitiinik, hogy Csete gy6ri éveiben juthatott el palyaja csicsa-

» CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 10.

2 LUKACSY Sandor, Pdzmdny Péter Keresztyéni imdadsdgos kényv, Gréc, 1606.
(Tanulmdny a fakszimile kiaddshoz), Bp., Balassi Kiad6, 1993 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, XXVIII), 1-27.

30 LUKACS, i. m. (9. jegyzet) 200.
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ra. Gyalogi részletesen leirja Csete prédikaciéinak latogatottsagat,
s ennek kapcsan nevezi 6t Magyar Cicerénak. Egytttal elisme-
réen hivatkozik a gy6ri beszédeket tartalmazé kéziratos kotetek-
re: ,,Conciones ibi habuisse splendidas, characteres posthumi
Jaurinensibus in Tomis testantur”.3!

A kézirat hianyaban eldonthetetlen, hogy valéban irodalom-
elméleti munkanak tekintheté-e ez az Ars bene orandi cimi
Osszeallitas. Az 1700 el6tti magyarorszagi imadsdgelméletekrdl
rendelkezésre all6 vizsgalatok, Csete életrajza és tobb miifajt
felolel6 munkéssdga alapjan feltételezhetd, hogy Csete Istvan
palydja egy meghatdroz6 pontjan, Erdélybsl Magyarorszagra
visszatérve elméletben Osszegezte tuddsat az imadsagrol.s?

Bartok Istvan szerint a Mi A¢ydnk nem ,pusztan kotott imad-
sagformula, hanem egy tanité célzati bevezetés a keresztény
imadkozasba”.?® E gondolatot folytatva lehetséges, hogy Csete
valésdgos ars orandit irt az Oratio Dominica kbzéppontba 4llita-
saval. De lehetséges az is, hogy ez az Ars bene orandi nem reto-
rikai értelemben vett elmélet volt, hanem prédikaciékban foglal-
ta 6ssze a Mi Atydnkra vonatkozé tudnivalékat, s igy Komaromi
Istvan Mi Atydnkot magyarazé prédikacidjahoz allt kozel.** Ez
ut6bbi esetben a mi tovabbi el6zményei kozott emlithet6 Pazmany
elmélkedé magyarazata a Mi Atydnk sorairél az Imddsd gos konyv
els6 részében.?

3

=

CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) I, 1750, 5.

BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbiil sz6lhatndnk és irhatndank” Irodalmi
gondolkodds Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai Kiado—
Universitas Kiadé, 1988, 150-183; CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet)
I, 1750, 1-10.

# BARTOK, i. m. Q1. jegyzet) 155.

* BARTOK, i. m. 31. jegyzet) 165-166, 181, 42. j.

35 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kényv, Grdac, 1606, Bp., Balassi
Kiadé, 1993, (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXVIII), A1,-C2,.
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Gyalogi Janos:
Opusculum orthographicum (1719)

A grammatika részeit az antik hagyoméanynak megfeleléen a
XVI. szazad 6ta az ortografia, a prosodia, az etimolégia és a
syntaxis alkotja. Jéllehet a grammatika, a poétika, a logika és a
retorika ars litterarian beliili oktatédsat ett6l kezdve 6n4llé kézi-
konyvek targyaljak, ezek az 6sszedllitdsok tartalmukban gyakran
érintkeznek egymaéssal. A nem a magyar nyelvre vonatkozo,
XVII-XVIII. szdzadi magyarorszagi és Magyarorszagon hasznalt
ortografiak sokdig mostohagyermekei voltak a grammatikakkal
foglalkoz6 hazai nyelvészeti és irodalomelméleti kutatasoknak.
A magyar nyelv régi nyelvtanainak elemzésében Szathmari Istvan
kiemelte az ortografidk forrasértékét. Hangsilyozta, hogy mivel
ezek a munkak nyelvtorténeti folyamatokat rogzitenek, egy-egy
nyelv adott allapotat tiikkrozik és szabdlyokba foglaljak a nyelv
miikodését, kutatdasuk rendkiviil fontos. Szathmari az 1527-1708
kozotti idészak magyar nyelvtanaiban megvizsgalt tobb ortogra-
fiat (pl. Sylvester Janos, Dévai Biré Matyas), s megallapitotta,
hogy ezek nem csupan helyesirasi kérdéseket targyalnak. Kitért
arra is, hogy a latin nyelv grammatik4jat, ezen beliil az ortogra-
fiat, Eurépaban mindeniitt az anyanyelv segitségével oktattak, s
ezért fontos lenne a latin nyelvtanok vizsgélata.?®

Az 1630-1700 kozotti irodalmi gondolkodast tanulméanyozva
Barték Istvan kizarta vizsgalatai korébdl a helyesiras szabalyait
tartalmaz6 miveket. Ugyanakkor megallapitotta, esetenként
nehéz eldonteni, hogy egy-egy mi grammatika-e vagy valami
»Szétarszeriiség”.3” A fenti id6szakbodl Jaszberényi Pal 1663-ban
és 1664-ben Londonban megjelent két grammatikdja emelhet6
ki. Jaszberényi Institutidjanak masodik része targyalja az ortog-
rafiat,*® ennek hatdsa azonban a korabeli magyarorszagi jezsuita
nyelvoktatdsban nem kimutathaté. Melanchthon grammatikajat

36 SZATHMARI Istvén, Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelvink,
Bp., Akadémiai Kiadd, 1968, 24-25, 28, 69-165.

37 BARTOK, i. m. (31. jegyzet) 22.

3 Uo., 30.
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kivonatolta Molnar Gergely Elementa grammaticae latinae (Ko-
lozsvar, 1556) cimfi, j6 gyakorlati érzékkel 6sszeéllitott kompen-
diuma, amely a XVII-XVIII. szazadban harmincnal tébb kiad4ast
ért meg® Ez a grammatika kérdés-felelet formaban atlagosan
harom lap terjedelemben foglalja 6ssze a helyesiras tanat. Az or-
tografia Molnar-féle meghatarozasa (,,Est quae Literarum ratio-
nem, et scripturam docet.”) jelzi, hogy a munka nem ad tételesen
kifejtett tanitast, hanem a latin grammatika alapelemeit veszi
sorra?® Tobb kiaddsa megvolt a jezsuita konyvtarakban, s a miivet
1763-ban kiadtak a kassai jezsuitdk is#! Ennek ellenére Molnar
grammatikdja nem tartozott a jezsuita tankonyvek kozé?

A latin grammatikat a XVII-XVIII. szazadi Magyarorszagon
a katolikus, azon beliil a jezsuita oktatdsban a Ratio Studiorum
el6irdsainak megfeleléen Emmanuel Alvarez el6szor 1572-ben
megjelent, De institutione grammaticae libri tres cimi munkdja
és ennek atdolgozasai alapjan tanitottdk. A magyarorszagi
Alvarez-kiaddasokrél Barték Istvan megallapitotta, hogy példa-
anyaguk altaldaban tobbnyelvi (pl. magyar-latin), s a kiaddsok
gyakran magyar széjegyzékekkel béviiltek.*® Az atdolgozok az
alvarezi grammatikat olyan alapmiinek tekintették, melynek
tartalmat az igényeknek megfelelGen sziikitették vagy bévitették.
Ilyen volt példaul az 1655-ben Velencében megjelent, Expurga-
tissima Emmanuelis Alvari e Soc. lesu Grammatica cum indice
cimi 6sszeallitas.*

% Uo., 29, 48-49; vo. SZATHMARI, i. m. (35. jegyzet) 365-366; VARGA Andras,
Molndr Gergely, Melanchthon magyar tanitvanya, Szeged, 1983, 42-43.
Georgius [!] MOLNAR, Elementa grammaticae Latinae, Budae, 1708, 5-7.
Igy példaul egy 1725-6s debreceni kiadas bekeriilt a nagyszombati jezsuitak
konyvtaraba a ,, Bibl. Cat. Tirnav. Societ. Iesu” bejegyzéssel. Gregorius MOL-
NAR, Elementa grammaticae Latinae, Debreczini, P. Viski, 1725. Hasznalt
példany: BEK Ha 707, Gregorius MOLNAR, Elementa grammaticae Latinae,
Cassoviae, Typ. Acad. Soc. Jesu, 1763.

Az 1725-6s debreceni kiadas nagyszombati jezsuitakhoz jutott példanyanak
hatso kotéstablaja belsején egykort bejegyzéssel a ,,Calvinista” figyelmezte-
tés olvqshaté (BEK Ha 707).

BARTOK, i. m. (31. jegyzet) 27.

Venetiis, Apud M. Leni, 1655. Hasznalt példany: BEK Ha 729.
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Alvarez tankonyvének tartalmat a magyarorszagi jezsuita
iskolakban is a hdrom grammatikai osztdlynak megfeleléen osz-
tottak szét. Bar a kiilonféle kiadasokban rendszeresen ismétlédik
Alvarez grammatika-definici6ja és a grammatika hagyomanyos
négyes felosztédsa, a pontosan definialt ortografidanak (,,recte scri-
bendi et dividendi literas tradit”) nem szenteltek 6nallé részt.*®
Az ortografiai részek a magyarorszagi és Magyarorszdagon hasz-
nalt kiaddsok eltérs helyein, szétszértan talalhatok. Igy példaul
az 1650-es 16csei kiaddsban mindhdrom rész tartalmaz ortogra-
fiai tudnivalékat.*®

Ismereteink szerint a XVII. szdzadi Magyarorszagon nem
késziilt kifejezetten a jezsuita iskoldk szamara kidolgozott, 6nél-
16 ortografia. Valészini, hogy ezt a hianyt ismerte fel Gyalogi,
amikor kiilon segédletet készitett a latin helyesirds elsajatitasa-
hoz. Ortografiajanak els6 megjelenése el6tt Gyalogi Készegen
(1704, 1708-1709) és Kolozsvaron (1715, 1718-1720) oktatta az ars
litteraria teriileteit.*” A szerzé nevének feltiintetése nélkiil 1719-
ben Kolozsvaron megjelent elsé kiadast 1779-ig tovabbi 6t kiad4s
kovette.® A kiaddsok nagy szama ellenére mindeddig elmaradt e
munka alaposabb vizsgalata.

Az Opusculum orthographicum elsé kiaddsanak a rendi bibli-
ografidk és Szinnyei Jé6zsef az 1730-as kolozsvarit tartotta, s
Némethy Lajos is ezt a kiadast emlitve jegyezte meg: ,,A f6varosi
konyvtarakban fel nem taldlhaté”. A retrospektiv nemzeti bib-
liografia mind a hat kiad4ast ismeri, de egyiket sem koti Gyalogi
nevéhez.?® Ezzel a gyakorlattal két esetben szakitott az Orszdgos

4

&

Emmanuel ALVAREZ, Syllabus omnium vocabulorum grammaticae, Viennae,
J. van Ghelen, 1717, 73-74, 77-80.

46 Emmanuel ALVAREZ, De institutione Grammatica Libri tres, Leutschoviae,
Typ. L. Breveri, 1650, 8-12,149-152, 337-339.

LUKACS, i. m. (9. jegyzet) 485.

GYALOGI,i. m. (17. jegyzet); tovabbi kiadasok: Claudiopoli, Typ. Telegdi-Pap,
1727, Tyrnaviae, Typ. Acad., 1730; Cassoviae, Typ. Acad., 1736; h. n., Typ.
Conv. Csikiensis B. V. M. Visitantis, 1751; Tyrnaviae, Typ. Regiae Universitatis
Budensis, 1779.

STOGER, i. m. (11. Jjegyzet) 115; SOMMERVOGEL, I1I, 1980; SZINNYEI,
i. m. (11. jegyzet) 1V, 4; NEMETHY, i. m. (13. jegyzet) 108; PETRIK Géza,
Magyarorszdg bibliographidje 1712-1860, 1-1V, Bp., 1888-1892., Pétldsok
V-VIII, (1701-1800), Bp., 1971-1991. itt: 11, 932; V, 364.
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Széchényi Konyvtar olvaséi katalégusa, melyben az 1730-as
nagyszombati és az 1736-os kassai kiadas Gyalogi Janos neve
alatt is megtalalhat6. A Gyalogi név egyik kiadds cimlapjan sem
szerepel. Gyalogi szerz6ségét kétséget kizaréan bizonyitja az
1736-0s kassai kiadas olvas6knak cimzett tipografusi el6szava:
»Multas deberi ideo grates Reverendo P. Joanni Gyalogio Soc.
Iesu, Oratori facundo, Poétae, et Literatori Clarissimo”.%¢

A jeles literdatornak nevezett Gyalogi életében a munkanak 6t
kiaddsa hagyta el a sajtét. Gyalogi tartézkodasi helyei és az
Opusculum orthographicum megjelenési helyei k6zott szoros
kapcsolat figyelheté meg, s a szerzé valésziniileg ezért sem tar-
totta fontosnak nevének feltiintetését. Amikor azonban a kassai
jezsuita nyomda jelentette meg a munkat, Gyalogi Nagyszombat-
ban élt, s ez a foldrajzi tavolsdg is 6sztondzhette a nyomdaszt az
emlitett el6sz6 megirdsara és a szerzé megnevezésére. Ehhez
jarul, hogy a szerzdi el6szé végén Gyalogi — nevének az utolsé
széban elrejtett roviditésével — mégiscsak eldarulja kilétét a figyel-
mes olvasénak, mivel a nyomtatott betiik a kordivatnak megfele-
16en nevének kezdébetiiit adjak ki: ,[...] Libellus in planum
ordinem dIGesSIt”, azaz irta Joannes Gyalogi Societatis Jesu.*

Az 1719-es, 1727-es, 1736-0s és 1779-es kiaddsokon nincs ki-
adéasjelzés, az 1730-as nagyszombati viszont az ,editio tertia”
jelzéssel, az 1751-es pedig a ,,denuo in lucem datum” megjegyzés-
sel jelent meg. Két kiadas Kolozsvaron (1719, 1727), kett6 Nagy-
szombatban (1730, 1779), egy Kassan (1736) latott napvilagot a
jezsuita nyomdaban, illetve exjezsuita vonatkozassal, migaz 1751-
es kiadas a Csiki Konvent Nyomd4jaban késziilt. A f6 ¢im a hat
kiadasban valtozatlan (Opusculum orthographicum, de ratione
recte, emendateque scribendi, et pronunciandi), az alcimek azonban
kiadasonként eltéréek, s az eltérések jelzik az ortografia szandé-
kolt hasznaléi korének folyamatos béviilését:

% GYALOGI, i. m. (47. jegyzet) Al . A kassai Akadémiai nyomda vezetdje ekkor
Frauenheim Janos Henrik volt.
8 V6. LUKACS, i. m. (9. jegyzet) 485; GYALOGI, i. m. (47. jegyzet) 1719, A3..
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Kolozsvar, 1719 — ,,Pro Scholis Grammaticae pridem de-
sideratum: et nunc, in gratiam Studiosae
Juventutis Gymnasiorum Societatis Jesu
in Dacia, typis excusum”

Kolozsvar, 1727 -, In usus juventutis Daciae”

Kassa, 1736 -, In usus juventutis Hungaricae”

H. n. (Csiki Konvent

Nyomdaija), 1751 — ,,Pro Scholis Grammaticae perutile, olim

in gratiam studiosae Juventutis Gymna-
siorum S. J. editum, nunc vero in emolu-
mentum omnium Scholarum denuo in lu-
cem datum”

Béviilt a valtozatlan szovegi szerzdi el6szé cimzettjeinek kore
is:

Kolozsvar, 1719 — ,Adolescentibus Grammaticae Studiosis
sub cura PP. Societatis Jesu per Daciam
Salutem, felicesque progressus!”

Nagyszombat, 1730 -, Adolescentibus Grammaticae Studiosis,
salutem, felicesque progressus!”5?

A jelzett hasznaléi kor mellett az alcimek, a szerzéi és a tipogra-
fusi el6sz6 egylittesen tantiskodnak az ortografia elkészitésének
inditékairdl és sikerének Osszetevéirdl. Az elsé kiadés alcime
felhivja a figyelmet arra, hogy a grammatikai osztdlyokban mar
régéta hidnyzott az ortografia onallé tankonyve (,,pridem desi-
deratum”). A szerzdi el3sz6 elsésorban a didkok érdeklédését
kivanta felkelteni. Ezt az el6szét Gyalogi egy hatdsos embléma-
leirassal kezdi. Eszerint VIII. Orban pépa legkedvesebb antik
gemmajan két, ekét hiiz6 méh lathaté. Gyalogi azzal a megjegy-
zéssel ajanlja a képet a grammatikat tanulé ifjak figyelmébe, hogy
e tankonyv segitségével jobban, egy vallal tudjak hizni a gram-
matika ekéjét (,aratrum grammaticae”). A tankoényv 6 célja
Gyalogi szerint az, hogy iranyitsa a didkok helyesirdsi tanulma-

2 GYALOGI, i. m. (7., 47. jegyzet) 1719, A2.; 1730, A2..
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nyait, s szolgdlja a hibatlan irds és olvasas mesterségét. A konyv
hasznat abban jel6li meg, hogy a megfelel6 sorrendben, a kezde-
tektdl, azaz a betilik nevének elsajatitasatol segiti megtanulni a
grammatikat, s vildgosan, roviden és faradsag nélkiil, a lehet6
legkevesebb szaballyal vezet el alatin irds és beszéd tisztasdgéhoz.
A tiszta latin beszéd titka az, hogy a hallgaté ne tudja megalla-
pitani, melyik nemzethez (natio) tartozik és milyen provinciabél
szarmazik a beszélé.5

Gyalogi ortografidja azonban nem csupan tankonyvként szol-
galt. A tandrokon és didkokon kiviil az iras és az olvaséas hivatott
szakemberei, igy példdul a nyomddszok is haszonnal forgathattak,
amint ezt az 1736-os kiadas Gyaloginak koszonetet mondé tipog-
rafusi elészava bizonyitja.** A , Literator Clarissimus”-nak ezt a
konyvét kozel egy évszazadon at hasznaltak. A nagyszami kiadas
mellett erre utalnak a fennmaradt példanyok tulajdonosi bejegy-
zései, melyek elsGsorban jezsuita didkokhoz és tanarokhoz kétéd-
nek. Igy péld4ul az 1730-as nagyszombati kiadds egyik példanya-
ban a ,,Coll. Tyrn. pro cubiculo Rhetoris Anno 1730”, egy masik-
ban az ,obtigit P. Stephani Kaprinai Soc. lesu 1762” bejegyzés
olvashat6. A rend feloszlatasat kovetéen, 1779-ben megjelent ki-
adas egyik példanydba a kovetkezs bejegyzést irtak: ,,Pro usu
P. Professorem principiorum Gymnasii Ujheliensis”.? A konyv
azonban ennél jéval tagabb hasznaléi kornek késziilt, amint erre
maga a szerzs is felhivja a figyelmet: ,,Hae Regulae servire po-
terunt etiam Typographis, sicut et Universus Tractatus de Or-
thographia”.5®

Az Opusculum orthographicum kiaddsainak szovegét vizsgal-
va megallapithat6, hogy a t6bb mint 6tven oldal terjedelmii,
mindig nyolcadrét alakban megjelent munka alapszovege valto-
zatlan maradt az id6k folyaméan. A harmadik, 1730-ban megjelent
nagyszombati kiadds a szerzdi el6sz6 utan egy Literarum inven-
tores cimi, négyoldalnyi résszel béviilt. Ezzel a betiik ,,mtivel6-
déstorténetét” 6sszegzé fejezettel Gyalogi egészitette ki az ortog-

5 GYALOGI, i. m. (17. jegyzet) A2,—A3,.

% GYALOGI, i. m. (47. jegyzet) 1736, A1,-A2,.

% Hasznalt példanyok: BEK Ha 846, Ha 1068, Ha 1124.
% GYALOGI, i. m. (17. jegyzet) 16.
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rafiat, s a rész nem hianyzik a tovabbi kiaddsokbdl sem. Eszerint
Antonio Ciccarelli (,,Cicarella”) V. Sixtus papa életrajzdban leirta
a Vatikani Konyvtarnak azt a képsorozatat, melyen a betiik fel-
talaloi lathaték. A fejezet ezt a nyolc oszlopra felfiiggesztett kép-
sorozatot mutatja be és értelmezi.5’

Az Opusculum orthographicum tizenegy fejezetbdl és kiilonfé-
le keretszovegekbdl all. A traktatus harom 6 részre oszthaté: az
elsé rész (I-V. caput) a betiikkel, a j6 hangzassal (euphonia) és az
interpunctiéval, a masodik (VI-IX. caput) a pronuntiatiéval, a
harmadik (X-XI. caput, Appendix) az irasmiivészettel, valamint
aroviden és gyorsan torténd iras elsajatitasaval foglalkozik. A fe-
jezetek tobbsége parbeszédben végzidik: egy tanulni vagyé ifja
és praeceptora beszélgetnek. A didk kérdéseit a tanar példakat is
béven felsorolé valaszai kovetik. Az oktaté feleletei a kérdés meg-
oldasan kiviil legtobbszor utalnak a helyes nyelvtani gondolkod4s
elsajatitdsanak médjara is. A jelenségek bemutatdsdaban nem
hidnyoznak a magyar nyelv példai sem. Igy példdul a gérdg ere-
deti latin szavakban el6fordul6 K és Z bettiknél Gyalogi példa-
anyagon szemlélteti, hogy ezeket a betliket a magyarok a goro-
gokkel egyiitt, az irasban és a beszédben egyarant hasznaljak. Az
euphoniarél sz6l6, masodik fejezetben megemliti, hogy Kolozsva-
ron és Dacidban legszivesebben magyarul beszélnek, jéllehet e
nyelv hangzdsa durva a latinhoz képest.

A massalhangzok helyes elvalasztdsat taglald, negyedik feje-
zethez Corollarium cimen fliggelék kapesol6dik. Gyalogi itt azt
az 6si mnemotechnikai médszert irja le és alkalmazza, amely a
tanulék kézujjainak segitségiil hivasaval memorizaltatja a sza-
balyokat.’® A kiejtéssel foglalkozé részben (VI-IX. caput) Gyalogi
— Alvarez alapjan — sorra veszi a prosodia alapelemeit. A X. fejezet
szerint az irasmiivészet, a szépirds szerves része az ortografianak.

5 GYALOGI, i. m. (47. jegyzet) 1730, A4,-A5,; Antonio CICCARELLI, Vitae
Romanorum Pontificum[...Jusque ad Clementem VIII. [...] = Bartholomaeus
SACCHI DE PLATINA, Historia [...] de vitis Pontificum Romanorum,
Coloniae, 1600.

8 Wolfgang BRUCKNER, Bildkatechese und Seelentraining. Geistliche Hinde
in der religivsen Unterweisungspraxis seit dem Spdtmittelalier = Anzeiger
des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg, 1978, 35-70.
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Részletesen ir a megfelel6 irasfeliiletrdl és az iréeszkozokrdl, s
azt tanacsolja, hogy az irds miivészetét a didkok szombatonként
gyakoroljak. A traktatus utolsé fejezete a notariusok 4ltal kidol-
gozott gyorsiras elsajatitasaba vezet be.

A tankonyv tobb pontjan érzédik Gyalogi sajatos Erdély-tuda-
ta. Erdély megnevezésére soha sem hasznalja a Transylvania
kifejezést; azt mindeniitt Dacidnak mondja. Az ,,in Dacia”, ,per
Daciam” kifejezések haszndlata tudatos, s nem érintkezik a
Hungaria fogalommal. A harmadik fejezetben a betiik j6 hangzas
érdekében torténd betoldasanak és kizdrdsdnak bemutatasara az
»3” betiinél a ,,Transylvania” sz6t hozza példanak. A példat fel-
hasznalja a Transylvania és a Dacia fogalom kozotti kiilonbség
magyarazatara: mig Dacia 6néllé orszag, Transylvania a régen
Magyarorszagnak alavetett teriilettel azonos (,,sub Imperio sub-
ditam”).% Az els6 kiadas utan a keretszovegekbdl elttinik ugyan
a Dacia kifejezés, a f6szoveg azonban valtozatlanul tartalmazza.
A magyar nyelvet — Erdély teriileti elkiilonitésétdl fiiggetleniil —
Gyalogi egységben kezeli, s nem utal arra, hogy kiilonbség lenne
az Erdélyben és a Magyarorszagon beszélt nyelv kozott. A magyar
vonatkozasu példak kapcsan figyelmeztet a latin szavak magya-
rositasanak veszélyére (,nec Hungarizare oportet”), s tobbszor
utal a két nyelv parhuzamaira és kiillonbségeire (pl. ,,sicut Hungari
exprimimus, marrha”, ,ita Hungari exprimimus utramque junc-
tim, ut skarlat, porlott™).s°

Az Opusculum orthographicum hivatkozasanyaga jelzi a szer-
z6 szakmai tdjékozottsagat, nyelvi, irodalmi tudatéanak fejlettsé-
gét. Gyalogi kétféle hivatkozasi format hasznalt. Az egyik a
miivek pontosabb megjelclése nélkiil, a szovegbe illesztve talal-
hat6. Ezek a hivatkozasok részben csupan nevekre (,,Cicero”,
»Ambros. Calepinus”), részben miivekre is utalnak (,,Cicero in
Oratore”, ,Franc. Philelpus lib. 2. c. 38.”). A mésik hivatkozasi
moéd jegyzetszeri: a szovegben betiik jelzik az idézett szerzéket
és miiveket, s a betiik feloldasa a kitet végén taldlhat6.% Gyalogi

% GYALOGI, i. m. (I7. jegyzet) 8, 26, 13.
® Uo., 29, 31, 33.
& Uo., 1,2, 5, [53].
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felkésziiltségére vall a klasszikus auktorok, igy Cicero, Ovidius,
Horatius, Quintilianus, Seneca, Livius, Aristoteles, Vergilius,
Plat6n, Persius, Demosthenes és Plinius idézése, az egyhaztanit6k
és egyhazatyak, koztitk Ambrosius, Chrysostomus és Cyprianus
gyakori emlitése. Tobbszor hivatkozik kora Gjkori munkakra, ami
jelzi, hogy nem egyszertien kigytjtotte a rendelkezésre all6 gram-
matikakbél az ortografiai részleteket, hanem jelentés szami
alapmi attanulmanyozaséval, oktatéi gyakorlatdnak tapasztala-
tait felhaszndlva készitette el konyvét. A jezsuita szerzék
(Emmanuel Alvarez, Bohuslav Balbin, Michael Pexenfelder, Fran-
cisco de Sudrez) mellett haszndlta tobbek kozott Ambrosius
Calepinus Dictionariumat, Hieronymo Cardano De rerum varietate
libri 17 cimi munkajat, Justus Lipsius De recta pronunciatione
Latinae linguae dialogusat, Francisco Filelfo gyermekek tanita-
sarél szolé miivét, valamint Julius Caesar Scaliger De causis
linguae Latinae libri tredecim cimi nevezetes 6sszeallitasat. Emb-
lematikus érdeklédését tiikrozi hivatkozdsa Diego Saavedra
Fajardo Idea principis christiano-politicijére. Forrasait minden
esetben magabiztosan kezeli.

Gyalogi konyvét érdemesnek latszott dsszevetni Emmanuel
Alvarez grammatikajanak és Cyprian Soarez retorikdjanak — a
jezsuita oktatasi rendszerhez illesztett, Magyarorszagon is hasz-
nalt, 1717-1724 ko6zott Bécsben részenként megjelentetett®? — or-
tografiai részleteivel. A kiilonféle segédletekkel kiegészitett, kilenc
onallé cimlappal ellatott kiaddssorozatban a kifejezetten ortogra-
fiai részek Alvarez harom grammatikai konyvében és ezek b6vi-
téseiben bukkannak fel.%® Gyalogi ezeket a részeket levdlasztotta
Alvarez munkajabdl, s a hazai jezsuita latin nyelvoktatds igényei-
nek megfelelGen kib6vitve, megfelel§ példaanyaggal ellatva 6nallé
konyvvé szerkesztette.

Az Opusculum orthographicum a sziik értelemben vett ortog-
rafiat kib6vitette a prosodia és az irdasmiivészet alapelemeivel.

52 Emmanuel ALVAREZ, Deinstitutione Grammatica [...], Viennae, 1717-1724;
Cyprian SOAREZ, De arte Rhetorica/...], Viennae, [1722]; Hasznalt példany:
BEK Ha 574(coll. 1-9), a példany tulajdonosi bejegyzése: ,,Residentiae Vetus-
Budensis Ord. SSS: Trinitatis Redemp. Captiv. Inscrip. 1746.”

63 BEK Ha 574(coll. 1) 118-122; (coll. 4.) 73-80; (coll. 6.) 4-5.
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Gyalogi a gyakorlatbdl ismerte az oktaték és a tanulék igényeit,
nehézségeit, s ez segithette abban, hogy az irodalomelmélet ré-
szévé tegye az ortografiat. A konyv szerkezete logikus, a tudas-
anyagot rendszerezetten kozvetiti, s a némileg szaraz és elvont
témat miivel6déstorténeti adatokkal teszi érdekesebbé. A kotet
nem csupan definici6kat, nyelvi példakat és szabalyokat sorol fel,
hanem torténeti, irodalmi példédkkal bévitett oktatdsi anyagot
kozvetit konnyen elsajatithaté formaban. Nyomon kéveti az orto-
grafiai jelenségek eredetét, alakuldsat, foglalkozik a latin nyelv
torténeti valtozasaival, s a latint nem szigeteli el a nemzeti nyel-
vektdl. A helyesirasi jelenségeket képszerii magyardazatokkal
igyekszik rogziteni. Az euphonia fogalmat példaul a kovetkezo
hasonlattal magyarazza: ahogy a Dundba 6mlé folyék elvesztik
neviiket, ugyanigy a mas bettikh6z kapcsol6dé betiik is elvesztik
alakjukat és eredeti hangzasukat, s mindezekben a valtozasokban
rejlik az euphonia.® A nyelvtani jelenségek megvilagitdsara Gya-
logi ugyancsak gyakran él a jobb megértést szolgalé hasonlatok-
kal. Az ars interpunctionum fontossagat példdul az idét tagold
toronyorak képével hangsilyozza: a tobb tagbdl all6 mondatok
szétvalasztasa hasonlé a varosi torony6rak miikodéséhez, melyek
6rakra, negyedérakra és percekre bontjak a napot.®

Osszegezve megéllapithat6é, Gyalogi Janos valés gyakorlati
igény kielégitésére készitette el munkajat, amely tobb ponton
tilmutat a szorosabb értelemben vett ortografia és a jezsuita
nyelvoktatas keretein. Célja a latin helyesiras olyan funkcionalis
szemléleti rendszerezése volt, amely hatékonyan segiti a megér-
tést, s valtozatos retorikai eszkozokkel legitimalja a latin nyelv-
oktatast és a helyes nyelvhasznalat elsajatitdasat. A kiadasok fo-
lyamatossaga bizonyitja, hogy a konyv évtizedeken at eredménye-

84 GYALOGI, i. m. (17. jegyzet) 7. ,Sicut enim fluvii celebres posteaquam in
Danubium influunt, eique se junxerunt, nomen perdunt: sic literae cum alii
nubunt dictioni, figuram, et sonum nativum amittunt, et generatio unius,
est corruptio alterius. In omnibus porro his mutationibus, prae oculis habenda
est Euphonia, et judicium aurium, quod ubique tantum vim habet, ut legis
instar videri possit.”

8 Uo., 16. ,,Ars distinguendi periodos, est similis Horologio Civitatis, distinguenti
diem naturalem in horas, quadrantes, et minuta.”
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sen toltotte be feladatat. Ezért is meglepd, hogy a XIX. szdzad
elején mar a tankonyvirék sem tartottak szamon. Grigely Jézsef
példaul az 1806-ban Budan megjelent, ,jiskolas klasszicizmusd”
latin ortografidja torténeti jegyzetében emlitést sem tesz Gyalo-
girdl, s sem a mi szerkezete, sem tartalma nem utal arra, hogy
ismerte volna a jezsuita szerzé rendszerezését.%

A De eloquentia sacra (1750)
szerzb6ségének kérdése

Csete Istvan és Gyalogi Janos jelenleg ismert kéziratos és nyom-
tatott munkdiban nincs utalés a De eloquentia sacra cimen 1750-
ben Kolozsvaron megjelent prédikaciéelméleti traktatus szerzé-
jére. Mint emlitettiik, a munka Csete Istvan Gyalogi Janos altal
posztumusz kiadott, latin nyelvii prédikaciéi elsé kotetének ke-
retszovegeként latott napvilagot. A traktatus a foli6 formatuma
konyvben a cimlap, a jezsuita provincidlis kiad4asi engedélye, az
Erdély gubernatoranak szol6 ajanlas és Gyalogi Csete-életrajza
utan kovetkezik. A 28 lap terjedelmi széveg a 38. lap aljan a ,,Tolle,
Lege, Vale.” mondattal fejezédik be, alatta — mintegy a szerzd
neve helyén — jobboldalt az ,,R. P.” betiik olvashaték. A két beti
nem monogram vagy 6rsz6, hanem minden bizonnyal a ,,Reve-
rendus Pater” roviditése, s utdna a szerzé nevének kellene kovet-
keznie.%”

Egy retorikai traktatus keretszovegként térténé megjelente-
tése tudomasunk szerint példa nélkiil 41l a magyarorszagi jezsuita
gyakorlatban. A megoldds azonban mégsem tiinik teljesen meg-
alapozatlannak, kiilénosen ha tekintetbe vessziik az egész kotet
tartalmat és felépitését. Ismeriink a XVII. szdzadbél (Pazmany

% Josephus GRIGELY, Orthographia linguae Latinae, Budae, Typ. Regiae
Universitatis Hungaricae, 1806; vo. SZORENYI Laszl6, A latin kbltészet
helyzete Magyarorszagon a XIX. szazadban, ItK, 1985, 2-3.

5 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 11-38.
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Péter, Kaldi Gyorgy)®® és a XVIII. szazad els6 felébSl méas nyom-
tatott prédikaciégytijteményt is, melynek keretszovege elméleti
problémékat érint. Ilyen példaul Baranyi Pal Imago vitae et mortis:
Az életnek és haldlnak képe (1712) cimi beszédgyijteménye,
melynek olvaséi el6szava foglalkozik prédikéaciéelméleti kérdé-
sekkel.® Ismeretes az is, hogy a szerzék egy része magukba a
prédikaciékba épitette be elméleti meglatasait.

A traktatus szerzdjének meghatarozasat tobb koriilmény ne-
heziti. Egyrészt a Csete-kéziratokkal mintegy huszonot éven 4t
intenziven foglalkozé Gyalogi alakja és miive idével némileg 6sz-
szeolvadt Csete Istvanéval. Ez részben Gyalogi szoveggondozdi,
atdolgozdi, forditéi és kiado6i tevékenységével, részben az adatok
figyelmetlen kezelésével magyarazhaté. Igy példdul — az elogium
széhasznalatat ismételve — a Csete-életrajzban Gyalogi nevezi
Csetét Magyar Cicerénak, kés6bb azonban az életrajzok és a le-
xikoncimszavak egy részében az epiteton mar Gyalogira vonat-
kozik.”” Masfeldl Csete és Gyalogi — mint lattuk — egyarant érzé-
keny volt az irodalomelméleti kérdésekre. Gyalogi biztosan, Csete
nagy valészintiséggel készitett elméleti traktatust; a Gyalogi-féle
ortografia tobb kiaddsban is megjelent. Munkéssdguk alapjan
elvileg tehat mindketten készithették a széban forgé prédikaci6-
elméleti munkat.

Gyalogi szerzdségét tobb koriilmény és a prédikaciok vizsga-
latabodl lesziirt kovetkeztetés val6szintisiti. Kozvetve Gyalogi
szerz6ségére utal, hogy mig az Ars bene orandi emlitését csupan
a Gyalogi altal szamba vett Csete-hagyaték leirdsa tartalmazza,
ugyanez a miijegyzék sehol sem jelez prédikaciéelméletet. A Csete-
hagyaték els6, ,,In Dominicas per Adventum et in Natali Domini”
cimen feltiintetett kéziratos kitetéhez a jegyzékben a kévetkezo

8 GABOR Csilla, Kéldi Gyérgy prédikdciéi. Forrdsok, teolégia, retorika, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001, 122-123.

% BARANYI Pal, Imago vitae et mortis: Az életnek és haldlnak képe, I, Nagy-
szombat, 1712, A kegyes olvaséhoz, x4 —xx4 ; v6. KNAPP Eva, Emblematikus
eszkozok o 17-18. szdzadi magyarorszdgi prédikdcidirodalomban, ItK, 2000,
4-8.

" WEISER, i. m. (19. jegyzet) 400-404; CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5.
jegyzet) 1, 1750, 5; SZINNYEIL i. m. (11. jegyzet) 1V, 2; Magyar Katolikus
Lexikon, IV, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1998, 263.
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szlikszavi megjegyzés kapcesolédik: ,,hoc Tomo Sermones”.™ Ar-
rél tehat a lefrdsban nincs sz6, hogy a kézirathoz elméleti rész is
kapcsolédott volna, s az jelent volna meg a Sacri sermones elsé
kotetében. Arrdl sem szabad azonban megfeledkezni, hogy amikor
Gyalogi hozzgjutott a Csete-kéziratokhoz, a hagyaték mar nem
volt érintetlen.

Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy Gyalogi sehol sem jelolte
meg magat a De eloquentia sacra szerzdjeként vagy atdolgozdja-
ként, mig az dltala magyarra forditott Csete-prédikaciékat tar-
talmazo, Panegyrici Sanctorum Patronorum cimi kétetben taldl-
haté Magyar Korona ald tartozandoé Szentek emlékezetes Napjait
mutaté Tabla, avagy Kalendarium szerzoségét a kotet egy masik
keretszovegében kozvetve magara vallalta: ,[...] ezt a Magyar
Szentek Kalendariomat, mint Gj kévét és Buza-zengét fel-emelem
[...] hogy nélad kedvet taldllyak e vdlogatott gyiimoltsel [...]”."2
Figyelemre mélt6 az is, hogy e kalendarium rész cime éppigy a
magyar korona emlitésével kezdddik, mint az egész munkaé: Per
inclytam R. H. Coronam [...] De eloquentia sacra.” Csete és Gya-
logi cimadédsban is hangsilyosan megnyilvanulé patriotizmusa
azonban nem valaszthaté el egymasto6l. Mint arrél késébb béveb-
ben szélunk, a Gyalogi-féle keretszovegek, a prédikaciok és a De
eloquentia sacra lényegében azonos motivumokkal fejezi ki a
hazahoz val6 ragaszkodas gondolatat.

A szerzdéség meghatdrozasdban a De eloquentia sacrdban hi-
vatkozott munkak attekintése sem nyujt segitséget. A hivatkozott
szerz6k kozott ugyanis egy sincs, akinek a munk4gjat Csete ne
ismerhette volna. A legkés6bbi kortars szerzé a jezsuita Viszo-
csanyi Ferenc, akitdl a traktatus kéziratokra hivatkozik. Viszo-
csanyi 1696. szeptember 7-én halt meg Nagyszombatban; kézira-
tait tehat mindketten forgathattdak.

1 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 9.

2 CSETE-GYALOGI, Panegyrici,i. m. (5. jegyzet) A3..

B CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 11.

I Uo., 37. ,Talis et illa P. Francisci Viszotsdnyi in M.SS. [...].”; Ladislaus LU-
KACS, Catalogi personarum et Officiorum Provinciae Austriae S. I., 11,
(1601-1640), Romae, Institutum Historicum S. 1., 1982, 780-781.
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Gyalogi szerz6ségét kiilonosen két tovabbi koriillmény valészi-
niisiti. Halotti elogiuma szerint a szent ékesszdlas felé fordult és
sok évi munkaval elméleti tevékenységet végzett: ,[...] animum
ad sacram eloquentiam applicuit, quo eum et naturae praesidia,
et ars, et comparata plurium annorum studio multiplex sane
doctrina sponte incitabant”.” Az elogium tehat jelzi Gyalogi pré-
dikaciéelméleti tevékenységét. Masrészt a De eloquentia sacra
egyik kozponti kategéridja az elogiumban is emlitett sermo
popularis, s ez a fogalom rendkiviil alkalmas Gyalogi prédika-
ciéinak atfogé jellemzésére.™

Tovabb erdsiti Gyalogi szerz6ségére vonatkozo feltevésiinket
két id6adat egybevetése. A Sacri sermones els6 kotetében Gyalo-
gi a Csete-életrajz befejezése el6tt, mintegy a kéziratos életmi
jegyzékének bevezetdjeként a kovetkezdket irja: ,,Operae pretium
fecero Lectoribus, si tanti viro octo et viginti annorum sacras
lucubrationes sub oculos ponam ea serie [...].” Ez a prédikalassal
eltoltott huszonnyole év, amely alatt Gyalogi szerint a Csete-
életmii elkésziilt, megfelel az életit objektiv adatainak: Csetét
1691-ben nevezik el6szér concionatornak, s a 28 év minden bi-
zonnyal az 1691-t6] haldlaig eltelt id6szakra vonatkozik.”” A De
eloquentia sacra utolsé részének utolsé fejezetében e megjegy-
zéshez hasonl6 fordulat olvashaté: ,,[...] nunc posteaquam pro hac
Rachele alterum [ti. eloquentia sacra] ac tricesimum annum servio
[...]1.”7 Ez az egyhazi szénoklattal eltoltott harmince év nagy valé6-
szintliséggel Gyalogi Janosra értendd. Gyalogi ugyanis el6szor
1716-1717-ben kapott prédikatori feladatot Marosvasarhelyen.
A Sacri sermones elsé kotetében a kiadasra vonatkozé rendi en-
gedély datuma ,,Claudiopoli, 21. Junii, 1748”, azaz a munka mar
ezen id6pont el6tt készen volt. A facultas szerint a kéziratot a rend

" Historia,i. m. (13. jegyzet) 81.

% Uo., 82. ,,Accedebat nativi idiomatis non studiose quaesita elegantia, et decor,
quae res seniculo summi inter Hungaros oratoris nomen sine invidia
conciliavit. Quo factum, ut heterodoxi fama commoti ad eum audiendum
prorsus frequentes aliunde excirentes, quos candore suo, tum rationum
momentis, et ipsa dicendi contentione sic plerumque perculit, ut numero bene
magné ad Ecclesiam reverterent.”

CSETE-GYALOGI, Sacri,i. m. (5. jegyzet) I, 1750, 8; Lukacs, i. m. (9. jegyzet)
200.
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revizorai atolvastak és helyben hagytak (,,ab ejusdem Societatis
Revisoribus lectum, et approbatum™), amihez idére volt sziikség.
Ennek megfelel6en Gyalogi joggal mondhatta, hogy harminc évig
szolgalt ,,e masik Rachelért”.”

Végiil Gyalogi szerzdségét igazolja az is, hogy a Panegyrici
Sanctorum egyik, néhany évvel késébb kelt ajanldlevelében Gya-
logi a fent idézett hasonlat felhasznalasaval jellemzi sajat mun-
kajat: , Kitsinységemt6l-fogvast mind igyekezem [...] és immar a
HETED esztend6 négy rendin el-is telik t6llem, hogy mint méso-
dik RAKELERT, ide s tova forogvan a szolgélatban [...].”" Mind-
ez arrautal, hogy Gyalogi részben sajat prédikatori tapasztalatai,
részben a Csete-kéziratokkal végzett munka 6sszegzéseként ké-
szitette el az elméletet.

Gyalogi munkamoédszere
a prédikaciok tiikrében

Gyalogi a Sacri sermones I-1I (1750-1751) és a Panegyrici Sanc-
torum (1754) keretszovegeiben korvonalazta Csete hatrahagyott
kéziratainak szovegallapotat. Az elhunyt prédikator szavait idéz-
ve életrajzaban leirja: 6 maga [ti. Csete], akit régen beszélni is
hallottam, azt mondta sajat irdsairél, hogy ahova a szdmat nem
tudom mellékelni, nines ott minden. Tudniillik - folytatja Gya-
logi — mindazt, amit Csete sietésen 6sszehordott a kéziratokban,
sok faradozassal nyomtattak ki. A beszédek kézirataiban rend-
szerint az elmondandé dolgok vazlata vagy a tekintetbe veendd
témak megjelolése, tovabba a beszéd szénoki formdjanak és sti-
lusanak meghatarozésa allt az els6 helyen. Ezek utan kovetkezett
a kidolgozas, amit Gyalogi — sajat elmonddsa szerint — részben a
margén elhelyezett, ,,Posteriores cogitationes meliores” jelzési,

" CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) I, 1750, 27, rendi engedély: (1),;
LUKACS, i. m. (9. jegyzet) 484-485.
" CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) A2, ..
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szamos jegyzetbdl kovetkeztetett ki.3® A Panegyrici Sanctorum
Sziliz Maridanak cimzett ajanlélevelében Gyalogi hasonléan jel-
lemzi a magyarra forditott szovegek korabbi allapotat: ,,Ezer-felé
szakadvan, tellyes lehetetlen v6lt embernek ennyit irni, hanem
sietve; frasait mint leltem a’hol héanyos v6lt, hova helyheztettem,
és most 6t Részbe foglalva mint hagyom [...].”%

A két egybehangz6 idézet szerint a hagyaték nem kész prédi-
kaciék sorozatabdl allt, s Gyalogira harult a beszédek nyomtatas
el6tti kidolgozdasanak feladata. Ebb6l a szempontbdl tanulsiagos
nyomon koévetni a Gyalogi altal végzett szovegalakitasra utalé
megjegyzéseket. A Sacri sermones cimlapja szerint Gyalogi ,,[...]
ex Posthumis Authoris ejusdem lucubrationibus excussit, appa-
ravit, et [...] edidit”. A szerkesztést, a szoveg elrendezését és a
kiadést kifejezé igék mdsutt is megismétlédnek. [gy példaul a
kotet provincialisi engedélyében az ,[...] a P. Joanne Gyalogi [...]
apparatum” fordulat szerepel. A magyar nyelvi prédikaciogyj-
temény cimlapjan a ,[...] kinek hélta utan hagyatott Deak Irasit
iiszogébol ki-veregetvén, sokat pétolvan is [...]7 kifejezéssel,
ugyanitt az approbatiéban az ,,a P. Joanne Gyalogi [...] elaborati,
suppleti, idiomati Hungarico restituti” megjegyzéssel jellemezték
Gyalogi szovegkiadéi tevékenységét.5?

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Gyalogi el6szor 6t részre
osztotta a 36 kotetbe rendezett, bekotott kéziratokat. A kotetek
tartalmat és a benniik 1év6 prédikécidk szamat a Csete-életrajz
végén talalhat6 jegyzékben dokumentalta egy mar altala kiala-
kitott rend szerint. A harom nyomtatott kotet tartalma azonban

80 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) I, 1750, 2-3. ,Ipse, qui dicentem
olim audieram [...] ipsumque de propriis scriptis ingenue confessum esse: Ubi
(inquit) os meum apponere nonpossum, nihil sunt omnia. Ea quippe quae ipse
in chartas conficiebat propere, tot curis pressus: erant prima dicendarum
rerum lineamenta, sive res ipsa in se spectetur, seu Oratoriae formae dicendi,
stylusque considerentur; utrisque nova succedebat lucubratio (quam de tot
marginalibus notis conjicio, juxta illud: Posteriores cogitationes meliores)
quibus nervosa ingenii vi comprehensis, ipse ex suggesto vim, lucem rebus,
et spiritum indebat admirabilem [...].”

81 CSETE - GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) A2,.

82 CSETE-GYALOGI, Secri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, cimlap, (1); CSETE-
GYALOGI, Panegyrici,i. m. (5. jegyzet) cimlap, B2,.

]
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nem koveti a kéziratos hagyaték Csete életitjahoz igazitott kro-
prédikaciékat tartalmaz, alcime Opus Dominicale. Az elsé kotet
a pars hyemalis, a masodik a pars vernalis, azaz csupan az ad-
ventt6l plinkosdig terjeds id6szakban mondott beszédek lattak
nyomdafestéket. A vasarnapi prédikaciok aestivalis és autumnalis
része nem jelent meg. A gyulafehérvari Batthyaneum Csete Istvan
neve alatt katalogizalt, emlitett kézirata e nyomtatott kotetek
folytatasat tartalmazza.s®

Attekintve a Sacri sermones két nyomtatott kétetében a pré-
dikéaciok elején kozolt idéadatokat, megallapithaté, hogy az elsé
kotet 39 prédikacidja 1689-1707, a masodik 50 beszéde 1690-1708
kozott késziilt. A két kotet tehat kozel azonos idészakot dlel fel.
A beszédek kozott négy, sorozatta szerkesztett prédikacidegyiittes
is taldlhat6. Az elsé kotetben Osszetartozik a vizkereszt utdni
otodik vasarnap elsé és masodik beszéde. Erre utal a ,,Quae se-
cunda pars, sequenti Themate tractatur” megjegyzés az elsé
beszéd cime végén a tartalommutatéban. A mésodik kotetben
harom sorozat kiilonithetd el: a tizenharom prédikéciébél 4116 De
pretio et cura animae, a négy beszédbdl szervez6dé Consuliatio és
a hat szénoklatot tartalmazé De carnis resurrectione cimii sorozat.
A sorozatot alkot6 beszédek id6- és helymegjel6léseib6l kovetkez-
tetni lehet az 6sszedllit6 személyére. Harom sorozat beszédeinek
szinhelye Nagyszombat volt, de mig az elsé, kéttagi sorozat 1706-
ban, a De pretio et cura animae 1701-ben, a De carnis resurrectione
ismét 1706-ban hangzott el. Az azonos hely- ésidGjelzések alapjan
ezek a szovegek mar a hagyatékban 6sszetartozhattak. A Con-
sultatio cimi sorozatbdl két szénoklatot 1707-ben Nagyszombat-
ban, egyet 1702-ben Gy6érben mondtak el, egynél pedig a hely és
id6 ismeretlen. Ezt a négy prédikaciét a Csete-hagyaték kiilon-
b6z6 helyeirél véve Gyalogi szerkeszthette sorozatta.

A Panegyrici Sanctorum a Sziliz Mariarél, a magyar szentekrdl
és ,,az Orszaghoz tartozandé kivalt-képpen-val6 innepekre” sz6-
16 beszédeket tartalmazza magyar nyelven. A kotet 6sszedllita-

8 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet); Szentivanyi, i. m. (14. jegyzet)
80, Nr. I. 150.
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sandl Gyalogi itt is az egész hagyatékbodl valogatott. Az 6sszesen
68 prédikaci6 keltezett szovegei 1690 és 1708 kozott hangzottak
el. A kotet 6t részre tagolédik. A részek aranytalansaga, tartalmi
heterogenitasa valésziniileg a forditas eltéré id6beli szakaszaira
utal. A magyar nyelvre tortént forditast Gyalogi az anyanyelv, a
hit, a nemzet és a szabadsag gondolatdnak 6sszekapcsolasaval
indokolja: ,,Ezt mar az Orszag nyelvén ajanlom-bé, melly nyelv
a’'mig virdgaban volt, Nevednek [ti. Sziiz Maria] tiszteletivel fellyiil
halad-vala sok régibb nemzeteket: Non fecit taliter omni nationi”,
illetve ,,Sok erds nemzetek kaldn vizbe meriiltek, nyelvek el-val-
tozott, el-veszett kontosok, erkoltsok: minket [...] szegényekké
tettél és meg-gazdagitottal (1.Reg. 2.6), Haza nyelve, torvénnye,
szabadsédga, keresztyénsége [...] fenn marad ma [...].”%

A kotet prédikaciéinak tobbsége (47=69%) datélatlan. Szem-
betling, hogy két szovegnél Csete haldla utdni idépont olvashaté
(Pozsony, 1730 és Nagyszombat, 1732).5% Az elsé prédikacié mar-
géjan Gyalogi figyelmeztet: ,,Sz. Kalarardl e két Praedikatziokat
mondotta nem az Author” (kiemelés Knapp Eva). Nagyon val6-
szind, hogy ezek Gyalogi szovegei, aki 1730-1736 kozott Nagy-
szombatban élt. A két beszéd kozlése nem volt idegen Gyalogi
szovegkiadéi elképzeléseitSl. A két beszéd és a kotet cimlapjan
olvashat6 ,,sokat pétolvan-is” kifejezés alapjan feltételezhetd, hogy
a harom kétet datalatlan prédikaciéibdl tobbet is Gyalogi irt.

Gyalogi lehetett a szerzdje a huisvét utani masodik vasarnap
masodik sermdéjanak a Sacri sermones masodik kotetében .5
A beszéd kivételesen nem a vasarnapi textusrdl, hanem Szent
Adalbertrél sz6l. A magyarazat szerint azért, mert erre a vasar-
napra esett Szent Adalbert piispoknek és martirnak, Magyaror-
szag patrénusanak az innepe, illetve az esztergomi érsekség f6
iinnepe. A megjegyzés nyoman meghatdrozhat6 az az év, melyben
Szent Adalbert tinnepe (dprilis 23.) a htisvét utani masodik va-
sarnapra esett. Csete és Gyalogi életében hdarom ilyen esztendd
volt: 1662, 1719 és 1730. Csete 1662-ben mindossze 14 éves volt,

8 CSETE-GYALOGI, Panegyrici,i. m. (5. jegyzet) A2 ,A3,.
8 Uo., 396, 403.
8 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 11, 1751, 197-204.
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1719-ben pedig mar nem élt, a prédikaciét 6 nem készithette.
1719-ben Gyalogi Janos Kolozsvaron oktatott, s kevéssé valészind,
hogy ott ezen a napon beszédet tartott az esztergomi féegyhéz-
megye védbszentjérél. 1730-ban viszont Gyalogi az esztergomi
egyhdazmegyében, Nagyszombatban tartézkodott, s minden valé6-
sziniliség szerint itt mondta el a beszédet.3” A beszéd tovabbi ér-
dekessége, hogy atszerkesztve, de 1ényegében valtozatlan tarta-
lommal 1754-ben magyarul is kinyomtattdk ,Magyar-Orszag
angyala” cimen.?® A két szoveg 6sszevetése lehet6vé teszi Gyalogi
szovegszerkesztoi és forditéi médszerének vizsgalatat.

A két valtozat arr6l a hallgatésag elvarasaihoz illeszkedd,
funkcionalis szemléletrdl arulkodik, mely a De eloquentia sacrd-
nak is meghatarozdja. Alatin prédikacié6 textusa (,,Ego sum Pastor
bonus, Joan. 10.) és bevezet6 része a hallgat6sag soraiban felté-
telezi az egyhaz péasztorainak és eloljar6juknak, a plispoknek a
jelenlétét. A magyar szoveg ennél szélesebb kozonségre, a piispok
mellett az egyhdzmegye lakossagara utal. A megvaltoztatott
textus (,,EEgo sum vitis, vos palmites. Joan. 15.5”) és a roviditett
kifejtés kovetkeztében a magyar prédikacié tartalmilag sziikebb,
mint a latin valtozat, gondolatmenete egyszeriibb, s nincsenek
benne kitérések.

Mindkét prédikacié dics6it6 beszéd, de mig a magyar egyetlen
szalat, Adalbert életutjat koveti nyomon, a latin véltozat szerke-
zete Osszetettebb, s a szévegek tartalmi hangsilyai is eltérnek.
gy példaul Mézes és Adalbert részletes 6sszehasonlitdsa nem
keriilt at a latin prédikaciébdl a magyar szovegbe. Itt a mézesi
parhuzam rovid, példazat jellegii, s nem vonja el a hallgatésag
figyelmét Adalbertrél. Az atszerkesztés kovetkeztében a latin
beszéd tobb fontos gondolata mas funkciéban, méas helyen talal-
haté a magyar valtozatban. A bevezet6t nem szamitva a nyolc-
oldalnyi latin beszéd 6t, a kilencoldalnyi magyar viszont hat
részre tagolédik. A latin széveg szdmos diszitéelemet, jéval tobb
bibliai és tekintélyi hivatkozast tartalmaz, s a téma kifejtésének
moédja és részletessége is eltér a magyar szénoklatétél. A magyar

8 Vo. LUKACS, i. m. (9. jegyzet) 200, 484485,
88 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) 92-100.
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nyelvi beszédben a szerz6 tobbszor magyaraz, gyakori eszkoze
az ismétlés és a halmozas. Mindezek alapjan a magyar valtozat
nem tekinthet6 egyszeri forditasnak, hanem alaposan atszer-
kesztett és atdolgozott szovegnek. J6 példa erre a prédikéacié ne-
gyedik része, amely tartalmilag foglalja 6ssze a latin beszéd be-
vezetdjét.

A szovegatalakitas leglényegesebb kérdése az, hogy Gyalogi
mennyit és hogyan valtoztatott Csete szovegein. Erre két latin
nyelvi prédikaciévazlatbol kovetkeztethetiink. Mindketts a Sacri
sermones masodik kotetében (1751), a htsvétvasarnapi prédika-
ciok kozott taldlhaté.®® Ezek a ,prédikaciok” feltinéen kidolgo-
zatlanok, szovegallapotuk pontosan megfelel a ktet keretszove-
geiben Gyalogi altal leirtaknak. A masodik beszéd terjedelme
Osszesen 28 sor. A textus utdn a szerzé egyetlen mondatban 6sz-
szegzi a beszéd céljat (scopus), majd egy masik tinnepre sz6l6, mas
textusd sermoéra hivatkozik.?® Indokldsa szerint a két iinnep
megfelel egymasnak (,,valde conveniens”), ezért a masik szoveg
részleteiben itt is elmondhaté (,aptari potest”). A prédikacié {6
motivumainak felsoroldsa utan még egyszer megismétli el6bbi
ajanlasat: ,Vide concionem dictam, et huic Festo applica, si
placet”.

Az ezt kovetd, alig egy lap terjedelmi harmadik beszéd szintén
prédikaciévazlat. Itt a textus utan egyetlen kérdés jeloli meg a
beszéd targyat (status questionis). Az el6z6nél valamivel hosszabb
szoveget a prédikatornak sz6l6 témadstletek sorozata alkotja (pl.
»L...]1loquendo plus in genere, Orator dicebat, PACEM, ad exemp-
lum Christi, qui est Pax nostra, similibus fere modis traditam per
invidiam; videlicet [...]”).** A prédikaciét az innen kivalasztott
motivumokbdl lehetett felépiteni. A logikusan elrendezett, egy-
mast feltételezé témak nyitottak, az ,etc.” jelzéseknek megfele-
16en szabadon bévithet6k. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy
a Csete-kéziratok jelentds része csupan prédikaciévazlat volt, s
ezeket Gyalogi dolgozta ki tobb-kevesebb részletességgel.

% CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 11, 1751, 166-167.
% Uo., 1, 1750, 120-126.
% Uo., 11, 1751, 166.
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Gyalogi alkot6 jellegii szovegalakité médszerére kozvetve utal
a Panegyrici Sanctorum beszédeinek 6sszetett funkciérendszere.
A cimlap és az ajanlds szerint a prédikaciok feladata, hogy 1. ter-
jesszék Isten dics6ségét, 2. 6sztondzzenek a hagyomanyok kove-
tésére, 3. segitsék a nemzet megmaradasat, 4. gyarapitsak az
igazsagot, 5. noveljék a szentek tiszteletét, 6. serkentsék az ifjisag
tanulasat és 7. ébresszék Szi{iz Maria tiszteletét.

A kidolgozott prédikaciékban gyakoriak a parhuzamos széveg-
helyek, s ezek mds kontextusban is ismétlédnek. Példaként egy
olyan részletet idéziink, amely egyarant megtaldlhaté a prédika-
ciéelméleti traktatusban és az egyik magyar prédikaciéban.

De eloquentia sacra (1750):

»Perpendet Gedeonicum Vellus in area rore maduisse, et dicet:
Bene Vellus, quod a carne separatum est, rore divino perfundi:
quia nostra Mmens quanto remotior a carnis vVitio fuerit, tanto sa-
plentiae et gratiarum capacior erit. (Judic. 6.39) Et plurima
hujusmodi.”?

Panegyrici Sanctorum (1754):

»Gedeon szérojében nagy Isteni tsudaval a gyapji égi harmat-
tal meg-azik, koriilotte a fold szdrazon maradvan: képe a Szii-
zeségnek, melly, mint a gyapji, mento6l inkabb a testol el-valik és
el-tavozik, a dragaldtos harmatot a Kristust annyival alkalmatosb
volt méhébe fogadni [...].”79
az Osszevetése arra utal, hogy a terjedelem, a szerkesztésméd, a
stilus, az idézetanyag 0sszetétele és haszndlata tekintetében nincs
lényeges kiillonbség Gyalogi sajat prédikaciéi és az atdolgozasok
kozott.** Gyalogi tehat azonos médszer alapjan irta sajat és dol-
gozta at Csete beszédeit, s ezek a beszédek egybehangzanak a
traktatusban kifejtett elvekkel is.

%2 Uo, I, 1750, 21.

9 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) 68.

9 L. példaul: GYALOGI Janos, Az orsolitdkndl, templom dedikatzioja napjan
[...] A Sziizeség dldozatydrél praedikdllott [...J, Kassa, 1752. Gyalogi munka-
moédszeréhez vo. GABOR, Vdltozatok, i. m. (27. jegyzet), 229-234.
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Mindez egyben megerdsiti a feltevést, hogy a De eloquentia
sacra ma ismert alakjaban Gyalogi munk4ja, s bizonyos, hogy 6
végerzte el a traktatus végs6 megformalasat.”

A Panegyrici Sanctorum (1754)
prédikacioelméleti megjegyzései

A kotet elméleti részleteire els6ként Lukacsy Sandor hivta fel a
figyelmet 1995-ben. Ugyanakkor Lukacsy nem gytijtotte 6ssze az
elméleti és gyakorlati ismeretek kézott mozgé retorikai megjegy-
zéseket, nem elemezte funkcidjukat és kiilon vizsgalat nélkiil
Csete Istvannak tulajdonitotta 6ket.?¢ Mivel a De eloquentia sacra
és a prédikaci6kba épitett elméleti utalasok kozott szamos kozos
vonas taldlhaté, érdemes attekinteni e szovegrészeket.

Az elszért elméleti megjegyzések lényegében 6sszegzik a pré-
dikator véleményét az egyhazi szénokrol, a szénoklatrél és annak
hatdsarél.”” E megjegyzések minden esetben a prédikécidk kiilon
jelzett elsS, narratios része elétti bevezetében, az exordiumban
vagy exordium a questione-ban, Illyés Istvan kifejezésével a ,,bé-
jaré beszéd”-ben taldlhaték.”® A megjegyzések prédikacién belii-
li funkci6i tobbfélék. Els6sorban felkeltik és iranyitjak a figyelmet;
az ellentétek, ismétlések révén fokoz6 hatdsuk is van. Egytttal
betoltik a prédikator nreflexi6inak szerepét.

Néhany prédikaciéban toposszeriien ismétlédik az egyhazi
szénok feladatdanak nagysdga és személyének méltatlansédga,
tudatlansaga vagy tehetségének hianya kozotti ellentét: ,,Nagy
gondot ad, diitsosség Koronajardl széllani, midén B. Aszszonyrol
van a kérdés”; ,,Most latom, melly nagy dologrél 1észen a tanitas
[...] Félve fogok hozza [...]”; ,,Széllok monddam ha mi keveset-is; a

% Vo. még MIHALOVICS Ede, A katholikus predikdcié torténete Magyarorszd-
gon, I1, Pdzmany Pétert6l napjainkig, Bp., 1901, 160-1638, 190.

* LUKACSY, i. m. (6. jegyzet) 1995, 279, 285.

" V6. BARTOK, i. m. (31. jegyzet) 184.

% KNAPP, i. m. (69. jegyzet) 16, 54. .

©
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ki nagy dolgokat ha akarnék-is, nem szélhatok”. Ehhez az ellen-
téthez gyakran kapcsolédik az egyhézi és a vilagi szénok felada-
tanak szembedllitasa a vilagi és az isteni bolcsesség kiillonbségére
hivatkozva: ,,Ha tehat az meg-hervadé korondkrél széllani gondot
ad az vilagi Oratoroknak; a diitsosség korondjarél a tanitdashoz
ki mér fogni?”%

A De elogquentia sacra bevezetGje (Pars 1. § 1.) hasonlé problé-
makat targyal: megkiillonbozteti az egyhazi és vilagi szénoklatot,
s felsorolja az eltéréseket, amelyeket ismerniiik kell a szénokok-
nak. Az eloquentia profana a vilagi dics6ségért harcol, stilusesz-
kozei valasztékosak. Az eloquentia sacranak viszont sem targya,
sem célja miatt nincs sziiksége hizelgésre és édesgetésre; egyetlen
feladata mélténak bizonyulni az elbeszélt szent dolgokhoz. A mél-
tosag (dignitas) kovetelménye nehezen teljesithetd, mert az isteni
ige tokéletessége meghaladja a prédikator emberi képességeit. Ez
a prédikaciékban gyakran hangoztatott ellentét nem arra utal,
hogy az egyhéazi szénok kisebb tehetségi lenne a vilagindl, hanem
épp ellenkezébleg: feladata és szerepe nagyobb a vilagi szénokénal,
ezért jobban kell torekednie célja megval6sitasara.

Atraktatus (Pars[. § 1.) részletesen foglalkozik a sacra eloquen-
tia meghatdrozdséval. Eszerint a szent ékesszélds az Urért val6
buzgdlkodas; egyetlen célja az isteni dics6ség hirdetése, melynek
forrdasa a Szentiras.!% E gondolat a Gy6rben 1703-ban Szent Istvan
napjan mondott elsé prédikacié6 elején a kévetkezéképpen olvas-
haté: ,,A Sz. Irés nem mit téliink vészen botsiit, hanem ad; és
ollyan lélekkel koll olvasni, prédikallani, a mellyel irattatva va-
gyon”. 101

Ugyanitt olvashatunk a traktatusban az ékesszélasnak arrél
a tulajdonsagarél, hogy nem annyira szavakkal, mint inkabb az
eléadott dolgok erejével igyekszik érvényesiilni (,non tamen
verborum, quam rerum potentia defenditur”). E nézettel a Szent
Laszl6-napi harmadik prédikéaci6 elején igy taldlkozunk: ,, A tidés
Oratoroknal-is meg-torténik ugyan, hogy a széllasban esheté

% CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) 73; tovabbi példat idéz
LUKACSY, i. m. (6. jegyzet) 1995, 279.

10 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 11-12.

101 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) 175-176.
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fogyatkozasokat helyre hozza néha a dolgoknak nagy vélta,
mellyekrdl beszéd vagyon”.102

A prédikaciék el6beszédében gyakran felmeriil a kérdés: ki
prédikaljon, azaz ki a j6 prédikator. A hiiséges szolgardl irt Szent
Laszlé-napi szénoklat elején rovid és egyszerti a valasz: ,,Tana-
tsosb halgatni, mint-sem 6sztovér ditsérettel a Szenteket tisztel-
ni”. Az evangélium egyszeri szavait ,kitsiny”-nek vélé és a pré-
dikalas lényegét meg nem értd, tilsdgosan igyekvs szénokrol
ugyanez a vélemény ismétlédik mésutt is: ,,Nem-is tsuda: mivel
Ok [ti. ,,»sok foldi Oratorok«”] mikor a Kristus aldzatos jaszolat
akartak elefantokkal [...] magasztalni [...] azt 6k se Pazmany
magyarsdgaval nem tolhattak, sem Tullius villamlé szavaival
meszsze nem vihették [...] az illyen keresok eldl el-meriiltenek az
elefantok, mikor a baranyok ki-tsztanak”.1%

A De eloquentia sacra (Pars 1. § 3.) hasonl6an foglal allast:
akinek nincs tehetsége onallé prédikaciés gyakorlat kialakitasa-
ra, ne torekedjen erre mindendron, mert konnyen nevetségessé
valhat. A szénoki hivatalt masok munkdéinak felhasznalasaval is
el lehet latni. Fontosabb ennél — ismétli az elméletir6 a mar Quin-
tilianus retorikdjaban megtalalhat6 kozismert toposzt —, hogy a
prédikator életmédja és tanitasa 6sszhangban legyen egymassal.
Ennek megfelelGen a pap élete néma ékesszélas legyen (,,sit muta
eloquentia”).104

To6bbszor visszatérd kérdés a beszédekben a prédikator felké-
sziiltsége: ,,Mert ide késziiletlen fel-allani, Taniténak szégyen;
el-késziilni pedig gond és mesterség [...] a taliga kerekei nehezen
mozdilnak ott, a hol meg-nem gondollyuk, hogy az ajandékok
rendiben a foldi gyozedelmek leg-kissebbek”, illetve: ,, A Sz. Lélek
vilaganal adatik nékiink-is a pusztak rejtekibol ki-hoznunk, ki-
tandlnink annyit, hogy bar ne féllyiink hogy a beszéd fonala
valahun meg-szakadgyon”. A prédikalas terhét a Szent Istvan-
napi negyedik prédikaci6 szerint ,,az ember vallaihoz méri a Sz.
Lélek”. A prédikaciéelmélet a De sacri oratoris arte et of ficio cimi

102 Uo., 148.

103 Uo., 148, 175-176. .

0+ CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 13-14; LUKACSY, i. m.
(6. jegyzet) 1995, 277-278.
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részben értekezik e témarél. Alkalmazza a retorikai irodalomban
folyamatosan hasznalt helyesen (apte) beszélni fogalmat, melynek
alapja a megszerzett tudas és az eruditio.!%®

Tovabbi fontos kérdés, hogy hogyan, milyen formaban prédi-
kaljon a szénok. A Panegyrici Sanctorum beszédeinek kidolgoz6-
ja Izaias proéfétat (Iz. 8,1) idézve egyetért a De eloquentia sacra
(Pars IV. § 9.) szerzgjével, amikor a stylus hominis fogalmat al-
litja a kozéppontba. A prédikacié szerint: ,,Azonban vigasztal
engem, a mi kovetkezik: Stylo hominis. Attél hogy a konyv nagy,
meg-ne iedgyek, Ggy-mond; annyit koll abba jedtzeni, a mennyit
enged az id6, a mennyit gy6z az emberi tehetség, a mit az okossag,
és varandé lelki haszon diktal, emberi méd szerént; [...] En télem
a Sz. Lélek mast nem kivan, hanem hogy a miket a kényvbe fr-
hatok, irjam Stylo hominis, Emberi irdssal, az az révideden, és
vilagosan, és minél kegyesb székkal lehet adgyam-el6”. A rovidség
és vilagossag kivanalma fontos eleme a traktatusnak is. Az elmé-
let egy tovabbi fordulataval élve a stylo hominis azt is jelenti, hogy
a szoénoklat mindiglegyen tekintettel a hallgat6sag tsszetételére,
allapotara, ,,stylo humano” hangozzon el.!%

A Panegyrici Sanctorum Szent Ferenc-napi mdsodik prédika-
ciéjanak bevezets szavai megorokitik a szénoki éntudatot: ,,Ez itt
nékem sajatom, és ha parlag virdg-is, az én rétemen termett és
nétt, a mint kévetkezik: adgya Isten! A kegyes Olvasénak lelki
hasznara!” A részlet 6sszecsenga De eloquentia sacra szerzdjének
megallapitasdval, hogy a prédikatornak a megszerzett tudast
osszhangba kell hoznia a szajaval, azaz sajat szénoki tehetségé-
vel.107

105 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) 175-176, 323-324, 199;
CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) I, 1750, 15.

16 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) 199; CSETE-GYALOGI,
Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 34.

W CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) 439; CSETE-GYALOGI,
Sacri, i. m. (5. jegyzet) I, 1750, 37-38.
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Szerkezet, tartalom, forrasok

£

A ,,szent ékesszolas”, az igehirdetés gyakorlatra iranyulé elméle-
tének miifaja: traktatus. Teljes cime szerint a szerzé célja beve-
zetést nytjtani a kezd6 szénoknak a prédikalas gyakorlataba. Az
él6fejben futé rovid cimek — a rekté oldalakon De eloquentia sacra,
a verzé oldalakon Praeliminare ad neo-concionatores — kiilon is
rairanyitjak a figyelmet a mi céljara. A retorikaelméleti ismere-
tek itt egy, a gyakorlatra iigyeld, funkciondlis szemléleti, nyitott
és kreativ rendszerbe helyezédtek at, mégpedig gy, hogy az at-
csoportositas finomabb részleteit mar maguknak a prédikatorok-
nak kellett elvégezniiik sajat ismereteik és napi sziikségleteik
szerint.

A traktatus tobb évtizedes prédikaciés, oktat6-nevels gyakor-
latra épiil6 ,,bevezetése” Gyalogi Janos széles és alapos elméleti
tudasarol tantskodik. A ,bevezetés” kifejezés hasznalataért,
annak negativan is értelmezhets jelentéséért a traktatus vége
felé a szerz6 bocsanatot kér. Mint irja, a munkat a mar gyakorl6
prédikatorok is haszonnal forgathatjak ,,Salutem [...] Patriae”.1%
A retorika kifejezés csaknem teljesen hianyzik a miib6l, helyette
kovetkezetesen az eloquentia sacra megjelolést talaljuk. A rheto-
rica ecclesiastica egyetlen helyen fordul elé a szent ékesszdlas
szinonimajaként.1%

A prédikaciéelmélet a szénoki gyakorlat teljes kort figyelem-
bevételének igényével 1ép fel. Ez az oka annak, hogy a specidlis
irodalomelméleti diskurzust és f6szerepldjét, a szénokot adott
ponton belehelyezi a magyar torténelem jezsuita szemléletébe, s
ezaltal torténelmi tavlatot ad a tanitasnak. Egyik f6 Gjitasa, hogy
a docere-delectare-movere Ciceréig és Szent Agostonig visszanyilé
harmas célkitiizését Gyalogi a traktatus szerkezeti vazava emeli;
az orator sacer hivatdsat a tanitasrél (docere) sz616 masodik rész
elsé fejezetében részletezi. Kz a hivatds — mint irja — nem a szan-
tasra vagy a hadi dolgok elsajatittatasara, hanem Istenre irdanyul.

108 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 37.
9 [Jo,, 31.
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A jol ismert gondolatmenet szerint Magyarorszag a papsag térité
tevékenysége nyoman lett keresztény orszag. Els6sorban prédi-
kaciékkal kell terjeszteni a szent dolgok ismeretét, mivel sok az
irastudatlan ember, akik a katolikus hit védébastyaiként hada-
koznak, satrakban laknak, ahol nincs toll és konyv, a gimnéziu-
mok pedig ritkak. Az orszdg allapotanak ezzel a toposzokra
épiil6 osszefoglalasaval indokolja a legaldbb széz éve elavult ko-
vetkeztetést, hogy nem a haza nyelvére leforditott Biblia terjesz-
ti a hit fényét (,[...] non Biblia in patrium idioma conversa fidei
lucem affundere potuerit”). Erre az egyhdz pasztorainak és dok-
torainak kell elvezetniiik a népet, s ennek eszkoze a j6 prédikacio.
A pap szive a nép konyvtara, levéltara és archivuma (,,Sacerdotis
Christi pectus Bibliotheca est populi, est Tabularium et Archi-
vum”), abban 6rzik az isteni térvényeket, s azokat kell megtani-
tani. A prédikator f6 hivatasa tehat az orszagnak ebben a hely-
zetében a hit kozvetitése.!1

Ez a mar a cimben jelentkezd funkcionalis szemlélet (mir6l,
kinek, miért késziilt a traktatus) uralja a De eloquentia sacra
tartalmat és egész szerkezetét. A 28 folié lapnyi szoveg négy
részre, a részeken beliil valtozé szami paragrafusra tagolédik.
Az els6 rész a sacra eloquentia mibenlétével, a masodik a tanitas-
sal, a harmadik a gyonyorkodtetéssel foglalkozik, a negyedik a
movere lehet6ségeit és szabdlyait tekinti 4t.

Az els6 rész a mit, ki, hogyan cselekszik vazra épiil; az 6t pa-
ragrafus az eloquentia sacra és az eloquentia civilis elkiilonitése
utan az orator sacer személyét, feladatait részletezi.!'! A meggy6-
zés leghatasosabb eszkoze Gyalogi szerint az argutia (,,stylus
acutus et floridus”), s kiilonosen az elvont teol6giai témak Kkifej-
tésében ajanlja. Ahogy a prédikaciékban a metaforak, hasonlatok,
parabolak elsédleges szerepe a bizonyitas és a dolgok emlékezetbeni
elmélyitése, igy a traktatusban is gyakran metaforak segitenek
roégziteni a fogalmakat és a szénok feladatait. Igy példaul a pré-
dikéldsra meghivottak mélt6sagat (dignitas) (§ 2.) a Szentirdasbol

10 Uo., 15-16. ,[...] homines multitudine innumerabiles, literarum ignari, pro
fidei Catholoicae antemurali excubantes in armis, papilionibus, quibus non
calamus, non libri, Gymnasia rara, eaque remota [...].”

W Yo., 11-15.
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meritett metaforak hosszi sorozata és ezek magyardzata mutat-
ja be. A rossz prédikator, akiben nagyobb a torekvés, mint a
szeretet lelke (,,Qui ambitione magis, quam spiritu charitatis”)
csupan zengd érc, pengd cimbalom (1Kor. 13,1). Ezzel szemben a
j6 prédikatorok — impozans metaforahalmozassal — Isten dics6-
ségét hirdets egek (coeli, Zsolt. 18,1), az igét kidraszté eséfelhék
(Iz. 11.), Krisztus békéjét hirdetd olajdgak (Zsolt. 51,10), Isten
hazaban vilagité aranykandeldberek (Zak. 4,2), Isten szeretetére
gyujté kemencék és tiizek (Zak. 12,6), a lelkek fegyverei (Jn. 3,29),
akik szamtalan lelket jegyeznek el a hittel, tovabba kirdlyok és
foldi tandcsadék (J6b 3,14), mert a lelkek folotti uralom stlyat
viselik és buzditanak a hitre. A szénok Isten szdja (Os Dei, Jer.
15,19), a mennydorgés fia (Mk. 3,17), a Szentlélek harsondja (Jel.
4,1), kerubi bika (Ezek. 1,10), a templom eziistoszlopa (En. 3,[10D),
harcos (Zak. 9.) és kutya (1z. 56,10). Ezt az irodalomelméleti mun-
kaban meglehetésen szokatlan metafora-sorozatot 6sszevetettiik
a korabeli magyar prédikaciékbdol Lukacsy Sandor altal 6ssze-
gytjtott prédikator-metaforakkal.!'? Az ég6 és fénylé szovétnek
(v6. aranykandeldber, tiizek) példaul Kaldi Gyorgytdl (1631) is-
mert, aki Keresztel6 Szent Janosra vonatkoztatja a kifejezést.
Ugyanigy mashonnan is ismertek a tiiz (lang), a mennydorgés és
a trombita (harsona) epitetonok, 4m kivétel nélkiil eltéré bibliai
hivatkozasokkal. Az idézett metafora-sorozat mélyebb kapcsolat-
rendszerét a prédikatorsag toposzaival a XVII-XVIII. sz4zadi
prédikaciéirodalom toposzallomanyanak kutatdsa vilagithatja
meg.

A felsorolt metaforakat az elméletir6 alkalmasnak taldlja arra
is, hogy kibontsa beldliik a cselekvés mikéntjének (quomodo)
Osszetett problematikajat. A facere és a docere retorikdkbdl jol
ismert,!!3 kett6s elkotelezettségében bemutatott egyhdzi szemé-
lyek koziil a prédikatori ars és officium azokra vonatkozik, akik
képesek a tanitasra. A tobbiek tobbet tesznek kivalé cselekedete-
ik példgjaval, semmint ha szénokolnanak, mivel ,,bona vita omni-
bus linguis loquitur”.

12 LUKACS)(, i. m. (6. jegyzet) 1995, 276-278.
13 Vo. LUKACSY, i. m. (6. jegyzet) 1995, 277-278.
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A sz6mok isteni kiildetést (divina missio) teljesit a prédikalas-
sal. Feladata az ékesszdlas, mely —nem mas, mint ,,ars inveniendi,
disponendi, eloquendi”. A szénoklat f6 része a propositio (részle-
tezés), melynek szdamos eszkoze van (pl. persuasio, lucratio, ornare
stb.) A prédikator klasszikus retorikakbdl ugyancsak jol ismert
kotelessége (munus) az apte dicere, melynek 6 eszkozei a docere,
delectare és movere. Ezekben rejlik ugyanis a beszéd formaja, az
ékesszoélas ereje és az oktatas lényege.

A masodik rész kilenc fejezete a tanitasrol értekezik, mely —
mint a jezsuita elméletiréknal dltaldban — fontosabb a gyonyor-
kodtetésnél.''* A beszéd kidolgozasanak szakaszaival (inventio,
dispositio, elocutio), a szénoklat anyagaval (materia), a szénoki
beszédnemekkel (genus deliberativum, demonstrativum, judicale)
és azok jellemzdivel Gyalogi viszonylag réviden, a jezsuita teore-
tikusoknal ismert médon foglalkozik. Szerinte alegfontosabb az,
hogy a sz6nok mindharom szakaszban tisztaban legyen azzal, mi
szolgalja a hallgatésag lelki tidvét. A szénoklat anyagat nem sza-
badon valasztott, hanem alavetett (subjecta) téma adja, ezért a
propositiénak mindig alkalmazkodnia kell a katolikus tanitdshoz
és a hallgat6sdg értelméhez. Az egyhazi szénoklat hdrom nemének
bemutatdsaban a funkcid, a cél és a meggy6zés eszkozei allnak a
kdzéppontban. [gy példdul a genus demonstrativum funkciéja a
dicséret (laudatio) vagy a feddés (vituperatio), célja az erkolesi j6
(pl. az erények és biinok megismertetése), a meggy6zés legfébb
eszkoze pedig a példazatszeri (pl. szentekrdl széld) elbeszélés.
A 4. paragrafus szél a prédikacié témajarol és az argumentumrol.
Alapelve, hogy a témat a hallgatésag felfogbképességéhez kell
igazitani. Az argumentatio f6 eszk6zei az enthymema, az exemplum
és az inductio, melyeket j6, ha az orator, mint szent fegyvervezetet,
rejtetten (abscondita) és 6vatosan (tecta) haszndl. Az érvelés for-
rasai (loct) kozil csak a legfontosabbakat sorolja fel, hozzatéve:
»sicut Rhetoribus notum est”.

Tobb fejezet kozéppontjaban jellegzetesen gyakorlati elvek
allnak, igy a kiabalas tiltasa, a bizonyitas (probatio)legfontosabb
elemének meghatarozasa, a Szentiras kifejtésének hatdsos médo-

114 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 15-22.
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zata, a prédikator befolydsa a partitiéra, a helyes narratio (rerum
explicatio) sajatossagai (brevitas, claritas) és az ornatus eszkozei.
Itt is metaforak, képes kifejezések és hasonlatok segitik az elmon-
dottak elmélyitését. A probatio kifejtésében példdul az Isten
igéje a Nap — azaz a legfontosabb érv —, melybél a sugaraknak —
azaz a tobbi érvnek — szarmazniuk kell. A Szentiras értelmezését
a hegyekben rejt6z6 arany kibanyaszasdhoz hasonlitja. A partitio
targyalasaban azzal figyelmeztet a mértéktartasra, hogy a szin-
padi torténések nem tanitanak és gyonyorkodtetnek, ha stird
fiiggbny van el6ttiik.

A gyonyorkodtetésrol sz6l6 harmadik részben!!® el6szor a gyo-
nyorkodtetés céljaval, a hallgatésdg jéindulatanak megnyerésével
(benevolentia auditorium), majd forrasaival (delectationum fontes)
ismerkedhetiink meg. A delectatiét Gyalogi az orvosok altal be-
aranyozott és mézzel édesitett kesert piruldhoz hasonlitja, mely-
nek hat forrasat nevezi meg: 1. a szent szévegekkel valé egyéni,
szokatlan bandasméd; 2. az apte dicendi; 3. az eloquentia popularis
(lingua popularis); 4. a hasonlatok és ellentétek;!' 5. az ornatus
(tropus, figura és a pronuntiatio médja); 6. a hallgatésag és a
szénok kozotti kapesolat megteremtése.

E rész kozéppontjaban a beszéd, ,,popularitas”anak kérdése
all. Ez a szénok sajatos erénye, melyre csak a legnagyobb prédi-
katorok tudnak szert tenni. Alapkévetelmény, hogy a hallgaték
jol értsék a szoveget. A populariter val6 beszéd nem mas, mint a
mindenkori hallgatésag szellemi felkésziiltségének az ismeretében
torténd szénoklas. Eszkoze az un. lingua populi, amely nem egy
ismeretlen és barbar nyelv, s egyszerre jelent modust, stilust és
habitust. F6 kovetelménye, hogy az exordium élénk figyelem-
felkeltés legyen, mellyel a proportio tartson szoros kapcsolatot.
A popularitas legfontosabb eszkoézei (figura) a dialogismus, a
percontatio, a suspensio, a megfelels helyre illesztett kozmondasok
(proverbia), a gyonyorkodtets iropusok, s végiil a beszéd helyes
aranyainak megtaldldsa.

15 o, 22-29.
116 Vo. KNAPP, i. m. (69. jegyzet) 4, 6-7.
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A sermo popularis érvelésében ne az tGjdonsdagok és kiilonle-
gességek, hanem a hasznos érvek legyenek meghatarozék. Gya-
logi itt javasolja a comparatio és az etymologia hasznalatat,
mert — mint irja — az ,,nec Nobilioribus auribus injucunda”. A to-
vabbiakban a félreértések elkeriilése érdekében a sermo popularist
szembedllitja a sermo humilisszal, s nyomatékosan felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ,humiliter” barki képes sz6lni, de ,popu-
lariter” csak az igazan ékesen sz6lék tudnak. A hallgatésag
kapcsan két, egyforman fontosnak tartott dologra tér ki: 1. a to-
meg a sz6nok dicsGségére valik; 2. a szénokot ugyanakkor nem a
tomeg tetszése dicséri a legjobban, hanem a hallgatésag konnyei,
mert a szentbeszéd hatdsa nem lehet olyan, mint egy szinhazi
latvanyossagé.

A leghosszabb, negyedik rész a szénoki hatas (movere) kérdé-
seivel foglalkozik.!'” A tizennégy paragrafus lényegében a széno-
ki tulajdonsdagokat és azok kialakitdsi lehet&ségeit tekinti at.
Részletes fejtegetések olvashaték a szénoki karakterrdl, a meg-
inditds erényérél, a persuasiordl, a Szentiras erejérdl, az ampli-
ficatiordl, az affectusrol, a de ratione movendirdl, az excitatiorol,
a testi alkalmasséagrol, a szénoki beszéd harom ténusardl (genus
dicendi submissum, temperatum, vehemens et incensum) és ezek
kiterjedt kapcsolatrendszerérdl, tobbek kozott a f6 egyhazi sz6-
noki miifajokkal, a prédikacié témajaval, tovabba szdél az epil6-
gusrdél és a pronuntiatiérél. Gyalogi szerint a genus dicendi
submissummal az istenféls, hivé hallgat6sdgot lehet tanitani és
meggy6zni. A genus dicendi temperatum hasznéalatat elsésorban
az olyan dicséré vagy feddé beszédben javasolja, mely keresztény
hitigazsagokrol vagy az irgalmassag cselekedeteirdl szdl. E témak
kifejtéséhez az érzelmekre haté diszités eszkozeinek (pl. animatio,
superlativus, similitudo, translatio, epiphonema, dubitatio, gra-
datio, amplificatio, digressio) mértéktart6 hasznalatat tanacsolja.
Ha a prédikacié témaja a blindk és a kisértések bemutatasa, akkor
a genus dicendi incensumot kell hasznélni, melynek els6dleges
feladata a csoddlatkeltés, az elrettentés és a sirdsra 6sztonzés.

1 OSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet) I, 1750, 29-38.
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Az epilogus nélkiilozhetetlen része a prédikaciénak, mivel a
beszédet nem lehet egyszeriien félbehagyni. A lezdras médja
tobbféle lehet. Ciceréra hivatkozva Gyalogi bemutatja a com-
moratiot, majd Szent Bernat és Viszotsanyi Ferenc prédikaci6ibol
vett idézetekkel illusztralja a révid lezarast. Az ut6bbi lehet egyet-
len, nyomatékos szentencia vagy felkialtas is. A movere 1ényege
végss soron a jé kapesolat megteremtése a hallgatésaggal. Ez nem
csupan egy-egy jol elmondott beszédtdl fiigg; az igazi szé6nok képes
tandcsot adni latszélag mellékes kérdésekben (pl. a templomok
diszitése), egyiitt él a hallgatésdgaval (pl. valldsos tarsulatokat
hoz létre), s szavaival képes megérinteni a hivek szivét.

Ez a rész is tartalmaz az adott téman tilmutaté toposszert
megjegyzéseket, amikor példaul a szerzo elitéli sajat évszazadat,
mert az — mint frja —inkébb a gonoszsagra hajlik, semmint a biin
valédi megtagadésara. A rész b6velkedik metaforikus megfogal-
mazdasokban, igy példdul a Szentirast hideg kéhoz hasonlitja,
melyben tiiz rejtézik, s ez a k6 mindaddig hideg marad, amig a
szénok bele nem mélyed. Egy helyen a szerzé sajat kiilsé megje-
lenését szembeadllitja a reprezentativ kiilseji szénokokkal, s
megjegyzi: mi, akik ilyen adottsagokkal nem birunk, munkalkod-
junk gy, hogy ezt elfeledtessiik a lélek megmutatasaval és a
beszéd tiizével. A katolikusok el6tt prédikal6 szénoknak nem kell
tdl sokat foglalkoznia sajat kiils6 megjelenésével, a hatarozott
fellépés azonban fontos, mivel az ékessz6las nem tiiri a habozast.
A helyes el6adas (pronuntiatio) feltétele, hogy a tudast (ingenium,
sapientia) a teljes személyiség kozvetitse, s ez a kiils6re is ranyom-
ja a bélyegét. Gyalogi részletesen vazolja a gesztusok, a tekintet,
az arc, a szemek és a kezek feladatat, s nyomatékosan figyelmez-
tet arra, hogy a gesztusokra kiilonosen kell tigyelni a néi hallga-
t6sag el6tt mondott beszédeknél. Végiil ajanlja a prédikatoroknak,
olvassdk Ludovicus Granatensis egyhazi szénoklattanat, aki
minderrdl maradandéan értekezett.

Mindebbél lathaté, hogy a traktatus tobb ponton kozel all
Gyalogi korabban ismertetett ortografidjanak koncepcidjahoz.
A szerzé itt sem 1j elméletet készitett, hanem a quintilianusi
rendszert atorok it Soarez-féle tankonyvet egészitette kiaz ,,616”,
»lélegzd” prédikacié kovetelményeivel. F6 célja a gyakorlatban
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hasznalhat6 tudas elsajatittatdsa, a prédikatori 6nértelmezés és
tudatossédg kialakitasa. A docere-delectare-movere — bar a jezsui-
takndl szokasos sorrendjiiktél nem fedezhetd fel elmozdulas — a
gyakorlatban egymast kiegészitd és feltételezs elemek. Az elmélet
szerint ugyanis a prédikécié akkor ér célba, ha mindharom elem
egyszerre és egy id6ben valésul meg. A Sacri sermones két kote-
tének beszédei mintegy ezen elmélet tanszévegeinek, mintabe-
szédeknek tekinthetSk.

A De eloquentia sacra tehat a retorikaelméleti diskurzus egy
minden tankonyvnél fontosabb pozicigjabdl, a katolikus egyhaz
sz6székérdl targyalja a prédikalas mesterségét. Ezt lehet6vé tet-
te egyrészt a szerzd tobb évtizedes szénoki gyakorlata, oktat6-
nevel6 tapasztalata, masrészt elméleti ismereteinek gazdagsaga.
Az utébbirdl a traktatusban hivatkozott szerzék és miivek tants-
kodnak. A hivatkozasi médszer sajatossdga, hogy Gyalogi az
idézett szerzékre és mivekre els6sorban mint példaanyagra, s
nem mint forrasokra hivatkozik. E médszer 6sszhangban 4ll a
traktatus céljaval. Gyalogi ugyanis nem egyszertien korabbi tan-
konyvek tételeit vitatja vagy rendezi at 4j koncepcié szerint, hi-
vatkozasaival nem allitasainak helyességét akarja igazolni, hanem
a hivatkozott szerzéket és miiveket ismertnek véve fejti ki elmé-
letét.

Legtobbszor a Biblia konyveit idézi. A folyamatosan kozolt
bibliai utalasok és citdtumok nagy szama 6sszhangban 4ll az
elmélet kozponti tételével, hogy ti. az ékesszdlas f6 forrasa és
eszkoze Isten igéje; célja ennek hirdetése és magyarazata. A bib-
liai hivatkozasokat kiegészitik és elmélyitik a kiilonféle Szentiras-
magyarazatok és kompendiumok, igy példaul Szent Ambrus
el6beszéde Lukacs evangéliumahoz, tovabba Antonius Balinghem
Scriptura Sacra in locos communes morum et exemplorum novo
ordine distributa (Duaci, 1621) cimi miive. A gyakorlatra iranyul6
oktaté szandék hangsilyos jelenlétét tanisitjak a neves keresztény
auktorok szénoklataibdl szarmazé idézetek, illetve az ezekre
torténd utaldsok (pl. Szent Agoston, Clairvaux-i Szent Bernat,
Szent Cypridan, Aranyszaji Szent Janos, Nagy Szent Gergely,
Nazianzi Szent Gergely, Nagy Szent Le6). Gyalogi sajat prédika-
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tori gyakorlatan kiviil pozitiv példaként utal a XVII. szdzadi
magyar jezsuita, Viszotsanyi Ferenc kéziratos beszédeire.

A traktatusban hivatkozott szovegek tovabbi csoportjait alkot-
jak a szentéletrajzok (pl. Szent Jeromos Remete Szent Pal-élet-
rajza, Borromei Szent Karoly kardinalis vitdja), levelek (pl. Szent
Jeromos), a torténelmi munkak és azok kommentarirodalma (pl.
Wilhelm Jordan domonkos szerzetes kommentarjai a rémai tor-
ténelemhez), amelyek a hivatkozott moralfilozéfiai (pl. Battista
Fregoso — Fulgosius) és teolégiai (pl. Szent Agoston: Liber de
doctrina Christiana) munkakkal egyiitt segithetik a szénoklatok
elkészitését. Természetesen nem hidnyoznak a jezsuita oktatasi
rendszerbe humanista kozvetitéssel bekeriilt antik auktorok sem:
Démoszthenész, Epiktétosz, Platén, Plutarkhosz, Thukiididész
éppugy megtaldlhat6, mint Horatius, Titus Livius, Ovidius, Se-
neca és Vergilius. Az 6 neviik mellett csak a legritkabb esetben
olvashat6 konkrét mi megnevezése.

A hivatkozasanyag legérdekesebb rétegét az irodalomelméleti
munkak alkotjak. Valészintinek tartjuk, hogy Cypriano Soarez
De arte rhetoricdjara alapveté tankonyvként valé hasznalata
miatt nincs hivatkozas. Gyakran idézett elméletiré Cicero (De
oratore), Quintilianus (Institutiones oratoriae) és Nagy Szent
Gergely (Regula pastoralis). Lactantius Divinae institutiones cimd,
a keresztény tanfitast 6sszegzé munkajat Gyalogi ugyancsak el-
méleti kontextusban, igy példdul az eloquentia sacra fogalmanak
meghatéarozdasakor emliti.

Gyalogi legkedveltebb retorikaelméleti forrasai Agostino
Valiero (Valerius) veronai piispok De rhetorica ecclesiastica libri
tres''® és Ludovicus Granatensis (Luis de Granada) domonkos
szerzetes Ecclesiasticae rhetoricae, sive De ratione concionandi
libri sex'® eimli munkdi voltak. Az utébbira még a traktatus
utols6 bekezdésében is van hivatkozas, amely a mi utolsé, a
pronuntiatio tanat kifejté konyvét ajanlja attanulmanyozasra.

18 Coloniae, 1575.
18 Coloniae, 1578.

164



A De eloguentia sacra kapcsolata
Ludovicus Granatensis és Cypriano Soarez
retorikajaval

Feltételezésiink szerint Gyalogi sajat szénoki gyakorlatan kiviil
els6sorban két XVI. szazadi miire, Ludovicus Granatensis egy-
hazi szénoklattananak és Cypriano Soarez retorikatankonyvének
behaté ismeretére tdmaszkodott a traktatus elkészitésekor. Az
ellenreformécié nagyhatdsa prédikatoranak, jezsuitdk altal is
gyakran hasznalt és javasolt elméletiréjanak szamité Ludovicus
Granatensis magyarorszagi recepcidjara Bitskey Istvan hivta fel
a figyelmet. Kimutatta, hogy a Pazmany-prédikacidk szerkezeti
felépitése megfelel a Ludovicus Granatensis altal javasolt eljaras-
moédnak. Gyalogi — és minden bizonnyal Csete Istvan — prédika-
ci6s gyakorlatanak egyik eszményképe Pazmany Péter lehetett.!?
E feltevést erdsiti az 1703-ban Gy6rben Szent Istvan napjan el-
mondott, mar idézett prédikacié el6beszéde, amely Pazmany
utolérhetetlen magyarsagat dicséri.!?!

Mar Bitskey Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy Ludovicus
Granatensis nem egyszeriien elméletet készitett, hanem hosszi
id6re meghatarozé médon kozvetitett egy, az egyhazi beszéddel
kapcsolatos altalanos szemléletmédot.!?2 Kzt a beszéd funkciona-
lis megkozelitését tiikrozé szemléletet képviseli a De eloquentia
sacra is. Ludovicus Granatensis miivének Andreas Scottus ant-
werpeni jezsuita altal gondozott, 1628-ban Koélnben megijelent
kiadaséat 6sszevetve a De eloquentia sacrdval megéllapithat6, hogy
mindkét elmélet a bevezetd részben foglalkozik a prédikator fel-
adataival. A klasszikus retorikdk beszédkidolgozasi szakaszaibdl
(inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronunticotio) mindkét md
harmat hangsilyoz. De mig Ludovicus Granatensis az inventiot,
az elocutiot és a pronuntiatiét emeli ki, a traktatus szerzdje az
inventio, a dispositio és az elocutio harmasat allitja el6térbe,

120 BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vilagkép. Pazmdny Péter
prédikdciéi, Bp., Akadémiai Kiado, 1979, 38-44.

121 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet) 176.

122 BITSKEY, i. m. (119. jegyzet) 43—44.
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melyhez negyedikként tarsul a negyedik rész utolsé szakaszdban
a pronuntiatio.

A két elméletben a beszéd kidolgozasanak mindegyik fokdan
fontos szempontnak szamit az apte dicere kivanalma, mivel ez
hatdrozza meg alapveten a prédikaci6é hatéasat. Az egyhéazi sz6-
noklat részeinek tanat Ludovicus Granatensis a masodik és a
negyedik konyvben fejti ki. Elészor altalaban mutatja be a beszéd
f6 részeit (expositio, argumentatio, amplificatio), majd a negyedik
konyvben javaslatot tesz a szénoklat hatrészes tagoldsara
(exordium, narratio, propositio et partitio, confirmatio et confutatio,
confutatio, conclusio seu peroratio). Részletesen megvizsgalja a
klasszikus beszédnemeket és az egyhazi szénoklat beszédnemeket
modosité hatdsat. Az Osszevetés alapjan val6szinilinek latszik,
hogy a De eloquentia sacra iréja mindezt ismertnek tekintette.
A beszéd részeit példaul Ludovicus Granatensishez hasonléan
kiilonitette el expositiora (exordium), narratiéra, argumentatiora,
amplificatiéra és epilogusra. Egyetlen 1ényeges eltérés, hogy a De
eloquentia sacra sehol sem szdél a confutatiérol.

Mindkét elmélet kiemelt figyelemmel fordul a genus demonst-
rativum felé, melyet f6leg a szentekr6l mondott iinnepi és dicséi-
t6 beszédek készitéséhez ajanlanak. Mindketté hangstlyozza az
amplificatio jelent6ségét: Ludovicus Granatensis kiillon konyvet
(ITI. liber) szentel a témanak, Gyalogi pedig kifejti, hogy az
amplificatio miért fontos kiilondsen a genus demonstrativunban.
Az amplificatio mindkét elméletben nem csupan eszkozként szol-
gal az egyes beszédrészek kifejtéséhez, hanem 6nall6, az argu-
mentaiiotol kiilonbozé beszédrészt alkot.

Az érintkezési pontok mellett azonban tobb jelentGs eltérést is
megfigyelhetiink. Ludovicus Granatensis teljes, részletesen ki-
dolgozott egyhazi retorikat készitett, a De eloquentia sacra viszont
els6sorban gyakorlati segédlet, stiritett médszertani attekintés a
prédikalas minél hatasosabb megval6sitasdhoz. Mint arrél mar
sz6 esett, az utébbiban a szerkezet az apie dicere harmas kovetel-
ményrendszere (docere, delectare, movere) szerint formalédott.
Ludovicus Granatensis viszont a klasszikus mintaknak megfele-
l6en, a szénoklat kidolgozasai szakaszai (inventio, elocutio,
pronuntiatio) szerint rendezte el elméletét. A domonkos szerzé

166



nem hasznalja a sermo popularis fogalmat; a sermo vulgarist mint
6nallé6 modust emliti. E beszédnem leirdsa azonban sehol sem
érintkezik a sermo popularis tartalmaval, amely adott esetben az
Osszes beszédnemet képes maga al4 rendelni.

Ludovicus Granatensis 6nall6, a torténelmi folyamatoktdl el-
véalasztott targyként kezelte az egyhazi beszédet, s mivében nem
mutathaté ki a traktatusban megfigyelhet6h6z hasonlé torténeti
érdeklédés. Jelentds eltérés az is, hogy mig a domonkos szerzé az
elocutionak alarendelten, annak egyik sajatossagaként mutatja be
a delectatiot, a traktatusban a gyonyorkodtetés a funkcionalis
szemlélet meghatarozé részét alkotja. Végiil mindkét prédika-
ci6elmélet kiemelten kezeli a pronuntiatio tanat. Ludovicus Gra-
natensis 6nallé konyvben (VI.) fejti ki a témat, a De eloquentia
sacrdban viszont az csupan a movere-rész egyik fejezetét alkotja.

Hasonlé6 szempontok alapjan vetettiik 6ssze a traktatust Soarez
klasszicizal6 jellegili, nem specidlisan egyhazi célra szant, altala-
nos retorikajaval. Az 6sszehasonlitashoz a mii példanybél ismert
els6 magyarorszagi kiaddsat hasznaltuk (Lécse, 1675).12% A kii-
lonbségeket keresve szembetiling, hogy alapvetéen mas a két mi
szerkezete. A De eloquentia sacra témai, részei és fejezetei a
Soarez-féle retorika legkiilonb6z6bb pontjain tlinnek fel. A trak-
tatus elsé részének Soarez els6 konyvében az elsé két fejezet felel
meg. A docere-rész témait Soarez részben az elsé kotet 3-6. feje-
zetében, részben a masodik kotet 8-9. fejezetében taglalja. A de-
lectatiorol Soarez mindharom kotetben értekezik (1. kotet, 42.
fejezet; 2. kotet, 2-7. fejezet; 3. kotet, 3—4. és 22. fejezet). Ugyan-
igy Soarez miivének tobb konyvében taldlhatunk ra a negyedik
rész témaira is (1. kotet, 33-41. fejezet; 3. kotet, 56—-58. fejezet).

Ha eltekintiink attél az 6riasi targyi anyagtél, amit funkcio-
nalis és 6sszefoglalé szemlélete miatt a De eloquentia sacra nem
targyal, megallapithat6, hogy a traktatus lényegében a jezsuita
ars rhetorica alapkényvének szamité Soarez-féle mii specidlis
szempontok szerint készitett keresztmetszete. SzerzGje megke-
riilte az oktatas kozépszintjén mar elsajatitott Soarez-féle foga-

123 (Cyprianus SOAREZ), Praecepta rhetorices/...], Leutschoviae, Typ. S. Brever,
1675. A hasznalt példany: BEK RMK IT 253.
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lomkészlet részletes Gjratargyalasat, s a hagyomanyos jezsuita
retorikaoktatast kiegészits, gyakorlati szempontok 6sszefoglala-
sara Osszpontositott.

A traktatus jelent6sége, utoélete

A kora tjkorra vonatkoz6 irodalomelméleti kutatasok egyik visz-
szatéré megallapitasa, hogy a retorikai kézikonyvek — legalabbis
részben — nem a tényleges gyakorlatot irtak le, s az elméletek
kevéssé voltak tekintettel a gyakorlatra.!?* Ha a retorikai diskur-
zust a népszert kommunikéacié elméleteként értelmezziik,'?> a De
eloquentia sacra egy gyakorl6 prédikator altal kidolgozott egyhazi
szénoklattan, melynek kézéppontjdban a prédikator dltal iranyi-
tott és uralt, népszeri — azaz a legkiilonfélébb tarsadalmi allapo-
t1d, jelentds szami hallgat6saghoz sz616 — beszéd elkészitésének
és el6adasanak kérdése all. A szerkezet, a kifejtés médja és a
széhaszndlat megfelel ugyan a kordbbi elméleteknek, de témajat
nem elvonatkoztatva, hanem a gyakorlat fel6l kozeliti meg.
A XVI-XVIII. szdzadban koézismert, rendszeresen oktatott és
klasszikussé valt egyhazi retorikdkhoz viszonyitva a traktatus
tobb szempontbdl is rendhagyé elméleti segédletnek tekinthetd.
A sziikebb értelemben vett egyhazi retorika — jobbara tudottnak
feltételezett — elméleti megéllapitdasai itt tobbszorosen beagya-
z6édnak egy olyan, a prédikaciés gyakorlat alapos ismeretében
kidolgozott elméleti konstrukciéba, amely egyértelmiien a széno-
ki gyakorlatra iranyul. Ennek megfelel6en a traktatus szokatla-
nul nagy teret szentel a prédikalasi gyakorlat kiilonféle részmoz-
zanatainak. Eré6teljesen metaforikus nyelvezetével igyekszik el-
mélyiteni és rogziteni az elméleti mondanivalét. A metaforak,

124 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcié, retorika, irodalomtérténet. A magyar
nyelvi halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998,
31-32.

126 To., 38-39.
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hasonlatok szerepét a szerzé egy helyiitt — t6le szokatlan médon —
személyes megjegyzésben is nyomatékositja.!?® Tovabbi lényeges
eleme a prédikaciénak az elmélet szerint a gazdag, sajatos mun-
kamédszer szerint 0sszegytjtott idézetanyag. A klasszikus reto-
rikak bizonyitasi eszkozeit a traktatus az ornatus alakzataiként
targyalja, és kiillonosen fontosnak tartja a prédikaciék emléke-
zetbeni rogzitéséhez.

Az elmélet ismerete és alkalmazésa jol megfigyelheté Csete
Istvan Gyalogitél kiadott prédikaciéiban és Gyalogi néhany nyom-
mutatott elmélethez hasonléan kiérleltek és alaposan atgondoltak.
A két prédikator mara csaknem szétvalaszthatatlanul 6sszefon6-
dott életmiivében az elméleti tudas kétféleképpen befolyasolta a
prédikalas gyakorlatat. Egyrészt feltételezhets, hogy a jezsuita
retorikaoktatasban direkt médon hasznositottak az elméletet.
Maésrészt az elmélet szellemében kidolgozott prédikéciok elése-
githették a prédikalas elsajatitasat a gyakorlatbdl. Az utébbi ta-
nulasi folyamat hatékonysagat a traktatus szerzdje jol ismerhet-
te kora praxisdbdl. A De eloquentia sacra kozvetité csatornaként
szolgalt a tételes retorikai diskurzus és a megval6sult gyakorlat
kozott, s egyben tantisitja az ars concionandi gyakorlati tuddason
atszirt, fels6fokt ismeretét.

Az 1750 utan megjelent magyarorszagi retorikakban eddig
nem taldltunk hivatkozast a traktatusra. A traktatusban leirt
elvek szerint kidolgozott, magyar nyelvii nyomtatott prédikacick
azonban egyarant tulélték a latin nyelvi elméletet és a latinul
kiadott prédikaciékat: Huszar Karoly zsambéki esperesplébanos
és tanfeligyel6 Hevenesi Gabor nagybojti elmélkedéseinek djra-
kiaddsa utan,'?” sajat életmiive 46. darabjaként 1887-ben 6t ko-
tetre bontva, a ,,mostani helyesirds szerint”, a latin cimet elhagy-
va Ujra megjelentette a Panegyrici Sanctorumot Bagé Marton és

126 CSETE-GYALOGI, Seacri, i. m. (5. jegyzet) 1, 1750, 27. | Redeamus ad si-
militudines. Possem ego hic exscribere, quas varia lectione pro Sacrarum
Concionum usu meo colligerem, similitudines quadringento multo plures.”

127 SZINNYEL i. m. (11. jegyzet) VI, Bp., 1899, 1457-1460.
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Fia nyomdajaban.!?® A szovegbsszevetés tanlisdga szerint az 1754 -
ben megjelent magyar prédikaci6kbél az Gj kiaddsban elhagytak
alatin nyelvi hivatkozédsokat, a nyelvi atalakitas a régiesnek vélt
szavak helyesirdsa modernizéldsara korlatozédott. Az Gj kiadas
jelent6ségét a Religio 1889-es évfolyamaban méltaté Kisfaludy
7. Lajos a prédikaciékat alkalmatlannak tartotta a felhasznalas-
ra sajat kora szénoki gyakorlataban. Nyelvezetiiket viszont ma-
gasra értékelte: ,,Hasonlithatndm ket a divatbdl kiment forma-
ja ékszerhez, mely ugyan most nem viselhetd, de azért dragaké
marad a gyémantja és arany a foglalatja. [...] Nem kell »egerész6
szem«, hogy ezen frdsban a magyar sz6lds szdz meg szaz szép
példajara akadjunk”.!?°

Végiil felvethet6 a kérdés, hogy a XVIII. szdzad kézepén meny-
nyire lehettek korszeriiek ezek a latinb6l magyarra forditott és
atdolgozott, a bemutatott traktatus szellemében késziilt prédi-
kaci6k. A sermo popularis és a lingua populi fogalmak, Gyalogi
Janos magyar nyelvre vonatkozé megjegyzései, a magyar torté-
nelem iranti érdeklédése és Erdélyben eltoltott évei egyrészt
jelzik a ,haza nyelvé”-nek Pazmanyra visszautal6 szeretetét és e
nyelv prédikaciobeli hatdsanak elmélyiilt ismeretét. Masfeldl a
traktatus és az a tény, hogy Gyalogi el6bb latinul, majd négy év
milva azonban mar magyarul adta ki Csete beszédeit, éles fényt
vet a magyarorszagi latin és magyar nyelvili egyhéazi irdsbeliség
viszonyanak alakuldsara, s j6l beilleszthet6 a magyar nyelv
XVIII. szazad kozepi térnyerésének és az egyhdzi értelmiség ,,ha-
zai nemesség felé val6 tdjékozodasanak” Biré Ferenc altal rogzitett
folyamatéba.t

Mindezek alapjan a traktatus konnyen elhelyezhet6 a jezsuita
retorikdk eurépai és hazai torténetének XVIII. szazadi szakasza-
ban. A XVI. szazadban és a XVII. szédzad els6 felében késziilt je-

128 Nagyasszonyrél, magyar szentekrél [...] egyhdzi beszédek [...] P. Csete Istvan
munkdiban/...] kibocsdtotta [.. ] P. Gyalogi Jénos/.. ] dtjavitotia és kiadia|...]
Huszar Karoly, Bp., Bagé Marton és Fia, 1887.

129 KISFALUDY Z. Lajos, P. Csete Istvdn egyhdzi beszédei, Religio, 1889, 1. félév,
31. szdm, 241-243.

130 BIRO Ferenc, A felvildgosodds koranak magyar irodalme, Bp., Balassi Kiad6,
1994, 27.
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zsuita retorikak tobbsége (Perpinyd, Soarez, Pontanus, Masen)
nem tartalmaz a prédikaciéban vagy az iskoladramaban specia-
lisan hasznosithaté retorikai szabalyokat, s az argutia-retorika
céljat nem kapcsoljak 6ssze az augustinusi hagyomanyt kovetd
egyhéazi szénoklat tanité célkitiizésével. A XVII. szazad masodik
harmadatél sziiletett miivekben, igy példdul Caussin, Drexel és
Josset retorikdjaban, tovabba a Soarez-féle retorika 1689-es at-
dolgozasdban azonban mar megfigyelheté az inventio, dispositio
és elocutio szabéalyainak Osszekapcsolasa a homiletikai gyakor-
lattal, s kialakul a jezsuita retorikai kézikonyvek 1j, kifejezetten
egyhazi haszndlatra szant tipusa.’® Ezek az egyhazi retorikdak
mikozben jelentésen korlatozzak a stilusbeli és miifaji sokrétiisé-
get, s a kateketikai haszndlatot, a propagatio fidei szempontjait
helyezik el6térbe, egyben jelzik a jezsuita retorikak funkeci6val-
tozasat, a retorikai kéznyelv felekezeti differencidlédésat, s kiraj-
zoljak egy 1j, a misszionariusi, lelkipasztori szempontokat el6tér-
be helyezé jezsuita eloquentia-idedl korvonalait. E folyamat része
példaul Franciscus Lang Eloquentia sacra et profana (1692) cimii,
kéziratban maradt szinpadi dialégusa, amely az eloquentia pro-
fana- és a rhetorica christiana-koncepcié konfliktusdban egyér-
telmtien az utébbi mellett foglal allast.!®? Gyalogi Janos 6ssze-
allitasa e folyamatba illeszkedik, annak egyik utolsé, nem az is-
kola szamara késziilt, eredeti elképzelésre épiils, regionalis jelen-
t6ségti dllomasa.

A traktatus megjelenése idében egyarant megel6zi Gabriel Le
Jay Bibliotheca rhetorumanak els6 magyarorszagi kiadasat (1751)
és Kaprinai Istvan Institutigjat (1758, 1763). Gyalogi célkitiizése
mas, mint az emlitett szerzéké. Nem tételes retorikatankonyvet
irt, elméleti tajékozottsdga nem 6sszemérhets azokéval, s nem
els6sorban a francia klasszicizmus mintdin tdjékozédik, mégis
tobb ponton hasonlé torekvések vezetik. Az Institutiéban nincs

131 Barbara BAUER, Jesuitische sarsrhetorica<im Zeitalter der Glaubenskdmpfe,
Frankfurt am Main-Bern-New York, Verlag Peter Lang, 1986, 546-565;
TUSKES Gabor, A XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurépai kapeso-
latai (Nédast Jénos), Bp., Universitas Konyvkiado, 1997, 232-238.

132 BAUER, i. m. (130. jegyzet) 565-585.
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utalas Gyalogi traktatusara, Csete Istvan minden bizonnyal Gya-
logi atdolgozasaban ismert prédikéaciéit azonban Kaprinai kéve-
tendé példaként emliti Temesvari Pelbart, Pazmany, Kaldi és
masok tarsasdgaban.'>® Azt is lattuk, hogy tulajdondban megvolt
Gyalogi ortografidgjanak egy példanya.

Mint Ban Imre kimutatta, Le Jay és Kaprinai egyarant szem-
befordul a szérakoztatd, csillogd, keresett acutezza-stilussal, s
kiilonb6z6 mértékben ugyan, de mindketten Cicero kovetését
javasoljak.’®* S bar a Cicero-imitéacié kérdésével kiilon nem fog-
lalkozik, a vilagossag, rovidség kovetelményének hangsilyozasa-
val Gyalogi is elitéli a homalyossagot, a barokk allegorizmus ki-
novéseit, s Le Jayhoz és Katondhoz hasonléan az argutia mérsé-
kelt alkalmazésa, az argumentatio eszkozeinek indokolt haszna-
lata mellett foglal allast. Le Jayhoz hasonléan Gyalogi sem kéve-
ti a szokasos retorikai rendszerezést, s nem targyalja médszeresen
a beszéd szerkezetét. Részben azonos célkitiizésre vall az is, hogy
Kaprinai Le Jayhoz hasonléan az elocutiénak tulajdonitja a leg-
nagyobb szerepet, Gyalogi pedig a szénoki hatds osszetevdire
helyezi a hangstulyt. Tovabbi fontos vonds, hogy ugyantgy, mint
Kaprinai, kozvetve Gyalogi is a népszertli szénoklatra készit fel.

Gyalogi traktatusa jol beilleszthet6 abba a Ban Imre és Tarnai
Andor altal rogzitett folyamatba, melynek soran a magyarorszagi
jezsuitak a XVIII. szdazad kozepén a klasszicizmus szellemében
kivantdk megujitani a barokk retorikaelméletet és prédikécios
modort, s valtas kévetkezett be a szénoki stilus torténetében.'3
A figyelemre mélt6 erudiciéval kimunkalt elmélet hatarozott

133 Kaprinai Istvan és Gyalogi Janos 1750-1751-ben a kolozsvari jezsuita kollé-
giumban éltek. Ladislaus LUKACS, Catalogi Personarum et officiorum
Provinciae Austriae S. 1., IX, (1748-1760), Romae, Institutum Historicum,
1994, 138-139, 205-206; Kaprinai Istvan az Institutio eloquentiae sacrae
elsé kotetében (Cassoviae, 1758, 17, 65) két helyen hivatkozik Csete Istvanra.
Az elsé emlités szerint Kaprinai ismerte a kolozsvari jezsuita kollégium
konyvtaraban 6rzott Csete-kéziratokat.

13 BAN, i. m. (3. jegyzet) 79-94.

135 TARNAI Andor, A laicizdléd6 egyhdzi értelmiség = A magyar irodalom, i. m.
4. jegyzet) 557; BAN, i. m. (3. jegyzet) 79; TARNAI Andor, A consultatio
Magyarorszdgon. A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusanak torté-
netéhez, ItK, 1986, 651-652.
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DEMENYI LASZLO
RETORIKAI SEGEDLETEI
(1734-1754)

Az irodalomelmélet forrasainak kézelmiltban megélénkiilt vizs-
galatai rdiranyitottak a figyelmet a XVIII. szdzad elsé kétharma-
danak kell6képpen fel nem tart folyamataira.! E kutatdsok
eredményeként a XVI-XVII. szdzadi szerz6k és miivek mellé
lassan odaallithaték a XVIII. szazadi retorikai és poétikai torek-
vések korabban ismeretlen képvisel6i.? Kirajzolédni latszanak
olyan felismerések, melyek egyarant bévithetik példaul az elmé-
leti iranyzatok szamat, arnyalhatjak az irodalomtérténet konkrét
miivekre vonatkozé korabbi megallapitdsait, s médosithatjék az
egyhazi felvildgosodas gyOkereirsl, a magyar és a latin nyelv
hasznalatarol vallott eddigi elképzeléseket.

Deményi Laszl6 piarista szerzetes szegedi vonatkozasi irodal-
mi tevékenységének, igy az 1735-ben Buddan kinyomtatott Ars
orandinak a révid bemutatasat Szorényi Laszlé végezte el néhany

1 gy példaul A magyar kritika évszdzadai. Rendszerek. A kezdetektél a roman-
tikdig, irta és osszedll. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., 1981, Szépiro-
dalmi Kiadé (A Magyar Kritika Evszazadai 1); KECSKEMETI Gabor, Pré-
dikdcié, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvd halotti beszéd a 17.
szdzadban, Bp., 1998, Universitas (Histroia Litteraria, 5); BARTOK Istvan,
»Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatnank”: Irodalmi gondolkodds
Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Bp., 1998, Akadémiai—Universitas; Reto-
rikak a barokk korbol, val., szerk., zarétanulmany BITSKEY Istvan, Debrecen,
2003, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadoja.

Igy példaul Csete Istvan, Gyalogi Janos. L. az Ismeretlen irodalom- és nyelv-
elméleti munkdk a XVIII. szdzad elsé feléb6l (Csete Istvan és Gyalogi Jdnos)
c. fejezetet a kotetben.
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éve.? Megdllapitasa szerint e miivével Deményi nem tételes reto-
rikai tankoényvet irt, hanem a leglényegesebbnek tartott kérdé-
sekre szoritkozé oktatasi segédletet készitett, mely a szerzé
megnevezése nélkiil, Fiala Jakab Szegedis cimi eposzaval egyiitt
latott napvilagot. A Cicero és Soarez retorikdjan alapul6 segédlet
kiilonlegessége Szorényi megallapitasa szerint az, hogy példa-
anyaga Szeged torténetébdl és a szerz6 egyéb munkaibdl szarma-
zik, s a mi végén a kifejtett retorikai ismeretek gyakorlati alkal-
mazasaval készitett iinnepi beszéd talalhaté.

Deményi retorikai munkassaganak ismételt vizsgalatat min-
denekel6tt az indokolja, hogy Ars orandija valdjaban kisegito
tankonyv, s a benne megfogalmazott elméleti részek f6 szerepe
els6sorban az emlékeztetés. A mii elkészitését minden valészini-
ség szerint ugyanaz 0sztonozte, amire mar tobb, a XVIII. szazad
elsé felében késziilt irodalomelméleti munkabant felfigyeltiink:
az egykoruan széles korben tanitott, korabban bevalt, tobbszoro-
sen bévitett és atalakitott klasszikus retorikai kézikényvek
mellett igény mutatkozott a korszak és a kiilonbo6z6 tarsadalmi
csoportok sajatos elvarasaihoz jobban illeszkedd, els6sorban gya-
korlati jellegii, korszeri retorikai segédkonyvekre, Gtmutatékra.
Deményi emlitett munkdja az oktatas k6zépsé szintjének megha-
tarozott szakaszdhoz elérkezett tanulék tudasanak kiteljesitését
és elmélyitését célozta. A mii és szovegkornyezete a szerzo élet-
miivében arra figyelmeztet, hogy a korszakban hidnyzé6 tankony-
vek nem a meglévé munkak tartalmi kereteinek tovabbi alakita-
saval jottek 1étre, hanem 1j kisegit6 tankonyvek, oktatasi segéd-
letek elkészitésével.

Deményi Laszl6 a piarista rend legjelentésebb tudés tandrai
kozé tartozik a XVIII. szdzad elsé felében.’ Kacsor Keresztéllyel,

8 SZORENYI Laszlo, A szegedi piaristdk irodalmi tevékenysége = ué, Studia
Hungarolatina. Tanulmdnyok a régi magyar és a neolatin irodalomrél, Bp.,
1999, Kortars Kiado, 147-157.

1 (GYALOGI Janos), Opusculum Orthographicum, Claudiopoli, 1719; GYALO-
GI Janos, De eloquentia sacra = CSETE Istvan, Sacri sermones. Opus
Domznzcale [...] edzdzt P Joannes Gyalogz [...J, 1, Claudiopoli, 1750, 11-38.

® BALANYI Gyorgy, BIRO Imre, BIRO Vencel, TOMEK Vince, A magyar piaris-
ta rendtartomdny térténete, Bp., 1943, Magyar Kegyestanitérend, 89-94.
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Tapolcsanyi Gergellyel, Fiala Jakabbal, Halapy Konstantinnal,
Desericzky Incével és masokkal egyiitt megalapozéja volt a ma-
gyar rendtartomédnyon beliili reformmozgalomnak és a hazai
piarista felvilagosodasnak. Kozvetleniil hatott Hajos Gasparra és
Horvath Benedekre, s el6készitette példaul Révai Miklés és Du-
gonics Andras irodalmi miikodését.® Bar a piarista rendtorténet
keretein kiviil is foglalkoztak munkassagaval,” neve hidnyzik az
irodalomelméleti alapmunkakbdl, s elmaradt elméleti teljesitmé-
nyének az atfogbé bemutatasa. A tovabbiakban megvizsgaljuk az
emlitett oratio-elmélet keletkezési koriilményeit, sajatossagait, a
piarista oktatdsban betoltott funkcigjat, bemutatjuk Deményi e
miivén kiviili retorikai munkassagat, végiil elemezziik mindezek
viszonyat sajat szénoki gyakorlatahoz.

Eletpalya

Deményi Laszlé rendi palydja nem tér el a korban megszokott, a
rend vezet6sége altal személyre méretezett piarista életutaktol.?
1711. majus 26-an sziiletett Trencsénben. A novicidtusi id6t
Privigyén toltotte, majd a szokésos dthelyezések alkalméval egyik
kovetkezd alloméashelyén, Szegeden szentelték pappa 1736. majus
3-an. A XVIII. szazadban varhaté atlagos szerzetesi életkornal
fiatalabban, mindossze 6tvenéves kordban halt meg 1761. oktéber
28-an Korponan. Irodalmi tevékenységét a bibliografiak, lexiko-

¢ CSAPLAR Benedek, Révai Miklés sziiletése és csalddi viszonyai, Figyeld
6(1879), 241-256, itt: 254-255; ud, Révai iskolazasa Szegeden, Figyels 6(1879),
321-337, itt: 322-324.

" SZORENYI, i. m. (3. jegyzet).

® A magyar piarista rendtartomdny torténeti névtdra, 1666-1997, adatgyiijt.
LEH Istvan, s. a. r. KOLTAI Andrés, bev. BALANYI Gyérgy, Bp., 1998, Ma-
gyar Piarista Tartomanyfonokség - METEM, 88; v6. még, GERENCSER
Istvan, A magyar felvildgosodds és a kegyes iskoldk, Regnum, Egyhaziorté-
neti Evkonyv V(1942/43), 326-376, itt: 367.
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nok a XIX. szazad eleje 6ta folyamatosan szamon tartjak.® Harom
jelent6sebb terjedelmi nyomtatott munkaja ismert: az 1735-ben
Budan névteleniil megjelent Ars orandi, az 1742-ben Nagyszom-
batban kinyomtatott Orationes és az 1754-ben Pozsonyban kiadott
Sacrae et piae meditationes.t® Az utébbit szinte napjainkig hasz-
naltak a rendben, s a XX. szazadban elkésziilt részleges magyar
nyelvi kéziratos forditdsa.!' A felsoroltakon kiviil nevéhez kotédik
még néhany, kiilonbo6z6 iskolai alkalmakra megjelent beszéd.!?
Autograf kézirata vagy kéziratos munkdja —jelenlegi ismereteink
szerint — nem maradt fenn.!* Miveit kivétel nélkiil latinul irta,
legtobb kortarsatol eltéréen azonban nem a korban szokésos
magyarorszagi barokk latinsagot hasznalta, hanem a klasszikus,
humanista latin tudatos, valasztékos miivelgje volt.

Onmagdra vagy életére vonatkoz6 hosszabb megjegyzését nem
ismerjiik, s miiveiben csak ritkdn utalt aktualis életkoriilményei-
re. Koran megnyilvanulé irodalom- és nyelvelméleti érdeklédé-
sének gybkerei minden valészinliség szerint gimnéziumi éveire,
tandrai hatasara nytlnak vissza. A rend egykori torténetirdja,

o HORANYI, Alexius, Scriptores Piarum Scholarum, Pars I, Budae, 1808, Typ.
Reg. Univ,, 631-636; KATONA, Stephanus, Historia Critica Regum Hungariae
stirpis Austriacae, Tom. XX (XXXIX), Budae, 1809, Typ. Reg. Univ., 946;
SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkadi, 2., Bp., 1893, Hornyanszky,
766-767; VINAS, Thomas a S. Aloysio, Index bio-bibliographicus CC. RR.
PP. Matris Dei Scholarum Piarum, vol. 1, Romae, 1908, Typ. Vaticana,
257-258; U] Magyar Irodalmi Lexikon A-Gy, f6szerk. PETER Laszl6, Bp.,
2000%, Akadémiai Kiadd, 462.

[DEMENYI, Ladislus a S. Nicolao, FIALA, Jacobus a S. Felice], Ars qrandi
cum Szegedidos libris quatuor, Budae, 1735, Nottenstein; DEMENYI,
Ladislaus a S. Nicolao, Orationes, Tyrnaviae, 1742; DEMENYI, Ladislaus a
S. Nicolao, Sacrae et Piae meditationes [...], Posonii, 1754.

"' Homor Ferenc konyvtarigazgato szobeli kozlése.

Igy: Orthodoxiae christianae protrepticus. Hoc est: Divus Hungarorum Rex
Stephanus, Posonii, (1737), Royer; [Orationes] quas universam logicam
Aristotelicam ex commentariis Doctoris Angelici desumptam propugnaturus
[...] publicae disputationi exposuit in Carponensi Scholarum Piarum Collegio
[...J, [Tyrnaviae], (1743), [typ. Academicis]; [Oratio] Quem commentariolum
universam logicam Aristotelicam ex commentariis Doctoris Angelici
desumptam propugnaturus|(...] publicae disputationi exposuit in Carponensi
Scholarum Piarum Collegio[...], [Tyrnaviael, (1743), [typ. Academicis].

13 Koltai Andras levéltar-igazgato szobeli kozlése.
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Kacsor Keresztély tobb kéziratban is megemlékezett Deményi
életérsl.!t A feltételesen ugyancsak Kacsor nevéhez kotott, Vitae
seu suffragia patrum Scholarum Piarum cimi kézirat fontos
koriilményre hivja fel a figyelmet: ,Pater Ladislaus Demian,
alias Damiani a S[anct]o Nicolao Natione Slavus sed in Hungaria
Threncsiny prima aspexit Lucem Lutheranos Parentes natus
tamen temporis, ejurata haeretica Labe, ad fidei evangelicae Lu-
men venit, et apud Nostros, velut convertita, Nittriae in convictu
educatus, etiam ad religionem Nostram receptus, in eos absoluto
Novitiatu [...].”** A madsutt olvashat6'® nemes ,slavus” eredet
egyedill e forrdasban egésziil ki a sziil6k lutheranus felekezethez
tartozasaval.

Mas forrasokban nem ismétlédik az az adat sem, mely szerint
a konvertita Deményi a nyitrai konviktusban tanult. Ismeretes,
hogy a nyitrai piarista gimnédziumban az 1706/7-i tanévtdl indult
el6szor hat osztaly, maga a konviktus 1722-ben nyilt meg.!'” Az
intézmény fennmaradt szabalyzatdban hosszabb rész foglalkozik
a beszéd, a szolas helyes megtanuldsdanak és iskolai, illetve nyil-
vanos gyakorldsanak fontossdgaval.’® Ugyanitt — a piarista rend
mas gimnaziumaihoz hasonléan — az anyanyelveknél fontosabb-
nak tartottak a klasszikus nyelvek ismeretét, mert ezeket alkal-
masabbnak itélték a tudomany miivelésére.!® Az életrajzi adatok
azt sejtetik, hogy Deményi 1721/22-t6] végezte gimnéaziumi ta-
nulmanyait Nyitrdan. A hat osztalyt elvégezve 6ltott rendi ruhéat

1 KACSOR, Christianus, Virorum Doctrina Illustrium, Qui in nostra Scholarum
Piarum Provincia Hungeriae ab Ejusdem Initiis ad Annum Domini 1774
existere, Pars 1., Magyar Piarista Rendtartomany, Kézponti Levéltar,
Manuscripta in forulis (a tovabbiakban: MPRT KL) For. 6/19a (=Ms483), 78,
Nr. XLVI; For. 6/19b (=Ms484), 82, Nr. XLVI; ud, Historia de ortu et progressu
Provinciae Hungariae Cler. Reg. Pauper. Mairis Dei Schol. Piarum, Pars 11,
1721-1738, MPRT KL For. 7/12 (=V 186/12). 381.

1% [KACSOR, Christianus?], Vitae seu suffragia patrum Scholarum Piarum,

MPRT KL N 338b.1, 71.

Példaul VINAS, i. m. (9. jegyzet).

v CSOSZ Imre, A nyitrai kegyes-tanité-rendi gymnasium alapitisanak hetedik
negyedszdzedos évforduléjara emlékiil, Nyitra, 1876, Neugebauer, 66-74; ué,
A Kegyes-Tanité- Rendiek Nyitrdan, Nyitra, 1879, Siegler, 145-160.

18 Uo., 150-155.

¥ Uo., 388-391.
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1728. januar 25-én Privigyén, a rend akkori egyetlen noviciatu-
saban.?0

Attekintve Deményi feltételezett nyitrai gimnéziumi tandrai-
nak névsorat, j6l nyomon kovethetd, kik kelthették fel benne a
piarista élethivatas mellett a klasszikus latin irodalom szeretetét
és az irodalomelméleti érzékenységet. 1722 utan tobb éven 4t
Kubranszky Laszlé irdanyitotta a nyitrai tandari kar munkajat.
Nemcsak kival6 nevel6 volt, hanem fontosnak tartotta bevezetni
az oktatdsban a szénoki és koltészeti gyakorlatokat.?! 1721-1727
kozott kiillonféle eloljaréi és tanari minéségben Nyitran oktatott
az irodalmi miikoédésérdl ismert Slavkovsky (Szlavkovszky) Be-
nedek.?2 Tobb nyomtatott munkaja van Szokoléczy Vencelnek is,
aki 1726/27-ben iranyitotta a konviktus életét.z> 1722-ben Fiala
Jakab, 1725/26-ban Halapy Konstantin volt a retorika és a poézis
professzora. 1728/29-ben Haldpy a teolégiai stddiumok prefectu-
saként oktatott.?* Nyitran ismerhette meg Deményi Dezsericzky
(Desericzky) Incét is, aki 1720/21-ben a principistak magistere
volt, majd 1723-1727 kozott filozéfiat és teoldgiat tanitott.?®

A felsoroltak koziil kiillondsen nagy hatast gyakorolhatott
Deményire a kolts és iskoladrama-ir6 Fiala Jakab, akinek Szegedis
cimi eposza egyiitt jelent meg Deményi Ars orandijaval. Deményi
jol ismerte Tapolcsanyi Gergelyt is, akivel azonos évben 6ltott
rendi ruhat és Privigyén egyiitt lakott a noviciatusban.?® A ma-
gyart nem anyanyelvként beszél6, valamilyen szinten azonban

2 Vo. A magyar piarista rendtartomdny térténeti névtdre, i. m. (8. jegyzet),
88.

2t Familiae Domus Nostrae Nitriensis pro Anno[1701-1757],[1791-1846], MPRT
KL For. 06/56 (=V177/56), 20-26; v6. még CSéSZ, 1879, i. m. (17. jegyzet),
823-825. .

2 Familiae,i. m. (18. jegyzet), 20-25; HORANYI,i. m., Pars 11, 1809 (9. jegyzet),
682-686; vO. még CSOSZ, 1879, i. m. (16. jegyzet), 825-828; A magyar pia-
rista rendtartomdny térténeti névtdra, i. m. (8. jegyzet), 346.

2 Familiae, i. m. (21. jegyzet), 25; HORANYI, i. m., Pars 11, 1809 (9. jegyzet),
711-715.

2 Familiae, i. m. (21. jegyzet), 20, 24-25; HORANYI, 1. m. (9. jegyzet), 9-13,
785-786; A magyar piarista rendtartomdny térténeti névtdra, i. m. (8. jegyzet),
114, 138.

% Uo., 89.

% Uo., 383.
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nyilvan ismeré Deményi tanulééveiben, majd pedig miiveiben is
kovetkezetesen ragaszkodott az oktatasi és a renden beliili érint-
kezési nyelvként elsajatitott latinhoz, mely egyarant jelentette
szamadra a hivatds és a litterae, a tudomany nyelvét. Mindezt a
kotédést tovabb erésithette felekezetvaltasa, tovabba ragaszko-
dasa a katolikus hithez, az 6t felnevel6 és befogadé piarista rend-
hez. A rend torténetirdja, Kacsor Keresztély altal készitett élet-
rajzaibdl egyszer sem hianyzik a megéallapitas: ,In re Oratoria
non leviter versatus eleganti latinitate scribebat”.2”

Ismeretes, hogy a XVII-XVIII. szazadban nem csupan a szo-
rosabb értelemben vett retorikai miivekben és tankonyvekben
kovetheté6k nyomon egy-egy szerzd irodalomelméleti nézetei.
Kiilonféle miifaja kéziratokban és nyomtatvanyokban, igy példa-
ul a prédikaciégyijtemények és az emblémaskonyvek keretszo-
vegeiben,? illetve magukban a prédikaciékban,?® az embléma-
explicati6kban® vagy a hivatdasukat gyakorld, prédikalé papok
szamara kiadott Gtmutatékban® is feltinnek elméleti megjegy-
zések. Ennek megfeleléen nem hianyoznak a retorikai vonatko-
zast megallapitasok Deményi nyomtatott prédikaciéibél és elmél-
kedéseibdl sem. A miivek megjelenési idejét alapul véve a szerzé
elméleti érdeklédése 1735-1754 kozott lehetett a legintenzivebb.
Ugyanakkor e hiiszéves id6szak el6tt és utan is foglalkozhatott a
témaval: szerzetesi fogadalomtételét (Privigye, 1729. oktéber 16.)
kovetden 1730-ban a parvistakat és a principistakat tanitotta
Kecskeméten, majd 1734-ben a retorika- és a poézisosztalyokban
oktatott Privigyén. Harmadik konyve megjelenése utan még tobb
évig volt iskolaigazgaté Pozsonyszentgyorgyon (1757-ig).%

2

3

KACSOR, Virorum, i. m. (14. jegyzet), For. 6/19a, 78.

» lgy példaul GYALOGI, 1750, i. m. (4. jegyzet).

2 KNAPP Eva, Emblematikus eszkézok a prédikdciéirodalomban = g, Irodal-
mi emblematika Magyarorszagon a XVI-XVIII. szézadban: Tanulmdny a
szimbolikus dbrézoldsméd térténetéhez, Bp., 2003, Universitas, 187-211.
Michael ASZALOS, Calathus strenarum hortensium, symbolicarum, et poeti-
carum, Marpurgi, 1618.

SZELESTEI N. Laszlé, Magyar ferencesek prédikdciés gyakorlata a 17. szd-
zadban: Csitksomlyéi kéziratos prédikdciék, Piliscsaba, 2003 (Pazmany Iro-
dalmi Mihely. Forrasok, 4), 9-15.

32 A magyar piarista rendtartomdny térténeti névidra, i. m. (8. jegyzet), 88.
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Ars orandi (Buda, 1735)

Az 1734. évi 6szi tanévnyitén Szegeden elhangzott beszédének
bevezet6 megjegyzése szerint Deményi Laszl6 az elmilt napokban
érkezett a varosba Magyarorszag északi részérél, hogy a kovet-
kez6 tanévben itt kezdje el tanitani az eloquentiat. A retorika és
a poézis oktatdsdban Szegeden el6djei voltak egykori tanara, a
kolt6 Fiala Jakab és az alkalmi verseket, nemzeti targya diak-
szindarabokat ir6 Pécsy Domokos. Egyik tanartdrsa a kolté
Koricsdnszky (Koricsanyi) Mark lett.?® Ugyanebben a beszédben
teljesen idegennek vallotta magat Szegeden, mint aki senkit sem
ismer és a helybeli szokdsokat sem tudja, s feltételezte, elsé be-
széde alapjan fogjak megitélni.®* A beszéddel — melyrél kés6bb
bévebben szélunk — méas munkaihoz hasonléan a tanuléifjisagot
kivanta lelkesiteni és felkelteni érdeklédésiiket a human tudom4-
nyok irant.

Az Ars orandi minden valésziniiség szerint az 1734/35-6s tan-
évben a retorika és a poézis targyakban Szegeden megtanitott
tananyag sajatosan atszerkesztett, a gyakorlati igényekhez iga-
zitott valtozata. Erre utal egyrészt a cimoldal megjegyzése: ,,ab
Rhetorica, et Poési Szegediensi privata industria collectam?”,3®
masrészt a szegedi piaristak retorika- és poézisosztalya altal
alairt, ,Lectori Adolescenti” kezdetii el6sz6. Ez a szoveg — melynek
végleges megfogalmazasat minden val6szintiség szerint Deményi
végezte — a mi kiaddsdnak el6torténetét foglalja 6ssze. Eszerint
a masodik retorikai kétet — azaz a Soarez-féle tankonyv masodik
részének?® — befejezése utan a didkok tgy vélték, a tananyag si-
keresebb elsajatitdasahoz segitségiil szolgalhat egy, a leglényege-

33 PAP Janos, A piaristék Szegeden (1720-1886), Szeged, 1886, Engel, 297—
299.

3 DEMENYI, Orationes, i. m. (10. jegyzet), 217.

35 [DEMENYI], Ars orandi, i. m. (10. jegyzet), cimlap.

36 SOARIUS, Cyprianus, De arte rhetorica libri ¢res. 1. kiadas: 1562. XVIII.
szazadi magyarorszagi kiadasok pl.: Nagyszombat, 1718, 1728, 1731, 1737,
1739; Kassa, 1752, 1779; Kolozsvar, 1735; Buda, 1780, 1792, 1798. A jezsuita
Soarez tankonyvének hasznalata a piarista oktatasban altalanosan elfogadott
volt.
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sebb részeket 6sszefoglalé retorikai itmutaté. Egy olyan munka,
mely ésszeriien targyalja az oracié elkészitését, megismétli és
elrendezi azt a tudast, mellyel beszédet lehet késziteni, és igy
eredményesen kikiiszobolheték az el6ad6dé nehézségek. E mun-
ka forgatasaval kell6 jartassagra lehet szert tenni a dispositio
terén, s a diakok faradsag nélkiil gyakorolhatjék az elegans stilust,
az argumentumok elkiilonitését és az argumentéacié6t.3”

A 61 nyolcadrétili oldal terjedelmi nyomtatvanyt a szegedi
retorikaosztaly egyik novendéke, Beer Ern6® ajanlotta a mecé-
nasnak, a piaristakat Kecskeméten, Kalocsdn és Gyérben is ta-
mogaté Kohary csaldd egyik tagjanak, gréf Kohary Andras honti
féispannak és lovas tabornoknak, Kohary Istvan kolté és orszag-
biré unokatdecsének.?® A szegedi piarista diakok emlitése az el6-
szbéban és az ajanldsban azt bizonyitja, hogy hamar megkedvel-
hették 4j tanarukat, s igyekeztek el6segiteni munkéja megjelen-
tetését. A nyomtatvanyban taldlhaté masik miihoz, a szintén
névteleniil megjelent Szegedis cimii eposzhoz nem késziilt kiilon
el6sz6. A Fiala Jakab miivével torténé egyiittes kinyomtatast tobb
tényez6 motivalhatta: egyrészt — mint emlitettiik — Fiala tanara
volt Deményinek Nyitran, majd 1725-ben és 1727/28-ban a reto-
rika és a poézis tanitasdban elédje Szegeden, s nem sokkal korab-
ban, 1733-ban halt meg.*®* Mdsrészt Deményi miivének fiiggelé-
kében egy szegedi targyu oratio talalhat6.

Deményi munkdja harom fejezetre, azokon beliil eltéré szamu
paragrafusra, befejezésként egy mintabeszédre tagolodik. Az
elméleti és gyakorlati részek, példak aranya koriilbeliil 1:2, ami
erételjesen alahiizza az 6sszedllitas gyakorlati iranyultsagat.

Ed [DEMENYI], Arsorandi, i. m. (10. jegyzet), A2,. .

38 Beer Ernérél és csaladjarol keveset tudunk. Vo. HORANYI, Alexius, Nova
memoria Hungarorum, Pars 1, Pest, 1792, M. Trattner, 363; NAGY Ivan,
Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzérendi tablakkal, [1.] k., Pest,
1857, Beimel és Kozma, 270-271; SZINNYEI, 1., 1891, i. m. (9. jegyzet) 751;
KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, 2. k., Bp., 1911, Grill, 19; ug, vo.,
4. k., 1912, 248; Régi magyarorszagi szerz6k, Bp., 1989, Orszagos Széchényi
Konyvtar, 28.

3 NAGY, 6. k., 1860, i. m. (38. jegyzet), 288-295.

10 A magyar piarista rendtartomdny térténeti névtara, i. m. (8. jegyzet), 114.
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Az anyag el6zetes elrendezését (instructio) targyalva (1. fejezet,
5-9.) a fogalmak meghatarozasa utan Deményi két tandcecsal
szolgal. Egyrészt tisztazni kell a propositio minden részletét, hogy
az elkészitendd beszéd tiszta és vilagos legyen, masrészt pontosan
meg kell hatarozni a leendé szénoklat mibenlétét (status quaes-
tionis). Aki nem igy tesz, hasonlatos a vajid6 hegyekhez, s oratio
helyett csak egyszerl beszédet készit. Kzt kévetéen Deményi
ugyan nem hivatkozik Quintilianusra, de az 6 meghatérozasaval
vezeti be a statusok tanat. A disputatio harom elemébdl bontja ki
a haromféle statust (status conjecturalis, definitionis és qualitatis),
majd attér a torvényes vizsgalat, az iigyek masodik 6sszeiitkozé-
se (judicatio) mibenlétének bemutatasara. Itt is egy jellegzetesen
didkoknak sz6l6 figyelmeztetéssel kezdi: a judicatio az a prébakd,
melyen a kezds szénokok (tyrones) szarnyal6 lelke megprébaltatik.
A beszéd nemeit ismertnek tekintve tobb ciceréi példaval vilagit-
ja meg a fogalom lényegét.

A 2. fejezetben (9-19.) attér az inventioéra, annak elemeire.
Bevezet6ként megéllapitja, hogy az el6zetesen elrendezett anyag-
nak kett6s rendeltetése van: az excogitatio argumentorum és
mindannak felfedezése, amely felinditja a hallgatésdgot, azaz a
motus. Deményi a kezd6k iranti egyiittérzéssel jelenti ki, hogy a
motus kifiirkészése eléggé meg szokta gyotorni az ékesszolas je-
I6ltjeit. A motusrél szélva az érzelmek felkeltésében az affir-
matiénal lényegesebbnek tartja az amplificatiét. E ponton ismét
egy veszélyre figyelmeztet, hogy tudniillik az amplificatio egyal-
talan nem a szinonimak halmozasébdl all, hanem megfelel6 de-
finiti6kbol és effectusokbédl. A hallgatésag meginditasahoz a
legcélravezetébb Ut a retorikai locusokkal (toposzok) bévitett
kifejtés. Az erre vonatkoz6 harom példat hosszasan részletezi, s
a példdk végén Osszegzi a felhasznélt eszkoztdarat. Eszerint az
amplificatio megval6sithat6 szimbélumbdl, definitiébél, a részek
disztribici¢jabol és notatiobol, s formaja szerint lehet digressio,
exhortatio, similitudo, contrarium és dissimilitudo.

Alegkidolgozottabb a 3. fejezet (19-52.), mely a feltalalt dolgok
elrendezését (dispositio) targyalja. A beszéd részeit ismertnek
tekintve, Deményi az inventi6hoz hasonléan az érzelmek helyes
felkeltésében latja a dispositio 1ényegét. Az enyhébb, kiméletesebb
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részek helye az exordium, mely a k6zonség megnyerésére (ad
alliciendum) szolgal. A silyosabb részleteket a peroratiéban illik
elhelyezni. Ugyanakkor az epilogushoz is tartogatni kell olyan
tijdonsagot, mely alkalmas a meginditdsra (ad permovendum).
A principiumban érdemes erételjes érvekkel élni, de a legerésebb
argumentumokat a confirmatio kozepén kell elhelyezni, s a befe-
jezés sem maradhat érv nélkiil. Mindezt j6l 4t kell 14tni a beszéd-
hez 6sszegyiijtott anyagban, s csak ezutdn érdemes elrendezni
6ket, mégpedig az exordium, a narratio és az epilogus szabalyai-
nak figyelembevételével.

A dispositi6érél szol6 rész bevezetdjét az argumentatio (retori-
kai szillogizmusok) tana koveti az elsé paragrafusban. Ciceréra
hivatkozva Deményi ismét a kezdé szénokok lelkére koti, hogy a
valédi ars a kivalasztdsban és az elrendezésben rejlik, s mindig
szem el6tt kell tartani az ,eloquentia atyja, az isteni Tullius”
figyelmeztetését, mely szerint stlyos érvek ne tartozzanak a
beszéd kezdetéhez. A szillogizmusok hasznélatakor legfontosabb,
hogy a szénok barmennyit alkalmaz is bel6liik, vdltozatosan
épiiljenek be a beszédbe és hatékonyan igazoljak az érvelést.
Harom szillogizmusfajtat kiilonit el: a direkt, a konverz és a
perturbata format, melyekkel a szénok szabadon élhet. Mivel a
beszédben az argumentatio tesz tantsagot a szénok éleslatasarol,
érdemes begyakorolni ennek f6 tipusait. E célbdl harom példat
hoz, melyek ko6ziil a harmadik a piaristak magyarorszagi rendf6-
noke, Alexius a Resurrectione Domini (Szlopnyay Elek)*! egyik
beszédébdl vett idézet.

A masodik paragrafusban a beszéd megalkotdsahoz ajanlott
klasszikus kidolgozasi fokokat — inventio, dispositio, elocutio,
memoria, pronuntiatio — kévetve, monolégokbdl és dialégusokbdl
all6 beszédkészitési el6gyakorlat talalhaté, melyben a reginaként
megszoélalé eloquentia ,, Judus”-ra 6sztonzi a beszéd megalkotdsa-
hoz sziikséges, megszemélyesitett részeket. A kibontakozé érve-
lések sorozataban, mely egyuttal élvezetes vitatkozas, a részek

41 Szlopnyay Elek (1690-1752) harom alkalommal volt a magyarorszagi rend-
tartomany fénoke: 1730-1737, 1742-1745, 1746-1748. Irodalmi munkassaga-
rol Horanyi Elek nem tett emlitést. A magyar piarista rendtartomadny toré-
neti névtdara, i. m. (8. jegyzet), 374, 466.
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érveik felsorakoztatdasdval maguknak kovetelik az els6bbséget.
Igy példdul amikor a megszemélyesitett pronuntiatio mutatja be
sajat fontossagat, magaval a regina eloquentidval szall szembe.
Véleménye szerint az ars oratoriae klasszikus fegyvertaran kiviil
lényeges a beszéd megfelelS helyén, helyes mértékben felhasznalt
elmés (argutus) kifejezés is, s az eloquentia kizardlag az actio
segitségével gy6zedelmeskedhet. Az ,,816” dictio ,atlelkesiti” a
beszédet, és legyen bar herkulesi eré el6adéjdban, csak akkor lesz
beldSle hérosz, ha lemond minden haszontalansdgrol, ami eltériti
a szénoklatot valé6di mondanival6jatol.

Moédszertani szempontbdl a masodik paragrafus egyrészt
megismétli a tananyag leiré részeit, fogalmi szabdlyait, masrészt
beszédgyakorlat-mintat nytjt. A beszéd kidolgozasi fokainak
»orati6”-jaban végiil ismét a kiralynGként megidézett ékesszolas
kap sz6t, hogy a felsorolt érvek alapjan eldontse, melyikiik fonto-
sabb. Dontése szerint a vitatkozék koziil az lesz a beszéd
»princeps”-e, amelyikiik képes tigy el6adni valamit, hogy az meg-
rendfitsen, megrazzon (labefactio). Ez a klasszikus beszédkészi-
tési stratégiat dramatikus elemek segitségével elmélyité rész —
egyetértve Szorényi Laszlé megallapitasaval*? — médszerét te-
kintve parhuzamba allithaté a Moesch Lukécs poétikatankony-
vében alkalmarzott elvekkel.

Ezt a megszemélyesitésekkel teli, mozgalmas részt az argu-
mentumok confirmatiéban alkalmazhaté elrendezésének tana
koveti a harmadik paragrafusban. Itt Deményi két példat idéz.
Az els6 példa forrasa sajat, 1734 végén elmondott prédikacidja
Szent Katalin temetésérél, mely teljes terjedelemben olvashaté
az 1742-ben megjelent Orationes cimi kétetben.** Ebben a részben
a szerz6 megproébalja gyakorlati példak segitségével ravezetni a
didkokat a beszéd elemeinek helyes sorrendjére a confirmatiéban.
Bemutatja az alkalmazott kisebb és nagyobb retorikai szillogiz-
must, megvizsgalja azok tartalmat és helyességét, majd a 6
szillogizmusbél levonja a kovetkeztetést. Masik példaja Szeged
torok aldli felszabadulasaval kapesolatos, mellyel az 6sszezavart

42 SZOR}ENYI, 1. m. (3. jegyzet), 151.
¥ DEMENYI, Orationes, i. m. (10. jegyzet), 113-142.
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(perturbata) okoskodast szemlélteti. Végiil megjegyzi, hogy az
elmondottakban nincs semmi Gjdonsag, mivel a didkok mindezt
pontosan igy tanultdk meg Soarez tankonyvébél.

A confutatio helyes mo6djardl és lehetéségeirdl szél a negyedik
paragrafus. A bizonyitas két része a probatio és a confutatio.
A confutatio értelmezheté a confirmatio részeként is, melyben
osszekeveredhet a bizonyitas és az érvek cafolata. Harom f6 tipu-
sa az ellenérv tartalmanak (factum) a cafolata; a factum elh4ri-
tdsa mentegetSzéssel; s végiil az ellenérv megtdmaddsa hasonld,
esetleg erételjesebb érvvel. A narratiét targyalé 6todik paragra-
fus a klasszikus beszéd 1ényegére, az argumentumok el6adasara
Osszpontosit elsGsorban Cicero és Soarez alapjan. Hangstlyozza:
legyen a beszéd neme barmilyen, a beszéd lényegét a helyes
confirmatio érdekében el6re kell bocsatani. A hatodik paragrafus
a peroratiéval, az ,epylogus”-sal mint a szénoklat betetézésével
foglalkozik. Deményi itt javasolja a kordabbi részeknél réovidebb
befejezést, s szorgalmazza két ,eszkéz”, az enumeratio és a motus
hasznédlatat. A befejezésben érdemes réviden és vildgosan felidéz-
ni az elmondottakat, s egytttal ,,vehemens” érzelmeket kelteni.
Igy lehet ugyanis a legjobban meginditani a hallgatésagot.

Az Ars orandi utolsé paragrafusa —valészintileg nem véletleniil
— a beszéd elsé részével, a bevezetével (exordium) foglalkozik.
Deményi azt tandcsolja, hogy a szénoklat inditdsdhoz érdemes
kivalasztani a megtervezett beszéd hangsilyos elemét, s erre kell
felépiteni az oratiét. Az exordium ugyanis dispositio, mely jelzi a
hallgatésdgnak, mirél fog szdlni a beszéd. Egy Cicerétdl szarma-
z6 példa utan megjegyzi, az elmondottak hasznosak lehetnek a
retorikai stidiumok két osztalyat végzéknek. Végiil még egyszer
ramutat arra, hogy tanitdsa teljes 6sszhangban 4ll a retorikai
tankonyvekkel és a klasszikus szerz6kkel. Az 6 Ars orandija nem
mas, mint ,,Exercitatio ad memoriam artificiosam, et pari formiter
ad pronuntiationem plurimum conducit”.** Az 6sszeallitds utolsé6
tiz oldaldn (52-61.) Deményinek egy Szeged szabad kiralyi varos-
sd emelésének évforduléjan elhangzott oratidjat olvashatjuk
gyakorl6anyagként és exemplumként. Ebben a mintabeszédben

4 [DEMENYI], Arsorandi, i. m. (10. jegyzet), 52.
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a didakok mintegy ellenérizhették tanarukat, és atismételhették
a sz6noki beszéd klasszikus megszerkesztésének alapelveit.

Mindezek alapjan megéallapithat6, hogy Deményi Ars orandija
a tankonyvektdl eltérs, kozvetlenebb hangvételi, vilagosan tagolt,
a didkok 4altal ismert latin mond4dsokkal atszétt, klasszikus latin-
saggal megfogalmazott, élvezetes stilusban irt, kifejezetten a
didkokhoz fordulé beszédtan, retorikai mnemotechnikai segédlet,
melynek f6 médszere az emlékeztetés a mar elsajatitott tananyag-
ra. A kiillonféle eszk6zoket valtozatosan alkalmazé kisegité tan-
konyv f6 célja a retorikai memoéria b6vitése, melynek ismeretében
barmilyen targyu beszédet el lehetett késziteni. A lényegre tor6-
en atszerkesztett forma és a Deményit mint ,,moderator”-t*® di-
csérd, egyéni pedagbégusi meglatasokat érvényesits tartalom tj
oldalrél mutatja be a mar egyszer megtanult iskolai tananyagot.
Az Osszeallitas minden val6szintiség szerint f6ként ezen erényei
miatt valt annyira vonz6va, hogy — ha hinni lehet az elészénak
— maguk a didkok szorgalmaztdk megjelentetését. Deményi élet-
rajzdban Kéacsor Keresztély olyan libellusként mutatja be az Ars
orandit, mely kivdléan alkalmasnak bizonyult ,de formandis
orationibus Rhetoricis”.4¢

Orationes (Nagyszombat, 1742)

Szegedi tandrsdga utan Kecskemétre (1736/37), majd Nyitrara
(1738/39) és Privigyére (1740) helyezték at Deményit. Mindharom
helyen human tantdargyakat oktatott, immar professzori minési-
téssel.4” 1738-ban Nyitran iskolaigazgaté helyettes volt, s a nyitrai
historia domus megdrizte azt is, ebben az évben mit tartott meg-
orokitésre mélténak Deményi a retorikat és poézist oktaté tanar-
tarsaval, Léday Leonarddal (LLeonardus a S. Joanne Nepomuceno)

48 [DEMENYI], Arsorandi, i. m. (10. jegyzet), A2,.
46 KACSOR, Virorum, i. m. (14. jegyzet), For. 6/19a, 78.
17 A magyar piarista rendtartomdny térténeti névtdra, i. m. (8. jegyzet), 88.
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egyiitt az iskolai oktatds és a humaniérak terén.*® A tankonyvek
beszerzésekor példaul fontosnak vélték megjegyezni, hogy a pia-
rista didkok ugyanazokat a klasszikus szerzéket forgatjak, mint
a jezsuita novendékek. Tankoényveik tobbek kozott Alvarez és
Soarez miivei, a parvistdk ezenkiviil Aesopus fabuldival és velGs
latin mondasokkal ismerkednek meg. A syntaxistak a sziik tan-
anyagon kiviil foglalkoznak a konkordancidkkal is. A humaniérak
terén a gyors iskolai elérehaladéas elsédleges célja az, hogy a dia-
kok miel6bb hozzalathassanak a jogi tanulméanyokhoz. Ugyanitt
szerepel a bejegyzés, mely szerint ebben a tanévben Nyitran azért
volt sziikség két retorikatanarra, mert Léday Leonard a nyilvanos
oktatast végezte, Deményi pedig Csdky Imre fiatal fénemest ta-
nitotta a retorikara magantanarként.

Az 1741-es évet Deményi Rézsahegyen (Rosenberg) toltotte
pihenéssel (,,in quiete”).** Ekkor vdlogathatta at — val6sziniileg a
rendi vezet6ség javaslatara — korabbi dlloméshelyein elmondott
iskolai beszédeit, melyek koziil néhanyat el6széval ellatva sajté
ala rendezett. Kacsor Keresztély a kovetkezéket irta az tigyneve-
zett ,tanodai” beszédek kotetté rendezésérél: Deményi ,l...]
orationes enim, quas seu docens, seu studens occasione
defensionem composuerat, subque iis actus publicos subicerat,
elimavit, et tandem typis mandavit”.’® A nagyszombati jezsuita
nyomdaban 174 2-ben megjelent, el6széval (epistola ad orationem)
kibévitett tizenot oratio egyike sem szorosabb értelemben vett
egyhéazi beszéd.? Cimiik, illetve részben valldsos témaik ellenére
kivétel nélkiil a kozépiskolai retorikatanitds és a tudomanyok
kérdéseit targyaljak. Azt példazzak, hogyan kell egy-egy konkrét
alkalomra készitett beszédben nem a tankényvek médjan, hanem
a ,gyakorlatban” oktatni magat a szénoklattant, annak lényeges
elemeit. A beszédek oktat6 jellegérdl Kacsor igy emlékezett meg:

48 Origo Collegii Nittriensis, Clericorum Regularium Pauperum Meairis Dei
Scholarum Piarum [...] historia domus Nittriensis; 1698-1778, MPRT KL
For. 06/79 (=V 180/79), 89-92.

* A magyar piarista rendtartomdny torténeti névtdra, i. m. (8. jegyzet), 88.

% KACSOR, Virorum, i. m. (14. jegyzet), For. 6/19a, 78. .

5 A beszédekhez 1. még, PAP, i. m. (33. jegyzet), 303-304; CSAPLAR, i. m. (6.
jegyzet), 322, 324.
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»orationes eius Typis vulgatae, passim in Studentiae Rhetoricae
manibus reperiuntur, iisque ad cultum latinae orationis tamquam
medio oportuno utuntur. Vehementer vero stimulantur ad ser-
monis elegantiam, quicunque eas leguntur...”>?

Ezek a beszédek kivétel nélkiil épplgy a szénoklattan oktata-
sat segitették, mint az Ars orandi. Ez indokolja targyaldsukat
irodalomelméleti 6sszefiiggésben. A 451 nyolcadréti oldalon
megjelent tizenot beszéd 1733. december 1. és 1741. majus 17-e
kozott késziilt és hangzott el, az utols6 kivételével. Elmondasuk
helye, ideje, alkalma és témdja szorosan kapcsolédott Deményi
rendi feladataihoz:

Hely Ids Alkalom Téma
Privigye | 1733. Alex. Szt. Katalin ~genus orationis, quod
Kal. Dec. |iinnepe Epithalamium Graeci
nom.”
Szeged |1734. VI. tanévnyito a tudomanyok elhanya-
Kal. Nov. golasa

Szeged |1734. VII. |Alex. Szt. Katalin a latin beszéd szépsége
Kal. Dec. |iinnepe

Szeged |1735. a piarista szinhaz az iskolai szinjaték
Kal. Aug. |felavatasa Jjelent6sége a miivel6dés-

ben és a szénoklasban

Nyitra |1737 XIII. |Szt. Istvan kiraly a teologia oktatasa
Kal. Sept. |iinnepe

Nyitra |1737. VII. |tanévnyité Alex. Szt. Katalin segit-
Kal. Dec. ségiil hivasa a tanulma-
nyokban
Nyitra |1737. VL tarsulati el6ljarésag |a tudomanyok oktatasa
Id. Dec. valasztasa
Nyitra |1738 IV. Matthyasovszky a tudomanyok miivelése

Id. Maji Laszl16 nyitrai piis-
pok temetésének

évforduléja
Nyitra |1738 XVII. |tanévzaré a széptudomanyok mf-
Kal. Jun. velése, annak 6réme;
Nep. Szt. Janos a diakok
patrénusa

52 KACSOR, Virorum, i. m. (14. jegyzet), For. 6/19a, 78.
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Hely Ids Alkalom Téma
Nyitra |1738. VI. Sarlés Boldog- az iinnepr6l és ,varias
Non. Jul. |asszony iinnepe juventutis Literariae
sodalitates”-rél
Nyitra |1738. (a tanuléifjisagnak) |a cifra beszédrdl
Kal. Aug.
Privigye |1739. VII. | Alex. Szt. Katalin a castitas mint a tudo-
Kal. Dec. |iinnepe manyok elGsegitije
Privigye | 1740. Prid. |(a tanuléifjisagnak) |a filozéfiatanulas értel-
Kal. Jul. me
Privigye |1740. XII. |Nagyboldogasszony |a memoria szerepe a
Kal. Sept. |iinnepe szénoklattanban
Rézsa- | 1741 »scripta, non Nep. Szt. Janos segitsé-
hegy [majus] habita”, Nep. giil hivasa a rendi fel-
Szt. Janos tinnepe adatok végzésében és az
oktatasban

A beszédek koziil a Nyitran 1737-ben Szent Istvan kiralyrdl el-
mondott az egyetlen, melynek valtozata 1742 el6tt onalléan is
megjelent nyomtatdasban.®

Az Orationes keretszovegei tobbszorosen tudatositjak az olva-
séban, hogy nem szokvanyos beszédeket tart a kezében. Az alcim
szerint a szénoklatok Magyarorszag kiilonb6z6 gimnédziumaiban
hangzottak el, s szerzdjilk nem egyszertien a retorika vagy a
poézis piarista tandara, hanem — mint a cimlap kiemelt helyén
olvashat6 — az ékesszélas professzora (,,eloquentiae professor”).
A cimlappal szemkozt olvashaté a kétet mottéja Cicero De oratore
cimi munkgjabdl.’* A 15 oldal terjedelmi ajanldas cimzettje
Deményi sziil6varosanak, Trencsén szabad kiralyi varosnak a
magisztratusa. Ebb6l megtudjuk, hogy a varosi eloljarésag tamo-
gatja a piaristdk iskolgjat, gondoskodik élelemrdl, ruhézatrol,
konyvekrdl és iskolai eszk6zokrdl, s fontosnak tartja a human

% Orthodoxiae Christianae protrepticus. Hoc est: Divus Hungarorum Rex Ste-
phanus, Pozsony, Royer, 1737.

8 DEMENYI, Orationes, i. m. (10. jegyzet), ,Prima sequentem, honestum est
in secundis, tertiisque consistere. Quare non est, cur eorum, qui se studio
eloquentiae dediderunt, spes infringatur, aut languescat industria. In
praesentibus rebus magna sunt ea, quae sunt optimis proxima. Cic. in
Oratore.”
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tudomanyok és a latin nyelv oktatdsat. A Terentius- és Cicero-
hivatkozasokkal tarkitott ajanldasban Deményi hangstlyozza,
hogy a piaristaknal nem csupan a nemesek, hanem a varosi pol-
garok gyermekei is tanulnak. Az utébbiak tuddsa a varos erejévé
valik, kiilonosen akkor, ha elsajatitjak és hasznaljak az elegans
latin nyelvi fordulatokat, melyek altal jelentésen emelkedik a
varos tarsadalmi megitélése. A kotet rendi approbatidja utan a
mi kiadasi koltségeihez hozzajarul6 hét didk neve olvashato, akik
a szerz6 tanitvanyai (,,in Arte Eloquentiae Auditores”).5®

A didkokhoz fordulé praefatiébdl (24-28.) megtudjuk, hogy ez
a mi is els6sorban az 6 haszndlatukra késziilt. Els6dleges célja
az, hogy a didkokat emlékeztesse az eloquentia terén begyakorol-
takra — azaz gy forgassak, mint kisegits, gyakorl6 tankényvet,
szoveggylijteményt. A Periklészre és Ciceréra torténd hivatkoza-
sok utdn a klasszikus latin nyelv dicséretének keretében Deményi
arrél a nyelvi gazdagsagrol ir, melyben szamtalan format olthet
az eloquentia. Egy-egy kifejezés erejét valtozatosan lehet varidl-
ni, forgatni, permutélni — tekintettel arra, akihez sz6l az ember.
Két szénok ugyanis soha nem szélal meg egyforman. Dicséri a
latin nyelvet, mely egyarant jol alkalmazkodik a beszéd minden
neméhez, a sublimis (magasztos), a mediocris (mértékletes) és a
humilis (k6zbeszéd) megszoélaldshoz. Megjegyzi, sok minden
megvaltozott Cicero kora 6ta, de a beszéddel valé élés, annak
értelme és kozhaszna nem. Osztja az ,,Auctor ad Herennium”
véleményét, amely szerint semmit sem szabad kizarni az eloquen-
tia korébdl, s mindig figyelni kell a szélds helyére, idejére, a sze-
mélyre és az oracié targyanak sokféleségére. Deményi els6dleges
célja, hogy a didkok e kotetbdl tanulméanyozzak a kifejezés figu-
rait, hasznaljadk és olvassak tanaruk beszédeit, s gyakoroljak a
jobb, elegans latin nyelvet, melyre — kéri — mindenkor forditsanak
gondot.

Az 1733-1741 kozotti években késziilt tizenot tanbeszéd koziil
négyben a didkok, tudésok, egyetemek védészentjéhez, egyben

% Uo., B4,. A név szerint felsorolt fénemesi szarmazasia diakok: Csaky Imre,
,Carolus de Lymburg, Styrus”, Nyary Janos, Lusinszky Lasz16, Majthényi
Janos, Pongracz Jozsef, Podhradszky Jozsef.
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Szeged varos patréngjahoz,5® Alexandriai Szent Katalinhoz fordul
a szerz6. Harom beszéd a rend altal kiilonosen tisztelt Sztiz Ma-
riahoz szél, ketté Nepomuki Szent Jadnoshoz kapcsolédik, akit az
ékesszolas és a tudoméany patrénusaként mutat be, egy pedig Szent
Istvan magyar kiralyt dicséiti. A felsorolt patrénusok kivétel
nélkiil a didkok segitségét hivatottak szolgalni tanulmanyaikban.
A kinyomtatott szénoklatok tartalmukkal épptgy oktattak, mint
megformdalasuk médjaval, a klasszikus latin nyelv valtozatos
hasznalatanak és szépsége bemutatdsanak példajaval. Néhany
ismétl6dé gondolattél eltekintve mind a tizenot beszéd klasszikus
tanszénoklat. Koziililk harom foglalkozik kifejezetten az eloquen-
tiaval.

1734 6szén a szegedi tanévnyitén Deményi a széptudomanyok
elhanyagoldsanak szentelte beszédét,* s ezzel els6dleges célja a
diakok retorika és poétika iranti érdekl6désének, tanulasvagya-
nak a felkeltése. Az eloljar6 levél arrél panaszkodik, hogy Ma-
gyarorszag a torok kitizése utan Italidhoz, Hispanidhoz és Gal-
lidhoz képest szegény a tudomanyokat felvirdgoztat6é intézmé-
nyekben, alig vannak a nyilvanosség altal hasznalhat6 konyvta-
rai, a szerzéknek inkdbb csak a nevét és miiveik eimét ismerik, s
hianyoznak a tanulékat buzdité jutalmak és alapitvanyok. Ehe-
lyett a ,,szektdak” szemetes sokasdga 6ntotte el a hazat. A korban
oktaté mas szerzetesrendek, igy a jezsuitdk altal is toposszeriien
ismételt gondolatok? ellensilyozédsara végiil megallapitja, milyen
orvendetes, hogy az orszag belsé bajai kozepette az ifjisag 6zon-
lik az iskolakba.

Maga a beszéd egyrészt tanari hitvallas arrél, hogy szerzdje
semmi faradsiagot sem fog sajnalni a gyermekek oktatdsaban,
mert a ,tudomanyok méltésagat hihetetlen médon kedveli”.?
Masrészt programbeszéd arrél, miként kivanja Deményi meg-
djitani, illetve helyredllitani (redintegratio) a studia literarumot.
A res literaria elsajatitasanak legf6bb eszkozeként a ,divina

% BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium, 11, Bp., 1977, Szent Istvan Tarsulat,
499.

% DEMENY]I, Orationes, i. m. (10. jegyzet), 214-252.

* GYALOGI, De eloquentia, i. m. (4. jegyzet), 15-16.

% DEMENYI, Orationes, i. m. (10. jegyzet), 217.

o
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scientid”-t, az ars oratoriat kivanja megtanitani, s ennek alapjat,
a klasszikus latin nyelvet. Dicséri Cicero munkait, melyeket tan-
konyvként fog haszndlni. A cicerdi eloquentia ,,maiestas”-dnak
példajaként hivatkozik Francesco Petrarca, Pietro Bembo (,,Bem-
bus”), Antonio Paleario (,,Palearius”), Marc Antoine Muret (,,Mu-
retus”), Aldo Manuzio (,Manutius”) és Jacopo Sadoleto (,,Sado-
letus”) életmiivére. [zelitét ad a megvalésitandé tantervbél, mely
szerint példaul november-decemberben a retorika alaptételeit,
valamint az epigramma és a szatira térvényeit ismerik meg a
diakok. Célként tiizi ki, hogy hasznos, a hétkéznapokban is érvé-
nyesitheté tuddshoz jussanak, s mindeniitt hasznaljdk az ékes-
szblas reguldit a sziil6k 6romére. Ugyanakkor biralja kora okta-
tasi rendjét,’® melyben szerinte egybemosédtak a kivanalmak, s
aretorika, a dialektika és a filozéfia tananyaga mintegy 6sszeke-
veredett. Ezt javitand6, Deményi el6szor kizardlag retorikat kivan
oktatni. Mindenekel6tt az argumentéciét és médozatait, alocusok,
tropusok és figurak tanat sajatittatja majd el és vési emlékezetbe,
hogy az a kell6 idében, a human stidiumok bevégzése utan, meg-
felelGen szolgédlhassa a dialektikat és a filozéfiat, Platén, Székra-
tész, Protagoras és médsok tanainak megismerését. A nyelvi
ziirzavar ellen a klasszikus latin nyelvet fogja segitségiil hivni,5!
s végs6 kovetkeztetésként a ,,studete” felhivassal fejezi be a sz6-
noklatot.

Néhany évvel késébb, az 1738. évi nyitrai tanévzarén a tudo-
manyok miivelésének 6romérsl szélt a didkokhoz.%2 Az eloljaré
levélben a diaklélek tudomanyok iranti vagyanak fellobbantdsa-
ban hatdrozza meg a beszéd argumentumat, majd Nepomuki
Szent Janost a mizsdk pasztoraként bemutatva a szénoklat két
alapvet6 szerkezeti elemérél, az elme élességérdl (,,ingenii
acrimonia”) és az emlékezés termékeny erejérdl (,felix remi-

6 Szorényi Laszlo megallapitasa szerint Deményi ,kimondatlanul is a jezsuita
tipusi oktatasi rendszert tamadja”. SZORENYI, i. m. (3. jegyzet), 151-152.

61 Szorényi Laszl6 e gondolatban a piarista tanar civilizatori hivatasat érzi, ,a
frissen folszabadult Dél- Magyarorszag kiilonb6z6 népelemekbdl 6sszealld
konglomeratumaban”. SZORENYI, i. m. (3. jegyzet), 152; vo. még ehhez 18.
Jjegyzet.

82 DEMENYI, Orationes, i. m. (10. jegyzet), 437-451.
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niscendi vis”) értekezik. A rationatio keretei k6zé helyezett téma-
ban részletes oktatast ad a beszédkompozici6 helyes felépitésérol,
diszitésérdl, s bebizonyitja, a megtanultakat j6l lehet hasznosita-
ni a gyakorlatban. A tananyag okos imitacigjaval, Nepomuki Szent
Janos tutori védelme alatt — aki egyarant segit az elocutio sza-
razsaga (ariditas), a szavak bgjtje (vocum jejunitate) és a beszéd
iranti félelem (horror sermonis) idején, valamint a labilis emléke-
zet allapotaban —, a tropusok viragaival (troporum flores) és a
figurak dragakoveivel (figurarum gemmae) élve minden didk
szénokka lehet. A beszéd felépitésén kiviil — Ciceréra hivat-
kozva — tanitast ad a helyes beszédmadrél (quomodo) is.

Az ugyancsak Nyitran, 1738-ban elhangzott masik beszédben
Deményi a cifra és cicomas kifejezések kedvelésérol értekezik.%
Az eloljaré levél egy rossz emberi szokds, a természeten valé
erdszaktétel tulajdonsdgabdl bontja ki a beszéd kovetelményeit,
az aperte, emendate, graviter és ,,non sine jucunditate” térténd
irds és szblas médjat. E szénoklattani elvarast ellentétbe allitja
kora miiveletlen, zavaros (lutulentia) és dagalyos (tumescentia)
beszédmdbdjaval, s megosztja olvaséival részben Jacopo Facciolati
és Paulinus a S. Josepho miiveibdl készitett jegyzetein val6 elmél-
kedését. A beszéd hangsilyozottan a tanuléifjusdaghoz fordul,
akikben tanulmanyaik alapjan Deményi feltételezte a hajlamot a
megértésre. Szol kora beszédmoédjanak stilushibairdl, igy minde-
nekel6tt a beszéd tuldiszitettségérdl, durvasagardl és a halmozas
tilzasairdl. Mindezt a finomsag és a stylus humilis elleni durva
véteknek tartja.

A szénoklat a kor elfogadott barokk beszédmodoraval allitja
szembe a klasszikus latinsag nyelvét. A rémai térténelembdl
meritett példék is jelzik, Deményi e beszédében a barokk latin-
sagnak iizen hadat a klasszikus Réma nyelve nevében. Durva
hibanak tartja a tropusok folyamatos hasznalatat, a fényiizé és
rejtett kifejezésekkel telitett beszédmodort, valamint a beszéd
értelmét és vilagossagat elhomalyosit6, fabellumokbdl, exemplu-
mokbdl és szentenciakbdl 4ll6 eszkoztarat. A ,,divinissimus in
dicendo Magister”-nek nevezett Cicer6n kiviil a jezsuita Nicolaus

6 Uo., 143-173.
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Caussin irodalomelméletére utal,® aki szerint ostobasdg 6szto-
nozni a mesterkélt beszédre, mert a szénok épp ez altal mond le
a beszéd targyanak megértetésérol.

A klasszikus latin romlasat véli felfedezni Deményi a nyelvi
lelemények, csattanés fordulatok talzé hasznélataban: szerinte
mindez nem a magnitudo és a granditas, hanem a stultitia jegye
és jele. Siralmasnak tartja az ifjak leleményes nyelvi jatékait,
melyek szerinte csupan erdszakolt translati6k, schemak és
exemplumok. A beszéd val6di diszei tart6zkodéak, harmonizalnak
a beszéd targyaval, épitik és szépitik azt. A latin nyelv elérték-
telenitsit azonban — akik egyarant birdljak Cicero bébeszéd-
ségét (loquacitas), Caesar rovidségét (brevitas), Paterculus daga-
lyat (tumor), Terentius archaizmusat, Nepos hidegségét, Curtius,
Livius és Sallustius obscuritasat — egyszer sem nevezi néven.
A klasszikus latinsaghoz vezeté utat Deményi Calepinus, Pas-
sericius, Nizolius és Jacobus Faciolatus miiveinek megismerésén
at jeloli ki, s idealként az 6si latin claritas visszaallitdsat nevezi
meg.

Deményi szénoklatai — mint lathatjuk — tobb funkciét toltottek
be egyidejiileg. Elhangzasuk elsédleges kerete és életre hivdja az
iskolai élet egy-egy iinnepi alkalma volt. Ebben az 6sszefliggésben
f6 feladatuk a tanultak elmélyitése és a kedvesinalas az elsajati-
tand6 tananyaghoz. A szegedi piarista didkszinhdz megnyit6jan
1735-ben elhangzott beszédben® Deményi a rémai szénoki esz-
mények visszatértét varja a szénoklas, a szereplés alkalmainak
biztositasatél. Az iskolai szénoklas alkalmai kézel sem elegend6-
ek, s a didkok szinpadi fellépése jelentésen elésegitheti a beszéd-
kultara szinvonalanak emelkedését. Az elhangzott beszédek at-
dolgozott, majd kinyomtatott formajukban az elméletet igazol6
mintaszénoklatok szerepét toltotték be, tanulsdgos példakként
szolgaltak az eloquentia oktatdsdhoz, tanuldsahoz. A repetitio e
formdja mellett a szovegek tananyagot, klasszikus stilusmintat,
sajatos rendi-vallasi kontosben megjelend irodalomelméleti ,el-

8 Uo., 154-157.
6 Uo., 321-353.
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mélkedési” anyagot is nytjtottak, melyet a didkok és a tanarok
egyarant haszonnal forgathattak.

A szénoklatok a hasznos tudds megtanitdsa és eszkoze, a klasz-
szikus latinsag kivanalmanak folyamatos ismétlése révén az
1760-as években kibontakoz6 magyarorszagi piarista taniigyi
reform és a rendi felvilagosodéas el6futaranak tekinthet6k® — an-
nak ellenére, hogy az oktatési reform alapja nem a latin, hanem
a magyar nyelv lett. Deményi beszédei és retorikai torekvései a
XVIII. szazad els6 harmaddanak Magyarorszagan katolikus egy-
hazi kérokben még nem szamitottak megszokott gondolatoknak.
Fellépése a kozkedvelt barokk irodalmi izlés ellen a klasszikus
latinsag nevében modern lépésnek tekinthet6. A beszédek éppigy
széltak Sziliz Maria és a szentek személyérdl, tiszteletérsl, mint
a klasszikus szénoklattanrdl, a humanista latin feltdmasztasanak
elképzelésérdl és egy-egy beszédtipus (pl. halotti beszéd, genethlia-
cum) elméleti-gyakorlati bemutatasarol.

Meditationes (Pozsony, 1754)

Ez a kotet elmélkedéseket tartalmaz az év minden vasarnapjara
és a nagyobb egyhazi iinnepekre, kozel négyszazotven oldal ter-
jedelemben. A cimlap arrél tudésit, hogy Deményi a napi olvas-
manyokbdl és az evangéliumokbdl valogatott ki részeket, s ezek-
b6l kiindulva szerkesztette 6ssze a miivet. A cimlap hatoldalara
nyomtatott mott6 a mi funkcidjara és rendi hasznélatara utal:
»Szokds naponta kétszer 'mentaliter’ imadkozni”.®” A magyar-
orszagi piarista rendtartomany tagjaihoz szélé ajanlasbél meg-
tudjuk, hogy a szerz6 az evangéliumkommentdarokon elmélkedve
eljutott ,,ad novas meditandi formulas”.%® A meditaciék dgy ké-

% A piarista iskolaiigy és oktatas XVIII. szazadi alakulasardl 1. BALANYI,
BIRO Imre, BIRO Vencel, TOMEK, i. m. (5. jegyzet) 94-110.

67 DEMENYI Sacrae, i. m. (10. jegyzet); ,[...] consuetudo mentaliter orandi bis
in die [...]” Uo,, 1..

8 Uo., (2,-)4,).
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sziiltek, hogy a kiilonféle bibliai, patrisztikai, kozépkori és kora
tjkori forrasok részleteit Deményi a vita activa és vita contemp-
lativa rendi kovetelményét szem el6tt tartva 6sszekapcsolta egy-
massal. A kotet kinyomtatasat Paulinus a Sancto Josepho (Paulino
Chelucci) rendi generdlis meghagyésa szerint a rend magyar-
orszagi provincidlisa, az irodalmi tevékenységérdl is ismert
Adolphus a S. Benedicto (Nemcsényi Adolf)%® engedélyezte Pesten,
1754. januar 23-an.

Felvethet6 a kérdés, miért kell ezzel a rendtagok szdmaéara
készitett ahitati miivel egy irodalomelméleti tanulmanyban fog-
lalkozni? Ismeretes, hogy a meditdcié6 miifaji hatarai a XVII-
XVIII. szazadban gyakran elmosédnak, s hogy Georg Worpitz
Soarez-kiegészitésében (1679) a prédikaciéra késziil6 papsag
fontos segédkonyvei kozé sorolta az evangéliumokhoz irott medi-
taciékat.”” A meditdacié Deményi altal kidolgozott médszere nem
csupan elmélkedés- és imadsag-anyagot kinal: az aktiv és a szem-
1616d6 élet alapmintdja nyoman a szerzé olyan nyitott meditécios
bazist hozott 1étre, amely az iinnepnapokra szant beszédek szer-
kezeti modelljeként és a prédikacidkészitést elsegiteni kivanéd
segédanyagként is felfoghat6. Ezek a nyitott szerkezetii ,,szemlé-
16d6 oraciék” (imadsédgok) a haszndlat soran valnak valédi medi-
taciokkd, azaz irott valtozatukban a kortdl és a magandahitat
gyakorlasatol fiiggetlenitett, Gj funkciéban is alkalmazhaté sz6-
vegeknek tekinthet6k. Ebben rejlik folyamatos aktualitasuk és
hasznalhatésaguk, s emiatt késziilhetett el részleges magyar
forditasuk a XX. szazadban.™

Az atlagosan harom-négy oldal terjedelmii meditaciok az adott
iinnep megjelolésével kezdédnek, majd révid mondatban 6sszeg-
zik az elmélkedés targyat. Az egy napra szant széveganyag két
f6 részre tagolédik, egy reggeli (mane) és egy esti (die eadem
vesperi) egységre, melyek valtozé szami (egy-harom) 'pont’-bél
(punctum) allnak. A reggeli és esti részt a meditacié evangéliumi

© HORANYI, i. m. (9. jegyzet), 378-383; A magyar piarista rendtartomdny
torténeti névtare, i. m. (8. jegyzet), 272, 466; DEMENYI, Sacrae, i. m. (10.
jegyzet).

0 SZELESTEI N., i. m. (31. jegyzet), 13.

1 Vo. 11. jegyzet.
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szakasza fogja 6ssze. Ezt kovetik a pontokba rendezett, mozaik-
szerlien Osszerakott idézetek, melyeket tigy kapcsolnak egybe a
szerz6 kérdései, gondolatai, hogy 6sztonozzenek a tovabbgondo-
lasra. A gondolkodds médjat, irdnyat és eszkoztarat Deményi
jelolte ki, s az megegyezik egy-egy lehetséges beszéd, oratio meg-
szerkesztésének ,iranyaval”.

Ezzel a folyamatosan ,,tovabb épitett” diskurzussal Deményi
a gyakorlatba iiltette 4t és megformalta a klasszikus beszéd szer-
kezeti modelljét a rendtagok haszndlatara. A kommentarok és a
jol kivalasztott, valtozatos tartalmu idézetek egyszerre 6sztonzik
a szemlélédést, s megkivanjak a kiegészitést, az oraci6va formalast
— a 876 'beszéd’ és 'imadsag’ értelmében egyarant.

Deményi meditaciéinak retorikajat a Maté apostol iinnepére
(szeptember 21.) szant elmélkedés péld4jan mutatjuk be.”? Az
elmélkedés cime azonos a felvetett és kovetkezetesen végigvitt,
prédikaciés gondolatmenetnek is beillé témdéval, Maté apostol
elhivatdasaval (Vocatio Matthaei). Az elmélkedés gondolati vaza
megegyezik a reggelre és estére 6sszesen 6t pontba szétosztott
evangéliumi szakasszal (Maté 9, 9-13). A reggeli rész elsé pontja
(punctum) az evangéliumi szakasz els6 gondolatanak ,,Jézuslatott
egy embert iilni a vAmszed6 helyen” egyetlen hangstlyos elemét
—hogy ti. a vamszedd iilt — értelmezi Szent Chrysologus- és Nagy
Szent Gergely-idézetek segitségével. Eszerint azért iilt Maté, mert
a vagy és a kapzsisag lenyomta, s a vilagi dolgokra forditott va-
gyakozds nem tett lehet6vé szdmara mas testhelyzetet. A gondo-
lat egy oratio lényegre tord, figyelmet felkelt6 bevezetSjeként
(principium) is felfoghat6. A mésodik pontban mint narratiés
részben dramatikusan folytatédik az evangéliumi szoveg: ,és
Jézus azt mondta neki, kovess engem”. Deményi Hrabanus Mau-
rustél vett idézetekkel jarja koriil az elhivatds igéjét (veni), mely-
nek a gondolatsort tovabbépits 1ényeges mozzanata a kivalasztas,
meghivds ténye. A harmadik pontban az evangéliumi széveget
kovetve tovabb épiil a narratio: ,,Maté felkelt és kovette Jézust”.
Emyssai Szent Ozséb segitségével Deményi a vissza nem tekintd
Matét mas megtérs bibliai blinosokkel, Saullal és David kirallyal

” DEMENYI, Sacrae, i. m. (10. jegyzet), 396—-400.
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allitja parhuzamba. Ez a képzeletbeli orati6ban kitérésként
(egressus) értékelhetd.

Az esti rész két pontjaban az evangéliumi széveg gondolatme-
nete folytatédik: a vamosokkal egy asztalhoz iil6 Jézus és az ér-
tetlenkeds farizeusok alkalmat adnak Maté tettének magyara-
zatdra. Szent Prospertdl, Senecatdl és masoktol vett idézetek
segitségével Deményi bemutatja a megtérés teljességét, felvillant-
jaa Krisztus mint j6 orvos képet, és rairdanyitja a figyelmet a nem
6szovetségi aldozatot kivan6, hanem konyoriiletet hirdet6 Meg-
valtéra. A gondolati iv végén az elmélkedés éppoly emelkedetten
és roviden zarul a misericordia dicséretével, mint ahogy azt De-
ményi is javasolja retorikajaban a beszédek lezarasaként.

Az elmondottak és az idézett példa egyarant jelzik, hogy
Deményi harmadik nagyobb terjedelmii nyomtatott miivében
megvalésitotta mindazt, amit beszédelméletében eléadott és
tanbeszédeiben szemléltetett a didkoknak. Ezért a Meditaiiones
a meditaciés gyakorlattal, az idézetkombinaciéval mint medita-
ci6technikai eljarassal valé beszédoktatds sajatos péld4janak
tekinthetd.

Forrasok, alapmiivek

Deményi Lészl6 retorikai gondolkodasdnak forrasait keresve
megallapithaté, hogy a miivekbél 6sszegytijthet6 szerzék és miivek
szama nem tilsagosan magas. Az Ars orandiban elméleti szerz6-
ként Cicerén kiviill mindossze Soarezre hivatkozik név szerint,
gyakorlati szovegpéldaként pedig a piaristdk magyarorszagi
provincidlisanak, Alexius a Resurrectione Domini (Szlopnyay
ja megvalésitasahoz, egy j6l hasznalhaté retorikai segédkoényv
elkészitéséhez nem is nagyon volt tobbre sziiksége. A klasszikus
ideal megnevezése mellett elegendd volt az emlékeztetés az okta-
tott tankonyv szerz@jére, Soarezre. A miire mindossze egyetlen
konkrét hivatkozas taldalhat6, megerésité funkciéban: ,,Expresse
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id docet Soarius Lib. 1. c. 42.”7 Ez a hivatkozas az argumentéciok
elrendezésének moédozatain beliil a diszitésre vonatkozik. A jelzett
helyen Soarez —tobbek kozott — valéban ,,de dignitate exornationis”
értekezik.™

Mivel Deményi a legsziikségesebb dolgokra korlatozta beszéd-
tani mondanivaléjat, érdemesnek tiint 6sszevetni miivét Soarez
tankonyvével, s megfigyelni, milyen atalakitasokat végzett. Az
Osszevetésben az 1718-ban, majd 1731-ben Nagyszombatban
megjelent Soarez-kiadast vettiik alapul.” Ezek lehettek azok a
kiadésok, melyekbdl a piaristdk is oktattak. Az Ars orandi — mint
emlitettiik — olyan didkok gyakorl6konyvének késziilt, akik elsa-
jatitottak Soarez retorikdjanak masodik részét, azaz mar nem
voltak kezd6k a szénoklattanban.

Az 6sszevetés tanlisdga szerint Deményi nem id6zo6tt sokdig a
fogalmi kérdéseknél, s a tankonyv anyagat teljes mértékben is-
mertnek tekintette. Mindossze néhany definiciét hasznalt, elsé-
sorban az emlékezet megerdsitésére és a mondanival6 elmélyité-
sére. Megdllapithat6é tovabbd, hogy az Ars orandi elsésorban
Soarez munkajanak masodik részére épiil, s Deményi azt szer-
kesztette at a beszédkészités gyakorlatava. Az instructiérél szélé
els6 fejezet példaul Soarez II. részének XI-XII. fejezetén alapul,
melybél még a Clodiusra és Miléra vonatkozé példakat is atemel-
te a statusok tandnak 0sszegzésébe. A dispositiordl sz616 harma-
dik részben Deményi — a masodik paragrafus kivételével — Soarez
I1. részének XVI-XXVII. fejezetét hasznositotta.

A gyakorlat érdekében minimalisra lesziikitett elmélet néhany
ponton eltér Soarezétdl. Ilyen példdul az Ars orandi masodik,
inventiét targyalé fejezete, mely lényegét tekintve teljes egészében
a motusszal és annak példataraval foglalkozik. Soareznél nincs
ilyen kiemelt szerepe az érzelmek felinditdsdanak. Tovabbi lénye-
ges eltérés az Ars orandi harmadik fejezetének mésodik paragra-
fusaban megszdlalé és maguk mellett érvel beszédkidolgozasi

3 [DEMENYI], Arsorandi, i. m. (10. jegyzet), 48.

" SOARIUS, Cyprianus, De arte rhetorica libri ¢res/...J, Tyrnaviae, 1718, Typ.
Acad., 39-40; U6, De arterhetorica libri tres/...J, Tyrnaviae, 1731, Typ. Acad.,
39-40.

® SOARIUS, i. m. (74. jegyzet).
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lépések miniatir beszédeinek sorozata, mely egyben Deményi
onall6sagat bizonyitja. Az eloquentia — inventio — dispositio —
elocutio — memoria — pronuntiatio vitatkozé, megszemélyesitett
megszoélaliasa a gyakorlat magas fokan idézte a diakok emlékeze-
tébe a Soarez-féle tankonyv elsé részébdl a még kisiskolas korban
megtanultakat. A vetélkedésben Deményi beszédekké alakitotta
at a Soarez-tankonyv vonatkozé részleteit, s a segédlet mértani
kozéppontjaban helyezte el azokat. Végiil Deményi 6sszeallitdsa-
nak néhany részlete gyakorlati meggondolasbél el6vételezte a
Soarez-mii harmadik részének némely elemét, mely méar a poéti-
kaosztédly tananyaga volt.

Az Ars orandi 1ényegét tekintve tehat teljes 6sszhangban 4ll
Quintilianus, Cicero és Soarez beszédtanaval. Ugyanakkor 6tle-
tes médon ,atforditotta” konnyen elsajatithaté gyakorlatta,
hasznos tudassa azok elméleti anyagat. Ez az Gjdonsdg motival-
hatta a kotet elkészitését, s 6sztonozhette a didkokat a kinyom-
tattatdsra.

Soarezen kiviil az Orationesben Deményi gyakran hivatkozott
a klasszikus szénoklat, a drama és a torténetiras mestereire, igy
Cicero mellett az ,,Auctor ad Herennium”-ra, Sztrabénra, Curtius
Rufusra, Titus Liviusra, Cornelius Neposra, Caius Velleius Pater-
culusra, Sallustiusra és Terentiusra.” A felsorolt szerz6k egyrészt
kivétel nélkiil a klasszikus latinsag képviseldi, s mint tekintélyi
érvek szerepelnek a szénoklatokban. Méasrészt a didkok j6l is-
merték 6ket, olvastak és tanultak miveiket, s a hivatkozas rajuk
e miiveket is hasznalhatéva avatta a beszédkészités gyakorla-
taban.

A kozépkori szerzéket mell6zve a kovetkezd forrascsoport a
humanista tudomanyossdg képviselGibél 4ll. Soarezen kiviil
Deményi tartalmilag idézi a jezsuita eloquentia-tan kiemelked6
alakjat, Nicolas Caussint. A kontextusbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Deményi Caussin Eloquentia sacrae et humanae paralella
cimid munkdjara’ gondolt, amikor a beszéd taldnyossdga ellen

"6 DEMENY]I, Orationes, i. m. (10. jegyzet), 172-173.
" Paris, 1619.
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érvelt.”® A humanista szévegkiadok, filologusok, filozéfusok és
szétarszerkesztSk koziil Deményi példaként emliti Johannes
Passeratiust (Jean Passerat, ,,Passericius”), tovabba a Thesaurus
Ciceronianus 6sszeallitéjat, Marius Nizoliust (Mario Nizzoli,
Nizolio) és Ambrosius Calepinust.”

Az idézett szerzbk koziil néhanyan Deményi kortarsai voltak.
Jelenlétiik a hivatkozdsanyagban korszeri t4jékozottsagra, az 4j
elképzelések iranti fogékonysagra vall. Az Orationesben tobbszor
felttinik a padovai egyetemen gorog—latin filologiat oktaté Jacopo
Facciolati (,,Jacobus Faciolatus”, ,Faciolati”) neve,® aki vilagi
papként az olasz nyelv szétaran, grammatikajan és ortografiajan
kiviil gorog nyelvkonyvet irt és emendacidkkal, kiegészitésekkel
latta el a hétnyelvi Calepinus-kiadast.?! Facciolati pontosan meg
nem nevezett miiveibdl készitett jegyzetek mellett Deményi a
rendtars, majd késGbb altalanos piarista rendfénok, Paulinus a
Sancto Josepho (Paolino Chelucci) ugyancsak nem megnevezett
miiveibdl készitett kivonatokra hivatkozik egy 1738-ban elhang-
zott beszédében.5?

Chelucci — Deményihez hasonléan — egyarant tanitott aritme-
tikat, geometriat és szénoklattant, s az 6 nevéhez kapcsolédik a
gyakorlati tudast adé Chelucci-féle oktatasi médszer kidolgozasa.
Eduardo Corsini mellett hozza kotédik a piarista felvilagosodas
el6torténete is.8% A médszer magyarorszagi bevezetését a korabbi
szakirodalom szerint Nemecsényi Adolf rendfénok kezdeményezte
Szegeden 1753/54-ben.? Deményi azonban — megelézve a renden
beliili hazai torekvéseket — mar az 1730-as évek els6 felében ka-
matoztatta mindazt, amit Facciolati és Chelucei miiveibdl ta-
nult.

 DEMENYI, Orationes, i. m. (40. jegyzet), 154.

® Uo., 166.

8 Uo., 145, 166.

81 Padova, 1718. Itt koszonjilk meg Sarkozy Péter Facciolatira vonatkoz6 szives

segitségét.

DEMENYI, Orationes, i. m. (10. jegyzet), 145.

8 V6. pl. BALANYI, BIRO Imre, BIRO Vencel, TOMEK, i. m. (5. jegyzet),
105-110.

8 PAP,i. m. (33. jegyzet), 299.
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Felvetédik a kérdés, Deményi vajon mely Facciolati- és Chelucci-
miive(ke)t tanulmanyozhatta, s azok hogyan hatottak elméleti
munkassagara. Facciolati kiterjedt filol6giai, filozé6fiai, nyelvésze-
ti és ciceronianus munkai koziil nehéz lenne egyet kivalasztani.
Az viszont szinte bizonyos, hogy nagyon koran eljuthattak
Deményihez Chelucci Orationes XXIIT habitae in Archigymnasio
Romanae Sapientiae cimt, el6szor 1728-ban Rémaban (,,Ex
Typographia Bernabo”), majd ugyanebben az évben Lipcsébens®
megjelent tanbeszédei. Chelucci beszédei tobb kiadasban ismertek,
s példaul 1746-ban és 1822-ben megjelentek Budan is.%¢

Ezek a szénoklatok szintén a tanuléknak széltak, s felhivtak
afigyelmet a humén tudoméanyok miivelésére, elméleti-gyakorla-
ti hasznara. Deményi nem csupan a tanbeszéd miifajat honositot-
ta meg Magyarorszagon, hanem tartalmukbdl is sokat atiiltetett.
Chelucci 1713-ban elhangzott, els6 helyen kozolt beszédének cime
(De neglectu literarum humaniorum, et earum corruptela), vala-
mint a szénoklat gondolatmenete megtaldalhaté6 példaul Deményi
1734-es szegedi tanévnyité beszédében (De neglectu Literarum
Humaniorum).®” Deményi hivatkozésai csak részben kovetik
Chelucciét, s feltételezhetjiik, hogy az altala nem ismert szerzék-
re nem hivatkozott. Chelucci beszédeit is ugyanaz a klasszikus
latin idedlkeresés, Cicero-tisztelet és oktatasi médszer hatja at,
mint Deményi oratidit.

Mindezek alapjan Deményi elméleti forrasai alapvetéen két
nagy csoportba sorolhaték. Az egyikbe a beszédtanok készitéi
tartoznak, igy példaul Cicero, Soarez és Caussin. A méasikat az
antik latin irék, illetve miiveik szoveggondozéinak kore alkotja.
Mindkét csoport 6sszhangban 4ll szerzénk torekvéseivel, az antik
latin nyelvi normak felélesztésével, s megfelels érveket kinalt a

8 Paolino CHELUCCI, Orationes. Recensuit, praefatus est ac programma de
caussis corruptae hoc aevo e Romanae adiecit Joa. Erh. Kappius, Lipsia,
Walther, 1728; vo., GERENCSER, i. m. (8. jegyzet), 350-351.

8 Paulinoa S. Josepho, [CHELUCCI], Orationes/...J, Budae, 1746, Typ. Veronica
Nottensteinin; CHELUCCI, Paulino, Orationes XXIII habitae in Archi-
gymnasio Romanae Sapientiae, Budae, 1822, Reg. Univ.

8 Uo., 1-19; DEMENYI, Oratones, i. m. (10. jegyzet), 214-252.
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beszéd klasszikus kovetelményeinek érvényre juttatdsahoz a
barokk latinsaggal szemben.

A XVIII. szédzad els6 felében alkot6, egységes életmiivet 1étre-
hoz6 piarista szerz6 munkassaganak feltdrasa megerésiti a ko-
rabbi kutatdsok nyoman megfogalmazott felismerést, mely szerint
a korszakban els6sorban nem 1j irodalomelméleti miivekre volt
szlikség, hanem a bevalt tankdonyveket kiegészit6 segédletekre.
A vizsgalat felhivja a figyelmet a jezsuita alapokon szervezddé
piarista oktatas XVIII. szazad els6 harmadat6l megfigyelhetd
onallé ttkeresésének kezdeteire. Az eddig feltételezettnél mintegy
két évtizeddel kordbban feltiing, itdliai eredetii reformeszmék,
klasszicizal6 torekvések renden beliili terjedése arra figyelmeztet,
érdemes lesz a korabbindl részletesebben attekinteni Deményi
rend- és kortarsainak irodalmi miiveit, kiilonts tekintettel az
elméleti vonatkozasokra.
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~ IMITACIO ES ADAPTACIO
A KESO HUMANISTA EMBLEMATIKUS
KOLTESZETBEN

Zsamboky és Whitney

A neolatin koltészet nemzeti nyelvi irodalmakra gyakorolt hata-
sanak szemléletes példdja az emblematikus koltészet korai id6-
szaka. AXVI. szdzadban és a XVII. szdzad elején dolgozé fontosabb
emblémaszerz6k, mint pl. Andrea Alciato, Achille Bocchi, Bar-
thélemy Aneau, Theodore de Beze, Nicolaus Reusner és Otto van
Veen, latinul irtak, s az elsé latin nyelvii emblémaskényvek meg-
hatdrozé szerepet jatszottak az embléma miifaj kialakulasdban
és euroépai elterjedésében. A miifaj els6 miiveldi kivalé latinistak,
jol ismerték a klasszikus latin kolt6ket, s néhanyan koziiliik szé-
les kori tudassal rendelkeztek az antikvitas filolgiai, természet-
tudomanyos, enciklopédikus és hermetikus hagyomanyainak
teriiletén. A humanista ismeretanyag egyarant nélkiil6zhetetlen-
nek szamitott a motték kivdlasztasdban, az epigrammaék inven-
ciézus megkompondldsaban, a kép és szoveg 6sszekapcesolasaban,
valamint a kommentarok elkészitésében.! A korai latin nyelvi
emblémaskonyvekkel kozel egy id6ben megjelentek a latin gyiij-
temények els6 kétnyelvi kiaddsai, az els6, eredetileg is kétnyelvi
munkak, a latinbdl késziilt atdolgozasok és az els6 nemzeti nyel-
vii 6sszeallitasok. Az 1560-as évektdl az emblematika 6sszeurdpai
jelenséggé valt, fokozatosan popularizalédott, s a nemzeti nyelvi
gyijtemények révén a miifaj folkeltette a kordbbinal jéval széle-
sebb, latin miiveltséggel nem feltétleniil rendelkezé rétegek ér-
deklédését.

! Karl A. E. ENENKEL, The Neo-Latin Emblem: Humanist Learning, Classical
Antiquity, and the Virtual ,Wunderkammer” = Companion to Emblem Studies,
ed. by Peter M. DALY, New York, 2008 (AMS Studies in the Emblem, 20),
129-153.
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A latin és a nemzeti nyelvi emblematikus koltészet kozti val-
tozatos és Osszetett kapcsolatrendszer j6l tanulméanyozhaté
Zsamboky Janos és Geffrey Whitney 6sszedllitdsainak példajan.
Dézsi Lajos 1929-es tanulménya 6ta a magyar irodalomtorténet
is szamon tartja, hogy Zsamboky Janos Emblematdja (Antwerpen,
1564) forrasként szolgalt Geffrey Whitney A Choice of Emblemes
(Leiden, 1586) cimi 6sszedllitasdhoz.? Dézsi 1ényegében Henry
Green Shakespeare and the emblem-writers cimi, hatvan évvel
korabbi monografiajanak Zsambokyra vonatkozé részeit ismer-
tette.? Green mar ezt megel6z6en, 1866-ban hasonmas kiaddasban
kozzétette, és kisérétanulmannyal latta el Whitney azéta is tobb-
szor reprodukalt, nevezetes miivét.* Green szerint Whitney 6ssze-
sen 48 emblémat adaptalt Zsambokytdl. Ezeket tablazatba fog-
lalta, s utalt a témék parhuzamos el6fordulasara Shakespeare
dramaiban. Az osszevetéshez kiilonboz6 Zsamboky-kiad4sokat
vett alapul, igy az 1564-es, 1566-0s és 1569-es kiad4ast is, mig az
1576-0s kiaddst nem ismerte. Green ramutatott Whitney adapta-
ciéinak parafrazis-, imitacié-jellegére: tavol allnak a beti szerin-
ti értelem hii visszaadasatol, s f6 sajatossdguk a Zsamboky altal
szallitott gondolatok, utalasok szabad kifejtése, explikacidja.

Ugyanitt Green elkezdte a Whitney és mas emblémaszerzék
(Giovio, Paradin, Corrozet, Simeoni) gyiijteményeire vonatkoz6
feltételezett Shakespeare-utalasok 6sszegytijtését. Migaz 1866-os
kiadas kisérészovegében Shakespeare és az emblémagyiijtemé-
nyek kapcsolatarél hatarozottan allitotta, hogy ,,he [ti. Shakes-
peare] had them before him and copied from them?”, illetve
»Whitney’s emblems were well known to Shakespeare”,® 1870-ben
mar koriiltekintébben fogalmazott, s a lehetséges Shakespeare-
parhuzamok és el6képek felsorolasara helyezte a hangsilyt. Ezért

)

DEZSI Lajos, Magyar irodalmi hatés Shakespeare kéltészetében, Irodalom-
torténet, 11(1929), 235-242.

Henry GREEN, Shakespeare and the emblem-writers, London, 1870.
Whitney’s Choice of Emblemes: A fac-simile reprint, ed. Henry GREEN, London,
1866. Az altalunk hasznalt hasonmas kiadas: Geffrey WHITNEY, A Choice of
Emblemes and Other Devises = Index Emblematicus: The English Emblem
Tradition, 1, ed. Peter M DALY, Toronto, 1988, 79-337. Whitney konyvére a
tovabbiakban W roviditéssel és a megfelel$ lapszammal hivatkozunk.
GREEN, Whitney’s Choice..., i. m. (3. jegyzet), 296, 309.
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némileg meglepd, hogy bar Dézsi Green 1870-es konyvére hivat-
kozott, valgjaban annak 1866-os dllaspontjat vette at, amikor
ismételten a Whitney kozvetitésével, illetSleg kozvetleniil Shakes-
peare-re gyakorolt Zsamboky-hatas mellett foglalt allast. Dézsi
ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a Green altal felvetett koz-
vetlen hatdsok egy része eréltetett, s javasolta Zsamboky és
Whitney szovegeinek részletes 6sszevetését. Dézsi megallapita-
sait kritika nélkiil vette at példaul az 1960-as években Varga
Laszl6, s a Shakespeare-re gyakorolt Zsamboky-hatds az tGjabb
kutatdasokban is visszatéré motivum.®

Az 1970-es évek 6ta éridsira nétt az irodalom Shakespeare,
illetSleg a reneszdnsz, manierista koltészet és a vizudlis miivé-
szetek, a verbdlis és vizudlis retorika kapcsolatdanak témakoré-
ben.” Ennek nyoman ma maér altalanosan elfogadott allaspont,
hogy az emblematikus és ikonografiai hagyomany ismerete gaz-
dagithatja az irodalmi szévegek megértését, segithet a szinpadon
megjelené cselekmények, jellemek, targyak jelentésrétegeinek
feltardsaban és az ikonografiai vonatkozast hordozé6 verbalis
utalasok megfejtésében. Masfel6l viszont az irodalmi szévegekben
taldlhat6 emblematikus, ikonografiai vonatkozasok, a széveg
altal keltett képi asszocidci6k 6nmagukban még nem jelentik azt,
hogy Shakespeare vagy barmely mas szerzé emblémaskonyvekbdl
dolgozott, s az emblémak nem adnak biztos kulcsot a miivek ér-
telmezéséhez. Az 1djabb kutatds ismételten 6vott a kozvetlen
Whitney—Shakespeare-kapcsolatok keresésétél is. Shakespeare
és az emblematika kapcsolatarél ma csak annyit allithatunk

8 VARGA Laszl6, Samboky (Sambucus) Janos filolégiai és kéltéi munkdssiga,
I-II, gépirat, Debrecen, 1963; ud, Sdmboky (Sambucus) Janos emblémdi,
Konyv és Konyvtar, 4(1964), 193 -226; 5(1965), 181-243,; TEGLASY Imre,
A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon: Sylvester Janostol
Zsamboky Janosig, Bp., 1988, 185.

Peter M. DALY, Teaching Shakespeare and the Emblem: A Lecture and
Bibliography. Acadia University, 1993; u6, Shakespeare and the emblem: The
use of evidence and analogy in establishing iconographic and emblematic
effects in the plays = Shakespeare and the Emblem: Studies in Renaissance
Iconography and Iconology, ed. Tibor FABINY, Szeged, 1984, 117-187; Peter
M. DALY, Mary V. SILCOX, Corpus Librorum Emblematum — The English
Emblem: Bibliography of Secondary Literature, Miinchen etc., 1990.
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teljes biztonsaggal, hogy a kozvetlen forrdasok helyett legfeljebb
bizonyos parhuzamok, anal6gidk és lehet6ségek hatdrozhaték
meg.? A XVI-XVII. szdzadi kolt6i képzelet 1étrehozott, illetSleg
integralt olyan vizudlis és verbdlis hatdsokat is, amelyek kapcso-
latban allhatnak ugyan az emblematikaval, de az emblémaskonyvek
csupan egyfajta szétarként hasznalhaték a jelentés és a hasznélat
bizonyos valtozatainak dokumentéldsara. Az emblematika a re-
neszansz és a manierizmus hermeneutikdjanak egyik megnyil-
vanuldsaként értelmezhets, melyben a vizudlis kép a tudas krea-
tiv, esztétikai hasznalataval az analégia révén spiritualizal6dik,
s az elvontsag szintjén 14j értelmet nyer, amit minden esetben a
szlikebb vagy tagabb kontextus hatdaroz meg.® Ez egyben azt is
jelenti, hogy rendkiviil koriiltekintének kell lenniink az irodalmi
szovegek ikonografiai forrasainak, emblematikus 6sszetevéinek
keresésében.

Whitney Zsamboky-adaptaciéi a sajatos keletkezéstorténet és
megvalésitas miatt fontos részét alkotjak az Emblemata feldolgo-
zatlan eurépai hatastorténetének. A két mii 6sszevetése az angol
szerz6 adaptaciés gyakorlatanak vizsgdlata mellett lehet6séget
kinal a késé humanista epigrammatika és emblematika XVI.
szazad végi atalakulasanak, tovabba az irodalmi és képzémiivé-
szeti hagyoméany kolcsonhatdsanak bemutatdsara. Az 6sszevetés
ravilagit a két szerz6 onértelmezésének, emblémafelfogasanak,
munkamdédszerének kiillonbségeire, tovdbba segiti a vizualisan is
kifejezhet6 toposzokban val6 gondolkodas mechanizmusainak és

8 Joan Larsen KLEIN, Hamlet, IV. ii. 12-21 and Whitney’s A Choice of
Emblemes, Notes and Queries, 23(1976), 158-161; Bernard RICHARDS,
Whitney’s Influence on Shakespeare’s Sonnets 11 and 112, and on Donne’s
Third Satire, uo., 27(1980), 160-161; John HORDEN, Note to the reprint edi-
tion of Whitney’s A Choice of Emblemes (1586), Menston, 1969; vo. H. G.
RUSCHE, Two Proverbial Images in Whitney’s ,,A Choice of Emblemes” and
Marlowe’s ,,The Jew of Malta”, Notes and Queries, 11(1964), 261; Gayle Edward
WILSON, Emblemes in Paradise Regained, Milton Quarterly, 6(1972), 77—
81.

FABINY Tibor, Rossz izlés vagy mivészi érték? Megjegyzések az embléma
elméletéhez = A reneszdnsz szimbolizmus: Ikonogrdfia, emblematika, Shakes-
peare, szerk. ud, PAL Jozsef, SZONYI Gyorgy Endre, Szeged, 1987, 21-38, itt
31-32.
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e mechanizmusok véltozdsdnak megragadésat. Az elemzés remél-
het6leg hozzgjarul az embléma-forma 6sszetett hagyomanyozé-
dasi folyamatanak és ,,miikodésének” megértéséhez, s elGsegiti a
két mi pontosabb elhelyezését a miifaj torténetében.

Az Emblemata

Zsamboky gyiijteményét a szakirodalom az antik mintakon t4jé-
koz6d6 manierista emblémakoltészet elmélkeds, moralizalé 4ga-
nak elsé jelent6s dokumentumaként tartja szdmon, amely meg-
alapozta szerzdje eurépai koltéi hirnevét. Fontos vonédsa az erés
sztoicizmus, a didaktikus jelleg és a keresztény humanista ira-
nyultsag, s a mi éles fényt vet szerzdje emblémafelfogasara és
személyes beallitottsdgara.l® Zsamboky emblémaértelmezése az
allegorikus imitaciét kozéppontba 4llit6 koltészetfelfogasba illesz-
kedik. Az el6széban adott meghatdrozas, amely Alciato, Bocchi
és Giovio, illet6leg Ramus felfogasanak behaté ismeretét tiikrozi,
az embléma rejtett, atvitt jelentését, ezoterikus jellegét hangsi-
lyozza, amellyel értelmezési kisérletekre, egyben a jobb életre,
helyes magatartdsra szeretné 6szt6nozni olvasoéit.!* Zsamboky a
kiilonféle antik versformak behaté ismeretét tiitkrozé, azokat

1 Holger HOMANN, Studien zur Emblematik des 16. Jahrhunderts: Sebastian
Brant, Andrea Alciati, Johannes Sambucus, Mathias Holtzwart, Nicolaus
Taurellus, Utrecht, 1971, 43-78. A konyv ismertetése: KLANICZAY Tibor,
ItK, 79(1975), 246-247.

Toannes SAMBUCUS, Emblemata, Antverpiae, 1564, 3-7. Az elsé kiadasra
a tovabbiakban Zs roviditéssel, a késdbbi kiadasokra Zs betiivel, évszammal
és lapszammal hivatkozunk. V6. TEGLASY i.m. (6. jegyzet), 92-117, KNAPP
Eva TUSKES Gabor, Emblémaelméletek Magyarorszagon a XVI-XVIII.
szazadban = Neolatin irodalom Eurépaban és Magyarorszdgon, szerk.
JANKOVITS Laszl6, KECSKEMETI Gabor, Pécs, JPTE, 1996, 171-197, itt:
181-182; Denis L. DRYSDALL, Johannes Sambucus, ,,De emblemate” (text
and translation), Emblematica, 5(1991), 111-120; Arnoud VISSER, Joannes
Sambucus and the Learned Image: The Use of the Emblem in Late-Renaissance
Humanism, Leiden, 2005, 152-154.
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egyénien varialé, am nem tilsagosan rejtett értelmi epigramma-
kat irt, amelyeket aztan a sajat maga és a kiadé altal megbizott
mesterek utélag illusztraltak. Ebbdl kovetkezik, hogy a képek
nem jarulnak hozzé lényegesen a szovegek jelentéséhez, csupan
megkonnyitik azok megértését; az emblémakép és az epigrammak
témait Zsamboky nagyobbrészt az emberi vilag és a mindennapi
élet jelenségeibdl, illetSleg a természetbdl és a mitolégidb6l meri-
tette. A természeti témdk egy része ugyancsak antik irodalmi
el6képekre megy vissza. Koziiliik tobbet 6 alkalmazott els6ként
emblematikus 6sszefliggésben, s ezzel megalapozta azok tovabbi
hagyomanyozédasat. Torekedett az élet lehetSleg minél szélesebb
teriiletének atfogdsara: életvezetési javaslatainak stlypontjai az
egyén maganszférdja mellett az egyes ember viszonya a nyilva-
nossaghoz és a transzcendens értékekhez, kiilonos tekintettel az
erények és vétkek, valamint a Fortuna témajara.'2 Gyakran indult
ki allatmesékbdl, s mottoként az értelmezést kivanod, rejtélyes
kifejezések, székapcsolatok mellett felhasznalt szélasokat, koz-
mondasokat is. Szerkezeti szempontbdl epigrammai harom f6
tipusba sorolhaték, a tipusok kozott szdmos atmenet talalhat6.
Az els6, amikor a targyra, tételre val6 utaldssal, annak megne-
vezésével, lefrassal vagy elbeszéld tudésitassal indit, s ezt koveti
a kifejt6 érvelés és az ebbdl levont altaldnos jelentés, erkolesi
tanitds felmutatasa. A masodik tipusban egy altalanos megalla-
pitas vezeti be a témat, ami egyben jelzi az értelmezés irdnyat, s
ezt koveti a konkrét targyi vagy képi utalas kifejtése. A harmadik
tipusban hianyzik vagy csak nagyon attételes az utalas egy konk-
rét témara, s elvont reflexiék alkotjak a gondolatmenetet.!? El6-
fordul, hogy a lefras és az értelmezés parhuzama a szintaktikaban
is megjelenik. A lancszer( szerkezet mellett Zsamboky kiilonosen
kedvelte az ellentétes adottsagok, helyzetek egymaés mellé allita-
sat, a keretes szerkesztést és a kérdés-felelet format, s tobbszor
el6fordul allatok és élettelen targyak megszolaltatasa.

2 August BUCK, Joannes Sambucus: Emblemata, Antwerpiae, 1564 (a hason-
mas kiadas kisér6tanulmanya). Bp., 1982, 25-36.
13 HOMANN, i. m. (10. jegyzet), 69.
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Mindezen tulajdonsagok egyiittesen azt eredményezték, hogy
az Osszeallitds a XVI. szazad utolsé harmadédnak egyik legked-
veltebb, legtobbszor kiadott emblémagytijteménye lett, s mar az
1570-es évek végén a legismertebbek kozé szamitott: 1564-1599
kozott hat latin kiadast ért meg, s 1566-ban holland, 1567-ben
francia forditasban is megjelent. A forditdsok az 1564-es elsé
kiaddsra mennek vissza.* Az 1599-es lyoni kiadas kivételével a
kiadésok és a forditasok Christoph Plantin antwerpeni nyomda-
jaban jelentek meg. Anélkiil, hogy elébe vagnank a kiadastorténet
feltardasdnak és a kiilonboz6 kiaddsok részletes 6sszevetésének,
itt elég annyit megjegyezni, hogy mig az 1564-es kiadas 166
emblémat és nyolclapnyi éremrajzot tartalmaz, az 1566-os ki-
addsban —az eredeti sorrend megtartdsa mellett — 56 Gij embléma,
47 14j, valgjaban 1555-ben, elsé padovai tart6zkodésa alatt egyszer
mar kozzétett, kép nélkiili epigramma és tovabbi 44 éremrajz
talalhat6. A két kiadds kozott még tobb kisebb eltérés van az
epigrammaék szovegében, a mottékban és az illusztraciékban. Az
1569-es harmadik kiadasban a nyolcadrét alak miatt elhagytak
afametszetek keretdiszeit, s helyenként megvaltoztattak az emb-
lémék sorrendjét. Az ezt kovetd kiaddsok mind erre mennek
vissza, anyaguk az ortografiai eltérésektd] és az Gj szedésbdl
ad6dé szedéshibaktdl eltekintve azonos.

A gytijtemény széles kori haszndlatat tantsitjak a fennmaradt
példanyok egykort hasznaldi bejegyzéseil® és a metszetek utblagos

4 Az 1564-es latin, az 1566-o0s holland és az 1567-es francia kiadas parhuzamos
fakszimile kiadasa: ed. Leon VOET, De Gulden Passer, 58-59(1980-1981),
60(1982). Az 1566-0s latin nyelvii kiadas hasonmasa: Emblemata et aliquot
nummi antiqui operis. Altera editio. Cum emendatione et auctario copioso
ipsius auctoris, Nachwort v. Wolfgang HARMS und Ulla-Britta KUECHEN,
Hildesheim, Ziirich, New York, Georg Olms, 2002. V6. Endre BACH, Un hu-
maniste hongrois en France: Jean Sambucus et ses relations litteraires
(15651-1584), Szeged, 1932, 53-58; Zsamboky holland forditéjahoz v6. Karel
PORTEMAN, Nederlandse embleemtheorie: Van Marcus Antonius Gills (1566)
tot Jacob Cats (1618) = Wort und Bild in der niederlindischen Kunst und
Literatur des 17. Jahrhunderts, hg. H. VEKEMAN, J. MULLER-HOFSTEDE,
Erfstadt, 1983, 1-6.

1% Tgy pl. Stirling-Maxwell Collection, University Library, Glasgow: Zs 1566:
SM 948, SM 948A; British Library: Zs 1566: 12314.bb.Z(1), Zs: 1069.b.7Z(1).
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kiszinezése.'® Zsamboky konyvét gyakran kototték egybe Alciato!”
és Hadrianus Junius'® emblémagytijteményeivel. A mi, illetSleg
az emblémaszerzé Zsamboky kortarsi értékelését mutatja példa-
ul az Alciatét kommentalé Claude Mignault Zsambokyra vonat-
koz6 elismers megjegyzése,' Hadrianus Junius Zsdmbokynak
ajanlott emblémaja (cimermagyarazata), s hogy Nicolaus Reusner
sajat emblémagytijteményében a Zsambokyt magasztalé embléma
mellett a kor szokasdnak megfelel6en kozolte Zsamboky két,
Reusnert dics6ité epigrammaéjat és egy hozza irt levelét.??
Zsamboky Osszeallitasat, kiillonésen a negyedrét alakid elsé és
masodik kiadast gyakran hasznaltak album amicorumként: Klose
repertériuma a XVI. szdzadbdl dsszesen 24 ilyen példanyt emlit,
szamuk a val6sagban ennél j6val tobb lehetett.?! Az 1566-os kiad4s
egy példanya példdul az emblémaszerzék kozott el6kels helyen
szamon tartott Daniel Cramer tulajdondban volt album amico-
rumként.?? A mi széles kori elterjedtségét mutatja az is, hogy
tobb példanya eljutott az angol reneszdansz magankonyvtarakba,
igy példaul William Napper, John Tatham, Thomas Knyvett,2?
Andrew Perne és Thomas Lorkin gy{ijteményébe, s megvolt Robert
Burton? és — egy 1580-as kiaddsi Alciatéhoz kotve — Goethe

1 igy pl. Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel: Zs 1569: 154.18Eth.

" Igy pl. British Library: Zs 1566: 12303.cc.50.(1).

18 Jgy pl. British Library: Zs 1569: 12305.a.23(1), Zs 1566: 12314.bb.Z(1).

19 Tdézi VARGA, Samboky (Sambucus) Janos emblémdi, i. m. (6. jegyzet), 1,
213.

20 ., 219-220.

2l Wolfgang KLOSE, Corpus Alborum amicorum — CAAC: Beschreibendes
Verzeichnis der Stammbiicher des 16. Jahrhunderts, Stuttgart, 1988.

2 KLOSE, i. m. (21. jegyzet), 156.

2 Private Libraries in Renaissance England: A Collection and Catalogue of
Tudor and Early Stuart Book-Lists, I-1V, ed. R. J. FEHRENBACH, E. S.
LEEDHAM-GREEN, Binghamton-Barlborough, 1992-1995, 111, 82.99.
(Napper); 111, 112.219. (Tatham); D. J. MCKITTERICK, The Library of Sir
Thomas Knyvett of Ashwellthorpe c. 1539-1618, Cambridge, 1978, 138, no.
1186. (Knyvett).

2 Books in Cambridge Inventories, Book-Lists from Vice-Chancellor’s Court
Probate Inventoriesinthe Tudor and Stuart Periods, I1-11, ed. E. S. LEEDHAM-
GREEN, Cambridge, 1986, 1,426, no. 86; 499, no. 185; Nicolas K. KIESSLING,
The Library of Robert Burton, Oxford, 1988, no. 1406.
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konyvtaraban is.2® A Zsambokyt forrasként hasznal6 embléma-
szerz6k koziil csupan Joachim Camerarius és Giovanni Ferro de
Rotarij nevére utalunk példaként.2®

A Choice of Emblemes

Geffrey Whitney 6sszedllitasa id6ben az 6todik angol embléma-
gyijtemény, mivel egyarant megel6zte Jan van der Noot, Paolo
Giovio és Lodovico Domenichi egy-egy miivének forditasa, vala-
mint Thomas Palmer Leicester gréfjanak ajanlott kézirata.?”
A forditasok, adaptaciok kiemelkedd szerepe az Erzsébet-kor
irodalmaban dltaldban ismert, s a forditok koziil tobben figyelem-
re mélt6 kifejezéképességgel rendelkeztek. Whitney miivének
jelentSségét elsGsorban az adja, hogy reprezentativ forméban
Osszegzi a miifaj keletkezése 6ta eltelt mintegy 6tven évben szii-
letett fontosabb kontinentdlis gytijteményeket, s anyagukat
nagymértékben atformalva kozvetiti a mifajtorténet 4j szakasza
és az angol nyelvteriilet felé. Hatdasa az angol irodalom és képz6-
miivészet torténetére kétségbevonhatatlan. Az osszeallitdas a
szakirodalom egybehangz6 véleménye szerint jéval tobb mint egy
kés6 humanista kolt6 imitaciés gyakorlata, s Whitney nem ming6-
sithet6 egyszeriien minden eredetiséget nélkiilozé forditénak vagy
osszealliténak. Kiaknazott forrasait figyelemre mélté szabadsag-
gal kezeli, az imitacié széles skalgjan mozog, s valasztott témait,
kozhelyeit a szovegbe sz6tt finom utalasokkal és az 1) ajanlasok-
kal meghatdrozott személyekre, torténelmi helyzetekre és esz-
mékre vonatkoztatja. Nem dnmagaért gyiijtotte az anyagot, s nem

% Goethes Bibliothek: Katalog, bearb. Hans RUPPERT, Weimar. 1958, no.
1478.

% VARGA, Sdamboky (Sambucus) Jinos emblémdi, i. m. (6. jegyzet), 1, 220
(Camerarius); Giovanni FERRO DE ROTARId, Teatro d’imprese, Venetia,
1623, 1, 280; 11, 599.

21 Index Emblematicus, i. m. (4. jegyzet), I; John MANNING, Whitney’s Choice
of Emblemes: a reassesment, Renaissance Studies, 4(1990), 155-200.
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egyszeriien egy antol6gia 6sszeallitasara torekedett, hanem ak-
tudlis mondanival6t akart szolgélni.?®* Mindezzel jelent6s egyéni
invenci6rdl tesz tantisagot, s megallja az 6sszehasonlitast a kortars
neolatin és nemzeti nyelvli emblémaszerzékkel.

A gyiijtemény tagabb eszmei kornyezetét az a Sidney—Leicester
kor alkotta, amely hatékonyan tamogatta az angol koltSi rene-
szansz kibontakozdsat, s melynek céljai szoros kapcsolatban alltak
egy protestans allamszovetség kulturalis eszméivel és célkitiizé-
seivel.?? A keletkezéstorténet meghatarozé mozzanata a gyiijte-
mény kompilativ jellege: a nyomtatvany mintegy kétszazotven
emblémajanak tilnyomé tobbségét Whitney nyolc szerz6tdl, igy
mindenekel6tt Alciato és Zsamboky, valamint cs6kkend aranyban
Claude Paradin, Hadrianus Junius, Gabriel Faernus, Guillaume
La Perriére, Barthélemy Aneau és Georgette de Montenay miivei-
bél adaptalta. Az Gjonnan készitett, részben kiilonb6z6 forrasok-
bél kompilalt emblémak szdma mindossze tizenot. A nyomtatvany
emblémainak mintegy 6todrészét Whitney Zsambokyt6l meritet-
te: az 51 atvételbdl 41 mar az elsé kiadasban megvolt (koziilitk
egy motté és szoveg nélkiili éremrajz, Zs 234 — W 186), tiz a b6vi-
tett kiaddsokbdl ismert. Az atvételek nagyobbik része a nyomtat-
vany els6 részében talalhaté. A kéziratban Zsambokytél még
csupan 44 atvétel van; Whitney ebbdl 43-at k6zolt a nyomtatvany-
ban, és tovabbi nyolc Gj emblémat vett at téle.

Az 1585. november 28-an Robert Dudleynek, Leicester groéfja-
nak ajanlott illusztralt kézirat és a nyomtatvany médszeres 6sz-
szevetése azt mutatja, hogy Whitney id6kézben médositotta ko-
rabbi elképzelését, s tobb valtoztatast hajtott végre a kézirathoz
képest.?0 Az 1) forrasként megjelené Faernus és De Montenay
16+9 emblémaja a kéziratban nincs meg; a kézirathoz képest

28 John MANNING, Introduction to A Choice of Emblemes: Facsimile edition,
Aldershot, 1989, 1-13.

2 Michael BATH, Anglo-Dutch Relationsinthe Field ofthe Emblem = Emblems
in Glasgow: A Collection of Essays drawing on the Stirling Maxwell Collection
in Glasgow University Library, ed. Alison ADAMS, Glasgow, 1992, 25-46, itt:
31.

30 Mason TUNG, Whitney’s A Choice of Emblemes Revisited: A Comparative
Study of the Manuscript and the Printed Version, Studies in Bibliography,
29(1976), 32-101. Whitney kézirata: Harvard College Library. Ms. Typ. 14.
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negyven tovabbi 1j embléma van a nyomtatvanyban, miga kézirat
13 emblémaja ebben nem taldlhat6. A kézirat és a konyv funkcio-
nalis kiilonbségét figyelembe véve megéallapithaté, hogy a kiha-
gyott emblémak nem illettek a konyv koncepcidjéba, s a szerz6 és
patrénusa kozti viszonyra, illetéleg a patrénus helyzetére vetnek
fényt els6sorban. Masfel6] Whitney elhagyott olyan emblémékat
is, amelyek nemzeti, patriotisztikus szinezetiiek, tilsdgosan
arisztokratikus jellegiiek, illet6leg amelyek Leicestert és mas
angolokat, valamint a kdvetendd politikat dics6itik.®! A szerzoi
koncepcidénak ez a megvaltozasa jelzi az elmozdulast a személyes
gratuldci6tél az altalanos erkolesi reflexio felé. Ettél eltekintve a
kiadvany koveti a két részre osztott kézirat szerkezetét, s a beve-
zets keretszovegek utdan az elsé rész 113, a masodik 135 embléméat
tartalmaz.

A kézirat kézhezvétele utan tiz nappal Leicester a spanyol
megszallék elleni hadjaratot tamogaté angol er6k generalisaként
Németalfoldre ment, ahova be nem sorozott létszamfolottiként
Whitney is hamarosan kovette. Whitney beiratkozott a leideni
egyetemre, s a mii megjelentetésének és atdolgozdsanak gondo-
lata ekkor érlelédhetett meg benne. Koriilbeliil hdrom-négy hénap
alatt a Plantin altal korabban kiadott, s Whitney altal forrasként
hasznalt emblémaskoényvek illusztraciés anyagéabdl kivalogatott
tobb mint kétszaz fadicot, 4j metszeteket készittetett, s ekkor
késziilt a kéziratban nem szereplé tobb mint hatvan epigramma
és a latin nyelvi margindlis jegyzetek tobbsége.?? A kézirat raj-
zol6janak hozzaaddasai és elhagyasai, valamint az eredeti miivek
fametszeteinek atvétele kovetkeztében a kiadvany szovegei és
metszetei kozott kisebb-nagyobb eltérések jottek 1étre. A nyomdai
el6késziiletek kozbeni sietségre utal, hogy az Gjonnan készitett
emblémaanyag és az eredetileg nem Plantintél kiadott gytijtemé-

3 John MANNING, Geffrey Whitney’'s Unpublished Emblems: Further Evidence
of Indebtedness to Continental Traditions = The English Emblem and the
Continental Tradition, ed. Peter M. DALY, New York, 1988, 83-107.

32 Mason TUNG, Emblematic Inventions of Alciati and Whitney, English Miscel-
lany, 24(1973/1974), 9-17; UG., Whitney’s A Choice of Emblemes, i. m. (30.
jegyzet), 37-40.
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nyekbdl atemelt valamennyi embléma egy kivétellel a mii masodik
részében kapott helyet.

Mig az emblémakat megel6z6é dedikaciés lapok Whitneyt és
patrénusat dicséitik, az epigrammak ajanlasainak cimzettjei
kozott van nemcsak Erzsébet kiralynd, Philip Sidney és Robert
Dudley, hanem olyan leideni humanistdk, mint Justus Lipsius,
Bonaventura Vulcanius, az egyetem gorog professzora, Petrus
Colvius, Apuleius sajt6 ald rendezdje, tovabb4 fiaval egyiitt a Ma-
gyarorszagon is ismert Janus Dousa, az egyetem rektora és Német-
alfold angliai nagykovete. A valtoztatdasok elsésorban arra iranyul-
tak, hogy a mii konnyebben befogadhatéva valjon a németalfoldi
humanista olvas6knak. A specidlis kiadasi koriilmények, a nyom-
tatvany kézirathoz viszonyitott eltérései és bizonyos tartalmi
vonatkozdsok néhdny kutatét arra a feltételezésre inditottak,
hogy a konyvnek szerepet szantak az angolok Leicester dltal
vezetett németalfoldi beavatkozasat kiséré eszmei, politikai had-
jaratban.3?

A gyiijteményt a neolatin kolt6i lusus szellemében 6sszedllitott,
Osszetett adaptécids folyamaton dtment, lazan szervezett emblé-
mafiizér alkotja, melyben a versek tilnyomo6 tobbsége mar meg-
16v6 képek és szovegek messzemend figyelembevételével késziilt.3*
Mint mar utaltunk ré, az emblémak nyomtatvanybeli rendjét
erdsen befolyasolta a Plantin Nyomda fametszetalloméanya: a 247
emblémaképbdl 207 korabban mar megjelent dacrél késziilt, 25-
ot mas forrasokbdl méasoltak és csak 15-6t terveztek Gjonnan. Az
emblémak elrendezése nem kovet tematikus vagy mas rendet,
nem fedezhet6 fel atfogd szerkezeti elgondolés, s a f6 jellemzé a
rovid sorozatok megsokszorozéasa, bévitése. Az emblémak sor-
rendje a nyomtatvanyban alapvet6en mds, mint a kéziratban, ami
tudatos szerkeszt6i szandékra utal. A kézirat és kisebb mértékben
a nyomtatvany is tiilkrozi a torekvést, hogy egy forrasbol harom-

33 MANNING, Introduction, i. m. (28. jegyzet), 1-2; ud, Whitney’s, i. m. (27.
jegyzet), 161; BATH, Anglo-Dutch Relations, 31-32; vo. KLANICZAY Tibor,
A németalfoldi humanizmus és a magyarorszdgi reneszansz koltészet = ud,
A mult nogy korszekai, Bp., 1973, 211-225.

3 V6. Elisabeth See WATSON, Achille Bocchi and the Emblem Book as Sym-
bolic Form, Cambridge, 1993, 13-14.
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ndl tébb embléma ne 4lljon egymas utan. {gy péld4ul a Zsamboky-
adaptéciok kozott kett6-ketté kozvetleniil egymaést kovetden
csupan hét esetben fordul el6 a nyomtatvanyban, de ezek is a
forras kiillonb6z6 helyérél szarmaznak.

Az els6 rész emblémai gyakran el6vételezik a mésodik rész
darabjait, mig a masodik részben 1évék gyakran médositjak, meg-
vilagitjak vagy tamogatjak az els6ben 1évéket. Ugyanaz a téma
mas-mas megkozelitésben tobbszor el6fordul, s a konyv szerkeze-
ti kozéppontjadban elhelyezett Janus-embléma, amely egyébként
nem Zsamboky-adaptéacié, kiilon is felhivja a figyelmet a szerzé
alapvet6en kétiranyi nézépontjara: az azonos témak kiillonbozo
szempontok szerinti feldolgozédsdra. Tovabbi jellemzé a kedvelt
targyak, igy példaul a torténelem és a jelen, a kezdet és a vég, a
habori és a béke szembedllitdsdnak, a hajézas, a jog, az udvar és
az anyagi gazdagsag sajatossagai bemutatasanak, valamint a
tétlenség, a hipokrizis és a hamis baratsag megvetésének, birala-
tanak ismétlédése. Tobbszor megfigyelhet6 a rokon témak egymas
mellé helyezése, illetSleg hogy a szomszédos emblémak hasonlé
tanulsagot kinalnak.®*® Mds alkalommal egymas mellett taldlhat6
az azonos szimbo6lumok kiilonbo6zé értelmezése, s megfigyelhetjiitk
az ajanldsok cimzettje alapjan tortént egymas mellé rendelést is.
Az els6 és a masodik részt lezaré emblémak egyértelmiien utalnak
a megpihenés, illetSleg a befejezés gondolatara.

A Zsambokytél meritett emblémak tematikus megoszlasa
jelzi Whitney tovdbbi valogatasi szempontjait és személyes érdek-
16dését. A kiilonboz6 vétkek (pl. gytilolet, ellenségeskedés, hiszé-
kenység, dics6ségvagy) és erények (pl. kotelességteljesités, biza-
lom, gyermek- és hazaszeretet) bemutatdsa mellett nagy szerepet
kaptak az élet visszas jelenségeivel kapesolatos, az élet veszélyei-
re (pl. a véletlen hatalméara, a szerencse bizonytalansiagara) fi-
gyelmeztet6 és a veliik szembeni védekezésre felkészits szovegek.
Az atvételek ismétl6ds témai kozott van példdul az alnoksag, a
mértéktelenség, a fosvénység és az dnpusztité szenvedélyek bira-
lata, illet6leg a megpihenés sziikségességének hangsilyozasa.

3% TUNG, Whitney’s A Choice of Emblemes, i. m. (30. jegyzet), 43; MANNING,
Introduction, i. m. (28. jegyzet), 7-10.
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A kozhelyszerl témak, toposzok (pl. mindent a maga idejében,
mulandésag, a foldi javak megfelel6 haszndlata) mellett Whitney
atvett néhdany, az emblémairodalomban ardanylag ritkan el&for-
dul6 témat is, mint pl. a hidnyzé mecenatira birdlata, a tavolsag
el6nyeinek bemutatasa a hirnév kialakuldsdaban és a szépség ér-
telmezése fegyverként.

Az Gjabb szakirodalomban felvet&dott olyan értelmezés, amely
szerint a gylijtemény az emberi élet zarandoklatként, az Istennel
val6 egyesiilés ttjaként, egyfajta lelki utazasként valé felfogasa-
ra épiil.? A tilvilagi ideol6gia” meghatdrozé szerepe mellett ezt
gyelhet6 parhuzam, valamint a mi végére helyezett nagyszami
De Montenay-adaptaci6, amelyek kozvetleniil foglalkoznak a
zarandoklat-témaval vagy azzal rokon eszmékkel, értékekkel.
Osszességében tehdt Whitney gytjteménye a miifaj tematikusan
és szerkezetileg tobbszorosen rétegzett, komplex példaja, melynek
meghatédrozé vondsa a tobbértelmiiség.

Tovabbi fontos sajatossag a nagyszami lapszéli kommentar és
idézet, amelyekkel Whitney val6saggal koriilbastyazza az epig-
rammakat, s amelyek tal azon, hogy segitették a tartalom meg-
értését, megfelelnek a humanista kommentargyakorlat elvara-
sainak. Az annotdciék tanusitjak a szerzé jartassdgat a kozos
humanista tudasanyagban, s kiterjedt alkalmazdsukban felis-
merhet6 a kommentarral ellatott korabbi és kortars emblémaskony-
vek hatdsa is. Ezen tilmenden a jegyzetek segitik a mai kutatast
az Un. Gjonnan készitett emblémak forrdasainak azonositdasaban,
s kozvetve utalnak a Whitney altal kiaknazott emblémaszerzék
— koztiik Zsamboky — ismeretlen forrasaira. A kulturalis kézve-
tités sajatos miniatlir mifajanak tekinthet6 annotéciék hivatko-
zasai dltalaban pontosak, s jelzik a kozvetett forrasok nagyaranyu
igénybevételét. Ugyanazt az idézetet Whitney tobbszor is felhasz-
nalta. El6fordult, hogy ellenérizte kozvetett forrasait, s azoknal
teljesebb szoveget, hivatkozast kozolt, illetéleg a kozvetett forras-

36 Kenneth BORRIS, M. Morgan HOLMES, Whitney’s Choice of Emblemes:
Anglo—Dutch Politics and the Order of Ideal Repatriation, Emblematica,
8(1994), 81-132.
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bol meritett jegyzethez sajat forrasbol szarmazo idézetet kapesolt.
Az Osszesen 414 annotacié tobb mint 6thatod része kozvetlen
auktoridézet, a fennmaradé rész a forrasként haszndlt emblémads-
gos atvétel.®”

A jegyzetekben idézett auktorok tobbsége tankonyvekbdl is j6l
ismert gorog és latin klasszikus. Whitney a legtobb, mintegy
nyolcvan alkalommal Ovidiust idézi, s minden f6 miivére utal.
A masik kedvelt auktor Horatius. Hiisz f6l6tti hivatkozas talal-
hat6 a Biblidra és Nicolaus Reusner miiveire, a tiz és htsz kozot-
ti hivatkozassal szerepld klasszikus auktorok Vergilius, Propertius,
Ailianos, Plinius, Claudianus és Seneca. Az egynél tobbszor idézett
antik auktorok tobbek kozott még Appianus, Ausonius, Cicero,
Aulus Gellius, Plautus, Plutarchos, Terentius és Valerius Ma-
ximus. A jegyzetekben hivatkozott humanista szerzék kozott van
példaul Petrarca, Aeneas Silvius Piccolomini, Angelo Poliziano,
Coelius Augustinus Curio, Joachim du Bellay, Antonio de Guevara,
Morus Tamas, Erasmus és Georgius Sabinus, ezek egy részét
Whitney Mignault kézvetitésével idézte. A kortars emblémaszer-
z6k koziill Whitney a jegyzetekben legtobbet idézett Alciato és
Reusner mellett Aneau miivére harom, Juniusra és Zsambokyra
egy-egy alkalommal hivatkozik.

Nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy a gytijtemény utéélete
alapvetden kiilonbozik az Emblematdétol. Uj kiadasa vagy fordi-
tasa nem késziilt, amiben kozrejatszott azis, hogy a mii a Leicester
vezette katonai vallalkozas kudarcat kévetéen nagyrészt aktua-
litasat vesztette, s hogy az ilyen tipust emblémak lassan kimen-
tek a divatbdl. A konyv megjelenése utan néhany hénappal Sidney
meghalt, s két év milva Leicester is kovette. Patrénusai haldlaval
Whitney irodalmi reményei szertefoszlottak; visszavonult birto-
kara, s tobbet nem irt. Ehhez jarul, hogy a gyiijtemény poétikai-
lag sem el6re, hanem visszafelé mutat.?® Whitney ismerhette
ugyan kéziratban Sidney poétikai traktatusat, maga az Ossze-

3 TUNG, Whitney’s A Choice af Emblemes, i. m. (30. jegyzet), 63—64; us, Whit-
ney’s Marginal References: Corrections and Addenda to the Index Emblem-
aticus, Emblematica, 5(1991), 379-389.

3 MANNING, Whitney’s, i. m. (27. jegyzet), 199-200.
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allitas azonban nem tiikrézi annak hatdsat. A fennmaradt pél-
danyok egy része Whitney konyvének intenziv hasznalatat tani-
sitja.?®

Whitney imitacioés és adaptaciés gyakorlata

Annak eldontését, hogy Whitney az Emblemata melyik bévitett
kiaddsat hasznalta, tobb tényez6 neheziti. Elvileg ugyanis az
1566-1584 kozott megjelent négy kiadas koziil barmelyiket hasz-
nalhatta, s nem kizarhaté a francia forditds, valamint egyszerre
tobb kiadas figyelembevétele sem. Tovabbi nehezité koriillmény,
hogy nem tisztazott pontosan a kiilénbdz6 Zsamboky-kiad4asok
szovegallomanydnak valtozasa. A nehézséget fokozza a mi mel-
lérendeld szerkesztése: az a koriillmény, hogy Whitney az egyes
emblémat tekintette alapegységnek, ezeket tetszélegesen moz-
gatta, s nem hasznalt egymaéashoz kotott, alarendels sorozatokat,
mint példdul kés6bb a jezsuita gyijtemények. A kérdés tisztaza-
sa kiilon tanulményt igényel, s a megoldas nem teljesen remény-
telen, mivel a szamba johet6 kiaddsok szama jéval alacsonyabb,
mint példdul az 1586 elétti Alciato-kiaddsoké.

A két gylijtemény egymassal kapcsolatban 4ll6 anyaganak
Osszevetését el6szor az emblémak f6 szerkezeti egységei szerint
végezziik. Ezt kovetden a Zsdamboky-epigrammak feldolgozasai-
nak sajatossagait és az adaptacié 6 tipusait mutatjuk be példak
segitségével.

Whitney mott6irél megallapithaté volt, hogy a kéziratbdl a
nyomtatvanyba atvett 180 embléma koziil 155-nek ugyanaz a
mottdja, mint a forrdsokban. A nyomtatvanyban 79 esetben van
eltérés a forras mottojatol, ebbdl 11 kisebb valtozas, mint példaul
a kovetkezdk:

3 fgy pl. British Library, C.57.1.2, 89.3.11.
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Zs 14: Conscientia integra, laurus
W 16: Murus aeneus, sana conscientia

Zs 1564, 62: Vsus, non lectio prudentes facit
Zs 1566, 56: Vsus libri, non lectio prudentes facit
W 171: Vsus libri, non lectio

A valtoztatasok f6 célja a mottékban a kiévetkezetlenségek ki-
kiiszobolése és a szinonimdk haszndlata mellett a moralis vo-
natkozasok kiemelése és az 6sszhang novelése az epigrammakkal.
A kézirattal tortént osszevetés tobb esetben tantisitja a motték
egyszeriisitését, illetSleg a visszatérést a forras mottdjahoz:*

Zs 198: Fictus amicus

Ms. fol. 76v: Non vulpina vestis sed cor parvum sub amici specie
latens, periculosissimum

W 124: Amicitia fucata vitanda

A kovetkezo példaban Whitney a kézirat mottéjat atemelte a vers
végére, és jelezte forrasat (,Horat. lib. 1. Epist. 2.”):

Zs 110: Non dolo, sed virtute
Ms. fol. 43v: Quicquid delirant reges, plectunt Ahiui*
W 58: Non dolo, sed vi.

Whitney munkamoédszerére utal, amikor egy motté leforditva
beépiil egy masik epigrammadba, illetéleg a kéziratban megtartja
a forras mottdjat, a nyomtatvanyban azonban megvaltoztatja. Az
idézett példaban a kézirat mottdja Paradintdl, a nyomtatvanyé
viszont egy Zsdmboky-emblémabodl szarmazik (Zs 1566, 206), mig
a vers Paradint kéveti (Symbola Heroica, Antwerpen, 1567):

Paradin 154: Vlterius ne tende odijs
W 143: Vndice fato

40 TUNG, Whitney's A Choice of Emblemes, i. m. (30. jegyzet), 43-46.
41 Horatius, Epist. 1, 2, 14. Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi.
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A kovetkez6 példaban Whitney az eredeti mottét teljesen jjal
cserélte fel:

Zs 183: Canis queritur nimium nocere
W 140: Feriunt summos fulmina montes

Az Gj mott6 nem utal a fametszetre, mint Zsdmbokynal, hanem
megismétli a Whitney-mi 59. lapjan olvashat6 epigrammaéhoz
illesztett Horatius-idézet utolsé szavait (Carm. 2, 10, 12-13). Az
1j motté harmonikusabb illeszkedése érdekében Whitney a vers-
hez egy harmadik szakaszt irt, amelynek megfelelGje Zsambokynal
teljesen hidnyzik.

A picturdkrol dltaldban elmondhaté, hogy a kézirat grafikusa
kovetkezetesen torekedett a kép és vers kozti kapcsolat szorosab-
ba tételére. Kép és vers kozott eltérés elsésorban ott figyelhetd
meg, ahol a rajzokat a nyomtatvanyban a mintdval azonos famet-
szetekkel helyettesitették és Whitneynek nem volt ideje a széveg
atdolgozasara. A Zsamboky-illusztraciéra visszanyul6 44 rajz
koziil csupan harom tér el jelentésen az el6képtdl, de a nyomtat-
vanyban itt is az eredeti dicok levonatai taldlhaték.*? J6 példa
erre a Frontis nulla fides mottdji, az ember kiismerhetetlenségére
figyelmeztets embléma picturdja (Zs 177 — W 100; 1. kép). A kép
bal oldalan egy kutya el6] szaladé férfi és egy, a jelenetet figyel6
bika feje lathat6, a jobb oldalon il6 férfi egy harmadik alak altal
tartott tdblara rajzol (fest). Zsamboky a versben egy kigy6t és
skorpiét is megemlit, ezeket azonban a kép nem dbrazolja. Whitney
elhagyta a skorpi6t, s az erkoélesi tanulsag kiemelésére oroszlant
és griffet illesztett az epigrammaéba. A kézirat grafikusa megtar-
totta a szaladé férfi, a kutya és a bika motivumat, a két ilé férfit
azonban két all6 alakkal helyettesitette, egyikiik kezében karddal,
s 1) elemként a griff és egy vadkanfej mellett a kigy6 és az orosz-
lan is megjelenik. Whitney epigrammadja szerint a két allé alak
nem més, mint K4in és Abel, akik Zsambokyndl egyaltaldn nem
szerepelnek. A fest6-jelenet elhagyadsa miatt Whitney jelentésen
megroviditette Zsamboky szovegét, s adaptacidja a kéziratban a

42 TUNG, Whitney ’s A Choice of Emblemes, i. m. (30. jegyzet), 51-55.
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Frontis nulla fides.

eAchill Statio Lufitano.

CvyNCTts Dews creanit
Quccanque terra, & yndis;
Signum dedic , paceree
Natura /anm'amm .
Latrativus canis ﬁc

Suc indicom duirs.

Taurus monct furcrem
Quod cornuis petendo
Tedat, venena candis
Serpens gevit, timendus

Et [orpius cauetir.

Eft nuda frons, fed index
Mortalibuss negatus,

Ve noffe quis bonus fie
Negueas, tibi 3 malogue
Durm tempus eff canere.
Dextra renet tabellam
Rafam,notis nec vllis
Infignem,amicus vt fit
Qualis tusss, colis quem
Totfedulus per annos.
Seribas mibi potes fi,
Num candide, dolo ne
Tecum egit, at recufis.

Fromtss nulls fides.
Ad Lels.ineenes Da. Edm. Fresky, & D, dnth. Alcack,

R O E O F LI N0
«iﬁﬂﬁ‘ﬁfﬁ&&‘%ﬁ&* :

n 3 lions roare : the Bores theire nafkes do whe
T The Griphins grafpe theire rallantes in theireite:
The dogges do barke; the bulles, with hornes doe three.
The Serpentes hifle, with cyes as redde as fire.

But man is made. of fuche a feemelic thape,
That frende, oc foe, is not difcern’d by face:
Then harde it is the wickeds wiles o faape,

Since that the bad, doc mafke with honcf grace

And Hypocrites, have Godlie woedes ac will,

And rauening wolues , in fkinnies of Jambes doe lurko;
And C At~ doch fecke, his brocher for o ki,

And fain€s ia theses, with I v pa ¢ hartes doe workey

Nowe, (ince the good no cognizance doc beast,
To reache vs, whome wee chicflie fhoald imbrace:
But that the (ame the wicked (orte doc weare,
And (bewe them felues, like them in tuerde cafe.

A uble lo, hexin to you I fende,

Whereby you might emember ftill to wite,

His wordes, and deedes, that beares the face of frende,
Befoce you chooft, fuache.one foe your delite,

And if ac lengthe, yow trye him by his ruche,
And finde him haulr, whereby you ftand in douts.
No harte, not band, ke that you ioyne wich fuche
But at the firt, bee bould o rafe him ont.
Yer i by proofe, my wordes, and deedes agree,
Then let mee (1 wichin your tables bee.

De vers Amicitia
Pontius Pauiinas,
Aslon ieivs Epelas

Mooy Setrm, |
e vt g,
= b s,

S gwed ft v e
s



Whitney legtobbszor hasznalt stréfaformdja a szextett, s a
leggyakoribb verstipus két szextettbdl 4ll.42 Ezt koveti az 6nma-
géban all6 szextett el6forduldsa. A leghosszabb ilyen tipusi vers
nyolc stréfabdl all. Az ababee rimelésti, egyrészes jambikus pen-
tameter szextett kiilonésen alkalmas formdnak bizonyult: az els6
négy sor rendszerint leirja a képet, s az utolsé kett6 6sszegzi a
moralis tanulsagot. A kétrészes szextettben az elsé tobbnyire
exponalja a képet, a masodik moralizdl. A masodik szextett elsé
négy sora gyakran kdzbevetett applicatio az explicatiéban jelzett
emberi helyzetekre. A haromrészes szextett kozel harmincszor
fordul el6, s ez biztositotta a legtagabb lehet6séget az expositio,
az applicatio, a moralisatio, az altalanosité megjegyzések és koz-
helyek valtozatos alkalmazasara. A szextett mellett Whitney
kedvelte még a jambikus hexameter és a jambikus heptameter
valtakozasabdl 4116 format, a leghosszabb ilyen epigrammat har-
minc sorpar alkotja. Ennél jéval ritkdbban hasznélta a jambikus
pentameterbdl 4ll6 négysoros, abadb rimes format, s a négy- és
hatsoros szakaszok egyiittes alkalmazésa egy versben csak kivé-
telesen fordul eld.

A nyomtatvany kézirathoz képest végrehajtott szovegbeli val-
toztatdsai megerésitik a megfigyelést, hogy Whitney mindvégig
szuverén moédon bant forrasaival, és nem ragaszkodott mereven
sajat megoldasaihoz sem. Eléfordul, hogy a kézirat kozvetlen
beszédét indirekt 4llitassa alakitja, illet6leg a kézirat sz6 szerin-
ti forditasa helyett szabad parafrazist ad. Mdsutt az eredeti
disztichont lapszéli jegyzetként hozza, s a fészovegben szabad
atkoltést kozol. A valtoztatasok jelent6s része az értelem nyilvan-
valébba tételét, az oksagi viszonyok kiemelését, a tomoritést, a
szoveg képhez valé kozelitését és a gazdasdgossdgot, esetleg a
rimelést szolgélja.

Az emblémaversek adaptécios technikajarél altalanossagban
megallapithat6, hogy az epigrammaék mintegy felében Whitney
tobbé-kevésbé pontosan koveti a forrast. Masik kedvelt eljarasa
a rovidebb-hosszabb bévités, ezek szama kb. haromszor magasabb
a roviditésekénél. A két utébbi médszer legszélséségesebb alkal-

3 Uo., 55-61.
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mazasa az Alciat6tdl és Zsambokytdl adaptalt szovegekben talal-
haté, ezek hosszisdga a legvaltozatosabb. Mig roviditéskor
rendszerint megtartja a moralis tanulsagot, s a részleteket, uta-
lasokat elhagyja vagy egyszeriisiti, a b6vités els6sorban a moralis
tanulsag részletezését, alkalmazasat szolgdlja. A bévitések kiilo-
nosen a kozhelyek, toposzok esetében jé lehet6séget kinaltak a
szerz6 miiveltségének, személyes érdeklédésének bemutatédsara,
emellett megtalalhat6k az eredeti tartalomtaél valé kisebb-nagyobb
eltérések is. KElofordul, hogy egy nyolcsoros szakaszt huszonot
sorparra bévit, masutt egy négysoros epigrammabdl nyolc szex-
tettet készit.

A forditas jellegii, tartalmilag hii adaptaciékban csupan kisebb
réviditések fordulnak els. fgy pl. Whitney elhagyja a mitolégiai
utaldasokat, a torténet helyszinét és a szoveg valamely mellékmo-
tivumat, illet6leg roviden 6sszegzi az erkolesi tanulsdgot.* Az
eredetit ardnylag pontosan kovets forditasra és értelmezésre j6
példa a Nullus dolus contra casum cimi epigramma (Zs 98 — W
22; 2. kép), amely a Dundn Gsz6 jégtablan rekedt réka foldrajzilag
meghatarozott ,,exemplum jocosum”-aval figyelmeztet a véletlen,
el6re nem lathaté dolgok veszélyeire.*> Zsamboky kilenc alkmani
parversbél 4ll6, az elbeszélé forméahoz jol illeszkedé daktilikus
ep6dosat Whitney négy, jambikus pentameterekbdl 4116 szakasz-
ban adja vissza, ami az eredetihez hasonléan pergévé teszi az
el6adast. Zsamboky és Whitney epigrammajat egyarant az ese-
ménykozelség hatarozza meg. Mig Zsdamboky koltéi kérdéssel
indit, Whitney rogton belekezd a torténetbe. A méasodik és har-
madik parversben Zsdmboky a koriilmények részletezésével fo-
kozza az érdekl6dést, majd antik képi utalast (Phoebus szekere)
belesz6ve adja el§ a torténetet. Whitney megtartja az antik uta-
last, de Zsambokytdl eltéréen nem pontosan kozli az esemény
helyszinét, s mig Zsamboky az utolsé parversben az olvaséhoz
fordulé, egyben a mottéra visszautalé kérdésbe rejti a fokozott
éberségre figyelmeztets tanulsagot, Whitney ugyanezt az esemény

e igy pl. Zs 65 - W 46, Zs 76 — W 97, Zs 110 - W 58, Zs 144 - W 182b, Zs 1576,
215 - W 52a.

15 V6. VARGA, Sdamboky (Sambucus) Jénos emblémdi, i. m. (6. jegyzet), 11,
221-222.
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Nullus dolus contra cafum.
Ad Stephanum Gentilem pobilem Genuenfem.

Qy_ 1S non 7’”‘7»!“‘7”0”‘7"!‘0’(&40‘[4 HV.PCI'
Danubio funt ifa foluto?

Bramagelu pingues Lust comprefferat agros,
Plaftra vehebanturque per Iftrum.

Accidit ad Regenspurgum, quee libera floret
Imperio vrbs, vt vulpis obervans

Der glaciem ¢« ludens concreto tergore aquarum
Dedperetur, ¢~ vdaveniret.

Forté etenim frigus, medio dum Phabasin axe

Vorfat cquos, diffoluitur v,

I pareesiuc abue glscies, vulpeculis preceps
Corrif i, frufloque rrﬁdrh )

Atgue eudom mett liguidum contingere flumen,
Flsciter infolitnmiue narare,

Per macdinm fertnr 2lacie alwenm, donec anhels
1endobon.c capuitur in oris,

Tam dic, quc cafius contra viglantia profie,
Qll! do/lu I).f(' fﬂ"fitq“f/ll”ﬂ'.“

Nullus dilus contra { fum.

B EnowLDE the craftic fuxe,
Vppon Danubus plaics,
Whatame throwgh frofte, both man, ard beafte,
Thercon did make their waics.
At lengthe, with PH ot v s beatncs,
The frofte began to flake:
So that the yee with fwclling {treune,
To fundrie peeces brake.
Where, on 2 peece the foxe,
Doth ro his tackling ftande:
And in the fighte of Regenfpurge,
Camc driving by the Lande.
At which, the townelinen laugh'de,
And faied , this foxe, on Ice:
Doth (hewe, no fubuall crafte will ferue,
When Chaunce doth throwe the dice.
Regirar fuetis mortale gemms :
Neo fibi quifguam ondere poteft
Frimom , ¢ lhbllr;og" cafm
Volansr vartes femper ot
Metwenda dues, Ge.

Secces in Oode



oAmicitis fucadaitinds.

Fictus amicus.

C v R mibi blandiris vulpina vefle fodalis ?

uid toties prifcam finois amicitiam? g
- :{%f i "; :’Ifm df"?i'; ""’"."';I"" F opea focs, wee alwaics maic beware, e, A Poa.
o di'rit ;aud ’ﬂ’ "1"“/" ity And arme out fclacs, theire Malice to withftande: ":’.'.'{'..".f::z
1l g ‘;’"ﬂ' EVE,LEHa AN Yea, thoughe they fmile 3 yet haue wee fhll 2 care, oy
pluss eque "I‘”‘ “';0 ferret opacu, Wee truft them noe, alchoughe chey giue theire hande:
Quim [imulatafides, fubdole ¢ infidic. Theire Foxes coate, thewre fained harte bewraies,
Qui me [fe;/c‘qmmr,‘_vu'lga(]ue minatur in armis Wee neede not doube, bicaule wee knowe theire waics.
Munio me contra, cingor o= enfe latus.
Sed quos c.ecum odium pexat, nec aperts voluiitus, Bur thofe , of whome wee muft i daunger bee,
Vix magna effugios fedulitate malum. Are deadiie foes, that doc in fecret lurke,
4 Sue - ) .
Whoe lie 1n waite , when chat wee can not (ee,

And vmawares, doe our deftrudtion worke :
No foe i fell, tas P1as wilc declares)
As man to naa, when mifchetfe hee prepares.

Permuser homins que maxima? folws bome alter.



sub vulpe latentes) Horatius Ars poeticdjdra (437) utal, mig Whit-
ney mottéja (Amicitia fucata vitanda) az 1564-es kiaddséhoz
(Fictus amicus) all kozelebb, s a Horatius-idézetet lapszéli jegy-
zetben hozza. A legszembet{inébb valtoztatas, hogy a hamis ba-
ratot és az olvas6t tobbszor megszoélité format Whitney tobbes
szam elsé személyiivé alakitja, s az 6t sorparbdl 4ll6 daktilikus
hexametereket két, hatsoros stréfaban adja vissza. A harom rész-
re tagol6dé6 epigramma elsé részében (1-4. sor) Zsamboky a hamis
baratot mutatja be két kolt6i kérdés és a r6ka-motivum segitsé-
gével. Ezt koveti a szembeallitdas az emberre tAmadé latorral, aki
ellen legaldbb lehet védekezni (5-8. sor), mig a csattanészeri
befejezés tjabb ellentéttel a hamis barattdl valé menekiilés lehe-
tetlenségére figyelmeztet (9-10. sor). A kétszeres szembeallitast
Whitney az els6 és a masodik stréfa kozti ellentétre redukalja, s
felcseréli a hamis barat és a nyilt ellenség bemutatésat: az els6ben
a nyilt ellenséggel szembeni védekezés lehet6ségét részletezi, mig
a masodikban a titkos ellenségekkel szemben fokozott 6vatossag-
ra int. A ré6ka-hasonlatot Zsambokytdl eltéréen és némiképp ko-
vetkezetleniil a nyilt ellenségre alkalmazza. A masodik stréfa
utolsé két sordba Whitney egy Zsambokynal nem szerepl6 tekin-
télyi hivatkozast illeszt, s a vers végén latinul is idézi a hét gorog
boles egyike, Bias gnémajat az ember legnagyobb ellenségérél.
A bovités leggyakrabban alkalmazott formaja, hogy az epig-
ramma végéhez Whitney egy vagy két latin auktoridézetet kap-
csol. Amikor megvaltoztatja a mottét, a Zsamboky-féle explicatio
parafrazisa mellett tovabbi, az Gj mottéval 6sszefliggo, altalanos
kovetkeztetéssel béviti az epigrammat. Kedvelt eljardsa az
explicatio bévitése antik és bibliai példakkal, a rejtett utaldsok
kifejtése, illet6leg hogy az altalanos utalast konkrét helyre vagy
személyre vonatkoztatva aktualizalja.*® Az elkovetett biinok ko-
vetkezményeire figyelmeztets, Poena sequens mottéji, hatsoros
epigramméat példaul hdrom terjengés szextettben adja vissza (Zs
209 - W 41; 4. kép). Zsamboky itt a lopott his silya altal almédban
megfojtott tolvaj torténetét egy lendiilettel, tartalmi fokozasokkal

15 fgy pl. Zs 28 - W 9, Zs 44 — W 20, Zs 46 - W 11, Zs 177 - W 100, Zs 1576, 252
—W 17, Zs 1576, 269 — W 189a.
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Pcena fequens.

Pana fequem 5

Qv furto abfulerat non pavuo pondere carnes, ) X §
Conijcit in facem, collo onus inde lexans. S e z =
Damiac fuga celat facinas , dinerte ad edes W e filen nighte, did epter take in hande,
tis , ¢ wacuat pocala larga fiti. And dim'de the dg:c, u.n:.h fhade of mantle blacke,
fus donecinevtem What time the theeucs, in priuic comers (tande,
o, [pontcque punit onus. And hauc noc dowte, 1o robbe for what they lacke:
A greedic theefe, in (hambles broke a fhoppe,
And fil'de a facke, with flethe vp to the toppe.
Which done, with fpeede he lifed vp the facke,
And bothe the endes, abowt his necke he knicees,
And ranne awaie, wich burden on his backe
Till afeerwardes , as hee at alchowfe fittes:
The heauic loade, did weye fo harde behinde,
That whiles he flepe, the weighte did ftoppe his winde-
‘Which truelic fhowes, to them thac doe offende,
Althowghe a while, they fcape theire iuft defirees,
Yet puniloment, dothe at thewe backes accende,
And plagues them hoame, when they haue mericft harees:
And thoughe longe timc, they doe efcape the pikes,
Yet foonc, or late, the Lorde in iuttice (krikzs.




bolond)® és a természetbdl vett szimbolikus motivumok (pl. kro-
kodil, foly6, feny6).>* A nagyravagyast kiganyol6, Ridicula ambitio
mottdji, hat, daktilikus lejtést disztichonbdl 4116 epigrammaéban
Zsamboky Ailianos nyoman (Hist. var. lib. XIV, cap. 30) a sajat
nevét madaraknak megtanité és altaluk hiressé valni akaré
Hanno torténetét beszéli el (Zs 60 — W 84). Whitney két szextett-
re tagolt valtozata tartalmilag hiien koveti Zsamboky el6adasat.
De mig Zsamboky egy altaldanos és egy, a figyelmet a konkrét
torténetre iranyité kolt6i kérdéssel indit, majd ezt koveti a tar-
talmilag is szorosan egymasba kapcsol6d6 sorokbdl 4ll6, egyes
szam harmadik személyi elbeszélés, amit hirtelen az olvas6hoz
fordulé kérdésbe foglalt, csattanészeri moralizécié zar le, Whitney
mar az elsé sorban (,,Heare Hanno standes, and lookes into the
skye”) utal a picturdn abrazolt jelenetre, a madarak tutra bocsa-
tasdra, s ezzel nemcsak azonnal a torténet kbzepébe vezet, hanem
szorosabbra fiizi kép és epigramma kapcsolatat.

A rovidités leggyakoribb formdja, hogy Whitney elhagyja
Zsamboky mitolégiai utaldsait, igy példaul a tudat tisztasagat
hangsilyozé epigrammabdél Daphné, a hattyid és az Eumenidak
emlitését, a kell6 id6ben val6 védekezésre figyelmeztets epigram-
mabdl Occasiét, a csaléka latszatra int6 versbdl Mercurius, Venus
és az alma példgjat, s a sziitkség tanulékonnya tevé jellegére fi-
gyelmeztetd epigrammabdl Krézus megszélalé fidnak hasonla-
tat.’2 Az 6sszefogasra felszolité epigrammaéban Whitney nemcsak
a perseafa-parhuzamot mell6zi, hanem kihagyja az utalast Hu-
nyadi Janos és Matyas példdjara is.?® Emellett elhagy olyan koz-
ismert szimbélumokat, mint péld4aul a forrashoz sietd szarvas és
a borostyanban megbivé kigyé motivumat.?* Maskor roviden
Osszegzi a Zsamboky éaltal elbeszélt torténet 1ényegét.’ A mecé-
natira és a kolt6k megbecsiilésének hidnyat biralé epigramméat

5 Z7s 1576, 258 — W 81.

51 Zs 41 - W 125, Zs 132 - W 89, Zs 183 — W 140.

5 Zs 14 —W 67, Zs 47 — W 76b, Zs 69 — W 69, Zs 101 — W 36.

8 Zs 70 — W 72; vo. VARGA, Sémboky (Sambucus) Janos emblémdi, i. m. (6.
jegyzet), 193-226; 5 (1965), 11, 240-241.

5 7584 -W43,Zs 140 - W 222a.

% 7s 104 — W 206, Zs 152 — W 83.
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Dum viuo profum.

Dums viso , profum.

A N aged wee, whofe (appe is almofte fpente,
Yet yecldes hzr boughes, to warme vs in the coulde :

Ex quercus.canc, @'ﬁllmmfp erdita, And while it growes, her otfalles ftill be lente,

Trunco confpicior femper inntili : But being falne, to it rusneth into moulde,
At non feduls quicquam Aund doth no good ; foe ere to grauc wee fall,
Imis neglico partibus. Wece maic do good, bur afier none at all.

Nam dum-vits mii, fenfus ¢ infimus
Nutrimenta [init contrahere yndique,
Nunquam defero factum
Alendi of ficium me:m.

Drofiim trinca, nouis frondibus, augeo

%eftros ruricul.s continud ac focos.
Queod poffiim, licet <gra,
Vobic vertice [arginr.

Vellent fi pariter nempt laboribus
Dum viuunt homines follicitudine, ¢+
FHee mortalia, vires
Infime licet, exequi :

ZLongé effet melior rebusin arduis
Cunétorum ratio, profpero ¢+ athere
Noftris afforet aufis
Celo qui fedet alto.



harom a tolgy monolégjat, ketts a moralis kovetkeztetést adja eld,
s az ut6bbiban a tolgy és a kolté metaforikus egységben kapcso-
l6dnak 6ssze. Ezzel szemben Whitney epigrammaja mindossze
hat sorbdl 4ll, a monolég egyszeri emlitésre redukal6dik, melyhez
a masfél soros tanulsag némileg erSltetetten kapcsolodik, s nyoma
sincs a Zsdmboky altal koriiltekintéen alkalmazott megszemé-
lyesitésnek, fokozasnak és ellentéteknek.

Az adaptaci6 utolsé {6 tipusaba azok a szovegek tartoznak,
amelyekben egyszerre van jelen a torekvés a bévitésre és a rovi-
ditésre. A jelentds szerkezeti atalakitason atment szévegek mellett
ezek tekinthet6k Whitney leginkabb 6nall6 teljesitményének.
Eléfordul példaul, hogy az ajanlas eredeti cimzettjére és a maga-
ra Zsambokyra vonatkoz6 utaldsok értelemszeri elhagyasaval
parhuzamosan az eredetiben nem szerepl6 mitol6giai hivatkozast
épit be, illetSleg tjakkal cseréli fel Zsamboky példait, hasonlata-
it.?® Masutt jelentGsen megvaltoztatja az elbeszélés és a moralizaci6
aranyat, részeinek sorrendjét.®® A koraérettség veszélyeire figyel-
meztetd, Praecocia non diuturna mottéja epigrammabdl (Zs 117 —
W 173) — melynek témaja Alciato 6ta kedvelt motivum az
emblematikaban — Whitney elhagyja a képen is szerepl6 martila-
pura és mandulafara vonatkozé utalasokat. Ugyanakkor némileg
moédositja az értelmet, amikor Gj elemként a porba frtak mulan-
désagat szembeadllitja a marvanyba vésett dolgok id6tallésdgaval,
a mottéra visszautal6 koézmondds (,,Soone ripe, soone rotten
turnes”) és a vers végére illesztett Vergilius-idézet azonban az
eredeti tanulsdgat erdsiti. Ugyanerre a tipusra példa a Fides non
apparentium mottdji, a hit fontossagara inté epigramma atdol-
gozasa (Zs 1564, 230 és Zs 1566, 199 — W 71; 6. kép,; az 1564-es
kiadasban az epigramma két sorral révidebb). Az elvont témat
Zsamboky egy synecdochés szerkezettel, a haldaszra is utalé hal
hasonlataval vezeti be. Azutdn az Istenhez vezeté sziik Gtra és a
krisztusi megvaltdas hitet megalapozé gondolatara utal, majd a
hitre val6 felszélitds utan az ajanlds cimzettjéhez fordulé szemé-
lyes figyelmeztetéssel zarja a verset. Whitney hosszan részletezi

5 75 62-W 171, Zs 137-W 103, Zs 107-W 26, Zs 204-W 178.
9 7s 1576, 243-W 32, Zs 1576, 279-W 59.
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Fides non apparentium.

Fides non apparentiom.
Ts BarTurax Carrronsy Efpen.

Ad Michatlem Bratum .
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Nitrrvr inuifis cm:‘)ﬁdud:x rebus,

Alto ﬂt:fiimgm piféés vt amme latet. u 8 fiherman , doth cafte his aetees in fea,
Eft tencbrofim iter, anguftumquc ad templa Deorum: Tn hope at lengthe. an happie hale to haue,
Apparent minimism funt mapifc[ts tamen. And is content, longe time to paufe, and flaie,

Sic nos qur in celum Chriftus veworauit ab orco Thoughe, nothinge clles hee fee, befides the waue:
Credere promifis tutaque verbaiubent. Yet, onclic cuft for thinges vnfeene dothe ferue,
Ziis te committs ne< aget te deuius error, Which feedes him ofte, till be doth dlmofte fterue.

Quuemors Ecuras fullre,quisie poreft 2 1f fifhermen , haue then fuche conftanc hope,

For nidden thinges, and fuch as doe decaic,

Let Chritians chen, the cies of faithe boulde ope,

And thinke not longe , for that which laftes for aic,
And on Gob s worde, theire bope toanchor fafte,
Whereof eache iote, (halbee fulfil'de ac latte.

Xon bone malate cxleflis monina gasdent, Ouid Epift 1.
Sed, que praitanda ¢ & fine weile, fde.



Osszegzés

A kovetkeztetések 6sszefoglaldsa el6tt, az 6sszehasonlitas kedvé-
ért vessiink egy pillantast a Zsamboky-mi Jacques Grévin altal
készitett francia forditasara, Whitney Alciato-adaptacidira és az
els6, talan legbefolydasosabb francia emblémagytijtemény, La
Perriere Thédire des bons engins (Paris, 1539) cimd miivének
Whitney-féle adaptaciéira. Whitneyhez hasonléan Grévin, akit
Zsamboky még masodik parizsi tart6zkodasa idejébdl személyesen
ismert, a lehet6ségekhez képest torekedett a konnyebb értheté-
ségre és a stilushatdasok meg6rzésére.’® Ugyantgy, mint Junius-
forditasaban,® itt is egyszerisitette, illet6leg csokkentette a tudés
utaldsokat, megerdsitette az erkolesi tanulsdgot és az érzelmi
elemeket, kisérletet tett valtozatos ritmikai megoldasok alkalma-
zasara, s a meglévé metszetek hatédsa is lemérhetd. Ugyanakkor
Grévin Plantin megbizdsabdl dolgozott, s eltérd feladatabdl ko-
vetkezGen joval szorosabban kotédik forrdasahoz, mint Whitney.
O is gyakran alkalmazza a strofikus szerkezetet, s szérendi vél-
toztatasokkal prébdlja visszaadni az alakzatok egy részét. Torek-
szik a versbeli mozgédsok érzékeltetésére, de akadnak rendkiviil
gyenge és szélsbségesen rovid megoldésai is.

Whitney Alciato-adaptéciéit elemezve a tartalmi valtoztatasok
(igy pl. a keresztény, esetenként protestans referencidk és a haza-
fias vonatkozasok megjelenése, a tarsadalmi egyiittmiikodés sze-
repének hangstlyozdsa és a nék kedvez6bb megitélése) mellett
Mary V. Silcox ramutatott Whitney tobb jellegzetes formai maédo-
sitasara® Megfigyelése szerint Whitney nagy szabadsédggal, ere-
deti médon kezelte Alciato szovegeit és Mignault kommentéarjait.

80 Alison ADAMS, Jacques Grévin and his Translation of Sambucus’ Emblemata,
De Gulden Passer, 75(1997), 138-182.

61 U8, Jacques Grévin et sa traduction francaise des Emblemata d’Hadrianus
Junius, De Gulden Passer, 73(1995), 37-66; v6. Donald GORDON, ,Veritas
filia temporis”: Hadrianus Junius and Geffrey Whitney, Journal of the
Warburg Institute, 3(1939-1940), 228-240.

62 Mary V. SILCOX, ,Gleaninges out of other mens harvestes”: Alciato in
Whitney’s A Choice of Emblemes = The Art of the Emblem: Essays in honor
of Karl Josef Holtgen, ed. Michael BATH, John MANNING, Alan R. YOUNG,
New York, AMS Press Inc., 1993, 161-200.
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Bévitései rendszerint az erkolcsi tanulsag elmélyitését, az olvasé
megszoélitasat és cselekvésre 0sztonzését szolgaljak. Az olvasék
egy sziikebb korének sz6l6 megjegyzések, tudés utaldsok elhagya-
sa, a targy és az értelmezések bévitése egyarant arra utal, hogy
Whitney egy Alciatéénal szélesebb kézonséghez fordult. Whitney
gyakran bevonja az olvasét a tanulsagba, ami jelzi, hogy intellek-
tudlis valasz helyett érzelmi hatést kivant elérni. Az epigrammaéak
szellemessége, rovidsége és rejtvény jellege tobbnyire hattérbe
szorul az erkolesi szabalyok hangsilyozasaval szemben.

A La Perriére miivébdl meritett hét, mas vélemény szerint nyolc
adaptécié a Zsamboky-atkoltésekhez hasonl6 elvek alapjan ké-
sziilt.® Whitney a francia szévegeket is nagy szabadsédggal kezeli,
s nincs lényeges kiilonbség a latin és a nemzeti nyelvi forrasokbél
meritett szovegek adaptaciés moédszere kozott. Gyakran bévit
kolt6i képekkel, elbeszéls vagy leir6 részekkel, els6sorban a diszi-
tés érdekében. Ezt a forrast is csak kiindulasnak hasznalja, az 4j
moralis értelmezés 1j asszocidciokat kelt, és nemegyszer hangsily-
eltolédast hoz létre az eredetihez viszonyitva. Médositja a motték
egy részét, néha atalakitja a szerkezetet, s 1j ismereteket is k6zol.
Atkoltései nem kevésbé didaktikusak forrasanal, de didakticizmusa
tobb az egyszerti moralizaciénal. Tudatdban van forrasa irodalmi
értékének, s a latin mottékkal és marginalis jegyzetekkel is torek-
szik a szovegek irodalmi statusdnak meg6rzésére.

A Zsamboky- és Whitney-féle gylijtemény keletkezési koriilmé-
nyeinek, tartalmi, szerkezeti és stilusbeli sajatossdgainak vizs-
galata, valamint a szovegek parhuzamos olvasata fényt vet a késé
humanista emblematikus koltészet imitdciés és adaptaciés ha-
gyomanyanak atalakuldsara és a kifejezési forma nagyfoku fle-
xibilitasara a XVI. szazad utolsé harmadaban. A szvegiosszevetés
tanulsdgainak értékelésében a minéségi szempontok mellett te-
kintettel kell lenniink arra is, hogy a két 6sszedllitas végs6 meg-
forméldsa hasonlé, illetéleg egymassal érintkezé szellemi kor-
nyezetben ment végbe. Az eltérések a nyelvi kiilonbségek mellett

5 Alison SAUNDERS, The Theatre des bons engines through English Eyes: La
Perriére, Combe and Whitney, Revue de littérature comparée, 64(1990), 653-673;
vo. TUNG, Whitney’s A Choice of Emblemes Revisited, i. m. (30. jegyzet), 41.
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mindenekel6tt az alkotémoédszer egyéni sajatossdgaibdl, a szerzoi
célkitiizés, imitacié-koncepcié és személyes érdeklédés eltérd
hangsilyaibél, valtozasabdl, valamint a nyomdéaszi gyakorlatnak
az emblémaskonyvek megjelenésére gyakorolt hatdsdbdl magya-
razhaték. Mig a Zsamboky-epigrammak tobbségének eredetisége
nem vitathat6, Whitney 6sszeallitdsa az egyik els6, szinte kiza-
rélag és kovetkezetesen mar meglévé emblémaskonyvekbdl kom-
pilalt gyijtemény nemzeti nyelven, melynek nagy szerepe volt a
korabbi hagyomany 6sszegzésében, kozvetitésében és a tovabbi
emblémakompendiumok 6sztonzésében.

Erdemes felidézni a megfigyelést, amely szerint az embléma
forma torténetét alapvetSen befolyasoltak az imitatio poétikai
szabdlyai a hasonl6sagra és kiilonbségre vonatkozéan.® A kolt6-
nek csak bizonyos megszoritdsokkal nevezhet6 Whitney és a
moralizadlé tudés koltészet nem jelentéktelen képviselGjeként
szamon tartott Zsamboky teljesitményének 6sszevetése érzékel-
teti az emblematikus divat mint ,intellektudlis jaték” és a kolté-
szet kapcsolatat, a koztiik 16v6 hatarok atjarhatésagat, megvila-
gitja a kés6 humanista irodalmi alkotdsméd mechanizmusait, s
egyben lehetdséget ad a kreativ miivészi imitatio és az imitativ
verselmény kozti atmenetek, a kiillonb6zé miiveltségi szinten 4116
imitaciés eljardasok tanulmanyozasara.®® Az imitatiérél vallott
kés6 humanista allaspontok jelentésen kiillonboznek egymastol,
s az elképzelések szinte szerzénként valtoznak az imitatio-tan
latin és nemzeti nyelvii alkalmazédsardl, az elmélet és gyakorlat
kolesonhatasardl, az imitatio tipusairdél, eszkozeirdl, kritériumai-

8¢ Bernhard F. SCHOLZ, From Illustrated Epigram to Emblem: The Canonization
of a Typographical Arrangement = New Ways of Looking at Old Texts: Papers
of the Renaissance Society, 1985-1991, ed. W. SPEED HILL, Binghamtom—
New York, 1993, 149-157, itt: 156-157.

August BUCK, Poetiken in der italienischen Renaissance: Zur Lage der
Forschung = Renaissance-Poetik [ Renaissance Poetics, ed. Heinrich F. PLETT,
Berlin-New York, 1994, 23-36, itt: 27-34; vo. BAN Imre, Néhdny gondolat
az imitatio elméletérél = Jausz Béla Emlékkotet, szerk. BAJKO Matyas,
Debrecen, 1976, 79-91; TARNAI Andor, A parédia ¢ XVI-XVIII. szdzadi
Mogyarorszagon, ItK, 94(1990), 444-469.
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16l és az aemulatiéval valé kapesolatardl.® Altaldnosan elfogadott
allaspont, hogy azimitatio egyarant érinti az elocutio, az inventio
és a dispositio teriileteit, s a Bartolomeo Ricci 4ltal sequi-imitari-
aemulari kifejezésekkel jelzett harom f6 imitatio-tipus kozott
szamos dtmeneti forma taldalhat6.” Julius Caesar Scaliger poéti-
kajanak egyik kozponti fogalméava, emelte az imitatiér.? Whitney
imitaciés és adaptaciés gyakorlatanak szempontjab6l nem a neves
XVI. szazadi angol teoretikusok, igy Roger Ascham, George Put-
tenham és Philip Sidney eléremutat6, a részletek helyett a min-
taul valasztott miivek szellemének megragadésat, az értelmezd
folyamat és a kreativ spontaneitas jelent6ségét hangsilyozé kon-
cepcidinak van szerepe,’ hanem annak, hogy egyrészt az Erzsé-
bet-kori szerzéknél az imitaiio nemcsak a klasszikusok utanzasat,
hanem a kortarsak egyszerti masolasat is jelentette. Masfel6l a
XVII. szazad els6 felében az imitatio-tan kapcsolatba keriilt a
forditaselmélet koriili vitdkkal, s a mechanikus forditdssal szem-

6 G. W. PIGMAN 111, Versions of lmitation in the Renaissance, Renaissance
Quarterly, 33(1980), 1-32; v6. D. A. RUSSELL, De imitatione = Creative
Imitation and Latin Literature, ed. David WEST, Tony WOODMAN, Camb-
ridge, 1979, 1-16; Hermann GMELIN, Das Prinzip der Imitatio in den
romanischen Literaturen der Renaissance, Romanische Forschungen,
46(1932), 83-360; Creative Imitation and Latin Literature, ed. by D. WEST
and T. WOODMAN, London, 1979; M. BIZER, La Poésie au miroir: imitation
et conscience de soi dans la poésie latine de la Pléiade, Paris, 1995; M. L.
MCLAUGHLIN, Literary Imitation in the Italian Renaissance: The Theory
and Practice of Literary Imitation from Dante to Bembo, Oxford, 1995.
Bartolomeo RICCI, De imitatione libri tres, Venetia, 1545, 43v; vo. Jozef
IJSEWIJN, La poésie latine humaniste: Le principe de l'imitation = L'époque
dela renaissance 14001600, réd. Tibor KLANICZAY, Eva KUSHNER, André
STEGMANN, Bp., 1988, I, 495-509.

Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem [ Lyon], 1561, 214; v6. Herbert
MAINUSCH, Dichtung als Nachahmung: Ein Beitrag zum Verstindnis der
Renaissancepoetik, Germanisch-Romarische Monatsschrift, 41(1960), 122—
138, itt: 125-127.

Roger ASCHAM, The Schoolmaster = u6, English Works, ed. W. A. WRIGHT,
Cambridge, 1904, 246; George PUTTENHAM, The Art of English Poesie =
Elizabethan Critical Essays, ed. G. G. SMITH, Oxford, 1904, 11, 3-6; Sir Philip
SIDNEY, An Apology for Poetry, ed. G. SHEPERD, London, 1965, 101, 103,
112, 116.
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ben tobbek altal elényben részesitett szabad forditas (parafrazis)
fokozatosan az imitatio egyik tipusava lépett el6.”

Zsamboky tobb emblémat szentelt az invenciézus utanzasrél
vallott, kora legmodernebb felfogasat tiikr6z6 elképzeléseinek
tolmacsolasdra. Mint Téglasy Imre ramutatott, Zsamboky néze-
teit els6sorban az Adrien Turnébe, Joachim Du Bellay és Jean
Dorat nevével, illetéleg a Pléiade-dal jelezhetd szellemi kozeg,
tovabba Johannes Sturm és a padovai ciceronianizmus befolya-
solta, s retorikai emblémai mellett De imitatione ciceroniana cimi
miivében és Horatius-kommentarjaban is kiilon gondot forditott
az imitatio problémdinak részletes kifejtésére.” Itt elég utalni
arra, hogy Zsamboky az olyan eklektikus tipusi, rejtett utanzas
mellett foglalt allast, melynek sordn az utanzé a valtozatosan
alkalmazott miihelyfogasok segitségével teljesen magéhoz haso-
nitja a felhasznalt mintakat, s a beépitett imitéciés elemek szar-
mazasi helyét a legfigyelmesebb kritikus sem tudja megallapita-
ni. Az imitatio Zsambokynal szoros kapcsolatban 4ll a retorikai
aptum fogalommal és a koltéi ihlet isteni eredetérdl vallott elkép-
zelésekkel. Allegorikus imitaciéelméletének tovabbi fontos vona-
sa, hogy igyekszik eleget tenni a hagyomany és 1jitds egysége
kovetelményének, melynek f6 kritériumai szerinte egyfajta eltéré
hasonlatossag (similitudo dissimilis), az eredetiség, a valtozatos-
sag és az utanzottal legaldbb azonos esztétikai értéki mi létre-
hozasa, azaz a versengés.

Zsamboky és Whitney egyarant tisztdaban volt vallalkozdsdanak
poétikai jelentéségével. Whitney munkajat jelentésen megnehe-
zitette Zsamboky csiszolt latinsaga, a tartalmi és szerkezeti
megfelelések, parhuzamok sorozatos el6fordulédsa, a fogalmak és
eszmék gyakori szembeallitdsa, a szabad és valtozatos szérend, s

" Helmut WINTER, Zur Entwicklung des imitatio-Konzepts in der englischen
Literaturtheorie des 16. und 17. Jahrhunderts, Zeitschrift fur Literatur-
wissenschaft und Linguistik, 8(1978), 35-47, itt: 40-45; J. W. BINNS, Intel-
lectual Culture in Elizabethan and Jacobean England: The Latin Writings of
the Age, Leeds, 1990, (ARCA, Classical and Medieval Texts, Papers and
Monographs, 24), 141-159.

1 TEGLASY, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon, i. m. (6.
jegyzet), 92-117.
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mindezek kovetkeztében Whitney ritkdn keriilhette el az egész
koltemény djragondolasat. S bar az eddigi 6sszevetések az emb-
lémaképekbdl és az egész szovegekbdl indultak ki, a hatds nem
zarhat6 ki az eltéré képpel illusztralt, de azonos témat targyalé
epigrammadk és a részleges adaptacidk esetében sem.

Ahogyan Zsamboky epigrammai sem egyenletes minéségiiek,
ugyanigy Whitney valtozatainak szinvonala is jelentésen kiilon-
bo6zik mind 6nmagukhoz, mind az alapul vett forrasokhoz viszo-
nyitva. Az sem tagadhat6, hogy Whitneynek vannak Zsdmbokyé-
nal sikeriiltebb valtozatai. Az 6sszegzé tendencidk és elhagyasok
egyszerre vannak jelen a bévitéssel, az dtszerkesztéssel, a tartal-
milag hi forditdssal és a klasszikus referencidkkal torténé kiegé-
szitéssel. A strofikus szerkezet gyakori alkalmazasa Whitneynél
a forditas megkonnyitése mellett a tagolast, az attekinthetéséget
szolgalta, ugyanakkor ezzel a beavatkozassal gyakran veszend6-
be ment az eredeti epigrammak osszefogottsaga, fesziiltsége,
szellemessége és siiritettsége. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy mig
Zsamboky tilnyomoérészt kolt6i képek sorozataban gondolkodott,
melyek utélag kaptak vizualis kifejezést, Whitney a szovegek
mellett a meglévé képi abrazoldsokat is figyelembe vette. Az angol
szerzl altaldban lelkiismeretesen dolgozott, s nem talaltunk
példat félreforditasra vagy a forrassal alapvetGen ellentétes ér-
telmezésre.

Zsamboky és Whitney gytijteményét egyarant magas intellek-
tualis szinvonalid, dontéen a belsére figyeld, arisztokratikus
eszmei tajékozdédas jellemzi, melynek meghatarozé eleme a kii-
16nbo6z6 felfogasok és nézépontok egymads mellé allitdsa, szinkre-
tizmusa. Erre utal a motivumok forrasvidékek szerinti megosz-
lasanak hasonl6saga ugyanigy, mint a k6zos témak jérészt azo-
nos, legfeljebb kisebb hangsilyeltol6ddsokkal tortént feldolgoza-
sa. Kozos sajatossag az antik auktorok, a pszeudoklasszikus
mitografiai irodalom, a humanista kézhelygytijtemények és az
aiséposi hagyomany moralizélé allatszimbolikdjanak™ mint f6

2 Sister Mary NOLDE, Whitney’s A Choice of Emblemes and Three Commonplace
Collections of Erasmus, Diss., St. Louis Univ,, 1964; v6. Mason TUNG, A Serial
List of Aesopic Fables in Alciati’s Emblemata, Whitney’s A Choice of Emblemes
and Peacham’s Minerva Britanna, Emblematica, 4(1989), 315-329.
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ingpiralé forrasoknak a kiemelkedd jelentésége, valamint a mo-
ralis és miivel6dési igény kovetkezetes 0sszekapesolasa. Ugyan-
akkor Zsamboky értelmezései rendszerint tsszetettebbek és ke-
vésbé direktek Whitney értelmezéseinél, s mig az elébbi f6 célja
a rejtettség, az argutia megvalésitdsa volt, az utébbi elsésorban
érthetdségre torekedett, s nyoma sincs a Zsamboky-féle ezoterikus
emblémafelfogdsnak.

A két gyijtemény alapvets kiilonbsége, hogy bar mindkét
szerz6 miiveltsége nagyjabdl azonos iranyultsagi, miveik tiikro-
kiilonboz6 szinti elsajatitdasat és kozvetitési moédjat, az imitacio,
tjrafeldolgozas és eredetiség eltéré koncepciéjat. Mig ugyanis
Zsamboky kiterjedt és alaposan atszirt filologiai ismeretek bir-
tokdban, tizenot éves szovegkiadoi gyakorlattal a hata mogott,™
egyetemes emberi nézdpontbdl kozeliti meg és oldottan, helyen-
ként kifejezetten jatékosan kezeli témait, Whitneynél jél kitapint-
haték a sajat tarsadalmi kozegébdl és sziikebb aktudlis kérnye-
zetébdl ad6dob, a miivet elsGsorban ezek elvarasainak megfeleltet-
ni kivané torekvések. Masfel6]l a margindlidk és az epigrammak
végére illesztett auktoridézetek elaruljak, hogy Whitney csupan
targyi forrasbazisnak tekintette az auktorokat; nem tudta egyiitt
kezelni a Zsambokynal még egységes és él6 tudasanyagot, s olva-
séindal sem szamitott ennek teljes kori meglétére. A hivatkozasok,
idézetek manierista tilburjanzasa a tudés moralizéci6 és a didak-
tikus szandék elGtérbe 1épésével egyiitt a koltészet rovasara egy
Zsambokyénal populdrisabb és partikuldrisabb elképzelést és
koltészetfelfogast titkkroz, amely tdlmutat a klasszikus humanis-
ta irodalmi hagyomanyon, s jelzi annak fokozatos térvesztését.

Ezt a megfigyelést tamasztjak ald a miivek retorikai sajatos-
sagai. Kozos jellemzd a kiilonb6z6 alakzatok egymast erdsité
kolecsonhatdsa, de ez Whitneynél jéval kevésbé érvényesiil.
Zsamboky kedvelt retorikai stratégidja a metonimikus gyakor-
latra épiilé moralizaci6, a kolt6i kérdések és paradox ellentétek

" VARGA Léaszlo, Sémboky Jdnos filolégiai munkdssdga, Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis, 1(1965), 77-103; ud, De operibus
philologicis et poeticis loannis Sambuci, Acta Antiqua, 14(1966), 231-244.
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slird alkalmazésa, valamint a figurativ nyelvi eszkozok, a képi és
verbalis szimbélumok jelentés szerepe, s szoros kapcesolat fiizi az
ekphrastikus hagyomanyhoz. Az dltala hasznélt retorikai eszko-
z0k egy részét Whitney is alkalmazza, de ezek valtozatossdga nem
éri el Zsamboky epigrammainak retorikai és stilusbeli sokréti-
ségét.
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JACOB BALDE MAGYARORSZAGI
BEFOGADASTORTENETEHEZ

Régb6ta ismert, hogy Jacob Balde latin nyelv{i miivei nagyon koran
atlépték a nemzeti és a felekezeti hatarokat. A kiilfoldi recepci6
torténete azonban — néhany kivételtsl eltekintve — jéval kevésbé
feltart, mint hatasa a német nyelvteriileten. Ennek egyik oka,
hogy Balde miiveibdl aranylag kevés kiilfoldi kiadas és forditas
késziilt.! Masfel6l a neolatin irodalmi kdlesonhatasok kutatasa
sokaig elhanyagolt teriiletnek szamitott a kiilonb6z6 nemzeti
irodalomtérténetekben. Igy volt ez Magyarorszdgon is, ahol a
neolatin irodalom hosszt idén at az irodalmi kdanon peremén
helyezkedett el, s nemzetkozi 6sszefiiggései jorészt dldozatul estek
az anyanyelv mitizdldsanak és a nemzeti irodalmi hagyomany
valogatasi szempontjainak.? Az antik auktorok XVII-XVIII. sza-
zadi befogaddsa csak kevéssé feltart, a neolatin koltészet miifajai
kozil egyedill az eposz torténetét kutattak rendszeresen, s a
XVII. szdzad aranylag a legkevésbé ismert id6szak.?

1 Wilhelm KUHLMANN, ,,Ornamenta Germaniae”: Zur Bedeutung des Neula-
teinischen fiir die ausléndische Rezeption der deutschen Barockliteratur =
Studien zur europdischen Rezeption deutscher Barockliteratur, Hg. Leonard
FORSTER, Wiesbaden, 1983 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung,
11) 13-36. Itt: 20.

Vo. Eckart SCHAFER, Deutscher Horaz: Conrad Celtis, Georg Fabricius,
Paul Melissus,Jacob Balde. Die Nachwirkung des Horaz in der neulateinischen
Dichtung Deutschlands, Wiesbaden, 1976, VIIIL.

SZORENYI Laszl6, Hunok és jezsuitik: Fejezetek a magyarorszagi lotin hés-
epika torténetébdl, Bp., 1993; ub, Studia hungarolatina: Tanulmdnyok a régi
magyar és a neolatin irodalomrél, Bp., 1999; ué, Philologica hungarolatina:
Taenulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalomrél, Bp., 2002.
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A német-magyar irodalmi kapcsolatok kutatdsa magyar rész-
rél eddig a német nyelvli mivek magyarorszagi befogadasara,
illet6leg a magyar tematik4jid német munkakra korlatozédott
els6sorban, s a német neolatin irodalom magyarorszagi kisugar-
zasanak feltarasa éppen hogy elkezddott.* A német germanisz-
tika eddig f6ként a Nyugat-Eurépa és Itdlia felé mutaté kapeso-
latokkal foglalkozott annak ellenére, hogy a kelet- és délkelet-
eurépai kisugarzas kutatdsa fontos eredményeket igér a neolatin
irodalmi kapcsolatok terén.> A német humanista irodalom jeles
kolt6i, igy pl. Eobanus Hessus, Georg Sabinus, Petrus Lotichius
Secundus és Paul Schede Melissus ismertek voltak Magyarorsza-
gon, mig a XVII. szdzadi német neolatin irék koziil Jacob Bider-
mann, Sigmund von Birken, Jeremias Drexel, Jacob Masen és
Nicolaus Avancini szamitottak a legismertebbek kozé.

A recepci6 feltarasat jelentésen neheziti az életmt nagy terje-
delme, s hogy a médszeres Balde-kutatas csak az 1960-as évek
végén indult meg.® Az életmi kiilénboz6 teriileteit nem egyenld
mértékben vizsgaltak, s csak nagyon kevés miinek van kritikai
kiadésa.” Tovabbi nehezité koriilmény, hogy Balde koltészete j6-
részt az antik el6képek kozos imitéaciés bazisan nyugszik, az
antikvitas 6ta ismert miifajokat, szovegtipusokat, szerkezeteket,
motivumokat és toposzokat haszndl, s ezért az Gn. ,hatdsok”,
»Kolcsonzések” pozitivista értelemben nagyon nehezen megra-

4 V6. pl.: Andor TARNALI, Lateinische Lyrik in Ungarnim 16-17. Jahrhunderten,
Acta Litteraria, 26(1984), 233-242; ud, Deutschland als Zentrum der
internationalen neulatenischen Dichtung im Spathumanismus = Das Ende
der Renaissance: Europdischer Kultur um 1600, Hg. August BUCK, Tibor
KLANICZAY, Wiesbaden, 1987, 155-164; ud, A neolatin koltészet és drama
alkonya Eurépcban, ItK, 101(1997), 457-469.

KUHLMANN (1. jegyzet), 14. Vo. pl. Lateinische Lyrik der Friihen Neuzeit.
Poetische Kleinformen und ihre Funktionen zwischen Renaissance und Auf-
klérung. 1. Arbeitsgesprach der Deutschen Neulateinischen Gesellschaft in
Verbindung mit der Werner-Reimers-Stiftung Bad Homburg, hg. v. Beate
CZAPLA, Ralf Georg CZAPLA u. Robert SEIDEL, Tiibingen, 2003.
Gisbert KRANZ, Zu Jacob Baldes Bildgedichten = Archiv fir Kulturge-
schichte, 60(1978), 305-325. Itt: 305.

Andrée THILL, Balde-Forschung seit 1968 = BUCK, KLANICZAY (4. jegy-
zet), 221-230.
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gadhat6k.® Ehhez jarul, hogy a jezsuita didaktikus koltészet at-
lagatol eltéréen Balde folényesen alkalmazta az argutia teljes
fegyvertarat és 6sszes regiszterét,” Magyarorszagon azonban ez
az irasméd kevéssé szamitott elfogadottnak, s csak kevesen voltak
képesek a miivelésére.

Magyar torténeti vonatkozasok
Balde mtiveiben

Miel6tt ratériink a tulajdonképpeni recepciétorténetre, vessiink
egy pillantast arra, milyen magyar vonatkozasok taldlhatok Balde
miiveiben, s hogyan reflektalt a kolté a magyar torténelemre és
kultirara. Ilyen vonatkozasok politikai koltészetében talalhatok,'?
melynek kézponti témdja, a harmincéves hdboru és a fenyegetd
torok veszély, Magyarorszagot is kézelrdl érintette.

Az Ad Germanosc. 6da (Lyr. I, 37) aleimében Balde parhuzam-
ba allitja egymaéssal a svédek németorszagi, illet6leg a torokok
magyarorszagi és ausztriai pusztitasait. A kotet kovetkezd, Ad
aquilam Romani Imperii c. darabjanak (Lyr. I, 38) negyedik stré-
fdja a hunokat emliti, akiket a korabeli kéztudat a magyarok
Oseiként tartott szamon. A kovetkezs harom é6da (Lyr. I, 39-41)
a torok elleni habortik harom hés hadvezérét dicséiti és koveten-
dé példaként allitja a németek elé.

8 KRANZ (6. jegyzet), 310; ACs Pal, Galambok Mdrsnak sisakjaban... =
Jankovics Jozsef 50. sziiletésnapjara, Bp., 1999, 14-15.

9 Andrée THILL, Religiése Dimensionen der argutia-Poetik am Beispiel Jacob
Baldes = Religion und Religiositdt im Zeitalter des Barock, Hg. Dieter
BREUER, Wiesbaden, 1995, 771-778; Wilhelm KUHLMANN, Einleitung =
Jacob BALDE Sd, Urania Victrix — Die Siegreiche Urania. Liber I-1I — Erstes
und zweites Buch, in Zusammenarbeit mit J. HUBER, W. STRAUBE eingel.,
hg., itbers. u. komm. v. L. CLAREN, W. KUHLMANN, W. SCHIBEL, R.
SEIDEL, H. WIEGAND, Tiibingen, 2003, VII-XLI. Itt: XXXIV-XXXV. V6.
Yasmin Annabel HASKELL, Loyola’s bees: Ideology and industry in Jesuit
Latin didactic poetry, Oxford, 2003.

1 SCHAFER (2. jegyzet), 232-249.
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Az els6 Kasztriéta Gyorgy (Szkander bég), a torok ellen kiizdé
alban folkel6k vezére, akinek alakjat kés6bb Jacob Masen eposz-
témaként ajanlotta.!! Kasztriéta 1444-ben szovetséget kotott
Jagell6 Ulaszlé magyar kirallyal a torok ellen. Miutan harom év
milva a torok ellene fordult, s elfoglalta Albania jelent6s részét,
Hunyadi Janos katonai segitséget és pénzt kért a papatol, az 1448.
oktéber 18-19-i rigémezei iitkozetben azonban az 6d4dban is meg-
nevezett Murad szultan felmorzsolta Hunyadi seregeit. Balde nem
emliti a szovetségkotést; Kasztriéta Gyorgynek harci erényeit és
iigyességét dicséri, s batorsdga miatt tobbek kozott a libiai orosz-
lanhoz hasonlitja.

A masodik 6da II. Fiilop hadvezérét, Don Juan d’Austriat di-
csbiti, aki az 1571-es lepantéi tengeri csatdban legyé6zte a torok
hajéhadat. Matyas kirdly apjanak, a ,,terror Turcarum”-nak ne-
vezett Hunyadi Janosnak, aki 1456-ban Nandorfehérvarnal nagy
tilerével szemben aratott gy6zelmet a torok felett, Balde kiilon
6dat szentelt. Ebben Pannénia diszének nevezi Hunyadit, hGsnek,
akit6l a torok dllandéan rettegett, s akinek neve még a sir6 torok
gyermeket is hallgatdsra birta. Ustokoshoz hasonlitja, az iidvos-
ség csillaganak (salutis stella) mondja, s Kapaneusz thébai héssel
allitja parhuzamba, aki dardgjaval legy6zte a nemeai kiralyfi,
Archemorosz vesztét okoz6 sarkanyt. Az utols6 str6faban Balde
Hunyadival valé6 versengésre sz6litja fel honfitarsait, s azt kivan-
ja, az 6 példaja élesitse ki fegyvereiket.

Az epbédoszok konyvének elsé darabja (Epod. 1) a birodalom
rendjeihez fordul, s 6sszefogast siirget a torok veszély elharitasa
érdekében. Balde itt felidézi a torok héditas torténetét Gorogor-
szag és Ciprus elfoglaldasatél Bécs ostromaig, s kiilon megemléke-
zik Pannénia népének tiizzel-vassal tortént elpusztitasarol, Buda,
Székesfehérvar és Esztergom elfoglaldsarél. A Sylvae V. kényve
14. darabjanak targya ugyancsak a térok birodalom terjeszkedé-
se a kiillonboz6 szultanok alatt, s Balde kiilon megemliti Magyar-
orszag és Lengyelorszag meghéditdasat. El6szor ironikusan dicsé-
ri a torokot, majd az 6da végén nemzetkozi 6sszefogasra szolit fel
a torok visszaszoritasa érdekében.

1 SZORENYI, Hunok és jezsuitik (3. jegyzet), 9.
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Lényegében ugyanez a célja a Sylvae egy masik, a birodalom
fejedelmeihez cimzett, ismert darabjanak (lib. IX; 11). Balde el6-
szor erételjes képet rajzol a furiak, azaz az irigység, a nagyrava-
gyas, az egyenetlenség és a birtokldasvagy menekiilésérdl a béke
kozeledtének hirére, majd a béke aldésait részletezi mitolégiai
eszkozokkel. Végiil apokaliptikus latomasban elére vetiti a kii-
16nb6z6 népek, koztilk a magyarok egymassal vivott harcat arra
az esetre, ha a hatalmasok mégsem tudnanak megegyezni.

To6bb epikus darabot szentelt Balde a t6rok haborik csdszari
hadvezéreinek, koztiik az 1620-ban Pozsonyndal elhunyt Henri
Dampierre-nek és az 1621-ben Ersekdjvar ostromédban elhunyt
Karl Bonaventura Buquoy generalisnak (OPO III, 276-281.).12
Mig a Dampierre halalat elbeszélé darab egyarant megnevezi
Pannéniét és a halal pontos helyszinét, a Buquoy-t dics6ité csupan
Pannoéniat, a Dunét és Bécset emliti. Mindkét esemény jelentds
figyelmet keltett a kor német nyelvi publicisztikdjdban, Balde
azonban nem a csatdak koriilményeit részletezi, hanem valtozato-
san dics6iti a hadvezérek harci erényeit. A két Magyarorszagon
elhunyt hadvezért egy harmadikkal, Pappenheimmel egyiitt Balde
megemliti a Poema de vanitate mundi 72. darabjaban is (OPO VII,
140-142.). A sorozat 86. darabjaban a németekre tamadé6 svédeket
Attila hunjaihoz hasonlitja (OPO VII, 163-165). A Tilly tdbornok
halalara készitett bucstztatoban (Parentatio) Balde kiilon részt
szentelt a hadvezér magyarorszagi gy6zelmeinek (OPO VIII,
303-312, 317.). A mar ismert varosnevek — Buda, Székesfehérvar,
Gy6r — mellett itt megemliti a Tisza, Széava, Drina, Mura és Dra-
va foly6k, valamint a szigetvari hés, Zrinyi Miklés nevét is.

Osszességében megallapithat6, hogy Balde nem csekély torté-
neti és foldrajzi ismerettel rendelkezett Magyarorszagrél. On4llé
targyként az orszdg nem jelenik meg ndla, a torok habortukkal
osszefliggésben azonban tobbszor, kiemelt helyen emliti. Magyar-
orszag torok megszallasat az eurépai keresztény uralkodok szé-
gyenének nevezi, 6sszefogdsra szdlitja fel a fejedelmeket, s folya-

12 Jacob BALDE, Opera poetica omnia, Miinchen, 1729, I-VIII (a tovabbiakban:
OPO). A csaszari hadvezérek halalanak tovabbi feldolgozasahoz vo. Bethlen
Gabor koranak koltészete,s. a.v. KOMLOVSZKI Tibor, STOLL Béla, Budapest,
1976 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVII/8), 69-74.
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matosan napirenden tartja a torok kitizésének és Magyarorszag
felszabaditdasanak gondolatat. Ebben lényegében Sarbiewskit
koveti, aki a lengyelek és a Habsburgok 6sszefogasat stirgette Ma-
gyarorszag toroktdl valé felszabaditdasa érdekében.t’

Balde mitivei
a magyarorszagi konyvtarakban

Balde magyarorszagi hatastorténetének megalapozasat segiti a
konyv- és konyvtartorténeti 6sszefiiggések tisztdzdsa. Ehhez
szlikség van annak megallapitdsdra, hogy mely mivek, milyen
kiadasban, hol, mikor, milyen kérben alltak rendelkezésre. A mii-
vek egykori elterjedésének legfontosabb forrasai a torténeti konyv-
tarak allomanyjegyzékei és a ma is meglévé kotetek tulajdonosi
bejegyzései. Nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy Balde
miivei a jezsuita kollégiumi kényvtarakban voltak meg a legna-
gyobb szdmban. Az dlloméanyjegyzékek tantisdga szerint a gyé6ri
kollégium rendelkezett a legnagyobb szamu Balde-mtivel. Itt egy-
arant megvolt a Poesis Osca sive drama georgicum (Miinchen,
1646), a Vultuosae Torvitatis encomium (Miinchen, 1658), a De
laudibus B. Mariae V. odae partheniae (Miinchen, 1648), a Bati-
rachomyomachia és a Sylvarum libri VII (Miinchen, 1643) egy-egy
példanya. A Poemata (Koln, 1660) hat, a Lyrica és egy Miscellaned-
nak nevezett — valésziniileg a Lyricorum libri IV. et Epodon lib.
unus c. kiadvannyal azonos — kotet (Koln, 1646) 6sszesen tizenegy-
tizenegy példanyban allt rendelkezésre, ami mutatja, hogy ezeket
a miiveket rendszeresen hasznéaltik az oktatdsban.

Kassan 1682-ben egyarant megvolt a De laudibus B. Mariae
Virginis (Miinchen, 1648), az Antagathyrsus (Miinchen, 1658) és

13 Jean-Marie VALENTIN, L'or et le fer = Matthias Casimir SARBIEWSKI,
Choix de poémes lyriques, Paris, 1995, VII-XVIII. Itt: XVI.
“ Catalogus librorum, A Gyori Bencés Rendhaz Konyvtara, J 784, 114, 117.
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az Urania victrix (Miinchen, 1663).!> Nagyszombatban az 1632-
ben elkezdett katal6gus szerint megvolt a Sylvae lyricae kolni —
val6sziniileg 1646-os — kiad4dsa, az 1690-es jegyzék szerint a Poema
de vanitate mundi (Miinchen, 1638), az 1660-as kolni kiad4su
Poemata 1. kotete és egy 1647-ben Miinchenben megjelent ,alia
opuscula Poetica”.!® A zsolnai kollégium konyvtaraban 1712-ben
megvolt a Poemata 1660-as kolni kiadasanak 1., IT1. és I'V. kotete,
tovabba az Urania victrix (Miinchen, 1663),!" Lécsén a Poemata
(Koln, 1660) II. kotete és az Urania vicirix (Miinchen, 1663) egy
példanya.t® A jegyzékek szerint egy-egy Balde-miivel rendelkez6
jezsuita konyvtarak koziil a Poema de vanitate mundi egyarant
megvolt Turécon, Szakolcan és Komaromban, az Urania victrix
Eperjesen és Pozsonyban.!

A ma is meglévé példanyok tulajdonosi bejegyzései tovabb
arnyaljak a képet. Egy-egy példanyban volt meg az Urania victrix
(Miinchen, 1663) a zagrabi,?® a Templum honoris apertum virtute
Ferdinandi IIT (Koln, 1651) a nagyszombati?! és a Batrachomyo-
machia (Wien, 1708) szemelvényes kiadésa a szakolcai kollégi-
umban, az utébbi helyen a syntaxis magiszterének szobajaban.??
Az 1729-es miincheni 6sszkiadds egy példanyat a pozsonyi je-
zsuitak a cimlap kéziratos megjegyzése szerint 1731-ben regiszt-
raltak és a poétika tanara hasznalta.?? A Poemata 1660-as kolni

'* Magyarorszdgi jezsuita kényvtdrak 1711-ig: Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Turéc,
Unguvar, s. a. r. FARKAS Gabor, MONOK Istvan, POZSAR Annamaria,
VARGA Andras, Szeged, 1990, 1, 22, 520, 22, 525; 22, 526.

8 Catalogus novus librorum collegii Tirnaviensis Societatis Jesu: Conscriptus
1690, BEKK, J 2/1, 157, Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig: Nagy-
szombat 1632-1690, s. a. r. FARKAS Gabor Farkas, Szeged, 1997, 11, 55, 786,
183. A Poema de vanitate mundi nagyszombati példanya: BEK, Hf 1169.

Y Katolikus intézményi konyvtdrak Magyarorszigon 15626-1726: Jegyzékszerd

forrasok, s. a. r. ZVARA Edina, Szeged, 2001, 416-417.

BEKK J 10/5, 38. A Poemata korabban Lécsén 6rzott masodik példanya:

Pécsi Egyetemi Konyvtar, 34.944.

¥ Magyarorszdgi jezsuita konyvidrak 1711-ig (15. jegyzet), 254; BEKK J 16, 53;

J 10/3, 32; J 10/4, 33; J 10/10, 92.

A példany: BEK Hf 1167.

A példany: BEK Ga 2595.

A példany: BEK Fa 6904.

A példany: BEK Hf 580.
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kiaddsanak a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott példanya-
ban az I. kétet elején harom és fél oldal terjedelmi, kézzel irott
tartalommutaté, Gn. Syllabus carminum tantusitja az egykori
hasznalatot.?* A jelenleg hianyz6 II1. kotet elveszett cimlapjat a
szolgalati katalégus cimfelvétele szerint Kaprinai Istvan jezsuita
torténész pétolta kézirdssal.

A jezsuita konyvtarakon kiviil Balde miivei megtaldlhaték
voltak més rendek kényvtéraiban is. Igy példaul a Bairacho-
myomachia (Regensburg, 1637) szerepel az egri és pasztdi cisz-
terciek konyveinek 1788-ban készitett jegyzékében.?® A Poemata
(Koln, 1660) IV. kotete a szentgotthardi, a Carmina selecta 1824-
es, Rohn-féle kiad4sa a zirci ciszterciek konyvtaraban volt, ille-
t6leg van meg.2® A Poema de vanitate mundi (Koln, 1747) egy
példanyat a zobori kamalduli remeteség konyvtaraban regiszt-
raltak 1765-ben.?”

Balde miivei szérvanyosan eljutottak maganszemélyek tulaj-
donéba is. Igy példaul a Sylvae lyricae egy példanyat 1667-ben a
jezsuitaknal tanult iré és katona Pazméany Miklés, az Urania
victrix egy példanyat 1690-ben Berényi Gyorgy Nyitra megyei ne-
mes konyvei kozott vették szamba.?® A Solatium podagricorum
[...]libri duo (Miinchen, 1661) egyik — Balde hdrom masik miivé-
vel egybekotott — példanya Bozzay Janos ex librisét 6rzi,?° a Bai-
rachomyomachia (Ingolstadt, 1637)% és a Iephtias (Amberg, 1654)
egy-egy példdanya a Péchy-Zichy csalad boldogkévaraljai konyv-

2 A példany: BEK Hf 580.

% Catalogus librorum Agriensium et Pasztoviensium post R.R. Patres Cis-

tercienses Repertorum Anno 1788, BEKK J 16, 28.

A példanyok: Zirci Ciszterci Rend Konyvtara, Poemata, jelzet nélkiil, Carmi-

na selecta, 23.346.

A példany: BEK Hf 1046.

2 Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak: 1688-1721, s. a. r. FARKAS Gabor, VARGA
Andras, KATONA Tinde, LACZKOVITS Miklés, Szeged, 1992, 11, 51, 367,
136, 198.

2 A példany: OSzK, 323.981-2-3-4. Az egybekotott miivek: Medicinae gloria per
Satyras XXII. Asserta, Miinchen, 1651; Antagathyrsus, Minchen, 1658; Satyra
contra abusum tabaci, Miinchen, 1657. A podagra-témaéhoz v6. Laus Podagrae
az az az készvénynek ditsireti, kiad. TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Gyoma,
1936.

30 A példany: OSzK 181.309.
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taranak tulajdona volt.3! Elsé pillantdsra meglep6nek ttinhet, de
— mint arra kés6bb visszatériink — nem véletlen, hogy Balde mi-
veinek két, XIX. szdzad eleji kiaddsa megvolt a magyar felvilago-
sodéas forradalmar koltdje, Batsanyi Janos tulajdondban. Az egyik
a Carmina selecta Orelli-féle kommentalt vdlogatasanak 1818-as
masodik kiaddsa, a méasik a Carmina 1829-es augsburgi kiada-
sanak elsé része.? Mindkét kotetben az els6 kotéstabla belsé ol-
dalan olvashat6 a ,Batsanyi” bejegyzés. Emlitést érdemel az is,
hogy az Urania victrix els6é kiaddsa megvolt a torténetiré Horvat
Istvan konyvtardban.?

A jelenlegi magyarorszagi konyvtarak koziil a szekularizalt
szerzetesi konyvtarak allomanyanak egy részét magéaban foglalé
budapesti Egyetemi Kényvtar és az Orszagos Széchényi Konyvtar
6rzi a legtobb Balde-kotetet. Az el6bbi Gsszesen tizenot tételt
birtokol az 1638-1747, az utébbi tizenegyet az 1634-1829 kozti
id6bdl, tobbségében a szerzd életében megjelent elsé kiadast.
Nagyobb szami munka taldlhaté még Baldétol az egyes egyhaz-
megyei kényvtarakban. Igy péld4ul a Kalocsai Fészékesegyhdzi
Konyvtar 6sszesen tiz tételt 6riz az 1637-1856 kozti id6bél, koz-
tiik a Iephtiast, a Solatium podagricorumot és az 1729-es miin-
cheni 6sszkiadast. Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtarban 6ssze-
sen hat, a Gy6ri Egyhazmegyei Konyvtarban négy tételt tartanak
szamon Balde miiveib6l. A poétikai szempontbél fontos Expedi-
tio Polemico-Poetica (Miinchen, 1664) egy példanyat a Veszprémi
Erseki Kényvtar érzi.

Osszességében megallapithaté, hogy Balde fontosabb munkai
kivétel nélkiil eljutottak Magyarorszagra. Jelent6s résziik tobb
példanyban volt meg és nemcsak a jezsuitdk tulajdondban. Ki-
emelést érdemel az els6 kiad4sok és a Balde hirnevét megalapoz6
miivek nagy szdma, az 1660-as kolni és az 1729-es miincheni
osszkiadasok, tovabba a nagyszabdsu oregkori mi, az Urania

3 A példany: Debreceni Egyetemi Konyvtar, 752.712.

32 A példanyok: OSzK P.o.Lat.1077; P.o.Lat. 1078. Vo. Max WEHRLI, Zur Balde-
Edition des Johann Conrad von Orelli = Jacob Balde und seine Zeit: Akien
des Ensisheimer Kolloquiums 15.-16. Oktober 1982, Hg. Jean-Marie VALEN-
TIN, Bern, 1986, 284-290.

33 Horuvat Istvdn kényvtaranak kataléogusa, OSzK, Fol. Hung. 1806, fol. 72v.
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victrix magas példanyszdama. A felsorolt adatok titkrében helyes-
bitésre szorul a megallapitds, mely szerint az 1729-es miincheni
osszkiadas Bajororszagon kiviil csak ritkan fordul el6.3

Az irodalomelméleti kézikonyvek és kéziratos
jegyzetek tantisaga

A befogadastorténet fontos fejezetét alkotja Balde nevének emli-
tése az irodalomelméleti kézikonyvekben és kéziratos jegyze-
tekben. Ismeretes, hogy Balde nem sokra értékelte a poétikatan-
konyveket,® ugyanakkor a jezsuitdk Eurépa-szerte ajanlottak 6t
a kolt6i imitéacié mintaszerzdjeként. Nem volt ez masként Ma-
gyarorszagon sem, ahol Balde miivei siiriin el6fordulnak a jezsuita
kézikonyvekben és kéziratos oktatdsi segédletekben, s hatdsa
egészen a XIX. szazad elejéig kimutathato.

A humaniérak elsé éves repetenseinek 1734-ben Szakolcan
Osszedllitott kéziratban Hellmayr Antal mar a bevezetében ajanl-
ja Baldét a szatirikus és a lirai koltészet tanulmanyozasahoz.3®
A poétikaval foglalkozé rész masodik, a stilussal és az elégidval
foglalkoz6 fejezetében tobbek kozott Balde miiveinek olvasasat és
jegyzetelését ajanlja, az elégia készitését részletezd kilencedik
fejezet pedig az Urania victrixt emliti meg a miifaj kovetendo
példai kozott. A kisebb kolt6i miifajokat targyalé tizedik fejezet
otodik, a betegségbdl valé meggyogyulds alkalmabdl irt iidvozls
verset (soteria) és hetedik, a blicstizé és az utrdl hazatéréket
koszonté verset (apobaterion — epibaterion) bemutaté paragrafu-
saban Balde ugyancsak szerepel az ajanlott szerzék kozott. Az
egyéb koltsi miifajokat targyalé tizenegyedik fejezet szatirarol

3 Jirgen GALLE, Die lateinische Lyrik Jacob Baldes und die Geschichie ihrer
Ubertragungen, Miinster, 1973, 3.

3 Dieter BREUER, Oberdeutsche Literatur 1565-1650: Deutsche Literatur-
geschichte und Territorialgeschichte in friihabsolutistischer Zeit, Miinchen,
1979, 250-251.

36 Institutio ad litteras humaniores 1734, BEKK F 33.
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8z616 negyedik paragrafusa és a lirai verset bemutaté tizenket-
tedik fejezet tobbek kozott ugyancsak tandcsolja Balde miiveinek
olvasasat. A kézirat végén talalhaté az ajanlott szerzék és miivek
tematikus jegyzéke, mely az elégiaszerz6k miivei kozott ismét
emliti az Urdnidt. Balde neve feltinik még a Vergilius-koveték,
a jeles szatirakolt6k, lirikusok és dramairdk (lephtias) kozott.

A budapesti Egyetemi Konyvtar F 37 jelzetii kézirata tovabbi
reprezentativ példaja a humaniérak oktatasdhoz késziilt tanari
segédleteknek, s szamos egyezést mutat az el6bb ismertetett
jegyzettel.’” Balde neve itt is az elsé rész elsé fejezetének a kolték
olvasasaval foglalkozé masodik paragrafusaban tiinik fel el6szor,
a szatirikus és a lirai koltészet ajanlott szerzdi kozott. A dramaéaval
foglalkoz6 hatodik rész utolsé, tizenharmadik paragrafusa, mely
a rétorok és poétdak deklamadciéit targyalja, tobbek kozott Balde
Expeditio polemico-poetica (Miinchen, 1663) c. miivének tanul-
manyozasara hivja fel a figyelmet. A kézirat végén, a humaniérak
elsajatitdsahoz ajanlott konyvek jegyzékében — ugyanigy, mint
az el6z6 jegyzetben — az elégiaszerzék miivei kozott az Urania, a
Vergilius-kovetSké kozott a Batrachomyomachia szerepel. Balde
neve ezenkiviil feltiinik még a szatira, alirai koltészet és a drama
(Iephtias) ajanlott szerzdi kozott.

Két tovabbi, a jezsuita oktatasban hasznalt kéziratos jegyzet
ugyancsak tobbszor emliti Baldét, s tantsitja miivei ismeretét.
Az egyik a Poematdt a retorika, a Poema de vanitate mundit a
retorika és a poétika magisztereinek, az Urania elsé részét a
poétdknak és a grammatika magisztereinek ajanlja figyelmébe.3®
A masik jegyzet az elégia miifaj példai kozott tartja szdmon az
Uranidt.>

A poétika nyomtatott kézikonyvei kozott els6ként emlitjiik egy
ismeretlen jezsuita Ars metrica c., elé6szér 1698-ban Nagyszom-
batban megjelent, majd 1712-ben és 1733-ban valtozatlan forma-
ban ugyanott kiadott munk4jat.*® A klasszikus auktorok mellett

3 Commentarii in litteras humaniores, BEKK F 37.

38 Catalogus librorum in cubiculis religiosorum, BEKK J 3.

39 Collectanea historica, politica et ecclesiastica: Catalogus librorum humaniorum,
1/9, BEKK G 114.

0 A példanyok: BEKK RMK II 434; Ha 1267; Ha 547.
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az Osszeallitas tobb jezsuita koltétol is hoz példdkat, s Sautel,
Menestrier és Bussiéres mellett két alkalommal Baldéra is utal.
Az epithetonok hozzdaddsdnak mesterségérdl szélé masodik fe-
jezetnek a fénevek felcserélését (mutatio) targyalé, masodik
szekcibja az atvitel (translatio) médozatait, azaz a metaforaalko-
tas lehetdségeit mutatja be. A kilencedik pont targya a dolgok
megnevezése ismertetGjegyek (signum) segitségével. Az uralko-
dék, népek megnevezésének egyik médja a jelvényekbdl, cimerek-
bél vett szimbélumok ko6ltéi hasznalata. Ennek egyik példdja az
els6 Balde-idézet, melyben az eurépai fejedelmeket a béke szen-
tesitésére és a torok elleni harcra buzditja a koltd, s a germanokat
a sas, a torokoket a hold képével nevezi meg.*! A masodik idézet
a népeknek a birodalmak jelentds foly6ival torténé megnevezését
illusztralja.4? Az Ad illustriss. et excellentissimos pacificatores
Monasterii congregatos (Sylv. IX, 4.) c. 6dabdl vett idézetben a
Scaldis (ma: Schelde) a belgdkat, a Themze az angolokat, a Rajna
a germanokat, az Ister a torokoket és a magyarokat jeloli. A két
idézet tanisitja, hogy a XVII-XVIII. szazadi jezsuita poétikak
példataraban Magyarorszagon is mintaszerzének tekintették
Baldét és szivesen hivatkoztak ra.

Annak bizonyitdsara, hogy Balde neve egészen a XIX. szdazad
elejéig el6fordul a magyarorszagi latin poétikdakban, az expiarista
Grigely Jo6zsef el6szor 1807-ben megjelent, majd tobb kiadast
megért Institutiones poeticae c. kompendiumat idézziik.** A dra-
manak szentelt harmadik konyv tizenharmadik, az ajanlott dra-
maszerzéket és miiveket felsorol6 fejezetében a Iephtiasra taldl-
haté utalas. A szatirdarol szélé részben a felsorolt Gjkori szerzék
kozott elsé helyen all Balde, s neve ott van a lirai koltészet jeles
tjabb kori képvisel6i kozott is.

A Magyarorszagon kiadott poétikdakban valé hivatkozasoknal
nem kisebb jelent6ségii Balde tobbszori emlitése a rendtars Jacob
Masen irodalomelméleti miiveiben. Ismeretes, hogy poetolégiai
f6 mivében, a Palaestra eloquentiae ligataeben (I-111, Koln,

11 Ars metrica, Tyrnaviae, 1698, 109-110.
4 Uo., 114-115.
13 GRIGELY Jozsef, Institutiones poeticae, Budae, 1807, 124, 157, 172.
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1654-1657) Masen tobbszor szél Baldérdl, s dicséri lirdjanak
szépségét, erejét, rovidségét, iréniajat és éleselméjliségét. Hora-
tius mellett Masen Sarbiewskit és Baldét tekintette a lirai kolté-
szet mintaszerzdinek, s az utébbit els6sorban a szellemes, stiritett
kifejezésmdéd miatt allitotta Horatius mellé.** Az 6da targyalédsa-
ban ugyancsak utalt ra, mint ajanlott el6képre.*®* A Masen altal
javasolt concettista fikci6k alkalmazasa Baldének is tipikus elja-
rasa, s Balde conceptizmusa szoros Osszefiiggést mutat Masen
conceptus-elméletével.*® Masen targyalja Balde Horatius-paré-
digjat, s alirai parafrazis példdjaként idézi a De granadillo Indico
c. 6dajanak egyik sorat.*’

A Palaestra tobb vonatkozasban kanonizalta a Balde 4altal
kovetett koltéi gyakorlatot. Ezért nem mellékes, hogy Masen az
argutia mértékadé elméletir6janak szamitott Magyarorszagon
8.8 Nevét gyakran emlitik a kiilonb6z6 irodalomelméleti kézi-
konyvek, s miivei nagy szamban rendelkezésre alltak els6sorban
a jezsuita kollégiumok konyvtaraiban. Aktiv hasznélatukat ta-
nisitjak a tulajdonosi bejegyzések, a kiillonb6z6 miifaja irodalmi
miivek hivatkozasai és a képzémiivészetre gyakorolt hatdsa.
Masen poétikajanak elterjedése és ismerete fontos kozvetits té-
nyezdgje volt Balde magyarorszagi recepcidjanak.

Recepcid az irodalmi miifajokban

Amennyire megéallapithat6, a magyarorszagi neolatin kolték
munkaiban — ugyantgy, mint pl. a franciaknal*® — hianyoznak a

#“4 SCHAFER (2. jegyzet), 157, 170-171.

4 GALLE (34. jegyzet), 13.

6 SCHAFER (2. jegyzet), 158, 160, 174.

47 Urs HERZOG, Divina poesis: Studien zu Jacob Baldes geistlicher Oden-
dichtung, Tubingen, 1976, 93. 132a jegyzet.

48 L. aJacob Masen irodalomelméleti miveinek magyarorszdgi hatdstorténetéhez
c. fejezetet a kotetben.

4 KUHLMANN (1. jegyzet), 20.
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konkrét utalasok Balde miiveire. Ez nem zarja ki rejtett kolcson-
zések és utanzasok jelenlétét, kiillonosen a Horatiusra hivatkozé
versciklusokban. Ezek azonban csak részletes 6sszehasonlité
elemzéssel lennének feltarhaték, melyhez jelenleg hidnyoznak a
feltételek.

Szorényi Laszlé megéallapitotta, hogy Melchior Guttwirt cseh
jezsuita, II. Raké6czi Ferenc tanara Amores Mariani (Linz, 1690)
c., Rakéczinak ajanlott verseskotete az Ovidius-imitéci6 szélsé-
séges lehetGségét valésitja meg, amennyiben a Maria-kultuszt
parositja Ovidius szerelmi elégidinak forméajaval, kétetkompozi-
cidjaval és — bizonyos értelemben — erotikus tematikéjaval.’® Is-
meretes, hogy a Mdria-6dak fontos helyet foglalnak el Balde
koltészetében, s hogy ezek az 6dak Sarbiewski koncepcidja nyoman
igen gyakran Vergilius, Ovidius és f6ként Horatius istennGinek
és néalakjainak transzfiguracidjaval, kiilonbo6z6 szerelmi és ero-
tikus motivumok Maridra térténé évatos atvitelével dicséitik az
Istenanyat.? Valészintinek latszik, hogy Guttwirt Maria-elé-
gidiban szamolnunk kell nemesak az emlitett antik szerzék,
hanem Balde 6sztonzésével is. Ezt latszik igazolni az azonos te-
matikaju versek sora (pl. Salutatio Angelica, Immaculata, Ge-
novefa) és a vilagi szerelmi motivumok mindkét szerzénél gyakori,
allegorikus felhaszndl4sa.

A drama miifajara térve, a Jephte, illetéleg Iephtias téma
gyakran feltiinik a XVII-XVIII. szazadi magyarorszagi jezsuita
és piarista szinjatékokban. Az 1630-1771 kozti id6szakbdl 6ssze-
sen tizenkét ilyen targyu el6addsrol maradt fenn adat,’? a darabok

% SZORENYI, Hunok és jezsuitik (3. jegyzet), 44-48.

51 SCHAFER (2. jegyzet), 218-232. Vo. Spolia Vetustatis. Die Verwandlung der
heidnisch-antiken Tradition in Jakob Baldes marianischen Wallfahrten:
Parthenia, Silvae IT 3 (1643). Eingeleitet, hrsg., iibers. und erl. von Andreas
Heider. Miitnchen, 1999.

* STAUD Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrdsai, IV, Muta-
tok, osszeall. H. TAKACS Marianna, Bp., 1994, 117; KILIAN Istvan, A piarista
drama és szinjaték a XVII-XVIII. szdzadban: Iskolai szinjdtékaink témarend-
je egy jezsuita minta és a teljes piarista felmérés alapjan, Bp., 2002, 195,
224.
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szovege azonban csupan egyetlen esetben ismert.?® Ez az 1750-ben
Gyulafehérvaron el6adott, Jephte c. dramaszoveg cimében, szer-
kezetében, terjedelmében és szereplGinek 6sszetételében egyarant
kiilonbozik Balde Iephtiasatdl:® 6t helyett csupan hdarom felvo-
nésra tagolédik, jéval rovidebb annadl, tizennégy helyett csupan
négy szereplé adta eld, s a kérus szerepét egy proféta vette at.
Balde darabja minden bizonnyal hozzgjarult a téma magyar-
orszagi népszeriliségéhez, egyes jelek, igy példaul bizonyos kifeje-
zések el6fordulasa és Jephtias szolgajanak, Baracusnak a szere-
peltetése azonban arra utalnak, hogy a magyar szerzé kozvetleniil
vagy kozvetve ismerte Balde szovegét, s felhasznélta és a modern
dramaszerkesztés elveihez kozelitette annak elemeit. A gyula-
fehérvari szoveg egyben jelzi Balde magyarorszagi hatdasanak
legtavolabbi kisugarzasi pontjat délkeleti iranyban.

A jezsuita Rajnis Jézsef a jezsuita iskolai poétika egyik utolsé
magyar képviselGjének szamit a XVIII. szazad masodik felében.
Magyar nyelvii verseit, Anakreén-, Horatius-, Ovidius- és Vergi-
lius-forditasait a klasszikus versmértékek valtozatos alkalmaza-
sa jellemzi. A Szily J6zsef piispoki beiktatdsara irt Pdsztori dal
c., allegorikus versében egyiittesen alkalmazza a négyes és ne-
gyedfeles trochaeusokat: a hét négyes trochaeust a stréfak végén
egy negyedfeles torchaeus zarja.’ Mint Trencsényi-Waldapfel
Imre megallapitotta, ez a forma az antik verselés utolsé nagy
megtjit6janal, Sarbiewskinél tiinik fel legkordabban, az Aquilae
Radiviliae nuptialis pompa c. kdlteményben (Lyr. V, 7), leggyak-
rabban azonban Balde alkalmazta. Sarbiewski Claudianusra
hivatkozik mintaként, akinek egyik epithalamiuma més metrikai
eszkozokkel ugyan, de Sarbiewski verséhez hasonlé stilushatast
érel.

% BARTAKOVICS Jozsef, Opera poetica, I, OSzK, Quart. Lat. 693., 1. 55r—
65v.

% V6. Jean-Marie VALENTIN, Baldes »Jephtias« und das Problem des christ-
lichen Stoizismus, Argenis 2(1978), 37-72; Heidrun Fihrer, Ein Menschenopfer
zur Ehre Gottes und zum Trost der Menschen: Jacob Baldes Jephtias, eine
Jesuitische Tragodie im Dienste der Gegenreformation = Neulateinisches
Jahrbuch 4(2002), 89-154.

% TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, A latin versmiivészet utolsé korszakdabél
(Rdjnis Jézsef »Pdsztori dal«-dhoz), EPhK 57(1933), 105-111.
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Balde ezt a versformat hasznalja példdul az erdé hangulatanak
érzékeltetésében (OPO II, 31), a boldog lelkek hazijanak dbrazo-
lasaban (OPO II, 219), Szent Orsolya és a tizenegyezer sziiz le-
genddjanak megverselésében (OPO VII, 408), valamint egyik
Maria-6dajaban (OPO VI, 420). R4jnis és mintai koézott csupan
annyi a kiilonbség, hogy mig Sarbiewskinél és Baldénal minden
hatodik, illetéleg 6todik trochaicus diameterre kovetkezik egy
catalecticus tetrameter, a negyedik versldb utan cezuraval, R4j-
nisndl hét négyes trochaeust kivet egy negyedfeles. Az idillikus
hangulat, a 14gy hangzas és a jellegzetes gondolatritmus mind-
harom kolténél a targytdl fiiggetleniil a versforma f6 sajatossaga,
s R4jnis egyik mint4aja és 6sztonzdje a forma alkalmazasdban
Balde lehetett.

Az egyik legjelent6sebb Balde-hatds a magyar irodalomban a
kolté korai eposzahoz, a Batrachomyomachidhoz kapcsolédik.
Csokonai Vitéz Mihély azonos cimi ifjikori miive a pszeudo-
homéroszi eposz és Balde szatirikus-didaktikus eposzdnak egyiit-
tes ismeretében késziilt 1792-ben.*® Csokonai ,,Blumauer médja
szerént”-i travesztiat irt, s Baldéhoz hasonléan az allegorikus
tarsadalombiralat szellemében dolgozta fel a témat. Az eposzrol
irt tanulméanyaban igy jelolte meg miive viszonyat Balde eposza-
hoz: ,,Balde nevii Német Jésovita kidolgozta ezt a Gérég Original
szerént Deak Hexameterekben de sokkal bévebben, és V Kony-
vekre szabta fel; én is hasonléképpen nem sz6 szerént forditottam,
hanem a furtsasdg’ kutfejét megduplazvan, travestdltam, és IV
Pipadohdnyra vagy is IV Koényvre osztottam”.5” Mivel a kritikai
kiadds ehhez a széveghez megjegyzi, nem bizonyos, hogy Csokonai
olvasta Balde miivét, a tovabbiakban a két mii Gsszevetésével
prébaljuk bizonyitani, hogy Csokonai nemcsak olvasta, hanem

% Batrachomyomachia: Homers Froschmdusekrieg auf rémischer Trompete
geblasen von Jakob Balde S.J. (1637/1647) mit kritischer Ausgabe des ersten
Buches, Uber§. und Kommentar von Veronika Lukas, Miinchen, 2001; CSO-
KONAI VITEZ Mihaly Osszes Miivei: Koltemények, 11, 1791-1793, kiad.
SZILAGYI Ferenc, Bp., 1988, 33-61. .

5 CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes Miivei: Tanulmdnyok, kiad. BORBELY
Szilard, DEBRECZENTI Attila, OROSZ Beata, Bp., 2002, 54; vo. CSOKONAI
VITEZ Mihaly Osszes Miivei: Feljegyzések, kiad. BORBELY Szilard, DEB-
RECZENTI Attila, OROSZ Beata, SZEP Beata, Bp., 2002, 720.
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0sztonz6 forrasként is hasznalta azt. Nem mellékes koriilmény,
hogy az 1729-es Balde-6sszkiadéas els6é hat kotete, benne a Bai-
rachomyomachidval, egy méasik Balde-miivel egyiitt megvolt
Csokonai iskolgja, a Debreceni Reformatus Kollégium konyvta-
réban.5®

Ismeretes, hogy ezt a miivét Csokonai kozel egy idSben irta az
osztrak, magyar és porosz seregek franciaorszagi intervencibjaval.
Allit4sa szerint elkészitette a téma travesztalds nélkiili véaltozatat,
szorosan a Homérosznak tulajdonitott eposzparédiat kovetve, ez
azonban ugyanigy nem maradt fenn, mint a mi 1794-ben készen
all6 apolégigja.’® Egyértelmiien Balde 6sztonzésére utalnak az
aktualpolitikai vonatkozasok: Balde a harmincéves habori ese-
ményeit kommentalja, Csokonai a francia forradalom nyoman
kialakult francia~-Habsburg ellentétet allitja a kézéppontba.
Mindkét szerzé alapvetSen haboriellenes, békeparti beallitottsa-
g1.% Az aktudlpolitikai célzatossag hatarozza meg mindkét mi
szerkezetét, tartalmat és nyelvi eszkozeit. Balde 6sztonzésére utal
a nevek hasznalata: ahogy atdolgozasa bevezetésében Balde jegy-
zékbe vette a békdk és az egerek neveit, s a gorog neveket latinra
forditotta, ugyanigy Csokonai is magyarra forditotta a nevek
tobbségét.%! A nevek egy része Csokonaindl francids, illetSleg
németes (egy esetben szlav) hangzdsia. A magyar, német és szlav
hangzasi nevek kivétel nélkiil az egereket, a francias hangzasu-
ak a békakat jelolik: az utébbiak a francidkat, az el6bbiek a for-
radalom ellen fellép6 Habsburg (magyar, német, szlav) seregeket
jelképezik. Ezen tilmendéen ugyanigy, mint Baldénal, Csokonai
szovegében is rejtett utalasok talalhaték a korabeli eseményekre:
azegyik oldalon ide tartozik a convent, a respublica, a ,,szabadsag

® A példanyok: G 2595; G 3216.

% CSOKONALI VITEZ Mihaly Osszes Mivei: Koltemények, 11, 1791-1793 (56.
jegyzet), 341; SZILAGYI Ferenc, Csokonai Békaegérharcanak keletkezésérdl,
politikai vonatkozdsairél, szbvegeirdl, ItK 74(1970), 14-26.

80 A Csokonai-mi kiillonboz6 értelmezéseihez vo. SZILAGYI Ferenc, Csokonai
»Elveszett alkotmdnya«: a Békaegérharc = ud, Csokonai miivei nyomdban,
Bp., 1981, 414-475; BIRO Ferenc, A felvilégosodds korénak magyar irodalma,
Bp., 1994, 413-414. .

61 FERENCZI Zoltan, Csokonai, Bp., 1907, 32-34; SZILAGYI (59. jegyzet),
16-22.
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faja”, a kokarda és a ,nemzeti néta” (Marseillaise), a masikon a
magyar orszaggyilés kiills6ségeinek, a Rdkécezi-nétanak és a
Habsburg-csapatok hadi késziilédésének az emlitése.

Els6sorban a nyelv kiilonbségébdl adédik, hogy a stilus terén
kevesebb parhuzam talalhat6. Mig Balde miive a tudés német
erkolcsszatira stilushagyomanyaba illeszkedik,®? Csokonai a
Blumauer-féle travesztia stilusmakaronikumat koveti, melynek
f6 jellemzdi a nyelvi anakronizmusok, a groteszk jatékossag, a
hétkoznapi nyelv fordulatai, a széjatékok, komikus-szatirikus
elemek, latinizmusok és tréfas otletek halmozdsa.®® Ugyanakkor
Balde eposzat is jellemzik a talédlé széalkotdsok, tréfas otletek, s
német és latin-német nyelvi versei egy részében (pl. Poema de
vanitate mundi, Agathyrsus Theutsch) 6 is tudatosan hasznéalta a
vulgaris, am tudés utaldsokat rejté nyelvi format.5 Balde és
Csokonai miivének kozos stiluseszménye a gliny és az irdnia, s
ahogy Balde els6sorban sajat honfitarsait birdlja, Csokonai kriti-
kaja is j6részt a magyar—osztrak-porosz fél ellen irdnyul. A mi
rejtett politikai célzata annak idején egyértelmi volt; a kolté
életében nem jelenhetett meg, s a cenzira miatt sok helyen mé-
dositva csak 1813-ban latott napvilagot.®s

A két mi kozott természetesen jelentds kiillonbségek is talal-
haték, mindenekel6tt a terjedelem, a szerkezet és a verselés te-
kintetében. Balde 2561 hexameterével szemben Csokonai jéval
rovidebben, 1021 valtakozva négy, illetéleg harom jambusbdl 4116
sorban, a sajatos képleti, hétsoros tin. blumaueri str6faban adja
el6 a torténetet.®® Balde 6t konyvével szemben Csokonai négy, tn.
pipa-dohanyra osztotta fel travesztigjat, mégpedig gy, hogy Balde
masodik és harmadik kényvének anyagat a masodik ,,pipa-do-

52 Rudolf BERGER, Jacob Balde: Die deutschen Dichtungen, Bonn, 1972,
180-181.

8 CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes Miivei: Feljegyzések (57. jegyzet), 126-727.
V6. Edith Rosenstrauch-Konigsberg, Freimaurerei im josephinischen Wien:
Aloys Blumauers Weg vom Jesuiten zum Jakobiner, Wien—-Stuttgart, 1975,
190.

% BREUER (35. jegyzet), 271.

% SZILAGYI (59. jegyzet), 24. )

5 V5. CSOKONALI VITEZ Mihaly Osszes Mtvei: Koltemények, 11, 1791-1793 (56.
jegyzet), 465-466.
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hany”-ban foglalta 6ssze. Ezek az eltérések azonban nem érintik
a két mi tendencigjanak alapveté rokonsagat, s Balde 6sztonzo
szerepe a Csokonai-mii keletkezésében a bemutatott parhuzamok
alapjan biztosnak tekinthetd.

Kiilonos médon keriilt kapesolatba Balde nevével Herder nagy
magyar tisztelGje, Batsanyi Janos. Ismeretes, hogy Batsanyira
kezdetben erdsen hatott a barokk poétika imitacié-tana, s jelentGs
szerepet jatszott az alkalmi 6da miifajanak megujitdasaban. A Na-
poleon észak-italiai el6retorése miatt 1796 novemberében 6ssze-
hivott pozsonyi orszaggyiilés alkalmébél, az orszaggyiilés han-
gulatanak befolydsoldasdra — Michael Denis és Johann Melchior
Edler von Birckenstock mellett — Batsanyi latin nyelvi 6dat in-
tézett a magyar rendekhez (Ode ad Hungaros), mely a kovetkezo
évben németiil is megjelent.®” A harom verset Karl August Bottiger
névtelen cikkben ismertette Wieland foly6iratdban, a Der neue
Teutsche Merkur 1797. évi els6 kotetében. Bottiger az ismertetés-
ben 6d4ja alapjan nem kis talzassal Gj Baldeként idvozolte Ba-
tsanyit: ,,Hier ist den Deutschen ein neuer Balde erstanden, nur
dal} er weniger iippig, wie jener, Schlag auf Schlag trifft und darin
sehr viel 4hnliches mit den bewunderten Oden des Raf. Fabretti
hat.”¢8

Batsanyi Wielandot vélte az ismertetés szerzgjének, melyre
1797. januar 10-én baratjahoz, Johann von Miillerhez, a Bécsben
tart6zkodé svdjei torténetiréhoz intézett levelében fenntartasait
hangoztatva igy reflektalt: ,Von einem Wieland recensiert und
gelobt zu sein, ist eine recht schmeichelhafte Sache. [...] Aber
mein Freund, Dir sage ichs! es ist nicht diese Ode, wornach ich
von Mannern wie Wieland, beurteilt werden méchte.” Bottiger
irdasa eljutott Herderhez, aki levélben kifogasolta a tilz6 dicsére-
tet. Els6sorban épp azzal nem értett egyet, hogy Bottiger Balde
mellé allitotta Batsanyit. Herder levelét Bottiger tovabbitotta
Miillerhez, a kovetkezé visszakoz6 megjegyzéssel: ,,Hochst inte-
ressant ist mir die genauere Bekanntschaft mit dem Edeln von

6" BATSANYI Jénos Osszes Mtvei, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI
Andor, Bp., 1953, 1, 148-152, 500-505.
68 THIENEMANN Tivadar, Herder és Batsdinyi, EPhK, 38(1914), 146-148.
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Batsanyi gewesen. Meine Begeisterung fiir seine Ode hat mir sogar,
wie Sie aus Herders Billet lesen werden, einen kleinen Verweis
zugezogen; aber warum mulfite ich auch parallelisieren!”%

Magat az 6dat Batsdnyi valészintileg barati 6sztonzésre, kuf-
steini fogsagabol valé kiszabadulasanak évében irta, sajat kinos
bécsi helyzetének enyhitése érdekében. A kolteményben a Veztuv
kitoréséhez hasonlitja Napodleon itdliai tamadasat, Eurépa végsé
veszélyét hangoztatja, s a csaszar haboris terveinek tamogata-
sara szolitja fel a magyar rendeket az 6si vitézségre hivatkozva.
Mar ennyibdl is lathaté, hogy Batsanyi 6ddjanak szelleme alap-
vetden kiilonbozik Balde békevagyatol, s ha ismerte is az 6 Ad
Germanos c., a régi rémai erkolcsok helyreallitasat és a békét
szorgalmazé 6d4djat, az aligha hatott ra. Mint korabban emlitettiik,
Balde valogatott miivei csak jéval az 6da megsziiletése utan, az
1810-es, 20-as években jutottak Batsanyi tulajdondba, s nem
zarhat6 ki a lehet6ség, hogy épp az emlitett Bottiger-féle parhu-
zam kovetkeztében szerezte be azokat.

Balde-forditasok a XIX. szazadban

Az oktatas nyelve Magyarorszagon a latin volt egészen a XIX.
szazad elejéig, ami nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy ezt
megel6zéen nem késziiltek magyar forditasok Balde miiveibdl.
Ett6] kezdve azonban egyre kevesebb jelent6s kolté valasztotta
kizarélagos vagy alternativ nyelvként a latint, s megnétt a kedv
a nemzeti nyelvli miivek latin nyelvi és a latin nyelvi mitivek
nemzeti nyelvi tolmacsoldsdra. A szazad kozepén kezdett fele-
désbe meriilni a neolatin irodalmi kdnon, kivételekkel azonban
itt is szamolnunk kell.” Az sem véletlen, hogy Balde allandé jel-
z6jének (,német Horatius”) magyar megfelelje nem egy XVII.

% A két idézet: THIENEMANN (68. jegyzet), 146; vo. Briefe an Johann von
Miiller, Hg. v. Johann H. MAURER-CONSTANT, Schaffhausen, 1839, I, 249;
BATSANYI Janos Osszes Miivei (67. jegyzet), 502.

" SZORENYI, Philologica hungarolatina (3. jegyzet), 186-195.
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szazadi latin koltével kapesolatban jott 1étre, hanem a XIX. szazad
els6 harmadanak jeles Horatius-forditéjara és -kiaddjara, Virag
Benedekre alkalmaztédk, aki sajat magyar nyelvi koltészetében
is nagy miigonddal és természetességgel hasznélta a rémai kol-
tészet eszméit, formakincsét.

To6bb mint hatvan évvel azutdan, hogy Herder kiadta Balde-
atkoltéseit, s kezdett megnéni a Baldérdl szo6l6 életrajzi és iroda-
lomtorténeti munkak szdma,” megjelent nyomtatasban Balde hat
6dgjanak magyar forditasa. A forditas jelent6ségét els6sorban az
adja, hogy Balde latin nyelvi miiveinek ezt megelz6en nem volt
magyarorszagi kiaddsa, utAnnyomasa, magyar vagy német for-
ditasa.” A forditdsokat Fojtényi Kaszon Ferenc bencés szerzetes,
a gy6ri bencés gimnazium, kés6bb a pannonhalmi féiskola tana-
ra készitette és a gy6ri gimnazium 1859/60. évi értesitGjében je-
lentette meg a gimnazium végzett névendékeinek ajanlott tanul-
many kiséretében.”™

A tanulméany cime — Balde Jakab, a nagy német-latin koli6 —
onmagaban is jelzi a szerz6 elismerd viszonyuldsat. Keletkezésé-
hez fontos 6sztonzést adtak Herder atkoltései és Balde-értékelése,
valamint a kolt6 n6vekvé tekintélye a német klasszika és roman-
tika irodalmaban. Az életrajzi bevezet6 roviden szél Balde torté-
netir6i munkassagarol és felidézi annak értékelését Leibniz altal.
Koltészetének méltatdasat a nagy eléd, Sarbiewski felidézésével
kezdi, s a XVII. szazad 6ta eltelt id6szak legremekebb latin liri-
kusanak nevezi Baldét. Méltatja képzelGerejét, megleps gondola-
tait, képeit és hasonlatait, nyelvezetének kifejezésbeli valtozatos-
sagat, a targgyal aranyos gazdagsagat, finomsagat és erejét. Ki-
emeli az életmi tematikus, miifaji valtozatossdgat és nagy terje-
delmét, s mindezek alapjan — meglepé tilzassal — egyenesen
Horatius elé helyezi a kolt6t. Megemliti Caspar Barlaeus Baldéhoz
irt episztoldjat, méltatja német nyelvii koltészetét, polihisztori

™ V6. Joseph BACH, Jakob Balde: Ein religiés-patriotischer Dichter aus dem
Elsass, Freiburg/Br. 1904, 135.

™ Vo. GALLE (34. jegyzet), 15-24.

? FOJTENYI [KASZON Ferenc], Balde Jakab, a nagy német-latin koli6 =
Tudésitvany a pannonhegyi Sz. Bene-Rend gyéri F6-gymnasiumarol 1859/60-
diki Tanévben, 1-23.
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miiveltségét, vallasi elkotelezettségét, Maria-tiszteletét és az
Urania victrix papai elismerését, s idézi Christoph Bechtlin Balde-
epigrammajat.

Ezutdn Fojtényi hosszan foglalkozik Herder és Schlegel Balde-
méltatdsaival és Herder atkoltéseivel. Részletesen biralja Herder
valogatdasanak egyoldalisagat, felekezeti elfogultsagat, s szemére
veti, hogy részben megfosztotta a verseket felekezeti és mitol6giai
jegyeiktsl.® Szembeszall Herder negativ itéletével az Uranidrol
(,,Eine hartes, im Grunde unpoetisches System”) és Balde politi-
kai targyu verseirdl, s koltészetét — némileg bébeszédiien — védel-
mébe veszi Schlegel ,,partossag”- és ,,koran kialakult el6itéletek”-
vadjaival szemben. Messzemenden egyetért ugyanakkor a nem-
zeti nyelv miivelését és a nemzeti egység megteremtését szorgal-
mazdé herderi gondolattal. Ezt kovet6en Balde betegségre hajlamos
testalkatdanak jellemzésére idézi a Dirae in catarrhum c. 6da (Lyr.
I, 35) els6 harom stroéfajat, megemliti poétikai értekezését, a
harmincéves hdborival kapcsolatos miiveit, s idéz a Sylvae I11.
kotetének ajanlé levelébdl. A tanulmanyt Balde haldlanak felidé-
zése és a miivek forditashoz hasznalt 1729-es és 1824 -es kiad4sai-
nak ismertetése zarja, kiegészitve a buzditassal Balde magyar
nyelven torténd imitacidjara és tovabbi forditasok elkészitésére.

A szovegeket Fojtényi a Lyrica elsé harom konyvébél valasz-
totta. Minden forditds el6tt kozli a latin szoveget az 1729-es ki-
adasbdl, s rovid targyi magyarazatokat illeszt eléjiik. Ezekben
felhaszndlta a Rohn-féle kiadas jegyzetanyagat. A lapalji jegyze-
tekben tovabbi targyi és nyelvi magyarazatok taldlhaték. A lefor-
ditott 6ddk targya a szerz6 melankdélidja Breisach bevétele miatt
(I, 36), Hunyadi Jéanos (I, 41) és Maria dicsérete (11, 44 és 111, 5),
sajat verseinek csodalatos megtalalasa (I11, 27) és a kolté megko-
szoruzasa (III, 48). A Hunyadit dics6ité 6da kivételével ezeket a
verseket Herder is leforditotta.”™

“ GALLE (34. jegyzet), 40-48; vo. WEHRLI (32. jegyzet).

" HERDERs Poetische Werke, 111, Terpsichore, Hg. v. Carl REDLICH, Berlin,
1881, 25,3; 78,153; 106,227; 133,307; 266,181. Herder Balde-forditasanak recep-
cidjahoz Goethénél vo. Dieter BREUER, Goethes christliche Mythologie: Zur
Schlufiszene des Faust = Jahrbuch des Wiener Goethe-Vereins 84/85 (1980/81),
7-24.
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A forditasokat tartalmi pontossagra torekvés, filolégiai hliség
és az eredeti versmérték viszonylag konnyed koévetése jellemzi.
Fojtényi nem torekedett atdolgozasra vagy atkoltésre, s ahol le-
hetett, sorrél sorra forditott. Azt, hogy Herder atkoltését is hasz-
nalta, egyik jegyzete tanisitja, melyben megindokolja, hogy a
,buxus”-t miért nem a Herder 4ltal alkalmazott ,,Buchsbaum”
magyaritasaval keletkezett ,puszpang”-gal, hanem egy kevéshé
ismert tajnyelvi kifejezéssel adja vissza. Ez utébbiakkal mértékkel
él (,siirje”, ,locska”). Ritka a tagmondatok felcserélése, s csak
elvétve fordul el6 a ritmus miatt alkalmazott apré bévités és a
zavaré szorend. Viszonylag ritka a keresett sz6képzés (,,dalmodor”,
»Zsarnokvezérek”, , délfény”, ,,édmosoly”, ,nyarlomb”), az erede-
tiben nem szerepld széismétlés (,kihérgé” — ,Igy hérge hajdan”)
és a mara feledésbe meriilt kifejezés (,,korany”, ,,topoly”). Herder
atkoltéseihez viszonyitva Fojtényi dltaldban szorosabban koveti
forrasat. Eléfordul, hogy elhagyja azt, amit Herder megériz (pl.
I, 36, 2. strofa: ,,Boeote” — ,,Bootier”), Herder hazafias betoldédsa-
it azonban rendszerint mellézi (pl. I, 36, 3. stréfa: ,,Seufzer ums
Vaterland”). Osszességében Fojtényi forditdsai valamivel flétte
allnak a kor dtlagdanak, az eldugott helyen val6 megjelenés azon-
ban minden bizonnyal megakadalyozta szélesebb kori elterjedé-
stiket.

A XIX. szédzad utolsé negyedében a jezsuita Rosty Kdlméan
(1832-1905) magyar-latin szakos gimnaziumi tanar, kolté és
miifordit6 vallalkozott Balde tobb versének atiiltetésére.” Rosty
hiszéves kordban tért at az evangélikusrol a katolikus hitre, s a
magyar mellett latinul is jél verselt. Szamos neolatin koltét for-
ditott, koztiik példdul Janus Pannonius, Sarbiewski és Pazmany
Péter verseit. Forditott tovabba kozépkori himnuszokat és kora
tjkori egyhazi énekeket, s nemesak latinbél, hanem franciabdl,
németbdl és olaszbdl is forditott. A maga koraban iinnepelt kol-
tének szamitott, nevét azonban ma mar csupan az irodalomtor-
ténet tartja szamon. Koltészetét djklasszicista hangvétel, emel-

® TIMAR Kalman, Rosty Kdlmdn S. J. élete és milforditdsai. Sziletésének
szdzados évforduléjara. Irodalomiérténeti értekezés, Kalocsa, 1932, 7-10,
19-20.
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kedett valldsi ihletettség, bizonyos nyelvi csiszoltsdg és helyenként
dagalyossag jellemzi. Verseken kiviil novellakat és szindarabokat
is irt, az utébbiakat maga tanitotta be a kalocsai jezsuita diakok-
nak. Eletmivének jelentés része kéziratban maradt, illetSleg
napilapokban és folybiratokban szétszérva talalhat6. Az 1930-as
évek elején még meglévé kéziratos hagyatéka jelenleg lappang.

Magyarok Nagyasszonya (Kalocsa, 1903) c. kétkotetes vers-
gyijteményében, melynek koézéppontjaban Maria 4ll, 6sszesen
hat Balde-forditas (atdolgozas) és két Balde altal inspiralt kolte-
mény taldlhat6. Ezek kivétel nélkiil Mariat dicséitik, s Rosty
mindezeket a szovegeket beillesztette sajat versei kozé. Kiillonbo-
z6 napilapokban jelent meg két tovabbi 6daforditdsa és egy sza-
tirikus Balde-utanzata. A miivek egy részének kéziratban mara-
dasa és szétszért megjelenés miatt nem zarhaté ki tovabbi fordi-
tasok elGkeriilése.

Fojtényihoz hasonléan Rosty az 1729-es 6sszkiaddst hasznalta
forrasként, s az 6ddkat 6 is a Lyrica els6 harom konyvébdl valasz-
totta. A Maria-6dak koziil kiemelkedik az Ad Divam Virginem (1,
43) c. Horatius-imitécié és az In gratiam nobiliss. Adolescentis
Sebastiani Venatoris (I1, 7) c., hosszi oxymoron-sorozatbél allo,
a kolté Mariahoz valé hiiségét hangsilyozé kompozicié atiilteté-
se. Az Ad DVirginem. In Silva Quietis, vulgo Waldrast (I1, 11) c.
koltemény a Maria-kegyhelyekkel és kegyképekkel kapcsolatos
6dak csoportjahoz tartozik. Rosty két olyan é6dat is atiiltetett,
melyek Maria egy-egy kedvelt epitetonjara épiilnek. Ezek a Maria
mint betegek gy6gyitdja epitetont feldolgoz6, Ad D. Virginem.
Salutem Infirmorum (11, 41) c. és a Maria mint navis institoris
gondolatot kézéppontba allité, Ad B. Virginem. Iturus Ebersper-
gam (111, 11) c¢. kompozicié. Rosty ugyancsak leforditotta a hires
Mennybemenetel-6dat, melyet Urs Herzog paradigmatikusnak
tekint Balde egész Maria-koltészetére (Ad D. Virginem. Assump-
tam, 111, 7)1

Az emlitett gytljtemény konkrét forrasmegjelolés nélkiil,
»Balde utan” megjegyzéssel kozolt két verse koziil az elsé a tej-
Gtra mint ugyancsak kedvelt Maria-szimbdélumra épiil. A tejit

" Herzog (47. jegyzet), 107-149.
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»Méaria mint Gtmutaté6 az iidvosségre” értelemben gyakori moti-
vuma a Méaria-emblematikanak (pl. Luca Contile, Typotius/Sa-
deler, Giovanni Ferro, Herman Hugo, Imago primi saeculi S¢J,
Filippo Picinelli),”® Baldénal a tutenhauseni Maria-kegyhellyel
kapcsolatos 6daban fordul el§ (Legatio Secunda, Ad D. Virginem
Duntenhusanam, Sylv. 11, 3). A masodik vers cime Mdria kdrom-
l6ihoz, melynél Balde tobb Maria-6d4janak 6sztonzése is szami-
tasba johet.

A napilapokban megjelent forditasok koéziil az egyik a mar
Fojtényi altal is atiiltetett Hunyadi-6da (Heros IIl. Joannes
Hunniades Terror Turcarum Dictus, Lyr. 1, 41),° a mésik a halal-
rél valg temetdi elmélkedés (Enthusiasmus. In Coemeterio consi-
derantis Mortem, Lyr. 11, 39).8° Az Agathyrsus, az Antagathyrsus
és a Solatium podagricorum c. szatirdk osztonzésére sziiletett
A kopaszsdg apotedbzisa c. ditirambus. Ezt a miivet ,,farsangi bo-
hékas szabad utanzat”-nak nevezte a szerz6.5!

Egy-két kivételtsl eltekintve Rosty nem torekedett filolégiai
hiiségre, forditasai inkabb atkoltéseknek nevezheték. Az eredetit
még a forrasmegjeloléssel kozolt versek tobbségénél is csupan
kiindul6pontnak tekinti sajat nyelvi leleményének kibontakozta-
tasara, melynek kovetkeztében veszendébe megy Balde egyéni
stilusanak, koltéi erejének jelentSs része. A forrashoz fliz6ds el-
térs viszonyt jelzik a verscimek utan allé, ,Balde Lyr. II, 117,
»Balde utan”, ,Balde nyoman szabadon” tipusi megjegyzések.
Egyediil a Hunyadi-6da atiiltetését nevezi Rosty a bevezet6ben
»megkisértett hii forditas”-nak. Ugyanitt ,,az Gjkor Hor4dca”-nak,
»a keresztény latinsag legnagyobb lantosa”-nak nevezi Baldét.
Az 6dak cimét néha roviditve adja vissza (pl. 11, 11; II1, 7), tobb-

-z
®

Dieter BITTERLI, Der Bilderhimmel von Hergiswald: Das barocke Emblem-
zyklus der Wallfahrtskirche Unserer Lieben Frau in Hergiswald bei Luzern,
seine Quellen, sein mariologisches Programm und seine Bedeutung, Basel,
1999, 97. .

Magyar Allam, 1880. nov. 4. 1. A ,Magyar Allam” tarcdja c. rovatban.
TIMAR (76. jegyzet), 8. egy strofajat kozli, megjelenési helyeként a Magyar
Korona c. napilapot adja meg, iddpont-megjeldlés nélkiil, uo. 20.

TIMAR (76. jegyzet), 9-10. egy strofajat kozli, megjelenési helyeként a Magyar
Korona c. lap tarca rovatat adja meg, ,,1878 tajan” megjegyzéssel. Az 1877-es
és 1878-as évfolyamokban nem talalhato.
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nyire azonban teljesen 0j cimet ad (pl. I, 43; 11, 7; I1, 41), s a sze-
mélyes ajanldsokat kivétel nélkiil elhagyja. Igy péld4ul a Sebastian
Venatornak ajanlott 6da (II, 7) forditasaban a cimzett nevének
elhagydsa miatt értelmét veszti a rajatszas a cimzett nevére és a
vadaszatra, s ezzel a szellemes személyes koszont6bsl a Maria
iranti hiiséget altalaban hangstlyoz6 vers lett. A tobbnyire két-
harom szavas cimek a XIX. szdzad masodik fele vallasos kolté-
szetének hangulatat idézik (pl. A legszebb idedl, Hii haldlig,
Madria beteg lantosa, A szent hajé). A Mennybemenetel-6da (II1,
7) esetében a latin cim erdsen roviditett valtozatat adja (Assumpta
est), ezéltal eltiinik az utalds az Enekek énekére, s szegényebb lesz
a parhuzam a mennybemenetel leirdsa és az Enekek éneke versben
idézett része kozott.

A szovegoOsszevetés tanisdga szerint Rosty — Fojtényitdl elté-
réen — nem filolégiai igénnyel, hanem koltéként nyult Balde ver-
seihez. Gyakori a rendkiviil témor megfogalmazasok atiras jellegti
vigsszaaddsa és a stréfak sorszamanak megnovelése (pl. 11, 11, I,
41). Néhany esetben az atdolgozas pontosan koveti a forras stroé-
fabeosztasat (II1, 7; I, 41). Az eredeti versmérték kovetése (pl. II,
7, 111, 7) mellett tobbszor el6fordul a metrum megvaltozatasa (1,
43; 11, 41; I11,11). Néhany alkalommal az eredetitdl idegen, rimes
formaéval talalkozunk (pl. I, 43; II, 11; II, 39, I1, 41). Rosty gyakran
elhagyta az antik mitol6giai neveket (pl. III, 7, III, 11), illetéleg
»<Anya”-ként forditotta Maria ,,Dea”, ,Diva” megnevezéseit (pl.
IT, 7). Az antik foldrajzi nevek egy részét kovetkezetesen hazai
nevekre cserélte: igy tlinik fel példaul a waldrasti Maria-kegy-
hellyel kapcsolatos 6ddban (II, 11) Therapnea, Cynthus, Oenus
helyett a Tatra, a Matra, a Krivanhegy, a Duna és a Tisza, mig az
ebersbergi utazast megorokits 6da (111, 11) kézelebbrdl meg nem
nevezett tava a Balatonban konkretizal6dik, s ez az atdolgozas
egy, az eredetiben nem szerepls utaldssal zarul az Ararat hegyére.
Az 6nkényes fordit6i médszerre és a tartalmi médositasokra utal,
hogy példaul az utébbi 6da forditasaban Rosty aprilis helyett ma-
jus hénapra teszi 4t az eseményt. A fordité nyelvének jellegzetes-
sége az eredetitdl idegen, mesterkélt széosszetételek sokasaga (pl.
vészvitorla, kegyzsdmoly, porhon, kéjoczean, langparipa, habnem-
t6). A Hunyadi-6da kétféle forditdsanak tsszevetése egyrészt jelzi
Balde magyarra valé atiiltetésének rendkiviili nehézségeit, mas-
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részt mutatja, hogy Rosty nem ismerte Fojtényi forditasait, s ebben
az esetben valéban torekedett pontosan kévetni az eredetit.
Mindez tantisitja, hogy Rosty keresett kifejezései, sokszor
koriillményesked6 atkoltései kevesebbet mondanak Balde csupan
latszolag egyszeri szavainal. A fordit6 igyekszik elsimitani Balde
specidlis latinsaganak ellenallasat, sziikiti vagy figyelmen kiviil
hagyja a szavak mellékjelentéseit, atvitt értelmét, és kildgozza a
versek rejtett jelentésrétegeit. Nem igyekszik érvényt szerezni a
tobbértelmiiségnek és az 6sszetettségnek, s egysikiva redukalja
az eredetit. Gyakran még a sz6 szerinti jelentést is médositja vagy
nem veszi figyelembe, s ezzel zavar6 bizonytalansdagot idéz elé.

Balde mint érv
a neolatin koltészet védelmében

Az elsé forditdsok megjelenésével kozel egy id6ben Balde neve és
miivei tobbszor érvként szolgdltak Szepesi Imre klasszika-filo-
légus, neolatin kolté egyik értekezésében.’? Az értekezés elsé
részében a latin nyelv oktatdasdnak magyarorszagi helyzetét és a
klasszikus szerzdk iskolai értelmezésének kérdését targyalja.
A masodik részben arra a biralatra valaszol, melyet Télfy Janos
fogalmazott meg Szepesi hdrom latin versérél. A Balde-hivat-
kozéasok a masodik részben talalhatok.

A gréf Dessewfy Emil haldlara irt 6da ,lessus”-ként tortént
megjelolésének igazoldsara Szepesi tobbek kozott Baldét idézi
bizonysdgként, aki nem egy alkalommal ugyanilyen, ,,gyaszdal”
értelemben hasznalta a kifejezést.?® Szepesi megjegyzi azt is, hogy
Balde masutt az epicedion, propempticon, enthusiasmus, pro
euthanasia carmen votivum, heliotropium, metamorphosis, thre-
nodia és epinicium fogalmakat hasznélta kélteményei cimében 3

82 SZEPESI Imvre, Jelen viszonyaink az 6-classical irodalomhoz, Bécs, 1868.
8 Uo., 55.
8 Uo., 58.
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A tovabbiakban Balde Ad Martinum Sibenium S. J. c. 6dajat idézi
példaként a hypallage (immutatio) alakzatdanak alkalmazéséra.s

A ,caverna” kifejezés haszndlatanak igazoldsa kapcsan Szepe-
si hosszan idézi Herder elismeré véleményét Balde koltészetérdl,
s megemliti az 1828-ban Neuburgban emelt Balde-emlékm{ivet.3
Ugyanitt Balde Praecepta vivendi stoica c. 6d4jat azon gorég mon-
das igazolasara hozza fel példaként, mely szerint a j6t 6nmagunk-
ban kell megtalalnunk. A vitdban ugyancsak érvként megidézett
Ausonius koltészetének és Ausonius késébbi megitélésének rovid
ismertetését az Ad Andream Germanicum Tyrolensem c. 6déaval
zarja, melyben Balde a sztoikus magatartast ajanlja a hozza nem
ért6 kritikusokkal szemben.?” Végiil a kritika és a kritikusok ter-
mészetérdl szélva az olyan keresztény szellemiségii neolatin kolték
soraban emliti meg Baldét, akik miiveikben helyet adtak a klasz-
szikus latinsagbdl hianyzé, kés6bb azonban elfogadotta valt kife-
jezéseknek, mondvan: ezek a legkevésbé sem csokkentették
nyelviik klasszicitasat.s®

kosk ok

Osszegezve magéllapithatjuk: Jacob Balde magyarorszagi
befogadastorténete az 1660-as évektdl kétszaz éven at 1ényegében
folyamatosnak tekinthetd, s nem elhanyagolhaté fejezetét alkotja
a német neolatin irodalom nemzetkozi kapcsolattorténetének. A
magyar recepcié nem mutathat fel olyan neveket, mint pl. Caspar
Barlaeus, de Balde kivételes helyzete a neolatin kolték kozott itt
is megragadhat6. Hatdsa mas jelents neolatin kolt6k, elsésorban
Sarbiewski hatasaval egyiitt érvényesiilt az irodalom legkiilonbo-
z6bb teriiletein,® s a XVIII. szazad méasodik felében atlépte a fe-
lekezeti hatarokat is.

8 Uo., 69-70.

8 Uo., 158-161.

87 Uo., 169.

8 Uo., 239.

8 Vo. pl. VARGA Laszl6, Hannulik Janos, a XVIII. szdzad Horatiusa, Debrecen,
1938, 26-42.
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Masfelél Balde magasabb irodalmi minéséget képviselt, mint
a korabeli magyarorszagi latin koltészet tdlnyomé része, s ver-
seinek ironikus alaphangja csak elvétve fordul el6. A magyar
jezsuitak kozott majd csak a XVIII. szdzad méasodik harmadédban
1ép szinre Baldéhoz mérhetd koltdi tehetség Faludi Ferenc szemé-
lyében, aki azonban mar csaknem kizarélag magyarul irta ver-
seit. Ehhez jarul, hogy jérészt a potencialis olvas6kozonségnél is
hidanyoztak az ilyen tipusi koltészet mélyebb megértéséhez sziik-
séges feltételek. Lirdjanak ingeniuma, a ,,novitas” kovetelményét
kozéppontba allité manierista poétikdja, jatékossdga, asszociacios
gazdagsaga és szimbdlumalkoté ereje meghaladta a miivelt ma-
gyar olvas6kozonség nagy részének befogaddképességét.

A kutatas tovabbi feladatai kozott elsé helyen all Balde mun-
kassaganak osszevetése a magyarorszagi egyhazi és vilagi kolté-
szet XVII-XVIII. szdzadi miiveivel. Megvizsgédlandé a Balde-hatas
lehet6sége az antik auktorokat, igy elsésorban Horatiust, Ovidi-
ust és Vergiliust imitalé XVIII. szdzadi latin szerz6knél.?® Ezen
tilmenéGen tekintetbe kell venni a kézvetett hatds lehetdségét a
Baldét vagy Baldét is kovets, Magyarorszagon jol ismert kiilfoldi
neolatin kolt6k, mint pl. Avancini esetében.’ Fontos feladat len-
ne elkésziteni Balde minél to6bb mivének korszerd, filol6giai
igénytd magyar forditdasat.’

% Vi. SCHAFER (2. jegyzet), 253-256; vo. CSENGERY Janos, Vergilius o ma-
gyar koltészetben, ItK, 41(1931), 24-37, 145-165; JANOVSZKY Antal, Hora-
tius hatdsa a magyar koltészetre és magyar forditéi, Kispest, 1938, 22; Andrée
THILL, Jacob Balde (1604-1668) et Virgile, Humanistica Lovaniensia,
32(1983), 325-341; Karl August NEUHAUSEN, Immer mehr oder immer
weniger wollen: Zu einer Sentenz bei Ovid (fast.1,212) und ihrer Antithese in
Baldes Programmgedicht (lyr.1,1,34) = Antikg und Abendland, 32(1986),
125-135; Balde und Horaz, Hg. v. Eckard LEFEVRE, Tibingen, 2002.

% VARGA Imre, Avancinus dramdinak nyomdban, MKsz, 113(1997), 299-311.

92 Vo. La lyre jésuite: Anthologie de poémes latins (1620-1730), présentés, traduits
et annotés par Andrée THILL, notices biographiques et bibliographiques par
Gilles BANDERIER, préface de Marc FUMAROLI, Geneve, 1999, 101-146;
Heinz HOFMANN, Neulateinische Literatur: Aufgaben und Perspektiven,
Neulateinisches Jahrbuch, 2(2000), 57-97.

)
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E.S. ES A ROZSAKOSZORU

A Rozsakoszor Gyongyosi Istvan talan legkevésbé ismert, egy-
masnak élesen ellentmondé megitéléseket kivalté miive. A 2002-
ben megjelent kritikai kiadds utészavdban Jankovics J6zsef at-
tekintette és tobb ponton helyesbitette a korabbi irodalomtorté-
neti értékeléseket, azonositotta a Gyongyosi latin nyelvi forrasat
tartalmazo6 minek Illéshazy J6zsef konyvtardban a Rézsakoszo-
riz 1690-es kiaddsaval egyiitt 6rzott példanyat, s megkezdte a
forditast 6sztonzé motivaciok tisztazasat. Waldapfel Imre nyoman
szerkezeti 6sszevetést végzett a forrdassal, megjelolte a f6bb elté-
réseket, s feltarta a Rézsakoszoru forrasabo6l hianyzé prolégus
poétikai funkci6jat. Ramutatott a forditas atdolgozas, parafrazis
jellegére, utalt lehetséges nyelvi, irodalmi és zenei mintdira, s
meghatérozta Osszefiiggéseit a kor Maria-tiszteletével.! Ebben a
tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy a miifajtorténeti hattér
felvazolasaval nemzetkozi 6sszefiiggésbe helyezziik az atdolgozast,
szemiigyre vegyiik a forras keletkezési koriilményeit, cimzettjét
és kiaddgjat, s kisérletet tegylink az ismeretlen szerzé meghataro-
zasara.

Mai forméjaban a rosarium, egykori megnevezéssel corona,
sertum vagy olvasé, modern kifejezéssel rézsafiizér, az ismétld
imadsagok sajatos tipusa, mely szazotven Udvozlégy Mdria tizes
csoportokra, in. tizedekre tagolt, egy-egy Miatydnkkal bevezetett
és a Szentharomsag dicséitésével lezart sorozatabdl all. A tizedek

1 GYONGYOSI Istvan, Rézsakoszorii, jegyz., utoészé JANKOVICS Jézsef, Bp.,
2002, 253-269; vo. WALDAPFEL Imre, A Rézsakoszoru forrdsa = ué, Gyon-
gyosi-dolgozatok, Bp., 1932, 24-32; BADICS Ferenc, Gyongydst Istvan élete
és koltészete, Bp., 1939, 173-175.
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kozéppontjat egy-egy elmélkedés alkotja Jézus életének, szenve-
désének, haldlanak és feltamaddsanak eseményeirél. A tizenot
elmélkedés targyat egy-egy rovid kijelentés, tn. titok nevezi meg.
A teljes forma mellett ismert a hdromszor 6t tizedre osztott, ro-
viditett valtozat is. Ez az Gn. érvendetes, a fajjdalmas és a dics6-
séges rozsafiizér, kozéppontban a megtestesiilés, a szenvedéstor-
ténet és a megvaltas gondolatdaval. Az imadkozas és elmélkedés
moédjaban kisebb-nagyobb eltérések lehetnek aszerint, hogy ko-
zosen vagy egyénileg végzik, s helyi és rendi véltozatok is kiala-
kultak.

A rosarium-fogalom és az ahitatforma f6 eszmei forrasai a
rézsa értelmezése Maria kedvelt szimbdélumaként; a rosarium,
azaz rézsakert felfogdsa Maria sziizességének jelképeként; a vi-
ragkoszorinak mint tinnepi fejdisznek az atvétele a vallasi szfé-
raba; s végiil a koszord atalakuldsa konkrét személyhez kapcso-
16d6 imadsag- és elmélkedéssorozattd. Mindez tobb évszazados
fejlédés eredménye, melynek nyomon kovetése megvilagitja a
Gyongyosi-mi és az adaptalt munka miifaji el6zményeit, eszme- és
irodalomtorténeti kapcsolatait.

Miifajtorténeti osszefiiggések

Az imadsagok, els6sorban a Miatydnk és a zsoltarok ismétlése
egyéni kegyességi gyakorlatként a I'V. szdzadtol ismert a nyugati
kereszténységben.? Az egyhaz dltal szabalyozott vezeklési forma-
ként a VIII. szazadi penitencids konyvekben tiinik f6l el6szor.

2 A tovéabbiakhoz vo. Jakob H. SCHUTZ, Die Geschichte des Rosenkranzes,
Paderborn, 1909; M.-M. GORCE, Rosqaire et ses antécedents historiques, Paris,
1931; 500 Jahre Rosenkranz, 1475 Kéln 1975, Exrzbischofliches Diozesan-
Museum Koln, 25. Oktober 1975 — 15. Januar 1976 [Katalog], Vorwort Walter
SCHULTEN, Nachtrag Peter STEINER, Koéln, 1975; Marienlexikon, hg.
Remigius BAUMER, Leo SCHEFFCZYK, V, St. Ottilien, 1993, 357-364,
553-559; Theologische Realenzyklopddie, hg. Gerhard MULLER, XXIX,
Berlin—-New York, 1998, 401-407; Der Rosenkranz: Andacht — Geschichte —
Kunst, hgg. Urs-Beat FREI, Fredy BUHLER, Bern, 2003.
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A szerzetesrendekben tobbnyire valamilyen bibliai idézet, 4ltala-
ban zsoltarvers szolgalt a napi elmélkedés alapjaul, s az ismétlé-
sek szama gyakran megegyezett a zsoltarok, ritkabban a zsoltar-
versek szamaval. Az ir szerzeteseknél napi gyakorlatta valt a
szazotven zsoltar, illetdleg a zsoltarok egy- vagy kétharmadanak
elmondésa. Ok vezették be a zsoltarok felosztasat harom étvenes
csoportra, s ezzel létrehoztak azt a szamolasi rendet, mely kés6bb
alapja lett a rézsafiizérnek.® A zsoltarokat gyakran a megfelel6
szami Miatydnk helyettesitette.

AXII. szazadtél a Maria-tisztelet novekedése kovetkeztében a
Miatydnk egyre gyakrabban osszekapcsolédott az Udvézlégy
Mdria ismétlédé imadkozasaval. Ez utébbi fokozatosan onéallésult,
s létrejott a szazotven Udvozlégybdl 4116 sorozat, az tn. Maria-
psalterium. Ezt hdrom 6tvenes csoportra osztottak fel, a zsoltarok
harmas tagoldasanak megfeleléen. Kiilontsen a ciszterci rendben
kedvelték az Udvizlégyet ismétls imadsdgként, szamukat azonban
gyakran 6tvenre korldtoztak. Eredetileg ezt a rovidebb, 6tvenes
valtozatot nevezték rosariumnak. Az Udvozlégyek sorozatat
gyakran kibévitették kiilonféle elmélkedé szovegekkel és verses
Maria-antifénakkal.

Nagymértékben 6sztonozte a rosarium fejlédését az egyik
legjelentésebb XII. szdzadi ciszterci szerzd, Aelred de Rievaulx,
aki iidvtorténeti perspektivdba és krisztolégiai osszefiiggésbe
allitotta Maria alakjat.* Beszédei, traktatusai és misztikus elmél-
kedései Jézus és Maria életérdl tobb tekintetben elévételezik az
an. rosarium-titkok megjelenését. Meditaciéinak hatdsa nyomon
kovethetS Ludolf von Sachsen Vita Christijén (Augsburg, 1470)
at egészen az igndci Exercitia spiritualia (1548) Jézus életének
eseményeire épiilé elmélkedéssorozataig.

A Mariat kozéppontba allité elmélkedési pontok modszeres
osszekapcsolasat az Udvozlégyek sorozataval Stephanus de Sallay
(Salley) francia ciszterci szerzetes valdsitotta meg el6szér Maria

3 H. SCHNEIDER, Die Psalterteilung in Fiinfziger- und Zehnergruppen =
Festschrift fiir Bischof Dr. Albert Stohr, 1, Mainz, 1960, 36-47.

4 Patrologia Lating, ed. J. P. MIGNE, CXCV, Paris, [1855], 105-769; Aelred de
RIEVAULX, Opera omnia. Sermones inediti, ed. C. H. TALBO'T, Turnhout-
Paris, 1952.
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tizenot 6romérdl valé elmélkedéseiben, a X111. szazad elsé felében.®
Az elmélkedéseket harom 6tos csoportra osztotta, s a csoportok
kozé sziinetet iktatott megfelel6 imadsdggal. Minden elmélkedés
azonos szerkezetli: bevezets, Maria 6romének megnevezése és
Maéridhoz sz616 imadsag alkotja, befejezésként az Udvozlégy Géb-
riel (Lk 1, 28) és Erzsébet (Lk 1, 41) koszontd szavaibdl all6 és
Jézus nevével zarul6 archaikus véltozataval.

Az Udvozlégy szovegének osszekapesoldsa Jézus nevével azt
eredményezte, hogy felerés6dott Maria koszontésének krisztologiai
jellege. A folyamat korai péld4ja a Szent Tamasroél elnevezett, Trier
melletti néi ciszterci apatsag 1300 koriil keletkezett kézirata.
Ebben taldlhaté egy szaz Udvozlégybél 4ll6 sorozat, melyben
Krisztus ismétl6dé dics6itéséhez egy-egy vonatkoz6 mellékmondat,
an. clausula, mas néven titok kapesolédik. A titkok az iidvtorténet
f6 eseményeit nevezik meg a teremtést6l a megvaltasig.

A XV. és XVI. szazadban a rézsafiizér fokozatosan elkiiloniilt
a Maria-psalteriumtél, mikozben jelentés atalakuldson ment at,
s Gjabb valtozatai alakultak ki. A XV. szdzad els6 felében még nem
volt k6zosségi imadsag, s egyéni elmélkedési formaként hasznal-
tak a szerzetesrendekben. Adolf von Essen trieri karthauzi 6ssze-
sen 0t kiillonb6z6 miivet szentelt a rézsafiizérnek, s a szazad elsé
évtizedében megismertette az ahitatformat a noviciusokkal és
Bajor Margit lotharingiai hercegnével.® Adolf a Jézus életérdl valé
elmélkedést tartotta a rosarium koézponti mozzanatanak, s a ki-
fejezést ,elmélked imadsag” értelemben hasznélta. Az 6tven
Udvozlégy néla csupéan kisérte az elmélkedést, s a Miatydnkok
sorozata még hidnyzott.

A rézsafiizér kora ujkori formajanak kialakuldsaban donté
szerepet jatszott Adolf egyik tanitvanya, Dominikus von Preus-

5 A. WILMART, Les méditations d’Etienne de Sallay sur les Joies de la Vierge
Moaorie, Revue d’ascétique et de mystique 10(1929), 368-415; A. HEINZ, Die
Zisterzienser und die Anfinge des Rosenkranzes, Analecta cisterciensia 33
(1977), 282-284.

6 K. Joseph KLINKHAMMER, Adolf von Essen und seine Werke. Der Ro-
senkranz in der geschichtlichen Situation seiner Entstehung und in seinen
bleibenden Anliegen. Eine Quellenforschung, Frankfurt, 1972.
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sen.” Karthauzi noviciusként & hozta létre azt az 6tven Udviz-
légybdl 4116 valtozatot, melyben minden imadsag végén egy-egy
clausula kapcsolédott Jézus nevéhez, a Megvalté evangéliumi
cselekedeteinek és tanitdsainak felidézésével. Az elmélkedési
pontoknak ez a sorozata kezdetben kéziratban terjedt, elsésorban
a karthauziak és a bencések korében. Corona gemmaria B. M. V.
c. miivében Dominikus hetvenhét dragakével allitja parhuzamba
Jézus és Maria életének eseményeit, s sajat, Mariat dics6ité an.
dragaké-imadsagat kommentalja egy rovidebb és egy hosszabb
valtozatban. Kés6bb elkészitette a mi o6tven dragakére épitett,
roviditett valtozatat német nyelven. Az eredetileg 6tven Udvoz-
légybdl és Jézus élete-clausuldbol 4116 rézsafiizért 1434 és 1439
kozott — feltehetSen a belga karthauziak 6sztonzésére — kibévi-
tette egy szazétven Udvozlégybdl és a megfelels szami clausuldbél
all6 Maria-psalteriumma.

A domonkosok, koztiik elsé6sorban Alanus de Rupe, ezt a sz4z-
otven titokkal kiegészitett valtozatot részesitették elé6nyben.?
Ennek tjdonsédga, hogy a Maria-psalterium a Miatydnkok kozbe-
iktatdasa révén tizes csoportokra tagolédik. Alanus el6szor a douai
Sziiz Maria és Szent Domonkos tarsulatnal vezette be ezt a format,
majd 1473-ban a rendi kdptalani gyiilés a laikus testvéreknek is
el6irta az imadsag rendszeres mondasat. Két évvel késébb Alanus
prédikaciésorozatot tartott a Maria-psalteriumrél, melyet a be-
szédek el6tt kozosen imadkoztak. A prédikéaciok fontosabb tétele-
it nyomtatédsban is megjelentette. Miveit hal4la utan mas szerzék
munkdival egyiitt, gyakran meghamisitva adtdk ki, s ezekben
tlinik fel el6szor a legenda a rézsafiizér adomanyozasarél Maria
altal Szent Domonkosnak. J6 példa erre az 1483-ban Kolnben
kiadott Psalterium Mariae, melyben a tizentt titkot harom szine-
zett fametszet illusztralja.? A cimlapképen a trénolé Madonna

" 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 139-140, Kat. A 32-34; vo. K. Joseph
KLINKHAMMER, Die ,,Libri Experientiae” des Trierer Kartéusers Dominikus
von Preuflen, Analecta cartusiana 55(1981), 34-55.

8 G. G. MEERSSEMAN, Ordo Fraternitatis. Confraternitate e pieta dei Laici
nel medioevo, 111, Roma, 1977, 1144-1169.

9 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 141, Kat. A 37.

277



lathaté, 1abanal egy hazaspar és egy domonkos szerzetes térdel,
kezében rézsafiizérrel.

Az ahitatforma eurépai elterjedését egyarant 6sztonozték a
gyorsan szaporodé rézsafiizér-tarsulatok, a devotio moderna j
kegyességi iranyzata, a domonkos rend fokozott aktivitasa, a
kiilonbo6z6 papai ajanlasok és blicsiengedélyek, az 6nallé liturgi-
kus tinnep létrehozasa és az imadsagok szdmolasat megkonnyité
eszkoz megsziiletése. A képi és az irodalmi hagyomany koélesono-
sen inspirdlta egymast, s a képzémiivészetben kiilon csoportot
alkotnak az tn. rézsafiizér-képek.!® Ezeknek szdmos tipusa, te-
matikus valtozata és gazdag ikonografisja alakult ki, s az eszme
Osztonozte tobb kiemelkedd kvalitdast mialkotas sziiletését. Az
in. rézsafiizér-meditaciésképek szerkezete szorosan koveti az
imaldncok felépitését, s az elmélkedések kbzponti témait abrazol-
jak. A titkok szamanak csokkentése szazotvenrdl, illetéleg 6tven-
rél a kénnyebben megjegyezhets tizenttre nagymértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy a rézsafiizér fokozatosan a laikusok dhitat-
gyakorlatava is valt.

A kolni rézsafiizér-tarsulatot Alanus egyik tanftvanya, Jakob
Sprenger, a kolni domonkos kolostor eldljardja alapitotta 1475-ben.
Sprenger német nyelven allitotta 6ssze a tarsulati tagok altal
végzend6 rézsafiizér 6tven titkat, melyek az 6tven Udvozlégy és
ot Miatydnk hetente haromszor ajanlott elmondésahoz kapcso-
lédnak.'t A titkok Jézus életének, szenvedésének és feltamadasa-
nak f6 eseményeit foglaljak 6ssze egy-egy mondatban. A titkoknak
ez a sorozata a XV. szazad utolsé harmadatél egyre gyakrabban
0sztonozte kiillonféle prézai és verses elmélkedések megsziiletését,
s a kolni tarsulattal egyiitt fontos szerepet jatszott az dhitat to-
vabbi fejl6désében. Az elmélkedések {6 célja a titkok részletezése,
képszerili szemlélése és atélése.

© Jorg Jochen BERNS, Film vor dem Film. Bewegende und bewegliche Bilder
als Mittel der Imaginationssteuerung in Mittelalter und Friiher Neuzeit,
Marburg, 2000, 57-69; F. H. A. VAN DEN OUDENDIJK PIETERSE, Diirers
Rosenkranzfest en de Ikonographie der duitse Rosenkranzgroepen van de XV¢
en het begin des XV eeuw, Amsterdam—Anvers, 1939; W. L: SCHREIBER,
Handbuch der Holz- und Metallschnitte des XV. Jahrhunderts, 11, Lepzig,
1926, Nr. 1125-1136.

11 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 118-121, 140, Kat. A 35.
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A szazad végén a rézsafiizér végleg tilnétt a szerzetesrendek
keretein, s 6sszekapcsolédott a torok elleni harc gondolataval.
Hermann Nitzschewitz ciszterci szerzetes kéziratos Maria-
psalteriumat 1489-ben elkiildte III. Frigyes csdszarnak, aki azt
harom év milva t6bb mint 6tszaz képpel illusztralva kinyomtat-
ta.!? Az ekkort4jt keletkezett kéziratos és nyomtatott Maria-
psalteriumok, a rézsafiizér-tarsulati konyvek gyakran egyszerre
tartalmazzdk Dominikus von Preussen Corona Gemmaria B. M.
V. ¢. munkgjat, Alanus de Rupe miiveinek kivonatat, magat a
psalteriumot, a rézsafiizérrel kapcsolatos kiilonféle elmélkedése-
ket, exemplumokat, legenddkat és Maria-himnuszokat, valamint
a tarsulatok miikodési szabalyait.!> Ennek ellenére a rézsafiizér
még ekkor sem ,,népi” imadsag; a miivek szerzé6i kozott egyetemi
tanarok és humanistak is taldlhatok.

Az ut6bbira j6 példa Sebastian Brant latin nyelvi Rosariuma
a titkok verses feldolgozadsaval.'* Ismeretes, hogy Brant tébb Ma-
riaval kapesolatos verses és prézai munkat szerzett, melyek koziil
legkorabbi a Narrenschiff-fel azonos évben, 1494-ben kiilon lapon,
majd négy év milva a szerzé carmindival egyiitt megjelent
Rosarium. Az 6tven szapphdi stréfabol all6 versnek Brant két
évtized milva elkészitette német nyelvii valtozatat, mely 1518-ban
latott napvildgot.!> A latin szoveghez filizott megjegyzés szerint
minden stréfa végén egy Udvozlégyet, s minden tizedik Udvozlégy
utan egy Miatydnkot kell elmondani. A német valtozat 6tvenegy,
in. Knittelversben irt, négysoros str6fabdl 4ll, s a str6fak kezdé-
betiii a szerzé nevét és doktori cimét adjak ki.

A fels6-Rajna-vidéki humanizmus masik képviselGje, Jakob
Wimpfeling De nuntio angelico (Basel, 1494) c. kolteményének
targya Maria angyali koszontése. A hatvanot elégikus disztichon-
bél az elsé hatvan és az utolsé négy vers foglalkozik Mariaval.
Mikozben 6rzi a késé kozépkori Maria-tisztelet hagyomanyait,

12 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 142, Kat. A 40.

3 V6. pl. 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 142-144, Kat. A 41-42 45,244-246,
Kat. A 193-194.

“ Philipp WACKERNAGEL, Das deutsche Kirchenlied von der Gltesten Zeit bis
zu Anfang des XVII. Jahrhunderts, 1, Leipzig, 1864, 226-229.

®* WACKERNAGEL (14. jegyzet), 11, 1867, 1099-1101.

-
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Maria erényeinek dicséretében Wimpfeling valtozatosan alkal-
mazza az antik koltészet metaforikus nyelvezetét. Ugyancsak a
humanista vallasossag megnyilvanuldsa Jodocus Beyssel csdsza-
ri tandcsos, aacheni patricius 1495 koriil Antwerpenben megjelent
Osszeallitdsa.!'® Ebben a rézsafiizérrél val6 elmélkedést az 6tven
titok otven elégikus disztichonbdl 4116 feldolgozasa koveti, mely
Brant stréfaira megy vissza. A titkok utan djabb elmélkedés all,
majd egy Un. oltariszentség-rézsafiizér zarja az Osszedllitast.
Tovabbi példa Hermann Buschius (von dem Busche) miinsteri
humanista haromszor 6tven elégikus disztichonbdl 4ll6 Sertum
Rosaceuma (Koéln, 1506 koriil), a tizes csoportok utan Miatydnk-
kal, a disztichonok utan Udvézlégy, Mdridval. Emlitést érdemel
még a Kempis Tamasnak tulajdonitott Rosarium mysticum ani-
mae fidelis c. munka, mely 1533-ban jelent meg, ugyancsak Ant-
werpenben. Ennek kiilonlegessége, hogy az 6tven titokhoz és
Krisztus 6t sebéhez egy-egy fametszet kapcsolédik. A metsze-
tekkel szemkozti lapokon egy-egy Krisztushoz sz6l6 imadsag
talalhat6, mely az adott titokrél elmélkedik és a Miatydnkkal vagy
az Udvozlégy, Mdridval zarul.

Az dhitatforma bencés rendi hasznalatat tanisitja a tegernsee-i
apatsag Rosarium c., 1500 koriilre datalt kézirata, mely tizenha-
rom kiilonb6z6 rézsafiizér-imadsagot és -elmélkedést tartalmaz.!’
Koziiliik hét Krisztus szenvedésével, harom Maria életével, harom
Isten lényével foglalkozik, az elmélkedések kozott egy-egy Udvoz-
légy all. Az apatsag egy masik, 1579-re datalt kézirata Stephan
canterburyi érsek verses Maria-psaltariumat 6rzi.'* Egy megjegy-
zés szerint ezt a rézsafiizért a Patris sapientiae kezdetil egyhazi
ének dallamara kellett énekelni.

A XV. szazad végén megjelent a rézsafiizér teoldgiai biralata,
mely ellentétet latott a meditativ igény és a kvantitativ eljaras
kozott. Ezzel szemben az dahitatforma védéi azzal érveltek, hogy
az imadsagok ismétlése a fokozas egy forméja, melynek f6 célja
Isten egyfajta ,, kényszeritése” és a képzelet kiiiresitése a titkok-

6 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 143, Kat. A 43-44.
7 Uo., 246, Kat. A 203.
18 Uo., 246, Kat. A 202.
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rél val6é elmélkedés szamara. A rézsafiizér egyik XVI. szdzad
eleji teoretikusa, Marcus von Weida szerint az elmélkedés harom
f6 témakore Jézus sziiletése, gyermekkora és Maria tisztelete az
an. fehér, a szenvedéstorténet és Maria egyiittszenvedése az tn.
voros, s Jézus feltdmadasa, mennybemenetele és dics6sége az in.
arany rézsafiizérben.!® A kozbeiktatott Miatydnkok Krisztus se-
beire emlékeztetnek, mig a szinek az emlékezetet segitették.

A reformécié kritikaja (pl. Johann Oekolampadius, Franz
Lambert) els6sorban az ahitat tilzott mariolégiai jellege és kvan-
titativ felfogdsa ellen irdanyult. A XVI. szdzadban a rézsafiizér
terjedése atmenetileg megszakadt, a jezsuitak azonban csakhamar
felkaroltdk, s a szdzad utolsé harmadéatél a rekatolizacié hatdasos
eszkozeként egyre szélesebb korben tették ismertté. Az 1571-es
lepant6i gy6zelmet V. Pius papa a rézsafiizérnek tulajdonitotta,
s két év miilva XIII. Gergely engedélyezte a rézsafiizér iinnepének
megtartdsat mindazon templomokban, melyekben oltar allt a
rosarium tiszteletére.?’ A szdzad végén végbement az utolsé je-
lentés 4talakulas: ettdl kezdve az tven Udvozlégyet és harom
Miatydnkot harom tovabbi Udvézlégy és egy Miatydnk vezette be,
a harom isteni erény megszerzésére vonatkozé kéréssel. Ugyan-
ekkor keriilt be a szévegbe a DicsGség az Atydnak... kezdeti
Szentharomsag-doxolégia. Ezzel 1ényegében rogziilt az a forma,
mely mar csak keveset valtozott a kovetkezé évszazadokban.

A tovabbi fejlédés iranyat erételjesen befolyasolta, hogy a do-
monkosok és a jezsuitdak egyre nagyobb mértékben vilagi olva-
s6knak szant elmélkedé miiveiben, tarsulati konyveiben és lelki
olvasmanyaiban kiilonosen kedvelt téma lett a rézsafiizér. Az
1560-1635 kozti id6szakbdl 6sszesen tobb mint hisz kiilonféle
nyomtatott munkat ismeriink spanyol, olasz, francia, német és
lengyel jezsuitaktél az ahitatformaval kapcsolatban.? Ugyanez a

19 Marcus von WEIDA, Der Spiegel hochloblicher Bruderschafft des Rosenkrantz
Marieder allerreinsten Jugfrawen, Leipzig, 1515, Nachdruck, hg. v. Anthony
VAN DER LEE, Amsterdam, 1978.

20 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 202-203.

21 SOMMERVOGEL, X, 436.
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szam a domonkos szerzéknél 6tven koriil mozog.?? Az elsé olasz
nyelvi rézsafiizér-tarsulati kézikonyv a domonkos Alberto
Castellano 6sszedllitasa, mely 1521-ben latott napvildgot Velen-
cében, 179 fametszettel illusztralva (Rosario della gloriosa vergine
Maria). A 250 folio terjedelmi kotet tobbek kozott tartalmazza a
tarsulati tagok tudnivaléit, a rézsafiizér-imadkozasi médokat, a
bicstengedélyeket, az elmélkedések szovegét, a Miatydnk és az
Udvézlégy magyarazatat, valamint tobb rézsafiizér-csoda lefrasat.
A mi szamos tovabbi kiadast ért meg, s alapjava valt a domonkos
rézsafiizér-hagyomanynak.

A hagyomany jezsuita renden beliili megalapozasa és szaba-
lyozédsa a harmadik generalis, Francesco Borja nevéhez fiizédik,
aki Modus recitandi Deiparae Rosarium cimen huszonhat pontban
osszefoglalta a Maria-rosariummal kapcsolatos tudnivalékat, s
foglalkozott Krisztus rosariumaéaval és a kiilonbozé rézsafiizér-
litaniakkal is.2? A Modus f6 sajatossdga, hogy a hét napjaihoz
rendeli hozz4a a hdromszor 6t csoportra osztott elmélkedési téma-
kat, s az igndci Exercitic mintajara pontosan meghatarozza az
elmélkedés lépéseit és fokozatait. A témak megjelolése rendkiviil
tomor és képszert, sorrendjilk az evangéliumok ismeretében
konnyen megjegyezhets. A masik nagyhatasi jezsuita rézsafiizér-
elmélkedés Gaspar Loarte 1573-ban megjelent olasz nyelvi 6sz-
szedllitasa, melyet néhany évtizeden beliil francidra, németre és
angolra is leforditottak.?* Loarte ugyancsak az igndci modellt
koveti, s az egyes elmélkedési pontokban kézvetleniil megszélitja
az olvasét. Kiillonbo6z6, mas témdji meditaciés 6sszedllitasai mel-
lett 6nallo, tobb kiadast megért elmélkedésgyijteményt jelentetett

22 . QUETIF—ECHARD, Scriptores ordinis praedicatorum, 11, Paris, 1721,
974-975; M. CHERY, Histoire générale du Rosaire et sa confrérie, Paris, 1869,
132-196; Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique. Doctrine et histoire,
XIII, Paris, 1988, 967-970.

2 Francesco DE BORJA,Opera omnia, Bruxelles, 1675, 464; v6. SOMMERVOGEL,
I, 1813-1815.

2 Instruttione e avvertimenti per meditare i misterii del Rosario, Roma—Venezia,
1573; vo. Klara ERDEI, Auf dem Wege zu sich selbst. Die Meditation im 16.
Jahrhundert: Eine funktionsanalytische Gattungsbeschreibung, Wiesbaden,
1990, 168-169, 259.
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meg a rézsafiizér titkairél egy méasik olasz jezsuita, Luca Pinelli
is 1599-ben.?

A rézsafuzérrel foglalkozé jezsuita traktatusirodalom nagy
hatési példajaként emlitheté a spanyol Francisco Arias Rosario
devotisimo de los cincuenta misterios c., 1588-ban megjelent mun-
kéja, melyet 1613-ban latinra, majd olaszra és lengyelre is lefordi-
tottak.?® Az els6 rész a rézsafiizér 6tven Udvizlégybsl allo,
Ludovicus Blosius clausulaival kiegészitett valtozatat targyalja, a
masodik bevezet az dhitatforma gyakorlatdba. Arias szerint a
rézsafiizér 1ényege az Ur életérdl és szenvedésérsl valé elmélkedés,
célja a blinbanat és a megtérés, s az dhitat j6 lehetéséget ad Maria
kozbenjaré6 szerepének atgondolasara. Mindezek a munkak jelen-
t6sen hozzgjarultak ahhoz, hogy a rézsafiizér ett6l kezdve novek-
v6 mértékben a vildgiak imadsagava és elmélkeds gyakorlatava
valt. A domonkos Timoteo Ricci 1623-ban kezdeményezte a ré6-
zsafiizér koztereken valé kozos imadkozasat, s néhany év milva
elindfitotta az tn. 6rok rézsafiizér ahitatgyakorlatat.?”

A XVI/XVII. szazad forduléjatél a domonkos és a jezsuita ren-
den kiviil is jelent6sen megszaporodtak a rézsafiizérrel kapcesola-
tos prédikaciok, elmélkedés- és exemplumgytijtemények, roplapok,
tarsulati konyvek és Maria-psalteriumok, s a XVII. szazad els6
fele Gjabb cstcspont az dhitatforma torténetében.? A téma tobb-
szor el6fordul az iskoladramaban és mads szinjatékokban, s tobb
kéziratos rézsafiizér-elmélkedéssorozat ismert ebbél az idészak-
b61.2 Enekelt véltozata H. L. Biber 1676-os tn. Rézsafiizér szondtdi
6ta tobbszor inspiralta a zeneirodalmat.

% Luca PINELLI, Meditazioni utilissime sopra i quindeci Misterii del Rosario,
Napoli, 1599.

2 Aprovechamiento espiritual, 1-11, Valencia, 1588; Tractatus de Rosario B. V.
M., ford. Antonius DULCKEN, Kéln, 1613.

21 Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique (22. jegyzet), 965-966.

28 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 152-153, Kat. A 72-76, 203, 244, Kat. A
193-194.

2 Vi. pl. De quindecim rosarii mysteriis, Osterreichische Nationalbibliothek
Cod. 11670; Rosarium B. V. M. sive Dialogus de cultu D. Virginis, Oster-
reichische Nationalbibliothek Cod. 9891.
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Magyarorszagon a XV. szazad utols6 és a XVI. szdzad elsé
évtizedeibdl ismertek az elsé rézsafiizér-tarsulatok, kapolnak,
oltarok és a rézsafiizért attribitumként abrazol6 fogadalmi ké-
pek.3® A rosarium fogalmat eredeti, ,,széveggytijtemény” jelenté-
sében hasznalta Temesvari Pelbart tobb kiadast megért, négyko-
tetes teol6giai enciklopédiajanak, az Aureum rosarium theologiae-
nek (Hagenau, 1503-1508) a cimében. A XVII. szazad els6 r6zsa-
fiizér-tarsulata a gyéri ferenceseknél létesiilt 1625-ben, a bécsi
domonkosok kezdeményezésére. Ezt kovetéen kisebb megszaki-
tasokkal egészen az 1770-es évekig folyamatosan alapitottak a
rézsafiizérrol elnevezett laikus vallasi szervezeteket.?

A rézsafiizér leghatékonyabb terjesztéi a XVII. szazadban
nalunk is a jezsuitdk. Imddsdgos konyvében Pazmany az 6todik
rész els6 fejezetében, tizennégy lap terjedelemben irja le, hogy
»az olvagét mint kelljen mondani”.?? Kl6szor védelmébe veszi a
kiilonbozé vadak (,skorpié tojta golydbis”, ,torok taldlmany”)
ellen, bibliai példdakkal igazolja az imadsagok ismétlését, rovid
meghatédrozast ad, majd elmagyardzza a szamok szimbolikus je-
lentését. Megemliti a rézsafiizér eredetével kapcsolatos legendat
és a hatvanharom Udvézlégybél all6 valtozatot, mely Sztiz Maria
éveinek szamara emlékeztet. A rézsafiizér mondédsanak két f6 oka
szerinte Jézus intése a gyakori konyorgésre és az, hogy ,,akik
konyvb6l nem iméadkozhatnak, azoknak mint egy imadsagos
konyve az olvasé”. Ezutan el6adja, hogy a tizedek végzdje ,,mit
forgasson elméjében, mikor szgjaval imadkozik”, majd ismerteti
az olvasé hdrom f6 tipusat. Uj elem néla a Hiszekegy elmondésa
a sorozat befejezéseként.

1631-ben Kopcsanyi Marton Maria-életrajzaban Pazmanyhoz
hasonl6an azoknak az imadsagoskonyveként hatdrozta meg az

% PASZTOR Lajos, A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, Bp., 1940,
30-31.

st TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Népi valldsossiég Magyarorszigon o 17-18.
szdzadban. Forrdsok, formdk, kozvetiték, Bp., 2001, 267-297.

2 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kényv, Grac, 1606, hasonmas kiadas,
kozzéteszi KOSZEGHY Péter, LUKACSY Sandor tanulmanyaval, Bp., 1993,
TTv—84r.
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olvasét, ,,akik irast nem tudnak”.3® Az els6 magyar nyelvi verses
rosarium a jezsuita Sz6l6sy Benedek Cantus catholicijének elsé
kiaddsaban latott napvilagot 1651-ben.3* Ez a ,,Processiora valé
ének”-ek soraban, dallammal egyiitt kozolt széveg Gtvennégy
kétsoros stréfabdl all, s a versbe foglalt rézsafiizér-titkok miifa-
jaba tartozik. Holl Béla megjegyzése szerint egyszeriibb, egyso-
ros klauzuldkbél 4116 valtozata fennmaradt a pozsonyi kaptalan
1617-bél szarmazé prédikaciégytijteményében. A szoveg utaldsa
szerint a str6fakat el6énekesek is énekelhették, melyre a nép egy
refrénszertien ismétl6dé harmadik sorral felelt. Latin eredetije a
XV. szdzadbdl ismert, s a szoveg cseh forrasokban is el6fordul.
Szlovak nyelvi valtozatat Sz6l6sy szlovak énekgytijteménye tar-
talmazza.

Az els6 nyomtatott magyar nyelvi rézsaflizérimadsag és -elmél-
kedésgyiijtemény a jezsuita Tarnéczy Istvan Titkos éreelmii Rosa
(Nagyszombat, 1676) c. 6sszeallitdsa. A kiilonbo6zé tipusi rézsa-
fiizérek titkait Tarn6czy négy Gn. koronara, azaz részre tagolt,
prézai és verses imadsagok, Maria-dicséretek kozé illesztett el-
mélkedések sorozatdaban dolgozta fel, melyeket a hét napjaira
osztott el. Az elmélkedések részben kiilonbozé Miatydnk- és Ud-
vozlégy-parafrazisok, részben bibliai idézetekbdl kiindulé ,,istenes
beszélgetések”. Részletesen csupdn az 6rvendetes olvas6 gondo-
latkorét dolgozta ki, a tobbi tipus mondésara csupan javaslatokat
kozol. A jezsuita gyakorlatnak megfelel6en a mii sajatos atmene-
tet alkot a kalendariumszerkezetid imadsdg- és elmélkedésgyiij-
temény, valamint a lelki olvasmany kozott. Nem zarhaté ki a le-
het6ség, hogy az Osszedllitas ismerete 6sztonodzte Gyongyosit a

Az els6 magyar nyelvii rézsafiizér-tarsulati konyv Gyongyosi
miive el6tt harom évvel, 1687-ben jelent meg Bécsben, Az szeni-
séges, és sok isteni ajandékokkal tellyes, Jesus és Maria Rosariumyja,

33 1dézi WALDAPFEL (1. jegyzet), 25.

3 Katolikus egyhdzi énekek (1608-1651), s. a. r. HOLL Béla, Bp., 1974 (Régi
Magyar Kolt6k Tara XVII/7), 360-364, 645-680.

# Vo. GAJTKO Istvan, A XVII. szdzad katolikus imddsdgirodalma, Bp., 1936,
30-33, 62-67; TUSKES Gabor, A XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom
eurépai kapcsolatai (Nédast Jénos), Bp., 1997, 50.

285



avagy olvaséja cimmel.®® A domonkos rendhez kapcsol6dé6 kiad-
vany nem tartalmazza magat az ahitatot, viszont részletesen
kozli a tarsulat papai bicstiengedélyeit és egyéb kivaltsagait.
Emlitést érdemel még egy, a domonkos rendhez kéthet6, a XVII.
szazad masodik felére datalt, szlovén nyelvi kézirat, mely az
orvendetes, a fajdalmas és a dics6séges rézsafiizérhez rendelt
harom énekszoveg (cantus) és a hozza val6 konyorgés mellett egy
rovid tarsulati oktatds, felvételi formula, aldas, Maridhoz és
Krisztushoz szél6 énekek, valamint a Loretéi litdnia szovegét
oleli fel.3” A XVIII. szazad elsé felében nagy szdmban megjelent
latin, magyar, német és szlovak nyelvi rézsafiizér-tarsulati kony-
vek mar nem mutatnak lényeges 1j vondst a korabbi idészakhoz
viszonyfitva.38

Gyongyosi forrasanak cimzettje és kiadoja

Mint Waldapfel Imre megéllapitotta, a Rozsakoszori forrasa David
Gregor Corner gottweigi apat Magnum promptuarium catholicae
devotionis c. gytjteményében, annak utolsé egységeként latott
napvildgot.?® A szoveg elé illesztett kiaddi megjegyzés szerint ezt
a Hymni quindecim devotissimi c. verses elmélkedés- és imadsag-
sorozatot egy E. S. monogrammal jelzett, nem kevésbé kegyes,
mint tanult férfia (,vir non minus pius quam doctus”) Eleonéra
csdszarnénak ajanlotta 1635-ben. A megjegyzésbdl megtudjuk
azt is, hogy Corner késén kapta kézhez a szoveget, ezért keriilt a
mi végére, s visszautal arra a helyre, melyhez tartalmilag kap-
csolédik. A gytjteményben Corner rendszerint kozli a szovegek

3 RMK 1360.

3 Laszl6 HADROVICS, Gebete und Gesinge einer slowenischen Rosenkranz-
brudersci}aft aus dem 17. Jahrhundert, Studia Slavica 3(1957), 379-401.

8 KNAPP Eva, Pietds és literatura. Irodalomkindlat és mivelédési program a
barokk kori tarsulati kiadvdanyokban, Bp., 2001, 190-251.

9 WALDEPFEL (1. jegyzet). A Hymni hasonmasat az 1672-es kiadas alapjan 1.
GYONGYOSI (1. jegyzet), 175-213.
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forrasat, s jelzi azt is, ha sajat szerzeményét vagy forditasat koz-
li. E. S.-t bizonyara ismerte, s valészintileg azért nem nevezte
néven, mert é16 személy volt. Masfel6l — mint latni fogjuk — a
Hymni altalunk feltételezett szerzdje magas bizalmi allast toltott
be a csaszari udvarban. Kiindulé6 hipotézisiink szerint E. S. ki-
létének meghatarozdsahoz az dhitatszoveg els6dleges cimzettje
és kiaddja révén juthatunk kozelebb. Eleon6ra csdszarné és Corner
személye egyben megvilagitja azt a szellemi kornyezetet, melyben
Gyongyosi forrasa megsziiletett és el6szor megjelent.

A Rézsakoszoru forrasanak cimzettje I. Gonzaga Eleonéra
(1598-1655), 1. Vincenzo mantovai herceg lanya, II. Ferdinand
csaszar masodik felesége volt.*® Eleoné6rat tizéves koratél a
mantovai klarisszak Szent Orsolya kolostordban nevelték, ahol
naponta elmondta Maria officiumat. Ferdindanddal huszonharom
évesen, 1621. november 21-én kotott hazassdgot. A lakodalmat
Mantovaban és Innsbruckban tartottak a kovetkezd év januar-
februarjaban. Ugyanezen év jilius 26-4n korondztdk magyar
kiralynévé Sopronban. Tébbek k6zott 6 honositotta meg a balett
miifajat a bécsi udvarban, jelent6s szerepet jatszott az udvari
zenei élet alakitdsaban, s az eddig ismert legkorabbi operael6-
addsok is az 6 kezdeményezésére vezetheték vissza. Giovanni
Priuli 1625-ben, Claudio Monteverdi 1640-ben neki ajanlotta
egy-egy madrigdlgytijteményét, illet6leg kérusmiivét.*

Eleonoéra férjével egyiitt nagy Maria-tisztelS volt. Mig Ferdi-
nand, aki 15690-1595 kozott az ingolstadti jezsuitaknal tanult, a
kovetkezetes rekatolizacié jegyében elsGsorban a jezsuitakat ta-

4 Friedrich HURTER, Geschichte Kaiser Ferdinands II. und seiner Zeit, 1X-XI,
Schaffhausen, 1850-1864; Johann FRANZL, Ferdinand I1. Kaiser im Zwies-
pealt der Zeit, Graz—Wien-Koln, 1978; Giovanni Battista INTRA, Le due
Eleonore Gonzaga imperairici, Archivio storico Lombardo 18 (1891), 342-363,
629-657.

41 Steven SAUNDERS, Cross, Sword, and Lyre. Sacred Music at the Imperial
Court of Ferdinand II of Habsburg (1619-1637), Oxford, 1995, 48, 153; Otto
G.SCHINDLER, Egy ,,Commedia in musice” 1622-ben Sopronban —a Habs-
burg birodalom elsé operaeléaddsa?, Magyar Zene 41(2003), 337-372; Herbert
SEIFERT, Die Musiker der beiden Kaiserinnen Eleonora Gonzaga = Festschrift
Othmar Wessely zum 60. Geburtstag, hg. v. Manfred AUGERER et al., Tutzing,
1982, 528.
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mogatta,*? a karmelita rend néi 4gat Eleonéra telepitette le Auszt-
riaban a bécsi és a graci kolostor 1629-ben, illetéleg 1633-ban
tortént megalapitdsdval.4®* Mint a haldla alkalmabdél kiadott di-
cs6it6 életrajz jezsuita szerzGje megjegyzi, rendszeresen olvasott
kiilonféle kegyességi miiveket, melyeket a praefectus spiritus
valasztott ki neki.** Szerdai, pénteki és szombati napokon részt
vett az udvari kapolndban tartott ahitatokon, melyeken az ud-
varban szolgal6 holgyekkel egyiitt Maria psalteriumat és a Co-
rona Domini Christit, azaz Krisztus rézsafiizérét imadkoztak.
Az Agoston-rendiek udvari temploméban szombatonként ugyan-
csak rézsafiizér-ahitatok voltak, melyeken a csaszar és Eleonéra
el6imadkozott. Ezek az adatok egyben mutatjék azt is, hogy E.
S. 0sszedllitasa a csaszarné altal rendszeresen végzett dhitatfor-
mahoz kapesolédott, s a mi neki torténd ajanldasa tudatos és at-
gondolt gesztus volt.

A dics6it6 életrajz megemliti Eleonéra vallasossdgdanak tovab-
bi megnyilvanuldsait is. Igy példdul amikor 1636-ban férje meg-
betegedett Regensburgban, fogadalmat tett felgyégyuldsaért.
1627-ben kezdeményezte a bécsi Agoston-rendi templom melletti
Loret6i kapolna épitését és tamogatta az ahhoz kapcsolédé val-
lasos sodalitast. Megalapitotta és patronalta a jezsuitdk Am Hof
temploma mellett miikodé Agonia Christi tarsulatot, s tevékenyen
részt vett annak életében. Evente elvégezte Szent Ignéc lelkigya-
korlatait, htisvét havdban a szenvedéstorténetrsl elmélkedett, s
a hét minden napjan elmondta az adott napra rendelt officiumokat
és litanidakat. Kiillonbozo vezekls gyakorlatokat hajtott végre, s
gondot forditott a szentek ereklyéinek diszitésére. Emlitést érde-

2 Kurt MUHLBERGER, Universitit und Jesuitenkolleg in Wien. Von der
Berufung des Ordens bis zum Bau des Akademischen Kollegs = Die Jesuiten
in Wien. Zur Kunst- und Kulturgeschichte der ésterreichischen Ordensprovinz
der ,,Gesellschaft Jesu” im 17. und 18. Jahrhundert, Wien, 2003, 21-37; Petr
FIDLER, Zum Mézenatentum und zur Bautypologie der mitteleuropdischen
Jesuitenarchitektur = Die Jesuiten in Wien, 211-230.

43 Anna CORETH, Kaiserin Maria Eleonore, Witwe Ferdinands II1., und die
Karmelitinnen, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 14(1961),
42-63.

4 Hermann HORST, Virtutes Annae Eleonorae Mantuanae imperatricis Fer-
dinandi I1., Viennae, 1656, 2-3, 11, 23-24, 38-43, 48-53.
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mel, hogy 1634. okt6ber 1-jén volt a bécsi rézsafiizér-kultusz egyik
kozpontjanak szamité, I1. Ferdinand altal djjaépittetett domonkos
templom felszentelése. Nem mellékes koriilmény az sem, hogy a
bécsi domonkosok rézsafiizér-tarsulata fennmaradt a reformaécioé
idejében, a templom a Maria-kultusz egyik kézpontja lett, s 1617-
t6l innen indultak a méariacelli zardandoklatok.*

A Rozsakoszori forrasaul szolgalé szoveg felajanlasanak éve,
1635 a pragai béke éve volt, mely hatdlyon kiviil helyezte a pro-
testansokat a katolikusoktdl elvett egyhazi javak visszaadasara
kotelez6 és a haboru kitjulasahoz vezetd, 1629-es Gn. restiticios
ediktumot, s fontos 1épésnek szamitott a felekezetek békés egymas
mellett élése felé a birodalomban?® Ugyancsak 1635-ben volt
II. Ferdinand lanya, Maria Anna hercegné és 1. Miksa bajor f6-
herceg fényes eskiivdje.” Eleonéra ekkor 37, férje 57 éves és stlyos
beteg volt, s kozeli halalaval lehetett szdmolni.*® Ugyanebben az
évben Eleonéra is beteg volt rovid ideig.*®* A Hymni egyik 6 célja
tehat ugyanigy a vigasztalas, a vallasos elmélkedés segitése le-
hetett, mint 6tvenot évvel késébb a Rézsakoszorié.

A Roéesakoszor forrasat tartalmazé munka a XVII. szdzad
egyik legterjedelmesebb, szdmos kiaddst megért, latin nyelvi
imadsag- és elmélkedésgytijteménye. A gylijteményt 6sszeallité

4 Anna CORETH, Pietas Austriaca. (?sterreichische Frémmigkeit im Barock,
Wien, 19822, 53-54; Elisabeth KOVACS, Spdtmittelalterliche Traditionen in
der osterreichischen Frommigkeit des 17. und 18. Jahrhunderts = Volksreligion
im hohen und spdten Mittelalter, hg. v. Peter DINZELBACHER, Dieter R.
BAUER, Paderborn etc., 1990, 397-417, itt: 407-408. — A csaszari csalad
tovabbi nétagjainak roézsafizér-ahitatahoz vo6. pl. Franciscus WAGNER,
Leben und Tugenden Eleonorae Magdalenae Theresiae, Rémischen Kayserin,
Wien, 1721, 129.

FRANZL (40. jegyzet), 352-354; Dieter ALBRECHT, Ferdinand II. = Die
Kaiser der Neuzeit: 15619-1918. Heiliges Rémisches Reich, Osterreich, Deutsch-
land, hg. v. Anton SCHINDLING, Walter ZIEGLER, Minchen, 1990, 125-
141.

HURTER (0. jegyzet), 11. k., 651.

FRANZL (40. jegyzet), 354-357.

Beda DUDIK, Correspondenz Kaisers Ferdinand II. und seiner erlauchten
Familie mit P. Martinus Becanus und P. Wilhelm Lamormaini kaiserl.
Beichtvétern S. J., Archiv fiir Osterreichische Geschichte 54(1876), 219-350,
itt: 277-278.
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David Gregor Corner az ausztriai rekatolizaciés torekvések korai
id6szakanak figyelemre mélt6 alakja, aki tobb teolégiai és nép-
szerli kegyességi munkat szerzett.’® A sziléziai Hirschbergben
sziiletett 1585-ben és a harmincéves habor befejezésének évében,
1648-ban hunyt el Gottweigben. Filozéfiai tanulmanyait a jezsui-
tak pragai egyetemén végezte, teolégiat Gracban tanult. Itt is a
jezsuitak, igy példdul Wilhelm Lamormaini, PAzmany graci ta-
nartarsanak, II. Ferdindand majdani neves gyéntatdjanak és po-
litikai tandcsad6janak tanftvanya volt.5! Pappé szentelését kove-
t6en plébanosként mikodott a gottweigi bencés apatsag fennha-
tésaga ala tartozé kiillonbozs telepiiléseken. Prédikaci6i révén
hamarosan ismertté valt, kiterjedt térité tevékenységet végzett,
s régi énekeskonyvekbdl gytijteni kezdte a katolikus egyhdzi
énekeket.

1616-ban testvéreivel egyiitt a lovagi rendbe emelték, majd hat
év milva II. Ferdinand csdszari biztossa nevezte ki két, vitatott
hovatartozasu plébania iigyének kivizsgdldsara. 1622-ben sajat
kérésére a csdszar nemessé emelte és kinevezte comes palatinus-
nak. 1624-ben teolégiai doktoratust szerzett a bécsi egyetemen,
majd a kdvetkezs évben belépett a gottweigi apatsagba. Térito
munkajat itt is folytatta: prédikaciés korutakat tartott, s rend-
szeresen elkisérte az apatot kiilonb6z6 utazasain. Egy alkalommal
fellazadt parasztok elfogtak, megkinoztak és kivégzéssel fenye-
gették. 1628-t6l az tjonnan alapitott osztrak bencés kongregacié
megbizottja és az apat bizalmas munkatéarsa volt. A kévetkezo
évben priorrd, majd két év milva apatta valasztottak.

1631-32-ben élelmezési és szallasbiztosként kozvetleniil részt
vett a harmincéves habora katonai eseményeiben. 1635-t6] tagja
volt kiillonb6z6 csaszari bizottsdgoknak, két év milva II. Ferdi-
nand csdszari tanacsossa nevezte ki. 1638-t6] a bécsi egyetem
rektora, 1640-t6] az als6-ausztriai prelatus rend kikiildottje. Az
apatsagi épitkezéseket kivalé mesterekre bizta, s tobbek kozott

% Peter PLATZER, Dr. David Gregor Corner. Katholischer Reformator und Abt
des Stiftes Gottweig (15685-1648), Diss. Phil. Wien, 1964; Clemens Anton
LASHOFER, Professbuch des Benediktinerstiftes Gottweig, St. Ottilien, 1983,
151-154.

5 DUDIK (49. jegyzet), 227-233.
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az 6 nevéhez fliz6dik az apatsagi templom 1j f6oltaranak és sz6-
székének, valamint a szerzetesi kriptanak az elkészittetése. Az
apatsag f6kapujan elhelyeztette Maria kébdl faragott jelképét.

A bencés noviciusok egy részét jezsuita kollégiumokba kiildte
tanulni, s lelkipasztori tevékenységében és irodalmi munkassa-
géaban is jol felismerhet6 a jezsuita hatds. Tobbségében latin
nyelvli miiveinek jegyzéke tizenharom nyomtatott munkat és
csaknem ugyanennyi kéziratot olel fel. Teolégiai munkainal
szempontunkbdl fontosabbak kegyességi miivei: passi6kommen-
tarja, Krisztus- és Mdria-életrajza, valamint a vilagi hiveknek
osszeallitott breviariuma. Nagyobbrészt német, kisebbrészt latin
nyelvi egyhéazi énekgyiijteménye a XVII. szazad legterjedelme-
sebb és legjelentésebb katolikus 6sszeallitdsa, mely 1625 és 1676
kozott 6sszesen hét kiadast ért meg.’? A két kiillonb6z6 nyomdédban
megjelent els6 kiadds, mely htisz részre osztva kozel ezer oldalon
Osszesen 422 szoveget tartalmaz, révid idén beliil tobb mint két-
ezer példanyban fogyott el. Ezt késGbb atdolgozta és kibdvitette,
s az 1631-es masodik kiadds mar tébb mint 6tszdz szoveget kozol.
Az 1649-es kiad4s kivonat az el6z6bdl, s 1Gj, részben kortars szer-
z0k altal irt szovegeket is magdban foglal. Az 6sszedllitds nagy
szamban tartalmaz kozosségi népi dhitatokra alkalmas, nyomta-
tasban korabban meg nem jelent, jezsuita és protestans eredeti
szovegeket. Tart6s hasznalatat jelzi, hogy csak nagyon kevés
példany maradt fenn bel6le a konyvtarakban. Az énekgyijtemény
és a Krisztus-életrajz egyarant tartalmaz utaldsokat a rézsa-
fiizérre.

A Roézsakoszori forrasat kozls, latin nyelvi elmélkedés- és
imadsaggytjtemény elsé valtozata, mely egyben Corner elsé
nyomtatott munkdja volt, még tanulményi évei alatt, 1610-ben

2 David Gregor CORNER, Grof Catholisch Gesangbuch, Fiirth, 1625; v6. Joseph
KEHREIN, Die dltesten katholischen Gesangbiicher von Vehe, Leisentritt,
Corner und Andern, I-111, Wiarzburg, 1859; Robert JOHANDL, David Gregor
Corner und sein Gesangbuch. Eine bio-bibliographische Skizze, Archiv fir
Musikwissenschaft 2(1920), 447-464; Margarete KUMMER, David Gregorius
Corners Grofi Catholisch Gesangbuch, ein Beitrag zur Geschichte des katho-
lischen Kirchenliedes in Osterreich im 17. Johrhundert, Diss. Phil. Wien,
1927.
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jelent meg Pragédban. A tovéabbi kiaddsok végigkisérték egész
palyajat. A gytijtemény anyagat, mely 1614-1672 kozott tovabbi
hat kiadast ért meg, kiadasrdl kiadasra tovabb bévitette és ja-
vitotta. Emellett roviditett valtozata is késziilt, mely 1634-t6l
Osszesen hét kiadasban latott napvilagot kiillonb6zé cimeken. Az
elsé 6t rész erésen leroviditett, kivonatos valtozata Buddn is
megjelent 1736-ban. A Rézsakoszoru forrasat az 1645-6s kiadas
tartalmazza el6szor, mely a gyijtemény hatodik, bévitett és je-
lentésen atdolgozott, a szerzé életében megjelent utolsé kiaddsa
volt. A Hymni felajanlasa és els6 megjelenése kozott tehat tiz év
telt el. Ennek az 1645-6s kiaddsnak az élén, mely csupan 230 pél-
danyban késziilt, rézbe metszett diszeimlap lathat6, mely az
1635-06s kiadas diszeimlapjanak médositott valtozata.’® Az 1635-
0s diszcimlap felsé harmadédban kézépen Maria trénol a gyermek
Jézussal, kétoldalt az uralkodécsalad tagjai térdelnek. Kozépen
a szivbe foglalt cimfelirat két oldalan II. Ferdinand cséaszar jel-
mondatanak megfeleléen Iustitia és Pietas megszemélyesitett
alakja lathato, alul a gottweigi apatsag latképe. Az 1645-6s ak-
tualizalt valtozaton baloldalt III. Ferdinand térdel két fiaval, IV.
Ferdinanddal és I. Lip6ttal, jobboldalt els6 felesége és Maria Anna
nevi lanya lathat6. Az olvaséi ajanlds szerint az 1645-6s kiad4st
Corner tovabb javitotta, bévitette és atszerkesztette, hogy kézi-
konyvként legyen hasznalhat6. Az ajanlas megismétlédik az 1672-
es kiadasban is, melynek tartalma megegyezik az 1645-6sével.
Maga a gyiijtemény alaposan atgondolt, nagyszabéasi koncep-
ci6t tiikroz. Corner f6 célja volt 6sszegyiijteni és a hasznalat
szempontjait szem el6tt tartva, attekinthetd rendszerbe foglalni
az 6keresztény, kozépkori és kora tjkori hagyomany altal kinalt,
prézai és verses himnusz-, imadsag- és elmélkedésszovegeket. Az
1645-6s kiadasban tiz részre, azon belill valtozé szami fejezetre
osztott, tobb mint nyoleszdz lapos gytijtemény szerkezetének je-
zsuita inspiracibjat jelzi, hogy az elsé négy rész tagolasanak
alapja a jezsuitak 4dltal kiilonésen kedvelt naptari szerkezet: az

% Gregor M. LECHNER, Gottweiger Ansichten. Graphik — Gemdlde — Kunst-
handwerk [Katalog], Gottweig, 2002, 40-41. Az 1635-6s kiadas példanya:
Osterreichische Nationalbibliothek, 219907-B. Al. Mag., az 1645-6s kiadas
példanya: Stiftsbibliothek Gottweig, XXIX M a 39.
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elsé rész a nap kiillonbo6z6 alkalmaihoz, a masodik a hét napjaihoz,
a harmadik a hénapokhoz, a negyedik az év iinnepeihez rendelt
szovegeket tartalmazza. Az 6todikben az Gn. egyetemes konyor-
gések, a hatodikban a kiilonféle sziikséghelyzetekhez fiiz6d6, a
hetedikben a katolikus egyhazért mondandé6 konyorgések kaptak
helyet. A nyolcadik rész témdja a halaadas, a kilencedikben a
kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos szovegek talal-
haték, mig a tizedik az tin. utolsé dolgok, a haldl, télet, tisztitétiiz,
pokol és iidvosség kérdéseivel foglalkozik. Ezt koveti a Rézsa-
koszoru forrasaul szolgalé, utélag betoldott szoveg a 811-847.
lapon, egy attekinté tablazat a mi szerkezetérdl, a részletes tar-
talommutaté, valamint az énekek és himnuszok kezdésormutatéja.
Ujra kezd6ds lapszamozdssal ez utdn kovetkezik a laikus bre-
viarium, mely tizennégy kis officium, a tizenot 1épcsézsoltar, a
hét biinbanati zsoltar és tizenegy kiilonbo6zé litania szovegét
tartalmazza.

A Gyongyosi altal atdolgozott szoveg elé illesztett hivatkozas
a hét napjaira rendelt imadsédgokat és elmélkedéseket tartalmazé
masodik rész hetedik, Maria tiszteletével kapcsolatos szovegeket
felolelé fejezetének harmadik alfejezetére utal vissza. Mig az
el6z6 két alfejezetben a szombati napra rendelt, illetéleg az év
minden napjara, kiilonosen zarandoklatra ajanlott kiilonféle
Maéria-énekek, himnuszok és més verses szovegek talalhatok, a
harmadik, 6sszesen tizenhét szoveget tartalmazé alfejezet koz-
ponti témaja a rézsafiizér. A hivatkozott tizenegyedik szoéveg, mely
utan az utalds szerint E. S. miive beillesztendd, a gytijtemény
osszeallitéjanak szerzeménye, s Maria 6t 6romével kapcsolatos
konyorgéseket tartalmaz. Az ez utan 4ll6 széveg, melynek forra-
sa Cornelius a Lapide Apokalipszis-kommentarja, Maria tizenkét
erényét dicséiti. A kiillonbozé rézsafiizértipusok és elmélkedési
moédok leirasa mellett az alfejezet szovegei kozott van példaul
Szent Ambrus és Thomas Cantipratanus egy-egy konyorgése,
illetve himnusza, tobb kézépkori planctus, tovdbba egy-egy szoveg
Nicolaus Salicetus, Antonius Spinelli és Vincentius Hensberg
gytjteményeibdl.
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E.S.

E. S. azonositdasdban abbdl indultunk ki, hogy személyét a csa-
szari udvarhoz, azon beliil Eleonéra csaszarnéhoz viszonylag
kozel 4ll6, alapos teolégiai miveltséggel rendelkezd, az udvari
kegyesség megnyilvanulasait j6l ismerd, a jezsuita ahitati formak-
t6]l nem idegenkedd, latinul verselni tudoé és esetleg mas miiveket
is létrehoz6 személyek korében kell keresniink. Az, hogy az E. S.
monogram mogott Corner munkdjaban nem talalhaté rendi ho-
vatartozasra utal6 jelzés, foltehetéen arra utal, hogy vilagi pappal
vagy vilagi személlyel van dolgunk. Az 1635 koriil mi{ikods udvari
prédikatorok, csaszari gyéntatok és az udvari kapolna papjainak
atvizsgdldsa nem vezetett eredményre.* Hosszt keresés és mér-
legelés nyoman, osztrak kollégak segitségét is igénybe véve,
melybe tobbek kozott beletartozott I11. Ferdindnd és Eleonéra
fennmaradt leveleinek,?® végrendeletének?®® és Corner kéziratos
gottweigi hagyatékdanak® atvizsgdlasa is, arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a himnuszsorozat szerzdje feltehetéen Elias
Schiller, II. Ferdinand gyermekeinek egyik nevelGje (praeceptora)
volt. Schiller szerz6sége mellett szdl, hogy a f6hercegek nevelgje-
ként rendszeres kapcsolatban kellett 4llnia azok mostohaanyjaval,
Eleonéraval, s kozelrsl ismerhette vallasossdgat, kegyességi gya-
korlatait. Ehhez jarul, hogy a Hymni jezsuita gyokereir6l mon-
dottak jél illeszkednek a Schiller életttjardl és irodalmi mikodé-
sérél kirajzol6dé képbe, s ez a kép tovabb erdsiti a szerzésége
mellett sz616 érveket.

5.

Z

DUDIK (49. jegyzet), 226-227, 251; HURTER (40. jegyzet), 11. k., 671.

8 Osterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, HA Familien-
korrespondenz A K 31, K 10.

Osterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienar-
chiv — Familienurkunden, Nr. 1699. 1651. I1I. 15. Végrendeletében Eleonéra
sajat rozsafiizérét gyontatojara, Hermann Horst jezsuitara hagyta. Almut
BUES, Das Testament der Eleonore Gonzaga aus dem Jahre 1651: Leben und
Umfeld einer Kaiserin-Wittwe, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 102(1994), 316-358, itt: 355.

A gottweigi kutatasban nyijtott segitségért P. Franz Schusternek tartozunk
koszonettel.
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Elias Schiller csak a legutébbi id6ben keriilt az osztrak torté-
nettudoméany latékorébe, s életérdl csupan szérvanyos, részben
ellentmondé adatok allnak rendelkezésre.5® Az életrajzi és publi-
kéciés adatokbdl kovetkeztetve 1580 koriil sziiletett és az 1650-es
évek kozepén vagy masodik felében hunyt el. Az ingolstadti egye-
tem matrikuldjanak 1598. december 14-i bejegyzése szerint
Schiller Badenbdl szarmazott és jogi tanulmanyokat folytatott.5
Jocher lexikondban strassburgi jezsuitanak és teol6giai doktornak
mondja, aki kiadta a katolikus hit alaptételeit és hitvitat folytatott
Johann Botsack danzigi evangélikus teolégussal.®® Az udvari élet
kéziratos forrdasaiban 1630-t6] tobbszor, majd sajat nyomtatott
miiveiben mindig doktorként jelenik meg. Egy 1640-ben kelt irat
azonban jogi doktoratusara utal, s jezsuita mivoltara nincs nyom
az osztrak rendtartomany katalégusaiban. 1619-ben Johann Karl
és Ferdinand Ernst (a kés6bbi II1. Ferdinand) f6herceg nevelGje
volt, s a kovetkez6 év aprilisatol évi 6tszaz arany jarandésagban
részesiilt ezért a tevékenységéért. Késébb rabiztak Leopold
Wilhelm f6herceg nevelését is.® 1624 aprilisaban levélben fordult
acsaszarhoz, kérve rokona és annak leszarmazottai szaméara egy,
a rokon altal irt konyv kiaddsara szélé privilégium megadédsat.®?
1630-b6l arra van adat, hogy megdicsérte Ferdinand f6herceg egy
versét, melyet spanyol menyasszonyahoz irt.®> Amikor Leopold
Wilhelm 1632-ben tizennyolc éves lett és sajat udvartartast kapott,
Schillert kamarasként alkalmaztdak. Ezzel tobbek kozott jogot

% Schiller életrajzahoz 1. Renate SCHREIBER, Erzherzog Leopold Wilhelm.
Bischof und Feldherr, Statthalter und Kunstsammler. Studien zu seiner Biog-
raphie, Diss. Phil. Wien, 2001, 17-21. A Schiller személyére vonatkozo kutatas-
ban nyujtott segitségért Renate Schreibernek tartozunk koszonettel.

% Gotz Frh. v. POLNITZ, Die Matrikel der Ludwig-Maximilians-Universitit
Ingolstadt- Landshut-Miinchen, Bd. 1: 1472-1600, Miinchen, 1937, Sp. 1387.

 Christian Gottlieb JOCHER, Aligemeines Gelehrten Lexikon, IV, Leipzig,
1751, 267.

81 Krijgen Kunst. Leopold Willem (1614-1662), Habsburger, landvoogd en kunst-
verzamelaar. Tentoonstelling van de Landcommanderij Alden Biesen, eds.
Jozef Mertens, Franz Aumann, Bilzen, 2003.

2 Osterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichshofrat —

Impressorien Kt. 61, Elias Schiller 1624.1V. 2; 1624. V. 14; Julius SCHILLER,

Coelum stellatum Christianum, Augustae Vindelicorum, 1627.

SCHREIBER (58. jegyzet), 40, 143. jegyzet.
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szerzett arra, hogy ha a féherceg hazon kiviil étkezik, esetenként
sajat vendégeket fogadjon az asztalnédl. Kamarasként foglalkozott
a f6herceg anyagi ligyeivel, s egyik legfontosabb tandcsaddja volt.
Az 1640-es évek masodik és az 1650-es évek elsé felébdl tobb adat
van rendszeres javadalmazasara; a kapott pénzosszegek egy részét
kiilonboz6 szerzetesrendeknek, a jezsuitaknak és a szervitdknak
tovabbitotta.

Nyomtatott munkai attél kezdve jelentek meg, hogy egykori
neveltjét, majd munkaadéjat, Leopold Wilhelm f6herceget 1647-ben
kinevezték a belga tartomanyok helytart6janak. Schiller szerzé-
sége felmeriilt egy Princeps in compendio c., 1632-ben Bécsben
névteleniil megjelent latin nyelvi fejedelmi tiikorrel kapesolat-
ban.’* Megfogalmazdédott a feltételezés, hogy ezt a kiterjedt forras-
anyagra tamaszkod6 munkat, mely 1. Lip6ttél kezdve fontos sze-
repet jatszott a Habsburg-uralkodék nevelésében, hivatalos
praeceptori tevékenysége lezarasaként irhatta. A szévegbdl kiraj-
zol6d6 szerzd képe illik Schillerre: a fejedelmi tiikor szerzdje teo-
l6giai, jogi és humanista miveltséggel rendelkez6 személy volt,
aki j6l ismerte a miifaj korabbi példait, s hatdarozott képet tudott
rajzolni a kor elvarasainak megfelel6 uralkodérdl. Figyelmet ér-
demel az is, hogy e mii megjelenése csupan harom évvel el6zte meg
Gyongyosi forrasanak felajanlasat Eleon6ra csdszarnénak. A mi-
faji kiillonbségekbdl fakad, hogy a fejedelmi tiikor idézetanyaga
alapvetéen més, mint a Schiller neve alatt késébb megjelent német
nyelvi traktatusoké, s hogy a Rézsakoszori forrasanak latinsdga
nem vethet6 0ssze a fejedelmi tiikor nyelvezetével. Schiller szer-
z6sége a fejedelmi tiikorrel kapesolatban tovabbi bizonyitdsra
szorul azért is, mert az 1632-es kiaddsbo6l nem maradt fenn példéany;
s a szoveg csak egy 1668-as kiad4asbodl ismert.

Fontos koriillmény, hogy Schillernek praeceptorként tobbek
kozott feladata volt a fGhercegek versirasi képességeinek fejlesz-
tése.? Az egyik biztosan 4ltala szerzett latin széveg egy Leopold

5 Franz BOSBACH, Princeps in Compendio = Das Herrscherbild im 17. Jahr-
hundert, hg. v. Konrad REPGEN, Miinster, 1991, 79-114.

% Theophil ANTONICEK, Musik und italienische Poesie am Hofe Kaiser
Ferdinands II1., Mitteilungen der Kommission fiir Musikforschung Nr. 42,
Wien, 1990, 1-22.
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(I.) Ignatiusnak sz616 Gjévi jokivansag az 1654. évre, benne ha-
romszor ismétléds chronogrammal, a figyelemre mélté ,,Proles
Mariae benedicat tibi” fordulattal és a jokivansagot kiildé ,,Doctor
Elias” megnevezésével.%® Ismert tovabba III. Ferdinand 1630.
jalius 20-4n kelt levele Leopold Wilhelmhez, melyben a f6herceg
arrél ir, hogy Schiller egy verset kiildott neki, s azt Ggy becsiili,
mint egy ereklyét.®” Az adat tanisitja, hogy a rézsafiizérciklus
felajanlasa el6tt 6t évvel Schiller verssel kedveskedett az uralko-
déhaz egyik tagjanak, aki szivesen fogadta azt.

Az 1646 és 1655 kozott kiadott német nyelvi traktatusai az
ellenreformaciés hitvita-irodalom harcos képviseljeként mutat-
jak be Schillert.®® Egyik résziitkben a katolikus hit alaptételeit
fejti ki, masik résziikben kiilonb6zé evangélikus prédikatorok
irdasaira reflektal, illetéleg védelmébe veszi Jodocus Kedd béesi
jezsuita apologetikus, polemikus miiveit. Két munk4ja egyiitt
jelent meg Kedd két vitairataval. Lehetséges, hogy Jocher ezek
alapjan vélte Schillert jezsuitanak.

A traktatusok terjedelme harminc és kétszazhisz lap kozott
valtakozik, s valamennyi azonos formatumban, Johann Jakob
Kiirner bécsi nyomdajaban jelent meg. Az egyik 1652-es nyom-
tatvanyon Augsburg olvashat6 megjelenési helyként, ez azonban
minden bizonnyal koholt nyomdahely, mely nyiltan utal a mtinek
az adgostai hitvallas kovetéit, az in. augsburgi konfesszionistdkat
biralé tartalmara. A traktatusok fé témai az egyhaz mibenléte,
a rémai katolikus egyhaz egyediil idv6zits volta, a kegyelemtan,

5 Renate SCHREIBER, Erzherzog Leopold Wilhelm. Kirche, Krieg und Kunst,

Diplomarbeit, Wien, 1998, 14-17.

SCHREIBER (58. jegyzet), 17, 48. jegyzet.

8 Verlorner Sturm, Braunsberg, 1646; Grundfest der Catholischen Wehrheit,
Wien, 1652; Probstein der reformirt evangelischen Lehr- und Glaubens Articlen,
Augsburg, 1652; Anatomia Botsackhischen Gegenberichis, [Wien], 1652;
Pasquillant, M. Jocosus Severus Medicus zuschanden gemacht, Wien, 1653;
Langius bilinguis, Wien, 1653; Verbum Domini manet in aeternum, Wien,
1653; Sendschreiben Georgii Calixti Doctoris und Professoris zu Helmstdit,
[Wien], 1653; Der unhéffliche Schertzer von Eger, Wien, 1654; Doctoris
Sebastiani Curtii und M. Joannis Morenbachij Morenbad, Wien, 1654; Neuer
und unerhérter Cainischer Messias, [Wien], 1655.
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az isteni igazsdg megismerése, a Szentirasrdl vallott lutheri ta-
nitas, az isteni jelenlét problémdja, az iidvosség és a blinok meg-
bocsatasa. Az irasok kozos jellemzdije az attekinthet6 szerkezet,
a mondanivalé fejezetekre, paragrafusokra és pontokra tagolasa,
a tekintélyi hivatkozdsok nagy szdma, a miifaji kvetelményeknek
megfelel6 éles, helyenként szatirikus hangvétel, a vitatott tételek
modszeres bemutatdsa, vizsgalata és cafolata.

Az emlitett Johann Botsack mellett a Schiller altal biralt teo-
lé6gusok kozott van példaul Georg Calixtus helmstédti, Johann
Hiilsemann lipcsei és Sebastian Curtius kasseli prédikator, kés6bb
marburgi professzor, tovdbba Johann Adam Schertzer, kés6bb
lipesei professzor. Kiilon emlitést érdemel Lang Matyas soproni
evangélikus prédikator, aki 1650-t6l volt a soproni gyiilekezet
kedvelt lelkésze.® Wittenbergben megkezdett teol6giai munkas-
sagat Lang itthon is folytatta, s részt vett a Jodocus Kedd-del
vivott, emlitett polémidban. Kés6bb a Sopronban letelepedett
Eggenberg hercegné udvari papja lett, s az altala szerkesztett
énekeskonyvet a soproni gyiilekezet egészen 1785-ig hasznalta.
Az egyik 1654 -ben kiadott vitairat Schiller két latin disztichonbdl
all6 ginyversét kozli mottéként harom, néven nevezett protestans
prédikatorrdl.”® Kozli a vers német valtozatat is, s alatin szoveget
a mi végén még egyszer megismétli. A vers nem til igényes, a
kordbban idézett adatokkal egyiitt azonban egyértelmien tani-
sitja Schiller versirasi képességét. Bar a Rézsakoszori forrasaval
Osszevethetd, hosszabb terjedelmii latin nyelvi verses miive nem
ismert, szerzGsége az elmondottak alapjan valésziniisithetd.

 SZALA Erzsébet, A soproni evangélikussig élete a 17. szdzadban = Uj kegyes-
ség. Fejezetek az oszirak—magyar protestans kapcsolatok torténetébdl, szerk.
NAGY Marta, Bp., 1997, 64-79, itt: 72-74.

" SCHILLER, Der unhéffliche (68. jegyzet).
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Osszegzés

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Rézsakoszori forrasa
és ezzel maga a Gyongyosi-mi tobb évszazados fejlédési folyamat-
bailleszkedik, annak elvalaszthatatlan részét alkotja, s helyesen
csak azzal egyiitt értelmezhets. Gyongyosi miive mogott egy
rendkiviil 6sszetett és szerteagazo6 kozépkori, humanista és kora
tjkori, nagyobbrészt latin nyelvi széveghagyomany 4ll, melyben
nem kis szdmban talalhaték vilagi szerz6kt6l szarmazo, irodalmi
mércével is mérhetd alkotasok. A rosarium-kéziratok csaszari
személynek torténé ajandékozasa és a titkok verses feldolgozasa
ismert volt mar a XV. szdazad végén. Gyongyosi forrdsa sajatos
egységbe foglalja a miifajtorténet humanista és Gjabb, elsésorban
jezsuita hagyomanyat.

A miifajtorténet titkkrében médositandé a megallapitas, mely
szerint Maria 4ll a rosarium koézéppontjaban, s hogy a Rézsako-
szort miifaji el6zményeit egyediil a Maria-irodalomban kell ke-
resniink. Az ilyen tipusi munkék legfontosabb feladata az volt,
hogy felidézték, emlékezetben tartottak és elmélyitették a tudast
a keresztény hit kozponti tételeirél, az iidvtorténet eseményeirdél.
A rosarium val6jaban a kiilonféle evangéliumkivonatok és para-
frazisok, a Krisztus életérdl, szenvedésérdl és a megvaltasrol
87016 elmélkedések sajatos tipusa, melyben fontos szerep jut Ma-
ria alakjanak, tiszteletének és a kézbenjaras gondolatanak.

A Rozsakoszori forrasanak szerzdje ,himnuszok”-nak nevezte
miivét. Ezzel vildgosan utalt a szoveg koltbi eredetére, gazdag
kép- és szimbdlumhaszndlatara, verses formajara, h6dolé és di-
cs6ité alaphangjara. F6 sajatossdga a miifaj megel6z6 verses
példaihoz viszonyitva az, hogy részletesen kifejti a kordbban
tobbnyire egyetlen mondatban vagy stréfaban rogzitett elmélke-
dési pontokat, s ezzel nemcsak az elmélkedés targyat és iranyat
jeloli ki, hanem szovegét is elére meghatarozza. Az Udvézlégyek
és Miatydnkok mechanikusismétlése a hattérbe szorult, s a kotott
szovegtl verses elmélkedések sorozata valt uralkodéva.

Gyo6ngyosi tovabbment ebbe az irdnyba, amikor atdolgozasabdél
elhagyta nemcsak az elvégzend6 imadsagokra valé utalasokat,
hanem torolte a titkokat lezaré valaszos verset és a titkok 1énye-
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gére visszautal6 zarékonyorgést. Ezzel az eredetileg kozosségi
hasznalatra késziilt miivet az egyéni elmélkedés- és imadsaggya-
korlathoz kozelitette. Gyongyosi legfontosabb hozzaadasa forra-
sahoz, az égi és f6ldi szerelem motivumainak egymasba jatszasa,
az antik mitolégiai utaldsok beépitése™ nem szamfitott kiilonle-
gességnek a XVII. szdzad Maria-koltészetében; ezzel kapcsolatban
talan elegendé megemliteniink Casimir Sarbiewski, Jacob Balde
és Melchior Guttwirtt példajat.

" WALDAPFEL (1. jegyzet), 31.
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MAGYAR TORTENELMI TARGYU
~ ISKOLADRAMAK
A NEMET JEZSUITA SZINPADON

Az elmult két évtized torténeti, hermeneutikai, irodalomtorténe-
ti és kultiraelméleti kutatasai egybehangzéan megallapitottak,
hogy egy nemzeti, etnikai vagy politikai k6zosség sajat multjarél
és 6nmagardl alkotott képe szorosan 6sszefiigg a vele érintkezd
kozosségekben réla létrehozott elképzelésekkel. Mint Bitskey
Istvan megjegyezte: ,A nemzeti identitastudat formalédasdban
[...] jelentékeny szerepet szokott jatszani az a masok altal meg-
rajzolt kép, amely a sajat nézépontbdl nem lathaté vondsokra is
ravilagit.”! Masként fogalmazva: ,,Valamely 6nazonossag csakis
masokhoz képest irhaté koriil. A magyar nemzet és irodalom
Oonazonossagat elsGsorban mas nyelvekhez képest lehet meghata-
rozni.”?

A kora tjkori nemzeti 6nértelmezések és a mds nemzetekrdl
kialakitott képek egyik fontos, am kevéssé kiaknazott forrasa az
iskoladrama. Az iskolai szinjatszds a XVI-XVIII. szazadban
Osszeuropai jelenség, melynek feltardsa csak a nagy mennyiségi,
rendkiviil komplex forrdsanyag egészének figyelembevételével,
komparatisztikai eszk6zok és médszerek alkalmazédsa révén lehet
eredményes. Ez a forrdsanyag atfogé drama- és szinhaztorténeti,
irodalom- és miivel6déstorténeti folyamatok megismerése mellett

! BITSKEY Istvan, A német irodalom magyarsdgképe. Horst FASSEL: Pan-
nonien vermessen. Ungarnbilder in der deutschen Literatur, Hitel, 17(2004),
majus, 121-123, itt: 122; Péter OTVOS, Klage und Hoffnung. Vom Fremd- und
Eigenbild der Ungarischen Nation, Das achtzehnte Jahrhundert und
Osterreich, 12(1977), 103-108.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Nyelv, nemzet, irodalom, Irodalomismeret
12(2002), 5-6, 30-39, itt: 30.
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j6 lehet6séget kindl retorikatorténeti, targytorténeti és imagols-
giai kérdések vizsgalatara.

Az iskolai szinjatszas, azon belill a jezsuita drama miifaja je-
lent6sen felértékel6dott az utébbi évek magyar irodalomtorténe-
ti kutatdsaban. Az adattarak, forrasjegyzékek, szovegkiadasok,
esettanulmanyok és tematikus bibliografidk utan elkésziiltek az
elsé monografidk, melyek egyértelmiien tanisitjak a jezsuita
szinhaz kiemelked§ szerepét a kor irodalmi életében és miivels-
désében. A jezsuita szinhéz egyik alapvetd jellemzdje a nemzet-
kozi tajékozédas, s a hagyomanyozédasi csatorndk a rend alap-
vetden internaciondlis és interkulturalis szervez6désének meg-
felel6en atfogjak egész Eurépat. A darabok mintdi gyakran
szarmaznak az adott nyelvteriileten kiviilrél, s a témék és szove-
gek a programok csereforgalma, a latin nyelviiség, a kéziratok
kolcstnzése, masoldsa révén rendszeresen atlépik a nyelvi és az
orszaghatarokat.?

Az iskoladramaknak jél koriilhatarolhaté csoportjat alkotjak
a nemzeti torténelemrdl sz6l6 darabok, s nem véletlen, hogy az
els6 tématorténeti monografia a magyar térténelmi targyu isko-
lai szinjatékokrol késziilt el. Varga Imre és Pintér Marta Zsuzsan-
na munkajanak fontos kévetkeztetése, hogy a magyar torténelmi
targyu darabok nem kis mértékben szolgaltak a nemzeti azonos-
sag megeré6sitését és tudatositasat.t A szerzék utalnak arra, hogy
alegtobb magyar targyd dramat a jezsuitak iskoldiban mutattak
be, s ,,a jezsuita iskolai szinjatszdasban katolikus, Habsburg-parti
szellemisége ellenére mindvégig jelen vannak a nemzeti vondasok
i8.”5 Feltételezik tovdbb4, hogy a neves kiilfoldi jezsuitdk ilyen
targya dramadi felértékelték és a tobbi rendtartoméanyban is is-
mertté tették a magyar torténelem nagy alakjait.® S bar a szerzék
kizartdk a kutatasbél a kiilf6ldon bemutatott magyar targyua

5

Ruprecht WIMMER, Neuere Forschungen zum Jesuitentheater des deutschen
Sprachbereiches: Ein Bericht (1945-1982), Daphnis, 12(1983), 585-692, itt:
597-598. .

VARGA Imre-PINTER Marta Zsuzsanna, Toréénelem a szinpadon: Magyar
torténelmi targyu iskoladramdk a 17-18. szézadban, Bp., 2000, 213.

Uo., 56.

Uo., 214.

-
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el6adasokat, a német nyelvteriileten eléadott jezsuita darabok
repertériuma alapjan kisérletet tettek a német jezsuita szinpa-
dokon jatszott, magyar targyd darabok idébeli megoszlasanak
megéllapitasara, s folvetették a magyarorszagi és a német el6-
adasokban leggyakrabban szereplé magyar torténeti személyisé-
gek el6forduldsi aranyanak, az azonossagok és kiilonbségek
vizsgalatanak lehet&ségét.”

A német irodalom Magyarorszdg-képére vonatkoz6 korabbi
kutatdsok eredményeivel egylitt mindez arra 6sztonzott benniin-
ket, hogy megkiséreljiik 6sszegytijteni és értékelni a német nyelv-
teriileten el6adott magyar targyu jezsuita darabok forrasanyagat.
Abbél indultunk ki, hogy a jezsuita drama nemzetkozi 6sszefiig-
gései egyarant tanulsagosak lehetnek a hazai szinhaz- és drama-
torténet, a komparatista imagol6gia, azon beliil a nemzetképkutatas
és a nemzeti, etnikai sztereotipiak vizsgdlata, valamint a retori-
katorténet, azon beliil a toposzkutatas szdméara. A téma lényegé-
ben e harom kutatési teriilet metszéspontjaban helyezkedik el.

Ezt a forrasanyagot 6sszefiiggben eddig egyaltalan nem vizs-
galtak. A forrasegyiittes j6 lehet6séget kinal egyrészt az dltala
létrehozott, tovabb alakitott és kozvetitett torténelemképek
szambavételére és a rekatolizacié nyoman kialakult katolikus
identitastudat vizsgalatara. Masrészt alkalmat ad a dramaszove-
gek és témak, a sajatosan nemzeti jellegi motivumok és toposzok
nemzetkozi dramldasanak, atalakuldsanak és kolecsonhatdasanak
elemzésére, s lehet6vé teszi a hazai és a kiilfoldi anyagbdl kibon-
takoz6 Magyarorszag-képek Osszevetését és a torténeti targyad
dramak nemzetkozi, felekezetkozi 6sszehasonlitasat. A szovegek
és programok forrasainak vizsgélata fényt derithet az érintkezo
miifajokkal és retorikai eszkozokkel fennéll6é kapcesolatokra. Va-
laszt kaphatunk a kérdésre, hogy mi magyarazza a magyar tor-
téneti targyd darabok nagy szdmat a német nyelvteriileten, s ezek
a darabok milyen rejtett politikai, torténelmi és mas utalasokat
hordoztak. Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi forrasanyag
nagyobb aranyid pusztuldsa miatt a magyar szakirodalomban
meglehet6sen sok a darabok puszta cimébdl levont, feltételes ér-

T Uo., 6, 216.
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vényi kovetkeztetés, megfigyeléseink kiegészithetik és ponto-
sithatjak a miifaj hazai torténetére vonatkozé korabbi megallapi-
tasokat. A forrdsanyag egyben adalékokat szolgaltat a magyar
irodalomban feldolgozott torténeti targyak eurépai elterjedéséhez.
A szovegek és programok tobbségének teljes vagy részleges latin
nyelviisége révén a téma kozvetleniil kapcsolédik a neolatin iro-
dalom kutatasahoz is.

Ebben a tanulmanyban kisérletet tesziink a téma eddig teljesen
kiaknazatlan forrdsainak elsé bemutatdsara. A jezsuita iskola-
drama német szakirodalma igen tekintélyes, a torténeti témaja
darabok médszeres feldolgozdsa azonban jorészt hianyzik.? Ki-
induldasként a téma két alapvet6 kézikonyvét, a német jezsuita
dramaprogramok Elida Maria Szarota altal hasonmads kiaddsban
kozreadott, reprezentativnak szant, kommentalt valogatasat® és
Jean-Marie Valentinnek a német nyelvteriilet jezsuita kollégiu-
maiban bemutatott darabok fennmaradt forrasait és szakirodalmi
adatait kronologikus rendben ko6z16 repertériumat hasznaltuk.!?
Ezt kiegészitettiik a magyar szakirodalom adataival és sajat gyj-
tésiinkkel. Az anyaggyiijtést nem zartuk le, ami befolyasolta a
feldolgozas moédszerét és a kovetkeztetések érvényességét.

A teriileti koriilhatdarolasban Valentin a dramaprogramok
nyelvét vette alapul. Ez magyarazza, hogy a szorosabb értelemben
vett német nyelvteriileten kiviilrél is ko6zol adatokat. F6 céljanak
a kéziratok és programok autopszidra épiils, lehet6leg teljes fel-
tarasat tekintette, s ezt egészitette ki a szakirodalomban emlitett,
de nem verifikalt cimadatokkal. A repertérium koézel nyolcezer
adatsort tartalmaz az 1555-1773 kozti id6bdl, s ezek kozott 6ssze-

8 WIMMER (3. jegyzet); Mission und Theater: Japan und China auf den Biihnen
der Gesellschaft Jesu, hg. v. Adrian HSIA und Ruprecht WIMMER, Regens-
burg, 2005. Németalfoldon a kozelmilt és a korabeli nemzeti torténelem
eseményeit feldolgozo tragédia a fiatal koztarsasaglegitimacidjanak irodalmi
eszkoze lett mar a XVI./XVII. szazad forduléjan. Ruprecht WIMMER, Le
thédtre néo-latin en Europe, = Spectaculum Europaeum: Theatre and Spectacle
in Europe [ Histoire du spectacle en Europe (1680-1750), ed. Pierre BEHAR,
Helen WATANABE-O’KELLY, Wiesbaden, 1999, 5-75, itt: 32.

9 SZAROTA, I-11I.

1 VALENTIN, I-I1.
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sen mintegy hatvan magyar targyd és magyar vonatkozasu
szoveg, program és darabeim talalhaté. S bar a kéziratos és nyom-
tatott forrasanyag német nyelvteriileten nagyobb aranyban 6r-
z6dott meg, mint Magyarorszagon, Valentin nyomatékkal utal a
fennmaradt adatok esetlegességére. A lelGhelyek és a jelzetek
kozlése a repertériumban jelentés mértékben megkonnyitette a
forrasok beszerzését.

A régebbi magyar szakirodalomban csupan elszért utalasok
talalhaték a kiilfoldon bemutatott magyar targya darabokra.
Els6ként Lazar Béla, Alszeghy Zsolt és Timar Kalméan foglalkozott
a témaval.!! 1930-ban megjelent egy dillingeni Szent Imre-darab
programjanak hasonmas kiadasa.'? A Gragger Roébet-féle Un-
garische Jahrbiicher hasabjain 1940-ben napvilagot latott az
1627-es kolni Szent Istvan-drama latin szévegének német fordi-
tasa, melynek részlete napjainkban antolégiadarabba 1épett el6.13
Az Gjabb szovegkiaddsok rendszeresen utalnak a magyar drama-
szovegek kilfoldi, koztiik német jezsuita forrdasaira.* 1988-ban
megjelent tanulmanydban Staud Géza egyiitt vizsgalta a magyar
és a német torok targya darabokat, s felhivta a figyelmet tobb
fontos kiillonbségre.'* A magyarorszagi Szent Istvan-darabokrol
2000-ben tartott eléaddsdban Pintér Marta Zsuzsanna felvetette
a hazai és a német darabok kozti koncepciondlis és funkcionalis

1 L,AZAR Béla, Tanulmdnyok a jezsuita dramdk korébél, I. Hazai targyi német
Jjezsuita dramdk, EPhK, 15(1891), 731-736; ALSZEGHY Zsolt, A magyar
Bebecus-drama, EPhK, 34(1910), 233-235; ud, Magyar targyd latin jezsuita-
drémak, EPhK 35(1911), 99-114; TIMAR Kalman, Magyar vonatkozdsi
salzburgi iskoladramae, ItK, 39(1929), 228-229.

12 Emericus”: Egy dillingeni iskoladrama 1626-bé6l. A Févérosi Kényvtdrban
6rzétt egyetlen hazai példdany hasonmds kiaddsa Szent Imre emlékezetére, Bp.,
1930.

13 Joseph KUCKOFF, Das Spiel vom heiligen Stephan: Ein Schuldrama aus
dem Jahre 1627, Ungarische Jahrbiicher, 20(1940), 267-330; Pannonien ver-
messen: Ungarnbilder in der deutschen Literatur von Ekkehard V. bis Sieg-
fried Lenz, Hg. Horst FASSEL, Stuttgart, 2004, 16-20.

“ Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIII. szdzad c. sorozat kotetei.

1% Géza STAUD, Die Tiirkenkriege auf der Schulbiihne der Jesuiten (1683—
1700), = Laurus Austriaco-Hungarica, edd. Béla KOPECZI-Andor TARNAI,
Bp.—Wien, 1988, 181-192.
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kiilonbségek vizsgalatanak lehetéségét, s Valentin repertériuma
alapjan Osszesen 63 magyar targyud szinjatékot vett szdmba az
osztrak és német jezsuita kollégiumokb6l.'

A magyar torténelmi targyu jezsuita dramékat vizsgal6, elmé-
leti szempontokat is folvets, 2002-ben megjelent tanulmanyaban
Nagy Jilia Valentin repertériuma nyoméan osszevetette egymas-
sal a magyar és a német darabok témarendjét, s magyarazatot
keresett az azonos téma4ja darabok eltéré idébeli elterjedésére.!’
Mérlegelte a magyar és a német darabok kozti esetleges szoveg-
atvételek, szemléletbeli és értékrendbeli kiillonbségek vizsgalata-
nak lehetGségét, s 6sszevetette egymassal egy 1702-es kolozsvari
és egy ugyanebben az évben elGadott miincheni Matyas-darab
szovegét. Megallapitdsa szerint a két darab eltéré médon, az ak-
tualis politikai, tdrsadalmi helyzetnek megfeleléen dolgozza fel
Matyas kirallya valasztasanak torténetét, végsé soron azonban
mindketté az isteni el6relatast bizonyitja. A tanulméany néhany
példa alapjan levont, dltalanosité kovetkeztetése szerint egy adott
torténeti téma ugyanazt a jelentés hordozza Magyarorszagon és
kiilfoldon, a torténeti események csupan el6kép-szerepet téltenek
be. A magyar vonatkozdsoknak nincs jelent6ségiik a jezsuita
draméak egyetemessége, iidvtorténeti perspektivija és allegoriza-
lasa mellett; a torténelem elvesziteni latszik funkcidjat.

16 PINTER Marta Zsuzsanna, Szent Istvan alakja a régi magyar draimairoda-
lomban = ,,Hol vagy, Istvdn kirdly?” A Szent Istvan-hagyomdny évszdzadai,
szerk. BENE Sandor, Bp., 2006, 189-200; v6. KERENYI Ferenc, Szent Istvan
alakjo a régi magyar dramdkban, Somogy, 27(1999), 6, 606-613; Georg
SCHREIBER, Kénig Stephan der Heilige in der deutschen Hagiographie und
im Schuldrama, Zeitschrift fur katholische Theologie, 62(1938), 502-536.

7 NAGY Jilia, Keresztény Herkulesek = School and Theatre in the Past and
Nowadays [ Az iskolai szinjdtszds miiltja és jelene, ed./szerk. GRADATIO,
Miskolc, 2002, CD-ROM (ISBN 963 204 0147).
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A forrasanyag

A kutatdas soran 6sszesen harminckilenc magyar térténeti targya
nyomtatott dramaprogramot és teljes dramaszoveget vettiink
szamba a német nyelvteriiletrdl.!® A teljes szévegek koziil harom
kézirat, egy nyomtatdasban jelent meg. Ezek a szamok jelzik, hogy
a kéziratos dramaszovegek joval kisebb ardanyban maradtak fenn,
mint a nyomtatott programok, s feltartsaguk is esetleges. A torok
targya darabok koziil csak azokat vontuk be, melyek cimiikben
kozvetleniil utalnak Magyarorszagra. Bevontunk tovdbba a vizs-
galatba kilenc in. magyar vonatkozasi darabot, melyek szerepei
kozott magyarok is felbukkannak ugyan, de a cselekmény kozép-
pontjaban nem a magyar torténelem alakjai és eseményei 4llnak.!°
Ezek feltartsdga természetesen esetleges: egész témakoroket
képviselnek, melyeknek szdmos tovabbi szinpadi feldolgozéasa
sziiletett. Az autopszia alapjan feldolgozott forrdsokat harminc-
egy, csak a szakirodalombdl ismert magyar targyd, ill. magyar
vonatkozasu cim- és eladasadat egésziti ki.2® Az igy kapott adat-
sorok szama megkozeliti a nyolevanat. Ez a szdm kb. az egyotodét
teszi ki a magyarorszagi jezsuitaknal jelenleg ismert mintegy
négyszaz magyar torténeti targyu eléadédsnak, és tizennéggyel
tobb, mint a német nyelvteriilet jezsuita kollégiumaiban eddig
szamon tartott hatvanhdarom magyar targyu szinjaték.?! Feltéte-
lezhet6, hogy Magyarorszagot kivéve sehol masutt Eurépaban
nem mutattak be ilyen nagyszdmia magyar torténeti targyu szin-
darabot a vizsgalt id6szakban. A magyar torténeti targya darabok
sorozatos el6adasat a két nép foldrajzi kozelsége és Magyarorszag
részben német nyelvi teriiletként valé felfogdsa mellett a torté-
nelmi egymaésrautaltsdg, a német hatalmi, politikai, gazdasagi és
katonai érdekek, a XVIII. szdzadban meger6s6dé csaladi kapeso-
latok és a jezsuita oktatds igényei egyiittesen magyardazzak.

A dramaprogramok jelent6ségét noveli, hogy Magyarorszagrol
jelenleg 6sszesen kb. harminec magyar torténeti targya drama

18 L. Fuggelék 1. és 2.

¥ L. Fuggelék 1. és 2.

? L. Fuggelék 1. és 2. .

2 VARGA-PINTER (4. jegyzet), 6; PINTER (16. jegyzet), 189.
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nyomtatott programja ismert, a legtobb a jezsuita iskolakbol.??
Mivel a programok koézlik a darab cimét, az el6adéds helyét és
idejét, a mecénas nevét, 6sszefoglaljak a cselekményt, s rendszerint
tartalmazzak a jelenetek attekintését, a szovegek retorikai esz-
kozeinek egy részét, a szerepek jegyzékét és a szereplék névsorat,
lehet6séget adnak a darabok f6 vondsainak meghatdrozasara és
az 6sszehasonlitasra. A programok kiilonb6z6 médon részletezik
a cselekményt, és eltéré mértékben tiintetik fel a darabok retori-
kai sajatossagait.

A forrasok id6beli megoszlasa azt mutatja, hogy 1575 és 1773
kozott folyamatos volt a magyar torténeti targya darabok el6-
adédsa a német nyelvteriileten. A kezd4 datum azért is jelentds,
mert Magyarorszagroél az elsé magyar torténeti targyu jezsuita
drama tizenkét évvel kés6bbrdl, 1587-bdl ismert.2? Az utolsé el6-
adas idépontja egybeesik a jezsuita rend feloszlatdsanak évével.
A legtobb magyar torténeti targya darabot az 1610-es és 20-as
években, 1680 és 1720 kozott, valamint az 1750-es és 60-as évek-
ben jatszottak a német jezsuitak. Egyetértiink a megallapitassal,
mely szerint az elsé idébeli cstcspontot az erdélyi események és
a harmincéves habori miatt Magyarorszag irant megnovekedett
érdekl6dés magyardzza, s a masodik cstcspont Magyarorszag
torok aldli felszabaditasanak folyamataval fligg 6ssze.?t Az 1750-
es, 60-as évek nagyszami magyar torténeti targyu el6addsanak
oka feltehetGen abban keresendd, hogy ekkor dltalaban is megndétt
a szinjatékok szdma a német jezsuitakndl. Igy volt ez Magyar-
orszagon is, ahol az 1740 és 1773 kozott ismert, kb. szazotven
magyar torténeti targya darab koziil tobb mint szdzat 1740 és
1760 kozott mutattak be.?

A forrasok térbeli megoszldsanak tanisdga szerint 0sszesen
harminchét helyen adtak el6 magyar torténeti targya darabokat
a német jezsuitak. Ez a Valentin altal szamba vett hetvenhét
jatszohelynek kozel a felét teszi ki. Magyarorszagon a negyven-
négy jezsuita kozépiskola koziil negyvenkettében tudunk magyar

2 VARGA-PINTER (4. jegyzet), 212.
2 Uo., 47.

% Uo., 214.

% Uo., 213.
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torténeti targyd darab bemutatasarél.?® Ez jelzi, hogy nincs
szamottévé kiillonbség a magyar torténeti targya darabot el6adé
magyar és német jatszéhelyek szama kozott. A jatszéhelyek nagy-
jabol a Bécs—Praga—Hildesheim-Koéln-Luzern 4ltal kijelolt
foldrajzi korben helyezkednek el, tobbségiik a délnémet teriileten,
azon beliil Bajororszagban taldlhaté. A legtobb magyar targyad
darabot Miinchenben, Eichstéttben és Dillingenben mutattak be,
mindharom helyen 6t6t. Ezt koveti Konstanz és Regensburg négy-
négy, Augsburg, Bamberg és Luzern harom-harom el6adéssal.
Feldkirchbél, Freiburgbdl, Hildesheimbdl, Ingolstadtbdl, Kob-
lenzbdl és Landshutbél két-két, a tobbi jatszéhelyrdl egy-egy
magyar torténeti targyd darab ismert. Eszerint a Magyarorszag-
hoz kozel fekvd, délnémet teriilet kollégiumaiban mutattdk be a
legtobb darabot, de a viszonylag tavolabbi kollégiumokban is, mint
pl. Hildesheim, Freiburg/Br., Fulda, Paderborn és Praga, volt egy
vagy két magyar targyud el6adés. A kozelebbi osztrak jezsuita
kollégiumok felttinéen alulreprezentaltak. Egy-egy helyen rend-
szerint tobb év vagy évtized milva kovetik egymast a darabok.
A kiilonb6zé helyen bemutatott dramék idérendjét egyiittesen
vizsgalva megallapithaté az is, hogy 1685-1689, 1697-1699,
1705-1707, 1717-1719 és 1764-1769 ko6zott minden évben volt
legaldbb egy, két vagy harom el6adas.

A magyar torténeti targya dramaszovegek és programok nyel-
vi megoszldsa azt mutatja, hogy a fennmaradt szévegek kivétel
nélkiil latin nyelviiek. A programok tilnyomé tobbsége, 6sszesen
huszonot vegyes, latin és német nyelvi. A teljes egészében latin,
illetSleg német nyelvii programok szdma egyarant négy. Az 1627-
es Szent Istvan-darabnak a latin szovege mellett fennmaradt a
német-latin nyelvi programja is. A kétnyelvi programok tobb-
ségében eltér egymastdl a latin és a német nyelvii szovegrészek
tartalma, s a német széveg tobbnyire részletezébb, mint a latin.
Mindez jelzi, hogy a programok nyelvébél nem kovetkeztethetiink
az el6adéasok nyelvére. Ezt szdmos tényez6 befolyasolhatta, igy
példaul az adott telepiilés lakossdaganak felekezeti Osszetétele.
Tudjuk azt is, hogy német nyelvteriileten jéval korabban kezdéd-

% Uo., 213; VALENTIN, I, XLIV-XLV.
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tek a nemzeti nyelvi el6addasok, mint Magyarorszagon. Mig pél-
daul az innsbrucki jezsuitak 1644-1646 kozott Andreas Brun-
nernek 6sszesen huszonnégy német nyelvi darabjat mutattak be,
Magyarorszagon csak az 1740-es évektSl né meg jelentésen a ma-
gyar nyelvi darabok szdama, s 1749 el6ttrél egyetlen magyar
nyelvli dramaszéveg sem ismert.?” Magyar targya darabrél az
els6 német nyelvi program 1626-bdl, az elsé latin—német nyelvi
1627-b6l maradt fenn. Szembetiiné a négy latin nyelvi program
viszonylag késéi, 1745-1766 kozti megjelenése.

Témarend

A forrdsanyag tematikus aranyai nagy vonalakban megegyeznek
a magyarorszagi anyagéval, a részletekben azonban szdmos kii-
lonbség talalhaté. Ugyanigy, mint Magyarorszagon, a német
nyelvteriileten bemutatott magyar torténeti targya dramak nagy
része is a kozépkori és a torok kori magyar térténelemrol szol,
mig a kozelmilt és a jelen eseményei alig keriilnek szinpadra.?®
Az allamalapitas el6tti id6hoz kapesolédé 6t magyar vonatkozasa
darab koziil hAromnak a hése ,,Trebellus magyar és bolgar kiraly”,
azaz a keresztény hitre tért és a poganyséagba visszaesé fiat meg-
biintets Trebellius (Terbelis) bolgar uralkodé. Egynek a Boszpo-
rusz-vidéki hunok kiralya, az 527/28-ban Bizancban keresztény
hitre tért, majd népe altal megolt Gordes (Gordas, Gurdios)? 4ll

27 Andreas BRUNNER, , Drammata sacra”. Salzburg 1684: Sammelband der
vierundzwanzig von 1644 bis 1646 in der Innsbrucker Jesuitenkirche in deut-
scher Sprache aufgefiihrten religiosen Dramen, Nachdruck, mit einem kri-
tischen Nachwort von Jean-Marie VALENTIN, Amsterdam-Maarssen, 1986;
VARGA-PINTER (4. jegyzet), 212, 214.

» VARGA-PINTER (. jegyzet), 213. — A tovdbbiakhoz vo. a Figgelék 1., 2.
megfelels tételeit és VARGA-PINTER (4. jegyzet), 58-210.

» MORAVCSIK Gyula, Muagerisz kirdly, Magyar Nyelv, 23(1927), 258-271, itt:
263; Michael Syrus krénikdjabél = KMOSKO Mihaly, Szir irék a steppe né-
peirdl, szerk. FELFOLDI Szabolcs, Bp., 2004, 171-172. 1635-1690 kozott
Osszesen négy magyarorszagi Trebellus-el6adasrél tudunk, koziilik az 1674 -
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a kozéppontjadban, egy pedig I. Ott6 csdszar 955-ben Augsburg
mellett a magyarokon aratott gy6zelmét targyalja. A magyaror-
szagi anyagban 1635-1690 kozott négy Trebellius-el6adasrél
tudunk, koziilik az 1674-esnek fennmaradt a nyomtatott prog-
ramja. Gordesrdl egyetlen el6adds ismert, 1752-b6l. Ezenkiviil
néhany Attilaval, Géza fejedelemmel és a honfoglalassal kapcso-
latos el6adas képviseli ezt a kort.

Alegtdbb, 6sszesen harmincnégy darab az Arpad-h4zi kirdlyok
korat idézi fel a német anyagban. Szamat tekintve messze kiemel-
kedik a Szent Istvan kiralyrdl szél6 tizenot és az Imre hercegrél
57616 hét el6adas. A Szent Istvan-dramék szdma csaknem a felét
teszi ki a Magyarorszagrol jelenleg ismert harminchét, azonos
targyu eléaddasnak. A német Szent Istvan-darabokrdl tiz program
és két teljes szoveg maradt fenn, ami 6sszességében 6ttel megha-
ladja a Magyarorszagroél ismert, 6sszevethet6 szovegek és prog-
ramok szamat. A Szent Imre-darabok koziill négynek ismert a
programja, ami azért is jelent6s, mert Imrérél egyetlen magyar-
orszagi darab szovege vagy programja sem maradt fenn. Harom
program ismert a III. Béla fiai, Imre és Andras trénviszalyat
bemutaté német el6adasokrél, mig az Imre kirdlyt kézéppontba
allité darabnak csupan a cimét ismerjiik. Ezt a témat a magyar
jezsuitdk is tobbszér feldolgoztak. Arpadhézi Szent Erzsébetrdl
négy eléadast ismeriink a mindossze két, csupan cim szerint is-
mert magyarorszagival szemben. A német darabok koziil egynek
fennmaradt a teljes szovege is.

I. Andréas és 6eese, Béla, egyiitt két, 1. Béla egyediil egy darab-
nak volt a hése, s mindharomnak rank maradt a programja. Ez
azért fontos, mert a programok 6sszevetheték az azonos témaja
magyarorszagi el6adasok programjaival. Az ebbe az id6szakba
tartozo két, magyar vonatkozasi program koziil az egyiknek hése
I1. Henrik csdszar, s Gizellaroél és Szent Istvanrol torténik benne

esnek fennmaradt a nyomtatott programja. Gordesrél egy magyarorszagi
eléadas ismert 1752-b8l. STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szin-
Jjatékok forrasai 15661-1773, Bp., 1984-1988, 1, 376-377 (RMK III 2654); 11, 146,
148; 111, 217; 111, 30. Egy hollandiai Trebellus-darab programjanak adatait
Kovacs Zsuzsa bocsatotta rendelkezésiinkre: Trebellius rex Bulgarorum, é. n.
(1680 k.). A példany jelzete: SB Kortrijk GV Cod. 400/5 : 8.
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emlités. A masiknak II. Boleszlav lengyel kiraly all a kozéppont-
jaban, de feltlinik benne I. (Szent) Laszl6 kiraly alakja is. Ez
utébbi azért érdemel emlitést, mert Szent Laszlérdl nem ismeriink
egyetlen jezsuita darabot sem a német nyelvteriiletrdl, ugyanakkor
szamos magyarorszagi Laszl6-el6adasr6l tudunk. A csupan rovid
cim szerint ismert, Ladislaus megjel6lésti német darabrél nem
eldonthetd, hogy melyik magyar Laszlordl szolt a sok koziil.

Ezek az adatok mutatjak, hogy a kora kézépkori magyar tor-
ténelem nemzetkozi szempontbdl kisebb jelentéségi figurdi és
eseményei erésen szelektiv médon valtak dramatémava a német
jezsuitakndl. A magyarorszagi anyaghoz viszonyitva feltiinéen
hidanyzik Szent Lészl6 és Salamon kirdly alakja. Laszl6hoz ha-
sonl6an Salamon is csupan mellékszerepl6ként tiinik fel egy-két
darabban. Ez azért is szembet{ing, mert a kutatdas megéallapitasa
szerint a torténeti targyu jezsuita dramak legnagyobb része Ma-
gyarorszagon ,Salamonhoz, a kdzte és nagybatyja kozt folyé
kiizdelmekhez, Gézahoz és Laszl6hoz kapcsol6dik” 2 Nem keltet-
te fel a német jezsuitdk érdeklédését Kalman kirdly és batyja,
Almos viszalykoddsa sem, melyrdl Magyarorszdgon tobb eléadast
rendeztek. A magyarorszagi anyaghoz viszonyitva ugyancsak
hianyoznak német nyelvteriileten a II. (Vak) Béla, III. Istvan és
IV. (Kun) Laszl6 életével kapesolatos darabok.

A vegyes hazi kiralyok 1526-ig terjed6 korardl 6sszesen tizen-
két program, egy szoveg és hat tovabbi cimadat vagy témameg-
jelolés all rendelkezésre. A legtobb darab a XV. szdzad masodik
feléhez, a Hunyadiak kordhoz kapcsolédik, ami megfelel a ma-
gyarorszagi helyzetnek: Hunyadi Janosrol, Laszl6rol és Matyasrol
Osszesen tobb mint hetven magyarorszagi eléadasrél tudunk. Az
ezt megel6z6 id6szakbdl Nagy Lajos és V. (Utésziilott) Laszl6 egy-
egy, Luxemburgi Zsigmond 6sszesen négy német darabnak volt
a f6hése. A Nagy Lajos- és az V. Laszlé6-darabnak, valamint két
Luxemburgi Zsigmond-darabnak ismerjiik a programjat is.

Hunyadi Laszl6 és Matyas egyiitt vagy kiilon 6sszesen tizenegy
német darabban allnak a kézéppontban, koziililk hatnak ismert
a programja és egynek a szovege. Ide kapcesolédik két, Cillei Ul-

30 VARGA-PINTER (4. jegyzet), 77.
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rikot f6hésként feltiintets tovabbi program is. A Hunyadi Laszl6-
és Matyds-darabokrol fennmaradt programok és a szoveg jelen-
t6ségét noveli, hogy a magyarorszagi Hunyadi Laszlé-darabok
koziil csupan egynek a szovege, a Matyas-darabok koéziil mind-
0ssze hdromnak a programja ismert. Nemcsak Bebek Imre és
Jagell6 Uldszlé, hanem Karoly Rébert sem fordul elé 6nallé dra-
matémaként a német jezsuita anyagban, a legfeltiinébb azonban
a Hunyadi Janos-darabok teljes hidnya. Mig az el6bbiekrdl csupan
néhany magyarorszagi eléadas ismert, Hunyadi Jéanos élete sza-
mos hazai dramanak szolgalt témaul, s Szent Istvan és Salamon
mellett réla volt a legtobb eléadas. A német jezsuita dramékban
Hunyadi Janos csupéan felidézett alakként vagy mellékszerepl6-
ként jelenik meg néhdny alkalommal. Mig Magyarorszagon tobb
darab témdja volt Bathori Istvan, Kinizsi P4l és a kenyérmezei
gy6zelem, I1. Lajos és a mohdcsi vereség, a német jezsuitak egyet-
len ilyen targyt darabot sem adtak elé.

A torok hédoltsag az utolsé id6szak Magyarorszag torténelmé-
bél, melynek alakjai és eseményei megjelentek a német jezsuita
szinpadon. Ebbd] az 1526-t6l 1718-ig terjedd id6szakbol 6sszesen
harom programot és kilenc cimadatot ismeriink a magyar targya
darabokrol. Nadasdy Tamas nador és Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem harom-harom, Lodovico Gritti, a Magyarorszagra jott
olasz diplomata kett6, Esterhazy Miklés nador és 1. J6zsef egy-egy
darabnak volt a f6hése. A nevek egyben jelzik, hogy mig a kézép-
korbél kizarélag uralkoddék, orszagos tisztségviselSk és szentek
valtak a darabok héseivé, a kora Gjkorbdl a magyar arisztokracia
egyik jeles tagja és egy magas rangu kiilféldi diplomata is meg-
jelent a dramahésok kozott. A torok elleni kiizdelem és az orszag
felszabaditasanak eseményeit mindossze két, csupan cim szerint
ismert darab mutatta be. Ezek a torténeti személyiségek és ese-
mények néhany tovabbi témaval kiegészitve megjelentek a magyar
jezsuita szinpadon is.

Szembetiing, hogy a torok elleni harcok magyar szemmel néz-
ve fontos, szimbolikus jelentéssel felruhazott katonai eseményei
—mint példaul a mohdcsi csata, Buda, Eger és Szigetvar eleste — és
hései, koztiitk Dob6 Istvan, a két Zrinyi Miklés és Jurisics Miklés,
tovabba Thokoly Imre és a Rdakécziak teljesen hianyoznak a német
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jezsuita darabok témai koziil.3! Mig Magyarorszagon tobb darab
témaja volt Buda visszafoglaldsa, a német dramak nem reflektal-
tak kozvetleniil az eseményre, s a torok elleni harcok kapcsan
tobbnyire Ausztriat és a Habsburg uralkodékat dicséitik. Kiillono-
sen szembetling, hogy a német szdrmazédsi Andreas Friz latin
nyelvii dramaja a szigeti Zrinyi Mikl6srél, amely 1738-as pozsonyi
bemutatédsat és nyomtatasban val6 megjelenését kbvetden a Zrinyi-
dramak sorat inditotta el Magyarorszagon és 1762-ben németiil
is kinyomtattak, nem talalt kovetékre a német jezsuitdk kérében.
Friz Salamon-dramdja, mely a Zrinyi-darabbal egyiitt 1752-ben
Bécsben jelent meg a szerz6 dramakotetében, ugyancsak hatds és
eléadas nélkiill maradt német nyelvteriileten. Teljes egészében
hianyoznak a német jezsuita darabok témai koziil a magyarorszagi
reformacié, a rekatolizaci6 és a vallasiildozés eseményei, koztiik
a nevezetes attérések, melyek tobb hazai jezsuita darab targyat
alkottdak. Egyaltaldan nem reflektalta a német jezsuita szinhéz a
nemzeti fiiggetlenségi torekvések eseményeit sem. Ezek bemuta-
tdsa a magyar torokverd h6sok és a felekezeti kérdés dbrazolasa-
val egyiitt nyilvanval6an nem volt kivanatos a Habsburg-érdekek-
nek. A XVIII. szazad koézelmilt és kortars eseményei ugyancsak
teljes egészében hidnyoznak a dramatémék koziil.

A dramatémaék idébeli alakulasa azt mutatja, hogy Szent Ist-
vanrél kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyamatosan adtak el6
darabokat az 1618-1768 kozti id6szakban, ugyanigy, mint Ma-
gyarorszagon. A Szent Erzsébet-darabokat 1575-1617 kozott
mutattak be. Kozel szaz éven at, 1664-ig harom szent, Istvan,
Imre és Erzsébet képviselte Magyarorszagot a német jezsuita
repertoarban. Viszonylag révid idészakra, az 1751-1773 kozotti
évekre korlatozédott az I. Béla és I. Andras, illetve a III. Béla
fiainak trénviszalyat bemutaté darabok el6addsa. Magyarorsza-
gon valamivel kordbban, 1725-t6l, illetéleg 1716-t6] jatszottak
ilyen témaja darabokat. A Hunyadiakat k6zéppontba 4llité dara-
bokat és a két Cillei-darabot az 1687-1732 kozotti években mu-
tattak be, a torok események 1664-1718 kozott jelentek meg.

3 Vo. KILIAN Istvan, Torokverd magyarok az iskoladrémdkban, Az Egri Ma-
zeum Evkonyve, XI-XII (1974), 171-192; STAUD (15. jegyzet).
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Az els6 torok targyd darabot Nagy Lajos kirdly torokon aratott
1364-es gy6zelmérsl az esemény 300. évforduldjan, az 1664-es
gy6ztes szentgotthardi csata utan egy hénappal mutattdk be
Augsburgban. Buda felszabaditasat kovet6en, 1686-bdl és 1688-
bol két el6adds cime ismert, melyek Magyarorszag Ausztria, ille-
t6leg I. Lip6t altal tortént felszabaditasara utalnak. Az 1691-es
szalankeméni gy6zelmet és az 1718-as pozsarevaci békekotést
kovetéen Eichstéttben egy-egy elGadast tartottak: az egyiket
1692-ben, a masodikat 1718-ban. Az egymastol csupan kismér-
tékben kiilonb6z6 programok szerint mindkét alkalommal a
Heracleios bizanci csdaszar Chosrau (Chosrev, Chosru) Abharvez
perzsa kiralyon aratott gy6zelmérél szol6 darabot mutattak be,
§ csupan a programok cime, argumentuma és a tematikus parhu-
zam utal a torokon aratott aktualis gy6zelemre, illetSleg a béke-
kotésre. Az els6 torok-magyar targya darabok Magyarorszagon
joval kordbban, nem sokkal a jezsuitdk letelepedése utan kelet-
keztek, mig a német jezsuita szinpadon csak Bécs 1683-as torok
megszallasat kovetden nétt meg a szamuk. Torok targy, a torok
veszélyre és a torok elleni harcra figyelmezteté dramakat méar a
XVI. szdzadban bemutattak a német jezsuitak, ezeknek azonban
nincs vagy nem ismert a magyar vonatkozasa. A térok tematikat
ajezsuita dramaszerz6k tobbnyire propagandisztikus céllal vagy
allegorikus elemként hasznaltdk. A két Gritti-draméat 1687-ben
és 1693-ban mutattak be, ami jelzi, hogy a német Gritti-darabok
Buda felszabaditasat kovetéen valtak aktudlissd, s mintegy fél
évszazaddal megel6zték a téma csupdan cim szerint ismert ma-
gyarorszagi feldolgozasait. A harom Nadasdy-darabot 1755-1768,
a harom Bathory Zsigmond-darabot 1764-1769 ko6zott vitték
szinre német nyelvteriileten. Az utébbiak a fejedelem sikeres
havasalf6ldi hadjaratanak (1595) nagy nemzetkozi irodalmi
visszhangjaval allhatnak kapcsolatban. Ezek az adatok jelzik,
hogy a témak tobbsége csupan meghatarozott idészakban volt
jelen a német jezsuita szinpadon, s néhany esetben szignifikdns
kiilonbség van a magyarorszagi helyzethez viszonyitva.

Ezzel szemben a dramatémak foldrajzi megoszldsa nagy sz6-
réddst mutat. Csupdn néhany esetben tartottak ugyanazon a
helyen ugyanarrdl a témarol két vagy tobb eléadast. Igy példaul
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Bambergben Szent Istvanrél harom, Miinchenben két darabot
mutattak be. Szent Imrérdl Dillingenben két eléadas volt. Az
ugyanazon a helyen tartott, azonos témaja el6adasok kozott rend-
szerint tobb évtized telt el. A legvaltozatosabb volt az eichstétti,
a dillingeni, a miincheni, a konstanzi és az augsburgi magyar té-
marend. Miinchenben példaul Szent Istvan mellett Szent Imrérdl,
Hunyadi Laszlérél és Matyasrol, Eichstdttben Szent Istvanrol,
Luxemburgi Zsigmondrél, Cillei Ulrikrdl és a torok események
kapesan mutattak be darabokat. Az els6 Matyds-dramat Augs-
burgban jatszottdak 1687-ben, ugyanott, ahol 1664-ben az elsé torok
targyd darabot adtdk el6 Nagy Lajosrél. A magyar térténelemmel
kapcsolatos, illet6leg torok vonatkozasi darabok nagy szama
Eichstattben a XVII. szdzad végén és a XVIII. szdzad els6 felében
foltehetden azzal magyarazhat6, hogy 1669-t61 Marquard Schenk
von Castell eichstétti piispok volt 1. Lipét fémegbizottja a regens-
burgi birodalmi gyiilésen, s az 1683-as torok elleni szovetség
részben az 6 tevékenységének eredményeként jott 1étre.
Miinchenben és Ingolstadtban Szent Imrérdl azonos évben,
egyarant 1765-ben rendeztek eldadast, s Hunyadi Laszlérél és
Matyasrol Hildesheimben és Luzernben ugyancsak azonos évben,
1689-ben mutattak be darabot. Az adatok alapjan feltételezhet6 a
miincheni kollégium kisugarzo szerepe a bajororszagi kollégiumok
felé, s az egymashoz kozel fekvé délnémet rendhézak esetenként
ugyancsak szerepet jatszottak a témdak kozvetitésében. Ezt latszik
igazolni az a néhany kéziratos megjegyzés a programokon, melyek
tanisitjak a program egy példanyanak megkiildését egy masik
rendhazba. Az ingolstadti és dillingeni kollégium k6zott kimutatott
hagyomanyozédasi kapcsolatok®® kovetkezményei lehetnek az
id6ben egymashoz kozeli, azonos targyu el6addsok: Szent Imré-

32 Ernst REITER, Schenk von Castell, Marquard Reichsfreiherr = Die Bischofe
des Heiligen Rémischen Reiches 1648 bis 1803: Ein biographisches Lexikon,
Hg. Erwin GATZ, unter Mitw. v. Stephan M. JANKER, Berlin, 1990, 419-421;
v6. Anton SCHINDLING, Die Anfinge des immerwéhrenden Reichstags zu
Regensburg: Standevertretung und Staatskunst nach dem Westfalischen
Frieden, Mainz, 1991. A fenti 6sszefiiggésre Prof. Dr. Ruprecht Wimmer és
PD Dr. Dietmar Grypa (Eichstatt) hivta fel figyelmiinket, melyért ez aiton is
koszonetet mondunk.

3 WIMMER (3. jegyzet), 603.
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rél Ingolstadtban 1765-ben, Dillingenben 1766-ban, Hunyadi
Laszlorol és Matyasrél Ingolstadtban 1728-ban, Dillingenben
1732-ben mutattak be egy-egy darabot. Staud Géza feltételezése
szerint az 1687-es augsburgi Matyas-darabot adtédk el6 ugyanebben
az évben Konstanzban és a kévetkezo évben Pruntrutban.3

Az attekintés tanulsdga, hogy a témdak tilnyomé tobbsége is-
métlédik, s csak kevés olyan téma van, melyet csupan egyetlen
alkalommal dolgoztak fel. A magyar torténeti tudatot formalo,
kiemelked6 események és személyiségek koziil tobb egyaltalan
nem jelent meg a német jezsuita darabokban. Az események és
személyek egy maésik csoportja nem ugyanabban, illetéleg jéval
kisebb ardnyban valt dramatémava, mint Magyarorszdagon. Az
azonos vagy kozel azonos aranyban reprezentalt személyek és
események kore meglehetGsen korlatozott. A jelenség nem ma-
gyardazhaté egyetlen okkal: a témavalasztast egyarant befolya-
soltak a rendi idedlok, a magyarorszagi onlegitiméacié fontos
eleméiil szolgalé virtus militaris eltéré értékelése, az adott rend-
hazban rendelkezésre 4ll6 torténeti forrasok, a helyi érdekek,
torténeti hagyoméanyok és magyarorszagi kapcsolatok, a diplo-
maciai és politikai szempontok, az aktualitas igénye, a retorika-
tanarok személyes érdeklédése, a mecénas kiléte és a jezsuita
dramafelfogas valtozasa.

El6adasi alkalmak, szerz6k és choragusok,
1dézett forrasok

Az el6adasi alkalmak vizsgalatara a programmal vagy széveggel
rendelkezé daraboknal van lehet6ség. Eszerint az eléadésok tobb
mint fele a szeptember elsé napjaiban megtartott tanévkezdé
jaték, an. ludus autumnalis volt. Néhany darabot a Maria-kong-
regacié tagjai adtak el6 a nagybdojtben, a kongregacié eloljarésa-
ganak kihirdetésekor a helyi piispok jelenlétében vagy mas el6-

3 STAUD (15. jegyzet), 186.
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kel6 személy tiszteletére. Az 1626-os bécsi Szent Istvan-eléadas
an. ludus caesareus szerepét toltotte be, melyet I1. és I11. Ferdinand
tiszteletére mutattak be, két napra elosztva. Az egyik legkorabbi
Szent Imre-darabot a csdszari haz tagjai, Lip6t osztrak féherceg
és felesége tiszteletére vitték szinre 1627-ben Konstanzban. A két
el6adas jelzi a jezsuita iskolai szinjatszas és az udvari érdekek
osszefonédasat, s hogy a nagyobb kollégiumokban az iskolai szin-
haz esetenként udvari szinhdzként miikodott. Az illetékes piispok
tobbszor praemiumot osztott a tanuléifjisdgnak, ami rendszerint
az 6szi jatékhoz kapesol6dott. Harom esetben a praemiumot osz-
t6 piispok volt egyben a program mecénéasa. Az elmilt tanév tel-
jesitményét elismerd prémiumosztas az év elején tartott szin-
jatékkal egybekotve az 1580-as évektdl valt altalanossa a jezsui-
taknal, Bajororszagban 1590-ben hercegi rendelet irta el6.35 Az
iskolai ritualé bevondsa a dramai cselekménybe bevett gyakor-
latnak szamitott, s el6fordult a darabok f6 témajaként is.

Az 1627-es kolni Szent Istvan-dramat a jezsuita gimnézium
mellett hét éve épiils, hasznalatba még nem vett, Maria tisztele-
tére szentelendS templomépiilet falai k6zott mutattdk be. Az
el6adasnak egyarant szerepe lehetett a varosi iskolak kozti riva-
lizdlasban és az épitkezés befejezéséhez sziikséges adomanyok
0sztonzésében. A Nagy Lajos kirdlyrol sz6l6 darabot a kirdly to-
rokon aratott gyézelmének 300. évforduléja alkalmabél vitték
szinre 1664-ben Augsburgban, ugyancsak 6szi el6ad4sként.

Kiilon kérdéskort alkot a darabok szerzdinek és rendezdinek,
in. choragusainak a meghatarozasa. A darabok irdsa és betani-
tdsa rendszerint a retorikatanar feladata volt, ezért a szakiroda-
lom tobbnyire az 6 személyiikkel azonositja a szerzéket és rende-
z6ket. A darabokat azonban nem mindig a retorikaprofesszor
szerezte, s a szerzd és a choragus sem mindig volt ugyanaz a
személy.?® A meghatarozast segiti, hogy a fennmaradt program-

3% Peter SPRENGEL, Der Spieler-Zuschauer im Jesuitentheater: Beobachtungen
an friihen oberdeutschen Ordensdramen, Daphnis, 16(1987), 47-106, itt:
83-91. A ludus caesareusokban a XVII. szazad elsé felétdl a bibliai és a tor-
téneti hésoket rendszeresen parhuzamba allitottak az aktualis uralkodéval.
WIMMER (8. jegyzet), 1999, 40.

3 VALENTIN, I, XXII-XXIII.
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példanyok cimlapjara néhany esetben kézzel utdlag feljegyezték
a szerz6 vagy a choragus nevét. A harminchét magyar targya
szoveg és program koziil mintegy tiz esetben van valamiféle uta-
las a programok cimlapjan vagy a szakirodalomban a szerz6 vagy
rendezd személyére. Franciscus Neumayr, a miincheni kollégium
filozo6fiaprofesszora Szent Istvan-darabjanak szovege sajat, 1758-
ban Ingolstadtban és Augsburgban kiadott dramakotetében jelent
meg, ennek szerzésége tehat nem kétséges. A darab miincheni
el6adasat a kotet cimlapjan olvashaté megjegyzés alapjan 1740
koriilre tettiik. Az 1710-ben Eichst4ttben bemutatott Cillei Ulrik-
darab programjat Alszeghy Zsolt a cseh Carolus Kolczawa 1703-
ban Pragaban kiadott dramakotetében megjelent Cillei-darabbal
hozta 6sszefliggésbe.3”

Az 1627-es kolni Szent Istvan-darab szerzdje Peter Hauzeur,
a kolni kollégium retorikatanara.?® Hauzeur 1624-t61 volt a kélni
kollégium humaniéra-, majd retorikaprofesszora. 1629-ben, hu-
szonnyolc éves koraban mar elhunyt, s csak ez az egy dramaszo-
veg ismert téle. Az 1697-ben Miinchenben bemutatott Hunyadi
Laszl6-drama szerzdje Michael Mischon (Michon), aki 1694-1699
kozott volt retorikatanar Miinchenben, s szdmos tovabbi darabot
irt. Valentin repertériuma osszesen nyolc darabjat sorolja fel az
1695-1725 kozti id6szakbél, koztilk néhany torténeti targynt.
A darabok egy részét tobbszor is eladtak. Az 1728-ban Ingol-
stadtban Hunyadi Laszlérél és Matyasrol el6adott darab szerzdje
Christoph Steinhausen, aki 1727-1730 kozott volt retorikatanar
Ingolstadtban, s 1729-bél és 1730-bdl két masik, ugyanott bemu-
tatott darabjardl tudunk.

A choragusok koziil Joannes Baptista Frey nevét az 1664-es
halli Szent Istvan-el6adas programjanak fennmaradt példanyara
irt megjegyzés 6rizte meg. Frey jérészt Bécsben volt hitszénok,
prédikaciéi németiil jelentek meg, halli mtikodésének idejét nem
ismerjiik. Ot tovabbi choragus személyét a programok kéziratos

3T Carolus KOLCZAWA, Vindex livor sui ultor seu Ulricus Cilli, = u6, Exer-
citationes dramaticae, 1, Pragae, 1703, 211-399; ALSZEGHY, Magyar tar-
gyi..., (11. jegyzet), 100, 113.

3 A szerzGk és choragusok azonositasaban VALENTIN repertériumanak élet-
rajzi részét és SOMMERVOGEL biobibliografiajat hasznaltuk.
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megjegyzései és Valentin repertériuma segitségével hatarozzuk
meg. Az 1699-es regensburgi V. (Utésziilott) Laszlé-darab chora-
gusa Josephus Halbmayr, aki 1699-1700 k6zott tanftott retorikat
Regensburgban. Az 1702-ben Miinchenben eléadott Hunyadi
Matyas-darab choragusa Franciscus Seidner, aki 1700-1702 k6zott
oktatott retorikat Miinchenben. 1690-ben bemutattdk egy Lusus
providentiae in Hildegunde Virgine Novesiania c. darabjat Eich-
stattben, melynek programja nyomtatdsban is megjelent. Az
1707-es burghauseni Szent Imre-el6adas choragusa Ferdinand
Silbermann, aki 1706-1709 kozott oktatta a humaniérakat és a
retorikat a burghauseni kollégiumban. Az 1715-6s ambergi Szent
Istvan-darab choragusa Maximilian Thor, aki 1714-1718 kozott
oktatott retorikat Ambergben. Thornak 1716-1718 k6zott harom
nyomtatott miive latott napvilagot, koztiik egy bibliai targy is-
koladrama. Végiil az 1687-es augsburgi Hunyadi Matyas-el6adas
programjanak cimlapjan Georg Ungmuth neve olvashaté, aki
1681-1687 kozott tanitott retorikat Augsburgban.

A szerz6k és choragusok szambavétele nyoman a szerz6k kore
kibéviilt tobb 14j, a magyar szakirodalomban eddig ismeretlen
névvel. A két neves dramaszerzs, Neumayr és Kolczawa, tovabba
a Magyarorszagon dolgozé Andreas Friz mellett néhany olyan
német jezsuita is irt vagy rendezett magyar térténelmi targyua
szinjatékot, aki tobb darabot szerzett, illetéleg tovabbi irodalmi
munkassagot fejtett ki. Koziiliilk Michael Mischon (Michon) emel-
kedik ki. A tobb darabot vagy mas miiveket is szerzé choragusokrél
nagy val6sziniiséggel feltételezhetd, hogy nemcsak rendezéi, ha-
nem egyben szerzdi voltak a magyar targyd dramaknak. A chora-
gusoknak ez a névsora kiegészithets lesz a kollégiumok torténe-
tének feldolgozasaibdl és a helyi kéziratos forrasanyagbél. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a magyar torténeti targyu
darabokat neves jezsuita dramaszerzék (pl. Avancini, Bidermann,
Bernardt) miiveinek kontextusdban mutattak be.

A dramaszovegek és programok tobbségében kiilonféle forras-
hivatkozdsok taldalhatdk, ami lehetévé teszi a darabokhoz felhasz-
nalt forrasok korének meghatarozasat. Néhany szoveg és program
egyetlen forrasmegjel6lést sem tartalmaz, tobbségiik egy, két vagy
harom forrast idéz. A haromnal tobb forrasra utalé szoveg és
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program kivételesnek szamit. A szerzék azonban nem csupan a
hivatkozott forrasokat hasznaltak, mivel a megnevezett forrasok
utan gyakran olvashaté az ,etc.”, ,alii”, ,und andere”, ,et alii
apud ipsum” megjelolés. A roviditett forrasutaldsok tdlnyomé
tobbségét azonositottuk, s bevontunk az attekintésbe néhany nem
hivatkozott, de a szakirodalom 4ltal azonositott forrast is. A to-
véabbiakban egyiitt vizsgaljuk a magyar targyd és a magyar vo-
natkozast darabok forrasait.

A forrasok legnagyobb csoportjat a kiilonféle torténeti miivek
alkotjak. A hivatkozasok szdmat tekintve messze kiemelkedik
Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum decadese, melynek 1568-as
elsé teljes kiadasa mellett 1581-t6]1 német forditdsa is rendelke-
zésre allt a dramaszerz6knek. A miire 1626-t6l kezdve utalnak
folyamatosan. Bonfinit6l egy méasik munka is megtalalhat6 az
idézett forrasok kozott: a De origine et rebus gestis Polonorum
(Basel, 1568) c. 0sszeallitdas. A magyar torténeti feldolgozasok
koril forrasként hasznaltdak még Melchior Inchofer Annales
ecclesiastici Regni Hungariae (Réma, 1644) c. egyhaztorténetét.
Szembetiling, hogy Bonfini és Inchofer munkdjaval nagyjabdl ki
is meriilt a magyar torténelemre vonatkozé specialis szakiroda-
lom, s hidba keressiik a hivatkozott forrdasok kozott tovabbi hu-
manista torténetirék (pl. Ransano, Istvanffy, Thuréezy, Tubero),
a XVI-XVII. szazadi latin és német nyelvii torténeti munkak
szerzbinek (pl. Naddnyi, Révai, Hulsius, Reusner, Dillich, Ortelius)
és a magyar jezsuita torténészek (pl. Szentivanyi, Timon, Péterffy,
Kazy) nevét.

A regionalis torténeti miivek kozott van a Johann Adlzreiter
von Tettenweis neve alatt, az altala gytjtott forrasanyag alapjan
Johann Vervaux jezsuita altal kiadott, Annales Boicae gentis
(Miinchen, 1662-63) c. osszedllitas. Ugyanide tartozik Martin
Cromer De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX (Basel,
1558), Joannes Dubravius Historia Boiemica (Basel, 1575) és
Aeneas Sylvius Piccolomini De Bohemorum et ex his imperatorum
aliquot origine ac gestis historia (Basel, 1575) c. munkdja.

Az eurépai torténelem feldolgozasai koziil kiemelkedik a jeles
humanista, Flavius Blondus (Biondo) Historiarum ab inclinatione
Romanorum decades (Velence, 1483) c. miive, az eurdpai torténe-
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lem elsé mddszeres attekintése a rémai birodalom bukasatél a
XV. szazadig. A hivatkozott vilagtorténetek koziil legkorabbi
Joannes Zonaras nevezetes krénikdja, az Epitome historion (Ba-
sel, 1557), mely a vilag teremtésétSl 1118-ig terjedé eseményeket
targyalja. A humanista vilagtorténetek koziil Johannes Nauclerus
Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici com-
mentarii (1506, megjelent Tiibingen, 1516) és Marcus Antonius
(Coccius) Sabellicus Enneades (Velence, 1498) c. miive azonosit-
haté forrasként. A XVI-XVII. szazadi vilagtorténetek koziil a
hivatkozott forrasok kozott taldlhaté Laurentius Surius Commen-
tarius brevis rerum in orbe gestarum, ab anno salutis 1500 usque
ad annum 1566 (Ko6ln, 1566) c. miive, valamint két jezsuita, Orazio
Torsellino (Horatius Tursellinus) Historiarum ab origine mundi
usque ad annum 1598 epitomae libri X (R6ma, 1591) és Philippe
Briet (Philippus Brietius) Annales mundi sive chronicon universale
(Paris, 1662) c., szamos kiaddst megért munkaja. A torténeti
enciklopédiak tipusat Louis Moreri (Morerus) Le grand dictionaire
historique (Lyon, 1674) c., szamos kiad4st megért, németre is le-
forditott (Leipzig, 1709) miive képviseli.

Az egyetemes egyhaztorténeti attekintések csoportjat Caesar
Baronius Annales ecclesiastici c., 1588-1607 kozott tizenkét ko-
tetben megjelent miive képviseli a forrasanyagban. Az egyhaz-
torténeti miivek csoportjdba tartozik Raphael Fulgosius Repertoria
(Lyon, 1544) és a XI. szdzadi bencés apat, Sigebertus de Gembloux
Gesta abbatum Gemblacensium (Paris, 1513) c. munkéja. Az en-
ciklopédiak koziil Laurentius Beyerlinck Magnum theatrum vitae
humanae (Koln, 1631) c. munkajara torténik hivatkozas. Mindkét
mi alapvet6 kézikonyvnek szamitott a XVII-XVIII. szazadban.
A torténeti-foldrajzi miivek felhasznaldsat a jezsuita Antonio
Foresti Mappa mondo istorico (Parma, 1690) c., tobb kiadast
megért, németre is leforditott munkaja tanisitja. Johann Jakob
Fugger 1555-ben késziilt, Spiegel der Ehren des hoechstloeblichen
Kayser- und Koeniglichen Erzhauses Oesterreich (Niirnberg, 1668)
cimi, Sigmund von Birken altal kib6vitett munkaja a Habsburg-
haz torténetét dolgozza fel.

Kiilon csoportot alkotnak a forrasanyagban a hagiografiai
miivek. Bonfini utan a legtobbet hivatkozott forras Laurentius
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Surius De probatis sanctorum historiis (Koln, 1570/75) c., hat
kotetben megjelent, szdmos kiadést és forditast megért 6sszedl-
litasa. A jezsuitak nagyszabast hagiografiai kiadvanysorozata,
az Acta Sanctorum (Antwerpen, 1643-1794) és Pedro de Riba-
deneira Flos sanctorum (Madrid, 1599-1601) c., tobb kiaddst és
forditast megért, kétkotetes szentéletrajz-gyijteménye ugyancsak
megtalalhat6 a hivatkozott forrasok k6zott. A mariol6giai irodal-
mat 6t jezsuita munka képviseli: Pietro Antonio Spinelli Maria
Deipara Thronus Dei (Napoly, 1613), Laurentius Chrysogonus
Mundus Marianus (Bécs, 1646), Wilhelm Gumppenberg Atlas
Marianus (Trient, 1655), Juan Eusebio Nieremberg Trophaea
Mariana (Antwerpen, 1658) és Michael Pexenfelder Hortus Ma-
rianus (Dillingen, 1682) c., egyarant toébb kiaddsban megjelent
miive. Egy-egy Maria-zarandokhely 4ll a kézéppontjdban Louis
Richedme Le pelerin de Lorete (Bordeaux, 1604) c., tobb nyelvre,
koztiik latinra is (Ko6ln, 1612) leforditott miivének és Thomas
Weiss Diva Virgo Cellensis (Bécs, 1637) c. mariacelli mirdkulumos-
konyvének.

A jezsuita moralteolégiai irodalmat Georg Stengel Opus de
Tudiciis Divinis (Ingolstadt, 1651), az aszketikat Nadasi Janos
Annua eremus divini amoris (Bécs, 1678) c. munkaja képviseli.
Csupén egyetlen mii tartozik a szoros értelemben vett szépiroda-
lom korébe, Paolo Giovio hires életrajzgyiijteménye a hadi eré-
nyekben jeles férfiakrél: Elogia virorum bellica virtute illustrium
veris imaginibus supposita (Firenze, 1551).

A dramaszovegekben és programokban idézett és azonositott,
Osszesen mintegy harmincot forrdas valtozatos képet mutat, s
jelzi a jezsuita drama szoros kapcsolatat mas miifajokkal. Ez a
forrasbazis titkrozi a jezsuita képzés sajatossagait, s joval széle-
sebb a magyarorszagi torténeti targyi dramak eddig azonositott
forrasanyaganal, bar néhany atfedés is megfigyelhetd. A szélesebb
forrasbazist részben a magyar targyu és a magyar vonatkozasi
darabok forrasainak egyiittes vizsgalata magyardazza. A histo-
riografiai irodalombdl figyelemre mélt6 a humanista torténetiras
és a kora tjkori, azon beliil jezsuita torténeti munkak nagyaranyua
idézése, tovabba tobb alapvets kézikonyv felhasznaldsa. A szoro-
sabb értelemben vett torténeti irodalom mellett nem elhanyagol-
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haté a hagiografiai, mariolégiai, teol6giai és aszketikus mivek
jelenléte sem. Ugyanakkor feltiinéen kevés a specidlisan magyar
torténeti targyud irodalom, ami jelzi, hogy a német jezsuitak je-
lent6s részben kézikonyvekbél, az eurdpai és a vilagtorténelem
feldolgozasaibdl, legendagytijteményekbdl és mas, kompilativ
médon késziillt munkakbdl, valamint a szomszédos Cseh- és Len-
gyelorszag torténetére vonatkozé miivekbdl szerezték ismeretei-
ket a magyar torténelemrdl.

Aforrdasoknak ez az attekintése mutatja azt is, hogy a darabok
jelentés mennyiségili ismeretanyagot kozvetitettek a magyar
torténelemrol. Ezeket az ismereteket tagabb, eurépai 6sszefiig-
gésekbe helyezték és egységben kezelték a legkiilonfélébb legendai
elemekkel, teol6giai elképzelésekkel és vallasi hagyomanyokkal.
Az természetesen nem vehet6 biztosra, hogy a szerzék olvastdk
is a feltiintetett forrasokat, az azonban megallapithat6, hogy nagy
szabadsaggal haszndltdk fel azokat. Tobbszor figyelmen kiviil
hagytédk a forrasok eredeti értelmezését, atfunkcionaltak az ese-
ményeket, mas adatokat kozoltek, kontaminaltak, s el6fordulnak
torténeti tévedések és szandékos cstsztatasok is.

Nemzeti sztereotipiak, jelképek és
a nemzetsors toposzai

A tovéabbiakban a torténeti események idérendjében haladva te-
kintjiitk at a darabok azon tartalmi és retorikai sajatossagait,
melyek felvildgositassal szolgalnak a Magyarorszagrél és a ma-
gyar torténelemrdl alkotott képre. Mint emlitettiik, az dllamala-
pitas el6tti id6szakra vonatkozéan csupan néhany, magyar vonat-
kozast is tartalmazé német darabot taladltunk. Tobbszor is feldol-
goztdk Trebellus torténetét, melyben a keresztény hitre tért
bolgar uralkod6 keményen megbiinteti a kereszténységet megta-
gad6 és a poganysagra visszatért fiat.?® Az 1698-as neuburgi

% V. SZAROTA, T11/2, 2257-2259.
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el6adas aktualitdsat a torokok visszaszoritdasanak tizenot éve
tart6 folyamata adta. Trebellust (705-719) a hun-magyar ere-
detmitosz nyoman nevezhették ,magyar és bolgar kiraly”-nak: a
Bonfini altal is megorokitett torténeti hagyomény szerint a bol-
garok el6szor a hunok szomszédsdgaban laktak, s Trebellus le-
gy6zte a magyarok mellett a hunok masik térzsének tartott
avarokat.*

A program szerint Magyarorszag a f6szereplé a darab harom
részét kovetd allegorikus koérusjelenetekben, mig magaban a
cselekményben két magyar szerepl6 1ép fel. Ezek a keresztény
Rackinus, ,,Dux Hungarici”, Trebellus bebortonzott keresztény
fianak segitdje, tandcsaddja, baratja és egyik kiszabadité6ja, vala-
mint Solymus, ,,Dux Hungarici Etnici”, aki foltehetéen Rackinus
hamis baratjanak szerepét jatszotta. Az els6é kérusban a szomoru
Hungaria a remeteségbe vonult Trebellushoz menekiil. Pogany
hésok és istenek, Hercules, Mars, Apollo és Diana iild6zik, akiket
amagyarok eddig tiszteltek. Hungariat angyal menti meg el6liik,
aki dtveszi az orszag kormanyzasat. A méasodik kérusban az igaz
barat hidba keresi tarsat a zavaros dllapotban 1év6 Magyarorsza-
gon. A harmadik kérusban a gorog egyhaz, melybdl el6szor jutott
az igaz hit Magyarorszagra, vigasztalja a magyar egyhéazat, és
megmutatja neki Julianus Apostata bukdasanak péld4jan, hogyan
biinteti meg Isten az igaz hittdl elszakadt kirdlyt. Az epilégus
kovetkeztetése szerint Trebellus poganyokon aratott gy6zelme
eredményezte Magyarorszdagon a keresztény hit felvételét. Maga-
ban a cselekményben a magyarok kisebb szerepet jatszanak a
németeknél, akiket Trebellus kereszténynek megmaradt fia hiv
segfitségiil pogany testvére ellen. A kérusok allegorizélasa azonban
teljes egészében Hungéaria alakjara épiil. Kiilon figyelmet érdemel
a harmadik kérus megjegyzése, mely szerint a kereszténység a
gorog egyhdz révén valt ismertté a pogany magyarok kozott.

A Szent [stvan-darabokra térve, az 6sszevetés tantisaga szerint
szamos rokon vonas mutathaté ki az azonos targyd magyar és
német darabok kozott, s a kirdly alakjat itt és ott is valtozatos
célok szolgalatdba allitottak. A német darabok f6 cselekményele-

40 Antonio BONFINI, Rerum Ungaricarum Decades, 1.1.330.
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mei lényegében megegyeznek a magyarorszagiakéval:*! Kupa,
Konrad csaszar, Gyula és a bolgarok legyézése; Istvan kirallya
valasztasa és megkoronazasa; hazassagkotése Gizellaval; Imre
elvesztése és a tronutédlas kérdése; sikertelen gyilkossagi kisér-
let Istvan ellen; a korona (az orszag) felajanlasa Marianak. Egye-
diil Vazul megvakittatdsa és eltizése nem talalhat6 meg a német
darabokban, el6fordul viszont az Imre herceg el6tt Sziiz Mariat
szidalmazé, Laszl6 nevi nemes nyelve kivagasanak a motivuma.
Ezek a cselekményelemek mutatjak a magyarorszagi Szent Istvan-
hagyoméany f6 vonulatanak német recepcidjat. Nincs kiilonbség
abban sem, hogy Istvan tobbszorosen 6sszetett alakja kiillonféle
szimbolikus jelentéseket fejez ki: 6 az uralkodéi erények egyetemes
tarhdza, a keresztény erények hordozdja és a katolikus hit véddje;
az elsGség, szentség és kivalasztottsdg képviseldje; korondzasa
minden tovabbi jovébeli korondzasnak az el6képe; személye az
igazi Maria-tisztelet megtestesitgje.

A darabok tovabbi kozos vonasa a mitol6giai példdzatok hasz-
nalata és a legitimaciés szandék jelenléte. Ezek az tn. legitima-
ci6s dramék parhuzamot allitanak fel Istvan és a jelenlegi ural-
kodoék kozott, s ezzel kifejezik a Habsburgok legitimaciés torek-
véseit. Mar utaltunk ra, hogy Istvan t6bbszor volt iinnepi, repre-
zentdaciés el6adasok targya Magyarorszdagon és a német nyelvte-
riileten. Az 1626-o0s bécsi ludus caesareus negyedik részének
elején példaul Fortitudo és Achilles dics6itik az osztrak uralko-
déhazat, s koszontik a frissen megkorondzott I11. Ferdindnd ma-
gyar kirdlyt. A német és a magyar jezsuitak egyarant tobbszor
figyelmen kiviil hagytdk a torténeti kronol6giat az életrajzi ese-
mények egybekomponalasaban. Gyakori a torténeti események
és a legendamotivumok keveredése, s parhuzamok figyelheték
meg az aktudlis torténeti, politikai helyzet és a cselekmény meg-
hatédrozé elemei k6zott. A cselekmény id6vel lesziikiil, a szerkezet
egyszerlisodik. Neumayr Szent Istvan-darabja 1750-es évektdl
érvényesiil6 magyarorszagi recepcidjanak német nyelvteriileten

4 V5. PINTER (16. jegyzet), 192-193. A nyelvkivagas motivumahoz, mely biin-
tetésként megtalalhaté 1. Istvan kiraly in. masodik torvénykonyvében, vo.
HELLER Bernat, A Csanddmonda f6 eleme, Ethnographia, 27(1916), 161-
168.
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megfelel a Regnum Marianum motivum felerésodése, kozponti
témava valdsa. Neumayr darabjaban megjelenik a magyarok né-
metgytiloletének motivuma: a magyarok inkdbb készek attérni a
keresztény hitre, mintsem a német csdszar uralkodjon folot-
tik#2

A kiillonbségek felé forditva a figyelmet, megallapithat6, hogy
mig a magyarorszagi Szent Istvan-darabokban ,,a szent uralkodé
alakja nem visel el semmiféle profanizalast vagy konnyedséget”,*?
a német daraboknak kedvelt eleme a kiraly alamizsnélkoddsa és
az ezt kovetd szakalltépés legendai eredetd motivuma. Ez a mo-
tivum bekeriilt a Szent Imre-darabok egy részébe is. Az 1627-es
kolni el6adas kozjatékaiban tobbek kozott ,leleményes tolvajok”
alkotnak él6képet, a negyedik részben pedig tolvaj magyarok
ellopjak a trak hercegek Istvannak szant ajandékait. Az ilyen és
ehhez hasonlé, plautuszi jellegli komikus jelenetek és alakok
beillesztése a bajor és osztrak jezsuita drama egyik sajatossaganak
tekinthetd. 4

Mig Gizella kiralyné a magyarorszagi Vazul-dramakban tobb-
szor intrikus, negativ figura, akire atruhdzédnak az Istvan ter-
hére rétt blinok,** a német Szent Istvan-darabokban Gizella nem
hangsilyos alak, a Szent Imre-darabokban pedig egyértelmiien
pozitiv szerepet jatszik. Az 1746-os eichstitti Szent Istvan-dra-
manak, melyet a program elején 4ll6 tartalmi 6sszefoglal6 szerint
a varos alapitdsdnak és a keresztény hit felvételének ezeréves
évforduldja tiszteletére adtak eld, fontos eleme a helyi térténeti
hagyomany bevondsa a cselekménybe. A darabot a plébaniatemp-
lomban, Szent Vilibald, az egyhazmegye patrénusanak ereklyéi
kozelében mutattdk be, aki megtalalta az Attila hunjai altal el-

“ ALSZEGHY, Magyar tdrgyi..., (11. jegyzet), 104.

43 PINTER (16. jegyzet), 195.

4 Fidel RADLE, Italienische Jesuitendramen auf bayerischen Biihnen des 16.
Jahrhunderts, = Acta Conventus Neo-Latini Bononiensi, ed. R. J. SCHOECK,
Binghamton-New York, 1985, 303-312, itt: 308; Jean-Marie VALENTIN,
Die Lustige Person im dramatischen Werk des J. B. Adolph S. J. und des
Maurus Lindemayr O. S. B., Austriaca 14 (1982), (Sonderheft , Aspekte des
Komischen im osterreichischen [Volks]-Theater, 18./20. Jahrhundert. Actes
du colloque de Nancy 20-21 novembre 1981), 20-47.

4 PINTER (16. jegyzet), 193.
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pusztitott korabbi templom maradvanyait. Az 6sszefoglalas par-
huzamot von Sziiz Maria 6srégi varosbeli tisztelete és Magyar-
orszag kirdlyngjévé tortént koronazasa kozott.

A nemzetsors toposzai koziil az 1627-es kolni Szent Istvan-
darab els6 részében megjelenik a fertilitas Pannoniae, amit Sziiz
Maria kiild el Magyarorszagra. Az 1664-es halli el6adés elsé ré-
szének kérusjelenetében Hungaria 6rvendezik a hit elémenetelén,
s Providentia megj6solja az orszag utolsé falakig torténé elpusz-
titasat az eretnekség és Mohamed 4ltal. Az 6todik rész kérusje-
lenetében a Hit biztatja a keresztény fejedelmeket a torok elleni
harcra. Az utolsé falakig lerombolt orszag képe a ruina Hungariae
toposzra utal. Az 1712-es feldkirchi darab mésodik részében a
Konrad csaszar ellen indul6 magyar hadvezérek megerdsitik
Istvannak tett eskiijiiket, mely szerint életiiket és vériiket adjak a
kiralyért és az orszagért (,,pro Rege et Regno sanguinem ac vitam
fundere”).

Sziliz Maria segitségiil hivasa, a korona és Magyarorszag fol-
ajanldsa Sziliz Marianak, azaz a Patrona Hungariae és a Regnum
Marianum a darabok egyik kezdettsl fogva kedvelt, valtozatos
forméban ismétlédé toposza. Neumayr Szent Istvan-darabja az
igazi Maria-tisztelet példajaként mutatja be a kiralyt, aki fia
halalat kovetSen ajanlja orszdgat Marianak. Maria neve itt Re-
gina, Vicaria és Domina Hungariae, Szent Istvané Vicarius
Mariae, s a pogany magyarok Magna Domina néven tisztelik és
fogadjak el Sziiz Mariat. Ez a drama nagymértékben 6sztonoz-
hette a Regnum Marianum toposz feler6s6dését a német Szent
Istvan-darabokban. Az 1745-6s konstanzi darab epilégusa a keri-
toposzra épiil: Pannéniat Istvan a poganysag pusztajabdl viragzo
kertté valtoztatta a Marianak tortént felajanlas révén (,,floruerit
hortus, quot in eo flores plantavit Stephanus, dum Regnum Pan-
noniae in hortum mutavit, et Virgini sacravit”), melyben Luther
rézsaja tovisek kozé vettetik, Kdlvin liliomai elvadulnak, Arius
és Mohamed pedig elnémulnak. Az 1746-os eichstétti énekes-zenés
darab Maria eichstétti kertjével allitja parhuzamba Magyaror-
szagot mint Maria orszagat. A Magyarorszag mint Maria kertje
motivum Ausztridra vonatkoztatva tinik fel az 1759-es freiburgi
el6adas masodik kérusanak végén.
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Felesége, Gizella révén Istvan fontos szerepet jatszik a I1. Hen-
rik csdszarrd valasztasanak torténetét feldolgoz6 német darabok-
ban. Ezekben a cselekmény menete nagy vonalakban koveti
Henrik legend4jat, illetéleg a torténeti eseményeket. A f6 mozza-
natok: Henrik Szent Volfgang sirjandl atélt latomésa, melyet
Henrik sajat kiiszobon 4116 halalanak elGjeleként értelmez; Istvan
és Gizella mennyegzdGje; Henrik vetélkedése Ekhard meisseni
Orgroéffal; az 6rgrof meggyilkolasa; Henrik csaszarra valasztasa.
Az 1722-es eichstatti darabban a program tanisaga szerint Ist-
vannak aktiv, a cselekményt tobbszor is elérevivé szerepe van,
maga a cselekmény a program cime szerint az isteni el6relatast
példazza. Az elsé felvonas II. jelenetében utalés torténik Istvan
és Gizella tervezett eskiivijére, annak el6késziileteire. AIV. jele-
netben Henrik Sziiz Mariarél beszél Istvannak. A masodik felvo-
nas III. jelenete jaték a jatékban: az Istvan kiséretében 16v6 urak
szinjatékot adnak el6 Henrik szérakoztatdsara arrél, hogyan
tervezik Magyarorszagon a balvanyok lerontdsat és Maria képé-
nek felallitasat. Ebben a jelenetben a pogany istenek leromboldsa
Magyarorszag késébbi keresztény hitre téritésének az el6képe.*®
A IV. jelenetben Istvan kiszabaditja Gizellat Ekhard fogsdgabdl.
A harmadik felvonds I. jelenetében olasz komédiasok opera el6-
addsara késziilnek Istvan és Gizella mennyegzdje alkalmabol.
A negyedik felvonas III. és IV. jelenetében Istvan felismeri az
alruhdban elrejt6zott Henriket és kéri, térjen vissza az udvarba.
Végiil az 6todik felvondas V. jelenetében Henrik a csaszari koro-
naval egyiitt megkapja Kunigundat, Istvan pedig a keresztény
hittel egyiitt Gizellat.

A német Szent Imre-darabok f6 motivumai Imre kiralyi szar-
mazdsa és neveltetése; dhitatos, szent élete és Maria-tisztelete;
szlizessége, amit a hazassagban is megtartott; a vilagi életre valé
csabitasok legy6zése; Imre korai haldla és lelkének mennybevi-
tele. A programok szerint ezeknek a daraboknak j6val szegényebb
a cselekménye a Szent Istvan-dramakénal, s mindegyikben a
szlizesség erénye mint legendai eredetli motivum all a k6zéppont-
ban. A szilikos cselekményt megproébaltak ellensilyozni tovabbi

16 SZAROTA, 1/2, 1732/a.
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motivumok bevonaséval, mint pl. Imre lelki vaddszata, illetSleg
lelkének megméretése; Istvan kirdly alamizsnalkodésa; Imre
kiralyi el6dei és kovetSi a sziizességben; Imrével kapcsolatos
csodak és latomasok. Lehetséges, hogy a vaddszat-motivum Imre
halalanak foltételezett okdra utal. Itt is megtalalhaték a mitol6-
giai parhuzamok, s az 1627-es konstanzi darab bévelkedik a ko-
mikus elemekben. Ilyen a beszél6 nevek alkalmazasa, melyek
koziil példaul az Imrét rosszra csabité udvaronc, Thrasonius neve
Terentius Funuchus c. vigjatékanak kérked6 katondgjara utal.
A vadasz Cuculus az elsé rész végén a kocsmadrossal egyiitt ne-
vetteté fabulat ad el6, majd a méasodik részben a ciganyokhoz
megy j6slast tanulni, maga is cigdny lesz, s ezzel a tudomanyaval
pénzt akar kicsalni a parasztoktél. A cigany kedvelt alak a ma-
gyarorszagi iskoladramakban, de egy torténeti targyd darabban
fellépése kiilonlegességnek szamit.

A nemzeti jelképek koziil az 1626-os dillingeni darab masodik
részében feltiinik az orszagalma mint Magyarorszag és a vilagi
élet jelképe. Ezt az Istenszeretet 0sszetori, majd a Sziizesség az
orszag cimerébdl a keresztet atnyijtja Imrének. A harmadik
részben a Sziizesség figyelmezteti az arvasdga miatt siré Magyar
Kiralysagot, ami a querela Hungariae toposz valtozata. Hungaria
géniuszok alakjaban megjelenik az 1707-es burghauseni darab
prolégusaban és epilégusaban is. A prolégusban Hungaria Maria
segitségét hivja Mohamed ellen, az epilégusban az & oltalmaba
ajanlja magat. A program bizonyos humorral dbrazolja Imre
megkisértéseinek torténetét, s az életében a né szerepét betoltd
Mariat emberi vondsokkal ruhdazza fel.

A harmadik Arpad-hdzi szentrél, Erzsébetrsl bemutatott da-
rabok koziil egyediil az 1575-6s fuldai el6adas szovege maradt
fenn. A darab cime magyar kiralylanynak, az argumentum a
magyarok fényességének és Pannoénia sziilottének mondja Erzsé-
betet. Az els6 harom felvonas, mely Erzsébet példaszeri szorgal-
mat és aszketikus valldsossaganak alakulasat mutatja be, a
magyar kiralyi udvarban jatszédik. Ezzel a szerzé médositja a
torténeti hagyomanyt, mivel a darabban Erzsébet feln6ttként
keriil Tiiringiaba, s igy elmarad a gyermek kiralylany dramatur-
giailag nehezen megoldhat6 hazassagkotése. Apja, I1. Andras (Rex
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Hungarus), az 1. felvonasban elpusztitja a hitetlen tAmadoékat, s
a keresztény hit példas véddjeként jelenik meg, ami vildgos utalas
az aktuadlis torok veszélyre. A darab tobbi része Erzsébet Tii-
ringidban jatsz6dé életét mutatja be, s felhasznal legendai erede-
tld motivumokat is. Amikor Erzsébet megozvegyiil, szé6ba hozzak,
hogy az 6zvegyek vissza szoktak menni hazajukba, ezt azonban
Erzsébet hatdarozottan elutasitja.

Mint emlitettiik, I. (Szent) Laszl6 kiralyrél nem irtak onallé
dramat a német jezsuitak. Mellékalakként azonban feltiinik pél-
daul a II. Boleszlav lengyel kiraly és Szaniszl6 krakkéi piispok
konfliktusat bemutaté darabokban.*” Az 1699-es jiilichi el6adés
programja szerint a cselekmény menete a kovetkezd: a kirdly
megoleti az ellene fordult piispokot, mire a papa kiatkozza Bo-
leszlavot, aki alengyel nemesség eldl fidval egyiitt Magyarorszag-
ra menekiil Laszl6 kirdlyhoz, végiil blintudattél kinozva megériil
és ongyilkos lesz. Mig Boleszlav egyértelmtien negativ figura,
Laszl6 semleges alak, aki csupan befogadja 6t udvaraba.

Az Arpéad-kori magyar torténelem uralkodéit és eseményeit
targyalé német jezsuita szinjatékok kozott kiilon csoportot alkot-
nak az I. Andrés és 1. Béla, illet6leg I11. Béla fiai, Imre és Andras
testvérharcat bemutaté darabok. Az 1751-1773 kozott eladott
dramak aktualitdsat az osztrak orokosodési habora (1741-1748)
és a hétéves hdbori (1756-1763) eseményei, valamint az ezekben
részt vevs ellenséges felek rokoni kapcsolatai adtak. A téma el-
terjedését 0sztonozhették az azonos targyu kordbbi és kortars
magyarorszagi darabok is. A programok alapjan meghatarozhat6
a kozponti gondolat: a testvérek kozti egyenetlenség, viszalykodas
(discordia) bemutatasa és elitélése. Az 1755-6s wiirzburgi el6adas
cselekményének f6 mozzanatai: Andras a gyermek Salamon ré-
szére akarja biztositani a trént testvére, Béla ellenében; Béla
szinleléssel megmenekiil az életveszélybdl és Mesco lengyel her-
ceggel szovetkezik Andras ellen; Béla megkegyelmez az ellene
lazad6knak, a poganysagra hajlékat pedig szamkivetésbe kiildi;
Bélat gy6ztesként és kirdlyként koszontik. Az 1771-es landshuti
el6adas cselekménye nagy vonalakban megegyezik ezzel, annyi

17 Vo. 38. jegyzet.
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kiilonbséggel, hogy itt Andras elmenekiil és megélik, s a kozjaték
a bibliai Salamon és Adonias testvérharcat idézi parhuzamként.
Az 1773-as regensburgi el6adds az argumentum és az azonos
témaju zenés kozjaték alapjan megegyezhetett a landshutival.

AII. Béla fiainak testvérharcat megjelenité harom darab, az
1751-es augsburgi, az 1756-os innsbrucki és az 1757-es dillingeni
lényegében azonosnak tekintheté egymadssal a programokban
kozolt argumentum, prologus, szereposztas, cselekményvezetés
és a két kozjaték alapjan. Az 1751-es és 1756-0s program csaknem
sz6 szerint megegyezik. A f6 cselekményelemek: Imre trénra-
keriilése; az orszagot két oldalrdl kiilsé ellenség fenyegeti; Andras
meg akarja szerezni testvére, Imre korondjat; Imre el6szor tiri,
majd leveri Andras lazadasat, végiil kegyelmet gyakorol. Bank
ban alakja mellékszerepl6ként tiinik fol a cselekményben. A pro-
logusban Mars és Furor Discordia altal felingerelve Pannénia
tréonjara tor, Mansuetudo azonban legy6zi 6ket. A kozjatékok a
bibliai J6zsef és testvérei torténetét allitjak parhuzamba a ma-
gyarorszagi eseményekkel. A harom program szoros 6sszefiiggé-
se egyben megerdésiti a dramatémaéak és szovegek kollégiumok
kozti kozvetitésérsl korabban mondottakat.

Az 1757-es dillingeni program valamivel bévebb, s kozli a
prologus és a két kozjaték szovegét. A nemzeti jelképek koziil az
argumentumban megjelenik Szent Istvan korondja, mint az ural-
kodéi legitimaci6 eszkoze. (Az egyik azonos témaji magyarorszagi
darabban a testvérek kozti béke biztositékaként tiinik fel a Szent
Korona.*¥) A prologus végi aria a Habsburg uralkodék legitima-
ci6janak szandékaval a hun-magyar rokonsag gondolatara utal,
s parhuzamot von Imre és a jelenlegi magyar uralkodék kozott.
Eszerint a magyar trénon nem mindig Attila csalard arnyékai
iillnek, hanem kegyes kiralyok, mint Imre, aki el6képe az auszt-
riai kirdlyoknak Pannénia trénjan. Ok sziintették meg a barbar-
sagot Pannénidban. A trén most Teréziaé és Ferencé, akik Imré-
hez hasonléan birjak a kegyesség (mansuetudo) erényét. Ugyan-
itt megjelenik a fertilitas toposz valtozata, mégpedig az Ausztria-
val Osszekapcsolt Pannéniara vonatkoztatva: ,Floresce jam

# VARGA-PINTER (4. jegyzet), 95.
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Pannonia / Et Laureis, et olea / Jungenda posthoc Austriae / In
Regum mansuetudine!”

A vegyes héazi kiralyok korat érint6 darabok kézos motivumai
a torok elleni kiizdelem és a magyar trén koriili, gyakran véres
események. I. (Nagy) Lajos, Luxemburgi Zsigmond és Matyas
kiraly gyakori szerepeltetését a torok ellen vivott harcaik, defensor
fidei-szerepiik mellett els6sorban az magyarazza, hogy egész
Eurépédban ismert, az eurépai torténelemre hatdssal 1é6vé uralko-
dok és nagyszabasi személyiségek voltak. Az 1. (Nagy) Lajos kiraly
1364-es torokon aratott gyézelmének 300. évforduléjan, 1664-ben
Augsburgban el6adott szinjatékban a cselekmény f6 elemei a
kovetkezdk: Murad szultan fegyverkezése; Lajos kirdly sereget
gyijt és haditanacsot tart; a talerstdl félve Lajos Sziliz Maridhoz
fordul segitségért; a kirdly dlma; a gy6ztes csata utan a kiraly
halat ad és templomot épittet Mariacellben. Felttinik Szent Istvan
orszagfelajanlasdnak motivuma, s hogy Maria a magyarok 4rné-
je. Az ot felvonas cime egy-egy allegorizal6 kép: az eldrult, a
megfélemliteit, a megesalt, a kétségbeesett és a gybzedelmes Ma-
gyarorszagra utal. A darab végén, a prémiumosztas el6tt megje-
lenik a propugnaculum Christianitatis toposz valtozata: a zsdk-
manyolt fegyvereket Lajos kiraly halabdl felajanlja Marianak, és
fogadalmat tesz a mariacelli templom kibévitésére, amely a ke-
reszténység legy6zhetetlen, szilard vara (,,ein uniiberwindliches
festes Schloss der Christenheit”) legyen minden id6kben Magyar-
orszag és Ausztria szamara. A védébastya toposzt itt tehat nem
Magyarorszagra, hanem a mariacelli zardndokhelyre alkalmaz-
tak, ami el6re jelzi a toposz XVII. szdzad végi attevidését Auszt-
riara és a Habsburg uralkodékra.*®

Luxemburgi Zsigmond a hése az 1759-ben Mindelheimben és
az 1768-ban Eichstittben el6adott darabnak. A két program ta-
nisaga szerint az utébbi el6adds az el6bbi nyoman, annak isme-
retében sziiletett, s csupan kisebb eltérések talalhaték. A cselek-
mény f6 elemei: Zsigmond bebortonzése a siklési varba; a magyar

4 BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a 17. szdzadi magyaer irodelomban =
Nemezet, identitds, irodalom: A nemzetfogalom vdltozatai és a kb20sségi iden-
tifikdcio kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban, szerk. BENYEI
Péter—GONCZY Monika, Debrecen, 2005, 13-33, itt: 29.
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kiralynd, Nagy Lajos 6zvegyének megolése és lanyanak eliizése;
Karoly Laszl6 napolyi kiraly, azaz ,,Kis” Karoly trénra juttatasa;
Zsigmond kiszabaduldsa és hatalmanak helyreallitasa; Karoly
Laszl6 eltizése; Zsigmond méasodik hdzassdgkotése és Ausztriai
Albert adoptalasa. A két kérusjelenet David és Absalém torténe-
tét idézi fel bibliai parhuzamként.

Mellékalakként tiinik fel Zsigmond a Magyarorszagra jott
francia grof Baqueville torok fogsagba esésének és csodalatos
kiszabadulasanak torténetét feldolgoz6 darabokban. Az 1688-as
augsburgi program cimlapja szerint a torténet a torok altal meg-
szallt Magyarorszag Ausztria altali felszabaditdsanak parhuzama.
A téma 1694-es és 1721-es, részben eltérd feldolgozasainak cime
nem utal erre a parhuzamra, s a csalddi drdama iranyéba tolja el
az értelmezést. 1688-ban, Buda felszabaditdasa utdan két évvel a
darab egyértelmiien politikai vonatkozast hordozott. Az augsburgi
program tobb ellentmondast és torténetietlen cstsztatast tartal-
maz. [gy példdul Luxemburgi Zsigmond és Bajazet szultdn idejé-
re teszi, forrasai alapjan azonban 1386-ra helyezi az eseményeket.
Elida Maria Szarota kommentarjaban Bécs 1683-as felmentésével
hozta 6sszefiiggésbe a darabot,® 1688-ban azonban mar nem Bécs,
hanem Buda felszabaditasa volt aktudlis, s a cim egyértelmiien
Magyarorszag felszabaditasdval allitja parhuzamba az esetet.
A cimlapon emlitett Achmed, akinek szolgasdgabdl Magyarorszag
megszabadult, nem konkrét személyt takar, hanem szimbolikusan
utal a torokre.

A cselekmény f6 mozzanatai a kévetkez6k: Baqueville Magyar-
orszagra jon harcolni a torok ellen; a térokok elfogjak; Luxem-
burgi Zsigmond seregei legy6zik Bajazetet; hétévi fogsdg utan
Baqueville Szent Julidn révén csodalatos médon kiszabadul a
fogsaghbdél és hazatér csaladjahoz. Allegorikus médon Magyar-
orszag tobbszor is feltlinik a darabban. A masodik felvonas végén,
a IX. jelenet utani kérusban, a torokkel vivandé csata el6tt kato-
nak holttestei folott jatszo6 holdfény utal Hungaria elképzelt torok

80 SZAROTA, 1/2, 1705-1707. A népszeri vandorelbeszélés megvan példaul
Georg Stengelnél, Bonfininél, Louis Richedme-nal és Taxonyi Janosnal, vo.
TAXONYI Janos, Az emberek erkoltseinek és az Isten igazsaganak tiikorei, 11,
Gyo6r, 1743, 1. rész, Negyedik torténet.
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fogsdgara, majd a megsebesiilt Magyarorszagot Ausztria kivezeti
a csatabdl (,,Hungaria vulnerata per Austriam ex acie subducitur”).
A harmadik felvonas I'V. jelenetében megjésoljak a Torok Biroda-
lom bukasat Ausztria révén, s Magyarorszagot elhivjak a sirbél
(,,Hungaria e tumulo vocatur”). A VI. jelenetben Najadok és oszt-
rak ifjak orvendeznek a boldog Magyarorszagnak. Az ezt koveto
kérusban Ausztria halabél oszlopot emel Sziiz Marianak, melyhez
Magyarorszag egy dunai kagyl6bél késziilt gemmat ajanl fel a
Magyarorszag cimerébdl szarmazo kereszttel, ,,In hoc signo vinces”
felirattal. Az epilégus az Ausztria altal megszabaditott Magyar-
orszag triumfusaval kezdédik, amit Hungaria felajanl Marianak,
az orszag segitdjének. A segité Maria képét rahelyezik a hold 4ltal
hizott diadalkocsira, végiil Ausztria és Magyarorszag kozosen
dics6iti Mariat a gy6zelemért.

Zsigmond alakja teljesen hattérben marad a cselekményben,
s a grof csodalatos megszabaduldsa egy szent révén Magyarorszag
Ausztria altal tortént felszabaditdsanak lesz az el6képe. A darab
jol mutatja, hogy a t6rok haborikkal kapesolatos jezsuita dramak
szerzoinek tobbsége a torténeti tényektdl eltéréen Lipt csaszart
tekintette a torok elleni felszabadité hdbortk vezet6 személyisé-
gének, és Ausztriat tartotta Magyarorszag és Eurépa megmen-
t6jének.®

Az V. (Utésziilott) Laszlorol 1699-ben Regensburgban bemu-
tatott darabban feltinik Hunyadi Janos alakja, fia, Hunyadi
Laszl6 révén, s ,Nagy” Hunyadiként, vildgrasz6lé hésként és a
torokok veszedelmeként emlegetik. A program szerint V. Laszl6
eljegyzését és korai haldlat, Hunyadi Laszl6 és Matyas fogsagat,
Cillei Ulrik megolését és Hunyadi Laszl6 lefejezését adtdk els. Az
1687-es augsburgi Matyas-darabban Matyas Hunyadi Janostél
val6 sziiletését, bebortonzését, kiszabadulasat és kirallya valasz-
tasat allitottak a kozéppontba. A prolégus szerint Mars Turcicus
menekiil Bellona Christiana el6l. Az utébbit Hunyadi Jénos és
Matyés testesiti meg, akik I. Lip6t csdszar és fia, 1. Jézsef el6ké-
pei. Az els6 felvondsban fellép a I1. Mohamed szultdnon gy6ztes
Hunyadi Janos, akit halala utan két fia sirat, a halott Hunyadi

5 STAUD (15. jegyzet), 190.
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pedig elkoszon fiaitél. Hunyadi Janost Magyarorszag és az egész
keresztény vilag hésének nevezi a program, a gyermek Hunyadi
Laszlét és Matyast pedig apjukhoz egészen hasonlénak mondja:
reménység szerint 6k lesznek Magyarorszag védébastyai, melye-
ken a torok betori a fejét (,,schopfte man die Hoffnung das Konig-
reich Ungern wurde mitler Zeit an ihnen haben zwo veste Vor-
Mauren an welchen der Tiirckische Ubermuth den Kopf gar
zerstossen oder wenigstens in seinen Anschldgen wurde zuruck
gehalten werden”). A propugnaculum toposzt itt tehat nem az
orszagra, hanem személyekre alkalmaztiak. A program egyben j6
példa arra, hogy a torok targyu és torok vonatkozasi darabok
egy részében Szent Istvan, Nagy Lajos, Hunyadi Janos és Matyas
el6képiil szolgaltak a Habsburg uralkod6knak a poganysag legy6-
zésében, s a magyar uralkod6k és hadvezérek szerepeltetése

Ugyanezt a témat dolgozta fel az 1689-es hildesheimi el6adés
a két Hunyadi fiturdl és az 1697-es miincheni Hunyadi LAasz16-
drama. Az 1689-es hildesheimi program szerint a mitolégiai
utaldsokkal és komikus jelenetekkel atszétt darabban a magyar
trénért foly6 kiizdelem 4ll a kézéppontban. A masodik rész szim-
bolikus elgjatékaban az elizott V. (Utésziilott) Laszl6 tréonra-
keriilésének parhuzamaként Najadok kihaldsszdk a Dunébdl a
magyar kiralyi jogart, és Laszl6 haldjaba (izik az orszagot. A Ma-
tyas fogsdgat és kirallya valasztdsanak torténetét bemutatéd
1702-es miincheni darab kiillonlegessége, hogy a masodik felvonast
kovets Chorus Intercalaris Krisztus halalaval allitja parhuzam-
ba Hunyadi Laszl6 erészakos haldlat. Nagy Jilia megfigyelése
szerint ezzel atértékelddik az addigi torténés: V. Laszlé Pilatussal,
Cillei Ulrik Jadassal keriil parhuzamba.®? Matyas kirally4 véalasz-
tdasa a harmadik felvondsban lényegében a jutalom elnyerése a
vitézségért, batorsagért és az Istenbe vetett hitért. Matyas mint-
egy atveszi batyja szerepét; hatalomra jutdsa Krisztus égi uralmat
példazza.

Az 1706-ban Regensburgban és az 1710-ben Eichstéttben be-
mutatott két Cillei-darab kozeli kapcsolatban 4ll egymassal: az

2 NAGY (17. jegyzet).
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ut6bbi a programok szerint az el6bbinek kissé médositott valto-
zata, s kozos forrasra, Kolezawa emlitett draméjara vezethet6k
vissza. A cselekmény politikai hatterét, a Hunyadi és a Cillei
csalad vetélkedését az argumentumban kozolt Bonfini-idézet
vilagitja meg. A darabban Cillei Ulrik nemcsak rossz politikus,
mint az 1706-os program cime allitja, hanem egyértelmtien ne-
gativ figura ravaszsaga, gyilolete, irigysége, gbgje és hatalomva-
gya miatt. A darab révid cselekménye: Cillei bevadolja a Hunyadi
fidkat Laszl6 kiralyndl, majd megolésiiket tervezi; a Hunyadi-
parti magyarok felfedik a tervet és végeznek Cilleivel. Hunyadi
Janos jelzdje a tartalom 6sszefoglalasaban ,,a torokok veszedelme”
(,,Schrecken der Tiircken”). A programok szerint a darabban nem
esett sz6 a bemutatott események tragikus folytatdsarél, Hunya-
di Laszl6 halalra itélésérdl és kivégzésérsl Cillei gyilkosaként.

Az 1719-es landshuti Matyas-darab ismét Matyas fogsagra
vetését, kiszabaduldsat és kirallya valasztasat mutatja be, részben
hasonl6 médon, mint a mar emlitett 1687-es augsburgi el6adas.
A bibliai parhuzam itt ismét Jézsef és testvéreinek torténete. Az
események szinhelye Praga, s Gj motivum Kapisztran Janos Szi-
lagyi Mihalynak adott jéslata, mely masodik Nagy Sdandornak,
Mohamed ellen az orszag védGjének és eljovendd kiralynak nevezte
Matyast. Ugyanez a jéslat megtaldlhat6 a Hunyadi testvérpar
torténetét bemutaté 1728-as ingolstadti darabban. Ez Budan jat-
szédik, s itt Atalja és J64as torténete a bibliai parhuzam. A prog-
ramok tantsaga szerint ezt az ingolstadti darabot ismételhette
meg az 1732-es dillingeni eléadas.

A XVI-XVII. szazad torténelmi figurait és eseményeit bemu-
taté darabok koziil kettét emeliink ki. A Buda felszabaditasat
kovetd évben, 1687-ben Landsbergben bemutatott darab kézpon-
ti alakja Lodovico Gritti, akinek sorsa az argumentum szerint a
szerencse szomoru jatékat példdzza. A darab elsé részében a
szultan kovetségbe kiildi Grittit Magyarorszagra, hogy tajékoz-
tassa az orszag helyzetérél. Szapolyai Janos udvardban a magyar
féurak egy része ellenségesen fogadja. A masodik részben fellép
Cibak Imre varadi piispok, aki nem bizik Grittiben. Targyalédsa-
ik nem vezetnek eredményre. Gritti a torokokkel egyiitt ratamad
Cibakra és megoéleti. A harmadik részben a menekiilé Grittit a
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magyarok elfogjak, kezét levagjak és lefejezik. Gritti egyértelmi-
en negativ figura: haldla megérdemelt biintetése a torokok felé
tett szolgalatainak. Mint a programot kommentalé Elida Maria
Szarota megfigyelte, a darabban hangsilyos gondolat az orszag
szabadsdganak megvédése és a magyarok melletti 4llasfoglalas
a torokokkel szemben.?? A szerz6 (choragus) tobbnyire pontosan
kovette frott forrasait, ismerte az orszag egykori helyzetét, poli-
tikai torekvéseit, s tisztdban volt az dbrazolt konfliktus aktuali-
tasaval.

Az 1746-os freiburgi eléadas témaja Esterhdzy Mikl6s nador
életének egyetlen epizéddja, mely a cimlap szerint az igazsag sze-
retetét példazza. Csalddja torténetének megirdsa kézben Ester-
hazy felismeri, hogy az altala birtokolt Regéc vara a hozza tarto-
z6 javakkal egyiitt az Agalkus, azaz Alaghy csalad utolsé sarjanak,
Ferencnek a tulajdona. Vissza akarja adni a javakat jogos tulaj-
donosanak. Esterhazy Istvan és Faustinus, a nador tandcsosa
azonban rejtett csalast feltételezve felkeltik a nador gyantjat.
Kiil6nbo6z6 bonyodalmak utan végiil megtorténik a javak vissza-
szolgaltatdsa.®* A két bibliai targyt kérusjelenet téméja Ahdb
kiraly isteni biintetése Nabét sz616jének erészakos eltulajdonita-
sa miatt. A darab jelzi, hogy a XVIII. szdzad kozepén egy neves
magyar f6iri csalad életének nem til jelentSs epizédja is drama-
témava valhatott, ha alkalmasnak tartottdak egy adott elképzelés
igazoldsara. A program nem emliti a kort, melyben a cselekmény
jatszédik, s a szerepl6k nemzeti hovatartozasanak sincs kiilono-
sebb jelentésége. A tény, hogy a szerzé (choragus) Nadasi Janos
Annua eremus c. miivének néhany soros emlitésébdl négyfelvo-
nasos darabot tudott szerkeszteni szdamos fiktiv szereplével,
koztiik az intrikus alakjaval, csdbitdsi jelenettel, tancbetéttel és
két kérussal, alahtizza a miifaj alapvetéen fikcionadlis jellegét.
Magyarorszagon két Esterhazy-darabrél tudunk, ezek azonban
mas témat dolgoznak fel,5® s német nyelvteriiletrél sem ismert a

8 SZAROTA, I11/2, 2143-2145.

5 A torténeti kutatéas szerint Regéc 1560-ban lett az Alaghy csalad birtoka.
Esterhazy Miklos 1635-ben szerezte meg, akit6l 1644-ben 1. Rakéczi Gyorgy
ostrommal vetie el. hitp:/hu.wikipedia.org.

% VARGA-PINTER . jegyzet), 155-156.
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regéci var visszaaddasanak motivumara épiilé tovabbi el6adas. Az
1746-0s freiburgi drama tehat egyedinek tekinthetd.

Osszegzés

Az Gn. hasznalati irodalom egyik fontos miifaja, az iskolai szin-
jaték figyelemre mélté szerepet toltott be a kora djkori nemzeti
onértelmezések és a mas nemzetek torténelmérdl kialakitott
képek formalasaban. A német jezsuitdk magyar torténeti targyua
dramatermése alapvet6en felekezeti és rendi meghatarozottsagi,
kiilonboz6 mélységli és részletességi, esetlegesen megdrzott,
Osszetett forrdsanyagban maradt rank, amit csupan egyetlen
szempontbdl, a torténeti Magyarorszag-képek retorikai megha-
tarozottsaga feldl vizsgaltunk. A retorikai, targytorténeti és
imagol6giai megkozelités tanisdga szerint ezt a forrdsanyagot
tobbé nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Magyarorszag kiilfoldi
képét alakit6 irodalmi forrdasok kozott, s a vizsgdlat hozzdjarult
ajezsuita szinhaz nemzetkozi kapcsolathdlézatanak feltarasahoz.
A tovabbiakban fokozott mértékben tekintetbe veendé a német,
az ausztriai és a magyarorszagi jezsuita kollégiumokban egyarant
megfordult tanarok szerepe a témak és a programok kozvetitésé-
ben. A kiilonb6z6 esztétikai szinvonalon 4ll6 szinjatékok sajatosan
német, azon beliil katolikus és jezsuita horizontbdl szemlélt, he-
lyenként rendkiviil elnagyolt, maskor meglepéen részletes jellem-
zését adjak a magyar torténelemnek. A témarendben, a felhasznalt
forrasanyagban és a feldolgozas médjaban egyarant szdmos szig-
nifikans kiilonbséget talaltunk a magyarorszagi anyaghoz viszo-
nyitva. A torténeti tények mellett szamos fiktiv szereplét és cse-
lekményrészletet, mitikus és legendai eredetii elemet, jelképes
értelmezést, szimbolikus identitdsképz6 motivumot és a nemzeti
onértelmezést érintd retorikai toposzt vonultatnak fel a dramak-
ban, s el6fordul a magyar torténelmi események 6sszekapcsolasa
a helyi torténeti hagyomanyokkal. A magyar vonatkozasi dara-
bokban t6bbszor a chorus jelzi a darab cselekményével parhuza-
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mos magyar eseményt, maskor a prolégus vilagit rd a targy
magyar 6sszefiiggéseire.5¢ El6fordul az is, hogy magéban a prog-
ramban nincs semmiféle magyar vonatkozas, s csupan az el6adas
idépontja utal a kapcsolatra az aktudlis magyarorszagi torténeti
eseménnyel.

A vizsgéalat tantsitja, hogy a jezsuita szinjatszéason beliil szamos
kiilonbo6z6 torekvés élt egymas mellett ugyanabban az idében, s a
jelenségegyiittes uniformizalasa torténetietlen és megengedhetet-
len. Egy téma megjelenése vagy maga a fennmaradt program nem
feltétleniil arulja el, hogy az adott targy milyen jelentéssel kapcso-
l6dott 6ssze.’” Azok a felfogasbeli valtozasok, amelyek Magyaror-
szagon csak az 1740-es évektdl érvényesiiltek, Eurépa nyugati
felében, azon beliil a német nyelvteriileten mar a XVII. szdzad
végén érzékelhet6k.® Az egyik fontos véaltozas, hogy jelentGsen
megn6tt az érdeklédés a torténelmi témak irant, s a dramakban
el6térbe 1épett a valasztas el6tt 4116, maganyos, tragikus hés alak-
ja. Ezzel egy id6ben megn6tt a vilagi torténeti targyak szerepe, a
teljes életrajz bemutatasa lesziikiilt egy-egy életrajzi mozzanatra
vagy pontosan koriilhatarolt eseménysorra, s fontossa valt a h6sok
jellemzése és a lelki folyamatok bemutatasa.

A német jezsuita darabok jelentés mennyiségti torténelmi is-
meretet kozvetitettek Magyarorszagrél. Ez megfelel annak a
ténynek, hogy a XVI-XVII. szdzadi torténetiras Eurépa fontos
orszagai kozott tartotta szamon Magyarorszagot, s szamos kii-
16nb6z6 miifaj szolgalta a magyar torténelem régebbi és kortars
eseményeinek kiilfoldi megismertetését. Torténelemfelfogasuk-
nak megfeleléen a jezsuitak rendszerint kiilonféle didaktikus,
erkolesi, vallasi és politikai célok szolgélataba allitottdk a torté-
nelmet:*® a dramak kozos feladata a keresztény hit és erények

% Vo. ALSZEGHY, Magyar targyi..., (11. jegyzet), 100-101.

% WIMMER (3. jegyzet), 606, 669-670.

% VARGA-PINTER . jegyzet), 214, 217.

% STAUD (15. jegyzet), 182; vo. pl. Elida Maria SZAROTA, Geschichte, Politik
und Gesellschaft im Drama des 17. Jahrhunderts, Bern—Minchen, 1976,
,Geschichte im Jesuitendrama” c. fejezet; ud, Boleslaus der Kiihne und der
HI. Stanislaus auf den Biihnen des 17. Jahrhunderts, Daphnis 8(1979), 3/4,
(Sonderheft ,,Gegenreformation und Literatur, hrsg. v. Jean-Marie VALEN-
TIN), 271-298; Fidel RADLE, Der heilige Ulrich auf dem Jesuitentheater: mit
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el6nyeinek, a blinok negativ hatdsainak bemutatasa, kiilonféle
egyetemes eszmék és teoldgiai tételek igazoldsa, a nemzeti és
felekezeti identitdastudat erésitése, formalasa.

A magyar torténeti targya daraboknak német nyelvteriileten
specialis feladatuk is volt: tamogattdak a Habsburg politikai érde-
keket, s fontos szerepet jatszottak a Habsburg uralkodék magyar-
és legendai alapokra épiil6 kiilféldi Magyarorszag-kép kialakita-
sahoz és igazoltak a torok elleni nemzetkozi 6sszefogas sziiksé-
gességét. Ezen tilmenden elGsegitették a torok megszallas alél
gok kozé, s tobb esetben lehetdséget adtak a helyi torténeti ha-
gyomanyok felelevenitésére és ébrentartasara. Ellentétben tehat
a bevezetében idézett feltételezéssel, egy adott torténeti téma
korantsem mindig ugyanazt a jelentést hordozta Magyarorszagon
és kulfoldon. A magyar torténelmi targy az 4j kérnyezetben nem
vesziti el funkciéjat, hanem a magyarorszagitol részben eltérd, 1j
feladatok betoltésére alkalmazzak.

A darabokbdél valtozatos kép rajzolédik ki a magyar torténe-
lemrdl, s ez a kép az eurédpai politikai mozgasoknak és érdekeknek,
illetSleg Magyarorszag torténeti és politikai helyzetének megfe-
lel6en folyamatosan médosul. A kép hianyai, fehér foltjai legalabb
annyira tanulsdgosak, mint kitoltott részletei. Ebben a képben
Osszességében tobb a pozitiv, mint a negativ elem, a magyarok
némely negativ jellemvonasat azonban tobbszor birdljak. Nincs
nyoma ellenségességnek az orszaggal, a magyarokkal szemben.
Nem talaltuk nyomét el6itéleteknek, s a korabeli nemzetkarak-
terol6gidk jellegzetes ,,magyar” tulajdonsagai sem jelennek meg
a forrasokban. A jelenség f6 oka a miifaj elsédleges pedagégiai
célkitlizése, alapvetben funkcionalis jellege és iskolai hasznaélata,
ami sok mindent eleve kizar a szinpadi feldolgozas lehet6ségei
koziil. A szerz6k nagy tavolsaghbol szemlélik, és egységes egészként

ausgewdhlten Partien des Dillinger Ulrich-Dramas vom Jahre 1611 = Bischof
Ulrich von Augsburg, Hg. Manfred WEITLAUFF, Weissenhorn, 1993, 697-
749; Franz BITTNER, Kaiser Heinrich I1. im Jesuitentheater des siiddeutschen
Raumes = Bericht des Historischen Vereins Bamberg fiir die Pflege der
Geschichte des ehemaligen Fiirstbistums, Bamberg, 2001, 241-270.
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kezelik Magyarorszagot. Nem sz6lnak az orszdg harom részre
osztottsagarol, s csak elvétve emlitik meg az Erdélyi Fejedelem-
séget. Nem vesznek tudomast a tarsadalom rendi tagozédasardl,
etnikai rétegz6désérdl, felekezeti megosztottsdgardl és nyelvi
sokféleségérdl sem. Bar rendszerint Hungéariarél vagy Pannénia-
rél beszélnek, a forrasanyagbol nem rajzolédik ki atfogé kép az
egész orszagrol, annak torténelmérdl. Az egyes torténelmi esemé-
nyek és azok szerepl6i allnak a kozéppontban, amelyek és akik
csak kivételesen reprezentaljak az orszag egész torténelmét.

A torténelem tanulsagos példazatként val6 aktualizdlasanak,
instrumentalizaldsanak és funkcionalizdlasanak fontos eszkoze
a torténeti témak tobbszoros retorikai bedgyazottsaga. A retori-
kai meghatarozottsag egyarant érvényesiilt az abrazolt személyek
és események kivalasztasaban, a keretszévegekben, a cselekmény-
ben, a szereposztasban, az allegorikus kézjatékokban, a bibliai és
mitolégiai parhuzamokban, s megjelent a rejtett torténeti és po-
litikai utalasok, a toposzok, jelképek és forrashivatkozasok szint-
jén. A magyar torténelmi onértelmezés szamos eleme megtaldl-
haté a forrdsanyagban, részben kozvetleniil, részben kozvetett
forméban. Ugyanakkor néhdny olyan eseményt is feldolgoztak a
német jezsuitak, amelyek nem tartoznak feltétleniil a magyar
torténelmi emlékezet korébe. A magyar torténelem itt kirajzol6-
dé képe erdsen szelektiv, gyakran torzit a torténeti hiiség rova-
sdra, s ez a torzitas tobb esetben szandékossag kovetkezménye.

A torténeti targyak feldolgozasanak moédjat alapvetéen meg-
hatdroztéak a fikciés miifaj kovetelményei, a jezsuita dramaturgia
id6vel valtozé szabdlyai, a retorikaoktatas és a nevelés igénye, a
felhasznalt forrasok, valamint az alkalmazkodas a jérészt nemes
ifjakbdl 4116 didkok neméhez és életkorahoz. Fontos szempont volt
az egyensulyra torekvés a torténeti targy, a mitolégiai, bibliai
allegorizalas, a szimbolikus latvanyelemek és a komikus, széra-
koztat6 mozzanatok kozott. A német jezsuitak részletesen kidol-
gozott topikdval abrazoltdk a magyar torténelem kiemelked6
alakjait, eseményeit és jelképeit. A legfontosabb nemzeti jelképek
mint latvanyelemek kivétel nélkiil feltiinnek a forrdsanyagban.
A nemzeti 6nértelmezés kozépkori és humanista eredeti toposzai
mellett a XVI-XVII. szazadban kialakult Gj nemzeti sztereotipi-
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ak és toposzok tobbsége is megjelenik. Koziiliik a legismertebb,
legéltaldanosabb érvényi és leginkdbb varidlhaté formakat hasz-
naltak a leggyakrabban.

A toposzok egyarant megjelennek konkrét torténeti esemé-
nyekkel 0sszefiiggésben és allegorikus forméban, de egyetlen
toposz sem valt egy egész darabot meghatérozé tényezévé. A nem-
zetsors toposzainak egy része sajatos atértelmezésen ment at, s
1j valtozatok, atvitelek és kombinaciék jottek létre. Tidlstlyban
van a nemzeti sztereotipiak, jelképek és toposzok felekezeti igény-
bevétele, katolikus értelmezése, mig a kdlvinista térténelemszem-
léletben gyokerezé specidlis toposzok hidnyoznak, kifejezetten
protestansellenes megjegyzés pedig csak ritkdan fordul elé. Csak
elvétve talalhat6 utalds a német—-magyar ellentétre, a magyarok
Habsburg-ellenességére és németekkel szembeni énvédelmi t6-
rekvéseire. A magyar viszonyokat jellemzd, topikusan ismétlédas,
legfontosabb sajatossdag a nemzeti megosztottsag, a viszalykodas,
a testvérharc, az egység hianya.
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HISTORIA - ORATIO - EXEGESIS:
A XVIIL SZAZADI BONFINI- ES
ISTVANFFY-RECEPCIO TORTENETEHEZ

Az elmilt évtizedekben megélénkiilt kritika- és mifajtorténeti
kutatdsok rairdnyitottak a figyelmet a XVIII. szazad els6 kéthar-
madénak kell6képpen fel nem tart jelenségeire, ezen beliil a ko-
réabban az emlités szintjén vagy gy sem targyalt egyhazi szerzék
életmiivére.! Az Gjabban megvizsgalt szerzék és miivek jelent6s
része a mértékadé irodalomtorténeti bibliografiabdl is hidnyzik.?
A vizsgéalatok jelzik, nem tekinthet6 véletlennek, hogy e szerzék
kimaradtak a hagyomanyos irodalomtorténeti kutatdsok 1at6ko-
rébdl.? A jelenség f6 okat abban latjuk, hogy az ellenreformaécié

B igy példaul lasd BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszigon a
XVI-XVIII. szézadban, Bp., Akadémiai Kiado, 1971; TARNAI Andor, Tudo-
madny- és kritikatoriéneti kutatdsok az Irodalomtudomadnyi Intézetben, Magyar
Tudoméany, 16(1971), 580-583; A magyar kritike évszdzadai: Rendszerek a
kezdetektsl a romantikdig, irta és osszeallitotta TARNAI Andor, CSETRI
Lajos, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1981 (A Magyar Kritika Evszazadai, 1);
TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Az egyhdzi irodalom mifajai o XVII-XVIII.
szdzadban: Tanulmdnyok, Bp., Argumentum Kiadé, 2002 (Irodalomtorténe-
ti Fiizetek, 151); Retorikak a barokk korbél, val., szerk., zarétanulmany
BITSKEY Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja,
2003; Historia litteraria ¢ XVIII. szdzadban, szerk. CSORSZ Rumen Istvan,
HEGEDUS Béla, TUSKES Gabor, Bp., Universitas Kiadé, 2006 (Irodalom-
tudomany és Kritika: Tanulmanyok).

Hiaba keressiik példaul Csete Istvan, Deményi Laszl6 vagy Orosz Ferenc
nevét a STOLL Béla, VARGA Imre és V. KOVACS Sandor szerkesztette kézi-
konyvben: A magyar irodalomiorténet bibliogrdfidje 1772-ig, Bp., Akadémiai
Kiadé, 1972.

L. a kovetkezs fejezeteket a kotetben: Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti
munkdka XVIII. szdzad elsé felébsl (Csete Istvan és Gyalogi Janos); Deményi
Ldszlé retorikai segédletei (1734-1754); A magyarorszdgi neolatin irodalom
kutatésa a XVIII. szdzadban (A neolatin filolégia és a nemzeti irodalomtérté-

)
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Habsburg-hazhoz fiiz6d6 kapcsolata és mas megfontolasok miatt
sokaig ideolégiai vagy politikai fenntartdsok akadalyoztdk a
katolikus egyhazi irodalom vizsgalatat, ugyantigy, mint példaul
a német nyelvteriileten.* Az ide tartozé szerzék nem illeszkedtek
a meghatarozott tendencidk mentén kijelolt szerzék korébe és az
uralkodé irodalomtorténeti koncepcidékba; miiveik elemzése mé-
dosftotta volna a korszak hagyomanyos képét, és mas irdnyba
terelte volna a XVIII. szdzadi irodalmi folyamatok kutatasat.

A feldolgozatlan szerzdk kozé tartozik Orosz Ferenc palos
szerzetes, a katolikus aszketikus irodalom, a torténetirds és a
torténelem-kozvetités jelentss egyénisége. Latin és magyar nyelvi
életmiive teljes egészében hianyzik a régi magyar irodalom torté-
netébdl. Latinbdl késziilt forditasai, Kempis Tamas De imitatione
Christijének latin nyelvi verses atdolgozasa, torténeti és rendtor-
téneti munkai egyarant elkeriilték a kutatas figyelmét. A magyar
torténelemmel kapcsolatos latin nyelvii oratio-gytijteménye, mely-
lyel a tovabbiakban részletesen foglalkozunk, szamot tarthat az
irodalomtorténet és a neolatin kutatasok megkiilonboztetett ér-
deklédésére.

Munkassaga nem, illetve nehezen mérhet6 6ssze a XVIII. sza-
zadi vilagi szerzok életmtivével. Ennek oka egyrészt szoros kots-
dése a katolikus egyhdzhoz és a palos rendhez, masrészt a szerze-
tesi elkotelezettségen tdlmutaté, sajatosan nemzeti szemlélete.
Ismeretes, hogy a XVIII. szazad kézepének vallasossdagardl mar a
két vilaghabora kozotti id6szakban tobben kimutattdk, hogy az
nem egyszertien a Habsburg-haz és kornyezete altal alakitott,
tgynevezett bécsi katolikus barokk kisugarzasa,’ s éppugy kotodik

net-iras elézményei). Vo. tovabba: TUSKES Gabor, KNAPP Eva, A magyar
nyelviiség programja a XVIII. szdzadi egyhdzi irodalomban, Studia Litteraria,
42(2004), 7-40

Wilhelm KUHLMANN-Anton SCHINDLING, Deutschland und Ungarn in
thren wechselseitigen Beziehungen wdhrend der Renaissance. Einfiihrung =
Deutschland und Ungarn in ihren Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen
wihrend der Renaissance, hg. v. Wilhelm KUHLMANN-Anton SCHIND-
LING, unter Mitarbeit v. Wolfram HAUER, Stuttgart, Franz Steiner Verlag,
2004 (Contubernium, 62), IX-XII, itt: X.

Vo. pl. JANOSI Gyula, Barokk hitélet Magyarorszdgon o XVIII. szdzad kize-
pén a jezsuitdk miikodése nyomdan, Pannonhalma, 1935 (Pannonhalmi Fize-
tek, 17).

-
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a magyar torténelem sorsforduléihoz, mint a magyar szentek és
Sziliz Maria mint Patrona Hungariae kultuszahoz® Orosz miivei-
nek egyik része a katolikus vallasos irodalom korébe sorolhaté,
masik része a magyar torténelem régi magyar irodalommal érint-
kez6 vonulataval 4ll rokonsdgban.

ATII. Karoly kiraly (VI. Karoly német-rémai csaszar) és Maria
Terézia uralkodasat jellemzé abszolutista torekvések és a — részben
a tartés torok jelenlét miatt konzervalédott, a torok kitizése el6t-
ti mintegy szaz évben ,nemzetfenntart6”’” — magyar nemesi rendi
szemlélet kozotti fesziiltség a legkiilonfélébb formakban mutat-
kozott meg a hazai felvilagosodas kezdeti szakaszaban. A Habsburg
Birodalom hivatali szerkezetének kozpontosité atszervezésével,
az allami berendezkedés és iranyitdas atalakitasaval az 1750-es
évek elejétdl felszinre keriils valsagjelenségek egyiitt hatottak a
megvéaltozott uralkodé6i egyhazpolitika kisugarzasaval® Orosz
Ferenc j61 érzékelte a XVIII. szdzad kozepének belpolitikai nehéz-
ségeit. Torténelemszemlélete és munkassiaga a magyar mult di-
csOséges példainak felsorakoztatasaval sajatos irodalmi kisérletnek
tekinthet6 a magyarok kozotti megbékélés, egy j nemzeti és
eurépai ontudat megteremtésére.

Eletpalya, mtvek

Orosz Ferenc életérsl és munkassagarol viszonylag kevés, szor-
vanyos és részben megbizhatatlan adat 4ll a kutatés rendelkezé-
sére, ezek attekintését az életmi mas darabjainak késébbi vizs-

§ Vo. pl. TUSKES Géabor, KNAPP Bva, Egy térténelmi toposz az egyhdzi iroda-
lomban: Magyarorszig—Mdéria orsziga = udk, Az egyhdzi irodaelom mifojai. ..,
i.m., 11-54.

" Amagyar nemesi rendi szemlélet XVII. szazadi ,nemzetfenntarté” funkcio-
Jjanak bemutatdsa tovabbi kutatas feladata. .

¢ Vo. Padanyi Biré Marton példajat: TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Paddnyi
Biré Mérton és a dundntuli protestantizmus, Torténelmi Szemle, 32(1990),
259-273.
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galataban térténé hasznosithatésdguk is indokolja.? O maga
moédszeresen gylijtotte a csalddjara vonatkoz6, mar a XVIII. sza-
zadban is csupan toredékesen fellelhet6 adatokat, melyeket egyik
miive jegyzetében ,,Ex Docum. Liter. fam. Orosz” roviditéssel hi-
vatkozott.” Ezeket rendszeresen beleszétte nyomtatdasban megje-
lent munkai dedikaciéiba és magukba a miivekbe, s folyamatosan
bévitette, sziikség esetén javitotta adatait.! A haldlozasi évébol és
életkorabdl visszakovetkeztetve 1697-ben'? Nagyfodémesen sziile-
tett, Pozsony megyei nemesi csalddban. A csalad ,,Balasfalvi”el6nevét
a csall6kozi Balasfalvardl kapta. Tanulmanyait Orosz a nagyszom-
bati jezsuitdknal végezte. Ezt bizonyitja két kozvetett adat. 1708
szeptemberében szerepelt a nagyszombati jezsuita didkszinpadon
a Hungaria Tertio Christiana, seu Bela rex cimi darabban. Hu-
szonegy tarsaval egylitt az ifjak (,,Ephaebi”) csoportjdban 1épett
fel, neve utan a ,,parvista” megjelolés olvashat6. Négy évvel ké-
s6bb, 1712 augusztusdban ugyanitt részesiilt az Esterhazy P4l
altal 1675-ben a jezsuita didkok irodalmi teljesitményének 6sz-
ténzésére létrehozott alapitvanyi dijban.’® A Fitter Addam és
Csepelényi Ferenc szerz6ségéhez egyarant kothetd, Carolus I

¥ NAGY Ivan, Megyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, V11,
Pest, Rath Moér, 1860, 273-275; SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi,
IX, Bp., Hornyanszky, 1903, 1393 1396; vo. GYERESSY Béla Agoston Boldog
magyar palosok, kézirat, 1970 koriil, 11, 261-264; Constant von WURZBACH,
Biographisches Lexikon, XXI, Wien, Zamorski, 1870, 106-107.
10 [KUKULLEI Janos], Elsé Lajos magyar kirdlynak [...] Dolgairil [...] Révid
Erénika..., ford. OROSZ Ferenc, Buda, Landerer Ferencz Leopold, 1760, B5r.
1 gy a Synopsis (Sopron, A. M. Rennaurin viduae, 1747) cim@ munkaban ta-
lalhaté csaladtorténeti vonatkozasokat kés6ébbi miiveiben, példaul az
Orationes (Ginsburgi, 1754, 1756) cimtiben és a Kiikiillei-forditasban —i. m.
(10. jegyzet) — kijavitotta. Ha a nyomtatasban megjelent Orosz-munkak ke-
retszovegeit a megjelenések idérendjében olvassuk, figyelemmel kisérhetd a
csaladtorténet kibgviilése.

12 Egy masik adat szerint 18 éves volt, amikor magara oltotte (,,indutus”) a ren-
di oltozetet. Ezt az adatot alapul véve 1696-ban sziiletett. Catalogus Paulinorum
ab an. 1647 usque an. Abolitionis 1786, kézirat, OSzK, Fol. Lat. 2024, 14v.
Hungaria Tertio Christiana, seu Bela rex..., Tyrnaviae, Typis Academicis,
(1708), A4v; KNAPP Eva TUSKES Gabor, E'sterhazy Pal és aziskolai szinjat-
szds = Az iskolai szinjdték és a népi dramatikus hagyomdnyok: A noszvaji
hasonlé cimi konferencidn elhangzott eléadasok, szerk. PINTER Marta Zsu-
zsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, Ethnica Alapitvany, 1993, 19-45, itt: 37.
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cimi iskoladrama'* el6addsa utan szétosztott jutalmak egyikét a
masodik grammatikai osztaly tagjaként harmadmagaval 6 kapta
»€X praeceptis grammaticae”. A kétnyelvii program fiiggelékeként
kozolt dijazotti névsorban ,,Franciscus Orosz, Nob. Ung. Nagy-
Fodémesiensis” megjeloléssel taldlhato.!® 1714. jalius 27-én 1épett
a palos rendbe, tinnepélyes fogadalmat 1715. jilius 28-4n tette
le.!® 1718-t6] harom évet toltott Réméban, ahol folytatta tanul-
manyait. Rémaban a magyar palos rendtartomany rendhazaban
élt, s fiatal rendtarsaival, Ordédy Istvannal és Tolnay Mikléssal
egyiitt 6k voltak az els6 XVIII. szazadi rémai magyar palos no-
vendékek.'” Rémai utjanak egyik, tobb mint harminc évvel kés6bb
feljegyzett, emlékezetes mozzanata volt, amikor kézbe vehette
Hunyadi Matyas piros selyembe kotott, eziistdiszekkel boritott,
gazdagon illumindlt brevidriumat a vatikani konyvtarban. El-
képzelése szerint az uralkod6 ebbdl imadkozott maganyosan és
a palos szerzetesek korében a budaszentlérinci kolostorban.!8
1721-ben Nagyszombatban megjelent elsé munkdja, Elsé Re-
mete Szent Pdl Szerzetének Lelli Elmélkedésekre gerjedeztets, és

* STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdatékok forrdsai, I,
1661-1773, Bp., MTA, 1984, 131-133; v6. VARGA Imre, PINTER Marta
Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar térténelmi targyi iskoladrémadk
a 17-18. szézadban, Bp., Argumentum Kiadé6, 2000, 101-102.

15 Nomina eorum quos de Republica Literaria bene meritos Munificentissima
Liberalitas Celsissimi [...] Principis, Regnique Hungariae Palatini Pouli
Estoras de Galantha. Perenni fundatione stabilita in Tyrnaviensi Soc. Jesu
Academia anno M.DCC.XII. Die ... Augusti praemijs donavit... = Carolusl.
superatis cemulis Hungariae Rex electus..., Tyrnaviae, Typis Academicis,
(1712), C4r. Hasznalt példany: BEK, Hd 334.

16 Catalogus Paulinorum, i. m. (12. jegyzet), 14v.

7 KISBAN Emil, A magyar pdlosrend térténete, 1-11, Bp., Palos Kolostor,
1938-1940, 11, 77.

18 ...quod ego Romae olim habui gratiam videndi et legendi, actuque exstat et
asservatur in Bibliotheca Sacri Palatii Vaticani pro perenni tam praeclari Regis
memoria”. Franciscus OROSZ, Orationes Regum et Principum..., Ginsburgi,
Typis Wageggianis (1754), 152-154. Azonos lehet: Breviarium secundum con-
suetudinem Romanae curiae, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Urb. Lat.
112. Az njabb kotésti, Csapodi Csaba feltételezése szerint egy, a breviariumban
talalhaté 1492-es évszam miatt Matyas dltal soha nem forgatott, Itdlidban
maradt korvinarél lasd CSAPODI Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara,
Bibliotheca Corviniana, Bp., Helikon Kiad6, 19904, 17, 58.
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1gaz tokélletességre rejiezve vezérls barlangja. .. cimmel. 1721-1723
kozott Pécesett élt, s rendtarsaival, példaul Nagy Vincével egyiitt
meghivott szénokként beszédeket mondott a pilispoki székesegy-
hazban.t?

A kovetkez6 évek tartézkodasi helyérdl nem 4ll rendelkezésre
biztos adat, 1732-1734 kozott azonban biztosan Mariavolgyben
élt. Itt volt a palos rend magyarorszagi kozpontja, egyben a leg-
jelentésebb rendi bucsijaréhely. Orosz itt a subprior (,supprior”)
tisztséget toltotte be.2’ Rendszeresen taldlkozott a rend eloljaréi-
val és folyamatos kapcsolatot tartott a zarandokokkal. Ez a tevé-
kenysége és torténeti érdeklédése 6sztonozhette a Liber histori-
cus Ecclesiae Thallensis Thaumaturgae Bleati]ss[ijmae Mairis...
cimi, kiaddsra szdant kézirat 6sszeallitasara (1733).2

Kovetkez6 szolgalati helye Papa volt. Itt — Gyéressy Béla koz-
lésével?? ellentétben — nem 1737-1740, hanem 1735-1741 kozott
volt prior.2® Priorként sokat faradozott a magyarorszagi palos
kolostorok rangsordban hetedik helyen 4ll6** papai rendhaz fel-
lenditéséért. A rend régi templomanak lebontdsa utan az 6 elol-
jarésaga alatt épiilt fel az Gj palos templom,?® melynek alapkovét
Sajghé Benedek pannonhalmi féapattal dldatta meg. A pépai
konvent gazdalkodasara vonatkozé kézirat egyik bejegyzése ta-

19 KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 32.

20 R. P. Franciscus Orosz Supprior”. Diarium Conventus Mariae Thallensis...,
I1,/1723-1749], 140, 143, 173 (BEKK, Ab 185); KISBAN, i. m. (17. jegyzet), I,
285.

A kézirat cimében 1év6 kronosztichon az 1733-as évet jeloli, melyben Orosz
januar elsé napjan kezdte el a mii irasat. A kiadasitervre utal a kézirat elején
a miivet ajanlo keretszoveg. Lel6helye: BEKK, Ab 179. Orosz mariavolgyi
miikddéséhez vo. TUSKES Gabor, Bucsijdrds a barokk kori Magyarorszégon
a mirdkulumirodalom tiikrében, Bp., Akadémiai Kiadé, 1993, 40, 150, 163,
394, 398.

GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 261. .

2 1735-ben és 1741-ben papai perjelként irt levelet. KISBAN, i. m. (17. jegyzet),
I, 202.

KISBAN, 1. m. (17. jegyzet), 11, 86.

A papai palos templom felépitésére sokan adakoztak, igy példaul Jésvai Ferenc
kassai plébanos 1740 szeptemberében. Jésvai Orosz Ferenchez cimzett levelében
koszonetet mondott a pépai palosoknak, akiknél nevelkedett, és 100 forintot
adomanyozott a rendhaz céljaira. KISBAN, i. m. (17 jegyzet), 11, 316.
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nisitja, hogy Orosz 1736. jinius 1-jén, majd ugyanezen év decem-
ber 1-jén ellendrizte a Liber rationum conventus Papensis... ada-
tait; egy, a betelt kotet archivdlasara vonatkozo6 késébbi bejegyzé-
se 1737. majus 3-an kelt.?® Az 1732-t6] a papai konvent gondjaira
bizott, Veszprém megyei tiiskevari vikariatus monostorra szerve-
zését ugyancsak 6 végezte. Faradozasa eredményeként, 1741.
marcius 13-4n a nagyjené-tiiskevari rendhazba visszakoltoztek a
szerzetesek, s az Gjjaalapitds hosszi életlinek bizonyult.?

A Kummer Lészl6 dltal német nyelven 6sszeéllitott és Orosz
altal magyarra forditott mariavolgyi mirdkulumoskonyv cimlap-
ja szerint 1743 koriil a fordité a marianosztrai konventben élt.2
Néhany évvel késébb, 1747-ben Diésgyorbdl adatolhaté a tevé-
kenysége, ahol a monostor sz6l6jében préshéazat épittetett.?®
Szinnyei egy masik 1747-es adatot is kozolt, amely szerint ebben
az évben Orosz a ,,n6vendékpapok magistere volt” a marianosztrai
konventben.?® Ez az adat minden bizonnyal téves, mivel a palos
rendnek Magyarorszagon két novicidtusa volt: a régebbi Sopron-
banfalvan, az Gjabb, 1738-ban megszervezett Satoraljatjhelyen
miikodott.3! Orosz 1747-ben megjelent Synopsis cimi rendtorté-
neti munkajanak Zichy Ferenc gyéri piispok altal kiadott enge-
délyében az all, hogy a szerz6 a Sopron melletti ,Bondorfi”
(Wondorf, Sopronbanfalva) konventben él, ahol noviciusmester-
ként32 és priorként tevékenykedett.3?

26 Liber rationum conventus Papensis O. S. Pauli primi eremitae{...] ab Anno
1722 ad A. 1737, 1r, 189v, 212r (BEKK, Ab 189).

Gyéressy adatat nem tudtam ellenérizni. GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 262.
28 Puteus aquarum viventium, Cant. c. 4. v. 15. Els vizek kuttya [...] Melly eloszor
1734dik esztendoben Németh, az utan 1743-dik esztenddben Deak nyelven
vilagossagra ki-bocsattatott, Most pedig azon 1. Remete Sz. Pal Szerzetiben
1évo, s Nosztrei Conventben lakoz6 P. OROSZ Ferenc altal a Magyar Nem-
zetnek kedvéért Magyarra fordittatott, Nagyszombat, Akadémia, 1743.
A forditas kiadasara vonatkozo6 rendi engedély kelte: ,Mariae-Thall 30.
Januarii 1743”, azaz a forditas ekkor mar készen volt. Hasznalt példanyok:
08zK 319665, 321.580. .

KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 18; GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 262.
SZINNYEL i. m. (9. jegyzet), 1393.

3 KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 86.

> OROSZ, Synopsts, i. m. (11. jegyzet), bTr.

3 KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361.
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Egy tovabbi adat tantsaga szerint 1762. december 2-an 150
forintot ajandékozott a pesti palos konyvtarnak latin nyelvi tu-
doméanyos munkak beszerzésére, ami jelzi, hogy tisztdban volt
rendje altalanos miiveltségével és a palos konyvtarak korabeli
allapotaval ¥ 1767-ben a nagyjen6-tiiskevari palos kolostorban élt,
itt készitette el Nicolaus Hanapes (Hanapi) egyik miivének Lelki
kintsekkel rakott tdrhdz... (Kassa, 1769) cimmel megjelentetett
forditdsat.3® Minden val6szintiség szerint innen koltozott az id6s
palosokat gondozé, téketerebesi (Terebes, Zemplén megye) kolos-
torba. 1769-ben innen datumozta két kéziratban fennmaradt
munkajat,” s itt halt meg 1771. szeptember 21-én vagy 27-én.%®

Orosz Ferenc irodalmi munkdassdgat mar életében szamon
tartottak. Bod Péter példdaul a Magyar Athenasban megemlitette
rendtorténetét.?® A XIX. szdazad elején Katona Istvan kilenc té-
telben ko6zolte nyomtatott munkdinak jegyzékét.*® Szinnyei Jézsef

3t KISBAN, i. m. (17. jegyzet), I1, 161.

% V6. KNAPP Eva, A mdriavolgyi pdlos kolostor kényvidrae a XVIII. szdzadban
(Rekonstrukcios kisérlet) = ud, Libellus. Valogatott konyv- és konyvtdrtorté-
neti tanulmanyok, Bp., Balassi Kiadé, 2007, 197-246.

36 A forditas olvasdi elészava szerint Orosz az eredeti mi tobb kiadéasat ismerte

(példaul: 1530; Tiibingen, 1533; Wiirzburg, 1703). Koziilik a magyar forditas

a cikkelyekkel bévitett 1726-0s augsburgi kiadas alapjan 1742-ben Nagyszom-

batban megjelent latin nyelvii nyomtatvanybol (Nicolaus HANAPES, Exempla

Biblica..., Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1742) késziilt. Nicolaus HANAPES,

Lelki kintsekkel rakott tarhdz..., ford. OROSZ Ferenc, Kassa, Nyomt. Jésus

Tarsasaga Akad. botiiivel, 1769, A kegyes olvaséhoz.

[OROSZ Ferenc], Selectiora Doctorum olim Sapientissimorumgque virorum,

tam Gentilium quam Christianorum Apophthegmata... (Terebes, 1769), kéz-

irat, BEKK, G 153; u6, Miscellanea Variarum Sententiarum... (Terebes, 1769),

kézirat, BEKK, A 66.

1771. szeptember 21.: SZINNYEL i. m. (9. jegyzet), 1393; 1771. szeptember 27.:

GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 264; Gyéressy adata valészintileg téves, a Cata-

logus Paulinorum, i. m. (12. jegyzet), 14v. szerint szeptember 21-én halt meg.

Oroszrol irt lexikoncimszavaban SZ[ELESTEIT] N[AGY] L[aszl6] Szinnyei tobb

tekintetben kritikaval kezelendd adatait vette at: Orosz Ferenc = Uj magyar

irodalmi lexikon, f6szerk. PETER Lasz16, Bp., Akadémiai Kiadé, 1994, 11,

1519.

3 BOD Péter, Magyar Athenas..., Szeben, 1766 [Sardi Samuel, 1767], 203.

40 Stephanus KATONA, Historia critica Regum Hungariae stirpis Austriacee...,
Tomulus 20, ordine XXXIX, 1740-1780, Budae, Typ. Universitatis, 1809, 986—
987

3

%

3

&

=3

351



tiz nyomtatvanyat, s Horanyi Elek és Danielik J6zsef alapjan 6t
kéziratat tartotta szamon.* Ugyanakkor a retrospektiv nemzeti
bibliografia nevének feltiintetésével mindossze két nyomtatott
munkajat tartalmazza.*?

A Horanyi és Danielik nyomén Szinnyeinél lelhely nélkiil
kozolt 6t kéziratbol a cimek egyezése alapjan harom azonosithaté
példany szerint®® A Gyéressy Béla altal elkiilonitett és tartalmi
lefrassal kozolt, szintén 6t darab kéziratbdl a budapesti Egyetemi
Konyvtarban négyet lehetett azonositaniit A leirasok arra utalnak,
hogy a Szinnyeinél Regulae Principum cimmel emlitett kézirat
azonos lehet a Gyéressynél ,szentatydk valogatott beszédei
(Apophtegmata, Miscellanea, Regulae principium...)”-ként emli-
tett munkaval® A mindkett&jiik altal ,Meditationes pro singulis
anni diebus” cimmel jelzett kézirat jelenleg nem talalhaté: az
azonos cim valészintisiti, hogy egy korabbi pontatlan adat atvéte-
1é6rél van sz649 Az azonositott kéziratokhoz tartozik 6todikként a
kiaddsra szant mariavolgyi Liber historicus..., amely ugyancsak
a budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban taldlhat6#

4

=

SZINNYEL i. m. (9. jegyzet), 1393-1396; vo. KISBAN, 1. m. (17. jegyzet), 11,

361-362.

PETRIK Géza, Magyarorszig bibliographidje 1712-1860,1-1V, Bp., 1888-1892;

Pétlasok, 1701-1800, V-VIII, Bp., 1971-1991 (a tovabbiakban: PETRIK).

OROSZ, Selectiora, i. m. (37. jegyzet); OROSZ, Miscellanea, i. m. (37. jegyzet);

Thomae a KEMPIS Canonici Regularis Ordinis Sancti Augustini De imitatione

Christi Libri Quatuor, quorum primos tres versu Elegiaco, quartum Rhytmico

simplici expressit Frater Franciscus OROSZ Ordinis Sancti Pauli Primi

Eremitae Praesbyter Professus..., h. n., é. n., kézirat, BEKK, A 35; SZINNYEI,

. m. (9. jegyzet), 1396.

4 OROSZ, Selectiora, i. m. (37 jegyzet); OROSZ, Miscellanea,i. m. (37. jegyzet);

KEMPIS-OROSZ,i. m. (43. jegyzet); Franciscus OROSZ, Selectiores Sententiae

e L. Annaei Senecae Operibus a Justo Lipsio emendatis, et scholiis illustratis,

excerptae, h. n., é. n., kézirat, BEKK, F 17/5; GYERESSY, i. m. (9. jegyzet),

264.

GYERESSY, 1. m. (9. jegyzet), 264; OROSZ, Selectiora, i. m. (37. jegyzet).

16 Gyéressy szerint Orosz Ferenc kéziratai kivétel nélkiil a budapesti Egyetemi
Konyvtarban talalhatok; itt azonban ilyen f6cimen, illetve Orosz neve alatt
ilyen cimen nincs kézirat.

47 Franciscus OROSZ, Liber historicus Ecclesiae Thallensis Thaumaturgae

Bleati]ss[ijmae Matris..., [Mariavolgy], 1733, kézirat, BEKK, Ab 179. Itt

emlitjilk meg, hogy a Kisban Emil altal Orosz Ferenc kéziratanak tartott
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Orosz kéziratos miiveinek kozos jellemzdje, hogy szoros érte-
lemben egyik sem tekinthet6 6nallé alkotasnak. Ide tartozik
Kempis Tamas De imitatione Christi libri quatuorjanak verses
atdolgozasa, a Selectiora Doctorum [...] Apophthegmaia... cimi
Osszedllitas, a Selectiores Sententiae e L. Annaei Senecae Operibus. ..
Seneca-kompendium és a Miscellanea Variarum Sententiarum...
cimi gytijtemény, amely 164 szentenciat és ezek magyarazatat
tartalmazza Jézus Sirdk fia konyvébdl*® A mar emlitett Liber
historicus... a mariavolgyi kegyhely torténetét dolgozza fel és
Osszegzi az 1733-ig tortént csodas gyégyulasokat.

A nyomtatott munkak 1721-1785 kozott lattak napvilagot.+®
A miivek nagyobb része forditas magyar nyelvre. A nevének fel-
tiintetése nélkiil megjelent els6 munka cime Els6 Remete Szent
Pdl Szerzetének Lelki Elmélkedésekre gerjedeziet6, és igaz tokél-
letességre rejiezve vezérls barlangja. . ., melyet a Buda toroktél valé
visszavivasakor elesett Apponyi Miklés 6zvegye, Pongracz Esz-
ter®® kérésére forditott.’! Kummer Laszlé mariavolgyi mirakulu-

,Diarium ven. Conventus M. Thallensis”-be Orosz hivatalbol jegyzett be
adatokat mariavolgyi mikodése soran. A harom kétet nem tekinthet6 az &
kéziratanak. KISBAN, i. m. (17. jegyzet), II, 361; lasd még 20. jegyzet.

48 A befejez6 mondat szerint: , Expliciunt Ecclesiastici seu Siriacidis sententiae
selectiores expositionibus illustratae, numero 164.” OROSZ, Miscellanea,
1. m. (37. jegyzet), 136. — Orosz Justus Lipsius Flores Senecae cimli munkaja-
bol készitett kéziratos Seneca-kivonatara Eckhardt Sandor hivta fel Turéczi-
Trostler Jozsef figyelmét. Turdczi-Trostler téves megjegyzése szerint a Kivo-
nat a XVIII. szazad elején késziilt. TUROCZI-TROSTLER Jb6zsef, Keresztény
Seneca: Fejezetek a kései humanizmus eurépai és magyarorszagi térténetébgl =
ué, Magyar irodalom - vildgirodalom: Tanulmdnyok, 11, Bp., Akadémiai
Kiadd, 1961, 156-218; itt: 181, 35. jegyzet.

19 Vo. KNAPP Eva, Et tu Hungaria cum Paulinis crescis|...J: Kidllitds a pdlos
rend torténetérél o budapesti Egyetemi Konyvtdrban, 2006. oktbber 17.—
december 22., Bp., Egyetemi Konyvtar, 2006.

% Ismeretes, hogy Pongracz Eszter az altala osszegyiijiott imadsagokat kotet-

té szerkesztve Igazisteni szeretetnek harmattydbél nevekedett, draga kévekkel

ki-rakott arany korona... cimmel adta ki. A népszerti konyvnek t6bb mint
negyven kiadasa jelent meg a XX. szazad elejéig.

Nagyszombat, Académia botiiivel Gaal Friderik altal, 1721; PETRIK 1V, 90.

Hasznalt példany: BEK, Ad 4r 1049. A miib6l a Katona, Szinnyei és Kisban

altal jelzett nagyszombati 1755-6s kiadas sem Petriknél, sem az atvizsgalt

konyviari allomanyokban nem talalhaté meg. Vo. KATONA, i. m. (40. jegyzet);

SZINNYEIL i. m. (9. jegyzet); KISBAN, i. m. (17 jegyzet), 11, 362, 193. jegyzet.
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moskonyvének forditdasa a retrospektiv nemzeti bibliografia sze-
rint 1742-ben, 1743-ban és 1748-ban jelent meg Nagyszombatban.5?
A tévesen Jankovich Gellért, masutt Orosz Ferenc miivének tar-
tott, Kisban Emil szerint Jeney Marton 4ltal készitett®® sasvari
mirdkulumoskonyvet (Magyar Orszdgnak Jeles tiindokléssel Fel-
tetszett Uj Csillaga...) szintén Orosz forditotta. Ez a fordit4as 1748.
februar 16-an kapta meg a kinyomtatdsra vonatkozé rendi enge-

s

délyt, de csak harom évvel késGbb, 1751-ben jelent meg, ugyancsak
Nagyszombatban.* A Szent Jeromos-féle Remete Szent Pal-élet-
rajz Matthias Fuhrmann altal rézmetszetekkel diszitett és sajté
ala rendezett kiaddsanak (Decus solitudinis. . .) forditasa 1754 -ben,
szintén Nagyszombatban jelent meg.5® Az utébbi mi egy részének,
Remete Szent P4l életrajzanak az atszerkesztett, latin nyelvi
kivonatos valtozata mar t6bb mint egy évtizeddel Orosz haldla
utan, 1785-ben latott napvilagot.’® Kollenicz Andras 1729-ben
Pozsonyban megjelent latin nyelvi miivét Viia moriens vagy-is

%2 Puteus aquarum viventium, Cant. c. 4. v. 15. El6 vizek kuttya...; PETRIK V,
279; 11, 518; VII, 287; 111, 158. Hasznalt példany: BEK, Ac 1026 — V6. még
TUSKES 1. m. (21 Jegyzet) 392-393. 1742-es magyar nyelvi kiadas nem
létezik, mivel az a kotet, melyet ezzel a kiadasi évvel katalogizaltak az OSzK-
ban, valéjaban — a cimlap megjelenési adataval egyezden — 1743-ban latott
napvilagot (a kotetben a rendi engedély is 1743-ban kelt). A kotet jelzete:
08zK 319.665.

8 KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361.

5 A2r; PETRIK I, 944; 1V, 53. Hasznalt példany: BEK 144.131. Az OSzK ka-
talégusa szerint e forditas 1767-ben is megjelent; a kotet jelenleg lappang.
Jelzete: OSzK 801.439. Kisban szerint létezik nagyszombati, 1755-ben meg-
jelent kiadasa is. KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361, 188. jegyzet.

% Egyediilvalésdgnak ékessége...; PETRIK 11, 120, 279. A korabban hasznalt,

jelenleg lappangé példany: BEK, Ac 1054. A miibél a Katona és Szinnyei altal

jelzett nagyszombati 1757-es kiadas sem Petriknél, sem az atvizsgalt konyv-
tari allomanyokban nem talalhatoé meg. Vo. KATONA, i. m. (40. jegyzet);

SZINNYEL i. m. (9. jegyzet).

HIERONYMUS, Vita et obitus S. Pauli primi eremitae. Adjectis ex Bollando,

Furmanno, Oroszio ete. ..., Quinque-Ecclesiis, typis Joan. Jos. Engel, [1785];

PETRIK 11, 120; v6. PETRIK VI, 332. Hasznalt példany: OSzK 316.984. — Az

osszeallitas valosziniileg Lethenyei Janos nevéhez kothetd, aki 1786-ban a

pécsi piispoknek, Eszterhazy Palnak ajanlotta az Elsé Remete Szent Palnak

Szent Hieronymus irdsdbél, tobbnyire ugyan ezen Szent Atydnak tulajdon

szavaival, magyar versekbe dszve szedett élete (Pécs, Engel Janos, 1786) cimi

versezetét.

Z
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Haldoklé élet... (Pest, 1758), Nicolaus Hanapus (Hanapes, Hanapi)
munkajat pedig Lelki kintsekkel rakott tdrhdz... (Kassa, 1769)
cimmel forditotta magyarra.®”

E jérészt az egyhazi irodalom korébe tartozé munkakon kiviil
tovabbi hdrom, torténeti targyt mi fliz6dik Orosz nevéhez. A la-
tin nyelvid Synopsis a palos rend torténetét 6sszegzi, s liber gra-
dualisként is tobbszor megjelent® (Sopron, 1747; Buda, 1751).%°
Orosz magyarra forditotta Kiikiillei Janos Nagy (I.) Lajos kiraly-
rol szélé krénikajat (1760).%° A harmadik torténeti md, mely
Orationes Regum et Principum magni Regni Hungariae... (Gins-
burgi, 1754, 1756) cimmel, mas nyomtatvanyainal nagyobb terje-
delemben (663 lap + 8 levél mutat6), két kiadasban jelent meg, a

5 PETRIK 11, 433. Hasznalt példany: BEK, Ad 3393. PETRIK II, 60. Hasznalt
példany: BEK 04931. Valésziniileg a Kollenicz-mii forditasaval lehet azonos a
Katona, Szinnyei és Kisban altal ,Keresztényi tokélletes halalra késziilt élet.
Pozsony 1758” cimmel leirt munka, mely sem Petriknél, sem az atvizsgalt
koényvtari allomanyokban nem talalhaté meg — annak ellenére, hogy mind
Katona, mind Szinnyei kiilon tételben irta le a Kollenicz-forditast Vita moriens
vagy-is haldoklé élet cimmel. V6. KATONA, i. m. (40. jegyzet); SZINNYEL i. m.
(9. jegyzet). Foltehetden tévesen adtak meg a nyomdahelyet.

% Liber gradualis felhasznalasai az 1747-es nyomtatvanynak: 1748 (OSzK
317.492, 317.496, 317.491); 1754 (OSzK 317.502).

% PETRIKII, 944; V, 367. Hasznalt példany: BEK, Ac 838. V6. még CS[ELE]
L[ajos], Régi soproni irék, Soproni Szemle, 12(1958), 283-284.

80 Elsé Lajos magyar kirdlynak dicséséges orsziglasaril, és élete fogytdig viseltt
dolgairul[...] Révid Krénika..., Buda, Landerer Ferenc Leopold, 1760; PETRIK
I1, 527 Hasznalt példany: BEK, Gb 885. A Szinnyei altal jelzett kassai 1731-es
kiadas sem Petriknél, sem az atvizsgalt konyvtari allomanyokban nem talal-
hat6 meg. V6. SZINNYEL i. m. (9. jegyzet). Orosz Kiikiillei-forditasanak alap-
Jja az 1488-ban két kiadasban megjelent Thur6czy Krénika megfelel§ része volt:
»Intés. Ennek az Authornak Krénikaja, Turéczy Janos Magyar-Irénak Kromi-
kajaval egyiitt Deak nyelven az Elol-Jarok engedelmébiil 1488-dik Esztendében
vala Bruna és Augusta Varosdban ki-nyomtatiaitva, és csak most fordittatott
Magyarra.” I. m., 100. Orosz Kiikiillei-forditasat STOLL-VARGA-V. KOVACS,
i. m. (2. jegyzet) nem ismeri, vo. itt: 182. Az Orosz-féle, 1760-ban megjelent elsd
forditast emlitik: BEKESI Emil, Magyar irék az Anjouk és utédaik kordban
(1301-1458), Katholikus Szemle, 13(1899), 573-595, 761-820, itt: 764; Kiikiillel
Janos és a Névtelen Minorita krénikdja, ford. GEREB Lasz16, bev. TREN-
CSENYI-WALDAPFEL Imre, Bp., Magyar Helikon, 1960, 113.
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magyar torténelem alakuldsat kiséri nyomon Attila uralkod4sa-
t6l 1598-ig.5

Az Orationes kiadasai és keretszovegei

Orosz Ferenc élete utols6 harmadanak elején, 6tvenedik élet-
évének betotltése utan jutott el a magyar torténelem sajatos mod-
szerli bemutatdsanak gondolatahoz. A kotet hosszt cime bével-
kedik a tartalmat reprezental6 informaciékban: Orationes Regum
et Principum magni Regni Hungariae Ab Atilae primi Hunnorum
Regis temporibus, usque Annum Christi 1598 inclusive; nec non
exterorum Principum: Pontificum scilicet, Imperatorum, Regum,
Procerum, Legatorum, aliarumque insignium Personarum: Quo-
modolibet, Seu in secundis, seu adversis fortunae casibus, Bellique
ac Pacis Circumstantiis, ad Hungarosque, vel de iis occasionaliter
dictae. Ex celeberrimis rerum Hungaricarum chronologis collectae,
Et exegesibus historicis illustratae... A cim egytttal felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a munka nem egyhaztorténeti,® hanem vilagi,
els6sorban magyar torténeti mi, melyben a torténelemformalé
magyar kiralyok és hercegek mellett beszédekben (orationes)
szbélalnak meg a magyar torténelemmel kapesolatba keriilt kiil-
foldi (exterus) neves személyek, igy — tobbek kozott — papak,
csaszarok és kiralyok is. A cimbdl megtudjuk azt is, hogy az id6-
rendben 0sszegyijtott (collectus) beszédeket torténeti magyara-

61 Petrik kétféle cimlappal egy kiadast emlit: PETRIK 11, 934-936. Hasznalt
példany: BEK, Ha 1218. Orosz torténeti munkainak megjelenését kivétel
nélkiil rokonai tették lehetévé. A Synopsist és az Orationest nagybatyja, Orosz
Pal ansariai cimzetes pilispok, veszprémi kanonok mecénalta. Az 6 halala
utan a Kiikiillei-krénika forditasanak megjelentetésére unokasccse, Balasfalvi
Orosz Jozsef, ,Maria Terézia hadaban 1é6v6 Karoly austriai f6herceg és kira-
lyi fejedelem gyalog magyar regimentje vicze-obestere” adott pénzt.
Feliehetden az ,orationes” kifejezés és a szerzd életmiive irdnti elfogult, fe-
lilletes megitélés miatt vélte tévesen Kisban Emil - KISBAN, i. m. (17. jegy-
zet), I, 362 — és Gyéressy Béla, hogy e nyomtatvany Orosz ,szonoki beszé-
deinek gytijteménye”, mely ,,Készeg” nyomdahelyen jelent meg; GYERESSY,
1. m. (9. jegyzet), 264.
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zatok (exegesis) kisérik. Eszerint Orosz nem 6nall6 miivet irt,
hanem csupéan kivalogatta a beszédeket és megmagyarazta ezek
elhangzasdanak koriilményeit.

A munkanak két, jol elkiilonithets kiaddsa ismert. Az els6 1754-
ben Orosz, a masodik 1756-ban Orosius szerz6i névalakkal jelent
meg. A két kiaddst a retrospektiv nemzeti bibliografia megfelel6
kotetei nem valasztottak szét egyértelmiien. Petrik Géza az
»Orationes” cimnél irta le a nyomtatvanyt, s Orosz nevénél egy-
altalan nem utalt erre a munkajara. Petrik tartalmilag is feltarta
a gytjteményt, amikor megadta a kotetben taldlhaté beszédek
cimét, majd a leiras végén megjegyezte: ,,Kétféle cimlappal jelent
meg: az egyiken a szerzé Orosznak, a mdsikon Orosiusnak van
irva.”®® A két kiadas nem kiiloniil el a Régi magyar konyvidr 111/
XVIII. szdzad elsé kotetében sem.®* A nyomtatvany itt ugyan
megfelel6 helyre keriilt, de csak az ,,Orosius” név alatt talalhat6
meg. Az Orosius alaknal nincs utalds Orosz Ferencre, s a két évvel
kordbban, Orosz névalakkal megjelent kiadast irtak le ,,Orosius,
Franciscus” alatt. A bibliografiai tétel megjegyzésébdl ugyan nem
hianyzik a hivatkozas Petrikre és Szinnyeire, a leirds ennek elle-
nére hibas. Mindez azért is kiilonos, mivel az Orszagos Széchényi
Konyvtar allomanydban és annak olvaséi cédulakatalégusdban
mindkét kiadas®® megtalalhaté 6néllé, pontos cimleirdssal, s az
Orosius, Franciscus névalaknadl utalds is van Orosz Ferencre.

A két kiadast nem csupan a kétféle névalak® haszndlata kii-
16niti el. A cimlapon a szerzé neve és titulusai alatt némileg eltér

8 PETRIKII, 934-936.

8¢ Régi magyar kényviar 11I/XVIII. szézad: Magyarorszagi szerzék kiilfoldén,

nem magyar nyelven megjelent nyomtatvanyai, 1, 1712-1760, 6sszeall. DOR-

NYEI Sandor, SZAVULY Maria, Bp., OSzK, 2005, [nr.] 1211, 242.

Hasznalt példanyok jelzetei: OSzK 1754 — 217.949; 1756 — 213.875; BEK 1754 —

Ha 1218. Uté6bbit 1773-ban, viszonylag késén jegyezték be a nagyszombati

jezsuita kollégium konyvtaranak katalégusaba (cimlapon tulajdonosi bejegy-

zés: ,Inscriptus Catal. Libr. Bibl. Collegii Tyrn. S. I. 1773”).

5 Latin nyelvli mtiveknél a XVIII. szazadban is bevett szokas volt a szerzé
nevének hasznalata latinositott formaban. Orosz Ferenc esetében — a mi
keretszovegeinek tanisaga szerint — ezt el6segitette a tudatos hivatkozas két
neves ,,Orosius”-ra, a XVI. szazad végén élt Livius Vitalis Orosiusra (dedika-
cid), valamint a Szent Agoston és Szent Jeromos kortars Paulus Orosiusra
(Ad Lectorem).
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a hivatkozas a szabad miivészetek augsburgi Ferenc Csdszari
Akadémigjara:5’

1754: Negotium a Caesareo Franciscea AA. LL. Academia
erectum in lucem edidit, et prostat Vindebonae, Augustae Vind.
et in aliis locis.

1756: Negotium Caesareo Francisceae AA. LL. Academiae
erectum in lucem edidit, et prostat Vindebonae, Augustae Vind.
et in aliis locis.

Tovabbi eltérés, hogy 1756-ban az A3-A4 levél kozott egy jelzés
nélkiili levélen megjelent az ,,Approbatio Censoris” szovege.?® Ez
a korabbi kiaddsban nem talalhaté. Az approbatio utani ,, Augustae
Vindelic. 1756.” datumbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a cim-
lapkiaddsnak mindsiilé masodik kiad4s megjelentetésére a cen-
zori engedély hianya miatt keriilhetett sor. A két év kiilonbséggel
forgalomba hozott két kiadas kozott a szoveg és a szedés tekinte-
tében nincs kiillonbség, s a keretszovegek is azonosak. 1756-ban
mindossze két 1j, iires verzdju levelet (Gjraszedett cimlevél és
approbatio censoris) kellett kiszedni és hozzakoétni a mar kordbban
kinyomtatott kotet iveihez.

Tovabbi érdekesség, hogy ez Orosz Ferenc egyetlen olyan mun-
kaja, amely nem magyarorszagi nyomdahelyen, hanem a bajoror-
szagi Glunzburgban (Ginsburgi, Ginzburgi, Ginsburgi ad Danu-

5 Ismeretes, hogy Augsburgban az 1720-as évektl a miivészeti akadémiai torek-
vések hatterében a miivészek érdekvédelmi torekvései hizodtak meg A Ferenc
Csaszari Akadémia nem sokkal alapitasa utan, 1755-16l ifjabb Johann Daniel
Herz rézmetszd és tézislap-kiado révén atalakult, s felvette a Verlag der
Kaiserlich Franziskischen Akademie nevet. Az akadémia felbomlasa, 1790 utan
Akademische Kunsthandlung néven tevékenykedett tovabb. A szabad miivé-
szetek Ferenc Csaszari Akadémiajahoz vo. Paul von STETTEN, Erlduterungen
der in Kupfer gestochenen Vorstellungen, aus der Geschichite der Reichsstadt
Augsburg, Augsburg, Conrad Heinrich Stage, 1765.

~Approbatio Censoris. Praeclarum hoc Opus, cui Titulus est: Orationes regum
et Principum Regni Hungariae etc. non solum Fidei Orthodoxae bonisve moribus
nihil continet contrarium, sed mirabile amplissimarum rerum compendium,
fidelitate, peritia exornatum, publicae utilitati, plurimorum aedificationi,
Orbisque Hungarici splendori honorique accomodatissimum. Lucem proin
publicam ad Clarissimi Authoris famam immortalem aspiciat. Augustae
Vindelic. 1756. Franciscus Josephus Handl etc. etc.”
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bium, Giinzburg an der Donau)® jelent meg. Orosz téredékesen
ismert életiitjabdol és munkdib6l nem rekonstrualhaté, hogyan
esett a valasztas egy Magyarorszagtdl viszonylag tavoli nyomda-
helyre™ A nyomdavalasztast magyardaz6 csaladi kapcsolatra,
személyes ismeretségre, Orosz esetleges dél-németorszagi tart6z-
kodésara vagy palos rendi kdzvetitésre egyel6re nincs adat, s a
nyomdész személye sem indokolja a tavoli megjelentetést. Val6-
szind, hogy a szabad miivészetek augsburgi székhelyli Ferenc
Csaszari Akadémidja révén esett a valasztas a giinzburgi Wagegg
nyomdéara. Ez az akadémia valamiképpen elésegithette a munka
kinyomtatasat (,,Negotium a Caesareo Franciscea AA. LL. Acade-
mia erectum in lucem edidit...”) és tamogatta a nyomtatvany
bécsi, augsburgi és tovabbi helyeken val6 terjesztését (,,...et prostat
Vindebonae, Augustae Vind. et in aliis locis.”).” A tobb generacién
keresztiil miikods giinzburgi Wagegg nyomda vezetdje az 1750-es
években Johann Christoph Wagegg volt, aki hasznalta az akadé-
miai nyomddsz megnevezést,”? és mads olyan nyomtatvanyt is
megjelentetett, melynek kiaddja a szabad miivészetek augsburgi
Ferenc Csaszari Akadémiaja volt™

A két kiadasnak tobb példanya maradt fenn Magyarorszagon,
s a munka nem hidnyzik a nagy német és osztrak konyvtarak
allomanyabdl sem.™ A bajororszagi megjelentetés az ajanlas egyik

% A nyomdahely és a nyomdasz azonositdsdban nyajtott énzetlen segitségért
Borsa Gedeonnak mondunk koszonetet. .

0 A palos rend németorszagi kolostorainak felsorolasat lasd KISBAN, i. m. (17.
jegyzet), I, 329.

T Atovabbiakban az elsé kiadas szoévegére utalok. Franciscus OROSZ, Orationes
Regum et Principum..., Ginsburgi, Typis Wageggianis (1754), cimlap: A2r.

2 Példaul a kovetkez6 nyomtatvany cimlapjan: Kurzgefafie Nachricht von der
akademischen Cadettenschule, Gunzburg, gedruckt bey Joh. Christoph
Wagegg akademischen Buchdrucker, 1758.

3 lgy példaul: Reisend- und correspondierende Pallas..., hrsg. von d. Kayserl.
Franciscischen Academie Freyer Kiinsten in Augspurg, 1(1755), Giinzburg,
Wagegg.

“ Tgy példaul a Bayerische Staatsbibliothek hibas cimleirasa példanyanak (iéves
megjelenési adatok: ,Colonia 1656”) jelzete: Austr. 3456; az Osterreichische
Nationalbibliothek példanyanak jelzete: 49.Y.28. A kompendium viszonylag
nagy példanyszamban jelenhetett meg, mivel a hazai (pl. 2006. majus, Kézpon-
ti Antikvarium) és a kiilfoldi (pl. 2007, Reiss & Sohn, Nr. 3276) antikvar kina-
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megjegyzésével egyiitt arra figyelmeztet, hogy nem csupan a
magyarorszagi olvasék torténelmi tuddsat kivantak béviteni és
formélni a magyar torténelemrdl kialakitott szemléletet az 6sz-
szedllitdssal, hanem a kotet kiilfoldi hasznalatra is késziilt.

Az Orationes keretszovegei a kora tjkori nyomtatvanyok szo-
kasos elrendezésének megfelelGen a kotet elején, illetve a mii végén
taldlhat6k. A dedikéaciét koveti a pélos rend eloljaréjanak engedé-
lye a kotet kinyomtatasara, majd az Ad lectorem szovege olvasha-
t6. A kotetet az Index Orationum omnium hoc Opere contentarum
cimi tartalommutaté zarja, mely pontosan reprodukalja a szove-
gek kotetbeli sorrendjét, feltiinteti a cimeket és a beszédek kezd6
lapszamat.

A dedikaci6 cimzettje a szerz6 nagybatyja, Orosz Pal, valasztott
ansariai piispok, a veszprémi székesegyhaz nagyprépostja és
kanonokja, a hétszemélyes kirdlyi tdabla birdja, aki a masodik
kiadds megjelenésének évében hunyt el.”> A valasztdst Orosz
azzal indokolja, hogy 6sei fegyverrel (,,armis”) harcoltak Magyar-
orszagért és az orszag cimerében 1év6 rémai kett6s keresztért.™

latban folyamatosan fellelheté. A nagy nyolcadrét formatuma nyomtatvany
els6 kiadasanak szerkezete és terjedelme a kovetkezs: Alr: szennycimlap a
rovid Orationes Regum et Principum magni regni Hungarice cimmel; Alv:
iires; A2r: cimlap; A2v: iires; A3r-B2r: dedikaci6; B2v: palos rendi facultas;
B3r-B7v: Ad lectorem, B8r [= 31. p.]-Tt4dr [= 663. p.]: a 84 oratio és magyara-
zatanak szovege, Tt4v: iires; Ttor-Tt8v, Uulr-Uu4r: Index; Uudv: iires. Az
1756-ban megjelent masodik (cimlap)kiadas mindossze egyetlen szamozatlan
levéllel b6vebb, melyen az augsburgi approbatio censoris olvashaté.
® Orationes, i. m. (71. jegyzet), Adr—B2r; Orosz Pal 1711-ben sarvari plébanos,
majd papdci prior, Vas varmegye alesperese, késébb a szombathelyi kaptalan
prépostja. Veszprémi nagyprépostként 1746-ban lett cimzetes ansariai piispok.
1756. marcius 27-én, 78 éves koraban halt meg. Egyetlen magyar nyelvi
halotti beszéd ismert t6le, melyet Ebergényi Laszl6 f6lott mondott 1724-ben
a soproni ferences templomban. OROSZ Pal, Timor Dei. Az az e tiindér vildg
[...] Ebergényi Ldszlé [...] halotti temetésének szomoru exequiiain [...]
praedikéllotta..., Pozsony, Royer J. P., 1724; PETRIK 11, 945. Hasznalt pél-
dany: OSzK, RMK 111, 4762:2 (coll. 16).
E jelben hadakozo6 kozos Gseik: Paulus Orosz, aki 1530-ban I. Ferdinand
hadvezére volt; Gabriel Orosz, aki 1552-ben Istvanffy tantsaga szerint Eger-
ben harcolt a torok ellen, és Andreas Orosz, aki — szintén Istvanffy szerint —
Palffy Mikl6ssal 1595-ben Esztergom Vizivarosért, majd Vacért kiizdott a
torok ellen. Orosz hivatkozasai kivétel nélkiil pontosak.
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A dedikacié végén taldlkozunk el6szor a csaladnév latinositott
véaltozatdnak névrokonsagot hangstulyoz6 felhasznaldsaval: Orosz
idézi Livius Vitalis Orosius, spolet6i grammatikus Marcus Anto-
nius Bonciarius (Marco Antonio Bonciari) perugiai humanistatél
(aki Orosz Pdalhoz hasonléan kanonok és perugiai prépost volt)
1590-ben kapott levelének zaréformulajat.

A dedikéciéban Orosz vélasztékosan megszerkesztett kormon-
datokban szélitja meg nagybatyjat. El6szor a torténelem jelentés
eseményeinek és alakitéinak altalanos ismertségére hivatkozik,
majd tobbszoros tagadast haszndlva megerdsiti a vélekedést, hogy
a nagy emberek viselt dolgainak megismertetésére és a feledés
tavoltartasara a konyvek kiaddsa a legjobb médszer. Felemlegeti
a dics6 magyarokat, a magyarsag annaleseit, majd tekintélyi hi-
vatkozasokkal (Titus Livius, Marcus Tullius Cicero, Quintus
Curtius Rufus, Publius Ovidius Naso, Caius Plinius Caecilius Se-
cundus, Quintus Aurelius Symmachus, Antonio Bonfini, Istvanffy
Miklés) kisérve mondanivaldjat kifejti, hogy a kévetendé magyar
torténelmi példak (exempla) a Patria és a Christiana Reipublica
mindenkori segit6i, mivel biztositékul szolgdlnak a magyar név
halhatatlansdgahoz (,,ad Hungarici Nominis immortalitatem”).
A haboriban és békében egyarant héroszként viselkedé nagy
magyarokat — Orosz kifejezésével — méltan lehet ,magna Belli
fulmina”-nak és ,,Christianae ditiones Clypeos”-nak nevezni.

Hangsilyozza: miive kompendium, melynek 6 célja, hogy tii-
korként szolgaljon a torténelmi alakok példdjanak kovetéséhez
(imitatio). Ovidiust idézve™ sajat hazaszeretetére hivatkozik, mely
arra 0sztonozte, hogy Bonfini és Istvanffy torténeti miiveibdl
valogasson (,excerpsi”), és anyagat idérendbe rendezve megma-
gyardzza (exegesis historica) azt. A valogatas els6dleges szem-
pontja, hogy politikai és jogi téren hasznéljon a ,Reipublica

" ,Nescio qua Natale solum dulcedine cunctos / Ducit, et inmemore non sinit
esse sui?” Ovid. I. Pont. 4, 35-36. — Az idézet magyarorszagi kozkedveltsé-
géhez és killonféle kontextusokban torténé hasznalatahoz lasd KNAPP Eva,
»A L6t Tandts Zaboldzéja” Els6 kotés: Berei Farkas Andrdas vandorkélts élete
és munkdssaga (1770-1832), Zebegény, Borda Antikvarium, 2007, 98, 113-114
(481-484. jegyzet), 105-106, 116 (561-563. jegyzet).
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Hungarica” ligyének. A mii ,,compendiosa manifestatio seu
expositio”, melynek célja, hogy tudésitson a torténelmi igazsiagrol
(,veritates Historicae informet”), mégpedig nemcsak Magyar-
orszagon, hanem a vildg minden tdjan (,nedum in Hungaria, sed
in aliis quoque Orbis partibus”).

A dedikéci6 el6vételezi azokat az orszagot félts, annak jelené-
re vonatkozé gondolatokat, melyeket a szerzé kifejt a kompendi-
umban. Orosz hivatkozasi stratégidja is korvonalazédik: a torté-
netiras és az irodalom antik tekintélyein, a k6zépkori (Alanus ab
Insulis, Johannes Chrysostomus), valamint humanista szerz6kén
kiviil, velitk egyenrangian idézi a magyar palos rendi (Gregorius
Coelius Pannonius) és a vilagi torténetirékat.

A dedikaciét koveti a rendi facultas.” Bar ez is szokvanyos,
mégis figyelemre mélt6 az a pontossag, mellyel sajat iréi tevékeny-
ségét Orosz a ,collectae” és ,,Exegesibus Historicis illustratae”
kifejezésekkel illette. A kozlési engedélyt a kovetkezs megjegyzés
beiktatasaval adtak meg: ,,quantum in nobis est, ut servatis ser-
vandis imprimatur” (amennyiben téliink fiigg, betartva a betar-
tandékat, kinyomtathatd). Az utébbi kitétel minden val6szintiség
szerint az ,opusculum” elgondolkodtat6 tartalméra és koriil-
tekint6 értelmezésére hivta fel a figyelmet.

Az Ad lectorem™ — miifajanak megfelel6en — a mindenkori ol-
vas6kozonséghez fordulva adja meg a mi értelmezéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges informaciékat. Kz a rész — némileg rendha-
gy6 médon — folytatni latszik a dedikaci6é gondolatait: Orosz itt a
tudomény hasznossagat (utilitas Litterae) vallva ajanlja az olva-
sénak ,oratorio-historicum”-nak nevezett munkajat. A jeles ma-
gyar torténetir6kként bemutatott Bonfini és Istvanffy munkaja-
bél kivalogatott, kiilonféle torténelmi helyzetekhez kapcsolédé
orati6krél megtudjuk, hogy azok tébbségét ,,pro ampliore Inclytae

" Orationes, i. m. (71. jegyzet), B2v. — Két palos rendi teolégus olvasta at a
kéziratot és javasolta annak kiadasat. A Mariavolgyben 1754. oktéber 6-an
kelt facultas alair6éja Franciscus Rosa, a palos rend prior generalisa és
Augustinus Zimich, a prior generalis titkara.

" Orationes, i. m. (71. jegyzet), B3r-B7v.
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gentis Hungariae gloria” ,,mondtéak el”.?% A beszédek ,,szénokai”
sokfélék: van kozottiik ,,rex, princeps, gubernator, proceres,
legatus, politicus, miles, bellidux, historicus, orator, magister,
civis”, s Orosz egyarant hasznosnak véli a kiilonféle helyzetekben,
eltérs id6ben elmondott beszédeket. Ugyanakkor szabadkozik a
valogatas egyenetlensége miatt; azt allitja, hogy tobb jeles torté-
neti alaktél nem talalt beszédet forrasaiban.®! Az igy kirajzol6dé
torténetek, a beszédekben megjelend események Orosz szerint
példazatok (exemplum), s a jelen szdméara maganak a térténelem-
nek is példazatta kell valnia.

A gytijtemény 6sszeallitdsahoz Orosz elmondasa szerint két
mi adott kézvetlen 6sztonzést. Az egyik Johann Christian Liinig
kiilonféle szerz6k miiveibdl szerkesztett, Literas Procerum
FEuropae cimen idézett levélgyijtemény (Lipcse, 1712). A méasik
Hunyadi Matyas kiraly leveleinek kiaddsa a kassai jezsuitak
gondozasaban.

Az el6sz6 végén Orosz dsszefoglalja a munka céljat. Egyrészt
utal az olvasé értelmes, szabad emberhez ill§ gondolkod4smédja-
ra (ingenuitas),32 masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a vere-
tes latinsag, elegans stilust oratiék alkalmasak a gyonyorkod-
tetésre, mig a magyarazatok feladata a torténeti hattér megvila-
gitasa. Véleménye szerint végsé soron mindegyik oratio az ,,ad
gloriae immortalitatem incitamenta”-gondolathoz vezeti el az
olvas6t.3? Ezen tilmenden szinpadi akciékként is felfoghaték és
élvezhetSk (,,dum velut in theatrum spectante proponuntur”) a
beszédek, s alkalmasak a concordia és a béke vagyanak Magyar-

80 Részletesen megmagyarazza, kiket ért nevezetes személyeken: elsgsorban a
kiralyokat és hercegeket, valamint a régi magyar nemességet, ,praeter
Primatem, et Eszterhazium Kis-Martoniensem, nostra aetate ad haec
dignitatem erectos, qui tamen non Hungariae, sed S. Rom. I. sunt Principes.”

81 Forrasait megvizsgalva Orosznak ez az allitasa nem allja meg a helyét.

82 ...pro ingenuitate tua, spero recognosces”. Orationes, i. m. (71. jegyzet),

B5v.

» Et quot legimus trinmphantes Hungaricos Reges, Principes, Duces, Heroes,

tot magnae gentis Hungarae Annibales, Scipiones, Hercules, Pompejos

gloribundi demiramur.” Orationes, i. m. (71. jegyzet), B6v.
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orszagon kiviili, egyetemes megerdésitésére,’* mivel ,nulla enim
salus bello, pacem deposcimus omnes”.

Az el6sz6 hivatkozasi technikdja megismétli a dedikaci6ét.
A tekintélyi és szoveges utaldsok kore kiterjed az antik és huma-
nista torténetirékra, boleselkre (példaul Proclus, Lucius Annaeus
Seneca, Marcus Tullius Cicero, Caius Sallustius Crispus, Petrus
Blesensis, Erasmus), s itt sem hidnyzik a hivatkozas a jeles ,,név-
rokon”-ra, a Szent Agostont és Szent Jeromost személyesen isme-
ré, magaval ragadé stilusia, IV-V. szdzadi torténetiréra, Paulus
Orosiusra. Ismeretes, hogy Paulus Orosius Bonfini egyik forrdsa
volt, s tobbszori emlitése révén Orosz tudatosan irdnyitotta ,,ért6”
olvasoéi figyelmét.s®

A masodik kiadas 1756-ban Augsburgban kelt cenzori engedé-
lye®® valészintileg pétolta az elsé kiaddasbdl hidnyzo, a kinyomta-
tashoz sziikséges cenzori engedélyt. Ez a mar egyszer kiadott mi
erényeinek dicséretén til — nem szokvanyos médon — kitér a szer-
z6 magasztaldsara: ,,Lucem proin publicam ad Clarissimi Authoris
famam immortalem aspiciat”.

Irodalmi mintak, forrasok

Az 6sszedllitas elkészitéséhez az el6szé szerint két, a kompendiu-
métdl eltérd ,,miifaji” torténeti szovegkiadas adott 6sztonzést.
Az egyik Johann Christian Liinig mar emlitett Literae procerum

8 Non solum in hocce Mariano-Apostolico Regno Hungariae, sed in toto etiam
Europaeo (ne ultra vager) orbe, una pax sit, et inviolabiliter duret omnium
Christianorum!” Orationes, i. m. (71. jegyzet), B7v.

OROSIUS egyik legjelentdsebb torténeti miive: Adversus paganos historiarum
libri septem... Hasznalt kiadas: Lugduni Batavorum, G. Potvliet, 1738, 0SzK
401.342. KULCSAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezé-
se, Bp., Akadémiai Kiadé, 1973, 37, 167. — Paulus Orosius emlitésével Orosz
ismételten utal nagybatyjara, Orosz Palra is.

8 Szovegét lasd a 68. jegyzetben.
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Europae...?” ciml munkajanak 1712-es lipesei kiadésa. Liinig a
német torténeti forraskiadds egyik uttordjének szamit, f6 miive,
a Das Teutsche Reichs-Archiv 1710-1721 kozott jelent meg 24 £6-
li6 alaki kotetben. A Literae procerum Europae ajanléasa Ludovi-
cus Rudolphus braunschweig-liineburgi hercegnek sz6l. A révid
olvaséi el6szébdl megtudjuk, hogy a kitet egyarant hasznos az
egyhéazi és a vilagi térténelem tanulmanyozéasahoz, s az 6sszedl-
lit6 forrasai hitelt érdemls kéziratok és nyomtatvanyok voltak.
Orosztdl eltéréen Liinig kizarélag kora tjkori (1552-1712) levele-
ket valogatott 6ssze. Munkdjanak magyar vonatkozdsa, hogy a
I1. részben harom Zrinyi-levél is olvashaté: a kolt6 és hadvezér
Zrinyi Mikl6s levele a csaszari tanacsosokhoz (1664),% Zrinyi

Y

Péter oltalmat (,protectionem”) kéré6 levele Johann Georg (II.)
szasz valasztofejedelemhez (1664),%° valamint Zrinyi Péter magyar
torvényeket és joggyakorlatot részletezs levele Lip6t csaszarhoz
(1670).9

Orosz nem emliti, de aligha kétséges, hogy jol ismerte Liinig-
nek az 6vével 1ényegében azonos miifaja, Orationes Procerum
FEuropae... cimi, 1713-ban Lipcsében megjelent, haromrészes
munkajat.” Az el6szé szerint a korabban mar németiil (,,lingua

8 QOrosz Orationesének ciméhez hasonlé szerkezetii teljes cime: Literae procerum

Europae, ab imperatoribus, electoribus, principibus, statibusque sacri imperii

romano-germanici, ad reges, principes, respubl. Liberas, et vice versa. In

multifariis, tam loetitiae, quam tristitice casibus, nec non belli ac pacis negotiis,
itemque religionis causa, ab anno 15652. usque ad annum 1712. latina lingua
exaratae, et in tres partes divisae et in lucem editae. Hasznalt példanyok: BEK,

Ga 29/1, 2, 3; 019821-2. A nyomtatvany magyar vonatkozasai miatt keriilhetett

be a nemzeti bibliografiaba: PETRIK 11, 629-630.

Pars II, Nr. CCCCXII, 336-338.

8 Pars II, Nr. CCCCXYV, 348-349.

% Pars II, Nr. DXXVI, 577-595.

9 Orosz Orationeséhez hasonlé szerkezeti teljes cime: Orationes Procerum
Europae, Eorundemque ministrorum ac legatorum, ut et virorum celeberrimorum,
in multifarii, tam laetitiae, quam tristitice casibus, nec non belli ac pacis negotiis,
itemque religionis causa, ab aliquot seculis, usque ad annum 1713. latina lingua
habitae, in tres partes divisae, et in lucem editae, Lipsiae, Sumpt. Haered. J.
Grossii, 1713. Hasznalt példanyok: BEK, Ga 1343; Ca 151/1, 2, 3. Anyomtatvany
a Petrik altal részletezett magyar vonatkozasai miatt keriilhetett be a magyar
nemzeti bibliografiaba: PETRIK 11, 630.

8.

&
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vernacula”)® kiadott orati6k nem azonosak ezzel a latin nyelvi
beszédgyijteménnyel. A kotetben — éppligy, mint Orosznal —
mindegyik beszéd 6n4ll6 sorszamot és cimet kapott, ugyanakkor
Liinig semmiféle magyarazatot sem flizott a beszédekhez. A cimek
azt kozlik, hogy ki, kihez és milyen alkalombél beszélt. Az olvaséi
el6széban megfogalmazott szovegkiadéi célkitlizés meglehetdsen
altalanos: ,,in utilitatem Boni Publici hac in forma luci exponere”.?
Konkrétabban: Liinig szerint a beszédeket mindazoknak érdemes
tanulmanyozni, akik el kivinnak mélyiilni a nyilvanos beszéd
miivészetében, mivel ,quo ornatius sermo est compositus, eo
majorem vim habet in animis audientium?”.%

A Liinig-féle beszédkiadas nem keriilte el Johann Christoph
Gottsched figyelmét. Az Akademische Redekunst®® 30. §-aban
Gottsched altaldban ir a nyomtatdsban kiadott beszédgyiijtemé-
nyekrél, megjegyezve: ,,An Sammlungen von Reden hat es uns
auch seit 200 Jahren nicht gefehlet [...]. Die besten davon sind
nach der Zeitordnung...”?® Ezt a megallapitast szorosan koéveti
Liinig beszédkiadé tevékenységének szigord birdlata:?” , Liinigs
Reden grosser Herren sind ohne Wahl und Geschmack zusammen
gestoppelt. Er wollte nur viel Bdnde drucken lassen; und es ist
Gliick, wenn jeder nur ein paar gute in sich hélt. In seinem La-
byrinthe der Beredsamkeit kann man sich auch leichter verirren,
als zurechte finden.” Gottsched 6n4ll6 konyv-miifajként foglalko-
zott a régebben és a sajat kordban egyarant divatos beszédkiada-
sokkal. Osszegezve mondanivaléjat, ismételten figyelmeztetett e
gyijtemények vegyes értékére és kritikus olvasdsara.%

92 Ateljes német nyelvii kiadéas 12 részben jelent meg 1709-1723 kozott Grosser
Herren,vornehmer Ministren, und anderer beriihmten Mdnner gehaltene Reden
cimmel. Késébbi kiadasa: Hamburg, Chr. W. Brandt, 1751.

% LUNIG, i. m. (91. jegyzet), 4r—v.

9 Lasd a 93. jegyzetet.

% Leipzig, B. Ch. Breitkopf, 1759. Hasznalt példany: BEK, Ha 1021/coll. 1.

% GOTTSCHED, i. m. (95. jegyzet), 13-14.

9 GOTTSCHED, i. m. (95. jegyzet), 13-14.

% Viel andre #ltere und neuere Sammlungen von Reden sind nach Beschaffen-
heit ihrer Urheber, Sammler und Zeiten, von verschiedenem Werthe. Ich ver-
achte keine ganz, rathe sie aber mit einem kritischen Auge zu lesen wenn man
die Regeln der Alten inne haben wird.” GOTTSCHED, i. m. (95. jegyzet), § 31,
13-14.
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Orosz masik, konkrétan megnevezett irodalmi mintdja a kas-
sai jezsuitak altal 6sszedllitott Matyas-levelek voltak. A tobb ki-
adasban napvilagot latott, négykotetes forrasgytijtemény 1744-
ben Kassan egy kotetben megjelent 1., I1. és I11. részének olvaséi
el6szava arrdl taniskodik, hogy a levelek kiaddsara 6sztonzéen
hatott a régi magyar dics6ség (gloria) és a Matyas korabeli ,,virtus
Hungaricae” bemutatdsanak igénye.”® E két fogalmat Orosz is
gyakran hasznalta, s jelentds részben 6 is a dics6 magyar torté-
nelem és virtus bemutatésat tizte ki célul.

Tartalom, szerkezet, koncepci

Kifinomult torténeti érzéke révén Orosz Ferenc felfigyelhetett a
XVIII. szazad kozepén Magyarorszag irant megvaltozott Habs-
burg-korményzati elvekre,'” s ezek is 6sztonozhették az 6ssze-
allitas elkészitésére. Az osztrak orokosodési habora (1741-1748)
idején a magyar haderére tamaszkodé uralkodé latszélagos en-
gedményeket tett a rendiséghez ragaszkod6 magyarsagnak, ezzel
egy id6ben érzékelhetévé valt a vezetd birodalmi allasokba emel-
kedett magyar nemesek ,,udvari emberré” valdsanak folyamata.
A folyamat kovetkeztében a birodalmi cimekkel és hivatalokkal
felruhazott nemesek az 1740-es évek kozepétdl gyakran elfordul-

% | ...ex duobus manuscriptis historici Musaei Posoniensis desumptam”.
Epistolae Matthiae Corvini Regis Hungariae, ad Pontifices, Imperatores, Reges,
Principes, aliosque viros illustres datae..., Pars I-111, Cassoviae, Typ. Acad.
S.d., 1744, 1r—v. V6. a Matyds kirdly ,.firenzei oroszianjai”: Janus Pannonius
négy epigrammdjinak XVIII. szdzadi kiaddstérténetéhez c. fejezetet a kotet-
ben.

Ismeretes, hogy a torok kitizését kovetéen a magyarorszagi Habsburg-beren-
dezkedés minden tekintetben az egyeduralom novelésére torekedett: 1732.
marcius 20-a, Palffy Miklés nador halala utan elmaradt a nadorvalaszto gyiilés,
II1. Karoly az orszag helytartojava nevezte ki Lotharingiai Ferencet, legid6sebb
lanya, Maria Terézia volegényét. Lotharingiai Ferenc I. Ferenc néven lett né-
met-rémai csaszar (1745-1765), s felesége 1741. jinius 25-i magyar uralkod6va
koronazasat kovetGen maga mellé vette férjét tarsuralkodénak.

101

3
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tak hazajuktol, s nemcsak val6sagosan, hanem atvitt értelemben
is levetették nemzeti viseletiiket. A bécsi centralizmus a XVIII. sza-
zad kozepére sikeresen el6készitette a magyar rendi elvek és ér-
dekek tudatos hattérbe szoritasat. A felvilagosult abszolutizmus
jelentés részben elfogadtatta a névekvs gazdasagi terheket, majd
az 1754. oktéber elsején bevezetett ,, Vectigal des Konigreichs Hun-
garn” kijelolte Magyarorszag valésdgos helyét a Habsburg Biro-
dalom keretei kozott. Mikézben a nemzeti autonémia folyamato-
san sériilt, az allam korabbi protestans-ellenes ideolégigjat foko-
zatosan felvaltotta a tolerancia gondolatrendszere.

Az 6n4llé nemzeti 16t féltése és a torténelmi miltismeret nem-
zetfenntarté szerepének felismerése, tovabba a jové belathatat-
lansdga és az eurépai keresztény dllamok egymassal vivott habo-
rainak elitélése egyiittesen adhatott 6sztonzést egy olyan torté-
nelmi kompendium 6sszeallitasahoz, mely egyarant kivant sz6lni
a nemzethez és Eurépahoz. Orosz Ferenc tudatosan nyult vissza
a humanista torténetirékhoz, s valasztotta ki alapvetd forrasként
két, évszazadokon at folyamatosan kiadott,'* a kiilféld Magyar-
orszag-képét alapvetéen meghatarozo szerzé, Antonio Bonfini és
az 6 munksjat folytat6 Istvanffy Miklés miivét.l2 A valasztast
0sztonozhette az is, hogy a magyar torténelem e két ,,sztarszer-

101 Kulcsar Péter megallapitasa szerint Bonfininek ,,...sikeriilt olyan mivet alkot-
nia, amelyet évszazadokig nem lehetett megismételni. Hogy az utékor mire
tartotta, nemcsak a seregnyi kiadas jelzi, hanem az a tény is, hogy adataiban,
a magyar térténelemrdl alkotott felfogasaban joszerivel a XIX. szazadig irany-
mutaté maradt.” Antonio BONFINI, A magyar térténelem tizedei, ford. KUL-
CSAR Péter, Bp., Balassi Kiad6, 1995, Utészo, 1019. Bonfini két XVIII. szazad
els6 feli kiadasa példaul: editio 6., Posonii, 1744; Wien, 1744. Istvanffy miivének
els6 nyomtatott kiadasa Kolnben jelent meg 1622-ben, ezt kovette ugyancsak
Kolnben 1685-ben a masodik kiadas. A kovetkezd, Orosz miivét megel6z6
kolni kiadas 1724-ben jelent meg. A kompendiumban Orosz mindossze egy
helyen hivatkozott konkrét Bonfini-kiadasra, azt minden bizonnyal forgatta:
»Juxta primaevam Bonfinii impressionem anno 1543. Basileae factam.” OROSZ,
Orationes, i. m. (71. jegyzet), 85.

102 Orosz a dedikaci6 és az olvasoéi elGszo szerint jol ismerte a magyar torténe-
lemrél sz6l6 munkakat, ezeket 6sszefoglaléan ,,Annales Hungarorum”-ként
emlegeti. OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet). Ezeket ismerhette és forgat-
hatta Johann Georg von SCHWANDTNER kiadasaban is: Scriptores rerum
Hungaricarum veteres ac genuini, I-111, Vindobonae, 1746-1748.

368



z6”-je nem csupan ,tudé6s”, hanem irodalmi munkat is alkotott:
szénoki tehetségiiket, nyelv- és stilusmiivészetiiket éppigy ka-
matoztattak, mint torténelmi ,jélértesiiltség”-iiket.1%?

Az Orationes 6sszesen nyolcvannégy beszéde koziil hatvankilenc
Bonfinitél (1-11, 13-70. oratio), tizennégy (71-84. oratio) Istvanffy
Mikl6stol szarmazik. A fennmaradé egyetlen oratio forrasaként
Orosz Werbé6czy Istvanra hivatkozik az ,,Apud Stephanum de
Werboélez in Corp. Juris Hung. seu opere ejusdem Tripartito”
forméaban ** A hivatkozott szoveg Szent Istvan kirdly Libellus de
institutione morum sive admonitio spiritualisanak a Corpus Juris
Tripartitumot is tartalmazoé 1. kotetében kozolt elGbeszéde,'%
amelyet Orosz az Imre herceget megsz6lité nyelvi formula miatt
nevezhetett oratiénak. Az Intelmek prolégusat Orosz mashonnan
is hivatkozhatta volna,'%® a kitet koncepciéjaba azonban jél illett
Werb6ezy nevének szerepeltetése. Werbéezy és a Tripartitum a
XVIII. szazadban egyet jelentett a rendi Magyarorszaggal. E hi-
vatkozassal Orosz — értd olvas6kra szamitva — mintegy kiegészi-
tette a dedikaci6 patria, christiana reipublica, reipublica Hungarica
és veritates historicae korében mozgé fogalmi rendszerét.

Az Intelmek prolégusdhoz csatolt XII. exegesis historica egy-
részt lehet6séget adott Orosznak a magyarok elsé szent kirdlya
tetteinek 6sszefoglaldsara. Masrészt megfogalmazhatta idegenek-
kel szembeni kritikajat, mely nem a XI. szdzad elejére, hanem
sajat korara vonatkozott elsGsorban. Miutdn a magyardazatban

103 BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 1009-1019; SZEKELY}Gyérgy, A XVI.
szdzadi Magyarorszag és Istudnffy torténetirasa = ISTVANFFY Miklos,
A magyarok torténetébdl, ford. JUHASZ Laszld, val., bev., jegyz. SZEKELY
Gyorgy, Bp., Magyar Helikon, 1962, 7-34.

14 OROSZ, Orationes,i. m. (71. jegyzet), 110. A hivatkozott kiadas: CorpusJuris
Hungarici [...] In Tres Tomos distinctum, nunc denuo recusum [...] Tomus
Primus, continens opus Tripartitum, Juris Consuetudinarii Ejusdem Regni
authore Stephano de WERBOCZ, Tyrnaviae, Typ. Acad. S.J., 1740. Hasznalt
példany: BEK, Be 2r 161.

1% Corpus Juris, i. m. (104. jegyzet), I, 1-5; vo. Sancti STEPHANI regis primi
Hungariae Libellus de institutione morum — Szent ISTVAN, Intelmek, 1,
szoveggond., ford. HAVAS Laszl6, Debrecini, Typ. Univ. Debreceniensis, 2004
gAFAG)A: Series Latina, 2).

16 gy példaul a Zsamboky Janos-féle Bonfini-kiadas appendixébdl (Francofurti,
1581; Hanoviae, 1606). HAVAS, i. m. (105. jegyzet), XCVI-XCVII.
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befejezte Istvan kiraly Magyarorszagon kiviili kegyes alapitva-
nyainak és a pogany magyarokkal vivott harcainak felsoroldsat,
a ,,Giula” (Gyula) név kapcsan sajatos etimologizalasba fog. Esze-
rint Istvan idegeneket fogadott be és tett trra Magyarorszagon,
akik a hibéas kiejtéssel megrontottak, barbarizaltak a magyar
nyelvet. Péld4i szerint Istvan kordban a ,,comites Palatini Regni”
magyarul ,,Nagy Ur-Ispan”-ként hangzott, de az idegenek ,, Nadur-
Ispan”-nak ejtették, s igy lett az 6si magyar szébdl a ,,Nador Ispan”
kifejezés; ugyanigy a ,,Nadlac” alak ,Nagylak”-k4, a ,,Nadzec”
»Nagy Szeg”-gé valtozott. Hivatkozdsa szerint minderrdl béveb-
ben értekezik (,,Jamentatur”) Turéczi Laszlé jezsuita,'” s az exe-
gesis historica azt sugallja, ezzel a véleménnyel Orosz is messze-
menden egyetértett. Az egykori és a mai olvas6 szdmara az ok-
fejtés hatasosan kozvetiti az idegenuralom kartékonysdganak
eszméjét. Kzt a gondolatot egykoridan sem lehetett nehéz szem-
besiteni a ténnyel, hogy a XVIII. szdzad kozepi Magyarorszagon
nem nemzeti kiraly uralkodott.

Végiil az esetleges olvaséi kétely eloszlatdsara Orosz azzal
mentegeti magat a hosszira nyult okfejtés miatt, hogy azt kiza-
rélag az els6 magyar keresztény kirdly és a haza irdanti szeretete
ihlette (,,clientalis meus in Divum Stephanum Regem affectus,
et sincerus in Patriam amor”).!% Ezzel a fordulattal finoman, de
egyértelmiien megerésiti allaspontjat. Tudatossdgat aldhtizza az
is, hogy forrasai kozott sem a dedikaciéban, sem az olvaséi el6-
széban nem emlegeti Werbdezy nevét és nem nevezi meg a XII.

07 Ob ejusmodi corruptam ab exteris nationibus Hungaricae linguae dialectum,
merito eximius P. Ladislaus Ttaréczy e S. J. in sua Ungaria cum Regibus
compendio data, pag. 23. lamentatur, dum sincere fatetur: A diversa pe-
regrinarum gentium, quas Hungaria terris donavit, loquendi ratione, magnum
in primaeva illa nomina (locorum scilicet, Vivorum et officiorum) traductam
fuisse barbariem.” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 115-116. Orosz
kompendiumanak megjelenése el6tt Turdczi hivatkozott mive tobb kiadasban
is megjelent. Ladislaus TUROCZI, Ungaria Suis cum Regibus compendio
data..., Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1729; Tyrnaviae, Typ. Acad. S. dJ., 1743;
Cassoviae, Typ. Acad. S. J., 1744; v6. még KNAPP Eva, ,Gyonyord volt szdl
alakja”: Szent Istvan kirdly ikonogrdfidje a sokszorositott grafikdiban, Bp.,
Borda Antikvarium, 2001, Nr. 80, 162.

108 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 116.
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oratio kozvetlen forrasat, a Libellus de institutione morum sive
admonitio spiritualist.

A dedikéci6 szerint a gyiijtemény célzatos és tudatos, egyetlen
miifajon (oratio) beliil mozgé valogatas a magyar térténelem ese-
ményeibdl. Az elészéban viszont Orosz mentegeti magat a valo-
gatds egyenetlensége miatt, azt allitva, hogy forrdsaiban nem
talalt tobb beszédet jeles torténeti alakokt6l.? A két allitas lat-
szoblagos ellentmondésa mogott egy, a figyelmet a kdtet koncepci6-
jara iranyfit6 gondolat fedezheté fel. A szovegvalogatds val6ban
egyenetlennek tlinik: a XI-XIV. szdzad eseményei és kiralyai —
Szent Laszlé kivételével (14-16. oratio) — csaknem teljesen (12-13,
17-19. oratio) hidnyoznak az 6sszedllitasbél. Az viszont korantsem
igaz, hogy e szdzadokbdl az Orosz altal kivalasztottakon kiviil
nincs tobb beszéd Bonfini munk4gjdban. A XI. szdzadban marad-
va példaul Bonfini szerint Szent Istvan szélt Sziiz Maridhoz,
miutdn alamizsnalkodds kézben megtépték szakallat, ' valamint
a hédolatukat bemutatni kivan6 besenydket és bolgarokat jogta-
lanul megtamadé hadnagyhoz.!'' A megkoronazott gyermek Sa-
lamon apja, I. Andras kiraly ugyancsak beszédben fordult test-
véréhez, Béla herceghez.!!2

A kotet szerkezeti beosztasat a kovetkezd tablazat szemlélteti:

Sorszdm Lapszdm | Kihez kapcsolédik
I-v 31-65 Attila hun kiraly
VI 65-73 Theodorik gét és Attila hun kiraly
VII 74-80 Szt. Orso}ya és tarsail (martirium
a hunoktél)
VIII-X 81-99 Attila hun kiraly
XI 100-107 Géza nagyfejedelem

19 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), Adr—B2r, B3r-B7v.

10 Bonfini 2,1 — ldsd BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 2,1,250-255 (255).

11 Bonfini 2,1 - lasd BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 2,1,320-325 (260).

> Bonfini 2,2 — 1dsd BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzev), 2,2,285-290 (282).
A kozoletlen beszédek szama természetesen tovabb bévithets. gy példaul
kin}aradt a szent életdi reimsi Nicasius Attilahoz sz6l6 oratitja (Bonfini 1,4)
és Arpad beszéde (Bonfini 1,9) is.
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XII 107-116 I. (Szent) Istvan kiraly
XIII 116-123 IV. Henrik, Salamon kiraly ségora
XIV-XVI 123-140 I. (Szent) Laszl6 kiraly
XVII 140-154 Kalman (Kényves) kiraly
XVIII 154-161 IT. (Vak) Béla kiraly
XIX 161-166 Imre kiraly
XX-XXII 166-193 II. (Kis) Karoly kiraly
XXIIT-XXVII | 194-225 Maria kiralyné
XXVIII-XXXI | 225-251 Zsigmond (Luxemburgi) kiraly
XXXII 251-259 Erzsébet, Albert kiraly 6zvegye
XXXIIT-XL 259-331 Hunyadi Janos kormanyzé
XLI 331-337 Hunyadi Laszlé
XLII-XLIII 337-349 V. (Utészulott) Laszl16 kiraly
XLV 349-361 Szilagyi Mihaly
XLV-LXI 361-478 I. (Hunyadi) Matyas kiraly
LXII-LXX 479-543 IT. Ulaszlé (Jagello, Dobzse) kiraly
LXXI 544-554 Telegdi Istvan kiralyi kincstarté
LXXII 554-561 Bornemisza Janos kiralyi tanacsadé
LXXIII 569_568 Bardy Istvan térékverd magyar
nemes
LXXIV 568-579 Werbdczy Istvan
LXXV 579-587 Nadasdy Tamas
LXXVI 588-599 Pet6 Janos
LXXVII 600-605 {zabella, I. (Szapolyai) Janos kiraly
ozvegye
LXXVIII 606-611 Losonczy Istvan
LXXIX 612-619 Nadasdy Tamas
LXXX 620-627 I. (Habsburg) Ferdinand
I{‘;{;;(III_I 627-653 | Zrinyi Miklés
LXXXIV 654-663 Bathori Zsigmond
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Az els6 tiz beszéd!'® Attilat allitja a k6zéppontba, s a magyar
Ostorténelem elsé jelent6s szakaszabdl, a hun—-magyar kor esemé-
nyeib6l nyujt valogatast. A magyarsag onértelmezését és identi-
taskeresését jelzi, hogy ezekben a beszédekben megjelennek a
nemzeti toposzkészlet pozitiv elemei.* Megismerjiik a szép és jo
éghajlati, termékeny (fertilitas) Pannoniat, a hun-magyarok hadi
erejét, sasos zaszlajat és dicsdségét (gloria).!’® A magyar jellem
negativ vondsai koziil Attila révén — tobbek kozott — feltiinik a
hirtelen harag, a kegyetlenség, a tiirelmetlenség és a bosszu-
vagy,''® de megismerkedhetiink a leleménnyel is.!'’

Az Attila hal4laval (445) zarul6 beszédsorozat 6tszaz évet ki-
hagyva a X. szdzad végén, Géza fejedelemnél folytatédik. Itt keriil
bemutatdsra a magyar uralkodék leszarmazdasi rendje!'® és a
magyarsag attérése a keresztény hitre.!'® Géza, Szent Istvan és
Salamon kiraly s6gora, IV. Henrik beszédét (11-13. oratio) Gjabb,
az els6 tiz beszédhez mérheté hangstlyos rész, harom Szent
Laszl6-oratio (14-16.) koveti. Szent Laszl6 révén ismerheti meg
az olvasé a keresztény magyar kiraly jellemvondsait.!?°

A kovetkez6 harom ,atvezeté” beszéd (17-19. oratio) koziil
kiilon figyelmet érdemel Imre kiraly oratidja (19.). Ennek magya-
razatdban a bolcs kirdly alapveté jellemvonasa, hogy ,,Regia
majestate ac gravitate dixit”.!2! Ugyanitt az Imrét kovet6 I1. And-
ras jellemzésében pozitiv utalast olvashatunk a XVI. szdzad elején

13 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 31-99.

14 Vo. BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a kora tjkori magyar irodalom-
ban = 16, Mars és Pallas kozott: Muliszemlélet és sorsértelmezés a régi ma-
gyarorszagi irodalomban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2006, 37—
60.

115 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 31-41.

116 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 41-49.

" OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 81-84. .

5 Az Anonymusnél a magyar fejedelmi csalddot indité Almossal szemben Ka-
tona Istvan dolgozta ki az Arpad-haz tételt, ami a Historia Critica Regum
Hungarice bemutatkozo kotete elején 1779-ben jelent meg. V6. SZABADOS
Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirél: Az el6id6-szemlélet hangstlyvalta-
sai a XV-XVIII. szdzadban, Bp., Balassi Kiadé, 2006, 215-221.

19 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 100-107.

120 QROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 123-140.

121 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 165.
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a Tripartitumban megfogalmazott rendi ,,alkotmany” alapjarol,
az Aranybullardél: ,....potius est dignitate, qui Nobiles Ungaros
multis donavit libertatibus, et insignibus praerogativis decoravit,
qui et belli sacri in terram sanctam expediti gloriosissimus extitit
Imperator”.t22

A 19. oratio utan kezdédik a magyar torténelem kovetkezd
kiemelt id6szakaszanak, Nagy (I.) Lajos kiraly orokségének be-
mutatédsa (20-31. oratio). Az Anjou-orokség egyik fontos Gssze-
tevGjeként sz6lt Orosz sajat szerzetesrendjérdl, a palosokrdl.
A ,Signifer Ecclesiae” (az egyhdz zaszlévivije) tiszteleti nevet
kiérdeml6 Nagy Lajos 6t palosmonostor-alapitdasa alkalmat ad
Orosznak arra, hogy helyesbitse a ,,peregrinus in Ungaria”-ként
jellemzett Bonfini és a ,nativus Ungarus” Thuréczy palosokra
vonatkozé téves adatait.!?

Kis (I1.) Karoly kirdlysagaval kapcsolatban Orosz kitér arra,
hogy bar Thuréczy, Bonfini és mas ,,graves autores” elutasitottak
ezt a titkos (clandestine) kiralyvalasztast, Werb&ezy elismerte a
Tripartitumban.'?* A 23. oratio exegesisében értekezik Orosz a
Nagy Lajos 6zvegye, Erzsébet anyakirdalyné altal megoletett Kis
Karolyrél, aki egyben Nagy Lajos unokaétcecese volt. A téma silyat
Orosz kiemeli a szovegbe illesztett Vergilius-, Ovidius- és Seneca-
idézetekkel. A tragikus ,,scena”-t (Orosz kifejezése!) az orszdgba
betolakodé, idegen és hatalomra vagyé 6njelolt kiraly, Kis Karoly,
valamint a szinte zsarnokol6ként megjelenitett Forgach Balazs
Osszecsapasaként értelmezi. Forgachot illet6 pozitiv véleményét
kozvetve fejezi ki a megjegyzéssel, mely szerint a gyilkossagért
Maria kiralyné altal adomanyozott Ghymes és Gach varat bir-
toklé Forgach-leszarmazottak kozott tobb ,,heros” talalhaté, s a
nemzetség azéta is virul.!2®

Luxemburgi Zsigmonddal kapcsolatban egyszer sem meriil fel
az idegenbdl jott uralkodé képe, valésziniileg azért, mert 6t Nagy
Lajos kiraly valasztotta Méaria lednya férjének, mintegy sajat 6ro-

122 QROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 166.

123 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 176-180.

124 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 180-182.

125 ...plures insignes Heroes Antistitesque in Ungaria propagati floruere, et
adhuc dum florent”. OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 200.
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kosének. Erzsébet anyakiralyné megolése, Maria kiralyné fogsag-
bél val6 szabaduldsa és Zsigmond magyar kirallya koronazdsa
kapcsan a 26. orati6hoz tartozé exegesisben Orosz sajatosan véle-
kedik a népek bilinosségérél. A magyarsdgot e ponton prébalja
megszabaditani a belésulykolt nemzeti biintudat érzésétél. E to-
rekvésében szerepet jatszhatott a Mohacs utdan elvesztegetett
orszag XVII. szazadbdl athagyomanyozott és a XVIII. szdzad ko-
zepén is eleven gondolata, a ,Regnum Hungariae megrendiilt
identitdastudata” 12 Orosz azzal mentegeti a nemzetet, hogy kife;j-
ti: ahogy nincs a vildgon biin nélkiili (,,ab labe immunis”) nemzet,
gy rebellis nemzet sem 1étezik.!?” Az utébbi gondolattal — termé-
szetesen rejtett médon —a Habsburgok vélekedésével helyezkedett
szembe, s az elbukott Rako6czi-szabadsagharc emlékére utalva
fogalmazott meg biztatast. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy Orosz
ezek utan, mintegy az el6bbi mondanival6 ellensilyozasaként tér
ki el6szor sajat kora torténelmére, I11. (VI.) Karoly viragzé6 6rok-
ségére, melyhez a magyar rendek hiiségesnek bizonyultak, amikor
»Summo omnium consensu” korondztdk meg a kiraly elsésziilott
lanyat, Maria Teréziat.s

A kovetkez6 exegesisben Orosz tGjabb térténelmi parhuzamot
von Luxemburgi Zsigmond kora és a jelen kozott: Zsigmond alatt
az orszag éppugy felvirdgzott, mint Buda toroktsl val6 visszavi-
vasa utan. Zsigmond olyan épiiletekkel diszitette Budat, melyek-
nek még a romjai is impozansak voltak 1686-ban. Késébb III. (VI.)
Karoly elkezdte tGjjaépittetni a varost, 1749-t6l pedig Maria Te-
rézia lehetévé tette, hogy nagyrészt Gj alapokon ismét felépitsék
a kiralyi palota épiiletegyiittesét.!?°

Az 6sszesen 12 beszédbdl 4ll6 sorozat Luxemburgi Zsigmond
halélaval és dicséretével fejezédik be. Az utébbirél Orosz szerint

126 BITSKEY, i. m. (114. jegyzet), 44.

127 ...quae enim natio in orbe terrarum ab hac labe omni ex parte immunis est?
Nulla. [...]Sicut ergo Ungari, nullam nationem, ob interventam particularium
quorundam conjurationem, generaliter rebellem fuisse ajunt et existimant,
probe scientes, quod in omni gente: Sunt male mixta bonis, sunt bona mixta
melis”. OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 213.

128 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 213-214.

129 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 221-222.
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»integrum librum de eo scribere possem”; ehelyett itt elegendének
véli, hogy utal a kirdly palosokkal kapcsolatos békeziiségére, mely-
rél a rendi archivumokban taldlhaté oklevelek taniskodnak.!3

Egy djabb, ,atvezets” beszéd utan, melyben Albert kiraly 6z-
vegye, Erzsébet szélal meg (32. oratio), kovetkezik a kompendium
leghosszabb, a Hunyadiak kordhoz kapcsol6dé része, 6sszesen 29
beszéddel (33-61. oratio). Ez a kotet stlypontja, kézéppontban a
nemzeti kirdlysag eszményének megvalésulasaval, a torok ellen
kivivott gy6zelmekkel és a magyar virtus dicséséges torténelmi
szakaszdval. A torokveré Hunyadi Janost Orosz — Bonfinit kévet-
ve — ,unicum fidei propugnaculum”-ként mutatja be.'* Hunyadi
Matyas tetteit végigkisérve, a palos rend nevében méltatja 6rok
emlékezetre mélté cselekedeteit.!s?

A magyar rendi allam ideolégiaja l1étrejottének, II. Ulaszlé
uralkoddsanak idészakat kilenc beszéd reprezentalja (62-70.
oratio). A beszédekhez csatolt magyarazatok visszatéré mozzana-
tai a palos renddel kapcsolatos események.!?3

A Bonfinitdl atvett beszédek végére érve a Rerum Ungaricarum
decades hivatkozasat felvaltja Istvanffy Miklés Historiae de rebus
Ungaricise. Az Osszesen tizennégy, Istvanffytél meritett beszéd
jelentésen moédositja a kotet szerkezetét és tartalmat: az 1514-1598
kozotti idészakban a magyar kiralyok 1ényegében , kikeriilnek” a
beszédek kozéppontjabdl, s helyettiik az orszag, a regnum, illetve
kivételes torténelmi személyiségek valnak foszereplékké. Ennek
oka egyrészt a nemzeti kirdlysdg eszményének bukasdban, a torok
elleni harc kiélez6désében, masrészt a Habsburg uralkodék és a
magyar rendi dllam eszménye kozotti fesziiltségben kereshetd.

1514-1526 kozott megszolal a Dézsa Gyorgy altal kivégeztetett
torokverd kiralyi kinestart6, Telegdi Istvan (71. oratio), a szintén
torokveré kirdlyi tandcsadé, Bornemisza Janos (72. oratio), a
Ferhat pasat parbajban megolé Bardy Istvan (73. oratio), valamint
Werbéezy Istvan Rakos mezején (74. oratio).

130 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 250-251.

131 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 266-268.

132 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 478.

133 gy példaul: OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 500-505, 527-530.
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A Szapolyai Janos (1526-1541) és 1. Ferdinand (1526-1564)
részben egyideji uralkodédsa alatt elhangzé beszédek (75-80.
oratio) elmondé6i Nadasdy Tamaés (két alkalommal: 75.; 79.), Pet6
Janos (76.), Szapolyai Janos 6zvegye, Izabella (77.), a Temesvart
a torok ellen védé Losonezy Istvan (78.) és a trénutédlas kérdé-
sében a magyar rendek akaratat semmibe vevd, haldoklé I. Fer-
dinand (80.). Az utébbi beszéd, melyben harom fia kéziil Ferdinand
nem a magyar rendek altal kiszemelt Ferdinand f6herceget, ha-
nem Miksat emelte magyar kirdllya, Orosz kommentarja szerint
megalazta Nadasdy Tamas nadort, a magyar rendeket és az egész
magyarsagot, amikor egyoldaliian hatalyon kiviil helyezte az 1514.
évi osztrak-magyar 6rokosodési szerzédés megfelel passzusat.
A kulesfontossdagi beszéd kommentarja ramutat Orosz rendi
ideol6giat és a rendeket megilleté szabad kirdlyvalasztasi jogot
(jus liberae electionis) partfogé koncepcidjara. A beszédhez tar-
toz6 magyarazat szembedllitja a torvényéhez ragaszkodé magyar-
sagot és az azt semmibe vevd, zsarnok uralkodét.!3

Ezek utan szinte magéaért beszél Orosz valasztasa, mellyel
Miksa csaszar és magyar kirdly uralkodasdanak idészakabol
(1564-1576) — Istvanffy nyoman — egyetlen karizmatikus torté-
nelmi személyt szdlaltat meg haromszor egymas utan: a szigeti
Zrinyi Mikl6st (81-83. oratio).!*s Zrinyi el6szor felszélitja Miksa
csaszart, szerezzen pénzt a térok kiveréséhez sziikséges hadja-
ratra, mert Magyarorszag felszabaditasaval Germénia és egész
Eurépa szabadsagat lehetne helyreallitani, s e tettével Miksa nagy
érdemet szerezne ,,...pro Repub. Christiana”.!?¢ A mdsodik be-
szédben Zrinyi megesketi Szigetvar véddsit ,,...pro patria, pro li-
bertate”. A kommentarban Orosz kiemeli és méltatja a magyarok
két, korabban méar hangsilyozott erényét, a vitézséget (virtus) és
az allhatatossagot (constantia).!®” Végiil végsékig fokozva a tor-
ténelmi helyzet moralis silyat, Zrinyi harmadszor is megszélal

134 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 623-627.

1% Ismeretes, hogy az Istvanffy dltal a szigeti Zrinyir6l irtak forrasul szolgéaltak
a kolté Zrinyi eposzahoz. SZEKELY, i. m. (103. jegyzet), 33-34; KLANICZAY
Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai Kiadd, 19642, 344-353.

136 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 627-638.

137 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 638-645.

377



kozvetleniil a kirohanés el6tt. A rovid oratiéhoz illesztett, viszony-
lag hosszu torténeti exegézisben Orosz egyrészt 6sszegzi Zrinyi
levagott fejének sorsat, s a kirohané katonak szajaba adja a ,,cadere
enim pulchre, pro Rege, pro duleci patria mori, quam faede vivere”
vélekedést. Mdasrészt palos torténetir6kra (Andreas Eggerer,
Nicolaus Benger) hivatkozva kitér a két Zrinyi Mikl6s temetésére
a Csdktornya melletti szentilonai pdlosoknal. A hadvezér és kolto
Zrinyi halalat lefrva Orosz valogatott, még Hunyadi Matyas mél-
tatdsat is meghaladé, erételjes epithetonokkal magasztalja sze-
mélyét,'38 végiil a szigeti Zrinyihez visszatérve, megemlékezik
néhany tovabbi, 1566-ban tortént eseményrsl.ts

Az utolsé, 84. oratio Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem feje-
delmi cimrél lemondé beszéde 1598-ban Gyulafehérvaron. A be-
szédet kovetd exegesis utolsé mondatéaval'4® Orosz minden tovab-
bi indoklas nélkiil befejezi miivét.

Osszegezve az eddigieket: a kivélasztott oratick tartalmabél,
torténeti szovegkornyezetébdl és az exegesis historicakbdl j6l ki-
rajzol6dik Orosz koncepcidja és célrendszere. A médszerét tekint-
ve pontosan kidolgozott torténelmi kritika ismételten reflektal a

138 Christianorum ille Hercules, Scipio, Hector, et Achilles, Turcarum Victor
et terror, alter Nicolaus Zrini, incredibilis fortitudinis Heros, Regnorum
Dalmatiae, Croatiae, et Sclavoniae Pro-Rex, non quidem ab Ottomannico [...]
sed a Sylvestri apro in venatione interremptus, anno 1664. die 21. Decembris
solemni pompa funebri sepultus est.” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet),
651. — Orosz Ferenc neve hianyzik BORIAN Elréd Zrinyi Miklés a pdlos és a
Jezsuita torténetirds tiikrében, Pannonhalma, 2004 (Pannonhalmi Fiizetek,
50) c. munkajabol.
Legjelenté6sebbnek Bathori Andras, judex Curiae Regiae Dévény varbeli
halalat tartotta, akit a mariavolgyi palosoknal temettek el, s marvany em-
lékmiive mindaddig lathaté volt, mig azt 1621-ben Bethlen Gabor hadai fel
nem diltak, amint arrél a mariavolgyi protocollum és ennek segitségével
Koptik Odé a Thalleis I1. kotetében tudodsitott. A marvany siremlék toredé-
keirdl megjegyzi, hogy azok a feliratokkal egyiitt a mariavolgyi templomban
»penes portam ipsius ab intus, intrantibus a sinistra se visendum exhibet”.
OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 652-653. Koptikhoz lasd TUSKES
Gabor, KNAPP Eva, A barokk és a felvildgosodds kozoti: Koptik Odé (1692—
1755), Torténelmi Szemle, 37(1995), 68-81.
1“0 Finio et ego in hoc Principe, Regum et Principum Hungariae Orationes,
measque exegeses Historicas, et pro coronide usitate jam appono: Finis.”
OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 663.

13

©
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XVIII. szazad kozepének belpolitikai allapotara és eseményeire.
A torténeti magyarazatokban a nemzeti 6nrendelkezés, a dicsé6 és
hési milt kovetenddnek itélt példai vonulnak fel el6ttiink. Eszerint
a magyar torténelem kiemelkedé alakjai Attila, Szent Laszlé, to-
vabba Nagy Lajos 6rokoseként Luxemburgi Zsigmond és a Hu-
nyadiak. Ez a sor a XVI. szdzad masodik felében a szigeti Zrinyi
Mikléssal valik teljessé. Ebben az 6sszefliggésben nem tekinthetd
véletlennek, hogy a szigeti Zrinyi alakjanak és tetteinek méltata-
saba Orosz bevonta a kolté Zrinyi Miklést. Ismeretes, hogy az
ut6bbi hadseregében a Délvidék palos kolostorainak szerzetesei is
harcoltak a torok ellen!#! Ugyanakkor a kolté Zrinyi alakjanak
kivételes méltatasa (,,Christianorum ille Hercules, Scipio, Hector,
et Achilles, Turcarum Victor et terror, [...] incredibilis fortitudinis
Heros”)“? azt a felfogast sugallja, hogy vele mintegy ,,sirba szallt”
a magyar nemzeti kiralysdg realitasanak eszméje.

Orosz j6l ismerte a magyar torténelem sorsforduléit és vissza-
téré problémait. Erre utal egyrészt az, hogy a XVIII. sz4zad
gondjait (példaul idegenuralom) igyekezett minél koréabbi torté-
nelmi idészakba (itt: Szent Istvan koraba) visszahelyezve targyal-
ni. Masrészt tudatosan keriilte a konfrontéal6déast a magyarséagot
beliilrél megoszté kérdésekkel. Igy példaul az egész kétetben
mind6ssze egyetlen utalds torténik a felekezeti ellentétekre: a 40.
exegesis historicaban Kapisztran Szent Janos testereklyéjének
sorsa révén.'*3 Az utalas élét azonban tompitja a leirt eseménybdl
koriiltekintéen levont tanulsag. A torténet szerint Kapisztran
Szent Janos djlaki sirjaban nyugvé, ,,csoddkkal tiindokls” testét
a ferencesek igyekeztek biztonsdgosabb helyre menekiteni, ami-
kor a torok elfoglalta a Szerémséget. Az ,ad Monasterium Sz6-
l6siense Comitatus Ugocsensis transtulerunt” tetem mégsem
nyugodhatott békében, mert a kdlvinista Perényi Ferenc 1559-ben
feldilta a sz616si ferences kolostort. Perényi méltan megbtinh6dott
e tettéért — irja Orosz —, amikor 1. Ferdinand képében Telekessy

1“1 Nicolaus BENGER, Annalium Eremi-Coenobiticorum..., 11 (1663-1727), Po-
soniis, Typ. Haeredum Royerianorum, 1743, 149.

1“2 Lasd a 138. jegyzetet.

43 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 326-327.

379



Imre elfoglalta az intolerans féir szél6si kastélyat, s Perényit,
feleségét és gyermekeiket fogsdagba vitette Saros varaba.
A Perényiektél elrabolt hadizsakmanybdl — teszi hozza — negy-
venezer aranyat osztottak szét az urak és a katondk kozott.
A torténet végén azt a rovid, semleges értelmi tanulsagot vonja
le, hogy Kapisztran ereklyéjével méltatlanul bantak, s az isteni
dolgokat nem szabad megvetni.

Az orati6k magyarazataiban rendszeresen felbukkannak a
palos rend torténetének eseményei. A kiemelten targyalt rendi
vonatkozasok egyrészt Orosz szerz6i onértelmezéséhez tartoznak,
masrészt tudatositani kivanjak a rend nemzeti jellegét. Orosz
tobbszor hangsilyozza, hogy Nagy Lajos kirdly, Luxemburgi
Zsigmond és a Hunyadiak rendet tamogat6 tevékenysége szorosan
osszefonédott a palosok magyarsagért végzett munk4ajaval.'+
Ugyanakkor figyel arra, hogy ne lehessen rendi elfogultsdggal
vadolni. Martinuzzi Frater Gyorggyel kapcsolatban példaul meg-
prébal a legfontosabb tényekre szoritkozni, hozzatéve, réla béveb-
ben lehet olvasni sajat rendtorténeti munkdjaban.4s

A gyiijtemény magyarazatait Orosz igyekezett atszéni a haza
iranti szeretet gondolataval, a concordia humanista eszméjével
és a magyar dics6ség torténeti példainak bemutatdasaval. Célja
ezzel a nemzeti 6nismeret és 6ntudat felébresztése volt. Az egy-
massal valé viaskodas helyébe — hallgatélagosan — kévetendd
célként tiizte ki az onkritikus és tudatos megbékélés, az ,jigazabb”
jOov6é megteremtését. Kz az eszményitett torténelemfelfogas olyan
el6zmények ismeretében formalédhatott, mint az Orosz 4altal is
emlitett Turéczi Laszlé magyar kirdlyokrdl irt torténelmi kom-
pendiumal#® vagy a katolikus hitre tért Otrokocsi Féris Ferenc

“4 A 40. oratiohoz fiizott magyarazatban idézi példaul Kapisztran Szent Janos
legendas mondasat a Marianosztran nyugvé romlatlan testdi palosokrél: ,,Si
quis Sanctos in corpore videre voluerit, vadat ad Nosztre votique compos inde
rediturus est.” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 329.

“5  Caeterum, quoniam de hoc insigni viro in Synopsi mea Annal. Ordinis
Paulini cap. 20. 23. & 25. plura scripsissem...” OROSZ, Orationes,i. m. (71.
jegyzet), 605; vo. OROSZ, Synopsis, i. m. (11. jegyzet).

1“6 Lasd a 107. jegyzetet.

380



irénikus torténelemszemlélete és a nagyszombati jezsuitdknal
kiteljesitett életmiive.'*’

Miifaji jellemzék

Az Orationes kiilonféle miifajok 6sszerendezésével és funkcionalizalt
atszerkesztésével késziilt. Bar Orosz megnevezte irodalmi minta-
it, az Orationes mégis jelent6sen kiilonbozik a bevallott és be nem
vallott miifaji el6képekt6l. Mig Liinig Literae procerum Europae-
ja és a kassai jezsuitdk altal kiadott Matyas-levelek gytijteménye
egyarant hiteles torténeti forrasokat tartalmaz, Orosz — egyetlen
szovegtdl eltekintve — két humanista térténetiré munkajabol
emelte ki és tette az 6sszeallitas alapegységévé a beszédeket.
Bonfini a forrasként szolgalé antik mintdkat kovetve (igy pél-
daul Titus Livius stb.) épitett be beszédeket torténeti munkajaba.
A torténeti személyek szajaba adott beszédek alkalmazasat — nem
fiiggetleniil a politikai oraci6k humanista divatjatél — a humanis-
ta torténetiras is kedvelte (példaul Flavio Biondo Historiarum ab
inclinato Rom. Imperio decades IIT). Ezek a kiillonb6z6 forrasokra
visszanyilé historiografiai-retorikai feldolgozdsok gyakran ak-
tualizalasi torekvések kifejezdi, melyekben az érintett események
tobbnyire példazatta valnak. Mint mar Juhdsz Laszl6 megallapi-
totta, Istvanffy Mikl6s a ,,...miivébe beillesztett, sokszor hosszi
beszédekkel is utdnozza Liviust és Bonfinit...” Orosznal a forrasai
nyomdan valésagos torténelmi személyiségek szajaba adott beszé-
dek nem hiteles torténeti forrdasok, hanem kivétel nélkiill huma-
nista torténetirdi fikcidk.!8 A kotet ezért nem modern értelemben

W V. KNAPP Bva, Ismeretlen forrasok Otrokocsi Féris Ferenc katolizaldsanak
kérdéséhez, MKsz, 122(2006), 201-217. .

48 JUHASZ Laszlo, Istvanffy latin stilusa és a forditas szempontjai = ISTVANFFY,
i. m. (103. jegyzet), 35-36, itt: 35; SZEKELY, i. m. (103. jegyzet), 7-34; vo. KUL-
CSAR, i. m. (85. jegyzet); ub, Ars historica = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmd-
nyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi
Kiadé, 1994, 119-127.
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vett torténelmi forrasgytijtemény, hanem egyéni koncepcié jegyé-
ben tudatosan megszerkesztett valogatés a hosszt idén 4t széles
korben olvasott humanista térténetir6k miiveibél. Ez az oka an-
nak, hogy a kotet egyarant forgathaté torténeti miként és — fo-
galmilag egykortian még nem létezd — torténelmi targya ,,szép”-
irodalomként. Jogos tehat Orosz figyelemfelhivdsa a kotet keret-
szovegeiben, hogy az olvas6nak szabad gyonyorkodnie a gondosan
megfogalmazott vilagi targya torténeti oratiékban. Innen érthet6
az is, hogy véleménye szerint miért nem baj, ha az olvas6 nincs
pontosan tisztaban egy-egy beszéd torténelmi szévegkoérnyezeté-
vel. Ebben ugyanis kisegiti majd a beszédeket kovets exegesis.*?
Mindez azt jelenti, hogy Orosz miive nem elsésorban torténeti md,
hanem irodalom, s egyarant vizsgalhaté miifaji és irodalomelmé-
leti megkozelitésben.

A tematikus beszédgytijtemény — mint arra Gottsched is utalt -
kedvelt XVI. szdzadi miifaj volt (igy példdul Nikolaus Reusner,
Selectissimarum orationum et consultationum de Bello Turcico
variorum et diversorum auctorum volumina quatuor, h. n. [Leip-
zigl, 1596). Kotetének osszedllitasakor Orosz Ferenc a humanista
példat kovette. Mint mar a cimbdl (Orationes...) nyilvanvalé, a
kotet torténeti oratidkat és kiséré magyarazatokat tartalmaz
kronologikus elrendezésben. A kotet egészének miifaja — Orosz
kifejezésével — ,compendium”, ,,compendium oratorio-historicum”,
»compendiosa manifestatio seu expositio”, ,collectio”, azaz egy
jellegzetesen ,,masodlagos” miifaj. [smeretes, hogy minden kom-
pendium eleve kettds célzattal késziil: egyrészt valogat egy vagy
tobb valésdgos vagy elképzelt ,,mibdl”, mert az ,alapmi” vagy
miivek eredeti formajukban nem felelnek meg az 1j iréi célkiti-
zésnek. Azaz a kompendium-készités lényege egy mar 1étezd
munka vagy munkak roviditése, quintilianusi értelemben a targy
rovidebb bemutatasa. Masrészt a kompendiumban a kivalasztott,
az eredeti miivekhez képest ,roviditett” szovegek meghatarozott
elvek mentén 1jra 6sszerendezédnek (collectio). A collectio reto-
rikai értelme ezuttal a rovid ismétlés. Mindezeket a miifaji kiva-
nalmakat Orosz messzemenden megvalésitotta.

1“9 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), B3r-B7v.
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A kotet egyetlen témakorében, a magyar torténelem sajatos
szemponti bemutatasaban két miifaj talalkozik: az oratio és az
exegesis historica. A beszédek és magyarazatok szabdlyos valta-
kozasa miifaji biztonsagot jelent, egyben bizonyitja a szerz6i cél-
kitiizés komolysagat. Orosz minden beszédnek azonos szerkesz-
tést, informédciéban gazdag, rovid cimet adott, melyek allandé
eleme az ,oratio” kifejezés. A cim tudatja az olvaséval, ki beszél
kihez, milyen alkalommal vagy milyen koriilmények kozott. Az
egyes szam elsé személyben megfogalmazott beszédek kivétel
nélkiil teljes, csonkitatlanul atvett szovegek a forrasként hasznalt
torténeti mivekbdl. Mindegyik végén ott all a pontos hivatkozas.

A beszédek utan egységesen ,exegesis historica” megnevezés-
sel és az oratio ré6mai szdmmal jel6lt sorszamaval kezdédik a
magyarazat (példaul , Exegesis historica orationis LXXXI”). Az
oratio és a magyarazat azonos szamon szerepeltetése tudatos
gesztus, mely rairdnyitja az olvasé figyelmét a két rész szoros
kapcsolatara. Az exegesis szinoniméajaként Orosz az ,,expositio”,
az ,expositionibus illustratae”, az ,illustratio” és az ,,exegesibus
historicis illustratae” kifejezéseket hasznalja. Az expositio kifeje-
zést a retorikak a szénoki beszéd egyik része, a részletezés meg-
jelolésére hasznaljak. Jelentése a beszéd, az elbeszélés 1ényegének
kifejtése, melyet megeléz a digressio és kdvet az argumentatio.
Hasznalata éppugy koriilirja és pontositja a magyarazatok tartal-
mat, mint az illustratio kifejezés. Az utébbit a retorikak altalaban
két helyen targyaljak: egyrészt a beszéd lezaré részénél (epilogus),
mely felidézi, szemlélteti (illustrat) a beszédben elhangzott fonto-
sabb gondolatokat, mésrészt az adiectio egyik alakzataként.

A felsorolt kifejezéseket Orosz tudatosan hasznalta. A beszédek
exegézisei ugyanis nem csupan magyarazatok; tartalmazhatnak
példaul elbeszélést, filologiai okfejtést, amatér nyelvészkedést stb.
A kommentarok funkciéjukat tekintve tobbnyire részleteznek,
szemléltetnek, bizonyitanak, kiemelik az elmondott események
lényegét és reflektalnak a XVIII. szazad torténéseire. Az Orationes
magyarazatai mindenekel6tt az olvasé értelmére igyekeznek
hatni, s hatasosan ellenstlyozzék a kozvetlen megsz6lité formaban
elhangzé beszédek érzelmi erejét. Osszevetve az oratidk és a ma-
gyarazatok terjedelmét, azt latjuk, hogy a magyarazatok altalaban
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joval hosszabbak a beszédeknél. A kiilonbség azonban nem mér-
ték nélkiili; Orosz egyik tudatosan hasznalt eszkoze a rovidség.
Az Osszeallité szétaraban a rovidség erény, mely tovabbi gondol-
kodasra 6sztonozheti az olvasét, aki az eléadottak nyoman meg-
formélhatja sajat véleményét.

A magyaraz6 részekben Orosz a felhasznalt forras alapjan,
néha az abbdl valtoztatas nélkiil atvett szoveg segitségével felva-
zolja a beszéd torténelmi kontextusat, s megfogalmazza sajat
véleményét. Az ut6ébbi kifejtésében tobbnyire helyet kapnak nem
til nagy szami, tovabbi széveghivatkozasok. Ezek nagyobb rész-
ben tekintélyi hivatkozasok antik auktorokra vagy torténeti
miivekre, kisebb részben a pdlos torténetirékat vagy Orosz sajat
miiveit idézik. A hivatkozasok els6sorban a fontosnak tartott
magyarazé részekhez kapcsolédnak, azaz a kiemelés retorikai
eszkoztardhoz tartoznak.

A kotet e két, tartalmaban egymasra hangolt, kiilonb6z6 mi-
faji alapegysége eltéré torténelmi idében keletkezett. A beszédek
egy kivétellel Bonfini és Istvanffy humanista, illetve poszthuma-
nista fiktiv ,oratio scripta”-i, melyek évszdzadokkal megirasuk
utan mintegy ,életre keltek” Orosz magyarazatai révén. A gyiij-
teményben tiikr6z6dé felfogas szerint a torténelem a jelentds
személyiségek dontései nyoman megtortént események és azok
kovetkezményeinek sorozata.'® A humanista torténeti munkak
retorikailag gondosan megfogalmazott, készen talalt oratidit
Orosz funkcionalizalta annak érdekében, hogy alkalmasak legye-
nek a kivételes torténelmi személyiségek és helyzetek djszeri
bemutatédsara, s ennek révén a magyar mult dics6itésére. Az
osszevalogatott és id6rendbe rendezett oratiok révén 1j ir6i elkép-
zelés val6sult meg, melynek lényege egy sajatos szembesiilés,
parbeszéd a milttal. E funkcionalizalt torténelem létrehozasanak
inditéka mindenekel6tt Orosz aggodalma volt a XVIII. szdzad
kozepi Magyarorszag és a magyarsag allapota miatt. F6 célja

180 Orosz torténelemfelfogasatol tavol allt példaul a XVIII. szazad kézepén méar
kidolgozott modszertant alkalmazo, forrasokat gytijt6 és feldolgozé jezsuita
torténetirdi iskola. Valdsziniileg azért, mert elsddleges célja nem a torténeti
filol6gia és a torténelemkritika miivelése, hanem egy adott cél szolgalataba
allitott, irodalmiasitott torténelemkozvetités volt.

384



egyrészt a magyar tarsadalom vezet6 és miivelt kozéprétegeinek
felrazasa, ontudatra ébresztése, masrészt a magyar mult esemé-
nyeinek , hiteles” megismertetése Eurépaval.

A kompendium 6sszesen nyolcvannégy oratidja kozott kiilon-
féle beszédtipusok taldlhaték. Egyik résziik az Orationes koncep-
ciéjaba helyezve miifaji metamorfézison ment at, azaz eredetileg
més miifaja szévegegységek is oratiéva alakultak. {gy példaul Jan
Giskra (Jiskra) Matyas kiralyhoz intézett levele ,oratio scripto
missa”-ként szerepel.!® Egy mésik esetben Orosz orati6ként ke-
zelte egy kozépkori kiralytikor személyes hangvételben megfo-
galmazott el6beszédét.!5?

A kétetben tobb ,,oratio responsaria” megjelolés talalhat6, mely
két vagy tobb beszéd szoros kapcsolatara, egylittes kezelésére
figyelmeztet. Ilyen példaul Matyas kiraly vdlaszbeszéde Kdzmér
lengyel kiralyhoz, melyet megel6z Kazmér szénoklata Matyashoz
a Boroszl6 melletti mezén,!% tovabba Matyas valasza a csdszari
kiildottek beszédére.!* A responsio egyuttal retorikai alakzat
(figura), mely a két, példaként valasztott oratio-par esetében
hatott a valaszbeszédek egészére, s meghatarozott funkciéba emelt
egy-egy torténelmi beszédet.!>® Kgy masik beszédnél felfigyelhe-
tiink egy tovabbi, szintén funkciondlis meghatdrozasra, az ,,oratio
gratulatoria”-ra.!%¢

Az eredeti kontextusukbdl kiemelt oratiékkal Orosz elsésorban
azért akart szérakoztatni és gyonyorkodtetni, hogy a koncepci6-
jahoz ill6 érzelmi allapotot idézzen el6 olvaséiban. Ezért szolitot-
ta fel a kotet leendS hasznalé6it a keretszévegekben arra, hogy

11 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 371-373.

%2 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 107-110; HAVAS, i. m. (105. jegyzet),
VITI-X.

183 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 419-424,424-432.

184 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 451-461, 461-466.

1% Vo. Cyprianus SOAREZ, De Arte Rhetorica Libri Tres, Hispali, Pescioni, 1569.
Hasznalt kiadas: Praecepta rhetorices pro gymnasiis RR. PP. Societatis Jesu
Regni Hungoriae, Leutschoviae, S. Brewer, (1675); hasznalt példany: BEK,
RMKII, 253, Liber III, caput XXX (119).

156 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 492-505.
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gondolatban érezzék magukat szinhdzban, legyenek mintegy a
torténelem régmilt eseményeinek, kivételes szereplGinek ,,é16”
kozonsége. Az igy el6idézhets élmény — Orosz szerint — felkelti az
olvasé figyelmét, s arra 6sztonzi, hogy elolvassa az oratiéhoz
kapcsolt torténeti magyarazatot, melynek segitségével értékelheti
az egykori eseményt és ,,visszahelyezheti” a miltba. Ez az irdanyi-
tott viszonyulds a torténelemhez sajatosan ,felszabaditotta”,
funkcionalizalta a miifajokat: a térténelem egyrészt a vilagi beszéd
alakjat oltotte magara, masrészt a fiktiv humanista oratio his-
torica — az olvaséi fantéazia kozbeiktatasaval — a szinpadi actio
igényével lépett fel.

A szinpadi cselekményként is felfoghat6 és élvezhetd oratiok!s’
befogaddsakor Orosz még egy tovabbi miifaji metamorfézist is
elvart, tudniillik hogy a befogadék igyekezzenek exemplumokként
értelmezni a beszédeket.!?® A XVIII. szazadban nem volt szokat-
lan az efféle iré6i elvaras. A kozépszinti iskolat végzettek kivétel
nélkiil taldlkoztak az oktatasban a didkszinpaddal, s tébbnyire
szerepeltek is azon. A didkszinpadi bemutaték jelent6s része olyan
torténeti targyu el6adas volt, melyekkel — mintegy exemplumként
— az erényeket és a biindket jelenitették meg.!® Igy valhattak
Orosz 6sszeallitdsa révén a fiktiv humanista oratiék olyan példa-
zatokka, melyek alkalmasnak tiintek péld4aul a concordia eszmé-
jének és a béke vagyanak egyetemes terjesztésére.!%0

157 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), B6v.

%8 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), Ad Lectorem, B3r-B7v.

19 KNAPP Eva, Gabriel Dietenshamer: Judit = 06, ,Judit képit én viseltem”.
Kora tijkori szinhdz- és dramatorténeti tanulmdnyok, Bp., Argumentum Kiado,
2007 (Irodalomtorténeti Fizetek, 162), 40-67; VARGA-PINTER, i. m.;
KNAPP Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszigon a XVI-XVIII. szdzadban
(Tanulmény a szimbolikus dbrazoldsméd torténetéhez), Bp., Universitas Kiad6,
2003 (Historia Litteraria, 14), 159-185.

180 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), Ad Lectorem.

386



Irodalomelméleti kovetkeztetések

A kotet tartalmi 6sszetevSinek elsédleges megfogalmazéi —
Bonfini, Istvanffy — és azok ,,alkot6” felhasznaldja, Orosz Ferenc
kozott feltlinéen nagy az id6beli tavolsag. A kompendium hétte-
rében meghtiz6d6 humanista térténetiréi elmélet és a kora tjkor
torténetszemlélete, illetve a XVIII. szdazadban formal6dé torté-
neti forraskutatas gyakorlata k6zott ugyancsak igen jelentdsek a
kiilonbségek.

A kotet osszeallitasat nagymértékben elGsegitette, hogy Orosz
ismerte és tudatosan hasznalta a humanista torténetiras elméle-
tének meghataroz6 kategoéridit, s ezek nyoman allitotta sajat el-
képzelése szolgdlatdba a magyar torténetirdas alapvet6 munkait.
Kérdéses, miért éppen a humanista Bonfini és az 6t folytaté poszt-
humanista Istvanffy 6rokségéhez nyilt. Vajon egyediil e mivek
kiaddsainak folyamatos sorozata, kozkedveltsége és a magyar
torténelem kozvetitésében kialakult tekintélyelv érvényesitése
adta az alapvet6 6sztonzést? Mennyiben irdnyithattak valasztasat
a humanista térténetiréi, irodalmi megfogalmazas jellegzetességei,
igy mindenekel6tt a XVIII. szazadi olvasék kozvetlen megszolita-
sanak lehetGsége, az oratiéknak mint irodalomelméleti és miifaji
szempontbdl lezart egységeknek az eredeti szovegkornyezetbdl
torténd kiemelhetésége, valamint a szovegek iréi célzatanak at-
forméalhat6saga? Hogyan hatott Oroszra a XVIII. szazad koézepi
Magyarorszag bel- és kiilpolitikai allapota, s mi 6sztonozte a
XV-XVI. szazadban divatos, egykortian azonban mar avittnak
szamfito, ,szépirodalmiasitott” torténelemszemlélet aktualizala-
sara?

A mult ismerete és ,targyi” elemeinek felhasznéldsa a koron-
ként valtozé irodalomelméleti gondolkodas egyik fontos 6sszete-
véje. [smeretes, hogy a ,,historia” folyamatosan jelen van az antik
retorikdban, s az irodalomelméleti gondolkoddsban hosszt idén
at a val6sagosan megtortént események elbeszélését fejezte ki.
A historianak jelent6s szerep jutott a kiillonféle beszédek kidolgo-
zasi folyamataban, els6sorban az inventiénal. Az Auctor ad
Herennium szerint a historia a valésagra vonatkozé hivatkozasi
elem, sohasem fiktfv, tartalmi szempontbél cselekmény értelmii,
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formaélisan pedig nem deskriptiv, hanem narrativ. Retorikai meg-
kozelitésben a torténelemmel kapcsolatos harom formai kivdana-
lom a rovidség (brevitas), az érthetéség (diluciditas) és a hason-
l6sag (veri similitas). A torténelem retorikai értelemben olyan
valésdgosan megtortént eseményt jelolt, mely a miultban tortént
meg a mindenkori jelenhez képest.'®

A humanista torténetiras jeles elméleti szerzéi, koztik els6-
sorban Francesco Robortello, Francesco Patrizi és Giovanni
Antonio Viperano, a korabbi évszdzadokhoz képest jelentésen
moédositottak a historia koncepcidjat. A torténelem definicidja a
humanista irodalomelméletben alapvetéen hdrom tényezd, az
igazsag (veritas), az elbeszélés (narratio), azaz a retorika és a
hasznossag (utilitas) koré rendezédott, s ezek 6sszekapesol6 elve
az okossag (prudentia) volt.'52 A térténetiras humanista elmélete
mindenekelStt a hasznossdg, az okossdg, a memoria és az
exemplum fogalmakkal kozelitheté meg.!%® K felfogasban elsédle-
gesen az emberi emlékezet hatdrozza meg a térténelmet.'®* Nem
tekinthet6 véletlennek, hogy ugyanezek a fogalmak folyamatosan
megtalalhaték Orosz szétardban is.

A humanista torténetiras tovabbi fontos elméleti kategéridja
a torténelmi események értelmezése exemplumként. Az exemplum
ebben a megkéozel itésben nem hasonlatot vagy hasonlésagot jelol,
hanem tapasztalatot és megtapasztalast hordoz; azaz a milt a
jelen el6képe.!s Ugyanezt a véleményt vallotta Orosz is, amikor
folyamatosan elvarta olvaséitél, hogy kompendiumaban hasznos
példat és tanulsagot leljenek a jové6 alakitdasahoz. Orosz osztotta
azt a humanista elképzelést is, amely szerint a torténelem olyan

61 Historia est gesta res, sed ab aetatis nostrae memoria remota.” Joachim
KNAPE, Historia = Historisches Worterbuch der Rhetorik, Hrsg. Gert UEDING,
III, Tiibingen, M. Niemeyer Verlag, 1996, 1406-1410, itt: 1406-1407.

182 V6. Eckhard KESSLER, Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung:
Nachdruck exemplarischer Texte aus dem 16. Jahrhundert [...] mit einer Ein-
leitung, Miinchen, W. Fink Verlag, 1971, 44.

183 KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 7-47.

164 KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 27-28.

%5 V6. KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 40-43.
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emberi tapasztalat, melynek legfébb kritériuma nem a val6sag
(igazsag), hanem a hasznossag.1%

Tovabbi fontos mozzanat Orosz szemléletében az a humanista
elméletbd] ugyancsak jol ismert vélekedés, hogy a torténelem
minden olvasdja szitkségképpen Gj magyarazdja (értelmezdje) kell
hogy legyen a mult eseményeinek. E felfogas értelmében az idea-
lis torténész azonos az idedlis olvaséval.l%” Orosz ezt az elméleti
meglatast tiltette at a gyakorlatba az exegesis historicak irasakor,
s ugyanezt varta el olvaséitdl a befogadasi folyamatban.

Az eddigiek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy Orosz
alaposan ismerte a humanista torténetiras elméletét, s ez 6szto6-
nozte arra, hogy Bonfini és Istvanffy fiktiv torténeti oratibira
épitse kompendiumat. Valészintibbnek latszik azonban, hogy a
humanista torténetirds elmélete a XVII-XVIII. szazad iroda-
lomelméletén keresztiil, csupan attételekkel hatott elképzeléseire.
E folyamat legfébb alapja a humanista térténetiras elméletének
hatésa a kora djkori retorikdk historiaszemléletére.

A nagyszombati jezsuita gimndziumban Orosz Soarez!% reto-
rikdjabél tanult. Igy ismernie kellett Soarez véleményét, mely
szerint az elmult korok eseményei lehetGséget biztositanak a di-
csbitésre, s a torténelem helye a retorikaban — tobbek kozott — a
dics6it6 locusokban van. Soarez visszautal Ciceréra, amikor az
amplificatio targyaldsdban a torténelemre hivatkozik.!®® A mult
eseményei Soarez rendszerében moédot adnak a haza (patria), a
sziil6k (parentes) és a nagy el6dok (majores) felemlegetésére.

16

&

»Quid sit Historia [...] Res gestas prudenter et ornate explicare, quod est
historiam scribere, non minus difficile, et arduum opus est historico, quam
utile, iucundumque lectori.” Giovanni Antonio VIPERANO, De scribenda
historica liber, Antverpiae, Ch. Plantin, 1569, A5r; KESSLER, i. m. (162.
jegyzet), 26-30.

7 De legenda Historia, Cap. XVII. VIPERANO, i. m. (166. jegyzet), 67-69; vo.
KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 45; lasd még Giovanni Antonio VIPERANO, De
componenda oratione, Antverpiae, 1581; hasznalt példany: BEK, Ha 1775 (=
Ant. 5207).

SOAREZ, i. m. (155. jegyzet).

169 Historia vero, testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuntia vetustatis...” SOAREZ, i. m. (155. jegyzet), Liber I, caput XXXIV
(29-30).

18.

&
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A hivatkozas a torténelmet alakit6 személyiségek virtusara egy-
attal a jové megvilagitdasat szolgélja.'” Mindezen elméleti meg-
gondolasok lényegében egybehangzanak Orosz kotetének kon-
cepcidjaval és célrendszerével, s 6sztonzéen hatottak annak elké-
szitésére.

Mig Petrus Ramus (Pierre de La Ramée), valamint tanitvanya,
Audomarus Talaeus (Omer Talon) és maga Cyprian Soarez alig
foglalkozott a historia retorikan beliili elhelyezésével, David Chyt-
raeus Magyarorszéagon is gyakran forgatott Rhetoricdjaban (1593)
az els6k kozott fogalmazta meg a torténelem 1) szénoklattani
koncepcidjat.!™ Chytraeus a genus demonstrativum targyaldsakor
a személyek dicséretének keretében taglalja a historia két nézé-
pontjat, a rest (targy) és az oratiét (megszovegezés).'”? A torténel-
mi targy feldolgozasat nyolc locus révén ajanlja, mig a megszove-
gezésnél elkiilonitendbnek itéli a torténetirosi feladatot (narratio)
és a torténelem beszédekben (concio) torténd megjelenitését. Ez
a szétvalasztas nyomatékosan utal a koriilményre, hogy a torté-
nelem beszédekben valé megjelenitése nem lehet azonos a volta-
képpeni torténetirassal.

Gerhard Johann Vossius a Commentarium Rhetoricorum sive
oratoriarum institutionum libri sex (1. kiadds 1606) és a Rhetorices
contractae (1. kiadds 1621) cimid munkaiban tovdbb drnyalta a
torténelem retorikai megkozelitését. Az elocutio tanan beliil négy
prézastilust kiilonitett el: ,,Elocutio alia philosophica est, alia
oratoria, alia historica, alia poetica”.!”® A Commentarium Rheto-
ricorumban megkiillonboztette tovabba a tényszerti narratio his-
toricat és a fiktiv narratio dramaticat. Kifejtette, hogy az ora-
tornak nem kell sziitkségszerien igazodnia a torténelmi igazsag-

10 V6. SOAREZ, i. m. (155. jegyzet), Liber I, caput XLIII (37-38).

" David CHYTRAEUS, Rhetorica, Leipzig, 1593; hasznalt példany: BEK, Fc
4395 (= Ant. 4586).

72 De Historia, [...] In Historia duo sunt consideranda, Res et Oratio.”
CHYTRAEUS, i. m. (171. jegyzet), fol. 130; KNAPE, i. m. (161. jegyzet),
1408-1409.

13 Gerhard Johann VOSSIUS, Rhetorices contractae..., 1621;idézi KNAPE, i. m.
(161. jegyzet), 1409; vo. ud, Ars historica, Lugduni, 1624; hasznalt példany:
BEK, Ad 4r 301.
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hoz, de a hallgat6i érdeklédés felkeltéséhez és a meggy6zéshez
sziikséges, hogy a beszédben megjelenjenek a ,quasi facti”
(,narratio quasi facti”) torténelmi események.'™ Vossius ez ut6b-
bi meglatasa egybehangzik a humanista torténetiras elméletének
korabban részletezett fikciés szemléletével 17

A humanista és a kora ujkori oratio historica Orosz Ferenc
kompendiumaban a mar bemutatott sajatos célrendszer szolga-
latdba allitott, funkciondlis beszédfajtava valt. Kz a ,beszéd-me-
tamorfézis” egykorian jol ismert jelenség volt. Gottsched meg-
emliti példdul, hogy a funkciék tekintetében elkiilénithetd
»,2Redegattungen” szdma nagyon sok. Ismeretes az is, hogy a
funkcionalis beszédfajtdk (genera orationis) elkiilonitésének el-
mélete német teriileten a XVI. szazadra nytlik vissza.'”® Gottsched
jol ismerte és lefrta azt a torténetiréi fogast, miként adtak a rég-
miltbeli torténészek hires emberek szajaba kisebb-nagyobb be-
szédeket, s jelezte azt is, mi volt a retorikai értéke ezeknek a
fiktiv oratiéknak.'”

17

=

Gerhard Johann VOSSIUS, Commentariorum Rhetoricorum sive oratoriarum
institutionum libri sex, Leiden, 1630, Pars I, 355; vo. 111, 3, 1; hasznalt példany:
BEK, Ha 4r 71.

Joachim KNAPE, Poetik und Rhetorik in Deutschland 1300-1700, Wiesbaden,
Harrassowitz Verlag, 2006, 6, 8, 57, 98-100; v6. ud, i. m. (161. jegyzet),
1409.

176 Példaul Josua MAALER, Die Teiitsch spraach, Zirich, 1561; Kaspar STIE-
LER, Das Teutschen Sprache..., 1539-1541, 1691; Joachim KNAPE, Rede-
gattungen = Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Hrsg. Jan-Dirk
MULLER, III, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2003, 233-235. — A funk-
cionalisan elkiilonithet6 beszédtipusok egyik sajatos formaja a masok nevében
elmondott beszéd. Példaul ,Orationes nomine Civitatis Gedanensis ad
Sereniss. Poloniae Reges habitae”. Vincentius FABRICIUS (1612-1667),
Orationes Civiles..., Francofurti et Lipsiae, Sumptibus J. A. Pleneri, 1685,
1-52. Hasznalt példany: BEK, Ha 1256.

»Wiewohl nun in den alten Geschichtsschreibern viele kleine Reden groBer
Manner vorkommen, die durch und durch seurig abgefasset worden: so ist es
doch gewiB, daB eine ganze lange Rede, unmoéglich in dieser Schreibart allein
verfasset werden kann. Sie ist viel zu heftig; als daB entweder der Redner,
oder der Zuhorer eine solche Anstrengung des Gemiiths so lange aushalten
konnte. Eben daher muB vorher der Verstand der letztern, durch Vernunft-
schliisse und Betrachtungen, in der gelassenen und sinnreichen Schreibart

17

o

17
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Orosz Ferenc iréi torekvése és a gytijteménybdl kiolvashaté
irodalomelméleti felkésziiltsége egyarant tanisitja, hogy az alko-
t6i tevékenység koriilirdsdara tudatosan hasznalta a ,collectio”
(collector) és az illustratio” (illustrator) kifejezéseket miive ci-
mében. Ezek a fogalmak klasszikus retorikai terminusok, melyek
irodalomelméleti jelentésével Orosz pontosan tisztdban volt, s
feltételezte megértésiiket olvaséinal. A collectio az 6sszegytijtés,
Osszeszedés, koznapi értelme mellett a retorika szétaraban vala-
milyen tartalom megismétlését jelenti. A kompendiumban ez el-
s6sorban a j6l kivalasztott oratik sorozatanak kozlése révén
valésult meg. Az ,illustratio” retorikai tartalma az érzékletes
megjelenités, szemléltetés, mellyel az iré ,lefesti”, megvildgosité
moédon eléadja mondanivaléjat. Ezt a gytijtemény messzemenéen
megvalésitotta.

Az oratio miifaj tekintetében sem kérdgjelezheté meg Orosz
elméleti tudatossdga. Pontosan tudnia kellett, hogy az oratio és
az oratio historica alkalmas az intenziv, szuggesztiv hatas gya-
korldsara, s a tudatosan érvényesitett retorikai eszkoztar révén
jelentés mértékben hat az olvasé érzelmeire.!™

Osszegzés

A humanista torténetiréi orokség és Orosz Ferenc iréi koncepci6-
janak talalkozasa a XVIII. szazad kozepén torténeti, irodalmi,
miifaji és irodalomelméleti szempontbdl egyarant sajatos, a ma-
gyarorszagi irodalmi hagyomanyban pdrja nélkiil 4116 mivet
eredményezett. Orosz 6 célja, hogy ti. politikai és jogi téren egy-
arant hasznaljon a ,Patria”, a ,Reipublica Hungarica” és a
»Christiana Reipublica” iigyének, illetve tudésitson az altala el-

vorbereitet, und recht eingeleitet werden, diesen Sturm der Leidenschaften
auszuhalten.” GOTTSCHED,i. m. (95. jegyzet), 267-268; v6. ud, Voriibungen
der Beredsamkeit..., Leipzig, B. Ch. Breitkopf und Sohn, 1764% Hasznalt
példany: BEK, Ha 1021/coll. 2.

18 V6. 177. jegyzet.
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gondolt torténelmi igazsagrol (,veritates Historicae informet”),
mégpedig nemcsak Magyarorszagon, hanem a vildg minden t4jan
(,nedum in Hungaria, sed in aliis quoque Orbis partibus”), annak
ellenére megval6sulni latszik a gytijteményben, hogy a napi poli-
tikai gyakorlatban a kotet hatdsa nem valt érzékelhetévé.'™

Orosz egyik megéllapitasa szerint a régiségrél olvasni kellemes
és lelki haszonnal jar.!3® Mint pdlos szerzetes, messzemenéen
osztotta Istvanffy Mikl6s teocentrikus torténelemszemléletét, s
hiba lenne szamon kérni rajta az eurdpai torténetirasban a
XVI-XVII. szdzad fordul6jan végbement szkeptikus hermeneutikai
fordulat tanulsagainak, a programszeri forraskutatds eredmé-
nyeinek és az 1j torténetiréi médszereknek az ismeretét. A kom-
pendium ugyanakkor méltan nevezheté figyelemre mélté allo-
masnak Bonfini kelléen még fel nem tart, a XVII. szdzadon
messze tilmutaté ,,folklorizalédasi” folyamataban. A gytjtemény
Osszeallitdja a tanitdas mellett nem mondott le a gyonyorkodtetés-
rél, s fontosnak tartotta, hogy a magyar torténelem jelentés sze-
mélyiségei érzékletesen és hatdsosan, Bonfini és Istvanffy veretes
nyelvén, igényes és sokszor szenvedélyes stilusban szdlaljanak
meg. Nem tekinthets véletlennek, hogy a XVIII. szdzad kozepén
az Eurépa és bnmaga szamara rebellisként megbélyegzett, bilin-
tudattal terhelt orszdg szandékosan eltorzitott tnszemléletét
moédositani kiviné 6sszeallitdas mellézte a magyarsagot megoszt6
felekezeti, politikai és mas problémakat, s gyakran ismétlédnek
benne a bels6é megbékélésre, az ellentéteken val6 feliillemelkedés-
re 6sztonzé gondolatok.

Talan nem téves a megallapitds, hogy Orosz Ferenc szemében
a kolté Zrinyi Mikl6s nemcsak gyakorlati, politikai-torténelmi
szempontbdl, hanem a nemzettudat alakitdsat célzé irodalmi
munkéassaga révén is messze kimagasl6, kovetends és kovethet6,
aktualis példaja lehet a XVIII. szazadi magyarsagnak. Bar egyet-
len adat sem sz6l arrdl, hogy Orosz olvasta volna Zrinyi valame-
lyik mivét, torténelem- és nemzetszemlélete mégis t6bb ponton
kozos az 6vével. Bitskey Istvant idézve, ,,Zrinyi eposzaban [...] a

9 V6. 65. jegyzet.
180 HANAPES-OROSZ, i. m. (36. jegyzet), A kegyes olvaséhoz.
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concordia Christiana szellemében mar a felekezeti identitastuda-
ton felillemelkedd, szekularizalt nemzettudat”!®! tiikrozédik.
Lényegében ugyanezt a szekularizalt nemzettudatot vallotta vagy
elevenitette fel — ,,servatis servandis” — Orosz is Mdria Terézia
abszolutisztikus uralkoddsanak egyik jelentés, Magyarorszag
jovGje szempontjabol kétséges idészakaban.

181 BITSKEY, i. m. (114. jegyzet), 49.
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EGY XVII. SZAZADI MARIACELLI
MIRAKULUMOSKONYV
MAGYAR FORDITASA
(1753-1766)

A mirdkulumirodalom az egyhazi irodalom egyik sokdig elhanya-
golt teriiletének szamitott.! Kiilonosen érvényes ez a miifaj kora
tjkori szakaszdra, melyben a zarandokhelyekhez kapcsol6dé,
csodasnak tartott gyogyuldsokat rogzité nyomtatott mirakulu-
moskonyvek kiilon forrascsoportot alkotnak. A kora tjkori gyij-
temények témai, motivumai, szerkezeti valtozatai és funkcidi
szorosan Osszefliggnek a miifaj antik és kézépkori hagyomanyaival.
Az Gjabb vizsgdlatok tanisdga szerint az irdsban rogzitett
mirakulumszoveg a didaktikus-erkolestani préza egyik meghata-
rozott szabdlyok szerint létrehozott, 6nallé elbeszéléstipusa,
melynek megvannak a maga tartalmi, formai, cselekménybeli és
mas sajatossagai, s pontosan koriilirhaték a keletkezési, kiad4asi
és hasznalati 6sszefiiggései, funkci6i2 Nagy szamban talalhaték
benne fiktiv hitelesité elemek, s szoros kapcsolatban 4ll a legenda-
és az exemplumirodalommal.

! Ingo SCHNEIDER, Mirakelliteratur, = Enzyklopidie des Mérchens. Hand-
wérterbuch zur historischen und vergleichenden Erzdhlforschung, Bd. 9, hg.
v. Rolf Wilhelm BREDNICH, Berlin/New York, 1998, 691-702.

Gabor TUSKES, Books of Miracles about Shrines in Hungory from the Baroque
Period, = The 8th Congress for the International Society for Folk Narrative
Research, Bergen, June 12th-17th 1984, Papers, 1V, ed. by Reimund KVIDE-
LAND-Torunn SELBERG, Bergen, 1985, 379-392; TUSKES Gabor—-KNAPP
Eva, Egy feltaratian forrdascsoport: barokk kori mirdkulumos kényvek ma-
gyarorszagi biucsujaroéhelyekrsl, TtK, 89(1985), 90-100; Ingo SCHNEIDER,
Mirakel, = Enzyklopidie des Mérchens (1. jegyzet), 682-691, KNAPP Eva,
A barokk kori nyomtatott mirdkulumos kényvek jellemz6i = ué, Libellus. Va-
logatott konyv- és konyvtartoriéneti tanulmadanyok, Bp., 2007, 96-137.

)
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Az 6n4llé mirdkulumelbeszélés elsé hazai péld4i az Arpadhézi
Margit és Kapisztran Janos kanonizacidjanak el6készitése soran
1276-ban, ill. 1456 utan felvett jegyzékonyvekben taldlhaték.?
A kés6 kozépkori legenda-, exemplum- és prédikaciégytijtemények
nagy szamban tartalmaznak szentekhez és Mariahoz fliz6dé
mirakulumokat. Az elsé nyomtatott mirdkulumoskonyv magyar-
orszagi zarandokhelyrél 1511-ben jelent meg Velencében, kozép-
pontban a Remete Szent P4l budaszentlérinci ereklyéjéhez kap-
cs0l6dé csodak bemutatasaval.4

A miifaj tovabbi torténetében jelent6s szerepet jatszottak a
Maria-zarandokhelyekrdl kiadott 6sszedllitasok, melyekbél a
nagyobb kultuszhelyeken egész sorozatok jottek létre. Fontos
feladatuk a kultuszhelyek hirének terjesztése, s nem elhanyagol-
haté a miifaj ellenreformdciés vonatkozasa. Az 1648-t6l a XIX.
szazad kozepéig tarté kétszaz éves idészakban tobb mint 6tven
nyomtatott és kozel ugyanennyi kéziratos mirakulumgytjtemény
ismert Magyarorszagrél.® A nyomtatott gytijtemények jelentésé-
gét noveli, hogy ezek voltak az els6 nagy példanyszami, konyv
jellegti kiadvanyok a XVII. szazadban, melyek eljutottak az olvas-
ni tudé katolikus népesség széles rétegeihez. A hazai forrasanyag
miifaji jellemz6i lényegében megegyeznek a kozép- és dél-eurdpai
gyljtemények sajatossdgaival, s a fontosabb kiadvanytipusok
néhany kivételtdl eltekintve itt is megtalalhaték.

A gyiijtemények egy része latin nyelvi, a nemzeti nyelvi ki-
advanyok gyakran a latin munkédkra mennek vissza, s a nyom-
tatvanyok kozott irodalmi szempontbdl értékelheté munkék is
talalhatok. Igy példdul az 1661-ben megjelent elsé latin nyelvi

® Inquisitio super vita, conversatione et miraculis beatae Margarethaevirginis, =
Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, |, kiadta FRAKNOI Vilmos,
Budapest, 1896, 162-383; FUGEDI Erik, Kapisztranéi Janos csoddi. A jegy-
z6kényvek tarsadalomtérténeti tanulsagai, Szazadok, 111(1977), 847-898.
VALENTINUS DE HUNGARIA, Vita divi Pauli, Venetia 1511; vo. Matthias
FUHRMANN, Decus solitudinis, Viennae 1732; KNAPP Eva, Remete Szent
Pdl csoddi (A budaszentlérinci ereklyéhez kapesolédé mirdkulumfoljegyzések
elemazése) = ,Mert ezt Isten hagyta...” Tanulmdnyok a népi valldsossdg koré-
bél, szerk. TUSKES Gabor, Bp., 1986, 117-188.

TUSKES Gabor, Bicsijdrds a barokk kori Magyarorszégon a mirdkulum-
irodalom tiikrében, Bp., 1993, 387-395.

-
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mariavolgyi mirdkulumoskoényv 6sszeallitéja kovetkezetesen
torekedett a mirdkulumelbeszélések és a keretszovegek retorikai
kidolgozasara.’ Ez a gyijtemény nem kis mértékben 6sztondzte
amiifaj magyarorszagi elterjedését, s elinditdjava valt a kezdetben
latin, kés6bb egyre inkabb nemzeti nyelvli mariavolgyi mirdku-
lumoskonyvek tobb mint szaz évig tarté6 hagyomanyanak.

A kiilfoldi bicstdjaréhelyek koziil a magyarorszagi zarandok-
latok XVII-XVIII. szdzadi torténetében Madriacell jatszotta a
legjelentésebb szerepet.” Mariacell jelent6sége a kora tjkori ma-

s TUSKES Gabor—-KNAPP Eva, Az elsé mariavolgyi mirdkulumos konyv és
utéélete, = ubk, Az egyhdzi irodalom miifajai a XVII-XVIII. szézadban, Bp.,
2002, 81-105. . .

A tagabb dsszefiiggéshez vo. TUSKES Gabor—-KNAPP Eva, Osztrak-magyar
interetnikus kapcsolatok a barokk kori zardndoklatok tiikrében, Szazadok
125(1991) 517-566. — A mariacelli kéziratos forrasanyag tobb killonb6zé
helyen, szétszérva talalhato (igy pl. Historia miraculorum Mariae-Cellensium
ab anno 1150. ad annum 1725. BEKK, A. 19., Descriptio historica... [Maria
Cellensium] BEKK, Ab. 219-220., Oblationes Sacrae... [Maria Cellensium]
BEKK, Ab. 221. [1602-1730]1, Ab. 222. [1664-1680]. A kéziratos és nyomtatott
forrasok jelentés részének felsorolasat 1. Gustav GUGITZ, Osterreichs Gna-
denstdtten in Kult und Brauch, 5 Bde, Wien, 1955-1958, Bd. 4, 202-204).
A kéziratos forrasok kozott a XVII. szazad elejétdl tobbé-kevésbé folyamato-
san megtalalhatok a kegyhely torténetét targyald osszefoglalé munkak
(Christophorus Andreas FISCHER, Historia Ecclesia Cellensis ad Beatam
Virginem, Viennae ex officina Typ. Ludovici Bonnoberger in Bursa Agni,
Anno MDCIV. [nyomtatasra eldkészitett kézirat?] SL, o. Sign.; Aemilianus
HILBIG, Peregrinus cellensis seu munera et vota ad cellam Magnae matris
et virginis Mariae peregrini ... anno 1650. SL o. Sign.; Aemilian Adalbert
EREMIASCH, Apparatus exegeticus ad conscribendam Historiam seu an-
nales ecclesiae Miraculosa B. M. Virginis Cellensis in Styria ex chartophylacio
Lambertino desumptas Anno 1713 [?]. SL o. Sign.), az eseményeket folyama-
tos idérendben rogzits, kalendariumszeri feljegyzések (Ephemerides
Cellenses ab Anno 1704. SL o. Sign.; Zeller Calender [nach 1773] SL Mariazell,
o. Sign.), kompendiumszerti 6sszeallitasok (Marian STERZ, Dreibandiges
Kompendium iiber die Geschichte von St. Lambrecht und Mariazell [um 1820]
SLo. Sign.), tarsulati konyvek (Prothocollum Marianum S. S. Rosarii in Celis
Eiusdem B. V. M. [1633-1782] SL o. Sign.; Vita Mortis, seu liber vivorum, pro
Moribundus Orantium, ut post mortem vivant, id est Albus Marianus,
perpetui Rosary erectus ac apertus laJanuary 1726. SL o. Sign.; Album Almae
Congregationis B. V. Mariae De Monte Carmelo Inceptum Anno 1694 In Cellis
Marianis. SL o. Sign.), mirakulumfeljegyzések (Andreas SCHOLL, Miracula
Cellensia. [1627] SL o. Sign.; Inschriften der 36 [35] Wunderdarstellungen
in Maria Zell 1626. SL. Schachtel Mariazell; Mirakel, o. Sign.), valamint a
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gyarorszagi zarandoklatokban Nagy Lajos kirdlynak a kegyhely-
hez fiz6d6 viszonyara, az e viszonyt tematizalé, legendai elemek-
kel atszétt torténeti hagyoméanyra, valamint a két uralkodéhaz
politikai és kultikus 6sszefon6désat hangstlyozé torekvésekre

processzidk évenkénti jegyzékei (Processiones ad Cellas Marianas de Anno
1692 et 1693. SL Lad. 38. L.; Processiones ad Cellas Marianas de Anno 1712.
SL Lad. 41. G.; Processiones venerunt in Cella Marianas 1675. SL Lad. 41.
G.). Anyomtatott mirakulumoskonyvek a XVII. szazad masodik harmadatol
folyamatosan kisérik végig a zarandokhely toérténetét (igy pl. Christoph
Andreas FISCHER, Historiae Ecclesiae Cellensis ad Beatam Virginem liber
unus, Wien, 1604; Urban PICKELIUS, Benedicta Virgo Cellensis, Graz, 1645;
Gerardus PETTSCHACHER, Benedicta Virgo Cellensis ... Ab Anno 1666
usque ad Annum Christi 1678 factum, Graeciy, 1678; ué: Fernere Fortsetzung
und Beschreibung der Gnaden, Graeciy, 1690; Kilian WERLEIN, Neu-
eréffneter Gnadenschatz oder Beschreibung jener Guithaten, welche in den
Jahren hero ... 1700 ... in ... Gnaden Hauss zu Zell ... erwiesen hat, Graetz
[1713]; ué: Neu-erdffneter Gnaden Schatz, Steyr [1719]; ué: Annoch offen-
stehender Gnaden-Schatz: dasist ... von Anno 1710 bis Ende 1719. Jahrs in
den ... Gnadenhaus zu Zell ... gewircket hat. Steyr [1722]; u6: Unaufhérlicher
Gnadenschatz ... von Anno 1719 biff Ende des 1729. Jahrs, Steyr, 1737,
Cellerisch-Marianischer Gnaden-Schatz Des 1748 ten Jahr. [Steyr, 1749];
Cellerisch-Marianischer Gnaden-Schatz Des 1753. und 1754. Jahr. [Steyr,
1755]; Berthold STERNEGGER, Sechstes Jahr-Hundert der zu Mariam nach
Zell in Styermarck angefangenen Walfahrt [Steyr, 1758]; Innocentius
SCHELZINGER, Seculum sextum in choatae ad Cellas Marianas. [Styrae
1772)). Felépitésiik mintaul szolgalt mas ausziriai zarandokhelyek mirakulu-
moskonyveinek szerkezetéhez (igy pl. Oesterreichischer Myrrhen-Berg ... Das
ist: Anfang und Vortgang der weltberiihmten Wallfahrt nach Maria Taferl in
Unter-Oesterreich [Crembs, 1746%]; Ursprung, Wunder und Gutthaten des
weitbertihmten Gnaden-Bilds der Schmerzen-Mutter Maria an der Luggau
im Lessach [Miinchen, 1760]; Zweyfacher Gnaden-Fluss [Graetz, 1709];
Melchior MICHELITSCH, Marianischer Gnaden-Schall des Wunderthdtigen
Gnaden-Bilds Maria-Hilf, welches zu Graetz, 2 Bde [Gratz, 1737, 1739];
Urspriingliche Beschreibung Der Uralten Gnaden Bildnuss Maria-Trost,
[Graetz, 1740]; Joseph Wenceslav STOGER, Das grosste Wunder-Werck Bey
dem Gnaden-Ort Maria-Trost [Graetz, 1749]; Florilegium Péllense [Gratz,
1766]; Bestindig fliessender Gnadenbrunnen ... Maria Briindl ... in dem
zwischen Crembs und Stein [Crems, 1775]). Vo. Elke HAMMER,, Mariazeller
Mirakelliteratur der friihen Neuzeit = Schatz und Schicksal. Steirische
Landesausstellung 1996, hrsg. v. Helmut EBERHART-Heidelinde FELL,
Graz, 1996, 193-207; Mariazell és Magyarorszdg. Egy zarandokhely emléke-
zete. Kzallztas a Budapesti Térténeti Muzeum Kiscelli Muzeumdban 2004.
majus 28.—szeptember 12., szerk. FARBAKY Péter— SERFOZO Szabolcs, Bp.,
2004.
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nyulik vissza. Nagy Lajos fogadalmi ajandékat, az an. kincstari
kegyképet a XVII-XVIII. szazadban a kegyszobor utan a kegyhely
masodik kultusztargyaként tartottak szamon, s a Magyarorszag-
16l érkezé zarandokokon kiviill mas nemzetek is tiszteletben ré-
szesitették.® A fogadalmi képek és a mirdakulumfeljegyzések
alapjan az 1510-es évektdl kezdve két nagyméretii tablakép, va-
lamint freskéciklus és a tavolabbi terjesztésre szant fametszet-
sorozat késziilt a gyégyulasokrol.

A kultusz felivelése szoros kapcsolatban 4llt a Habsburg-héz
tagjainak folyamatos tamogatédsaval, a helynek a Habsburgok
rekatolizaci6s torekvéseiben és uralkoddi legitiméacidjaban jatszott
szerepével,® tovabba a templom III. Ferdinand 6sztonzésére 1644-
ben kezd6dé és negyven évig tarté atépitésével. Ekkor, a XVII.
szazad kozepén ragadhat6k meg a magyarorszagi egyhézi tarsada-
lom felsé és kozépsd rétegének, valamint a vilagi fénemességnek
elsé intenziv mariacelli kapcsolatai, majd a szdzad utolsé harma-
daban megszaporodtak a kozépsd és alsé rétegek zarandoklatai.t?
A XVIII. szézad els6 felében Mariacell nagy tomegeket megmoz-
gat6 események szinhelyévé, a hagyomanyos kulturalis t4jékoz6-
das egyik meghatarozé szimbolikus elemévé valt, s e folyamatban
nem elhanyagolhat6 a mirdkulumoskonyvek szerepe. A zaran-

8 GUGITZ, Osterreichs (1. jegyzet), Bd. 4, 201. A mariacelli kincstari kegykép
Magyarorszagra keriilt festménymasolataihoz vo. URBACH Zsuzsa, ,,Genuina
effigies...” A mdriacelli kincstdr kegyképének masolata a Szépmiivészeti Mu-
zeumban = A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1991, 255-261; Jankovich
Miklos (1772-1846) gyijteményei. Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban
2002. nov. 28.-2003. febr. 16., szerk. MIKO Arpad, Bp., 2002, 82-83, nr. 26.
— Akincstarban 1748-ban tjonnan felallitott eziistoltar elrendezése — kozép-
pontban a Nagy Lajos-féle képpel — Nagy Lajos satrara emlékeztet a miraku-
lumoskonyvekben megtalalhaté rézmetszeti abrazolas felirata szerint. Vo.
pl. P. Berthold STERNEGGER, Cellerisch-Marianischer Gnaden-Schatz des
1748ten Jahr, Steyr, 1749.

Laura Lynne KINSEY, The Habsburgs at Mariazell: Piety, Patronage, and
Statecraft, 1620-1760, Diss. Phil. Univ. of California, Los Angeles, 2000, 325.
— 1. Lipét 1659-1693 kozott osszesen kilenc alkalommal zarandokolt el
Mariacellbe udvaraval egyiitt. STERNEGGER, Sechstes Jahr-Hundert (7.
Jjegyzet), 301-316. .

TUSKES Gabor-KNAPP Fva, Mariazell és a magyarorszigi zardndoklatok
a 17-18. szdzadban = Mariazell és Magyarorszdg (7. jegyzet), 84-92.
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doklatok visszaesése a X VIII. szazad kozepén érzékelhets el6szor;
ekkor jottek létre Mariacell els6 magyarorszagi filidciéi,!! s ugyan-
ebben az idészakban jelent meg az egyik XVII. szdzadi latin
nyelvi mariacelli mirdkulumoskényv magyar forditdsa. 1772-t61
csaszari rendelkezések sorozata korlatozta a zardandoklatokat.

A mariacelli zarandokhely torténetének és a mirakulumszove-
gek egyiittes megjelentetése folyamatos volt a XVII. szazad ele-
jét61 1759-ig. Ezek a hely széles kort megismertetését és a kultusz
novelését célzé kiadvanyok 1645-ig latin, azt kovetGen egy kivé-
tellel német nyelven lattak napvilagot. Rendszerint torténeti
bevezetével kezd6dnek, majd ezt kovetik a tematikusan csopor-
tositott vagy idérendbe sorolt mirdkulumelbeszélések. Kivételnek
szamit az 1744-es kiadvany, melynek szerzdje a Salve Regina
kifejezéseihez rendelte hozza a tematikusan, azon beliil idérend-
ben csoportositott esetleirdsokat.!? 1690 elétt szabalytalan id6-
kozokben, 1690-t61 altalaban tizévente, 1747-1751 kozott évente,
1753-1759 kozott kétévente jelent meg egy-egy nyomtatvany.

A hatszaz éves jubileumra 1758-ban kiadott gyiijteményt rep-
rezentativ 0sszegzésnek szantak a fontosabb eseményekrdl, ta-
mogatékrol, zarandokokrél, adomanyokrdl, bicsiengedélyekrdl
és a csodakrél. Ebben kiilon fejezet szdl a csaszari csalad mariacelli
kapcsolatairdl, s tdjékoztatast kapunk a jelent6sebb magyar vo-
natkozasokrél.!? Mindezek a gyiijtemények kisebb-nagyobb elté-
rést mutatnak a kéziratos feljegyzésekhez fiiz6d6 viszony, a va-
logatéas, az irodalmi kidolgozas, a torténeti adatok, hitelesité to-
poszok és idézetek haszndlata szempontjabdl.!* Az 6sszeallitok
koziil érdemes kiemelni az egymas utdn négy mirdkulumoskonyvet

zadban = Mariazell és Magyarorszag (7. jegyzet), 240-250.

Basil STAINDL, Cellerisches Salve Regina, oder Fernere Beschreibung jener

Gutthaten ... von a. 1730 bis 1739 ... zu Zell ... gewtircket hat, Maria Cell,

1744.

13 STERNEGGER, Sechstes Jahr-Hundert (7. jegyzet); vo. ,Unter deinen
Schutz...” Das Marienbildin Gétiweig. Ausst.-Kat., hg. v. Gregor M. LECHNER
u. Michael GRUNWALD, Furth, o. J., (2005), 143-146.

4 HAMMER, Mariazeller Mirakelliteratur (7. jegyzet).
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kiadé Kilian Werlein nevét,'s aki 1727-1737 kozott St. Lambrecht-i
apat volt; 1727-ben Fischer von Erlach tervei alapjan 6 készittet-
te el a mariacelli kegyoltart, s St. Lambrechtben is jelentés épit-
kezések fiz6dnek hozza.

A magyar nyelvi méariacelli mirakulumoskényv harom kotet-
bél all, melyek koziil az elsé 1753-ban jelent meg Steyrben. A ma-
sodik kotet 1759-ben, a harmadik 1766-ban latott napvilagot
Gy6rben.' A fordit6-osszeallité az els6 kotet ajanlasanak végén
»P. E. I. B. L.” monogrammal jeloli magat, melynek felold4dsa:
Pater Emericus Imre[clh Benedictinus Lambertini.

Imreh Imre életérdl keveset tudunk. Némettjvaron sziiletett
1707. oktéber 5-én, majd 1730-ban lépett a St. Lambrecht-i ben-
cések kozé. 1733-as pappa szentelését kovetden el6szor kooperator
volt a stdjerorszagi Marientalban, majd hosszt éveken at magyar
gyontatéként mikodott Mariacellben, 1750-1755 kozott vikarius
volt Wegscheidben. 1779. aprilis 30-4n hunyt el.!” Egyetlen ismert
nyomtatott munk4ja a mariacelli mirakulumok latin nyelvi
gyijteményének magyar forditasa.

Az els6 kotet az ajanlds, el6szé és torténeti attekintés utan az
1370-1614, a masodik az 1614-1638, a harmadik az 1638-1642
kozotti id6bol szaz-szdz, azaz a harom kotet 6sszesen haromszaz
mirdkulumelbeszélést tartalmaz idérendben. A harom kotet
osszterjedelme meghaladja a hatszéz nyolcadrétii oldalt. Az elsé
kotet — az Orszdgos Széchényi Konyvtar példanyaban egykor
meglévé — cimlapel6zékének mindkét oldalat egy-egy rézmetszet
diszitette: az egyik a mariacelli kegyszobrot, a masik a kincstari
kegyképet abrazolta.

®* WERLEIN, Neu-erdffneter (7. jegyzet), 1713; ué, Neu-erdffneter (7. jegyzet),
1719; ué, Annoch offenstehender (7. jegyzet), 1722; ud, Unaufhérlicher (7. jegy-
zet), 1737. Vo. ,,Unter deinen Schutz...” (13. jegyzet), 142-143.

16 FI6 vizeknek Futtya. Cant. 4. v. 15. A’ vagy A stéir-orszagi havasokon az 6

kedves Czéllajaban tsuddkkal tiindoklé Maria, Steyr, 1753; [11. kotet:] Gyér,

1759; [111. kotet:] Gyér, 1766.

Aemilianus GRAFF, Catalogus MonasterijSancti Lamberti[...] Anno M.DCC.

LXXII, no. 316. SL III B e 1; Norbert ZECHNER, Catalogus Lambertinus

Alphabeticus inc. a. 1600. SL o. Sign; vo. SOLYMOS Szilveszter, Pannonhal-

ma kapcsolata Mariazell-lel a térténelem folyamdn = u6, Benedictina. Bencés

irasok, Pannonhalma, 2001, 79-87, itt: 86.
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A mii f6 cime — EI6 vizeknek kittya — Méria kedvelt allegorikus
megnevezésére utal az Enekek énekébdl, egyben emlékeztet
Hieronymus Jahrvogel 1700-ban kiadott mariacelli'® és Kummer
Laszlé 1734-t6l tobb kiaddsban megjelent, Orosz Ferenc altal
magyarra is leforditott mariavolgyi mirdkulumoskdnyvének
azonos cimére.!® A cimlap kozli azt is, hogy a konyv ,egyiigyi
pennaval le-iratott szédz példak”-at tartalmaz, s az eloljarék en-
gedélyével jelent meg. A celli Maridhoz sz6l6 ajanlas ,Magyar
Hazank Nagy Aszszonyanak” nevezi a celli sziizet, s hangsilyozza,
hogy ez az els6, a celli Maria kegyességét ,,magyar igékkel ki-
jelent6 konyvetske”. Az ajanlas szerzdje a kiilonbo6z6 tipusi cso-
dakat alapul véve koltéi kérdések soraval fordul Maridhoz, s te-
kintélyi hivatkozasokkal és sajat életének példaival tanisitja
sokréti segitségét. Konyve {6 céljat Maria tiszteletének terjesz-
tésében jeloli meg.

Az el6sz6 tovabbi megjegyzéseket is tartalmaz a szerzé moti-
vacigjarol. Mar az els6 mondat megemliti a kultuszhely 6t év
milva, azaz 1757-ben esedékes hatszaz éves jubileumat, ami jelzi,
hogy az el6szé a megjelenés el6tti évben, 1752-ben irédott, s a
munkat a kozelgé évfordulé is 6sztondzhette. Nem lehetetlen,
hogy az Osszedllitdas elkészitését tamogatta Eugen Inzaghi St.
Lambrecht-i apat (1737-1760) is, akit szoros kapcsolat fiizott
Mariacellhez, s aki 1757-ben megszervezte a jubileumot. A kozel-
g6 jubileum és egy magyar nyelvii munka hidnya mellett a szerz6
motivacidi kozott szamitdsba kell venni a Mariacellbe érkezd
magyarorszagi zarandokok szdménak csokkenését és a rivalis
domolki kultusz novekedését ellensilyozni kivané rendi torek-
vést. A tovabbiakban Imreh mentegeti magat, hogy mivel mar
huszonot éve elszakadt hazajatol, elfelejtette a gyermekkordban
a némettel egyiitt tanult magyar nyelvet, s gyéntatéként sem sok
lehet6sége volt a gyakorlasara. Nem a ,,tudés vilagnak” ir, hanem
»tsak az egyiigylieknek” — 4llitja. F6 célja a zarandokok oktata-
sa, a kegyhelyen felfliiggesztett képek, tablak, jelek és mas ajan-

8 JAHRVOGEL, Puteus Aquarum Viventium (7. jegyzet).
¥ Ladislaus KUMMER, Puteus aquarum viventium cant. 4. Marianischer ...
Gnaden-Brunn ... Pressburg, 1734.
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dékok magyarazata, s ezzel kivan 6szténdzni masok példajanak
kovetésére.

Ezt kovetéen Imreh leirja, hogy munkdjat nem maga szerezte,
hanem a Benedicta Virgo Cellensis cim{i, ,,sz4z hét esztend6k el6tt
Grétz varosdban” kiadott konyvet forditotta magyarra, ,,némelly
példakat meg-szerezvén, némellyekben pedig valamit el-is hagy-
van”. Megismétli, hogy ,az egyiigyiiek kedvekért”, ,egyiigyii
pennaval” akart irni, majd mentegeti magat az ortografia fogya-
tékossdgai miatt. Részben azzal, hogy ,,a magyar nyelvnek kézép-
szerént-valé meg-fogasat konnyebnek ftélem lenni hogy sem annak
igazan-val6 irdsat”, részben azzal, hogy konyvét eloljaréi megha-
gyasabdl kiilfoldon kell kinyomtatnia. Csak azokat a példakat irja
le, melyekrél valamilyen tudésitas allt rendelkezésére. Megismét-
li, hogy a munka célja Maria kegyességének kinyilvanitdsa és a
bilinosok 6sztonzése Maria tiszteletére. Ezt a célt szolgdljak a
szovegbe illesztett idézetek is. Végiil ismerteti konyve felépitését
és jelzi szandékat évente szaz példa kinyomtatdsara.

Az el6széban emlitett forrdsmunka Johann Jakob Urban
Pickelius 1645-ben, azaz a mariacelli templom atépitésének meg-
kezdését kovets évben, Gracban név nélkiil kiadott latin nyelvi
mirakulumoskonyve, mely a kévetkezé évben roviditve németiil
is megjelent.?’ A huszonot rézmetszettel illusztralt kotet a har-
madik volt a nyomtatott mariacelli mirakulumoskényvek soro-
zatdban. A cimlapel6zék III. Ferdinand és csalddja hédolatat
abrazolja a kegyszobor el6tt, a tobbi rézmetszet a mirdkulum-
elbeszéléseket illusztralja.

A bencés rendtorténeti forrasok Pickeliusrél mindossze annyit
arulnak el, hogy korabban jezsuita volt, Bécsben teolégiat tanult,
majd a St. Lambrechthez tartozé Weisskirchenben volt koopera-
tor.2! Az osztrak jezsuita rendtartomany személyi katalégusabol
megtudjuk azt is, hogy 1608-ban sziiletett Klagenfurtban, 1626-
ban lépett a rendbe, s tanulméanyait Leobenben, Gracban, Linzben

20 Urban PICKELIUS, Benedicta Virgo Cellensis, Gratz, 1645; ué, Histori von
unser Lieben Frawen zu Zell in Steyermark, Gratz, 1646. Vo. ,,Unter deinen
Schutz...” (13. jegyzet), 141-142.

2l GRAFTF, Catalogus (7. jegyzet), 338-339.
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és Bécsben végezte.?2 Harmas fogadalmat koveten egy-egy évig
Judenburgban és Kremsben miik6dott mint szénok, gyéntaté és
az iskola prefektusa. 1641-ben valt meg a jezsuitdaktél Millstadt-
ban.

Pickelius sem 6nall6an dolgozott: 6 Thomas Weiss Diva Virgo
Cellensis cimii, 1637-ben Bécsben kiadott, az 1370-1637 kozti
1d6b6l kétszaz csodalefrast tartalmazé, latin nyelvii gytjteményét
dolgozta at és egészitette ki az 1638-1644 kozti idészak szaztiz
mirdkulumelbeszélésével.?? Megtartotta Weiss miivének krono-
logikus rendjét, a folyamatosan szamozott, viszonylag révid elbe-
széléseket részletesen kidolgozta, szamos idézettel bévitette,
stilusat magasabb irodalmi szintre emelte. Az adatszerti kozlések
egy részét elhagyta. Mindkét kiadvanyt szamos rézmetszet diszi-
ti, s bar a két konyv metszetei részben ugyanazokat a torténete-
ket illusztraljak, a Pickelius-mi metszetei nem tekintheték a
Weiss-féle abrazolasok egyszeri atvételének. Pickelius miivének
cimlapel6zékéhez Weiss kiotetének egyik illusztracigja szolgalha-
tott el6képiil, mely ugyancsak III. Ferdindndot és csaladjat dbra-
zolja.?*

Pickelius 6sszedllitasat Benedikt Pierin St. Lambrecht-i apat
(1638-1662) Ferenc Ferdinand f6hercegnek, I11. Ferdinand fianak,
tovabba II. Ferdindnd emlékének sz6l6 terjedelmes ajanlasa ve-
zeti be. Ismeretes, hogy Pierin volt a legjelentésebb St. Lamb-
recht-i apat a XVII. szazadban; 6 bizta meg Domenico Sciassiat
a mariacelli templom atépitésével és a St. Lambrecht-i apatsag Gj
épitkezéseivel.?® Az elGsz6bdl kitlinik az is, hogy & 6sztonozte
Pickeliust a mirdkulumok feljegyzésére és az 1j, javitott stilusi,
bévitett osszedllitas megjelentetésére. Ugyanitt megtalalhaté a
forrasa az Imreh-féle el6sz6 ,egyligyii pennaval” kitételének.
A gyiijteményt Maridhoz sz6l6 konyorgés és harom mutaté zarja
a sziikséghelyzet-tipusok, a sziikséghelyzetek mint exemplumok

22 Ladislaus LUKACS, Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae
S.1.II (1601-1640), Romae, 1982, 705.

2 Vo. ,,Unter deinen Schutz ...” (13. jegyzet), 140-141.

# Mariazell és Magyarorszdg (7. jegyzet), 375-376.

5 Benedikt PLANK, Geschichie der Abtei St. Lambrecht, St. Lambrecht, 1976,
66-70.
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vasar- és iinnepnapi evangéliumokhoz fiiz6dé kapcsolatanak
jegyzékével, valamint a szévegben el6fordulé Maria-epitetonok
felsorolasaval.

Mindezt figyelembe véve megallapithat6, hogy a magyarra
forditott mid kivalasztasat tobb tényezé befolyasolhatta. Nem
magatél értet6ds, hogy amikor a XVIII. szdzad kozepén rendel-
kezésre allt a mariacelli mirakulumoskonyvek egész sorozata,
Imreh egy sz4z évnél régebbi munkahoz nyalt vissza. Oszténoz-
hette ebben a Pickelius-mi igényes irodalmi megformaldsa, az
abban taldlhaté szamos magyar vonatkozas, valamint az, hogy a
gyijtemény mirdkulumelbeszélései rendkiviil hosszi id6szakot
fognak at. Ahogy az 1640-es évek kdzepén, a mariacelli templom
atépitésének kezdetén fontos volt a milt hangsilyozésa, ugyanez
a gondolat inspiralé6 lehetett a hely hatszaz éves jubileumi el6ké-
sziileteinek idején is.

A forrassal val6 6sszevetés alapjan megallapithat6, hogy Imreh
megtartotta az eredeti mi szerkezetét, a széveget azonban rész-
ben atdolgozta, az illusztraci6kat elhagyta. Az elsé kotet elé 1j
ajanlast és el6sz6t irt, a harmadik kotet elé az els6 el6szé gondo-
latait megismétld, Gjabb rovid el6szot illesztett, a mutatékat el-
hagyta. A harmadik kétetben ugyancsak mell6zte az 1642-1644
kozti id6szakbdl valé, szaz feletti utolsé tiz szoveget. A torténeti
bevezetét Gj részcimekkel és bekezdésekkel tagolta az attekint-
het8ség érdekében. Ertelmezé betolddsokat, atvezetd részeket
illesztett be, masutt roviditett a lényeg megtartdsa mellett. A ro-
viditésnek, 6sszevondsnak, atszerkesztésnek a leiré részek és
egyes adatok estek dldozatul els6sorban, melynek kévetkeztében
a szoveg elbeszéld jellege 1épett elGtérbe. Viszonylag ritkan élt
tartalmi kiegészitésekkel, bibliai példdk vagy aktualis torténeti
adatok betoldasaval. Az idézetek forrashivatkozasait a lapszélrél
athelyezte a f6szovegbe, ez azonban nem neheziti meg az olvasast.
Megérizte a mirakulumelbeszélések szerkezetét, s ezek forditasa
pontosabban koveti az eredetit. Az elbeszélések végére illesztett
erkolesi tanulsdgot néha roviditve, az idézetek egy részének elha-
gyasaval adja vissza.

A fordit6i onallésdgot mutatja a szévegbe illesztett magyaros
kifejezések, szolasok nagy szdma. Ezek tiikrében az el6sz6 men-
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teget6zése a magyar nyelv elfelejtése miatt a kotelezs szerénység
toposzaként értékelhets. Néhany példa az elsé kotet elészavabol:
»,mind tdntalan tsak azon bakot nyuzzak”, ,A tudésotskdk és
finnyatsdk mardasé itéletektcl mentebb maradok”, ,,kimohozott
ifjisdgat meg-haladvan”, ,é vildgnak szardndoksédgabdl ki-
koltozvén”, ,,szerelmes hitvos tarsa”, ,,szerelmes Hazdanknak di-
tsoséges koronas kirdllya”, ,azon eszeskedik”. Néhany tovabbi
példa a harmadik koétet mirakulumszovegeibdl (zaréjelben a lap-
szammal): ,,az iszonytképpen dithoskodo tiiz meg-zabolaztatik”
(10), ,,puskajat [...] ki-siivoltvén” (13), ,vaklandos fiatskdjokkal”
(44), ,meg-keményedett lélekkel, és izetlen nyelvel” (142), ,,minden
maga vonogatésa nélkiil” (221). Az atdolgozas stilusa tobbnyire
gordiilékeny, csak itt-ott érezhet6 a latinos mondatszerkesztés
hatdsa. Mindezek alapjan Imreh munkdjat érdemes szdmon tar-
tani a XVII. szdzadi latin forrasra visszanyul6 XVIII. szazadi
magyar nyelvli egyhazi préza figyelemre mélté teljesitményei
kozott.

A vizsgalat mutatja azt is, hogy a nyomtatott mirdkulumos-
konyvek nagyobb nehézség nélkiil beillesztheték a kora tjkori
irodalom- és eszmetorténeti folyamatokba. A zarandoklatok tar-
sadalomtorténetén tilmenden ezek a gyijtemények nem elhanya-
golhaté forrasai az 6sszehasonlité irodalomtorténetnek, azon
beliil a latin nyelviiség és a nemzeti nyelvii irodalom kapcsolatat
elemzé kutatasoknak. Az 6sszedllitdsok a korabeli egyhazi isme-
retanyag, retorikai eszkoztar és szébeli hagyomany sajatos keve-
redésére épiilnek, irodalmi szintre emelik a kéziratos feljegyzések
és a szbbeliség bizonyos szovegeit, s hozzdjarulnak e szovegek
nemzetkozi kozvetitéséhez és folklorizaléddsahoz. Az 6sszevetés
révén megragadhat6 a kéziratos forrasanyag kétszeri irodalmi
adaptacidja, s nyomon kovetheték az eredetitdl val6 nyelvi, reto-
rikai, tartalmi, szerkezeti és mas eltérések. A megallapitas, mely
szerint a retorikai feldolgozas alapvet6en az 0sszealliték és for-
ditok rendi hovatartozdsanak, szerzoi szandékainak, tuddsszint-
jének és irodalmi képességeinek fliiggvényében alakul, érvényes-
nek tekinthet6é a mirakulumoskoényvekre is.
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1. A MAGYAR TORTENELMI TARGYU

NEMET JEZSUITA DRAMAK
TEMAINAK MEGOSZLASA
FORRASTIPUSOK SZERINT

(a magyar vonatkozdsiu darabok nélkiil)

Téma Szoveg | Program e léfzfinz;:sszsia ; Osszesen
I. (Szent) Istvan 2 10 5 17
Szent Imre herceg 4 3 7
I. Andras és 1. Béla 2 2
I. Béla 1 1
II1. Béla fiai (Imre és Andras) 3 3
Imre kiraly 1 1
Arpadhézi Szent Erzsébet 1 3 4
Laszlé (7) 1 1
I. (Nagy) Lajos 1 1
Luxemburgi Zsigmond 2 2 4
V. (Utésziilott) Laszlo 1 1
Cillei Ulrik 2 2
Hunyadi Laszlé 1 1
Hunyadi Laszl6 és Matyas 3 1 4
Hunyadi Matyas 3 3 6
Ludovico Gritti 2 2
Nadasdy Tamas 3
Bathory Zsigmond 3
Esterhazy Miklos 1 1
I. Jozsef 1 1
Magyarorszag és a torok 2 2
Osszesen 4 35 28 67
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2. AMAGYAR TORTENELMI TARGYU
NEMET JEZSUITA DRAMAK
FORRASJEGYZEKE

A jegyzék elGszor a magyar targyud, majd a magyar vonatkozasa
programokat és szovegeket, végiil a csak szakirodalombdl ismert
cim- és el6addsadatokat tartalmazza, mindhdarom esetben idé-
rendben. A lehetSség szerint teljes, néhdany esettdl eltekintve
példany alapjan késziilt cimlefrast a lelGhely és a jelzet, majd a
szakirodalmi utalasok koévetik. A programokndl mindig a cimle-
iras alapjaul szolgalé példany jelzetét tiintettiik fel; Valentin
esetenként tovdbbi példdanyok jelzetét is kozli. A Valentin altal
feltiintetett korabbi szakirodalmi adatokat sem ismételjiik meg.

MAGYAR TARGYU DRAMAPROGRAMOK ES
DRAMASZOVEGEK

1575. Fulda

Comoedia Elisabett filia Regis Hungariae et Landgravij Thii-
ringiae coniunx. Facta Fuldae 1575. [Kézirat].

Fulda C18, ff. 275-304.

Fidel Radle, Eine Comoedia Elisabeth (1575) im Jesuitenkolleg
zu Fulda = Elisabeth, der Deutsche Orden und ihre Kirche. Fest-
schrift zur 700jahrigen Wiederkehr der Weihe der Elisabethkirche
Marburg 1983, hg. von Udo Arnold u. Heinz Liebing, Marburg
1983, 78-145; Valentin 117

1626. juanius 21., 22. Wien

Der Heilige Stephanus Erster Apostolischer Konig in Ungern
Welcher Ferdinandi II. Regierendes Romischen Kaysers Eltisten
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Sohn Ferdinando II1. Nagst gekronten Konigin Ungern Zu schul-
diger Ehr sonderbahren Wolgefallen underthengisten Gehorsamb
Frewdenreichen Triumph in ein Comedi verfasset. Und Von Dem
Kayserlichen Academischen Collegio der Societet IESU alhie zu
Wienn Mennigklich zu guetem den 21 und 22. dis lauffenden
Monaths Junij fiirgestelt worden. Im Jahr nach der Jungkfrawli-
chen Geburth M. DC. XXVI.

Gedruckt zu Wienn in Oesterreich (1626) bey Mattheo Formi-
ca im Collner Hoff.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2197, 'V, 13,

Lazar 733; Valentin 978

1626. junius 21., 22. Wien

Sanctus Stephanus Hungariae primus rex apostolicus [...].
H. n. (1626) ny. n.

Augsburg 4° Bild, I, 61

Valentin 978

1626. oktober 15. Dillingen

Emericus Oder Summarischer Inhalt der Comedi von dem H.
Emerico, def3 H. Stephani Konigs in Ungern Sohn: gehalten Auff
der Uniuersitet zu Dilingen den 15. Octob. 1626.

Dilingen (1626) In der Academischen Truckerey bey Jacob
Sermodi.

Miinchen BSB Res.Po.germ. 1205, 5.

»2Emericus”. Egy dilingeni iskoladrama 1626-bdl: A Févarosi
Konyvtarban 6rzott egyetlen hazai példany hasonmaés kiadédsa
Szent Imre emlékezetére, Budapest, 1930, Févarosi Konyvtar;
Valentin 959

1627. oktober 7. Konstanz

S. Emericus. Das ist: Seeliges Leben und ableiben def3 H. Jiing-
lings Emerici | H. Stephani Hungarischen Konigs Sohn [ dessen
Geschicht in drey Part Comediweif3 abgetheilt. Und Ihr Hochfiirst-
lichen Durchleucht Leopoldo Ertzherzogen zu Oesterreich | et. et.
Wie auch dero Durchleuchtigsten Gemahlin CLAUDIA Geborne
Grofhertzogin zu Florentz et. Bey wehrenden Landtag zu under-
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thanigsten Ehren gehalten worden. Von dem Gymnasio der Socie-
tet IESU zu Costantz [!] den 7 Octobris Anno 1627
Costantz [!] am Bodensee M. DC. XXVII Leonhart Strauben.
Augsburg 4°. Bild, I, 65.
Valentin 983

1627. november 16., 17., 18. Koln

[Petrus Hauzeur]:

S. Stephanus Hungariae Rex. [Kézirat].

Koln Stadtarchiv 1055, ff. 45-71.

Joseph Kuckhoff, Das Spiel vom heiligen Stephan. Ein Schul-
drama aus dem Jahre 1627 Eingeleitet und ins Deutsche iibertra-
gen von — —, Ungarische Jahrbiicher 20 (1940) 267-330; Valentin
982

1627. november 16., 17., 18. Koln

[Petrus Hauzeur]:

Comoedia, Von dem Heiligen Stephan Ersten Ungarischen
Konigs. So zu lob unnd Ehren der hochgelobten Himmelkonigin
unnd Mutter Gottes Mariae als kiinfftiger des newerbawten Got-
teshaufl Soc. IESU, gedachten aber H. Stephans bey lebzeiten ge-
wesenen besonderer Patronin Sol mit gewontlichem auffzuch in
selbiger newer kirchen gehalten werden Von einer lieben jugent
Gymnasij trium Coronarum. Allen zu einem exempel und trewer
nachrichtung. Im Jahr nach Chrisii geburt 1627 am 16. 17. und 18.
tag Wintermonats. — Prodromus Marianus. Id est, D. Stephanus,
Ex Principe Hungarorum Rex primus. Qui OB IN SIGNEM DEI-
PARAE VIRGINIS cultum, ut etdem, in recens o Societate JESU
Coloniae, honori, et nomini MARIAE ASSUMPTAE ex aedificata
Basilica, metandi velut hospitij gratia praeluderet, Delectus est,
ac ductus in orchestram, A Nobili et ingenua iuuentute Gymnasij
noui trium Coronarum Societatis IESU. Anno M.DC XXVII.

[Koln] (1627) ny. n.

Koln Stadtarchiv 1057, no. 1.

Valentin 982
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1664. szeptember 1., 3. Augsburg

Hungaria Ludovico I. Rege pugnante augustissima coeli regina
propugnante victrix Olim contra Turcas in acie spectata, nunc In
theatro a Studiosa Iuventute Gymnasii Societ. IESU Augustae
exhibita. Def3 Christlichen Konig-Reichs Ungarn Von LUDOVICO
dem Ersten Durch Hilff der Grofimachiigsten Himmels Konigin
vor 300. Jahren wider die Tiircken in dem Feld erhaltner SIG [!]
Von der Studiereten Jugent def Gymnasii der Societet IESU zu
Augspurg Durch ein Schauspill vorgestellet. Den 1. und 3. Tag
Herbstmonat Anno 1664.

Augspurg (1664) Simon Vtzschneider.

Miinchen BSB H. Lit. P 4° 278, I, 6.

Lazar 733; Valentin 2037

1664. szeptember. Hall

[Joannes Baptista Freyl:

Hungaria ad veram religionem conversa: Hoc est, S. Stephanus
primus catholicus Hungarorum rex. Exhibitus & Studiosa Archi-
ducalis Gymnasij Halensis Juventute, Anno 1664. Bekehrtes Un-
gerland: Das ist: Stephanus der Erste Catholische Ungerische
Konig. In einem lustig- und trawrigen Schawspil vorgestellt von
der Studierenden Jugend def3 Ertzfiirstlichen Gymnasij der Socie-
tet JESU zu Hall im Yhnthal /| Anno 1664. Monat September. Cum
Facultate Superiorum.

Getruckt zu Ynsprugg (1664) bey Michael Wagner.

Miinchen BSB Res/4 P, o. lat. 747, 4.

1687. szeptember 1., 3. Augsburg

[Georgius Ungmud]:

Mathias Corvinus, seu Virtus Coronata, tragoedo-comoedia.
Das ist: Welt-kiindige Corvinische Dapferkeit | Von dem Rachen
def3 Tods zu dem Ungarischen Thron erhoben [ In einem Traur-
Freuden-Spihl vorgestellet Von der Catholisch-studirenden Jugend
/ in dem Gymnasio der Societet JESU zu Augspurg [ Bey S. Sal-
vator [ Den 1. und 3. Herbsimonath ANNO M. DC. LXXXVII.

Augspurg (1687) gedruckt bey Simon Utzschneider.

Augsburg 4° Augsb. Gym. I, 80

Lazar 733-734; Valentin 2835

413



1687. szeptember 2., 4. Landsberg

Ludovicus Gritius Ambitiosum LUNAE TURCICAE Mancipi-
um & sole divinae iustitiae Merito Supplicio castigatus. Das ist
Wohl-verdienter Sohn | Welchen Ludovicus Grittus Wegen seiner
dem Tiircken gelaisteten Diensten Von der Gottlichen Gerechtigkeit
empfangen. Vorgestellt von der Studierenden Jugend def3 Churfiirst-
lichen Gymnasij der Soc. JESU Zu Landsperg. Den 2. und 4. Tag
Herbstmonats. ANNO M. DC. LXXXVII.

Augspurg (1687) gedruckt durch Sebastian Hauser.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, IV, 41

Lazar 734; Szarota II1/1, 779-785; Valentin 2855

1689. szeptember 19. Hildesheim

Cupressus laureata sive Providentia Divina tragico-comica in
Hunniade ejusque gemina sobole alternata ludis autumnalibus
repraesentata. A Perillustri, Praenobili, nobili, Lectiffimaque Gym-
nasij Societatis JEsu Hildesiensis Juventute Anno 1689. 19. Sep-
temb.

H. n. (1689) ny. n.

Bonn I1, 551, I, 66

Bahlmann 175-177; Alszeghy 101; Valentin 2934

1693. szeptember 2., 4. Straubing

Ludovicus Gritius Ambitiosum LUNAE TURCICAE Mancipi-
um a sole divinae iustitiae Merito Supplicio castigatus. [...].

H. n. [1693] ny. n.

Augsburg 4° Bild, V, 28

Valentin 3131

1697. marcius 15. Miinchen

Michael Mischon:

Actio in Ladis. Corvinum Decantatissimi Herots. Huniadis
Filium Exercitio Scholastico Rhetoribus Monacensis sub Profes.
R. P Mich. Mischon Anno M. D. C. X. C. VII 1697. XV Martij. 15
Martiy. [Kézirat].

Miinchen BSB Cod. Lat. Mon. 912, ff. 13-24.

Valentin 3315 (vo. Valentin 3312)
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1699. szeptember 2., 4. Regensburg

[Josephus Halbmayrl]:

Sponsusin Tumulo & Studiosa Juventute Gymnasii Soc. JESU
Ratisbonae Ludis Autumnalibus in Scenam datus. Hochzeitlicher
Todi-Fall Ladislai Fiinfften Konigs in Hungaren etc. etc. Von der
studirenden Jugendt in dem Gymansio Soc. JESU, bey S. Paul in
Regenspurg den 2. und 4. Herbstmonat Anno 1699. Durch ein
Traur-Spil vorgestellt.

Regenspurg (1699) Gedruckt bey Joh. Egidi Raith.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, V, 87.

Valentin 3402

1702. szeptember 4., 6. Miinchen

[Franciscus Seidner]:

Matthias e captivo rex. Matthias Ein Sohn Hunniadis wird von
dem Todt gerettet | unnd Konig iiber Ungarn bestellet. Auff der
Schaubiine vorgestellet Von Der Jugendt def3 Churfiirsil. Gymna-
sij der Soc. JESU in Miinchen. Den 4. und 6. Septembris | Anno
1702.

[Miinchen] (1702) Getruckt bey Johann Lucas Straub.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2195, 11, 1

Lazar 733; Szarota I11/2, 1887-1897; Valentin 3533

1706. szeptember 3., 6. Dillingen

Religio Catholica primi apostolici ungarorum regis Stephani
inexpugnabile scutum. Seu Stephanus suorum insidiis mirabiliter
subductus In Scenam datus ab episcopali academico gymnasio
Soc. Jesu, Dilingae. Das ist: Christ-Catholischer Glaub Des Heili-
gen Stephani, Ersten Apostolischen Konigs in Ungarn | uniiber-
windlicher Schirm-Schild. Oder: Stephanus Durch Himmlisch-
und hochst-wunderliche Weif3 der Untreu/ und morderischen
Nachstellungen seiner Unterthanen entzogen [ Vorgestellt Von dem
Bischoffl. Academischen Gymnasio zu Dillingen. Den 3. und 6.
Septembris im Jahr Christi 1706. Cum Facultate Superiorum.

Dillingen 1706 bey Maria Magdalena Melsonin Wittib.

Augsburg 4° Bild, VI, 54.

Valentin 3660
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1706. szeptember 3., 6. Regensburg

Ulricus Comes de Cilli. Das ist | Graff Ulrich Schlimmer Poli-
ticus mit barer Miintz bezahlet. Vorgestellt Von Der Studirenden
Jugendt des Gymnasij der Soc. JESU bey S. Paul in Regenspurg
Den 3. und 6. Tag Herbsimonaths 1706. Cum Permissu Superio-
rum.

Regenspurg (1706) Bey Joh. Egidi Raith.

Eichstatt H 17, 83

Szarota I1I/1, 795-800; Valentin 3681

1707. szeptember 5., 6. Burghausen

[Ferdinandus Silberman]:

Emericus Hungariae Princeps ¢ Sponso Regio Deiparae Liber-
tus. Das ist Emerici Koniglichen Printzens in Hungarn wahre
Freyheit in Entlassung Koniglicher | und Erwohlung himmlischer
Braut. Vorgestellt von der studierenden Jugend def Gymnasij der
Societet JEsu zu Burghausen | Den 5. und 6. Herbstmonat Anno
1707.

Landshuet (1707) gedruckt bey Simon Golowitz.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, VI, 47.

Lazar 735; Szarota I/1, 801-808; Valentin 3692

1710. szeptember 3., 5. Eichstatt

Vindex livor sui ultor Das ist Graff Ulrich Von Cilli Mit barer-
Miintz bezahlet | auf Den Schau-Platz des Hochfl: Academischen
Gymnasij Societatis JESU in Aychstdtt Vorgestellt Den 3. und 5.
Herbst-Monats. 17 10.

Aychstatt (1710) Getruckt bey Francisco Straub.

Augsburg 4° Bild VII, 1

Alszeghy 100, 113; Valentin 3808

1712. szeptember 2., 5. Feldkirch

Tragico-Comedi Belli, Pacisque Artes Olim a Stephano Hunga-
riae Rege perhibitae, Modo in theatro a studiosa juventute Veld-
kirchensi exhibitae. Kunst zu kriegen | und Frid zu machen. Vor
disem Von Stephano Konig in Ungarn angewisen | Nunmehro Von
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der Studierenden Jugendt zu Veldkirch in einem Schau-Spil vor-
gewisen Den 2. und 5. Septembris ANNO 1712.

Veldkirch (1712) bey Johann Baptista Hummel.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, VII, 14.

Szarota I/1, 793-800; Valentin 3888

1715. szeptember 3., 5. Amberg

[Maximilianus Thor]:

Stephanus rex Marianus Spectatus e Theatro ludis autumna-
libus. In electorali gymnasio Societatis JESU Ambergae 3. et 5.
Sept. Stephanus Der Marianische Konig Auff offentlicher Schau-
bine [!] vorgestellt In dem Churfiirstlichen Gymnasio der Gesell-
schaft JESU. Zu Amberg den 3. und 5. September. Anno 1715.

[Amberg] (1715) Gedruckt bey Christian Oeser.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, VII # Cah. 31.

Valentin 3991

1719. szeptember 4., 6. Landshut

Anastasis gloriosa pressae innocentiae seu Mathias Corvinus
Ex Captivo Rex Hungariae. Glorreich erhochie Unschuld In Mathia
Corvino | Aus einem falsch-beziichtigten Gefangenen [ nachmahls
erwdhlten Konig in Ungarn. In einem Schau-Spill vorgestellt Von
dem Churfiirstl. Gymnasio der Societdt JESU in Landshuet den
4. und 6. Septemb. 1719.

[Landshut] (1719) Andreas Michel.

Miinchen UB 4 P, lat. rec. 1247#47

Valentin 4181

1728. szeptember 3., 6. Ingolstadt

[Christoph Steinhausen]:

Innocentia pressa, non oppressa In Ladislao, et Mathia Corvinis
spectata. Die gedruckt | doch nit unterdruckte Unschuld Vorgestellet
Von dem Churfiirstlich-Academischen Gymnasio der Gesellschafft
JESU zu Ingolstadt. Den 8. und 6. Herbstmonats 1728.

Ingolstatt (1728) gedruckt bey Maria Sophia Graffin Wittib.

Miinchen UB 4° P, lat. rec. 553

Valentin 4639
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1732. szeptember 3., 5. Dillingen

Corvini. Tragoedia Das ist: Ein Traur-Spiel. In den zween
Printzen def3 grossen HUNNIADIS LADISLAO nemblich | und
MATHIA vorgestellt Von dem Hochfiirstl. Bischofl. Academischen
Gymnasio der Gesellschafft JESU zu Dillingen. Den 3. und 5.
Septemb. Anno Christi 1732.

Dillingen 1732 Getruckt bey Johann Ferdinand Schwertlen.

Dillingen XVII, 64, II, 39

Valentin 4853

[1740?] (verni jejunii tempore)

Franciscus Neumayr:

Meditatio 1. Verae devotionis signa [, sive S. Stephanus Hun-
gariae Rex].

= U6, Theatrum asceticum [...], Ingolstadt—-Augsburg 1758
Sumptibus J. Fr. X. Crétz, et Th. Summer, 211-242.

BEK Hb 4r 1061

1745. majus 9. Konstanz

Maria in Dominam et patronam Hungariae eelcta a Congrega-
tione Majori Constantiensi Latina, Cum Reverendissimus ac
Celsissimus S.R.1. Princeps Dominus Dominus Casimir. Anton.
Episcopus Constant. Dominus Augiae Maj. Et Oening. Etc. Etc.
Marianam ejus Praefecturam admittere clementissime dignaretur,
ac promulgaretur, In Scenam data 9. Maij Anno 1745. IHS.

[Konstanz] (1745) Typis Joannis Ignatii Neyer.

Frauenfeld G. 140, 12.

Valentin 5715

1746. Eichstatt

Maria Konigin von Ungarn Becront Von Stephano dem I. Dises
Nahmens [ und Reichs. Vorgestellt Von einer Loblichen Grosseren
Versammlung unter dem Gnadenreichen Titul MARIAE Verkiin-
digung Zu Ehren Def3 hochwiirdig-Frey-Reichs Hoch-Wohlgebohr-
nen Herrn Herrn JOANNIS BAPTISTAE Frey- und Edlen Herrn
von ULM | Herrn uff Ehrbach [ und Mittel-Biberach | der hochen
Domb-Stiffteren Aychstditt | und Augspurg Domb- und Capitular-
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Herrn | und respective Domb-Custodis, Hoch-Fiirstl: Aychstdtt:
und Hoch-Fiirstl: Augspurg: Geheimden Raths et. et. Ihres Gnd-
digen | und Wiirdigsten Herrn Praefecti.

Aychstétt (1746) Gedruckt bey Frantz Jos. Ant. Strauli.

Eichstéatt Ord.-Bibl. H 30, 25

Valentin 5799

1746. szeptember 5., 6. Freiburg/Breisgau

Esterhasius Justus Das ist:Liebe Der Gerechiigkeit Auf Offent-
licher Schau-Biihne vorgestellet In dem Gymnasio Academico Soc.
JEsu. zu Freyburg in Breyfigau Den 5. und 6. Herbstmonath
1746.

[Freiburg/Br.] (1746) Gedruckt, bey Fr. Xav. Schaal, seelig. Wit-
tib.

Freiburg/Br. D. 8153e, 6.

Valentin 5812

1751. szeptember 3., 6. Augsburg

Emericus Pannoniae Rex. Das ist Glorreich Siegende Sanffti-
muth Auf dem Ungarischen Thron Vorgestellet Von dem Catholi-
schen Gymnasio Der Gesellschafft JESU bey St. Salvator Zu
Augspurg | Den 8. und 6. Herbst-Monaths | 1751

(Augsburg 1751) gedruckt bey Joseph Antoni Labhart.

Augsburg 4° Augsb. Gym. II, 65.

Valentin 6199

1755. szeptember 26. Wiarzburg

Bela tragoedia acta ludis autumnalibus, quando reverendissi-
mus ac celsissimus S. R. I. Princeps ac Dominus, D. Adamus
Fridericus, D. G. Episcopus Wirceb. Franciae Orientalis Dux etc.
etc. Dominus ac Maecenas noster clementissimus victoriosis in
pulvere literario athletis virtutis et doctrinae praemia principali
munificentia largiebatur. Wirceburgi, die 26. Septembris, Anno
MDCCLV.

[Wiirzburg] (1755) Typis Joannis Jacobi Christophori Kleyer.

Wiirzburg Rp. XV. 72,1

Valentin 6618
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1756. szeptember 3., 6. Innsbruck

Emericus Pannoniae Rex, Das ist: Glorreich Siegende Sanft-
muth Auf dem Ungarischen Thron Vorgestellet Von dem Kayserl.
Konigl. Erz-Herzoglichen Gymnasio der Gesellschaft JESU zu
Insbrugg Den Sten und 6ten Tag Herbst-Monats MDCCLVI. Mit
Erlaubnufl der Oberen.

[Innsbruck] Gedruckt allda (1756) bey Michael Anton Wag-
ner.

Innsbruck Ferdinandeum Dip. 473/11.

Valentin 6653

1757 szeptember 5., 6. Dillingen

Triumphus mansuetudinisin Emerico Pannoniae Rege specta-
tus. Oder Glorreich Siegende Sanftmuth Vorgestellet Von der
studierenden Jugend Des Hochfiirstl. Bischoffl. Academischen
Gymnasii der Gesellschaft JESU Zu Dillingen. Den 5. und 6.
Herbst-Monaths. 1757. Mit Genehmhaliung der Oberen.

Dillingen (1757) gedruckt bey Johann Caspar Bencard Seel.
Wittib, und Erben.

Dillingen XVII, 64, I1I, 42-43.

Valentin 6697

1759. januar 13., 14. Freiburg/Breisgau

S. Stephanus primus Hungariae rex parthenio in theatro specta-
tus, cum praenobilis, excellentissimus et consultissimus dominus
Joseph. Franc. Xav. Aloysius Laurentius de Rumelsfelden S. R. I.
Eques, J. U. Doctor, Juris Publ. Et Process. Camer. Professor Pub-
licus Ordinarius, Congregationis Majoris Academicae B. V. Mariae
Ab Angelo Salutatae Praefectus renunciaretur Friburgi Brisgojae
die 13. et 4. Januarii M. DCC. LIX.

[Freiburg/Br.] (1759) Literis Felnerianae Viduae.

Miinchen UB 8 P, lat. rec. 235#10

Valentin 6844

1759. szeptember 5., 6. Mindelheim

Sigismundus Rex Hungariae Tragaedia acta ludis autumna-
libus ab electorali gymansio Soc. JESU Mindelhemij. Sigismund
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Konig in Ungarn Ein Trauer-Spiel Vorgestellet Von dem Chur-
firstl. Schullhauf3 der Gesellschaft JESU Zu Mindelheim Den 5.
und 6. Herbstmonats des 1759 Jahr.

[Mindelheim] (1759) bey Johann Peter Steiner.

Dillingen XVII, 64-3, 49

Valentin 6870

1766. aprilis. Dillingen

S. Emericus S. Stephani Hungariae Regis Filius exhibitus o
Congregatione Maiore Academica B. V. Mariae ab Angelo Saluta-
tae praefecturam gerente Reuer. et Exim. D. IOSEPHO STEPHA-
NO MORGER, SS. Theol. Bacc. et SS. Can. Cand. SS. D. N.
CLEMENTIS XIII Alumno Sacerdote. Dilingae Mense Aprili Anno
MDCCLXVI.

[Dillingen] (1766) Literis Joannis Leonardi Bronner.

Dillingen XVII, 64, 111, 65.

Valentin 7297

1768. szeptember 5., 6. Eichstatt

Sol ex eclipsi Sigismundus Ungariae Rex Tragoedia. die Sonne
aus der Finsternifs Sigmund Konig in Ungarn ein Trauerspiel
vorgestellt von dem hochfiirstl. Bischofl. akademischen Schulhau-
se der Gesellschaft JEsu zu Eichstddt da aus Hochfiirstl. Freyge-
bigkeit des Hochwiirdigsten des Heil. Rom. Reichs Fiirsten und
Herrn Herrn Raymund Anton Bischofs zu Eichstddt et. der studi-
renden Jugend die Praemia ausgetheilet wurden den 5 und 6 Tage
Herbsmonats 1768.

Eichstadt (1768) bey Maria Elisabetha Straussin.

Eichstatt H 17, q1

1771. szeptember 4., 6. Landshut

Andreas, et Bela fratres, tragoedia. Trauervolle Zwietracht
zweener in Ungarn herrschenden Briider vorgestellet in einem
Trauerspiele von dem churfiirsel. Lyceum, und Gymansium der
Gesellschaft Jesu zu Landshut den 4. und 6. Herbstmonais 1771.

Landshut (1771) gedruckt bey Maximilian Hagen.

Miinchen UB 4P. germ. 209#15

Valentin 7555
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1773. szeptember 3., 6. Regensburg

Andreas, und Bela Konige in Ungarn. Trauerspiel in fiinf Auf-
ziigen, Aufgefiihret von dem Hochfiirstlich-Bischoflichen Schul-
hause der Gesellschaft JESU bey St. Paul zu Regensburg. Den 3.
und 6. Herbstmonats. 1773.

Stadt am Hof (1773) gedruckt bey Johann Martin Riepel.

Miinchen SJ Abt. 0 [AMSI] G8,92

Valentin 7646

MAGYAR VONATKOZASU DRAMAPROGRAMOK ES
DRAMASZOVEGEK

1685. december 25. Eichstatt

Franciscus Lang:

Peregrinatio Bethlehemitica. Declamatio pro Festis Natalitijs
in Aula Gymnasij declamata Eystadiyj Anno 1685 post tertiam
Expeditionem bellicam contra Turcas feliciter peractam in
Hungaria. [Kézirat].

Miinchen BSB cod. lat. Mon. 9242, ff. 60-64.

Alszeghy 100; Valentin 2766

1688. szeptember 3., 6. Augsburg

[Antonius Seppl:

Potens auxilium olim a S. Juliano comiti de Baqueville contra
Baiazethem in liberatione exhibitum. Moderno vero tempore ab
Austria Regno Ungariae contra Achmetem in reductione praesti-
tum. Utrumque in THEATRO spectandum o Gymansio Augusta-
no Soc. JESU propositum. Mdachtige Hiilff | Welche dazumahlen
Grafvon Baquevill durch den H. Julianus aufl der Gefangenschafft
Bajazeths entfiihrt | Dermahlen aber Ungarn durch Oesterreich
auf3 Achmets Dienstbarkeit befreyet. Beede auf der Schau-Biihnen
Von der Catholisch-studierenden Jugend in dem Gymnasio der
Societet JESU zu Augspurg | Bey S. Salvator [ vorgestellt Den 3.
und 6. Herbst-Monat Anno M. DC. LXXXVIII.

Augspurg (1688) gedruckt bey Simon Utzschneider.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, 1V, 44

Szarota I/1, 909-916; Valentin 2875
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1692. szeptember 3., 5. Eichstitt

Crucis trophaeum ab Heraclio victore erectum. Glorwiidiges
Kreutz Und Sieg-Zeichen | Von Heraclio Nach obgesiegtem Feind
aufgerichtet | und vorgestellt von dem Hoch-Fiirstlichen Academi-
schen Gymnasio der Societet JESU in Aychstdtt. Den 3. und 5.
September. ANNO 1692.

Aychstatt (1692) bey Francisco Strauli.

Eichstatt H.21(16)

Alszeghy 100; Valentin 3053

1698. szeptember 3., 5. Neuburg/Donau

[Franciscus Marimont]:

Trebellus Rex Hungariae ac Bulgariae filij apostatae justus
ultor. Tragoedia Gerechte Ziichtigung | Mit welcher Trebellus
Konig der Ungarn und Bulgaren seinen von dem Christlichen
Glauben abtrinnigen Sohn abgestraffet | Vorgestellt Von der Stu-
dierenden Jugendt in dem Churfiirstl-Gymansio der Societet IESU,
zu Neuburg An der Thonau. Den 3. und 5. September | Im Jahr
Christi | 1698.

Neuburg (1698) bey Johann Feuchtner.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, V, 77

Szarota I11/2, 1479-1490; Valentin 3358

1699. szeptember 25. Jiilich

Boleslaus I1., Konig von Polen [...]. — Boelslaus II. Polonorum
Dominus scelerum suorum mancipium, ¢ conscientia propria ex-
carnificatus [...]J.

(Jiilich 1699).

Bahlmann 206-208; Szarota I11/2, 1445-1447; Valentin 3387

1717. szeptember 3., 6. Eichstitt

Arma victricia in Hungaria Adversus nominis christiani hostes.
Sigreiche Waffen In Ungarn Wider die Christen-Feind Auf offent-
licher Schau-Biihne Vorgestellet Von dem Hoch-Fiirstl: Academi-
schen Gymnasio der Societet JESU in Aychstdit Den 3. und 6.
Herbst-Monat Anno 1717. Cum Permissu Superiorum.

Aychstatt (1717) bey Francisco Straul.
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Amberg Lat. rec. 369, IV, 29
Alszeghy 100; Valentin 4081

1718. szeptember 2., 6. Eichstitt

Crucis et pacis triumphus Die Durch Krafft def3 Heiligen
Creutzes Uberwundene | Und Zum Frieden gezwungene Christen-
Feind Auf offentlicher Schau-Biihne Vorgestellet Von dem Hoch-
Fiirstl: Academischen Gymnasio der Societet JESU in Aychstdtt.
Den 2. und 6. Herbst-Monai Anno 1718. Cum Permissu
Superiorum.

Aychstatt (1718) bey Francisco StrauBi.

Eichstatt H.15(83)

Alszeghy 101; Valentin 4120

1722. szeptember 2., 4. Eichstatt

Post Sex. Sive providentia Divina. In prophetis suis gloriosa.
Dasist [ Erwihlung def3 Heil. Henrici zu dem Romischen Kdysert-
humb. Da aufs Hoch-fiirstlicher Munificenz Def3 Hochwiirdigsten
def3 Heil. Rom: Reichs Fiirsten und Herrn [ Herrn Joannis Antonii
Bischoffen zu Aychstdit | et. et. Der studierenden Jugend die Proe-
mia aufigetheilt wurden; Vorgestellet Von dem Hochfl: Academi-
schen Gymnasioder Soc. JESU allda. Den 2. und 4. Herbstmonat
Anno 1722.

[Eichstatt] (1722) Gedruckt bey Francisco StrauBi.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, VIII, 52

Szarota 1/2, 1043-1050; Valentin 4295

1726. szeptember 2., 4. Innsbruck

Religio vindicata, coronata Christliche Religion Von Trebello
Konig in Ungarn und Bulgarien in zweyen seiner Koniglichen
Printzen Theils verthdadiget, theils gecronet. Vorgestellet von dem
Kayserl. Erz-Hertzogl. Gymnasio Soc. Jasu zu Ynsprugg den 2. u.
4. Herbstmonaths Anno 1726.

Ynsprugg [1726] Wagner.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2194, I1, 49

Valentin 4518
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TOVABBI MAGYAR TARGYU ES MAGYAR VONATKOZASU
CIM- ES ELOADASADATOK A SZAKIRODALOMBOL

1615. Praga
Die Heilige Elisabeth von Marburg.
Valentin 747

1615. Regensburg
Elisabeth Landgrdfin von Thiiringen.
Valentin 748

1617. szeptember 4. Koblenz
S. Elisabeth Ungariae regis filia.
Valentin 771

1618. Bamberg
Sanctus Stephanus Ungariae Rex.
Alszeghy 100-101; Valentin 796

1654. Hagenau
S. Stephanus Hungariae Rex.
Valentin 1709

1680. Trier
Emmericus.
Valentin 2618

1683. Emmerich
Ladislaus.
Valentin 2705

1686. Steyr
Austria excludit Jugo Orientis Ungariam.
Valentin 2826

1687. 6sz. Konstanz
Mathias Corvinus.
Valentin 2841
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1688. Hildesheim
Josephus, Hungariae rex.
Alszeghy 101.

1688. szeptember. Koblenz
Hungaria Leopoldi Caesaris armis a Turcico jugo liberata.
Valentin 2879

1688. Pruntrut
Mathias Corvinus.
Valentin 2907

1689. Luzern
Corvinus, S. Huniadi sanguisingenuis filiis Ladislao et Matthia

diversa sorte effusus et coronatus.
Valentin 2945

1693. Miinchen
[Szent Istvan kiralyl.
Lazar 734-735.

1698. szeptember 26. Paderborn
Ungaria olim sub Mathia Corvino iam sub Josepho Austriaco

fortunata.
Alszeghy 100; Valentin 3360

1705. szeptember. Neuss
Sigismundus Rex Hungariae coronatus.
Valentin 3640

1718. Bamberg

Mayjestates Austriae et Aegypti, eine Parallele wie die Ober-
herrlichkeit Aegyptens in dem Vice-konig Josef von seinen Briidern,
so wurde die Oesterreichs von den jiingst durch den Frieden von
Passarowitz gewonnenen Provinzen in dem erhabenen romischen
Kaiser Carl VI. anerkannt und bewundert.

Alszeghy 101; Valentin 4115
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1751. Bamberg

S. Stephanus ex principe et forti duce primus Hungariae rex
apostolicus; Josepho, Seren. Archiduci Austriae Stephani I. Rom.
Imp. Filio, M. Theresice Hung. Reginae Principi haereditario
choris parallelis dedicatus.

Alszeghy 101; Valentin 6200

1755. Luzern
Thomas de Nadasti. Tragoedia.
Valentin 6591

1762. Brig
Nadastius.
Valentin 7046

1762. szeptember. Ellwangen
Sigismundus Hungariae Rex.
Valentin 7062

1764. szeptember. Neuburg
Sigismundus Bathorius.
Valentin 7225

1765 [?]. Ingolstadt [?]

S. Emericus, Hungariae princeps scenam datus a Congregatione
Latina Tertia B. V. Mariae Elisabetham Visitantis.

Ingolstadium 1765.

Miinchen BSB Bavar. 4025, IV-183/214. [Az adatok forrasa a
BSB online katalégusa. Az Altkatalog szerint a program jelzete
a kotetben 211i, de a nyomtatvany a kolligaitumban jelenleg nem
talalhatd6.]

1765. aprilis. Miinchen

[Szent Imre, Magyarorszag hercegel].
Lazar 735.
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1766. szeptember 3. Ingolstadt
[Gordes, a hun kiraly].
Lazar 735-736.

1766. szeptember. Konstanz
Sigismundus Bathorius.
Valentin 7294

1766. Sion
Emerici Mansuetudo.
Valentin 7332

1767. szeptember. Feldkirch
Thomas Comes de Nadasti.
Valentin 7348

1768. Bamberg
S. Stephanus primus rex apostolicus.
Valentin 7384

1769. szeptember. Luzern

Sigismundus Bathory.

Eichstatt H 5, 16 [Ilyen targyd program a megadott jelzeten
jelenleg nem taldalhaté, s az adat foltehetéen tévedésen alapul.]

Valentin 7462

1771. szeptember 5. Miinchen

[Ott6 csdszar gyézelme a magyarokon].
Lazar 736.

428



ROVIDITESEK

Alszeghy

Amberg
Augsburg

Bahlmann

BEK
BEKK

Bonn
Dillingen
Eichstatt

EPhK
Freiburg/Br.

Frauenfeld

Fulda
Innsbruck Ferdinandeum

Alszeghy Zsolt, Magyar tdrgyi
latin jezsuitadramdk, EPhK, 35
(1911) 99-114.

Staatliche Provinzialbibliothek,
Amberg

Staats- und Stadtbibliothek,
Augsburg

Paul Bahlmann, Jesuiten-Dramen
der niederrheinischen
Ordensprovinz, Leipzig, 1896
Otto Harrassowitz.

Egyetemi Konyvtar, Budapest
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar,
Budapest

Staatliches Beethoven-
Gymnasium, Bonn
Studienbibliothek, Staatliche
Bibliothek, Dillingen
Bischofliches Ordinariatsarchiv,
Eichstatt

Egyetemes Philolégiai Kozlony
Universitétsbibliothek, Freiburg
im Breisgau

Thurgauische Landesbibliothek,
Frauenfeld

Hessische Landesbibliothek, Fulda
Tiroler Landesmuseum
Ferdinandeum, Innsbruck

429



ItK
Koln Stadtarchiv
Lazar

MKsz
Miinchen BSB

Miinchen SJ

Miinchen UB
0SzK

SL

Sommervogel

Szarota

Valentin

Wiirzburg

430

Irodalomtorténeti Kézlemények
Historisches Archiv der Stadt Koln
Lazar Béla, Tanulmdnyok a
Jezsuita dramdk korébdl, 1.

Hazai targyi német jezsuita
drdmdk, EPhK, 15 (1891), 731-736.
Magyar Konyvszemle

Bayerische Staatsbibliothek,
Miinchen

Archiv der Deutschen Provinz der
Jesuiten, Miinchen
Universitéatsbibliothek, Miinchen
Orszagos Széchényi Konyvtar,
Budapest

Stiftsbibliothek St. Lambrecht
Bibliotheque de la Compagnie de
Jésus. Premiére partie:
Bibliographie, par Augustin et
Aloys de Backer, nouvelle édition
par Carlos Sommervogel, I-XII,
Bruxelles—Paris-Toulouse,
1890-1914.

Elida Maria Szarota, Das
Jesuitendrama im deutschen
Sprachgebiet. Eine
Periochenedition: Texte und
Kommentare, I-111, Miinchen,
1979-1983.

Jean-Marie Valentin, Le thédtre
des Jésuites dans les Pays de
Langue Allemande: Répertoire
chronologique des piéces
représentées et des documents
conservés (1555-1773), 1-11,
Stuttgart, 1983-1984.
Universitatsbibliothek, Wiirzburg



AFEJEZETEK ELSO ES IDEGEN NYELVU
MEGJELENESE

Az irodalomtudomdny és -kritika XVIII. szdzadi torténetéhez:
koncepciék, médszerek, kutatdsi lehet6ségek = Historia litteraria
a XVIII. szdzadban, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Heged{is Béla,
Tiiskés Gdbor, munkatars Bretz Annamaria, Bp., Universitas,
2006 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 15-42;
Cultivateur de son jardin: Hommage ¢ Imre Voros [...] a Uoccasion
de son 70e anniversaire, textes réunis par Istvan Cseppentd, Bp.,
Université Eétvos Lorand Département d’Etudes Francaises —
Centre Interuniversitaire d’Etudes Francaises, 2006, 245-267.

A magyarorszdagi neolatin irodalom kutatdsa a XVIII. szdzad-
ban (A neolatin filolégia és a nemzeti irodalomtorténet-irds eléz-
ményet) = ItK, 110(2006), 233-256; Companion to the History of
the Neo-Latin Studies in Hungary, ed. by Istvan Bartoék, Bp.,
Universitas, 2005, 37-54.

Madtyds kirdly ,firenzei oroszldnjai”: Janus Pannonius négy
epigrammdjinak XVIII. szdzadi kiaddstorténetéhez = ItK,
111(2007), 210-218.

Jacob Masen irodalomelméleti miiveinek magyarorszdgi hatds-
torténetéhez = ItK, 108(2004), 139-154; Die Ideologie der Formen:
Rhetorik und Ideologie in der friihen Neuzeit unter besonderer
Beriicksichtigung des deutschen Sprachraums und seiner Aus-
strahlung nach Ungarn, hg. v. J6zsef Jankovies—S. Katalin Né-
meth, Bp., Balassi, 2006 (Studia Humanitatis 14), 161-179.

Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkdk a XVIII. szdzad
els6 felébdl (Csete Istvan és Gyalogi Jdnos) = ItK, 106(2002),
261-294.
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Deményi Ldszl6 retorikai segédletei (1734-1754) = Historia
litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Hege-
dis Béla, Tiiskés Gabor, munkatars Bretz Annamaria, Bp., Uni-
versitas, 2006 (Irodalomtudoméany és Kritika: Tanulmanyok),
250-278.

Imitdcio és adaptdcié a késé humanista emblematikus koltészet-
ben: Zsdamboky és Whitney = Janus Pannonius és a humanista
irodalmi hagyomdny, szerk. Jankovits Laszl6 — Kecskeméti Gabor,
Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1998, 97-124; Emb-
lematica, 11(2001), 261-292.

Jacob Balde magyarorszdgi befogaddstoriénetéhez = ItK,
108(2004), 568-583; Jacob Balde im kulturellen Kontext seiner
Epoche: Zur 400. Wiederkehr seines Geburtstages, hg. v. Thorsten
Burkard, Giinter Hess, Wilhelm Kithlmann und Julius Oswald SJ,
Regensburg, Schnell & Steiner, 2006, 390-408.

E. S és a Rozsakoszori = A szerelem koliéi. Konferencia Ba-
lassi Bdalint sziiletésének otodfélszdzadik, Gyongyosi Istvdan hald-
ldanak hdromszdzadik évforduléjdn. Sarospatak, 2004. majus
26-29., szerk. Szentmartoni Szabé Géza, Bp., Universitas, 2007,
337-359; Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde, 2006, 103-114.

Magyar torténelmi tdrgyu iskoladrdamdk a német jezsuita szin-
padon = ItK, 111(2007), 343-387; Gabor Tiiskés—Eva Knapp, Ger-
mania Hungaria litterata: Deutsch-ungarische Literaturver-
bindungen in der frithen Neuzeit, Berlin, Weidler, 2008 (Studium
Litterarum 15), 211-252.

Historia — oratio — exegesis: a XVIII. szdzadi Bonfini- és Ist-
vanffy-recepcié torténetéhez = ItK, 112(2008), 3-36.

Egy XVII. szdzadi mdriacelli mirdkulumoskényv magyar for-
ditdsa (1753-1766) = Mariazell és Magyarorszdg: Egy zardn-
dokhely emlékezete, szerk. Farbaky Péter—Serf6z6 Szabolcs, Bp.,
Budapesti Torténeti Mizeum, 2004, 333-335; Ungarn in Mariazell
— Mariazell in Ungarn: Geschichte und Erinnerung, hg. v. Péter
Farbaky-Szabolcs Serf6z6, Bp., Historisches Museum der Stadt
Budapest, 2004, 333-335.
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NEVMUTATO

Abaris (Avar) 64

Acs Pal 246

Acsay Ferenc 108

Adam, Melchior 68

Adams, Alison 216, 236

Adel, Kurt 112

Adlzreiter von Tettenweis,
Johann 321

Adolph, Johann Baptist 108, 111-
112, 327

Aesopus 188, 241

Agoston, Szent 80, 156, 163-164,
171, 357, 364

Ahmed, I., térok szultan 422

Ailianos 221, 232

Alaghy csalad 338

Alaghy Ferenc 338

Alanus ab Insulis 362

Alanus de Rupe 277-279

Albert, ITI. (Ausztriai), osztrak
herceg 334

Albrecht, Dieter 289

Alciati (Alciato), Andrea 109, 207,
211, 214, 216-217, 221-222,
227,234, 236-237, 241

Alegambe, Philipp 64

Alexovics Vazul 122

Alfonz, V., spanyol kiraly 109

Almos fejedelem 373

Alsted, Johann Heinrich 68, 78

Alszeghy Zsolt 80, 115, 305, 319,
327, 340, 414, 416, 422-427,
429

Alszeghy Zsoltné Tési Edit 80, 82,
90

Alvarez, Emmanuel 132-133, 137,
139, 188

Ambrus, Szent (Ambrosius) 139,
163, 293

Anakreén 258

Andrés, IT1. Béla fia 311, 331, 409,
421-422

Andras, 1., magyar kiraly 311,
314, 331-332, 371, 409

Andras, II., magyar kiraly 330,
373

Aneau, Barthélemy 207, 216, 221

Anjou-haz 355, 374

Anonymus 57, 59

Antonicek, Theophil 296

Anz, Thomas 40

Apafi Mihaly, I1., erdélyi
fejedelem 110

Apostata, Julianus 325

Appianos 221

Apponyi Miklés 353

Apuleius, Lucius 218

Aranka Gyorgy 45

Arias, Francisco 283

Arisztotelész 105, 139

433



Arius 328

Arpéd fejedelem 371

Arpad-héz 373

Arvai Gysrgy (Mihaly) 72, 75

Ascham, Roger 239

Ascoli, Georges 39

Aszalos, Michael 180

Attila, hun kiraly 311, 327, 332,
356,371, 373, 379

Augerer, Manfred 287

Aumann, Franz 295

Ausonius, Decimus Magnus 221,
271

Avancini, Nicolaus 80, 112, 245,
272,320

Baasner, Rainer 40

Bach, Endre 213

Bach, Joseph 264

Backer, Augustin et Aloys de 430

Bacon, Francis 28-29, 32-33

Badics Ferenc 273

Bag6 Marton 169

Bahlmann, Paul 414, 423

Bajazet, I, torok szultan 334,
422

Bajké Matyas 238

Baksay Abraham 60

Balanyi Gyérgy 175-176, 196,
202

Balassi Balint 432

Balazs Mihaly 77

Balbin, Bohuslav 104-105, 139

Balde, Jacob 8,114, 244-272, 300,
432

Balinghem, Antonius 163

Balint Sandor 192

Ballér Piroska 88

Ban Imre 12, 44, 51, 68, 103, 114,
121-123, 172-173, 238, 344

Banderier, Gilles 272

434

Bank ban 332

Baqueville, francia grof 334, 422

Baranyi Pal 123, 142

Barclay, John 79

Bardy Istvan 372, 376

Barkéczy Ferenc 81

Barlaeus, Caspar 264, 271

Barner, Wilfried 37

Baronius, Caesar 322

Baréti Szabé David 79-80

Bartakovics Jozsef 258

Bartoék Istvan 13, 45, 130-132,
152,174, 431

Bath, Michael 216, 218, 236

Bathori-csalad 118

Bathori Andras 378

Bathori Istvan 313

Bathory Zsigmond 313, 315, 372,
378, 409, 427-428

Batsanyi Janos 252, 262-263

Bauer, Barbara 12, 97-98, 171

Bauer, Dieter R. 289

Bayle, Pierre 34-35, 41, 46

Baumer, Remigius 274

Bebek Imre 313

Becanus, P. Martinus 289

Bechtlin, Christoph 265

Becq, Annie 41-42

Beer Erné 182

Beetz, Manfred 34

Béhar, Pierre 304

Beke Antal 124, 127

Békési Emil 355

Bél Karoly Andras 58, 70

Bél Matyas 8, 45, 56-58, 65-66,
76

Béla (herceg) 311, 371, 419

Béla, I., magyar kiraly 311, 314,
331, 409, 419, 422

Béla, II. (Vak), magyar kiraly
312, 372



Béla, III., magyar kiraly 311, 314,
331-332, 409

Bellagh Rézsa 67

Belnay Gyorgy Alajos 45, 74

Bembo, Pietro 193, 239

Bender, Wolfgang 41

Bene Sandor 306

Benger, Nicolaus 378-379

Benk6 Jozsef 45, 77

Bényei Péter 333

Berei Farkas Andras 361

Berényi Gyoérgy 102, 251

Berger, Rudolf 261

Berghahn, Klaus L. 37

Bernardt, Georg 320

Bernat, (Clairvaux-i) Szent
162-163

Berns, Jorg Jochen 278

Bessenyei Gyorgy 46

Best, Thomas 115

Bethlen Gabor 248, 378

Bethlen Janos 59, 64

Bethlen Kata 67

Beyerlinck, Laurentius 322

Beyssel, Jodocus 280

Béza, Theodor (de Béze) 68, 207

Bias, gorog boles 230

Biber, H. I. 283

Bidermann, Jacob 113, 245, 320

Binnsg, J. W. 240

Birken, Sigmund von 245, 322

Bir6 Ferenc 170, 260

Bir6 Imre 175, 196, 202

Bir6 Vencel 124, 175, 196, 202

Bisterfeld, Johann Heinrich 78

Bitskey Istvan 13, 128, 165, 174,
301, 333, 344, 373, 375, 393,
394

Bitterli, Dieter 268

Bittner, Franz 341

Bizer, M. 239

Blandrata, Giorgio 78

Blesensis, Petrus 364

Blondus (Biondo), Flavio 321, 381

Blosius, Ludovicus 283

Blum, Rudolf 28

Blumauer, Alois 259, 261

Bocatius, Joannes 56, 62, 68

Bocchi, Achille 109, 207, 211, 218

Bod Péter 45, 67-70, 78, 92, 351

Bodin, Jean 31, 111

Bodmer, Johann Jacob 40, 104

Boér Sandor 79

Boileau, Nicolas 41

Boleszlav, 11, lengyel kiraly 312,
331, 423

Bonciarius, Marcus Antonius 361

Bonfini, Antonio 8, 54, 58, 64,
321-322, 325, 334, 337, 344,
361-362, 364, 368-369, 371,
374, 376, 381, 384, 387, 389,
393,432

Bongarsius, Jacobus 57

Borbély Szilard 259

Borian Elréd 378

Borja (Borgia), Francesco de 282

Bornemisza Janos 372, 376

Boros Fortunat 124

Borris, Kenneth 220

Borsa Gedeon 359

Borzsak Istvan 84

Bosbach, Franz 296

Boschius, Jacob 98

Botsack, Johann 295, 298

Bouhours, Dominique 59-60, 81,
103

Bourgoin, Auguste 41

Bowen, Barbara C. 231

Bozzay Janos 251

Béttiger, Karl August 262-263

Brandolini, Aurelio Lippo 76

Brant, Sebastian 211, 279, 280
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Brednich, Rolf Wilhelm 395

Breitinger, Johann Jacob 40

Brenner, Martin 58

Bretz Annamaria 44, 84, 431,
432

Breuer, Dieter 13, 34, 246, 253,
261, 265

Briet, Philippe 322

Brodarics Istvan 79

Brunetiére, Ferdinand 41

Brunner, Andreas 310

Briickner, Wolfgang 137

Buck, August 212, 238, 245

Bues, Almut 294

Buquoy, Karl Bonaventura 248

Burger, Heinz Otto 33

Burius Daniel 59-60

Burius Janos, id. 45, 59

Burius Janos, ifj. 45, 59

Burton, Robert 214

Buschius (von dem Busche),
Hermann 280

Bussiéeres, Jean de 104, 255

Biihler, Fredy 274

Biittner, Frank 30

Calderon (de la Barca), Pedro 112

Caldwell, James (?) 82

Calepinus, Ambrosius 138-139,
195, 202

Calixtus, Georg 298

Camerarius, Joachim 215

Cantipratanus, Thomas 293

Cardano, Hieronymo 139

Carloni, J.-C. 41

Carton, Henri 41

Castellano, Alberto 282

Catilina, Lucius Sergius 82

Cats, Jacob 213

Caussin, Nicolaus 104, 171, 195,
201, 203
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Cechetti, Raimondo 76

Celtis, Conrad 244

Chelucci, Paulino (Paulinus a S.
Josepho) 197, 202-203

Chéry, M. 282

Childerich, III., Meroving kiraly
110

Chosrau (Chosrev, Chosru)
Abharvez 315

Chrysogonus, Laurentius 323

Chrysologus, Szent 198

Chrysostomus, Joannes Idsd
Janos, Aranyszaja Szent

Chytraeus, David 390

Cibak Imre, varadi piispok 337

Ciccarelli, Antonio 137

Cicero, Marcus Tullius 97, 138-
139, 154, 156, 162, 164, 172,
175, 183-184, 186, 190-195,
199, 201, 203, 221, 361, 364,
389

Cillei-csalad 337

Cillei Ulrik 312, 314, 316, 319,
335-337, 409, 416

Claren, L. 246

Claudianus, Claudius 221, 258

Claus, Anton 80

Colvius, Petrus 218

Condillac, Etienne Bonnot de 41

Conradi Ignac Norbert 52-55, 68,
84

Contile, Luca 268

Coreth, Anna 288-289

Corneille, Pierre 81

Cornelius a Lapide 293

Cornelius Nepos 195, 201

Corner, David Gregor 286-287,
290-292, 294

Corrozet, Gilles 208, 229

Corsini, Eduardo 202

Cramer, Daniel 214



Cramer, Johann Friedrich 59-60

Cromer, Martin 321

Crucius (da Cruz), Ludovicus 113

Curio, Coelius Augustinus 221

Curtius Rufus, Quintus 195, 201,
361

Curtius, Sebastian 298

Cyprian, Szent (Cyprianus) 139,
163

Czapla, Beate 245

Czapla, Ralf Georg 245

Czibula Katalin 80, 90

Czvittinger David 8, 34-35, 45,
54, 60,63-69,72,78

Csaky Imre 188, 191

Csaky Istvan 101, 108

Csaplar Benedek 176, 188

Csapodi Csaba 84-88, 348

Csapodiné Gardonyi Klara 348

Csele Lajos 355

Csengery Janos 272

Csepelényi Ferenc 347

Cseppentd Istvan 431

Csete Istvan 8, 46, 121-130, 141
151, 153-161, 165, 169-170,
172, 174-175, 344, 431

Csetri Lajos 18, 49,121, 174, 344

Csokonai Vitéz Mihaly 8, 121,
259-262

Csonka Ferenc 85

Csorsz Rumen Istvan 44, 84, 344,
431, 432

Csbsz Imre 178-179

Daly, Peter M. 207-209, 217
Dampierre, Henri 248
Déniel Edit, 114

Danielik Jézsef 352

Dante Alighieri 239
Darmon, Jean-Charles 42

Déavidhazi Péter 21, 27, 37, 45

Debreczeni Attila 259

Décsényi-Schonherr Gyula
86-89

Delicasius (?), Johannes 60

Delon, Michel 42

Delrio, Martin 111

Deményi Laszl6 8, 174-204, 344,
432

Demeter Julia 80

Démoszthenész 139, 164

Denis, Michael 262

Dens, Jean-Pierre 38

Dessewfy Emil 270

Dévai Biré Matyas 77,131

Dezsericzky (Desericzky) Ince
Jozsef 45, 76, 176, 179

Dézsi Lajos 208-209

Diderot, Denis 41

Dietenshamer, Gabriel 386

Dillich, Wilhelm 321

Dinzelbacher, Peter 289

Dobner Sebestyén Ferdinand
51-52, 67

Dobé Istvan 313

Domenichi, Lodovico 215

Dominikus von Preussen
276-277, 279

Domonkos, Szent 277

Donatus, Aelius 105

Dorat, Jean 240

Dousa, Janus 54, 218

Dézsa Gyorgy 376

Dérnyei Sandor 357

Drexel, Jeremias 100, 171, 245

Drysdall, Denis L. 211

Du Bellay, Joachim 221, 240

Du Bos, Charles 41

Du Cygne, Martin 104

Dubravius, Joannes 321

Dudik, Beda 289-290, 294
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Dudith Andras 60, 65
Dudley, Robert 216, 218
Dugonics Andras 70, 176
Dulcken, Antonius 283
Durand, David 115
Diirer, Albrecht 278

E.S. 273-300, 432

Ebergényi Laszl6 360

Eberhart, Helmut 398

Eckhardt Sandor 82, 353

Edler von Birckenstock, Johann
Melchior 262

Edvard, VI., angol kiraly 110

Eggerer, Andreas 378

Egyed Joachim 122

Egyhazas-Radéci Boda Jozsef 78

Ekhard, meisseni 6rgrof 329

Eleonéra, I. (Gonzaga), német-
rémai csaszarné 286-289,
294, 296

Ellebodius, Nicasius 71

Enenkel, Karl A. E. 12, 207

Engelgrave, Heinrich 100

Epiktétosz 164

ErasmusRotterdamus, Desiderius
79, 221, 241, 364

Erdei Klara 282

Erdédy Gyorgy 52

Eremiasch, Aemilian Adalbert
397

Erlach, Fischer von 401

Erzsébet, Arpédhézi Szent 276,
311, 314, 330-331, 409-410,
425

Erzsébet, I. (Tudor), angol kiraly-
né 218

Erzsébet, Albert kiraly o6zvegye
372,376

Erzsébet, magyar kiralyné
374-375
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Escarpit, Robert 19

Essen, Adolf von 276

Estei Hippolit (Hyppolit d’Este)
110

Esterhazy Miklés 313, 338, 409

Esterhazy Pal 123, 347

Estermann, Alfred 41

Esze Tamas 123

Eszterhazy Pal pécsi piispok 354

Eybl, Franz M. 27

Fabiny Tibor 209-210

Fabricius, Albertus 54

Fabricius, Georg 244

Fabricius, Vincentius 391

Fabry Pal 45, 75

Facciolati (Faciolatus), Jacopo
194-195, 202-203

Faernus, Gabriel 216

Faludi Ferenc 272

Farbaky Péter 398, 432

Farkas Gabor 99, 101, 250-251

Farnese, Pietro Luigi 110

Fassel, Horst 301, 305

Fazekas Gergely Tamas 128

Fayolle, Roger 41

Fehrenbach, R. J. 214

Fejér Antal 79

Felf6ldi Szaboles 310

Felker Andras 45, 72

Fell, Heidelinde 398

Fénelon, Francois 41, 81

Ferdinand, I., német-rémai
csaszar 360, 372, 377, 379

Ferdinand, II., német-romai csa-
szar 287-290, 294, 318, 377,
404, 410

Ferdinand (Ferdinand Ernst),
II1., német-rémai csaszar 292,
295-297, 318, 399, 404, 411



Ferdinand, IV., német-réomai
csaszar 292

Ferenc, Assisi Szent 155

Ferenc, I. (Lotaringiai), német-
réomai csaszar 332, 358-359,
367

Ferenc Ferdinand f6herceg 404

Ferenczi Zoltan 260

Ferhat pasa 376

Ferrari Zsigmond 89

Ferro de Rotarij, Giovanni 215,
268

Fiala Jakab 63, 1756-177, 179,
181-182

Ficino, Marsiglio 55

Fidler, Petr 288

Fiedeldey-Martyn, Cornelia 22

Filelfo, Francisco 139

Filiczki Janos 51

Filloux, J.-C. 41

Filtsch Janos 73

Fischer, Christophorus Andreas
397

Fitter Adam 347

Florentinus, Antoninus 57

Fohrmann, Jiirgen 21-25, 29

Fojtényi Kaszon Ferenc 264-270

Font Marta 55

Foresti, Antonio 322

Forgach Balazs 374

Forgach Ferenc 59, 65

Forster, Leonard 244

Fraknéi Vilmos 86-89, 396

Franzl, Johann 287, 289

Frater Gyorgy (Martinuzzi) 380

Frei, Urs-Beat 274

Frey, Joannes Baptista 319, 413,
418

Fridelius Janos 71

Friedrich Endre 102, 114

Frigyes, II1., német-rémai
csaszar 279

Frischlin, Nicodemus 112

Friz, Andreas 80, 314, 320

Frolich David 60

Fugger, Johann Jakob 322

Fuhrmann, Matthias 354, 396

Fulgosius (Battista Fregoso) 164

Fulgosius, Raphael 322

Fumaroli, Marc 12, 272

Fiigedi Erik 396

Flop, I1., spanyol kiraly 110, 247

Fiirstenberg, Theodor 110

Gabor Csilla 128, 142, 151

Gajtko Istvan 285

Galle, Jiirgen 253, 256, 264-265

Garber, Klaus 27

Gatz, Erwin 316

Gebelin, Francois 82

Gellius, Aulus 221

Gembloux, Sigebertus de 322

Geréb Laszl6 355

Gergely, I., Nagy Szent, romai
papa 122, 163-164, 198

Gergely, XIII., rémai papa 281

Gergely, Nazianzi Szent 163

Gerencsér Istvan 176, 203

Gerd Gyorgy 79

Gesner, Konrad 64

Gessner, Salomon 31

Géza herceg 312

Géza fejedelem 311, 371, 373

Gills, Marcus Antonius 213

Giovio, Paolo 208, 211, 215, 323

Giraldus, Lilius Gregorius 54

Giskra (Jiskra), Jan 385

Gizella, magyar kiralyné 311,
326, 327, 329

Gmelin, Hermann 239

Goclenius, Rudolf 68
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Goethe, Johann Wolfgang 214,
265

Gorce, M.-M. 274

Gordes (Gordas, Gurdios)
310-311, 428

Gordon, Donald 236

Gottsched, Johann Christoph 35,
40, 46, 366, 382, 392

Gobol Gaspar 114

Gonczy Monika 333

Gorombei Andras 13

Gracian, Baltasar 97

Graff, Aemilianus 401, 403

Gragger Roébert 81, 305

Granatensis, Ludovicus 162, 164—
167

Green, Henry 208, 209

Grévin, Jacques 236

Grigely Jozsef 104-105, 141, 255

Gritti, Lodovico 313, 315, 337-
338,409, 414

Grundling, Nikolaus Hieronymus
8,35, 46

Gruterus, Janus 51

Griinwald, Michael 400

Grypa, Dietmar 316

Guarino da Verona 54

Guevara, Antonio de 221

Gugitz, Gustav 397, 399

Gumbrecht, Hans Ulrich 37

Gumppenberg, Wilhelm 323

Guttwirt, Melchior 257, 300

Guy, Basil 19

Gyalogi Janos 8, 46, 121-157,
159-166, 169-172, 174-175,
180, 192, 344, 431

Gyalui Torda Zsigmond 65

Gyenis Andras 124

Gyéressy Béla Agoston 347, 349-
352, 356
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Gyongyosi Istvan 8, 11, 273-274,
285-87, 293, 296, 299, 300,
432

Gyula, fejedelem 326

Gyulay Eva 118

Habsburg-csalad 249, 260-261,
287, 296, 302, 314, 322, 326,
332-333, 336, 341, 343, 345,
346, 367, 368, 375-376, 399

Hadrovics Laszl6 286

Hajos Gaspar 176

Halapy Konstantin 63, 114, 176,
179

Halbmayr, Josephus 320, 415

Hammer, Elke 398, 400

Hammerstein, Notker 35

Hanapes (Hanapi), Nicolaus 351,
355, 393

Haner Gyoérgy Jeremias 45, 64,
72-73,75,78

Hannulik Janos 70, 271

Hargittay Emil 53, 108-110

Harms, Wolfgang 99, 213

Harrach Janos 76

Harsdorffer, Georg Philipp 98

Hartlieb, Georg 51, 65

Haskell, Yasmin Annabel 246

Hauer, Wolfram 345

Haupt, Heinz-Gerhard 34

Hauzeur, Peter 319, 412

Havas Laszl6 369, 385

Hegediis Béla 44, 84, 344, 431-
432

Heider, Andreas 257

Heinekamp, Albert 27

Heinz, A. 276

Heller, Bernat 326

Hellmayr Antal 46, 105, 253

Helvétius, Claude Adrien 41



Henrik, II., német-romai csaszar
311, 329, 341

Henrik, I'V., német-rémai csaszar
372-373

Hensberg, Vincentius 293

Heracleios, bizanci csaszar 315

Herder, Johann Gottfried 25, 40,
46, 262, 264-266, 271

Herpay Gabor 77

Herz, Johann Daniel 358

Herzog, Urs 256, 267

Hessus, Eobanus 245

Héthy Zoltan 69

Hets, J. Aurelian 108

Heudecker, Sylvia 40

Heumann, Christoph August 32,
35

Hevenesi Gabor 45, 61, 110-111,
169

Hilbig, Aemilianus 397

Hofmann, Heinz 272

Hohendahl, Peter Uwe 22, 24, 31,
36

Holberg, Ludwig 35

Holl Béla 29, 49, 67, 69, 285

Holmes, M. Morgan 220

Holtzwart, Mathias 211

Homann, Holger 211-212, 228,
233

Homérosz 260

Homor Ferenc 177

Honterus Janos 65

Horanyi Elek 45, 59, 63, 69-70,
75, 78, 80, 177, 179, 182, 184,
197, 352

Horatius, Quintus Flaccus 79,
139, 164, 223-224 230, 244,
256-258, 263-264, 267, 271-
272

Horden, John 210

Horst, Hermann 288, 294

Horstmann, U. 40

Horvat Istvan 252

Horvath Benedek 176

Horvath Gergely 60

Horvath Mihaly 82

Holtgen, Karl Josef 236

Hriagyel Marton 79

Hsia, Adrian 304

Huber, J. 246

Hugo, Hermann 100, 268

Hulsius, Levinus 321

Hundemer, Markus 118

Hunyadiak 314, 337, 376, 379-
380

Hunyadi Janos 232, 247, 265,
268-269, 312-313, 335-337,
372,376

Hunyadi Laszl6 312-313, 316-
317, 319, 335-336, 372, 409,
418, 426

Hunyadi Matyas ldsd Matyas, 1.,
magyar kiraly

Hurter, Friedrich 287, 289, 294

Huszar Karoly 169-170

Hiilsemann, Johann 298

Ignac, Loyolai Szent 288

Ijsewijn, Jozef 12, 48, 239

Illéshazy Joézsef 273

Illyés Istvan 152

Imre, magyar kiraly 311, 331-
332, 409, 419-420

Imre, Szent (herceg) 305, 311,
314, 316-318, 320, 326-327,
329-330, 332, 369, 372-373,
409, 411, 416, 420, 425, 427

Imreh Imre 8, 401-406

Inchofer, Melchior 321

Intra, Giovanni Battista 287

Inzaghi, Eugen 402
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Istvan, I. (Szent), magyar kiraly
98, 122, 153-154, 165, 189-
190, 192, 305-306, 309, 311,
313-314, 316, 318-319, 325-
330, 332, 336, 369-373, 379,
409, 410-413, 415-418, 420-
421,425-428

Istvan, II1., magyar kiraly 312

Istvanffy Miklés 60, 65, 321, 361
362, 368-369, 376-377, 381,
384, 387, 389, 393

Izabella, magyar kiralyné 372,
377

Jagellok 284

Jahrvogel, Hieronymus 402

Jakab, IV, skét kiraly

Jallosich Janos Andras 115

Janker, Stephan M. 316

Jankovich Gellért 354

Jankovics Jozsef 68, 115, 246,
273, 381, 431

Jankovits Laszl6 51, 84, 211, 432

Janos, cseh kiraly 110

Janos, Aranyszaja Szent 139, 163,
362

Janos, Keresztel§ Szent 158

Janos, Nepomuki Szent 189-190,
192-194

Janosi Gyula 345

Janovszky Antal 272

Janus Pannonius 8, 51-56, 60, 65,
68, 70-71, 74, 84-88, 92, 94,
266, 367, 431-432

Jaszberényi Pal 131

Jaumann, Herbert 20, 22, 28, 30,
34,37-40

Jausz Béla 238

Jehasse, Jean 38

Jelenits Istvan 53, 84,121

Jeney Laszl6 354
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Jend, I1., rémai papa 110

Jeromos, Szent 19, 164, 354, 357,
364

Jessenius, Johannes 60

Johandl, Robert 291

Johann Georg, (I1.), szasz valasz-
tofejedelem 365

Johann Karl, osztrak f6herceg, I1.
Ferdinand fia 295

Jordan, Wilhelm 164

Josset, Pierre 171

Josvai Ferenc 349

Jouvancy, Joseph de 104, 119

Jozsef, I., magyar kiraly 313, 409,
426-427

Jocher, Christian Gottlieb 295,
297

Juan d’Austria, Don 247

Juhasz Laszlé 369, 381

Julian, Szent 334

Julius Caesar 81, 195

Jungius, Joachim 28

Junius, Hadrianus 214, 216, 221,
236

Jurisics Miklés 313

Kacsor Keresztély 63, 175, 178,
180, 187-189

Kaldi Gyorgy 123, 142, 158,172

Kaldos Janos 77

Kallick, Martin 40

Kalman, Kényves, magyar kiraly
372

Kalmar Gyorgy 46

Kalvin Janos 328

Kapisztran (Szent) Janos 337,
379-380, 396

Kaprinailstvan 45-46,54,61-62,
75,103-104, 122,136, 171-172,
251

Kardos Tibor 51



Karoli Gaspar 65

Karoly, osztrak féherceg 356

Karoly, II. (Kis), magyar kiraly
372,374

Karoly, III., magyar kiraly, VI,
német-rémai csaszar 346, 367,
375, 426

Karoly, Borromei Szent 164

Karoly Laszl6, napolyi kiraly 334

Karoly Rébert, magyar kiraly
313

Kasztridta Gyorgy (Szkander
bég) 247

Katalin, Alexandriai Szent 185,
189-190, 192

Kathan, Anton 41

Katona Imre 65

Katona Istvan 62, 75, 172, 177,
351, 353-355, 373

Katona Tiinde 101, 251

Kazmér, lengyel kiraly 385

Kazy Ferenc 321

Kecskeméti Gabor 13, 17, 45, 49,
51, 84,103, 168, 174, 211, 432

Kedd, Jodocus 297-298

Kehrein, Joseph 291

Kelcz Imre 89-91

Kemp, Cornelia 118

Kempelen Béla 182

Kempis Tamas 280, 345, 352—
353

Kénosi Tézsér Janos 45, 77

Kenyeres Imre 17

Kerényi Ferenc 306

Keresztury Dezsé 262

Kessler, Eckhard 81, 388-389

Kézai Simon 59

Kiessling, Nicolas K. 214

Kilian Istvan 80, 105, 257, 314,
347

Kinizsi Pal 313

Kinsey, Laura Lynne 399

Kircher, Athanasius 111

Kisban Emil 348-356, 359

Kisfaludy Z. Lajos 170

Kiss Katalin 80

Klaniczay Tibor 122, 211, 218,
239, 245, 377, 381

Klecker, Elisabeth 13

Klein, Joan Larsen 210

Klimé Gyoérgy 55, 102

Klinkhammer, K. Joseph 276-
277

Klose, Wolfgang 214

Kmoské Mihaly 310

Knape, Joachim 388, 390-391

Knapp Eva 99-101, 114-116, 142,
152, 160, 180, 211, 284, 286,
344-347, 351, 353, 361, 370,
378, 381, 386, 395-397, 399,
400, 432

Knodt, E. M. 41

Knyvett, Thomas 214

Kohary Andras 182

Kohary Istvan 51-52, 80, 182

Kolczawa, Carolus 319-320, 337

Kollar Adam Ferenc 52

Kollenicz Andras 354-355

Koller Jozsef 55, 85

Kolozsvary Pal 122

Koltai Andras 176-177

Komaromi Istvan 130

Komlovszki Tibor 248

Konrad, II., német-rémai csaszar
326, 328

Kopcsanyi Marton 284

Koptik Od6 378

Koricsanszky (Koricsanyi) Mark
181

Koérodi Bed6 Daniel 51, 52

Korzenszky Miklés Richard 108,
111-112
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Kétay Pal 70

Kovacs, Elisabeth 289

Kovacs Sandor, V. 51, 88, 344,
355

Kovacs Zsuzsa 311

Kovacsoczy Farkas 68

Kovasznai Téth Sandor 53, 55

Kollé Karoly 67

Kopeczi Béla 81, 305

Készeghy Péter 284

Kévari Aladar 70

Kranz, Gisbert 245-246

Kubranszky Laszl6 179

Kuckoff, Joseph 305, 412

Kuechen, Ulla-Brigitta 213

Kuiper, G. C. 81

Kulcsar Péter 364, 368, 381

Kummer Laszl6 350, 353, 402

Kummer, Margarete 291

Kunigunda, magyar hercegné
329

Kunits (Kunics) Ferenc 90

Kupa 326

Kuschner, Eva 239

Kiithlmann, Wilhelm 12, 38, 40,
97, 244-246, 256, 345, 432

Kiikiillei Janos 79, 347, 355-356

Kiirner, Johann Jakob 297

Kvideland, Reimund 395

L’Abbé, Pierre 100

La Bruyére, Jean de 41

La Perriére, Guillaume 216, 236—
237

Labrousse, Elisabeth 35

Lackner Kristof 65, 71

Lactantius, Lucius Caecilius
Firmianus 164

Lajos, I. (Nagy), magyar kiraly 79,
312, 315-316, 318, 333-334,
336, 347, 355, 374, 379-380,
398-399, 409, 413
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Lajos, I1., magyar kiraly 79, 313

Lajos, XII., francia kiraly 110

Lambeck (Lambecius), Peter 28,
33

Lambert, Franz 281

Lamormaini, P. Wilhelm 289
290

Landovics Istvan 122

Lang, Franciscus 98, 171, 422

Lang Matyas 298

Langewiesche, Dieter 34

Lashofer, Clemens Anton 290

Laszlé, 1. (Szent), magyar kiraly
153-154, 312, 331, 371, 373,
379, 417, 425

Laszlé, IV. (Kun), magyar kiraly
312

Laszl6, V., magyar kiraly 312,
320, 335-337, 372, 409, 415

Laszl6 (nevd nemes) 326

Laszl6 Pal 78

Latzkovits Miklés 101, 251

Lazar Béla 305, 411, 413-416,
426-428, 430

Lazar Janos 81-82

Lammert, Eberhard 23

Le Jay, Gabriel Franciscus 46,
100, 171-172

Lebelius, Johannes 56

Lechner, Gregor M. 292, 400

Léday Leonard (Leonardus a S.
Joanne Nepomuceno) 187-188

Leedham-Green, E. S. 214

Lefévre, Eckard 272

Léh Istvan 176

Leibniz, Gottfried Wilhelm von
27,33, 264
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SEDES MUSARUM
Neulateinische Literatur, Geschichte der Literaturwissenschaft
und Literaturtheorie in Ungarn in der frithen Neuzeit
(Resiimee)

Im Zentrum des Bandes stehen bisher unbekannte oder nur un-
zureichend erforschte Quellenbereiche der neulateinischen Lite-
ratur Ungarns. Das Hauptziel der komparatistischen Unter-
suchungen liegt vor allem darin, die Wechselwirkungen zwischen
dieser Literatur und den internationalen Tendenzen in der Wis-
senschaftsgeschichte und der Literaturtheorie zu erschlieflen
sowie ihren Einfluss auf die Literatur in den Nationalsprachen
aufzudecken. In der Reihe der ausfiihrlich behandelten Initiatoren
und Vermittler finden sich bedeutende Humanisten und Spathu-
manisten — wie Janus Pannonius, Antonio Bonfini, Joannes
Sambucus, Geffrey Whitney, Jacob Balde — und manche Klassiker
der ungarischsprachigen Dichtung wie z. B. Istvan Gyongyosi
und Mihaly Csokonai Vitéz. In dem Band findet man aber auch
Beitrdge zu weniger bekannten geistlichen Autoren — wie z. B.
Jacob Masen, Istvan Csete, Janos Gyalogi, Laszl6 Deményi — und
zu solchen, die hier zum ersten Mal im literaturhistorischen
Kontext erwidhnt werden, wie Urban Pickelius und Imre Imreh.
Den Anfidngen der neulateinischen Philologie, den internationa-
len Beziehungen in der Rhetorik und den Adaptationsversuchen
des Modells der Historia litteraria im 18. Jahrhundert wird eine
besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Neben Fragen der Imita-
tion und der Ubersetzung werden auch die Gebrauchszusam-
menhénge der betreffenden Werke analysiert.

Eine erste Fassung der meisten Kapitel ist in den letzten zehn
Jahren in verschiedenen Fachzeitschriften, Jahrbiichern und
Sammelbdnden, auch in deutscher, englischer oder franzosischer
Sprache, erschienen; eine Liste der Erstpublikationen findet sich
auf S. 431-432. Ein Teil der Beitrdge wurde auch im folgenden
Sammelband der beiden Autoren auf Deutsch publiziert: Germa-
nia Hungaria litterata. Deutsch-ungarische Literaturverbindun-
gen in der frithen Neuzeit. Berlin: Weidler Buchverlag 2008
(Studium Litterarum, Bd. 15).
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CSOKONAI KONYVTAR
(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtérténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelked6 munkassaga alapozta meg még az Gtvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettél kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filolégiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefiiggs vizsgalata, valamint a
széles kori tajékozodas. A mesterek nyomaba 1ép6 tanitvanyok az
tjabb id6kben is megérzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vondsa a
széls6ségektdl tartézkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudoméanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudomanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiad6 kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cimi sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a miihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas miihelyek szakemberei szamara is.
Az évente két-harom irodalomtudomanyi miivet megjelentet6 so-
rozat hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak
értékeit igyekszik 1) megvilagitasba helyezni. A Sedes Musarum
cimi konyv a negyvennegyedik kotet.

A CSOKONAI KONYVTAR-SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

1. Debreczeni Attila:
CSOKONAI, AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE (1993, 1997, 1998)
(A felvilagosult szemléletmod fordulata az életmiiben)
2. S. Varga Pal:
A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG  (1994)
(A magyar lira vilagképének alakulasa a XIX. szazad masodik felében)
3. Tamds Attila:
ERTEKTEREMTOK NYOMABAN  (1994)
(Miivek, iranyzatok, elméleti kérdések)
4. Dobos Istvan:
ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET  (1995)
(Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodalmaban)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. Imre Mihdly:

,,MAGYARORSZAG PANASZA” (1995)
(A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban)

. Mdrkus Béla:

ATDOLGOZASOK KORA  (1996)

(Sarkadi Imre és a sematizmus)

Bitskey Istvan:

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK (1996)
(Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomraol)

. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT? (1996)

(A felvilagosodas kutatasanak id6szert kérdései)
Szerk.: Debreczeni Attila

. Imre Ldszl6:

MUFAJOK LETFORMAJA XIX. SZAZADI EPIKANKBAN  (1996)
Lékos Istvdn:

ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIKAI ELOZMENYEI (1997)
Bdn Imre:

KOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

Horvdth Jénos:

TANULMANYOK I-1I.  (1997)

Tamds Attila:

KOLTOI VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL JOZSEF
ATTILAIG (1998)

Deréky Pal:

L,LATABAGOMAR / O TALATTA / LATABAGOMAR ES FINFI” (1998)
Mezei Mdrta:

A KIADO MANDATUMA (1998)

Szilagyi Marton:

KARMAN JOZSEF S PAJOR GASPAR URANIAJA (1998)
NEMETH LASZLO TIRODALOMSZEMLELETE  (1999)

Szerk.: Gorombei Andrds

Gangé Gabor:

EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN  (1999)

Bene Sandor:

THEATRUM POLITICUM (1999)

(Nyilvanossag, kézvélemény és irodalom a kora djkorban)
NEMZETISEGI MAGYAR TRODALMAK AZ EZREDVEGEN (2000)
Szerk.: Gorombei Andrds

Hdész-Fehér Katalin:

ELKULONULO £S KOZOSSEGI IRODALMI PROGRAMOK

A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN (2000)

Oléh Szabolcs:

HITELMENY S TANKOZLES (2000)

(Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhasznalata)



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Nagy Gabor:

....LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)

(Baka Istvan koltészete)

Gabor Csilla:

KALDI GYORGY PREDIKACIOI (2001)

(Forrasok, teoldgia, retorika)

Madas Edit:

KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL (2002)
(A kezdetekt6l a XIV. szazad elejéig)

Kodoébocz Gabor:

HAGYOMANY ES UJiTAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)

(A poétikai moédosulasok Természete a daloktdl a ,,szoévegekig”)
Barta Jdnos:

ARANY JANOS [S KORTARSAI I-1I. (2003)

Onder Csaba:

A KLASSZIKA VIRAGAI (2003)

Tamdas Attila:

HATARHELYZETBEN (2003)

Vallasek Julia:

ELVALTOZOTT VILAG (2004)

RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT

REGI IRODALMUNKBAN (2004)

Szerk.: Bitskey Istvan-Oldh Szabolcs

Lékos Istvdn:

NEMZETTUDAT ES REGENY (2004)

Taxner-Té6th Erné:

(KOZ)VELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
A PROZAIRO NEMETH LASZLO (2005)

Szerk.: Gorombei Andrds

NEMZET - IDENTITAS - IRODALOM (2005)

(A nemzetfogalom valtozatai és a kozosségi identifikacié kérdései a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

»ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Gonczy Monika

Bitskey Istvan:

MARS S PALLAS KOZOTT (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

(Schedius Lajos Janos tudomanyos palyaja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN (2007)









