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A MAGYAR GAZDASAGATALAKITAS ALTALANOS VONASAI A
- JOGI ERTEKEK ES AZ EUROPAI UNIO NORMARENDJE SZERINT

Nem véletlen, hogy a demokratikus jogallamok jogfilozofiai
kutatdsdnak egyik igen jelentés targykorét képezik a jogi értékek, vagyis az,
hogy a jog helyessége milyen paraméterek alapjén itélhetd meg. E rovid
el6adas keretében nincsen méd arra, hogy a jogi értékek behaté elemzésébe
bocsdtkozzunk. Ezért csupin a tirgyunkat érintd leglényegesebb akrualis
jellemz8it emeljiik ki.

A jog egyik legfontosabb értékmérsie - mintegy categoricus
imparativusa - annak stabilitisa, ami annyit is jelent, hogy az allam is aldveti
magiét normdinak. Mintegy a jog norméit tiszteletben tartva korldtozza sajat
cselekvésmozgasit. Ezt figyelembe véve olyan jogszabélyokban megjelené
normékat hoz, amely a tirsadalom egészének vagy legaldbb is nagy részének
objektiv érdekeivel 4l &sszhangban gazdasdgi, szocidlis, kultaralis,
egészségiigyi, bel- és kiilbiztonsagi teriileten egyarant. Vagyis a hatalmat
gyakorlé vezetd elit nem elszakadva megvélasztéitél az dllamrezont a kézjo, a
kbzérdek szempontjai szerint alakitja ki.

Leképezve mindezt a jogalkotisra, de a jogalkalmazéasra s,
mindkettének olyannak kell lenni, hogy kozdsségi méretekben egy olyan
Jogkdvetésre befolyasoljon, amely 2 tirsadalom sokiranyu egészséges
fejlédését elSsegiti és a tirsadalmi egyensulyt biztositja. Ez pedig csak dgy
érhetd el, ha mind a jogalkotis, mind a jogalkalmazas, tovabba a mindkettst
koriilvev§ és kozvetleniil vagy atételesen mitkddtetd tarsadalomszervezeti-
allami kommyezet megfelel azoknak a gazdasag- és politikaszociologiai,
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valamint siociélpszicholégiai faktoroknak, amelyek az indivudu\?mot,
valamint az individumokon keresztiil a mikro-, 2 mezzo- és a makroszocietast
egyarant pozitiv tirsadalomeépitésre és tarsadalomfenntartasra ins‘pir‘éljék. o

Peschka Vilmos jogfilozofidjaban részleteiben is jol kifejlett e jogi
értékrendszer (Appendix a jog sajf’itossélgaihoz)1 mellett megjelent 'egx
gazdasagpolitikai érdek altal vezérelt Gj jogi értékrendszer, az Eu{(?pa%
Kozosség joganak értékrendje. Mivelhogy Magyarorszag gazdasagpoht%kal.
megfontolasokbél az Eurépai Unié (EU) tagja kivan lenni, el kell fog.adrfxa a
Kozosség jogi normaértékeit és jogrendjét, harmonizélnia kell az EU' jogaval.
Ez az eurdpai jogi értékszemlélet sok vonatkozésban e¥6ny6s,szamunkxa,
némely tekintetben azonban hawanyos is, kiiiondsen addig, amig az’U’NIQ
keretein kiviil vagyunk. Vannak tovédbbéd az UNIO-nak olyan normaent'zkel,
amelyek szamunkra jok, ugyanakkor eme éntékkel 6sszeﬁi'ggésben allva
olyanok, amelyek az elbbiekkel ellentmonddsban &llnak ’es, ugymakk?r
hétranyosak szdmunkra. Eklatdns ilyen ellentmondasos normaértékviszonyulds
a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak elismerését célz6 1201-es EU—
ajanlas, ugyanakkor azonban az Eurépa Tanics a tagfelvétel szempontjabol

fontosabbnak tartja ennél, hogy ne &lljon fenn ellentét a szomszédos 4llamok '

kbz6tt. Ezt az elvet - pillanatnyilag minden esetre - az EU‘ a nen.12eti
kisebbségek kollektiv jogainak védelme és elismerése folé hftlyem’. Va,gy15 az
EU-ba belépni szindékoz6 kozép-kelet-eurdpai dllamok az igényét ketolda%u
alapszerzGdésekkel rendezzék kapcsolataikat még akkor is, ha' €z egymds
nemzetiségi kisebbségeinek sérelmével jar azok kollektiv jogainak el nem
ismerése miatt. ‘
Az EU alapveté normaértékei kozé tartoznak a Rémai Szerzédé.srfen
lefektetett szabadsagjogok, melyek kéziil a legfontosabb a tagallamok uni6jan
beliil azok 4llampolgarait az UNIO egész teriiletén megilletd koltézkodes
s:iabadséga, a munkavéllalds szabadsiga, a villalkozas szabads'éga, a
tulajdonszerzés szabadsiga, amihez hozzijarul még a szabad 'aru- és
té’keforgalom. Mindez szdmunkra igen kedvezdvé valik akko.r, ha mér az EU
rendes tagjai vagyunk. Addig viszont, amig ez nem kdvetkezik be, veszel’?fe’s,
mert kiszolgiltatia magét az orszdg az EU-nak és az ott mikods t6kés
érdekeltségeknek. Ezért vannak olyan teriiletek, ahol elébe menni az EU-v'a'l
valé jogharmonizaciénak, érdekeink és allampolgéraink k_iszolg.z'altat)afsét \:onna
maga utdn. Kifejezetien ilyen a mezd-, és erdSgazdasagi fdldtemletel'(
kiilfsldiek széméra torténd megvételi lehetdsége. A kiilfoldiek e téren fennalld
jelenlegi tulajdonszerzési tilalménak tervbevett feloldisa azzal a

! Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet koz6s kiadasa. Budapest, 1990.
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xOvetkezménnyel jérma, hogy olcsé vételaron hizndk ki az olyan
kistulajdonosok ldba aldl a féldet (mindennek kialakultak régéta mar a
kifinomultabb és kevésbé kifinomultabb technikai), akik megélhetésének az
azon val6 termelés vagy annak haszonbérbe adisa az egyetlen forrasa. Ezen
talmenden pedig t6bb EU-tagéllam - mint pl. Ausztria - elzarja az EU-n kiviil
all6 allamokbél érkez6 vevik eldl a kiilteriileti ingatlanvasarlas lehet8ségét. A
mez6-, és erdgazdasigi ingatlanvasarlas jelenlegi tilalmanak feloldasaval
tehdt egyfeld] teljesen kiszolgaltatnank a ndvekvd falusi munkanélkiiliség
réme alatt €16 parasztsigot, masfelsl pedig az orszag "de ijure” is
egyenjogisagot sért6 aldrendelt helyzetbe hozna magit a viszonossag hidnya
miatt,

Ha "de jure" nem is, "de facto" azonban kialakult egy alarendelt helyzet
a privatiziciés eljdrdsok sordn is. Mig az NSZK-ban a volt NDK allami
véllalatainak privatizdldsa sordn az ottani Privatiziciés Térvény elbirdsa
alapjdn nagy Osszegii vagyoni szankcidt kildtasba helyezve a
szerz6désszegésre a Treuhand minden esetben kikdtotte a vevd szdmdra a
véllalat, ill. az Gizem reorganizacié mellett torténé tovabbmiikédtetését és a
munkavillalok gazdasdgos létszam mellett t6rténd tovabbfoglalkoztatasat. Ha
erre kiilfoldi vagy beifoldi t(’)’kem]ajdonos nem viéllalkozott, kisérletet tettek a
"munkasrészvételi program" (MRP) keretében valo tovabbmikodtetésre a
munkakollektiva részére torténd privatizalds mellett. Itt azonban szélni kell
arr6l, hogy az MRP programot az NSZK-hoz viszonyitva sokkal erételjesebb
merntékben preferalta Szlovénia és Csehorszig, melyek mindkettGjiike
gazdasagilag és pénziigyileg stabilabban 4ll, mint mi és jobbak az EU-ba
16rténd kozeli befogaddsanak esélye, mint a miénké. Kozbevetbleg emlitjiik
meg, hogy az NSZK egyes gazdasigpolitikusai a cseh MRP-s privatizécid
sikereire utalva biraltdk a Treuhand sziszorszagi gyakorlatit, hogy inkabb
felszdmol sziléziai kohdszati {izemeket, semmint MRP-program keretében a
csehekhez hasonléan engedné tovabbmilkodni 6ket. Mig ui. a német-sziléziai
vaskohészatot teljesen felszdmolték, addig a cseh Privatizaciés Minisztérium
altal MRP tulajdonba adott szomszédos cseh-sziléziai kohaszati iizemek egy
jelentGs része sikeres marketing kutatassal felvevé piacra talalt és rentabilisan
miksdik’.

Ezzel szemben Magyarorszdgon a privatizicié egyetlen célja a
koltségvetés hidnyédnak a Nemzetkézi Valuta Alap, valamint a Vilagbank
elvardsaiban megadott paraméterek szerinti csokkentése 6s  az
addssagszolgilatbol ered§ kamatfizetési kotelezettségeink  folyamatos

? Wirtschafrecht, Deutsche Fernsehe, 1. Quelle, 16.04.1993
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teljesitése. Ezért az Allami Vagyoniigynokség a legmagasabb arbevételt célul
tiizve kezdettd] fogva arra torekedett és ma is ez a gyakorlata, hogy minél
gyorsabban, minél magasabb &ron, minden tovabbi feltétel kikotése nélkiil
lehetSleg kiilfoldiek szamara értékesitse az allam gazdalkodé egységeit. Ennek
sordn elmarad, jobb esetben. pedig csak margindlisan meriil fel a vevd
reorganizaciés  kotelezettsége és  a  munkavéllaléi  kollektiva
tovabbfoglalkoztatdsira irdnyuld kotelezettsége. It jegyezziikk meg, hogy
valamelyik EU-tagéllambdl érkezd vevd, ha sajat hazdjdban vesz meg egy
iizemet vagy vallalatot, a 187/1977. sz. irdnyelv alapjan egy évig senkinek
sem mondhat fel, hanem egy évig terjedd tovabbfoglalkoztatdsi kbtelezettség
terheli. Tekintve, hogy Magyarorszag viszonylatdban az EU valamelyik
tagallamabél jovo vevét ilyen kotelezettség nem terheli, kidlon kikotés nélkiil
akir az egész munkakollektivat elkiildheti. Marpedig a tapasztalat az, hogy
mind a Nyugat-Eurdpabdl, mind az Amerikdb6l érkezé vevék egy jelentds
része vagy a verseny kiiktatdsa céljabol piacot kivan vasaroini és a szdméra
konkurenciat jelentd megvasarolt magyar vallalatot gyorsan leépiti és sajt
kiilfoldi termékét értékesiti a kordbbinal jéval magasabb 4ron itt belféldon is,
gerjesztve az inflaciét, vagy pedig ugyancsak hasonlé kdvetkezményeket
maga utdin vonva spekuldciés megfontolasokbdl egyszerlen csak
ingatlanvasarlasra trekszik. Ha pedig a kiilfoldi vevé mégis mozgd t6két hoz
be és a privatizalt vallalat reorganizilasat és tovabbmiikodtetését véllalja, sajat
orsziga nyersanyagter-melSinek nyersanyagdt hozza be feldolgozasra,
melldzve a magyar termelSket. Ez kévetkezett be a magyar élelmiszeripar
privatizacidja sorén.?

A tavol-keleti dllamokbol (Japan, Dél-Korea, Taiwan, stb.) érkezl tn.
"kis-tigrisek" azok, amelyek a magyar privatizicios ajanlatokra "mikddd t6két
hoznak" be. Ok és hasonloképpen az USA-bél érkez6k is azonban els§sorban
"z6ld beruhdzas"-ban érdekeltek. Mivel pedig orszdgaikban mind a
munkavéllalok  szakszervezeti.  érdekvédelme, mind pedig a
tirsadalombiztositas alulfejlett és marginalis, vagy egyiltaldn nem létezik,
mint ahogy egyaltaldn nem létezik az iizemi tapdcsi rendszer sem,’ a
magyarorszagi ipartelepitéseik sordn munkahelyeiken, vagyis a keritésen beliil
a szakszervezeti szervezO6dés és az lizemi tandcs kiiktatdsara térekednek,s
holott az EU jogelveinek megfelelen (Eurdpai Szocidlis Charta) mind a

3 Dogei Imre: Dollarmillidrdok feltételek nélkil; Udovecz Gabor: Korai még itélkezni. Figyels, 1994/34.52.
14-15. old.

* Neuman L4s216: Munkaiigyi kapcsolatok és a munkaerdgazdalkodas a multiknal. Eurdpa Férum,
1994/1.s2.

* 4. alami 114-117. old.
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szakszervezeti szervezGdés, mind az ilizemi vezetésben valo munkavéllaléi
részvétel a Munka Torvénykonyve (Mt.) altal biztositott alapveté jog. (14-
15.§) Az ebbdl az irdnybol jovo vallalatvasarlasi ajanlatok tehat az EU jogéval
és szocidlis, valamint munkaergondmiai értékrendjével teljesen ellentétes
iranya.

Jollelehet a mai igen valsdgos magyar gazdasédgi és pénziigyi helyzetben
nehéz a munkavéllalok kiszolgaltatott helyzetét noveld e klasszikus kapitalista
jellegl torekvésekkel szembeszallni, killonosen akkor, ha a vételre ajénlatot
tevék a privatizdciés lgyintézéket a minél kedvezébb feltételekkel torténd
szerzGdéskotés érdekében meg tudjék vesztegetni. Hogy ez a privatizicids
praxis sorédn tobbszor el6fordult, altaldban nem vagy csak nagyon nehezen
verifikathaté, de gyanithat6.®

Az itt felvetett anomalidk kikiisz6bolése egy olyan privatizaciés tdrvény
mellett sz6l, ami felsorolnd a nemzetgazdsagi, valamint szocidlis szempontb6l
alapvetd jelentdségli dgazatok (ide sorolhatdé mindenek elStt az
energiatermelés és az infrastruktira egy része) csak a magyar allam t6bbségi
tulajdonosi részardnyanak biztositdsa mellett privatizdthat6, valamint amelyik
a zartkdrd privatizalds legcsekélyebb lehetGségét is kizama, lehetGvé téve
német mintdra a privatizdciés hatdrozat birésdgi megtdmadisit. Ezen
tilmenden pedig ugyancsak a Privatizécios T6érvény kogens elSirdsa alapjén a
privatizalt vallalat wlajdonosat szerzédésbe foglalt tovabbmikodtetési és
reorganizaldsi, valamint tovébbfoglalkoztatisi kotelezettség terhelné. Ez
utébbi kévetelmény tekintetében azonban reorganizici6é lizemszervezéstani
kovetelményeinek megfelel6 raciondlis személyi &llomany kialakitdsa
¢rdekében az indokolt méretd tomeges felmondast sziikséges lehet8vé tenni,
de csak a privatizacids eljdrds sordn szakérté uton elére megallapitott
paraméterek ardnyai szerint, valamint az MT-nek és a foglalkoztatasvédelmi
torvénynek (1991:IV.tv.) az Eurdpai Szocidlis Charta elveivel tobbé-kevésbé
egyez0 szabdlyai szerint.

Emlitettiik, hogy a magyar privatizicidonak azon tilmené célkitiizése,
hogy a szocializmusra jellemz8 etatista gazdasagi rendszert a piaci verseny
szabélyozta privat mikrogazdasagi rendszerré alakitsa 4t, az 4llamadossagbél
eredd torleszt6képesség fenntartdsa és ezen keresztil az 4llamhéztartas
helyzetének a javitdsa. Az éllamhdztartds eme indirekt javitisa mellett
direkteszkbzként az 1995. madrcius 12-én elveiben kidolgozott és az
1995:XLI1.torvénnyel elfogadott gazdasagmegszorité korményprogram jelent

¢ Major L-Mihalyi P.: Privatizacié - hogyan tovabb. Kozgazdasigi Szemle, 1994/3.s2. 214-228. o.;
Prugberger T.: Mennyiben eredményes a hazai privatizacié? Gazdasag és Tarsadalom, 1993/5.sz. 64-68.
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meg, amelynek egyes munkajogi és szocidlis jogi vonzatai nemcsak a magyar
alkotményossagi értékek, hanem az EU jogi normarendszerének értékrendje
szempontjabol is erSteljesen megkérddjelezhetS. Az egész gazdasagi csomagot
tartalmazé jogi normarendszer ui. struktarijiban eltdvolodast jelent a
Maastricht-i Szerz6désnek a szocidlis biztonsdgot mind a munka vilagéban,
mind pedig a tirsadalmi élet ezen tilmend teriiletein megjelend
tovabbfejlesztésének elhatdrozott elveitdl, amelyet az EU-nak 1993-ban
kiegészitett Szocidlis Chartija fogalmaz meg részletesen.” Az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségnek 1989-ben megalkotott és igy kiegészitett Szocidlis
Chart4jabél a kovetkez§ 6t pont tartalmi el6irdsait minden tagallamnak a sajat
jogéaba fel kell vennie: a) A munkahoz valé jogat, b) az egyesiilési jogat; c) a
kollektiv tirgyaldsokhoz valé jogat; d) a szocidlis biztonsdghoz valo jogat; d) a
munkavillalékrél valé gondoskodasi jogat; f) a csalddok t6rvényi, szocidlis és
gazdasigi védelemhez valé jogit; g) a vindor-munkavallalok és csalddjuk
védelmét.

Ezen kiviil pedig a Chartdba lefektetett t6bbi pontok kozil 10-et, -
amelyek lényegében az el6z8 pontokat mélyitik el - szabadon vilasztva
iktathat be sajit jogdba. A mér emlitett gazdasdg-stabilizdciés tv. nemesak
hogy az %j Szocialis Chartdnak nem felel meg, hanem a régihez képest is
eltivolodast jelent. A tovabbiakban ezeket a problémdikat nézem 4t a
munkajog és a tarsadalombiztositds teriiletén.

I

A GAZDASAGATALAKITAS KIHATASAT A MUNKA VILAGANAK
JOGARA AZ EU MUNKAJOGANAK ERTEKRENDJE ALAPJAN

A gazdasagi élet munkajogdt szabidlyozé 1991:XXILtv.-t (Mt), a
kézalkalmazottak jogalldsit rendez§ 199L:XXXILtv-t (Kjt) és a
koztisztvisel8i viszonyrdl sz616 1991:XXO1.tv-t (Ktt.) a gazdasagi stabilizacié
szempontjait figyelembe véve mas jogteriletekkel egyiitt atfogéan az
1995:XLVIILtv. (Gst.) modositotta. Elfsz6r megvizsgilva a munkaiigyi
kapesolatok jogét, azaz az n. kollektiv munkajogot, jollehet az Mt. bevezetd
rendelkezései kategérikusan kimondjdk a minden oldald diszkrimindci6é
tilalmat, ennek ellenére az Mt. a modositds utdn is csak a szakszervezetek
jogéllasat, jogait és kotelezettségeit szabalyozza részletesen, viszont egy szét

" Die Europdiische Sozialcharta und ihr Zusatzprotokoll. Europarat. Cooncil of Europe. Verlags- und
Dokumentationsienst des Europarats. 1993. Artike] 20.
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sem sz6l a munkaitatdi érdekvédelmi szervezetek jogaliasar6l. EbbSl az is
kovetkezik - miként ez a reprezentativitista, valamint a kollektiv
szerz8déskotéste vonatkozé eldirdsokbdl egyértelmien kitinik -, hogy mig a
szakszervezetek cselekvési lehetSségei korlatok kozé szoritott és kotott, addig
a munkaltatdi érdekképviseleti szerveké nem. Ebbdl fakad, hogy mig a
munkaltatéi érdekképviseleti szervezetek minden kiilon kikotés nélkiil
egyenjogli tagjai az orszdgos Erdekegyeztetd Tanicsnak (ET), addig a
szakszervezetek kozil csak azok, amelyek az {izemi tandcsi (iit.)
valasztidsokon orszdgos Osszesitésben meghatdrozott %-G reprezentativitdsi
szintet értek el. Ezen tilmenden csak az ilyen szakszervezetek jogosultak
kollektiv szerz6déskotésre vallalati, teriileti, &gazati és orszagos szinten
egyardnt. Ezzel szemben munkaitatdi oldalré]l minden munkiltatd és
munkahatéi érdekvédelmi szervezet kollektiv szerzGdéskotési jogosultsiga
korlitlan. Ez az Mt-re és a Kjt-re egyarant érvényes. A most bekovetkezett
modositds 1994 8szén kiadott elvi programja még a szakszervezetek kollektiv
szerz6déskotében valo részvételi lehetGségeinek bbvitése mellett foglalt allast,
ez azonban elmaradt. Ily médon negativ diszkriminacié all fenn a
szakszervezetek hatrinyara, ami ellentétes mind a régi, mind az 4j Eurdpai
Szocialis Charta diszkriminaci6s tilalmi rendelkezéseivel. E vonatkozisban
érdemes kitekinteni az EU tagéllamainak un. "koaliciés jogara", mely szerint a
koaliciés, azaz az érdekegyeztetési targyaldsokon val6 részvételi és a kollektiv
szerz6déskotési jogosultsiganak a német-osztrak jogban sem szakszervezet,
sem munkaltatéi érdekvédelmi szervezeti oldalon nem feltétele a
reprezentativitds. A megfeleld reprezentativitis felmutatdsa mind a magyar
ET-nak megfeleld Nemzeti Munkatanicsban (Franciaorszag, Belgium,
Luxemburg), ill. a2 Gazdasagi-Szociédlis Tanacsban (Hollandia), és e tanécsok
dgazati és teriilleti bizottsigaiban t6rténé részvételnél, mind a koalicids
térgyaldsi, mind pedig a kollektiv szerz8déskotési jogosultsigot érintSen a
frankofon jogokban jelentds, de az elientétes oldalakon 4116 érdekvédelmi
szervezeteket érintfen azonos feltételek mellett. A két fé] ez iranyu jogait az
egyenrangusdg talajan mind a német-german, mind a frankofon tipusi
munkajogokban a tarifatirgyaldsi torvények szabalyozzak.® Ugyanez éll az
olasz és a gordk tarifajogra is.” Ezzel szemben a hozzank hasonléan
ugyancsak EU tagsigra torekvé Lengyelorszdg és Csehszlovakia kiilén
szakszervezeti és kiilon munkaliatdi érdekvédelmi szervezeti térvényekben -

# Prugberger-Ploetz: Magyar és eurdpai munkajog. K6zgazdasigi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1994. 81-
86. old. (tovabbi eredeti forraskédzlésekkel)
°Az eurdpai Gzemi tandcsok. Fridrich Ebert Stiftung és Hans Bockler Stiftung kiaddsa. 13-14. és 34. old.
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vagyis ellentétben a magyarral - kétoldalian rendezik az érdekkégvfse]fztfq
Osszefiiggésben az itt szdbahozott tarifatérgyal{isi10 és szerzOdéskoiési
jogosultsagokat is, ugyancsak egyenlé feltételek mellett. o
Problematikuspak tinik szdmomra az is, hogy mig az Europz.n
Gazdasagi Térség (EU+EFTA) valamennyi éllaméban a munka- és a sz’ocz’éhs
béke, valamint a tobbirdnyl gazdasagi érdekegyensiuly fenntartdsa vegett a
két-, vagy haromoldala érdekegyeztetési rendszer atfogja 2 térsa}dal?m xmt.zden
szintjét, az orszagosat és a teriiletit, mindkettdn beliil pedig az‘a}talano'st es, z?z
4gazatit is egyarant, ezzel szemben Magyarorszégon a mos?am Mt: mod<‘)s’;tas
utdn is a gazdasagi munkajogban csak orszagos ET miikddik. Az dgazati és a
teriileti érdekegyeztetési forumokat csak a Kjt. ismeri, az is azonban csak a
mar biralt szakszervezeti hawanyra megjelené diszkriminativ szabalyozas
mellett. Ezen kiviil mindkét trvényi rendezés az érdekegyezietés tripartid
forumrendszerét ex lege csak a szilkebb munkaiigyi kapcsolatok teriiletére
tartja fenn, jollehet a gyakorlatban az ET mikodése ‘é.s ’az . on_ fo'lyé
érdekegyeztetés pozitiv moédon a gazdasag-, és a szocidlpolitikdra is kiterjed.
Ez viszont jogilag rendezve nincsen! Ezén is fordulhatott el§, hogy az Mt.
moédositasinak tervezetét kivéve a Kormany a gazdasagi stabilizaciérdl sz616
térvénytervezetet (az un. "Bokros-csomagot”) az Et-ot megkeriilve vitte
kdzvetleniil a Parlament elé.!! Ezzel szemben azokban az EU-tagallamokban,
ahol az érdekegyeztetés dllami részvétellel miikddo tripartid fémn%rends%e\rét a
magyarhoz hasonl6an alakitottdk ki (Hollandia, Belgium és Frax?c':l'aorsza'g {, az
érdekegyeztetés a munka vilagan kivill a gazdasdgi és a szocxahs' szférat is
étfogja.n Ezzel fiigg 8ssze, hogy Belgiumban a Nemzeti M}mkatanacs rflellet't
Orszadgos Gazdasdgi Tanics miikodik, mig Hollandidban az atfc:§o
érdekegyeztetésre a Nemzeti Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagban keru'l SOfr.
Hasonlé probiémaékat litok az {izemi mtmkakollektivanak' a
villalatvezetésben valo tészvétele terén is. Az Mt-ben eredetileg
megfogalmazott amigy is sziik egyittes déntési jogosultség‘ok’k"c'r:ét - ame‘l?/ -a
jelenlegi gazdasigi helyzetben amugy is alig meglévé jdlén és ’SZ'OCfla'hS
juttatdsok elosztisara, valamint a balesetvédelmi szabdlyzat elkészitésére
terjedt ki, tovabb szilkitetie a balesetvédelemrdl megalkotoit 1993:X(§H1."tv.'E'
tv. ugyanis az UT-nak a szabélyzat jévahagyaséval kapcsolatos egylittdontési

10 - .
8. alatt XXI-XX1I. fejezet N )
Y Bokros ezt a Magyar Radio Kossuth addjaban 1995, majus 28-an 2 vele késziilt interjiban maga is
elismerte és indokoltnak talalia.
12 . 5
L. 8. alard 57-64. old. ' ' ) )
'3 Bodis Lajos: Munkaiigyi kapcsolatok valiozd silami szerepvallalsssal. Eurdpa Forum. 1994/4.sz. 84-89.

old. és 8. alatti 59~60. old.
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jogdt megsziintette és ha a munkaltatd ugy dont, hogy az iizemi
munkavédelem ellenGrzésére bizottsagot hoz létre, akkor delegélhat paritasos
alapon a bizottsagba tagokat. Csak ez esetben miikédhet a belga megoldashoz
hasonl6 izemi munkavédelmet ellendrzé paritisos  bizottsdg, amely
Belgiumban és az EU més tagallamaiban a munkaltaté akaratatol figgetleniil
ex lege kell, hogy felallitasra keriiljon. Minden més olyan kérdésben az Ut-nak
csak véleményezési és informaciészervezési joga van, amely Franciaorszag
kivételével szinte valamennyi EU tagdllamban egyiittdontési joggal jar
(személyi adatnyilvantartis, szabadsagolasi itemterv, teljesitménybérezési
normak, lizemi munkarend, stb.) Sét az EU tagdllamok t6bbségében a felvétel
és a felmondas kérdésében is az Ut-nak vagy egylittdontési (Hollandia,
Belgium), vagy allasfoglalasi joga van,® nalunk viszont még
véleménnyilvanitdsi joga sem (65.§). Ezen tilmenden az Mt-nek a
gazdasdgszigorité csomaggal tomént médositisa tovabb szikitette az Ut
letszdmat, aminek kévetkeziében szakmai felkésziiltsége tovabb csokken. Ui.
az Ut. és a kozalkalmazotti tanics Osszetételében az Mt-ben és a Kjt-ben
megallapitott kis tagiétszam nem elég arra, hogy e két tanacsot megilletd szitk
participacids jogok gyakorldsat tag-szakéntGé készitse eld. Az Ut. és a Kt
lehet§ségeinek a médositassal tortént itt bemutatott sziikitése ellentétben all az
Eurépa Tandcsnak az EU-vetilleti konszern iizemi tanicsok és az eurébpai
lzemi tandcs feldllitdsardl sz616 45/1994. sz. irdnyelvével, és azzal, hogy az
lizemi tandcsok jogkore és jelentGsége Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag
kivételével novekedé tendencist mutat. Egyértelmien ilyen tendencia
tapasztalhaté Spanyolorszagban és Olaszorszdgban, ahol a jogfejlédés az Ut-
ok szémdra a legszélesebb jogokat biztositd német-osztrak-holland
szabélyozas irdnyaba tart.'” Az, hogy Magyarorszagon az Ut-ot megillet
participacios jogosultsagok igen gyengek, lehetdséget teremtenek arra, hogy a
privatizéci6 sordn cégtulajdonossa valé kulfoldi villalkozok sokkal kevesebb
jogokat biztositsanak magyar munkavallaloiknak &s a kiilfoldi kollégaiknal
jéval rosszabb munkakoriilmények és feltételek, valamint bérezés kozepette
alkalmazzak Gket. Az utdbbi évek privatizici6ja soran altalanos gyakorlatta
valt, hogy ugyanaz a német vagy osztrik cég a magyar lizemi tanacsi jogok
"leszoritottsaga" folytdn sokkal elénytelenebb munka- és kereseti feltételek
mellett dolgoznak a magyar munkavallalok, mint az ugyanazon a teriileten,
csak a cég német vagy osztrak iizemében dolgozo kollégfii.k;.16

8. alanti VI. fejezet 1.
¥ 8. alanti 125-124. old.
'® Szakszervezeti informaciok 1995,
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Attérve az individuglis munkajogra, itt az els6 komoly problémat abban
a korlatolt cselekvoképes kiskoru és szellemi fogyatékos azaltal,
hogy - a torvényes képviseldi jovahagyast megkdveteld altalanos eurépai
szabélyozassal ellentétben - énalléan kothet munkaszerzddést, kiszolgaltatott
helyzetbe keriilhet a munkaltatoktol. E helyzetet kihasznilva szédmtalan
kiskorat csaltak ki kiilfldre kétes helyekre kis fizetésért embertelen, vagy
erkolestelen feltételek kozdtt dolgozni, ahonnan a kiszolgaltatott helyzet
kévetkeztében a visszafordulas igen nehéz.

A képzettségi foktol fiiggetlen egységesen és viszonylag hosszi
idétartamban az Mt-ben megallapitott probaidét a munkaltatok egy nagy
hényada kihasznalja oly médon, hogy olcsé bérezés mellett kikot egy
hosszabb idStartamot azzal, hogy a véglegesitéskor emeli a bért, majd a
lejératkor a tovabbi alkalmazast megtagadja, és Gjabb prébaidés munkavallalot
vesz fel. E rendellenes joggyakorlasi moédozatot lehemne korlatozni, ha a

goldasokhoz hasonléan'’ a kvalifikalatian vagy csak a kis
rovid

latom, hogy

nyugat-eurépai me
kvalifikaltsagot igénylé munkaknal prébaidé nem, vagy csak egeészen
id6tartamban lenne megallapithatd.
Ami a munkaltatéi oldal szamara mind a gazdasdgi munkajogban, mind
a kbzalkalmazasban és a kdzszolgilatban az EU-normakba is {itkGzve a
legnagyobb sérelmet jelenti, az a tavollét meghatarozott eseteire - igy tébbek
Kk6zott a szabadsag és a betegség esetére is - Gjonnan bevezetett "tavolléti dij"
kategéridja, amely joval kevesebb, mint az atlagkereset-térités. Ezen kiviil az
EU szocilis normaértékrendjével teljesen ellentétes 2z Mt. médositasnak az a
megoldasa is, miszerint a betegség elsd 5 napjaban nem jar semmiféle térités,
utdpa pedig 25 napig a munkaltaténal az atlagkeresetnél alacsonyabb Jsszegi
tavolléti dij 70 %-a. Ez a régi Eurdpai Szocidlis Charta altal elfogadott és az
0j altal megerdsitett, de a fejlett kultarvildg valamennyi allamdban alkalmazott
szocialis bérezés'® elvével all ellenétben. Igaz, maga a konstrukcié az NSZK-
b6l szarmazik. Ott viszont a betegség elsd napjaira (un. Karenstage) csak az
Eurépai Szocialis Charta id8szaka elstt nem fizettek bért az elsé 5 napra. Az
els8 5 nap utan azonban ebben az id6szakban az ujraszabélyozas el6tt is teljes
4tlagkeresetet fizetett a munkaltato a betegség elsd 3 havi idStartamara, amikor
is belép a betegségi biztositas. Ma is ez a szabaly érvényes azzal, hogy az Gn.
"Karens-napokra" is teljesdsszegli bérfizetés jar.

78 alani 193-196. old.
18 Nagy Lészl6: A munkabérek jogi szabalyozasa a piacgazdasagokban. Kozg
Budapest. 1993. TIUC. és IV/C fejezetek
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’ Ami az elrendetheté tilmunka fels§ hatarat illeti, a modositas
tu@urkaidére vonatkozd korldtozasokat enyhitette. Ez bizonyos ménﬁ':kbﬂa
szmt’én ellentétes az EU jogszemléletével, mivelhogy az EU tﬁlxr:uq};z
korlétozasaval kivén tovébbi foglalkoztatasi lehetSségeket adni, ily mééon
enyhitve a munkanélkﬁliséget.w l -

Jollehet, az EU joga - miként a magyar jog is - a hatsrozatlan idére
szélé munkaviszonyt preferdlja a hatdrozott id6re széléval szemben, mégsem
szimpatikus az Mt. méodositdsénak az a megoldésa, mely maximum egy é:fben
korlatozza a hatarozott id§ letelte el6tt torténd munkaltatdi felmondés"esetére‘
sz616 hatralévé id6re vonatkozd munkabérfizetést. Ha a modositds nem
vezette .volna be a korlatozdst, a munkaltatékat a hatdrozott idére szold
fnun.kawszonylétesités helyett a hatdrozatlan idSre torténd szerzédéskétésre
inspirédita volna. ‘

) Ami a munkaviszonymegsziintetés tovabbi problémait illeti, az a
kozsz’olgélattal fiigg Ossze. A gazdasagi stabilizacié érdekében a kornixényzat
ell}afa,rozta a kbzalkalmazotti és a kozhivatalnoki (kdztisztviseldi) kar radikalis
leépitését. Ennek érdekében a munkaltat6i felmentéssel szembeni védettség

- szabélyait enyhitette, a végkielégités sszegét pedig sziikitette. Mindennek

gazdasigi szemponti jogszociolégiai indoka érthetd azon oknal fogva, hogy a
rends%ewéltést kévet6 els6 kormdanyzati ciklus a sajat embereivel a’hivata}i
apparatust felesleges modon feiduzzasztotta. A vilasztisokat kdvetSen a
korabbi ellenzéki kérbdl hatalomra keriilt mésodik korményzati grémium a
gazdasagi stabilizacidés program marciusi megfogalmazasa el6tt 1ényegében az
USA. pfoliti%ca.i gyakorlatinak megfelelSen sajat embereivel kezdte lecserélni az
adminisztraciét. Ennélfogva az &llomény mértéke maradt. A kormanyzat csak
a}nost bekdvetkezett dllamhaztartasi valsag hatdséra szanta rd magat az allami
l?urokrécia radikalis leépitésére, ami egy kényszeri sziikséghelyzet és az
.allamhé.ztartés szempontjdbdl indokolt. Ugyanakkor azomban a nyugati
Jogel'vek figyelembevételével "pro futuro” figyelembe sziikséges venni h;cy
az allami' alkalmazdsban a gazdasagi szféranil kevesebb j6vec,ielmaet
kon{penzélja az egzisztencidlis biztonsdg. Nos ez utdbbi ma Magyarorszdgon
fegyaltalén nem &ll fenn, ugyanakkor az allami alkalmazisban a fizetések is
igen 'alacsonyak. Ezen a pénzsziike miatt dtmenetileg oly médon lehet segiteni
csupafl,.hogy elhagyva a francia jogi megoldasra emlékeztets kozalkalmazotti
kategorrxét, a német megolddshoz hasonléan a kdzalkamazottak egy részét‘a
gazdasagi munkajog hatalya ald kellene vonni, a kéztisztviseléknel: a Ktt-ben
jelenleg sziiken megvont rétegét pedig mindazokkal béviteni kellene, akik

198, alaiti 253-255. old.
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hivatalnoknak mindsitheték, szimukra a német mintara elkészzgtendéi
"Hivatalnok tdrvényben" maximalis egzisztencialis biztonsagot nyujtva.

Végezetiil szélni kell arél is, ami a magyar munkavallalot a
munkiltatoként it  megjelend  kiilfoldi  lizembirtokosoknak, il
cégtulajdonosoknak kiszolgéaltatja. Ez egyrészt az, hogy az egész t8kés
vilaggal szemben a magyar Mt. egységesen kezeli a "munkast” (kékgalléros),
és a magasabban kvalifikalt "alkalmazottat" (fehérgalléros), masrészt
valamennyi EU tagéllam jogéval ellentétben tovdbbra is fenntartja a
jogvesztéssel jaro igen rovid egyeztetési hatérid6t. Ezéltal az EU tagallamok
jogatol eltéréen lekezeli a kvalifikilt munkaerst, a munkatgyi Perek
lefolytatdsanak idStartamat nem meghatirozva pedig sokakat vagy teljesen
vagy hosszi id6re elzar az egizisztenciat biztosito jogorvoslattol.

L

A GAZDASAGI STABILIZACIOS TORVENY KIHAT@SA A SZ(?CIALIS
JOG FOBB CSOMOPONTJAIRA ES AZ EU SZOCIALIS JOGANAK
AZ ERTEKRENDJE

A szocidlis jog terilleién a Gazdasagi Stabilizdciés Torvény (GSt.)
lényegesen korlatozta a Tarsadalombiztositisi Térvény (TB.t.) éaltal eddig
biztositott szolgaltatdsokat, ugyanakkor a tirsadalombiztositdsi (ib)
hozzéjaruldsok dsszegét jelentds mérékben megemelte. E valtozasok kozil
most csak azokat emelem ki, amelyek megitélésem szerint kirivéan
ellentétesek a két Eurdpai Szocialis Chartaval és az 1974. évi Szociélpolitikai
Akciéprogrammal. Ez utobbi eldirja, hogy az Akciéprogram alapelveivel a
tégéllamoknak telies_mértékben Osszhangba kell hozniuk a betegség- és
balesetbiztositisi, valamint Sregségi- és rokkantbiztositsi rendszeriiket, ide
értve a hatrahagyottakrol valé gondoskodast is?! Az int lefekietett elvek
szerint a Maastrichti szerz6déssel és az ezt kovetden kiegészitett Szocidlis
Charta alapulvételével az EU tagllamai a szolgahatisok szinvonalat
folyamatosan emelni kotelesek.

Ezzel szemben a TB.t-nek a GS.t-vel t8rtént modositdsa utdn kordbban
fennallott t6bb szolgéltatds, ill. tb-i térités eltdriésre, koridtozasra, vagy

% vg.: Kaiser-Mayer-Ule; Recht und System des 8ffentlichen ibernationaien Legislation ILO, IAAEG,
Europarat, NATO und EG Nomos Verlag, Baden-Baden o
2 Harrer-Strasser; Das Sozialrecht der Europaischen Gemeinschafien. Evropa Verlag, 1993. 77-78. old.
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cstkkentésre keriilt, ugyanakkor viszont a tb. hozzdjarulds jelentésen
emelkedett. A tb. szolgalatisok kére a legkirivobb moédon a kévetkezd
teriileteken szikilt: a) a fogorvosi ellitds majdnem teljes egészében téritéses
lett; b) jelentdsen korlatozédott az ingyenes, ill. téritéses szanatdriumi ellatast;
¢) a tappénz bsszege mintegy 10 %-kal csdkkent, Gigyszintén a révidebb
biztositottsag, elézményii sziilési segély (180 napi biztositottsag), mig a
nagyobb biztositotisdgi elézménylire jaré (270 napi biztositottsag) teljes
osszegii sziilési segély az atlagkereset 70 %-éra; d) a betegkisérének az EU
tagllamok jogdval ellentétben Gjabban nem jir utikoltségiérités indokolt
esetben sem; €) a gyermekgondozasi dij, ill. -segély, valamint az anyasagi
tdmogatds az objektiv jogalaprél a keresményhez kapcsolodé szubjektiv
Jjogalapra tev3dott 4t és a segély dsszege is mérsékiédott. Ezzel szemben a Tb.
hozzdjarulds sszege jelentSsen emelkedett, ami semmiféle tb. szolgaltatasi
tébbletet nem von maga utan. Tipikusan ilyen a szabadfoglalkozasuak tb-i
hozzéjaruidsan feliil minden szerz8i honorariumra és a szabadalmi jog korébe
tartoz6 dijra a 44 %-os tb-i hozzjarulas kivetése, akkor, ha a dijazott
munkaviszonya alapjn tb-i jogviszonyban all. Ennélfogva ez nem mds, mint
burkolt jellegli adé. Erdteljesen, a kordbbi 10 %-r6l 44 %-ra emelkedett a
baleseti jarulék &sszege, holott a szolgiltatdsok terén semmilyen bviiiés,
hanem inkébb szilkités kdvetkezett be.

Osszegezve mindezt, a szocialis jogunk a) messze eltavolodott az EU
szocidlis  értékrendjét§l és tarsadalombiztositdsi normarendjétél; b)
ellenszolgdltatés hidnyiban az 4llam, ill. a tb-i dnkormanyzat alaptalanul
gazdagodik; c) a munkavallalok betegen fognak dolgozni, igy az emberi
erdforras rohamosan ténkremegy; d) katasztroflis szaporodascsdkkenés all
majd el6, minek okdn mdr a kévetkezd genericié nem fogja majd eltartani
tudm az Gregeket, midltal az egész tb-i rendszer 6sszeomldsanak veszélye 4ll
fenn;” ) a tb. hozzajarulési terhek novekedése miatt tovabb fog novekedni a
"feketemunka"; f) erre intézkedések alkotmanyossaga is tobb vonatkozasban
megkerdSjelezhets, s6t az Alkoundnybirésig meg is kérddjelezte,
akotmanyellenesnek mindsitve a szolgaltatdsok nélkiili tb-jarulékemelést és a
csaladi pétlék korlatozast; g) az Orvosi Kamara most kérte a fogészati 1j
dijszabds és Tb-téritési rendszer felillvizsgalatit, mert az irrealis magas
koltségek és a megszoritott téritési dsszegek a lakossig egészségét, valamint a
forgalomcsokkenés miatt a fogorvosok egzisztencidlis 1étét is veszélyezteti.
Ilyen kdvetkezményekhez vezet a tirsadalmi egyeztetés elmaradasa.

2Ve:Mia célja a z61d alternativanak. Lélegzet 1994/2. sz. Melléklet 8-9. old.
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V.
BEFEJEZES HELYETT

Mindaz, amirél az elfadas el6z6 harom részében sz6 esett, a
kozéposztaly elnyomorodésa irdnyaban hat. A tb-i terhek és az adoterhek ezt
az osztalyt, ha ugy tetszik réteget sojtja. Ugyanis a Gst. ndvelte az adoterheket
is. Kutatési informéciéim szerint az APEH-szervezeten belil semmi sem
tortént olyan rendszer kialakitiséra, amely a nagyvéllalkoz6i lathatatlan
jovedelmek megfogdsira lenne alkalmas. Tovébbra is csak a
munkaviszonyban, vagy az ahhoz hasonlé jogviszonyban aliok, valamint azok
jovedelmét tudja az APEH nyomon kévemi, akik adébejelentésre kotelezett
szervezetektdl kapnak a megbizasok teljesitése utén dijazast.

Ugy tlnik, hogy az EU részérél veliink szemben 2 tovéabbi biztos
adéssagszolgalat fennmaradésa, nem pedig a gazdasagi €lénkités a cél. Az EU
tagsdg mércéjét mézes madzagként mindig apranként emelik. Ezéltal egy
csapdiba juthatunk be. Minél inkabb -eleget kivanunk tenni az EU
elvarasainak, annal inkdbb kényszeriiliink eltdvolodni annak normditdl. Cui
prodest?

1. CIVILISZTIKAI TUDOMANYOK SZEKCIOJA
AZ ATALAKULO AGRARSTRUKTURA FOLDBIRTOKVISZONYAI

Dr. Szildgyi Sdndor
egyetemi adjunktus
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai Tudomdnyok Intézete
Munkajogi- és Agrdrjogi Tanszék

BEVEZETES

Talsn mir a megadott cimbdl is kitinik, hogy az aldbbiakban kovetkezd -
jellemz&en &sszehasonlité-elemzd karakteri - fejtegetések egy még le nem zart
folyamat meghatirozott részelemének ill. részelemeinek vizsgélatit célozzik, a
témakor napirenden valé tartisinak €s tovabbgondoldsinak reményében.

A folyamat természetesen nem mas, mint az 1980-as évek végén megindult
tarsadalmi (politikai-gazdasagi) rendszerviltis, ami az agrarstruktiira vonatkozésaban
1989-t61 kezdB3dben 6ltott markdns jelleget.

A meghatarozott részelem ill. részelemek pedig az agrérstruktira dn.
skondmiai oldalanak részét képezd terméfold tulajdoni, hasznilati és (iizem)
szervezeti viszonyok, amelyek egyiittesen a f6ldbirtokviszonyok fogalmaval jelolok.

1989. évtdl szamitva a foldbirtokviszonyok atalakitasat érinté relevans
jogforrasok a kovetkezdk; azzal a megjegyzéssel, hogy az Alkotméiny és Polgiri
Torvénykonyv illetsleg az aldbb felsorolt jogszabdlyok az ius generalis és ius
specialis viszonyit mutatjak, igy az éaltalinos érvénydi normaanyaggal foglalkozni
sziikségtelen: ,

- az 1989. évi XIX. torvény, a foldr6l sz616 1987. évi L torvény modositasirél
(ez a jogszabily maginszemélyek részére, korlitlan mértékben lehetévé tette
ingatlantulajdon szerzését),

- az 1990. évi DX és 1990. évi XXXVII. tdrvények a mezgazdasagi
termelszovetkezetekrdl sz6l6 1967. évi IIL tv. és a foldrél sz6l6 1987. 1. torvény
médositasardl (e két torvény - kihirdetésik sorrendjében - hatalyon kivill helyezte a
megviltis jogintézményét és ex lege biztositotta a szovetkezeti kozos foldhasznélatbol
t6rténd foldkivitel Ichetdségét, illetdleg megengedte a termelszovetkezet €s a tag
kozott a foldeserét a részardnytulajdont érintden);

- az 1991. évi XXV. térvény, a tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam
iltal az A4llampolgirok tulajdonsban igazsigtalanul okozott karok részleges
karpotlasardl (Ktv.);

- az 1991. évi 1 torvény a  szovetkezetekr6l  (Sztv.);
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