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A nemzetkozi pénziigyi szervezetek és a keleteuropai
rendszeratalakito politika

A szerz0 Osszehasonlité jelleggel vizsgdlja azt a kérdést, hogy mennyire volt
relevans a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) gazdasagfelfogédsa a kelet és a kozép-
eurdpai rendszeratalakito orszagok gazdaséagpolitikdja szamra. Bemutatja e felfogas
jelentds onfejlodését. Ugyanakkor bizonyitja, hogy e megkozelitések még szE€lso
esetekben 1is csak aldrendelt szerepet jatszottak egyegy orszdg és idOszak
gazdasdgiranyitasi gyakorlatanak alakitdsdaban. Az irds - a hivatalos kiadvanyokra
tdmaszkodva - azt is megvizsgdlja: valoban a monetarista felfogds egyoldald
tilsilya vagy a fizetésimérlegtobbletek kikényszeritése szabta kaloddba kivanjae
zarni a Vilagbank és a Valutaalap térségiink gazdaségait.:

A rendszervaltds elsd oOtéves tervidoszakdnak lezdrultival egyre erdsebb a kidbrandultsig
érzése. A térségben mind tobben osztjdk azt a felfogast, hogy a rendszerek radikélis
4talakitasat célzo elképzelések alapjaiban voltak elhibazottak (KOVES [1994]). Mdsok szerint
a térségben olyan mély gyokeret eresztett a szocialista rendszer, a tarsadalmak oly mélyen
azonosultak az elmult évtizedek érdekérvényesitési €s szokdsrendjével, hogy azok
meghaladdsa hosszabb tavon sem lehetséges. Ezért 1993 és 1994 politikai fordulataiban sem
pusztdn a politikai inga szokdsos visszalengését kell latni (TAMAS [1994]). Némelyek még
azt a kovetkeztetést is levonjak, hogy a rendszervaltds kevésbé fejlett orszagokban objektive
lehetetlen (FARKAS [1994]) és igy médr maga a célkitlizés is értelmetlen volt.

A nemzetkozi pénziigyi kozosség sem sokkal elégedettebb. A rendszervalté orszagok
rendkiviili novekedési és vilagkereskedelmi lehetdségeit bemutatd korai elemzésekkel és
eldrejelzésekkel (COLLINS-RODRIK [1991]) ellentétben a keleteurdpai térség két évtizede
tart6 vilaggazdasagi térvesztése nemhogy gyengiilt volna, de erdsodott. Ez a kereskedelmi €s
a tOkedramldsokra egyarant igaz. Az egykori béketdbor nem valt a mesés Keletté.
Lengyelorszag csak 6tévi kemény targyaldsok utdn tudott 1994 szeptemberében megallapodni
a magdanhitelez0k Londoni Klubjdval. Bulgdria is csak 1994 oktdberére ért el jelentdsebb
addssdgkonnyitést. Az immadr informdlisan a G7 taldlkozéira is meghivast nyert
Oroszorszagot is brutdlis nyiltsdggal tették helyre akkor, amikor Alekszandr Sohin, az akkori
gazdasagi ugyekért felelos miniszterelnokhelyettes kemény fellépéssel  tobbéves
addssagatiitemezést  igényelt, mds orszdgok precedensére hivatkozva (BERGER-
VERNYIKOV [1994]). Esztorszdag, Csehorszdg és Lengyelorszdg részleges kivételével
minden posztszocialista orszdg viszonya fesziiltté valt a nemzetkozi pénziigyi vilaggal. A
kiillonbség jorészt csak abban all, hogy a magdn,' a kormdnyzati hitelezdi/befektetéi kor
érintette inkabb, vagy mind a ketto.



Ez az éttekintés e kérdéskornek csak egy szeletét vizsgalja, oknyomoz6 jelleggel. Egyrészt a
Nemzetkozi Valutaalap (kisebbrészt a Vilagbank) szerepét elemzi. Masrészt az adott korlatok
kozt a gazdasagpolitikdnak €s a gazdasdgi gyakorlatnak csak az egyik szeletét jelentd
rendszervdlté politikdt emeli ki. Altaldban tobb orszdgra érvényes dsszefiiggéseket probalunk
foltarni, s frdsunk nem fedi at a részint a jegybankban, részint a washingtoni ikreknél késziilt
szamtalan elemzést, amelyek egyegy projekt, dgazati vagy épp szerkezetkiigazitd program,
illetve készenlétihitelmegallapodas torténetét taglaljdk. A vizsgdlat targya ehelyett az, hogy
mennyire volt relevdans az IMF gazdasdgfilozofidja és az ennek nyomdn sziiletett ajdnldsok,
valamint a szervezet folyamatbefolydsolo képessége a térségben kialakult gazdasdgpolitikai
dontéshozatali gyakorlat szempontjdabol.

Ismeretes médon épp ez, a gazdasagpolitikai szuverenitds féltése volt a szocialista korszakban
az IMFtagsdggal szembeni leglényegesebb ellenérv. Ezt a finanszirozasi kényszer felismerése
csak taktikailag mddositotta, érdemben nem befolydsolta (FEKETE [1980]). A kilencvenes
évek kozepén a magyar kormdny autondm moddon kimunkdlandé kozéptavu
gazdasagpolitikdjanak jellegét, megalapozhatosdgdt ismét kozvetleniil érinti az, hogy miként
ért szot az IMFel. Az 1994. juliusi kormdanyalakitiaskor, valamint a madridi IMFkozgytilést
kiséro taldlkozok sordn a két fél kozott érzékelhetd 0sszhanghidny mutatkozott. Az eredetileg
mar 1995 janudrjatdl sziikségesnek vélt, kiterjesztett (hdroméves) szerkezetdtalakitd
megallapodds az IMF vezérigazgatdjanak budapesti latogatasat kovetden immar végleg
lekeriilt a napirendrol.

A Valutaalappal kialakult tartos szot nem értést nem érdemes - a devizatartalékok kielégitd
szintjére hivatkozva - a szényeg ala soporni. A devizatartalék forrdsa térségiinkben sehol sem
a fizetési mérleg tobblete, hanem a - Magyarorszadg esetében méar harmadik éve - romlo
feltételti, a hitelez6 orszdg pénzpiaci kamatszintjét (a kormdnyok forraskoltségét)
tobbszordsen meghaladé dron beszerzett Uj hitel. Ezzel két baj is van:

a) nem ldthat6, hogy a forrdsbevonds rohamosan bdviild exportkapacitdsok fejlesztését
szolgdlnd, s hogy akdr Csehorszdg vagy Lengyelorszdg - a koreai és tajvani mintat kovetve -
egyszeriien kindné addssagat.: Tipikusnak a hazai példa mondhatd, ahol a forrdsbevonds
végs® soron miikodési veszteségeket és gazdasdgi redlteljesitménnyel ald nem tdmasztott
mérvii transzferkifizetéseket (kozalkalmazotti és nyugdijtorvény, bank €s adéskonszolidacio, a
mezdgazdasdg szamtalan veszteségének ellentételezése, energiadrtamogatisok) finansziroz -
az allamhaztartas kozvetitésével;

b) a folyamatos tovabbgorgetés lehetdsége gyakorta irraciondlis bizalmi tényezok meglétén
vagy hidnyan alapul. 1982-1983ban €s 1989ben mér lathaté volt, hogy - még a magyar
gazdasdg makromutatéinak viszonylag kielégitd alakuldsa mellett is - el6fordulhat: a bizalmi
toke elillan, térségkockdazati, politikai vagy hangulati megfontoldsok miatt. A maskor
normdlisnak - business as usual - tekinthetd6 addssdggorgetés bizony fonnakadhat a
bizalomhiany kiiszobén. Ekkor kemény - és persze rogtonzott - megszoritasok kényszeriilnek
(majd) ki. Az orszdg makromutatéinak alakuldsa mar 1992 juliusdban a haroméves IMF-
megdllapodas folfiiggesztésére vezetett. Az 1993. szeptemberi egyéves készenléti hitel
papiron maradt, abbdl valdjdban egyetlen centet se lehetett lehivni. 1994ben ujabb
megdllapodas - a tervek ellenére - nem jott 1étre, s az 199506s 1j tOkebevonast is eredményezd
megallapodas esélye legaldbbis kétséges. A magyar makromutatok alakuldsa a nemzetkozi
pénziigyi korok bevett - és a magyar fél édltal nem befolyédsolhat6 - értékitélete szerint tehét
1992-1995 kozt aggasztéan alakul. Ezért egy hitelez6i irdnyvaltds avagy a kiiszobérték



jelentds emelkedése vératlannak legfoljebb a felkésziiletlenek szdmdra lenne (lesz majd)
mondhatd, objektive aligha.

1995-1997 kozt tehat igen valdsziniivé vélik az, hogy a magyar gazdasdgpolitika tengelyébe
ismét az IMFel valo kapcsolat keriil, s ebbol vezetheté majd le minden mds intézkedés. Ezért
kiillonosen iddészeri és hasznos lehet - valsigmegel6zd felkésziilés gyanant - az IMF
rendszervéltdssal kapcsolatos gondolati és tapasztalati anyagaba torténd bepillantas.

A kezdeti egymasra lelés zokkendi

Hogy keriilt az IMF a rendszervdltas asztaldhoz, rdadasul mindjart az asztalfore? Nos,
mondhatni dgy, mint Pilatus a krédéba.

Az IMF és a Vilagbank kezdettdl fogva bizonyos szerepzavarral kiizd. Ez igaz 4ltaldban és
szlikebb témankra is. Az els0 mozzanatra Keynest szoktdk idézni, aki a szdlldige szerint a
kovetkezOképpen vdélaszolt a Bretton Woodsban létrehozott két szellemi gyermeke kozti
kiilonbség mibenlétét firtaté kérdésekre: tudjik, az IMF 1ényegében egy bank, az IBRD pedig
egy fejlesztési alap.

Koteteket irtak a két intézmény konfliktusos viszonyardl és természetes hatdskori
torzsalkoddsairél (mindig szivesen léptek at a madsik teriiletére). Az elsé 35 évben, de
kiillonosen Robert McNamara elnokségétdl kezdve a Vildgbank sajit szerepét elsdsorban a
fejlodok szoszolojaként alakitotta ki. A hosszd tavd, lassi megtériilésti, a kiilsd
gazdasagossagot noveld, kdzhaszni javakat eldallité befektetések sordnak tdmogatdsa és az
effajta tevékenység Kkiterjesztése keriilt a pénzintézet tevékenységének kozéppontjiba.
Ekozben a hatvanas és a hetvenes évtized kozgazdasdgtaniban végbement monetarista
ellenforradalom Milton Friedman 1974. évi Nobeldijaval mar formadlisan is attorte a gatat.
Ebben az altalanos kozegben a Vildgbank egyre inkabb a kvaziszocialista tervezési és etatista
megkozelitések muzedlis értékli képviseldjévé valt - a pénziigyi és elméleti korok jo részének
szemében. Ekozben a fizetési mérlegek &tmeneti egyensilyzavarainak kiigazitdsara
létrehozott IMF befolydsa nétton nétt. Az importhelyettesitd iparositds, az Ontorvényl
fejlodés stratégidja, a disequilibriumelméletekbdl épitkezd egyenldtlen, de gyorsitott fejlesztés
koncepcidi sziikségképp vezettek el a vilagméretii pénziigyi egyensulyhidny kialakuldsahoz,
amit a két olajarrobbands csak sulyosbitott (BOTOS [1987]), LANTOS-LORINCNE [1993]).
E kérdés globalis kezelésére eleve csak az IMF lehetett felkésziilve. S bar mind jogositvanyai,
mind szempontjai meglehetdsen szliknek bizonyultak az 1982ben a mexikdi csdddel elindult
nemzetkozi addssdgvalsag kezelésére, redlhatalma ettdl kezdve egyre fokozddott. Az
addssagkonnyitéseket és a nagy kormdényhitelek Osszehangolt akcidit tartalmazé Baker és
Bradytervek k6z0s vondsa ugyanis az volt, hogy a konnyitéseket mindig az IMFel torténd
eldzetes megéllapodastdl tették fiiggdvé. S ennek mér szinte kikeriilhetetlen
kovetkezményeként a magénhitelezOk is ugyanebbe a sorba dlltak be, az IMF és a kormanyok
mogé. A nyolcvanas évek végére dltaldnossd vdlt az, hogy egyetlen mds szervezettel (példaul
az OECDvel, a Vildgbankkal, az Eurdépai Kozosséggel, a maganhitelezok klubjaval), sot
Jjelentosebb magdnhitelezokkel sem lehet az IMF hdta mogott és ellenében megegyezésre jutni.
Utébbit ugyan sokat, sokféle megfontolasbol és mddszerrel javasoltdk - az 4j vilaggazdasagi
rend ENSZbeli hiveitdl az adossagblokddot szervezd Fidel Castron at JEFFREY SACHSIG
[1990] - ez azonban nem miik6dott egyik esetben sem.

Elméleti szinten sokféle érvet lehet folhozni a fonti helyzet elmarasztalasdra. Hisz igaz, hogy
az IMFet - eredendden és 1ényegileg - konjunktdrapolitikai kiigazitdsok elomozditdsara taldlta



ki Keynes - a gazdasdg finomhangolhatésdgédra vonatkoz6 felfogdsa jegyében, a valsdgellenes
politika eszkozeként. E folfogdsban egy orszag gazdasigi rendszere és stratégidja a modell
exogén adottsaga. Nos, a nyolcvanas években az IMF épp az utébbiak kérdésében kényszeriilt
egyremadsra allast foglalni, sét tandcsot adni. Ez a vildgkormanyzati és ellendri szerepe sok
tekintetben ellentmond szigorian banki jellegli alapit6 okiratdnak.

Az is kétségkiviil igaz, hogy a fejlesztésstratégia szdmara a fizetési mérleg a figyelembe
veendd valtozoknak csupdn az egyike; sok mas korlatot is mérlegelni kell. Az sem vitathatd,
hogy a gazdasdgi novekedés, még inkdbb a fenntarthat6 fejlodés (ENYEDI [1994]) csak igen
tavoli kapcsolatba hozhat6 a fizetési mérleg rovid tavu alakuldsdval. S végiil az is magatol
értetddd, hogy azonos politikdk eltéré intézményi/kulturdlis kozegben eltérden miikodnek.
Ezért az angolszédsz vilagban hagyomanyos - és a matematikai modellezés éltal is divatba
hozott optimdlis stratégidk gyakorlati értéke csekély.: Igy egy mégoly okos tisztviseld se
tudhat egyforma jo tandcsokat adni a Swazifoldtdl Svijcig terjedd tigyfélkor szdméra. Nos, e
tetsz€s szerint folytathatd ellenvetések mellett is az IMF kulcsszerepe - a rendszervaltd
orszagok szamadra az effajta stratégidk fogantatdsanak pillanatatol kezdve - adottsdg (volt).

Az IMF természetesen ugy keriilt a rendszeratalakitds fékuszdba, hogy a folyamatot a
szocialista vildgrendszer altaldnos valsiga alapozta meg. A csOdhelyzetbe jutott orszagok,
mindenekeldtt az uttoré Lengyelorszag (1989ben), majd az épp megsziind bipolaris vilag
masik - kidolt - oszlopaként (1991ben) Oroszorszdg is akut fizetésimérlegproblémaival
kereste fol tandcsért és segitségért a szervezet szakértdit. Az IMF - a Bradytervhez hasonléan
- sok tekintetben kényszeredetten, a mogotte 4ll6 nagyhatalmak primer politikai nyomadséra,
sajat appardtusanak érdeklodése, felkésziiltsége és aspirdcioi ellenében* (KENEN [1994]) lett
a posztszocialista térség fO0 tandcsaddjava. Bulgaria, Magyarorszdg, de Ukrajna vagy épp
Esztorszdg esetében is a kiils6 fizetések szerkezeti egyensilytalansdga volt az a kdzvetlen,
minden mdst hétra sorol6 betegség, aminek orvosldsdra a rendszervéltds kezdetén tandcsokat
kellett adni.

Igy nem meglepd, hogy mikézben a torténelmi vjrakezdés esélyétél megrészegiilt kelet és
kozépeurdpai elemzok és politikusok szinte kotelességszeriien emlegették az (ij Marshallterv,
a tobb szdzmillidrdos tOkeinjekcidk sziikségességét, az IMF figyelmét teljesen lekototte a
fizetési mérleg kiegyensulyozdsdnak feladata. Hamar feltlint, hogy ez a szempont minden
mast maga ald rendel a szervezet rendszervalt orszdgokkal szembeni politikdjaban, magét a
rendszervéltast is beleértve (KOVES [1991]). Ebben azonban semmi vératlan nincs,
tekintettel a leirtakra: a fejlesztésstratégia kialakitdsa rendszerint a reorganizald cég és/vagy
az Uj vallalatvezetés dolga, nem a hitelezoké.

E kezdeti id6szakban az IMFnek nem volt til sok municidja a feladathoz, amit maga is érzett:
szamos konferencia, projekt, a keleteurdpai térséggel korabban legfoljebb kirdnduldsszeriien
foglalkoz6 vilaghirességek megbizasa/felkérése jelezte a megértés lazas igyekezetét. A
Vildgbankkal, az OECDvel és az Eur6pa Bankkal 1990ben kidolgoztattdk a szovjet gazdasig
haromkotetes leird elemzését a houstoni csucstaldlkozéra (OECD [1990]). Igaz, e leir6
elemzés mar az agonizald beteg korleirdsdnak bizonyult, igy a raforditdsok természetesen
sosem tériilltek meg a dontéshozatalba visszacsatolhaté felismerések formdjaban. Ennél
hasznosabbnak mutatkozott a meglévd, a fejlodd félpiaci gazdasigokbdl szerzett
ismeretanyag. Az 1990. madrciusi dllapotokat/ismeretszintet  Osszegzd  irdsdban
COMMANDER [1991] helyesen mutatott rd arra, hogy a rendszervéltds gazdasiagpolitikai
kulcskérdése az inflacio® lekiizdése. Az elméleti tanszékekrdl a kormdanyhivatalokba
csoppendkkel szemben kiemelte: a korrekcids inflacié papiron ugyan egyszeri, gyakorlatilag



azonban elhuz6dd folyamat. A rendszervaltd kormanyoknak a koltségvetési, a pénz és az
arfolyampolitikdval, tovabba a vallalati koltségvetési korlat megkeményitésével osszehangolt
erdfeszitéseket kell tenniiik az arak elszabaduldsdnak meggatldsara. Kiilonosen a lengyel és a
bolgar tapasztalatok, de a szuperdindr 1994. oktéberi Osszeomldsa alapjan is nagyon
indokoltnak bizonyult az a figyelmeztetés, amivel vtak attdl, hogy elhiggyiik a modellnek: az
arszerkezet kiigazitdsa utdn mi sem egyszeribb, mint az darstabilitds megorzése, avagy -
gyakorlatilag - az OECDszintll inflaci6 elérése. Ugyanezen példak utdlag igazoltdk: helyes
volt az a felismerés is, amely szerint a versenyképtelen nagy dllami vallalatok folytatodé
(kedvezményes) hitelezése elkeriilhetetleniil follazitja a pénzpolitikdt, ami utobb a nyilt
inflacioban is sziikségképp megjelenik.

Amikor a harmadik vildgbeli tapasztalatok fialtatasardl szolunk, akkor ez természetesen a
WILLIAMSON ([1994] 26-28. o.) 4ltal tiz pontba foglalt és washingtoni konszenzusnak
elkeresztelt szempontrendszer alkalmazasat €s szamonkérését jelentette, és jelenti ma is. Ez a
fogalom a Bretton Woodsi szervezetek éltal kialakitott, viligméretekben érvényesnek tekintett
kategdria és célrendszer, amely nem valamely elméleten alapul, hanem a tobb évtizedes
gyakorlat alapjan sziirddétt le. E szerint:

l. az é4llamhéztartds egészének hidnya csak akkora lehet, ami még inflaciés add nélkiil
finanszirozhat6. Ez az elsddleges koltségvetés jelentds tobbletét és a mikodési (tényleges)
deficit GDPhez mért legfeljebb két szazalékat jelenti;
2. a tamogatdsok a politikai hang- és alkuerdvel bird teriiletek (védelem, nagyilizemek,
allamigazgatds) rovésdra és a gyakorta elhanyagolt, sziik keresztmetszetet jelentd, épp ezért
nagy pétlélagos hozami teriiletek, igy az oktatds, az egészségiigy €s az infrastruktira javéra

csoportositandok at;
3. csokkenteni kell a legmagasabb addkulcsokat és mérsékelni a kivételes elbandsokat,
egyidejlileg szigoritani sziikséges az addébehajtast;

4. bar elvileg a teljesen szabad kamatmozgés kivanatos, dtmeneti megoldasként széba johet a
kamatpreferencidk  eltorlése  és  enyhén  pozitiv  redlkamatldb  alkalmazésa;
5. az arfolyamnak egységesnek kell lennie, €s biztositania kell a nem hagyoményos kiviteli
tételek nyereségességét is;
6. az oOsszes mennyiségi korldtozdst ol kell szdmolni a kiilkereskedelemben. Egységes és
alacsony - legfoljebb kb. 10 szdzalékos - vimvédelem célszerii. Vitatott, hogy kedvezdtlen
makrogazdasagi koriilmények indokoljdke a nyitott kereskedelmi rezsim liberalizdldsanak
lelassitasat, visszaforditasrol természetesen atmenetileg se lehet sz0;¢
7. a kiilfoldi mikodo tokét a hazaival egyezO elbdndsban kell részesiteni. A piacra 1€pés
valamennyi akadalyéat - igy a paratariflis (eljarasi) protekcionizmust is - le kell bontani;
8. az allami vallalatokat magankézbe kell adni. A tulajdonformak kozti egyenld elbands elve
nem elég;
9. dereguléci6 sziikséges, a piacra 1épést és a szabad versenyt korldtozé akadélyok/eldirdsok
kiirtdsdval. A jatékszabdlyokat a kornyezeti, egészségiigyi, prudencidlis és bankbiztonsagi
eldirdsok jelenthetik;
10. a jogrendszernek biztositania kell a tulajdonjogok olcsé és egyszerl
kikényszerithetdségét, méghozza a kordbbi masodik gazdasag szdmara is.

Mint lathatd, sz6 sincs arrdl, hogy az emlitett konszenzus barkire rdkényszeritené a
monetarizmus gazdasagfilozofidjat, vagy hogy a kizarélag a pénzmennyiség szabalyozdsara
épitd gazdasdgpolitikat kovetelné meg. Az igaz, hogy e listdkon nem kap szinte semmi
szerepet a rendszervaltd orszagok sajatosan posztszovjet vondsaibdl adédd szdmos torzulds
lekiizdése (WINIECKI [1994]), viszont a lista nem erre késziilt. Ellenkezdleg: torténetileg és



logikailag forditva jartak el. A fejlddoknél kikristalyosodott tapasztalatokat iiltették at Kozép
és KeletEurépa orszdgaira. Arrdl sincs sz6, hogy az éltalanos egyensulyi elmélet szigoru
kovetelményrendszerét kérnék szamon kevésbé fejlett orszagoktdl, s ne vennék figyelembe a
fejletlen piacgazdasidgot jellemzd szdmos torzuldst és az ebbdl addédd korlatokat. Az
emlitettekkel nem szdmol6 elemzések és javaslatok természetesen szép szdmmal késziiltek, de
jellemzdéen nem a Valutaalap/Vildgbank miihelyeiben.

Sokan vannak, akik a kelet és kozépeurdpai orszdgokban is hellyelkozzel alkalmazott
heterodox stabilizdcios politika modszer €s eszkoOztiranak bevetését is a washingtoni
ikerszervezetek hatdsdnak tudjdk be. Ennek ellentmond az, hogy a Vildgbankban késziilt
elemzések mar 1991 sordn kozvetve, de egyértelmiien a heterodox (hivatali megkotésekkel
kiegészitett) stabilizacios politika alkalmazhatosdga ellenében tették le a garast (KIGUEL-
LIVIATAN [1992]). E szerint a kiigazit6 inflaciot jellemzd/kisérd egyszeri arrobbands ellen,
de a hiperinflacié ellen is az ortodox stabilizaciés programok eredményesebbek. A
bérkorlatoz6 politikat, a bérnovekmény kozponti ellendrzését €s biintetd addztatdsit részint
foloslegesnek, részint torzitonak taldltdk. Ha a fiskdlis €s a monetéris politika elég eltokélt és
szakszerli, akkor a makroszintli keresletet kézben tudjdk tartani, s a bérndvekedést a
munkanélkiiliség tartja korddban, kiilon hivatali segédlet nélkiil. Ha viszont a helyzet
forditott, a tarsadalmi igények halmozddésa keresleti, a pénzbOség kinalati oldalrdl tori at a
"jovedelempolitikat". Az igen konnyen beldthaté, hogy a szocialista idészakbdl 6rokolt
agazati, vallalatkozi €s a tarsadalmi csoportok kozti jovedelemszerkezetet befagyasztd -
hivatali megkotésekkel korlatozo - politika a spontdn vallalati alkalmazkodds erds gatjava
valik. A Vilagbank idézett elemz6i a Magyarorszaghoz hasonld, mérsékelt infldcioju
orszdgoknak se ajdanlottdk a - torténelmileg haromjegyli inflicihoz szokott tarsadalmakra
kialakitott - stabilizdcios paktum dtvételét. E megoldés ugyanis akkor lehet eredményes, ha az
aremelkedések {6 forrdsa a hagyomanyokon alapulé vdrakozds. Esetiinkben nem errdl, hanem
egyszerre keresleti és koltségoldali, fiskdlis, monetdris és szerkezeti okok gerjesztette
inflaciorél van sz6. A mérsékelt inflaciéju orszdgban rdaddsul a stabilizaciés paktum
megkotése tobb eldzetes informaciot tételez fel, mint amennyi ténylegesen rendelkezésre all.
Nos, ezt a tételt a tarsadalmigazdasagi megallapodds kimunkéldsara iranyuld hazai vitdk 1994
0szén fényesen igazoltdk a gyakorlatban.

E gondolatmenetnek a lengyel gyakorlat latszik ellentmondani, ahol 1990 janudrjatol
tankonyvi tisztasdgd heterodox stabilizdcidra keriilt sor. Korabeli elemzések (KOLODKO
[1991], DABROWSKI [1992]) azonban hangstillyal széltak arrdl, hogy ez a vdlasztas
autondm modon, lengyel dontésként sziiletett meg a Balcerowiczcsapat miithelyében -
nagyrészt fliggetleniil az IMF tanécsaitol.

Végiil, de a hazai dontéshozatal szempontjabdl korantsem utolsésorban, az eldéadottak részben
magyardzatot adnak arra is, miként morzsolodott le Magyarorszdg kordbbi éltanuloi
értékelése Washingtonban, jorészt teljesen fiiggetleniill a redlfejleményektol. Ahogyan
kordbban a Varséi Szerzddés és az érett szocializmus ideoldgidja Osszefiiggésében
Magyarorszag mint atipikus eset zavarforrdsnak bizonyult, most ugyanez érvényesiilt
ellenkezd eldjellel. A Balcerowicz, a Klaus és a Gajdarcsapat reformradikalizmusa, a
piacgazdasdgi 4tmenet egyiitemli megvaldsitdsdnak igérete azzal kecsegtette az IMF
dontéshozdit és a dontéselokészitd apparatust is, hogy néhdny hénap vagy év multan teljesen
normélis tagorszdgokkal lesz dolguk. Igy se tobb, se mdsfajta feladatra nem kell
vdllalkozniuk, mint mondjuk Olaszorszag vagy Chile esetében. Ez az IMFtagorszagok hirtelen
megndtt szdma €s a benniik zajlo valtozdsok rendkiviili sebessége miatt ellendllhatatlan
csabitast jelentett. Hiszen a vildgszervezetek belso felépitése ekkor még egydltalain nem



igazodott az elszaporodott keleti tagallamok jelentette kihivdshoz. S milyen megnyugtatd volt
abban bizni, hogy nem is kell megtanulni a kirgiz, az albdn meg az észt sajatossagokat, hisz
ezek ugyis egyforma "atmeneti" orszagok lesznek!

A feladat adott szervezeti, id0-, pénz és személyi korldtok melletti megoldhatésaganak
reménye éltette a gyors dtalakuldsba vetett - gyakorta vak - hitet. Oly j6 volt hinni a
piacgazdasdg hét nap alatti folépithetéségében (DORNBUSCH [1991])! Olyjo volt hinni,
hogy ha egyszer folhagynak a szocialista reformok félsziviiségével, inflacidgerjesztod
tehetetlenkedésével, akkor az elso legjobb valasztasdval, a sokkterdpidval eleve IMFkonform
rendszerek jonnek létre (KLAUS [1991])! Ebben a megkozelitésben csak a folyamat
sebessége marad az egyetlen eldontendd kérdés. Erre pedig megoldést igért - az IMF szakértoi
szerint is - az osztogatdsos, a tulajdonosokat miivi dton szaporitd privatizaciés mddszerek
alkalmazdsa (BORENSZTEIN-KUMAR [1991]). Utébbiak minden (nyilvanvalo)
gyengeségiik mellett is sokkal jobbnak tiintek a - tervgazdaségi félsziviiséggel egy kalap ald
vett - gradualizmusnal.

Végiil jelentds kihivast jelentett - épp a fizetésimérlegszempontok kdzponti szerepe okén - a
KGST 06sszeomldsa, a kereskedelem irdnyvaltdsa, piacosoddsa és mindennek makrogazdasagi
hatdsa is. Mint azt ma mar tudjuk, 1989-1991 sordn mind a rendszervalté orszdgok
kormdnyai, mind a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek elemzdi aldbecsiilték a térség
orszagainak alkalmazkodoképességét, és tilértékelték a "KGST elvesztésének” hatdsait. A
nemzetkozi szervezetek erdfeszitése jellemzé moédon a szabaddevizds elszdmoldsi és a
vallalatkozi iizletelési viszonyok megteremtése ellenében, az édllamkozi kliring és/vagy a
fizetési unid kiilonféle formdinak bevezetésére iranyult (KENEN [1990], ETHIER [1992],
HAVRYLYSHIN [1992]). A helyzetet részben megoldotta, részben bonyolitotta az, hogy
mikozben ezt a kérdést - a fokozatos dtmenetet - Washingtonban alaposan kidolgoztik, a
KGST csondesen jobblétre szenderiilt. Igaz, igy ezt a javaslatcsokrot véltoztatas nélkiil dr
lehetett tenni a szovjet utoddllamok kozti forgalomra. Itt se volt nagyobb sikere, hiszen ez a
megkozelités a koztarsasagkozi forgalom szintjének fenntartasat tekintette a legfobb 6rzendd
értéknek (FISCHER-FRENKEL [1992]), mig a posztszovjet foldindulds egésze legfeljebb
szinez6/kiegészit6 mozzanatként szerepelt. A tények hatdsdra azonban 1992 végétdl
megvdltozott az IMF megkozelitése. Folismerték: posztszovjet viszonyok kozt, ahol nem
kooperativ jatékok folynak, nincs is tere az ilyesminek. Val6jaban az orosz megoldés és a
kdosz koziil lehet(ett) vélasztani, ahol az orosz érdekérvényesités sziikségképpen
kényszeritette ki a nemzeti valutik bevezetését! E fejleményt értékelve CORTES-
DOUGLAS-ABRAMS [1993] kiemeli: a sikeresek - mint az észt korona - és a sikertelenek -
mint az ukrdn karbovanyec - kozti nagy szérdst egyértelmiien a gazdasdgpolitika, nem a
tényezoelldtottsag vagy a gazdasdgi szerkezet eltérése magyardzza. Ahol a hagyomdnyos
gazdasdgpolitika harom {6 elemét: a koltségvetési, a pénziigyi és az arfolyampolitikat
szakszerlien irdnyitottdk, ott az Uj valuta viszonylag stabil, és szabadon atvélthatd. Ezzel
szemben a legjobb természeti adottsagok se mentették meg az ukrdn karbovanyect, mert
rohamos elértéktelenedésben a mindhdrom elemében szakszertitlen, sodr6dé korményzati
gyakorlat jelenik meg stritetten.

A kiilgazdasdgi nyitds és a valutakonvertibilitds kérdésében is id6rdl idore folmeriil az IMF
szerepe. Mds orszdgokban - f6leg Oroszorszdgban - kézhelyszamba megy az a vélelem, hogy
minderre a Valutaalap nyomdsara keriilt sor. SOt, Magyarorszag esetében is
megfogalmazédott (CSIKOS-NAGY [1994] 546. o.) az a gyani, hogy az "egyoldali és
tdlzott" importliberalizalasra az IMF sugallatara €s elvardsa alapjan keriilt sor. E vélelem nem
tekinthet6 megalapozottnak. Mind a korabeli reformbizottsdgok anyagainak tanulméanyozésa,



mind a szereplok kikérdezése mdst mutat. Az importliberalizdlast aprélékosan elemzd
PASZTOR [1993] gétszakaddsként jellemzi az 1988-1989 sordn torténteket. A
turistaforgalom politikailag rogtonzott felszabaditdsa - ami az alanyi jogu kiilkereskedelmi
joghoz és a mar meghirdetett haroméves liberalizaldsi programhoz tarsult - mar nem hagyott
teret az allamigazgatasi mérlegelésnek. A lengyel gyakorlatot ismertetd BALCEROWICZ
[1993] tudatos dontésrdl beszélt, amivel az eleve lassan és toredékesen végrehajtott
intézményi reformokat kivantdk a radikdlis liberalizdldssal kiegésziteni. Végiil
Oroszorszagban a Gajdar-korményzat eleve és végig az dllamigazgatas egészének kicsiny, bar
lelkes kisebbségeként "valami visszafordithatatlant" kivant tenni. Az IMFfel folytatott
csatlakozdsi targyaldsok egyik kulcsszerepldje, MOZSIN [1993] példaul kimondottan
rosszalléan ir a korai rubelkonvertibilitds deklaralasar6l, hiszen az a sz6 nyugati (IMF-
alapokmany 8. paragrafusa) értelmében nem valdsult meg, ez pedig az orosz kormany
szavahihetoségét mérsékelte. Ugyanakkor ma mér az sem kérdéses, hogy Gajdarék valoban
kopernikuszi fordulatot hoztak a rubeldrfolyam folszabaditasaval és egységesitésével. Ennek
1994. oktéberi atmeneti Osszeomldsa megbuktathatta a jegybank marmér orok életlinek tiind
elnokét, Gerascsenkdt, ami a demonetizalt szovjet viszonyok kozt elképzelhetetlen lett volna.
Vagyis a korldtozott - belsd - rubelatvalthatésdg a kiils6 IMFkapcsolatok (kiilondsen a friss
tokéhez jutds) szempontjabdl ko6zombosnek, belpolitikailag és belgazdasdgilag viszont
folottébb erdteljesnek bizonyult.

Az egyes posztszocialista orszdgok 1989-1994 kozotti oOtéves idOszakat attekintve, a
konvertibilitds és az importgazddlkodds nagyszamu, egymudstol jelentosen eltéro modelljének
pdrhuzamos miitkodésére figyelhetiink fel. Ez - hayeki szempontbdl - nagyon is megnyugtatd
allapot. Pont a forditottja azonban annak, amit az IMF alapszabdlya, nemzetkozi szervezet
volta (azaz az egyenld elbands kovetelménye), valamint a nagy biirokracidkat - célszerliségi és
munkaszervezési okokbdl - jellemzd standardizdldsi igény megkovetelne. A megolddsok
tartds sokszinlisége tehdt onmagaban is perdontd cafolata a kiils6 sugalmazds lehetséges
tilsdlyat hangoztatd idézett vélekedésnek. Mikozben a sugallat vélhetéen mindeniitt a
"washingtoni konszenzus" volt, az eredmény sz€lsdségesen szorddik - ez pedig a belso
mérlegelés tilsiilydnak bizonyitéka.

A kezdeti szakasz sajatossiga végeredményben az volt, hogy mindkét fél - az IMF és a
rendszervaltd orszag - a sajat logikdjat és a sajat célszertiségeit kovette. Bar egymasra kevéssé
voltak tekintettel, a fizetési valsdghelyzetbdl adéddan a kozos érdekeknek viszonylag nagy
kozos halmaza adddott. Ezekbdl - a sokféle zokkend ellenére is - a rendszervaltd politikaban
hasznosithat6é szdmos ismeret adddott. Diktatumrdl, kényszerzubbonyrdl beszélni ugyan lehet,
de ezeket a tételeket nem tdmasztja ald semmi sem.

A masodik szakasz: alaposabb ismeretség - hasznos, de mell6zott felismerések

Azok, akik a Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank tevékenységét dontéen a folyd iigyekrol
targyalo delegdciok alacsony beosztasu hivatalnokainak torekvései vagy éppen a napisajtonak
sz0l6 kétsoros nyilatkozatok kifinomultsdga alapjan itélik meg, konnyen esnek azon téves
benyomads dldozataul, hogy e szervezeteket a foly6 fizetési mérleg rovid tava alakuldséan kiviil
az égvildgon semmi sem érdekli. Sot, e sziikebb kérdésben is a fizetési mérleg monetéris
elméletének meglehetdsen szlik - és gyakorlati alkalmazdsa sordn ellentmonddsos hatédsu
értelmezésének - kényszerzubbonydba prébdljdk az egész  bonyolult valdsiagot
belegyomoszolni (DEMBINSKI-MORRISET [1991]). Ez nem teljesen alaptalan vélelem,
hiszen a fizetési mérleg Orzésére, egyensulytalansdganak rovid tava kiigazitasara 1étrehozott
IMF munkatarsainak természetesen "hivatalbol" érdeklédést kell mutatniuk e kérdések irdnt.



Ekozben kozombosségiikkel sujtjdk a "ki a hibds", meg a "milyen elmélet alapjan lehetne
alternativ gazdasagfejlesztési palyara allni" jellegli kérdéseket.

Ez nem jelenti azt, hogy az IMFet csak a rovid tavu fizetési mérleg mutatéi érdeklik. Az
utébbi vad rendkiviil igazsdgtalan a washingtoni szervezetekkel szemben, mert lebecsiili az
ottani szellemi mithelyekben késziilt haszndlhatd, 4j felismeréseket is tartalmazo6 elemzéseket.
Ez utébbiak kordntsem sziikiilnek le a szakzsargonban technikai segitségnyiijtds cimszé alatt
targyaltakra. Persze a Valutaalap és a Vildgbank 0sztonzést €s segitséget is adott, példaul uj
orszagok koltségvetési vam, adé €és bankrendszerének kiépitéséhez. Masokndl a sokféle
torzuldssal sujtott, oroklott pénziigyi rendszerek kiigazitdsdban adott (gyakorta melldzott)
tandcsot. Ennél fontosabb azonban 4ttekintésiink szempontjabdl a rendszerdtalakitds elméleti,
stratégiai kérdéseihez, tovdbbd a gazdasdgpolitikahoz torténo érdemi hozzdjdrulds.

Ez utébbit megnehezitette az a tény, hogy térségiinkben - a gyengén fejlett orszdgokra
jellemzé mdédon - egyfajta, kisebbrendiiségi komplexust tilkompenzdlé fokozott
magabiztossag nyert teret. Az a vélelem er0sodott fel, hogy a partvonalon allok illetékteleniil
és kartékonyan 4artjdk bele magukat a jatékosok belsd ligyeibe. Pedig a jatékosok maguk sem
voltak a bolcsek kovének birtokdban.

Ismeretes, hogy a rendszervaltds els0 idOszakdban az atmenet sebessége, ezen belil a
szubvencidleépités és a tulajdonvaltds mieldbbi végbevitele tiint perdontonek Ehhez a
kiegyensilyozott, s6t a cseh esetben formailag rendszeres tobblettel zard koltségvetés igénye
tarsult. A legegyszeriibb, egyenes utnak pedig a Nyugatrdl készen kaphaté megolddsok
atplantalasa tiint.

Ezzel a - fOleg cseh, lengyel €s orosz kozéleti szereploktdl hallhat6 - leegyszerlsitett nézettel
a washingtoni szervezeteknek hamar meggyilt a bajuk. 1991 végén késziilt elemzésben
HARDY [1992] példaul mar folhivta a figyelmet arra, hogy a nagy szdmban veszteségessé
valt cégek szubvencid irdnti igénye foltartéztathatatlan lesz. Kiilondsen akkor, ha - mint
Oroszorszagban - a véllalat a szocidlpolitika és a telepiilésfejlesztési politika alapegysége is
egyben. A tomeges munkanélkiilis€ég megjelenésekor a kormdny nem tarhatja szét a kezét,
kiillonosen a teljes foglalkoztatds évtizedei, tovdbbd a jelentds teriileti és foglalkoztatasi
egyenldtlenségek jelentkezése esetén nem. Ezért a vdllalati koltségvetési korldt
megkeményithetoségének eldfeltétele az dtfogo, de csak a legérintettebbeket védo, célzott
szocidlis védohdlo kiépitése. Ennek keretében elég hamar folismerték (KOPITS [1993a]) azt,
hogy az effajta reform legfobb akadalya a kozéprétegek sokféle kedvezménye, szerzett joga.
Ez egyébként a nyolcvanas évek kozepe Ota a hazai szocioldgiai irodalomban mér
kozhelyszdmba mend megallapitassa vélt. Ez esetben természetesen nem a szegénység vagy
esetleg a GDP csokkenése, hanem a széles kozéprétegekre szamitd, nagy szavazdbazisu
partoknak az emlitett dtrendez6désétdl vald természetes irtézdsa, azaz a jovedelemelosztdsi
konfliktus politikai vetiilete a valddi kulcskérdés. Ezt igazolja az MDF és az MSZP példija
mellett a szavakban rendkiviil radikalis liberdlis elveket hangoztaté lengyel kormanyok
gyakorlata, a nyugdijak és kiilonféle tarsadalombiztositdsi és mezdgazdasdgi transzferek
barokkos burjanzéasa, ami a kilencvenes évtized kozepére valdsdgos fiskalis bombat jelent
Lengyelorszagban (KOLODKO [1993]). A cseh gazdasiagi csoda egyik alkotéelemeként
pedig a tdrsadalombiztositds reformja az - EBRD és a kieli Vilaggazdaséagi Intézet éltal - elso
szamu reformorszaggd kinevezett sikerdllamban még kérdésként sem meriilt még fel. Nos, a
jovedelemelosztasi konfliktus miatt hiz6dé dllamhéztartasi reform jol ismert az IMF szdmara
LatinAmerikabol, s megolddsa a dinamikus modellezés szamara is szdmos 1j 6sztonzést adott.
Ebben az Osszefiiggésben ismerték fel a koalicioképzés és a hosszu tavu fenntarthatésdg elvi



jelentdségét - a mindenkori kormdnypolitika hangos reformradikalizmusdval szemben.
Némely késOn jovOok nagy igéretei igy mar sokkal kevésbé hatnak, mint néhany évvel ezelott,
sOt.

Az IMF szakértdi, viszonylag hamar folismerték azt, hogy tdrsasiggd sem d&tszervezett
vallalatok ezreinek néhany hét, honap vagy év alatti privatizdldsa nem redlis, ezért fontos az
ideiglenesen vagy tartosan allami kézben marad6 vagyon piackonform miikodtetése is
(HUSAIN-SAHAY [1992]). Ez a megkozelités pedig a pénziigyi rendszer Osszefiiggésében is
tobb kovetkezménnyel jart.

A feladatai miatt a hosszabb tdv €és az intézményi kérdések irdnt fogékonyabb Vildgbank
elemzdi példaul eljutottak ahhoz az alldsponthoz - a radikélis dtalakuldsi elmélet kozkézen
forg6 vélelmei ellenében -, hogy a tokepiac (értéktdzsde) kiépitése sem siirgds, sem
meghatdrozo nem lehet. Ez az intézmény a bankrendszert kiegészito szerepében lehet fontos
(CAPRIO-LEVINE [1994] 11. 0.), ami az angolszasz finanszirozasi modelltdl tartosan eltérd
elrendezést valdszinlsit térségiinkben. A privatizacié gyors lebonyolitdsdnak sokréti
korlatozottsagat megalapozd érvek természetesen Kkiterjeszthetok a bankszektor mielobbi és
teljes és kori privatizacidjat szorgalmazd javaslatokra is. Az utébbiak megvaldsitasat az
idézett elemzés (21. o0.) katasztrofdlisnak tartand, mert az allokdciés hatékonysdg javuldsa
csak a pénzintézeti rendszer silyos megrazkddtatdsain keresztiil jelentkezhetne. Ez viszont
tartdsan renditené meg a hazai pénzbe és a hazai pénziigyi kozvetitésbe vetett bizalmat.

E ponton érdemes megéllni. Nem arrél van sz6, hogy a kordbbiakban "szocialista
orientdciojunak” mindsitett Vildgbank, vagy épp maga az IMF a tulajdonformdk
egyenrangusdgdnak tételét tette volna magdévd, s immar kozombos lenne a tulajdoni
kérdések irant. Ellenkezoleg: épp a washingtoni szervezetek és némely vezetd kiilso
szakértdjiikk 4ltal is folkapott Kinakultusszal (MCKINNON [1993]) szemben valt ismét
aktudlissd az a kérdés: vajon igazolhatée, hogy a magdngazdasdg dltaldban véve is
hatékonyabb az éllamindl. Vajon tényleg a privatizdlastol n6 a hatékonysdg, avagy ettdl
fiiggetlen utonmoédon is lehet eldre jutni? A rendszervaltds eldtt késziilt elemzések
(HEMMING MANSOOR [1988]) egyértelmilen és minden orszdgra a magédnvéllalatok
atlagban jobb hatékonysdgiat mutattdk ki. A fenti antitézis jegyében megfogalmazott tj
kérdésre valaszolo attekintd és Osszehasonlit6 elemzés (KIKERI-NELLIS-SHIRLEY [1994])
lényegében megerdsitette az eredeti tétel véltozatlan érvényét. A véltozds abban a - témank
szempontjabol kulcsfontossdgi - kérdésben van, hogy mig kordbban ©nmagédban a
tulajdonvaltast, most a kiséro feltételek és intézmények szerepét allitjak rivaldafénybe. Mas
szoval nem a tulajdonvaltdst magat, hanem a mindendron, miel6bb, "akar egy forintért is"
teljes korli tulajdonvaltds tézisét kellett feliilvizsgdlat targydvd tenni. A tulajdonvéltds
eredményességének peremfeltételei koziil a versenyviszonyok kialakitdsat és fenntartasat, az
attekinthetdséget, az informaciddramlds kdzponti megszervezését emelik ki. A privatizalasrol
kis létszamu - az dgazati tarcdktdl és a kincstartdl is fliggetlen - kozponti egység donthet
értelmesen, amit decentralizalt végrehajtas egészithet ki.

Nos, a magdngazdasag milkodOképessége, redlteljesitménye szempontjabol is régota
ismeretes - a pénziigyi kozvetité rendszer dllapota és teljesitoképessége a perdonto. A
nemzetkdzi pénziigyi szervek nagy sullyal hivjdk fol a figyelmet arra (CAPRIO-LEVINE
[1994] 12. o.), milyen stlyos veszélyek forrdsa az, ha a kiemelt nagyvéllalatokat - a
koltségvetés szépészeti megfontoldsait kovetve - nem kozvetleniil, hanem a bankszféran
keresztiil részesitik tdmogatasban. Ekkor a tartalmilag fiskdlis terhet a monetdris szférdba
toljdk dt. Ez a mozzanat kiilondsen a cseh bankreformban valt hangstlyossd (HRNCIR



[1994]), de az orosz, a romdn €s a lengyel esetben is megfigyelhetd. Ez a jelenség a "célzott
hitelekkel alatdmasztott, tudatos iparpolitika", a teriiletfejlesztési vagy épp az agrarpolitika
alcdjéban is megjelenhet. Ez egyebek mellett azért veszélyes, mert:

a) elozetesen sosem vdalhat vildgossd, hogy makroszinten és konszoliddltan mekkora

raforditést igényel a vergddo vallalatok tdmogatdsa;
b) ezt kik, milyen eljardsi rend alapjan, minek érdekében, milyen vérhat6 eredmény
reményében és milyen biztositékok ellenében kapjak;
¢) mit szélnak mindehhez az adofizetok és - képviseletiikben - a torvényhozis;

d) tartésan deformdlédik a monetdris szféra, méghozza a tervgazdasagbdl Orokolt rossz
portfoliokon (bukott hiteleken) feliil is. A nagy dllami bankok régi - bevdltan rossz -
tigyfeleiket hitelezik, a kis (ij maganbankok pedig kalandorsdgra kényszeriilnek: a véllalkozéi
(venture) hitelezés és a klasszikus banktevékenység ugyanis igencsak messze keriilnek
egymastol (még fejlett piacgazdasdgokban is);
e) a monetaris politika hatdsa az intézménnyi Osszefondddsokon  kicsorbul;
f) a bankrendszer veszteségei rendszerszerivé valnak, s ez dllanddsitja a kétszamjegyl
kamatrést. Ez egyidejlileg stjtja a megtakaritdst €és a  beruhdzdst; amitdl
g) a pénziigyi kozvetité rendszer 6nmaga ellentétébe csap at (disintermediation). Megjelenik a
kozvetlen (magan, kiilfoldi, vallalati papirokon keresztiili) hitelfelvétel, ez azonban csak
kiskapu;

h) a tartés gazdasagi novekedés mellett igy a normadlis vallalati gazdédlkodds foltételei is csak
nyogve nyeldsen alakulnak ki.

Valésziniileg nem teljesen véletlen, hogy a magyar gazdasidggal kapcsolatban is az IMF
képviseldje, KOPITS [1994] mutatott rd el0szor az 4ltala kvazifiskdlis ékekként leirt
torzulasok sulyossdgara €s tartos novekedésgdtlo szerepére. E tekintetben kiilonosen fontos a
novekedés és a fiskdlis reform kolcsonkapcsolatardl kifejtett dlldspontja. A hagyoményos
(keynesianus) felfogds a novekedést tekinti kitorési pontnak, mondvéan: nagyobb tortit
konnyebb tugy szeletelni, hogy senki se kapjon lényegesen kisebb adagot, mint kordbban.
Ebben a megkozelitésben a visszaesés kozepette a nagy elosztérendszerek reformjéba kezdeni
eleve onpusztito jellegli, mert csak a valsdgot mélyitené tovabb. A fonti gondolatmenetbdl
KOPITS [1994] megfogalmazasa szerint épp az ellenkezdje kovetkezik: a kvazisfiskélis ékek
kiiktatdsa, a nagy rendszerek ezt viszont megalapozé dtszabdsa nélkiil® hosszi tdavon sem lehet
egészséges fejlodésre szamitani (491. o.). Az emlitett rendszer elmeszesedett érrendszerhez
hasonldan akaddlyozza meg az egészséges, életerds elemek keringésének gyorsulédsat s ezéltal
a szerkezetviltason alapuld tartés fejlodést is. Epp ebben 4ll az érdemi kiilonbség a
rendszervaltd orszagok és a - fél évszdzada még a keynesi valsagellenes politikaval kezelt -
nyugateurdpai piacgazdasidgok kozt.

A bankrendszer kozéppontba allitdsa miatt a washingtoni szervezetek foglalkoztak elsoként
elméleti szinten is azzal a kérdéssel, ami a kozépeurdpai orszdgok szamdara csak a gyakorlati
intézkedéseik sordn vetddott fel: a bank és addskonszoliddcio, a dereguldcio, a privatizdlads és
az dllami szabdlyozds kolcsonviszonydval. Ez a téma természetesen 6nallé tanulmédnyokat
igényelne, a jelen dttekintés szempontjdtdl azonban csak a sziikken szakmai kérdéseken
(KOBLI [1994], KIRALY [1994]) tdilmutaté, a gazdasdgi rendszer és a gazdasdgpolitika
egészére vonatkozo felismerések némelyikére érdemes kitérni.

Mikozben a kozépeurdpai élenjard orszdgokban egyre éltaldnosabba vélt a bankrendszer
gyors privatizacidjanak kovetelése, az IMF elemz6i (HARDY-LAKIRI [1992]) ramutattak az
egyiitemli szabadjdra engedés sulyos ellentmonddsaira. Matematikaiformalis elemzéssel



bemutattdk: az egyes bankok teljesen jogos torekvése tarcdjuk javitdsdra és nyereségiik
novelésére a rendszer egészét Osszeroppantd valsidghelyzetbe torkollhat. E gondolatmenet
alapja természetesen nem pusztin az okonometria kell¢ ismerete, hanem a hetvenes évtized
vége chilei tapasztalatainak altalanositdsa volt (ahol egy rosszul sikeriilt pénziigyi liberalizalés
a bankszektor Ujradllamositisahoz vezetett).

A washingtoni elemzdk - az elméleti irodalom €s a hazai rossz tapasztalatok ellenében - a
bank és az addskonszolidicié parhuzamos lebonyolitisa mellett érvelnek (DHAR-
SELOWSKI [1994]). Megitélésiik szerint az egymdsba gabalyodott cégek és bankok
rendbetétele reménytelen vallalkozds, ha a kdra csak az egyikiikre vonatkozik. A feljavitott
bankokat haldokl6 véllalati tigyfeleik rantandk magukkal. Ugyanakkor a prosperdl6 vallalatok
az Uujratermelési folyamat mdsodik ciklusdban mar fonnakadndnak a csddbe jutott -
disintermediating - bankokon. Megitélésem szerint azonban egyidejii bank és
addskonszolidaciot csak papiron lehet sikeresen véghezvinni. Ez a megkozelités aldbecsiili a
véllalatok, a hiteliigyletek és a bankok nagy szdmdbol és a - hitelezési helyzetek
elkeriilhetetleniil nagyfoki egyedisége mellett - elkeriilhetetleniil novekvld mordlis
kockdzatdbol ad6do ellentmonddsok jelentoségét is. 1992-1994ben a magyar kereskedelmi
bankok egyetlen jelentds (volumenhordozd) nyereségszerzd tevékenysége mar csak a
bankkonszolidacié volt. Az adoskonszolidaciokndl se igen l4thaté: mi 6vnad meg az
adofizetoket az ismételt (kényszeri) j6tékonykodastol. Aligha meglepd, hogy harom teljes év
alatt a Vildgbank nem taldlt médot e hazai miveletek egyikének tdmogatdsara sem, s a
nagybankok kildbaldsi programjait kivétel nélkiill megalapozatlannak és elégtelennek taldlta
(DERVIS [1994]).

E kérdéskor érdekes eldgazdsaként emlitend0 meg, hogy a Vilagbank jelentds szellemi
erokkel és szervezési segitséggel kezdeményezte és tdmogatta a lengyel bank- és
adoskonszoliddcios programot, ami nagyjabol és egészében a magyarorszagi eljarasok
forditottjaként {rhat6 le (részletes leiré elemzését 1dsd BONIN [1993]). A lengyel ut 1ényege a
decentralizdcié, ami a bankok és a vallalatok kozti kozvetlen megegyezésekre és igy a kozponti
rendteremtd (és adofecsérld) beavatkozds minimalizdldsara irdnyul. A lengyel megoldas
kétségtelen elonye az események egyediségének kelld figyelembevétele és a koltségvetés
kimélése. Rdadasul - a kdzpontositott eljardsokban elkeriilhetetlen felelosségmegoszlds miatti
- erkolcsi kockdzatot is kiszlirik. Ugyanakkor e mddszer birdléi joggal mutatnak rd arra, hogy
ha gyenge bankok és gyenge cégek egyezkednek egymadssal, akkor alkujuk aligha gydgyitja
egyidejiileg mindkettét, mikozben a fenndllé bajforrasok egyikét: az dsszefonddast bizonyéra
még erdsiti is (DHAR-SELOWSKI [1994]). Ha pedig - mint a mai Lengyelorszdgban - a
koltségvetési és a pénzpolitika is meglehetdésen laza, a csédtorvény pedig nem mikodik,
akkor joggal lehet szamitani a néhai jugoszlav gazdasigot jellemzd periodikus pénziigyi
vdlsdghelyzetek kialakuldsdra, az ott kialakult okokkal (SOOS [1986]) megegyez$ médon,
hasonlé mechanizmussal. A 1ényeg itt a gyenge vallalatok és bankok kolcsonds egymast
mentése, amit a kozhatalom a gazdasdg féktelen pénzellatasdval, esetenként
addssagleirasokkal fed el. Az inflacié pedig a megtakaritok és a transzferekbdl él0k, azaz a
legvédtelenebb tarsadalmi rétegek szamldjara "rendezi" a gazddlkodds fesziiltségeit és a
rendszer konstrukcids hibdjabdl fakadé miikodési veszteségeket. A hazai csddszabélyozas
1993. juniusi fellazitisa, tovdbba a vélsdgmenedzselés cimén mdir megindult egyedi
véllalatmentési akciok rendszerré véldsa esetén persze ezt a végeredményt a hazai, centralizalt
megoldasok tovabbvitele® mellett is el lehet érni.

Nem érdektelen végiil a koltségvetésallamhdztartds és a novekedésfejlodés tigyében kialakult
washingtoni alldspont valtozdsa sem. Kezdetben - a washingtoni konszenzus szellemében -



kiegyensulyozott vagy csak minimadlisan deficites koltségvetést vartak el a rendszervaltoktol.
Ez anndl is indokoltabb volt, hiszen a szocialista rendszertdl orokolt allampénziigyi
rendszerben a kincstdr addssdga utdn csak csekély, onkényesen megéllapitott kamatot fizettek
(ha fizettek egyéltalan). SOt az is pusztan "dontés kérdése" volt, hogy egyaltalan kimutatjdke a
hidnyt a kozponti koltségvetésben, vagy azt valamely, a torvényhozas elé se keriil6 alapban
szerepeltetik, esetleg a jegybanki mérlegben vagy éppenséggel vallalatkozi tartozasként.
Idébe telt, amig e kérdés jelentdségét Washingtonban felismerték. A washingtoni
intézmények nyomadsa ellenére meglehetdsen kezdetleges allapotban van a rendszeratalakito
orszdgokban az dllamhdaztartds nemzetkozi szokdsok szerint konszolidalt statisztikai
kimutatdsainak (GFS) elkészitése. Az IMF egyik vezetd szakértéje, VITO-TANZI [1992]
els6ként mutatott rd arra, hogy mind a monetdris €s fiskdlis folyamatok normélis
szambavétele, majd ezt kovetd szétvdlasztasuk, mind pedig a megroppant nagybankok
kimentése 0Osszességében rendkiviil koltséges folyamat lesz. Ezért nem indokolt
kiegyensulyozott koltségvetést varni a rendszervaltoktol, sot az egyensily nem is lehetséges.

E folismerést az elvi szinten altalanositotta MICHAEL BRUNO [1992] korszakos elemzése,
amellyel a bevételi és a kiadasi szerkezet elkeriilhetetlen aranyvéltozasaibol és idobeli
eltolédasaibdl a rendszerdtalakito orszdgok dllamhdztartasdnak sziikségszerii és strukturdlis
kiegyensiilyozatlansdgdnak tételét vezette le. Brunénél ebbdl természetesen egyéltalan nem az
kovetkezett, mint a kozépeurépai kormanyokndl: a helyzetbe torténd belenyugvds, ami az
allamhaztartasi reform vég nélkiili halogatasdban nyilvanul meg. Az 0 szemléletében a
reformkorszak véges, beldthatd (kétharoméves) dtmeneti (€s nem torténelmi tdvlatban
atmeneti) id0szakdra fogadhatd el - a rendszer dtszabdsdval és a visszaeséssel Osszefiiggd
allamhdztartdsi hidny. Normativ kovetelményként ezért tovabbra is kozéppontban marad a
bels¢ dllamadoéssdg kezelhetd szinten tartdsa, egyebek mellett intézményi reformmal €s az
elsddleges - a kamatfizetések nélkiili - koltségvetés jelentOs tobbletével.:

Ez a gondolat fejlédik tovabb TANZI [1993] i{rdsdban, ahol nagy sullyal sz6l arrdl: az IMF
bakot 16tt, amikor Oroszorszdgban és Csehorszdagban a kozponti koltségvetés mutatdjara
Osszpontositott, mikozben mas kérdéseket melléztek. A tervgazdasagi kontextus melldzése, a
kiilon alapok folotti szemhunyds, tovabbd a monetaris és fiskdlis szféra tartés keveredése
mellett a kozponti koltségvetési hidny csokkentése még sulyosbithatja is a rendszervaltis
gondjait. Ez o©ndll6 okdva valik a monetdris szféra torzuldsanak Kis-Jugoszlavia és
Lengyelorszag esetében, mi tobb, még ki is kényszeritheti a vallalati szocialis hal6
tovabbélését. A kamatldb mesterséges lenyomasa tovabb torzitja a forrasallokéciét. A kiilon
alapok és az Onkormdnyzatok figyelmen kiviil hagydsa melletti deficitmérséklés
Oroszorszagban torz kovetkezményekkel jart: mikozben a kiilon alapoknak be kellene (rég be
kellett volna) épiilniiik a koltségvetésbe, egyre tobb fiskdlis tétel a kozponti biidzsén kiviil
jelenik meg.

A deficitbujtatas lehetdsége az dllamhaztartasi reform halasztasdnak eszkozévé vilt - egyebek
mellett Magyarorszagon is. TANZI [1993] ezért vildgosan a strukturdlis reform
elsodlegességét hirdeti meg a deficitmutato rovid tdavii mérséklésével szemben. Csak a
nagyobb reformok mellett fogadhaté el annak - sziikségszerli - draképpen az dtmenetileg
nagyobb deficit, példaul azért, mert most mar korrekt médon veszik szdmba a kordbban
Osszevissza konyvelt, rdadasul onkényesen értékelt, vagy éppen bijtatott tételeket.

Az elmondottakb6l meglehetds egyértelmiiséggel rajzolodik ki: a kozép és keleteurdpai
orszagokban a pénziigyi biirokracia sajdt otlettelenségét és tehetetlenségét fedezi az IMF -
merev foly6 deficitcsokkentési - elvdrdsaira torténo dllando hivatkozdsdval. A



pénziigyminisztérium appardtusa szdmdara természetesen mindig a flinyir6géprendszerii
kiadasmérséklés a legkonnyebb, a nagy tételekre érvényes kivételeket meg ugyis a
nagypolitikai kiillonalku eredményezi. Ez a tehetetlenség jorészt az ujraelosztd, ellendrzo,
kivételez0 funkcidhoz tapaddé hatalom megoérzését, a reformszocialista iddszakban
begyakorlott indirekt hatalomgyakorldsi médszerekhez val6 - érthetd - ragaszkoddast jeleniti
meg. Az is kétségtelen, hogy a kaposztat a kecskére biztdk akkor, amikor a fiskdlis hatdsag
koltségvetésért felelos embereit vagy - mdas esetekben - az dgazati tarcak képviseloit biztak
meg a harakiri elvégzésével.

Az eléadottakbol azonban jol lathatd, hogy a washingtoni intézményeknek sokféle és relevdns
mondanivalojuk van a rendszeratalakitds érdemi kérdései tekintetében is. Nem éllithato, hogy
magatartasuk dogmatikus, gondolkodasmédjuk pedig sematikus lenne. Az autentikus forrdsok
szemlézése egyértelmiien jelentds tanuldsi folyamat eredményeire utal. Ezek sok tekintetben
egybevagnak a kozépeurdpai orszagok kozgazdasdgtananak "tosgyokos", szerves fejlodéssel
kikiizdott kovetkeztetéseivel. A nemzeti sajatossdgok semmibevétele éppligy nem jellemzd,
mint ahogy az onfejliség sem. A Vildgbank éves fejlesztésgazdasagtani konferencidjan (angol
roviditése szerint az ABCDEn) 1993ban és 1994ben épp a két f0 eléadds hangsulyozta az
egyediség - mainstream economicsban megvetett - kulcsszerepét. E16bb 1. G. PATEL [1993] a
privatizdlds, majd M. BRUNO [1994] az intézmények miikddése tekintetében hangsulyozta
épp ezt. Vagyis az IMF és a Vilagbank sok hasznos és fontos 1épést tett az daltalanos
kozgazdasdgelmélet kelet és kozépeurdpai viszonyokra torténd alkalmazdsa érdekében. A
Valutaalap tandcsait elvi alapon elutasitok, a Magyar Narancs dltal taldléan Alapirtd
Atydknak nevezettek vildgszerte a szellemi élet melléksodrdt jelentd - radikalis jobboldali és
posztkeynesidnus baloldali - korokbdl keriilnek ki. Ehhez a reformjavaslatok 4ltal
kedvezdtleniil érintett részérdekek képviseldi csatlakoznak. Célszerti tehat ellenvetéseiket
meghallgatni, és megfeleld helyiértékiikon kezelni.

Az orszagtapasztalatokrol - abszolit tdlsilyban a belpolitika

Reménytelen és értelmetlen véllalkozas lenne, ha az IMF egyes rendszervaltoztatd
orszagokban jatszott szerepét a nagymonogrifia miifaja helyett egy A4ttekintdé tanulmany
egyetlen alfejezetébe préobalnank meg belegyomoszolni.

A jorészt még megirdsra vard egyes részletes torténetekbdl csupdn néhdny, az 0sszkép
szempontjabol 1lényeges mozzanat érdemes a kiemelésre. Segitségiinkre szolgdl, ha
visszapillantolag, nem pedig az egyes szinjatékok kifejletét végig kovetve fogalmazunk meg
néhany észrevételt.

Az IMF aktiv és legaldbbis szellemében egységes tandcsaddsa mellett a posztszovjet
térségben egymadstdl mind mindségében, mind megolddsaiban élesen eltérd gazdasag és
pénzpolitikdk tartésultak. Ez még a sikeres valutastabilizaciét végrehajté észt és lett
kormanyokra is igaz. Mig az észtek a pénzérték megdrzésének meglehetdsen merev formédjat
jelentd currency board megoldasét valasztottdk,” ami az 6ndllé monetéris irdnyitasrol torténd
lemonddssal egyenértékil, a lettek a kiilonféle, egymadssal parhuzamos valutdk versengésébdl,
természetes kivalasztédassal kiemelkedd erds valuta hayeki gondolatat valdsitottdk meg
sikerrel (SUTELA [1994]). Litvdania 1992-1993ban az oroszhoz hasonld stabilizdcids
félsikereket ért el, majd 1994 marciusaban ott is a currency boardra tértek at - a baloldali
kormény alatt.



Ezen eredmények ellenpontjaként a termelési tényezok bosége, a tetsz€s szerint sorolhatd
kedvezO redlgazdasagi faktorok Osszessége sem védhette meg a rubelhelyettesitoként
kibocsatott ukrdan karbovanyect a teljes Osszeomlastol. Két és fél év alatt a karbovanyec a
rubel értékének egyharmincotodére értékelddott le. Az IMF idordl idore felemelte szavat a
gazdasagi egyensily megteremtése érdekében, aminek hatdsdra az ukran gazdasigpolitikdban
sajatos - néhany honap alatt lezajlo - stopgo ciklusok alakultak ki (KAUFMANN [1994]). A
rogtonzések trendje azonban nem kozeledett, hanem egyértelmlien még tovabb rdvolodott az
IMF Aéltal kivdnatosnak tartott gazdasagi modelljellemzoktdl. Az 1994 novemberében aldirt
készenléti megallapodas természetesen a stabilizacios politika szokdsos kovetelményeit
tartalmazza. A megvaldsitds azonban az ingatag belpolitikai eréviszonyok fiiggvénye marad.

Ezzel el is jutottunk a kulcskérdéshez. Az emlitett példak is jol szemléltetik: még a szovjet
orokség katondsan kozos jellemvondsai sem fedhetik el az egyes orszagok - torténelmi és
gazdasdgpolitikai sajatossdgaibol addédo - belsd tényezdinek meghatirozé szerepét. Sokféle
érv lehetséges emellett, de a legfontosabb talan mégis a - flleg Jeffrey Sachs Adltal
szorgalmazott - nagyszabasu tokeinjekciok elmaraddsa volt. Ha pedig egy orszdg vezetése
nem tud effajta kézzel foghaté jutalmakat fOlmutatni, kizarélag sajat - hosszabb tava -
érdekeinek beldtdsa és szakmai felkésziiltsége hajthatja a széllel szemben vitorldzé
korményzatokat. A tdlelosztasban ugyanis mindig szdmos, konkrét, nagyhangi €s befolyésu
csoport érdekelt, mig az drstabilitds, a fenntarthat6 fejlodés, illetve a gazdasdg dinamikus
egyensulyi éllapota elvont, eleve csak hosszu tdvon és a kozérdek szempontjabol értelmezhetd
vivmanyok. Rdaddsul a termést rendszerint nem is azok aratjdk le, akik vetettek. A
politikusok huzédozasa tehat kézenfekvo.

Tobbféle magyarizata is lehetséges annak, hogy a rendszeratalakité orszdgok miért nem
kaptdk meg az oly nagyon remélt tokeinjekciét. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a
hetvenes évtized vége Ota végbement pénziigyi globalizicié és liberalizdcié a magantdke-
aramlasok sokszoros tilsulyat eredményezte a kormanykozi hitelekkel szemben. Ez a
tokeforgalom dllami megkotésére és ellendrzésére hivatott Bretton Woodsi szervezeteken
atcsap6 pénzaramlasokat eredményezett. Aligha meglepd, ha az IMF vezetd szakértéi ma méar
a nemzetkozi szervezet eldtt all6 legfobb kihivasként értékelik az ehhez valé alkalmazkodast,
s a nemzetkozi magantokemozgasok szervezett megfigyelését és iranyitsat is (GUITIAN
[1994]). Ebbdl kovetkezden a rendszervaltozds idoszakdban jellemzden hidnyoztak - 1947hez
képest megsziintek - a nagyszabdsu kormdnykozi hiteldramoltatds (még inkdbb a
segélyprogramok) intézményes feltételei. Még ha meg is lett volna az erre irdnyul6 politikai
akarat, akkor is technikailag kétséges, hogy - példaul a G7 ismételt siirgetését megszivlelve -
az IMF képes lehetett volnae a javaslatokban évek 6ta dllandé elemként szerepld 50-60
millidrd dollarnyi "célhitelt" Gsszeszedni Oroszorszdg szdmdra (mikdzben az orszag nettd
addssagallomanyat altalaban 84-85 milliard dollarra teszik).* Ez az - EGB 4ltal is folkapott -
otlet tehat valdszintileg eleve nem (lett volna) megvaldsithato.

A valdsagban persze a politikai akarat fontebb tételezett meglétével sem lehetett szamolni.
Mint SZAMUELY [1994] helyesen megjegyzi, a Marshalltervtdl kezdve minden jelentdsebb
nyugati tdmogatds hétterében a (szovjetektdl vald) katonai fenyegetettség érzése munkalt. A
rendszervaltas per definitionem Xkiiktatta ezt a tényezot, legaldbbis a napi politika
érzékenységi kiiszobén 4tjuté jelzések koziil. Mésfeldl az Obolhdbort felhivta a figyelmet a
bipolaris vilagrendbdl 6rokolt megkozelitések elavuldsara: arra, hogy a f6 fenyegetést immar
a harmadik vilag ellendrizhetetlen erdi jelentik a nyugati demokracidk szdmdéra. Végiil az
etidépiai, a szomdliai, a ruandai éhinségek ismételten arra emlékeztették a nemzetkozi
szervezeteket: a legszegényebb, nem pedig az Onellatasra nagyon is képes, kdzepesen fejlett



orszagok tamogatisa valt elengedhetetlenné. Mindhdrom tényez6 gyakorlatilag mér
onmagaban is kizdrta volna azt, hogy a rendszervaltok nagyobb kedvezményes hitel és
segélycsomaghoz jussanak. Mi tobb, még azt is, hogy a washingtoni ikrek e -
fejlesztésstratégiainak nevezett - megkozelitést érdemben akar csak fontoldra is vehessék.
Ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy mindazon rendszervélté orszdgokban, ahol a
kormdnyzat kiilsé kormdnyforrdsokbol kivdnja a belsé modernizdciot megvaldsitani, a
nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel a hatvanas évek fejlddd vilagdbol ismert konfliktusok
megismétlodésére lehet és kell is szamitani.

A belpolitikai megfontoldsok tulsilya stratégiai és taktikai/technikai kérdésekben egyarant
tetten érhetd. Lengyelorszdgban a korméanyzatok - SACHS [1990] nyomén - a
fizetésképtelenségbdl erényt kivantak kovacsolni, s az addssagmérséklésre jatszottak, amit
alig ot év elteltével el is értek. Lengyelorszag ugyanis nem Bolivia, nem is Mexiko: sem
mérete, sem fejlettségi szintje, sét az Egyesiilt Allamok kozvetlen érdekeltsége se indokolta a
- minden hitelezdt joggal rémiszto - precedens megteremtését. VéElhetd tehat, hogy a - legtobb
elemzd szerint mar a nyolcvanas évek soran leirt - rossz lengyel hitelek elengedésével, az
ekoriili huzavondval toltott 1989-1994 kozotti fél évtized alatt Lengyelorszag nem jutott friss
tokéhez. Raadasul ez a stratégia bizonyara nem illeszkedett a Varséban csak IMFfitiknak
becézett liberdlisok és a Valutaalap - egyesek szerint idillikus - viszonyéba.

Csehorszag ezzel szemben - mds helyzetben - sose tdmogatta a nemfizetés stratégidjat,
ellenezte a valutastabilizaciés alap otletét, amit - Sachs aktiv sugalmazdasara - épp a lengyel és
az orosz reformerek szorgalmaztak. A tények ezt a konzervativ megkozelitést igazoltdk.
Hiszen ha a stabilizdci6 sikeres - mind Lengyelorszdgban -, vagy eleve fol sem meriil - mint
Csehorszagban, ahol nem volt mit stabilizdlni -, ott az effajta alap folosleges, mert nem
hasznaljdk. Mds esetekben viszont - mint Oroszorszag vagy ujabban Ukrajna - a fiskdlis és
monetdris politikai mértéktartds hidnyat a stabilizacids alap csak rovid, dtmeneti idOre tudta
volna ellenstlyozni. Eme "lélegzetvételnyi id6" biztositdsa inkdbb karos, mint hasznos (lett
volna) (VAN BRABANT [1993]), mert a sziikségessé valt - de nem vallalt - fizetési mérleget
kiigazit6 1€pések tovabbi halogatdsdhoz nyujthatott volna segédkezet. A cseh kormany a maga
részérdl rendre kikérte maganak a kiilfoldi tandcsokat, kioktatta piacgazdasdgbol a
Vilagbankot, és 1d0 eldtt visszafizette az IMFnek az 4gazati alkalmazkoddsi hiteleket 1993-
1994ben.

Ahol viszont a kormédnyzat nagyon ra volt szorulva az IMF jéindulatdra, mint Roménidban, az
allamrezon kiilonos utitdrsakat hozott Ossze. A piaci reformot tdmogatd ellenzék a
rendszervéltast gatloként ellenezte az 1994. évi készenléti megéllapodds sarokszdmait.
Ekozben a populistdk kormanykoalicidja egyOntetlien megszavazta a jelentds megszoritdsokat
tartalmazé csomagtervet (IONESCU [1994]), mi tobb 1994 folyamdan jorészt at is iltette a
gyakorlatba. Az ellenkezd esetre lehet példa Magyarorszag, ahol 1992 jiliusa 6ta - az 1993.
szeptemberi jegybanki kamatemelést nem szdmitva - a Valutaalap €és a Vildgbank egyetlen
ajdnlasdt sem fogadtdk meg: lett 1égyen sz6 bar a makrogazdasdgi sarokszdmokrdl, a nyugdij
vagy a felsdoktatds rendszerérdl, vagy éppen a bank €s addskonszolidacié médszereirdl. Az
1994 végén 7 millidrd dolldrra becsiilt devizakészlet birtokdban az orszag mindenkori
vezetése autondm dontéseket hozhatott mindeme kérdésekben - s ezt nem is mulasztotta el
kihasznalni.

A nemzetkozi pénziigyi szervezetek és a rendszervaltok kapcsolataban érdekes mozzanat az,
hogy a jellegébdl addédéan makrookondmiai irdnyultsigi IMF rendre azokat a
makrogazdasdagi programokat hagyja jova évrdl évre és minden orszdgban, amelyek - az



utlagos tényadatok birtokdban - szinte még koszond viszonyban sem dllnak a
redlfolyamatokkal > S6t mit tobb, a pénziigyi makromutatdk tekintetében is mindkét irdnyban
rendszeres eltérések talalhatok. Ismeretesek olyan esetek - példdul Magyarorszagon 1991ben
és 1993ban -, amikor a fizetési mérleg IMF éltal jovahagyott tervszdmdnak még az eldjele
sem egyezik meg a ténnyel. Ez arra utal, hogy téviton jar a szerzddési kényszer meg a naptar
szoritdsdban milkodo targyald kiildottség - és nyomdban a tomegtdjékoztatas is -, amikor az
IMFkapcsolatok kozéppontjdba épp e szamszerliségek alakuldsat allitja. A mindenkori
kotelezd tervmutatok mértékénél és teljesitésénél ugyanis nemcsak érdekesebb, de
Osszehasonlithatatlanul fontosabb is a rendszervaltassal kapcsolatos, ha gy tetszik, mindségi
jellegii IMF észrevételek hasznosuldsa, vagy éppen melldzése. A lengyel hdroméves
szerkezetigazitasi program néhdny hénapon beliil - mar 1991 &prilisdban - 6sszeomlott.”® A
mindenkori lengyel pénziigyminiszterek tandcsaddja, GOMULKA [1995], a haroméves
megallapodas egyik kidolgozdja mégis ugy értékeli, hogy az betoltotte feladatit. Ez ugyanis
az adossagesokkentés volt a korabeli lengyel kormanyok szdmadra. Utobbinak viszont a
hitelez8k eléfeltételéiil szabtdk az IMFfel valé megéllapodast. fgy tartalmilag ugyan mindenki
hoppon maradt, de legaldbbis az aktdkat le lehetett zarni. A skdla madsik végén allé
makrookondmiai éltanuld és - szavakban - monetarista cseh kormédny ezzel szemben szinte
egyetlen kérdésben sem fogadta meg az IMF tandcsait, sot a Vildgbank és az Eurépa Bank
infrastruktdrafejlesztési hiteleinek igénybevételétdl is tudatosan tartézkodott (DRABEK
[1995])).

A Moszkvaban immar kozhelyszamba mend, unalomig ismételt vélekedések dacdra sem
mutathaté ki jelentdsebb Osszhang, kiilondsen pedig az IMF és a Vildgbank tanédcsainak
tilzott, netdn szolgai figyelembevétele az orosz reformkormdnyok politikdjaban sem. Ez
nemcsak Onmagiaban véve érdekes, hanem a rendszervaltd politika fontos tartalmi elemei
tekintetében is. A Viladgbank példdul az Oroszorszdg irant egyértelmiien pozitivan elfogult
1992. 06szi elemzésében (IBRD [1992] 70. o.) mar kiemelte: rendeleti iiton nem lehet
piacgazdasagot "teremteni”. Pedig ekkor még nem 16tték szét a Legfelsé Tandcs épiiletét, nem
cikkelyezték be az e hatalmi technikdt &llandésitd, 1993. decemberi orosz alkotmanyt.
Ugyanez az elemzés (XVII-XVIIL o.) hivta fol a figyelmet arra, hogy Oroszorszagban a
monetdris politika nem lehet a stabilizici6 f6 eszkoze, mar csak a kereskedelmi bankok €és a
vallalatok kozti kolcsonos tulajdoni 6sszefonddds miatt sem. A Vildgbank ugyanitt (XXXIII.
0.) nem a tulajdonvdltdst éllitotta volna a reformpolitika tengelyébe, mint a
tomegprivatizalast? épp ekkor gbzerdvel ntutjara inditdé Anatolij Csubajsz, hanem a
bankreformot. Utébbi hijan - emelik ki - dallandosul a forrasok téves, nem hatékony
allokdacidja, igy pedig a gazdasig sziikségképp vergddni fog. Barki lesz is a tulajdonos és
barmi torténjék a redlszféraban: nem lesz a meguijuldsnak finanszirozdsa. A vaskos kotet
otodik fejezete kiilon is kiemeli: jogdllamisdg nélkiil nincs semmiféle piacgazdasag. Nos, az
elmult évek fejleményei szerint az orosz kormédnyok ezt a javaslatot sem lihegték tul.

Nem kevésbé érdekes az sem, hogy az ideoldgidjaban - sajat gyakorlatit meghazudtoldan -
szabadpiacos orosz kormdanyerdk ellenében épp az IMF elemzdi széltak nagy stllyal arrdl,
hogy a szocidlis védohdlo kifeszitése hijan nem redlis a vallalatok koltségvetési korlatjanak a
megkeményitésére torekedni. A kordbbi részekben mér idézett forrdsokon és szempontokon
til CHU-GUPTA [1993] kiilonos sullyal emeli ki azt, hogy a vallalatok és a makrorendszer
korszerlisitése csak sokéves tdvlatban hoz eredményt, raadasul egyenlétlen megoszldsban. Igy
a koltségvetés dltal fenntartott, a raszorultsagi elvet kovetd védohalé kimunkdldsa orosz
viszonyok kozt elengedhetetlen, sot maris elkésett 1épés. Talan hosszasabb orosz idézetek
nélkiil is belathatd, hogy ez a tétel mindkét elemében a korabeli orosz kormanyzati torekvések
ellentettjét fogalmazza meg kovetelményként.



Nem volt nagyobb az 06sszhang drfolyampolitikai kérdésekben sem. A washingtoni
szervezetek sosem tdmogattdk a valutakonvertibilitis hangoztatisa mellett is fonntartott
tobbes - SUTELA [1993] éttekintése szerint legaldabb tizféle atvaltasi kulccsal €16 -
arfolyamrendszert. Nem fogadtdk el az orosz antiinfldcios politika két - muzedlis értéki -
fegyverét sem: a kozpontositott importtdmogatéast €s az olcsé hitelek politikdjat. Mindkét
esetben a nyilt szubvencidk alkalmazdasat szorgalmaztak - sikerteleniil.

Az IMF érdeklodésének nem éppen periférikus elemét jelentd adopolitika teriiletén sem volt
nagyobb az egyetértés, mégpedig sem a mértékek, sem a rendszermegolddsok tekintetében.
Mint KOPITS ([1993b] kiilonosen a 266-267. o.) bemutatja: az IMF kimondottan rossz
oOtletnek tartotta az dltalanos forgalmi adé bevezetését, mert annak mikodtetésére az orosz
pénziigyi apparatus nem volt felkésziilve. A be nem szedett/szedheté adok alddssdk a
koltségvetés helyzetét és az adoémordlt is. Ugyanilyen szempontbdl aggélyosnak tartottdk a
magas - 28 szazalékos és elvileg egységes - dfakulcsok alkalmazasat is. Az IMF filozofidja -
és a fontebb meg is fogalmazott javaslata - szerint az alacsony adomértékek a beszedhetdséget
erdsitd legfobb késztetést jelenthetik. Az indokolatlanul - ugrisszerlien - bevezetett
egykulcsos dfa a kivételek és mentességek elburjanzdsahoz vezetett, ami viszont a rendszer
hitelét és hatékonysdgat egyarant lerontotta.

Mindent egybevéve - az arfolszabaditast, valamint azt az 1992 6ta minden évben megigért (de
soha be nem tartott) szdndékot nem szamitva, ami szerint a jegybank tobbé nem fedezi a
kincstar hidnyat -, nehéz lenne olyan gazdasagpolitikai témat taldlni, amiben a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek €s az orosz kormany reformszirnya® egyetértett volna. Oly kozponti
kérdésekben, mint az drfolyampolitika vagy az adossdgkezelés még dtmenetileg se jott 1étre
egységfrontjuk. Az eldbbi esetben a tobbes drfolyam, majd az arfolyamrogzités az IMF 4ltal
elvetett, illetve megvaldsithatatlannak mindsitett torekvésként, autondm orosz politikaként
jutott érvényre. 1992ben f8leg az orosz reformerek torekedtek a FAK "leaddsdra”, és az IMF
érvelt a konnyebb dtmenetet biztosité pénziigytechnikdk mellett. 1993 6szE€t6l Oroszorszag
mar az Eurazsiai Szovetségben jatszandd tartds fOszerepére késziilt, s igy elfogadta a
rubelzénat mint a befolyasi 6vezet egyik intézményét és arit. Ekkorra viszont az IMF elemzo6i
mar a belfoldi okok miatt eltérd iitemi infliciok és az autondém arfolyampolitikdkkal él6
nemzeti valutdk elkeriilhetetlenségérdl értekeztek (SPENCER-CHEASTY [1993]) - mint
lathatd, helyesen. A forma szerint tobbszor is életbe 1éptetett rubelzéna még a leginkabb
Ujraegyesiilésparti Fehéroroszorszag tekintetében sem kelt 1j életre.

A nemzeti pénznemek tovabbra is autoném arfolyammal és a szdmos hivatali megkotésre
épiild kereskedelmi rendszerrel kiegésziilve miikodnek. Nem tdmogat(hat)ta az IMF
appardtusa a boliviai-lengyel mintdji tobbéves atiitemezési/nemfizetési stratégidt a G7
nyolcadik tagjavd valé atomhatalom - és a vildg egyik vezetd nyersanyagexportore -
esetében.? fgy a vitdk a nemzetkozi pénziigyek kardindlis kérdésében is dllanddsultak az orosz
reformerek és allitélagos f6 sigdik kozott.

Ha az orosz reformprogram sorsa a jo politikai kapcsolatok és a gazdasigi tandcsok teljes
figyelmen kiviil hagyasdnak parosaval jellemezhetd, Szerbia gazdasigpolitikdja e kép
ellentéteként keriil az Osszképbe. Itt 1990ben még a délszlav keretben - Markovic
korményzdsa alatt, majd 1994. januar-augusztus kozt Avramovic bankelnoksége alatt - az
IMFfel nem éppen baritsdgos kormany hajtott végre tankonyvi tisztasdgd stabilizacids
programot. Ezt - a 15 nullat kiirté - mitétet nem tdmogatta se hitel, se stabilizacids alap, se
technikai segits€ég. A maga mddjan mindkét stabilizacié példaértékli volt, s ebbe az
értékelésbe a deflacié dtmenetisége is belefér. Rendszeratalakité 1épésekre ugyanis nagyon



korlatozottan - némelykor kimondottan az allami irdnyitas erositésének jelszavaval (UVALIC
[1994]) - keriilt sor, értelemszertiien autoném modon.

Az elmondottakbol tehdt az kovetkezik, hogy egy peddns, szakszeri stabilizaci6 a
washingtoni ikrek segitsége nélkiil is nagyszerlien megvaldsithaté - ahogy azt esetiinkben a
cseh és a szerb példa, vagy az IMF megalapitdsa eldtt az 1923as német és az 1921-1924es
magyar stabilizacié sikere igazolta. A rendszervéltds kérdésében viszont a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek szdmos fontos, érdemes felismerést és javaslatot fogalmaztak meg.
Ezek foganatja ez 1d6 szerint még nem mondhaté jelentdsnek. Nem célszerli lebecsiilni a
technikai segitségnyujtds sokféle formdjat, a szamtalan orszdgtanulményt és funkciondlis
elemzést, amely az IMF és a Vilagbank miihelyeiben késziilt (gyakorta félig nyilvdnos
formaban is hozzaférhetden).

%

Befejezésiil két tovabbi mozzanatot célszerli kiemelni. Egyrészt mind a stabilizacid, mind a
rendszervaltas szempontjabdl a belsd tarsadalmi erdviszonyok és a korményzati szakszertiség
a perdontd, nem pedig a kiilsé tényezOk ilyen vagy olyan alakuldsa. Masrészt a rendszervalto
orszagok eddigi hibdinak jelentdés része azzal is Osszefiigg, hogy tilértékelték az
IMF/Vilagbank mindenkori rovid tava tervmutatészdmait, energidjukat ezek alakitdsara, az e
koriili alkudozésra fecsérelték el. Ekozben sajndlatos modon engedték el a fiiliik mellett az
IMF/ Vilagbank javaslatok szellemét, a rendszerek atalakithat6sdgdaval kapcsolatban szerzett
tjabb tudomdnyos felismeréseit. A nemzetkozi kozosség sokat dldozott ezen - alapkutatdsként
sem utolsé - ismeretek megszerzésére. Most mar a rendszerdtalakitokon a sor: akar
alkalmazhatndk is eme felismerések némelyikét, még akkor is, ha ezeket a tervmutatokrol
targyal6 delegaciok visszatéré munkatdrsai nem kérik szamon kdkeményen. A hazai szellemi
élet eredményeivel valé nagyfoki egybeesésiik azt sejteti: az alkalmazds talin nem lenne
haszontalan. Hiszen a modernizéiciés gazdasagpolitika - 1ényege szerint - a vildg fejlettebb
részéhez torténd mindségi illeszkedést jelentené. Nem szégyen, ha hagyjuk, hogy a
fejlettebbek szellemileg segitsenek, hisz pénzbeli konyoradomdnyra, netan kiilonleges
elbandsra szamitani a kilencvenes években még inkéabb illizi6 lenne, mint 1989-1990ben volt.
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* A cikk alapjdul szolgal6 kutatast a Kereskedelemfejlesztési Alap tdmogatta.

' E makrodkondmiai éltanuldk épp az iizleti vilaggal, a miikodo toke befektetdivel allnak -
nem is titkoltan - hadilabon.

* Csehorszdgban 1991 6ta minden negyedévben megigérik a kormanyszervek a novekedést,
amit a statisztikai kimutatdsok utélag nem igazolnak. Lengyelorszdgban a jegybank és
fiiggetlen elemzOk is a belfoldi kereslet generdlta jelenlegi novekedés kifulladdsat
val6észinlisitik 1995-1996 sordn. Vo. Vildggazdasdag, 1994. oktéber 19. és Magyar Hirlap,
1994. oktdber 21.

* A torténelem kiilonos fintora, hogy ez a - Varsoi Szerz6désben 1957 utén a trivialitdsok kozé
tartozo - tétel (a nemzeti sajatossdgok elismerése) sokéves kiizdelem utdn nyerte csak vissza
polgédrjogat a nemzetkozi pénziigyi szervezetek véleményformaléinak (BRUNO [1994])
korében.

* Ez a huzavona kiilonosen Oroszorszdg "megsegitése" ligyében vélt szembedtlové. 1992-
1994 kozott a G7 és kiilonosen az Egyesiilt Allamok kormédnya 1dordl idore sokmillidrdos
pénziigyi csomagterveket helyezett kildtdsba, amibdl Oroszorszdg ténylegesen a



magyarorszagi miikodo tOke bedramldsatol is elmarado Osszegli friss tokére tett csak szert (a
nem fizetett, azaz régi adossagokhoz irt torlesztésektdl most eltekintve). Az IMF "biirokratéi"
ugyanis sajat mutatorendszeriikben nem lelték meg azt, ami a politikusokat annyira ldzba
hozta Moszkva ligyében: a piaci reformot.

s Ugyanez id6 téjt késziilt Ropiratdban KORNAI JANOS [1989] igy fogalmaz: aki piacparti,
az inflacidellenes!

s Ez tehat ugyanigy szigoribb az 1947es GATTeldirasokndl, mint ahogy az OECD
devizakédexre vonatkozé allaspontja szigoribb az IMFénél.

7 A kérdést részletesen elemzi SZAMUELY [1995].

* Lengyelorszagban 1995ben is még tobb mint 6t és félezer céget kell tarsasagga alakitani
(MROZ [1994)).

* Ez - a jogosultsdgok sziikitésével és dj intézményi finanszirozasi megoldasokkal - rovid és
kozéptavon nem jelent nettd kiadasmérséklést, hosszabb tdvon azonban gitat vet az
eloregedésbol, a gyakori "kettdés konyvelésbol" €s a gydgyitasi tételek dragulasabol fakadd
koltségrobbandsnak. Vo. HETENYI [1994] is.

v Mint ismeretes, az dgazati tarcdk mellett a Bankszovetség is a konszolidacié gyors lezardsa
ellenében lobbyzik (Magyar Hirlap, 1994. oktéber 31.). Ez nem is meglepd, hisz a mindsitett
hitelek allomdnya 1992r61 1993 végére - egyetlen év alatt -173 millidrd forintrél 411,8
millidrdra nétt a konszolidaciok kozepette. A Bankfeliigyelet adatait idézi a Bank és TOzsde
1994/42. szdma.

1 Természetesen egészen mdas kérdés az, ha a transzferkifizetéseken keresztiil -
fogyasztastdmogato, jovedelempdtld és strukturadrzd célokbdl - folyik tovabb a hagyoményos
tulkoltekezés, amit érthetd médon a rendszervaltoktdl sem fogadnak el inkdbb, mint mondjuk
Olaszorszagtol.

2 Az e tételt megalapozd Osszefiiggéseket sokoldaltian igazolta budapesti elfaddsaban
STANLEY- FISCHER [1994].

» E megoldas leirasat és a bevezetése mellett folhozhaté érveket magyarul HANKE-
SCHULER [1992] cikkében lehet megtalalni.

+ Megjelentek e kozkézen forgd adatndl joval bordlatébb komoly nemzetkozi becslések,
melyek 104 millidrdra teszik az orosz és 120-124 millidrdra a posztszovjet adossdgallomanyt.
Lasd Neue Ziiricher Zeitung,1994. november 23.

s Bzt a mozzanatot kiilondsen LANYI KAMILLA [1994/95] nagyivii elemzése hangsilyozza.

'© Ehhez képest a Kupa Mihdly altal 1991ben aléirt haroméves magyar program masfél éves
életpalydja kimondottan hossziinak mondhaté. Erdemes megjegyezni, hogy az IMF sehol se
aratott nagy sikert effajta egyezményeivel, ami - a szervezet 1ényegérdl kifejtettek alapjan
kevéssé meglepd.

7 A folyamat és a koncepci6 kritikai elemzését 1asd MALLE [1994] és BORNSTEIN [1995].



* A hagyomdanyos érdekek IMF-ellenessége (€s viszont) sem ujnak, sem orosz sajatsdgnak
nem tekinthetd, hisz minden reform az 6roklott struktirdk megtorését célozza.

v Igaz, ezért el kellett viselnie, hogy a nemfizetési stratégia atyja, Jeffrey Sachs 1989 6ta
legaldbb havonta egyszer egyegy nagy nemzetkozi lapban megdorgdlja a "vaskalapos"
Valutaalap apparatusat e "korlatoltsagaért".



