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BEVEZETES

A szami (lapp) nyelvet a Skandinav-félsziget északi részén, pontosabban Norve-
gia és Svédorszag kozépsd és északi felétél Eszak-Finnorszagon at az oroszorszagi
Kola-félszigetig terjedd teriileten beszélik. Ezen a kdzel 400 000 km*-en minddssze
34-40 ezer szamiul besz¢ld lakossag €l. A hatalmas kiterjedésti teriileten szétszortan,
a norveég, svéd, finn €s orosz lakossaggal szemben kisebbségben €16 szamik nyelve
teriiletileg megosztott.! Az egyes nyelvvaltozatok kozotti kiilonbségek miatt a nyel-
vészek nem is egy szami nyelvvel és annak nyelvjarasaival szamolnak, hanem kii-
16nb6z6 szami nyelvekrdl beszélnek. Abban viszont komoly eltérések mutatkoznak,
hogy az egyes kutatok hany nyelvet, dialektust és subdialektust kiilonitenek el. A
hagyomanyos felosztdsokban 9 nyelvet/nyelvjarast emlitenek, ezek — Svédorszagbol
indulva, Eszak-Norvégian és Finnorszagon 4t Oroszorszagig — a déli, umei, pitei,
lulei, északi, inari, kolta, kildini és teri szami. Tizedikként egyesek ide szoktak sorol-
ni az akkalai szdmit is, azonban ennek a nyelvvaltozatnak mar nincs anyanyelvi be-
sz¢l0je. Raadasul a tobbi szami nyelv(jaras) is vagy veszélyeztetett vagy kihalofélben
van.’

A legnagyobb, az északi szami beszéldinek szdma is minddssze 15—-17 ezer 6, ha-
rom orszdgban megosztva. A luleinek 2-3 ezer besz¢éldje lehet, a kildinit mintegy
650-en beszélik. A déli, inari és kolta szami esetén 300-500 beszélovel szamolha-
tunk, mig az umeit, piteit, az akkkalait és a terit leginkabb mar csak az iddsek besze-

lik (Sammallahti 1998: 1; ugyanakkor ezek az adatok forrasonként eltérdek lehet-
nek).

I A Norvégiaban, Svéd-, Finn- és Oroszorszagban beszélt szami dialektusoknak tobbféle felosztasa 1é-
tezik (a magyar nyelvl szakirodalombdl 1d. pl. Hajda—Domokos 1978: 334-335; Hajda 1981: 85—
87). A jelenkori szami nyelvészet kiemelkedd alakja, Pekka Sammalahti keleti és nyugati csoportra
osztja a szamikat. EIobbihez az inari, kolta, kildini, akkalai és teri szamit sorolja, mig a nyugati rész-
hez a déli, umei, pitei, lulei és északi szami keriilt. Ebbdl a déli és umei szami az Gn. déli alcsoportba
tartozik, a masik harom pedig az északi agba. — Az orszagok szerinti megnevezések, melyek a ko-
rabbi terminoldgidhoz tartoznak, a kovetkezd dialektusokat takarjak: a svédlapp a déli, umei, pitei és
lulei nyelvjarasok gylijténeve, a norvéglapp az északi nyelvjarassal egyezik meg, az oroszlapphoz a
kolta, kildini, akkalai és teri dialektusok tartoznak, mig a kolai ez utdbbi kett6 dsszefoglaldo megne-
vezése.

2 Az UNESCO Atlas alapjan: a) definitly endangered: North Saami, b) severely endangered: South,
Lule, Anar, Skolt, Kildin Saami, c) critically endangered: Ume, Pite, Ter Saami, d) extinct: Akkala
Saami (Magga 2012: 5).
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Forras: Sammallahti 1998: 5

Annak eldontésénél, hogy nyelvekrdl vagy nyelvjarasokrdl beszéliink-e, vélemé-
nyem szerint sokkal fontosabb kérdés, hogy milyen eltérések figyelhetéek meg az
egyes nyelvvaltozatok kozott.> Ennek kontrasztiv vizsgalata méltatlanul hattérbe szo-
rult az idok folyaman, rdadasul az 6sszehasonlitd kutatasok elsdsorban grammatikai,
leginkabb fonoldégiai, morfofonologia szempontuak. Ugyanakkor, ahogy arra a leg-
ujabb felmérések is ramutatnak (vo. Rydving 2013: 19 nyoman Eira 2003: 92), a
besz¢l0k szamara az egyes nyelvvaltozatok elkiilonitése sordn a szokincs a mérvado.
Ilyen szempontu atfogd nyelvészeti dialektologiai vizsgalatra azonban sokaig nem
keriilt sor. Nemrég kezdte meg a szami lexikai variabilitdsok vizsgalatat Hakan Ryd-
ving (2013), aki a 'mond’, *besz¢l’, ’kérdez’, ’konyorog’; ill. a 'mennydorgés’, *vil-

lamlas’, ’szivarvany’ lexémakkal és a hét napjainak Osszevetésével foglalkozik az

3 A szomszédos északi és az inari szami kozotti atfedés 90,2%, kisebb, mint a norvég és a dan ko-
z6tti (96,7%), és kozel azonos mértékii, mint a spanyol és a portugal nyelveké (85,9%). Ugyanez az
eredmény (85,9%) a szintén szomszédos inari és koltta esetében. Az egymassal nem hataros lule és
koltta szami atfedése (71,2%) megegyezik a francia és portugal nyelvek ,tavolsagaval”, és valamivel
kisebb, mint az észt és finn nyelv k6zos tartomanya (72,3%)” (Tillinger 2014: 64—65, 81-90, Tamas
2015: 418).



egyes szami nyelvvaltozatokban az Atlas Linguarum Europae (ALE) c. nyelvjarasi
atlasz adatai alapjan. Fontosnak tartom a szami nyelvvaltozatok lexikai szempontu
kontrasztiv vizsgalatat, s gy gondolom, hogy adott szemantikai csoportba tartozo ki-
fejezések vizsgalata az eddigieknél is tobb lehetdséget rejt magaban.

Dolgozatomban a szami tajékozodas nyelvi vetiiletével foglalkozom. A szamik
esetében meghatarozo, hogy a Skandindv-félsziget €északi részén élve hozzajuk ké-
pest tulajdonképpen minden délre talalhato. Ez olyannyira meghatarozza vilaglatasu-
kat és gondolkodasmoddjukat, hogy a szdmi atlaszokban sok esetben (a mi fogalmaink

szerint) fejjel lefele szerepel Lappfold térképe.
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A Skandinav-félsziget ,,fejjel lefele”

Forras: http://www.samer.se/4527

Vizsgalatom célja a szami égtajnevek rendszerének monografikus feldolgozasa,
egyuttal a teljes szami lexikografia forrasként valo alkalmazasdnak bemutatdsa. Az
égtajnevek kutatasaval eddig csak érintdlegesen foglalkoztak, mélyebben nem tar-
gyaltdk sem az 4ltalanos finnugrisztikaban, sem a lappologidban, mig a szami szotar-
irodalom forrasértékének vizsgalata egyetlen szami 6sszehasonlito lexikologiai vizs-
galatban sem jelent meg.

A finnugor nyelvekben a helyviszonyok kifejezésével foglalkozd kutatdsok elso-
sorban a helyjelold esetragok, az irdnyhdrmassag ¢s a névutdk vizsgélatara iranyul-
nak. Ugyanakkor a testrésznevek grammatikalizdcidja €s azoknak a helyjelolésben
betoltott szerepiik kapesan (vO. pl. Sipdcz 2003) mar felmeriilt az igény az ilyen jel-

legti kifejezések modszeresebb és atfogdbb vizsgalatara. Ugy vélem, sokkal nagyobb



figyelmet kellene forditani a helyre vonatkoz6 nyelvi kifejezések, kifejezésrendsze-
rek kutatasara, a helyjel616 terminusok kialakulasanak szélesebb korti feldolgozasara.
Az égtéjelnevezések vizsgalata fontos részét alkotja a térbeli tajékozodas nyelvi le-
irasanak. Ezeknek a kifejezéseknek szerepiik van a téri megismerés €s az egyes né-
pek vilagszemléletének a vizsgéalataban. Egy ilyen jellegli kérdéskor kifejtése hozza-
jéarulhat a téri gondolkodas és a nyelv viszonyaval foglalkozo6 tovabbi kutatasokhoz.
A téma — azon kiviil, hogy sok kulturtorténeti adalékot foglal magaban — lényeges
ismeretelméleti kérdéseket és problémakordket is érint. Dolgozatomban arra keresem
a valaszt, hogyan alakulhattak ki az égtdjmegnevezések, mi alapjan nevezték meg
Oket. A jelentésadas motivacidinak a vizsgalata sordn valaszt kaphatunk arra, hogy
miért esik egybe sok nyelvben a napszak €s az égtdj elnevezése (példaul a magyarban
vagy a lengyelben); ill. a kognitiv nyelvészeti kutatasokhoz kapcsolddva arra is kere-
sem a valaszt, hogy ezek a megnevezések kizarolag geografiai sajatossagokat repre-
zentdlnak-e, ill. mennyiben lehet dontd szerepe a nézOpontvalasztasnak egy alapja-
ban véve utvonalat meghataroz6 téri viszony leirdsaban. A szami égtajmegnevezések
kapcsan a legfontosabb kérdések: hogyan és miért jelolhet-e egy adott szd tobb
iranyt, lehet-e egy irdnyra tobb elnevezés; miben tér el a szami égtdjmegnevezés mas
nyelvek elnevezési modjaitol; ill. milyen eredményekkel jarulhat hozzd a kutatas a
szami dialektologiai vizsgalatokhoz és a nyelvvaltozatok csoportositasanak kérdés-

koréhez.

Az égtajnevek altaldnos tipologiai vizsgalata fontos a jelenség megértéséhez, de
ilyen rendszerezd, atfogd elemzésre még nem keriilt sor. Ehhez feldolgozom az
egyes nyelvek, ill. nyelvcsaladok égtajmegnevezéseit targyald tanulmanyok eredmé-
nyeit, valamint hozzaveszem sajat, finnugor nyelveket érintd kutatdsaimat. A szdmi
égtajnevek rendszere azonban tobb szempontbdl is eltér a dolgozat elsd felében be-
mutatott nyelvekétdl és az eddigi kutatasi eredményektdl, igy ennek a szokincsnek a
vizsgalata ezért is kiilondsen fontos. Az etimoldgiai és szemantikai elemzésen til az
egyes nyelvvaltozatok eltéré égtajnévhasznalatat is szisztematikusan Osszevetem.
Ezeknek a szavaknak az elemzése a lexikoldgiai variabilitas kérdéskoréhez is kap-
csolodik. Utobbihoz a rendelkezésemre allo 0sszes forras feldolgozasa jarul hozza.
Kutatasom soran az altalam ismert szami lexikografia teljességét megvizsgaltam, 41

(9 déli, 1 umei, 2 pitei, 4 lulei, 14 északi, 3 inari, 5 kolta, 3 kildini) szami sz6tarbol



gyljtottem adatokat. A nyolc irdnyra ez alapjan Osszesen 45 kiilonb6z6 lexémabol
keletkezett szdmi égtdjmegnevezést dolgoztam fel. Ez tartalmazza az 6sszes szami
nyelvvaltozatot, amelyrdl valaha feljegyzés késziilt, lefedve az 1738-to6l 2016-ig ter-
jedo iddészakot. Az irdsos forrasokat anyanyelvi beszélok szobeli, ill. irasbeli kozlései
egeészitik ki.

Fontos, hogy a rendelkezésiinkre allo szdmi szotarirodalmat kritikusan, de teljes-
ségében vegylik figyelembe. Az Osszes szotar forrasként vald felhasznaldsanak oka,
hogy igy sokkal Osszetettebb és valosabb képet kapunk. Ha csak a f0bb, és nyelv-
valtozatonként egy-egy szoOtart vettem volna alapul, szdmos adat rejtve maradt volna,
s az egyes kifejezések eldforduldsi gyakorisagaval kapcsolatban sem lehetne kovet-
keztetéseket levonni (az €szaki szamiban példaul tobb kifejezést is talalunk a délre,
azonban mig a cuovgas minddssze egy szotarbol adatolhato, addig a lulli, maddi tobb
szotarban is szerepel).

Az egyes szami nyelvvaltozatok lexikografidjanak tudomanytorténeti (kritikai)
vizsgalatat és véleményezését tobb okbol is fontosnak tartom.

a) Ilyen jellegli részletes vizsgalatra eddig még nem kertilt sor. Az eddigi legala-
posabb attekintést Hakan Rydving (2013) adja dialektoldégiai munkéjaban. Monogra-
fidjaban az egyes nyelvvaltozatok lexikai variabilitdsat a napnevek és testrésznevek
onallo dialektoldgiai vizsgélatan keresztiill mutatja be. Munkajanak els6 felében a
szami nyelv(ek) csoportositdsaval foglalkozik az elsé irasos miivek megjelenésétol
napjainkig, érintve az egyes nyelvvaltozatok szdtarainak rovid bemutatasat. Rydving
adatai azonban kizardlag az ALE nyelvjarasgytijtésbol (2000-es évek) szarmaznak,
ezeket nem veti 6ssze az elmult kozel 300 év gazdag lexikai forrasainak adataival,
ezaltal egy lényeges, kronologiai/diakron szempontli elemzést hagy ki munkajabol.
Ugy vélem, ennek segitségével Gsszetettebb kovetkeztetésekre lett volna lehetdsége.
Mindez azonban nem kisebbiti Rydving uttérd szami dialektolégiai munkéjanak je-
lentdségét.

b) A szami szotéarak értékes €s egyediilallo forrasai a szami nyelvészeti kutatasok-
nak, diakron és dialektologiai szempontbol is. A szami nyelvvaltozatok kevés iras-
beli forrassal rendelkeznek, raadasul ezek nyelvjarasi hovatartozdsanak a megallapi-
tasa is sokszor lehetetlen. A szotarak jelentds részében preciz nyelvjarasi gyljté-
sekkel van dolgunk, ismerjiik a gytijtés €s kiadas pontos idejét és helyét (akar telepii-

Iésekre lebontva), példaul Hasselbrink vagy Grundstrém miiveiben.



c) A szami nyelvek/nyelvjarasok elkiilonitésének kérdéskore folyamatosan vita
targyat képezi. Dolgozatom célja nem csupan a fobb nyelvvaltozatok égtajnév-
rendszerének leirdsa. Mivel ezek irdnyjel6ld szavak, amelyekben a jelentésvaltozas
sokszor a természeti viszonyok miatt kovetkezett be, fontos tudni, hogy az adott kife-
jezést pontosan mely teriileten hasznaltak, hasznaljak. A kutatdsomban ezért részletes
nyelvjarasi térképen abrazolom dket, ennek kdszonhetden sokkal arnyaltabb képet
kapva az adott nyelvjarasok, subdialektusok végsd csoportositasarol.

d) A szami lexikogréafia 1738 ota (az elsd, nyomtatott szami szotar megjelenésé-
tol) valtozé intenzitdssal ugyan, de folyamatosnak tekinthetd, igy a forrasok sszeve-

tésével diakron vizsgalatok is lehetségesek.

Mindezekbdl adoddan tigy gondolom, hogy a szami lexikogréafia szorosan 0ssze-
kapcsolddik a szami dialektologidval, jelentds forrasanyagot biztositva ilyen jellegii
vizsgalatok szdmara. Fontosnak tartom ezek forrasként vald hasznalatat, illetve a

szami lexikografia tudomanytorténeti attekintését.

Az elsO fejezet az égtajnevek rovid kutatastorténeti attekintése. Itt arra keresem a
valaszt, hogy az eddigi nyelvészeti munkak milyen szempontbol kozelitették meg a
jelenséget, illetve milyen kovetkeztetésekre jutottak. A fejezet 0sszefoglalasaként a
kutatdsmodszertani szempontokat csoportositom.

A masodik fejezetben az égtajak ¢s az ehhez kothetd jelenségek fogalom-megha-
tarozasait tekintem at. Az attekintés tanulsaga, hogy ezek definidldsa mennyire pon-
tatlan a tajékozddasban betoltott szerepiik és az iranyok valdsagban valo meghataro-
zéasa soran. A legfontosabb kérdés pedig, hogy ezek az eltérések €s pontatlansagok
befolyassal vannak-e az irdnyoknak a megnevezésére.

A harmadik fejezetben az égtajnevek atfogd vizsgalatat végzem el, felhasznalva a
korabbi kutatasok eredményeit, valamint a sajat gylijtéseimbdl szarmazo adatokat. A
szami égtajnevek min¢l pontosabb és atfogdbb vizsgdlatahoz felhasznaltam kutatasi
eredményeimet a balti finn (azaz finn, észt, karjalai, vepsze, izsor, liv, vot) nyelvek
égtajmegnevezésekrdl. Bar a balti finn nyelvek mas szavakkal nevezik meg az égta-
jakat mint a szamiban, ill. a f0bb motivaciok eltéréek, mégis mind nyelvtorténeti,
mind aredlis szempontbdl fontosnak tartom a balti finn nyelvek bevonasat az alta-
lanos vizsgalatokba. Igy az altalam gyijtott és feldolgozott balti finn adatokkal ki-

egészitve taglalom az égtajnevek tipologiajat, melynek kovetkeztetései sokkal koze-
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lebb allnak a szami égtajnevek rendszeréhez, mint az eddigi szakirodalom (leginkabb
indoeurdpai ¢€s afrikai nyelveken alapuld) megallapitasai €s csoportositasai. Az Osz-
szevetést indokolja tovabba, hogy a szami nyelvben (kiillondsen az északi, inari, kolta
¢s kildini nyelvvaltozatokban) finn és karjalai hatdsok figyelhetoek meg.

A vizsgalat soran kideriil, hogy ezeknek a szavaknak nagy szerepiik volt a besz¢l
szamdara onmaga ¢és a kornyezete viszonyanak meghatarozasa soran. Az etimolégiai
vizsgalatok segitségével az ezekhez az elnevezésekhez kapcsolodd kifejezések,
Osszetételek is érthetdvé valnak.

A negyedik fejezettel kezdddik tulajdonképpen a szami rész, ahol eldszor is a sza-
mi forrasok és az adatok részletes bemutatasat végzem el. Kiemelkedden fontos an-
nak megallapitdsa, hogy a gyljtés mely teriiletekrél valo. Tekintve hogy kozel 400
ezer km?-nyi teriiletrél van sz6 (ahol tobb nyelv arealis hatasdval is szamolhatunk), a
pontos helymeghatdrozasok fontossa valhatnak egy-egy kérdés megvalaszolasa so-
ran. Példaul Haléasz Ignac ,,d¢li-lapp szotara” esetén a gytijtés helyét és a nyelvvalto-
zatok meghatéarozasat térképen kovetve kideriil, hogy tulajdonképpen inkabb a déli
szami teriilet északi részE€tdl egészen a pitei teriiletig jart.

Az északi szami teriileti felosztasdban és a forradsok lokalizacidjaban nagy segitsé-
gemre voltak a szami égtajak, mivel az északi szamiban teriiletileg pontosan kimu-
tathato eltérés van az égtdjak megnevezése €s azok jelentése, valamint a teljes rend-
szer kozott. Az adatokbol kiindulva sokszor konnyebben megallapithato a forrasok
nyelvjarasi hattere, mint a kiadastorténetbdl, tudomanytorténetbdl kiindulva, ame-
lyek eddig nem is vezették biztos valaszhoz a nyelvészeket. — Fontos megjegyezni,
hogy a besz¢lok is a szdkincs alapjan tudjak felfedni sokszor egy-egy beszElt nyelv-
valtozat ,,hovatartozasat” (Rydving 2013: 19).

Az 06todik fejezetben a szami égtajnevek etimologiai vizsgalatat végzem el, 45
lexéma eredetét vizsgalom. Ezek negyede két vagy tobb égtajat jelol. Az eltérd jelen-
tések altalaban kiilonboz6 nyelvvaltozatokbol adatolhatok, de eléfordul olyan is,
amikor egy dialektuson beliil jelol az adott lexéma két égtajat. A nevek haromotode
egyelemt, a tobbi Osszetett sz6. A korpusz egyharmada 6si eredetli lexémara vezet-
hetd vissza, néhany protolapp, ill. belsé keletkezésii sz6 mellett harom finn, négy
skandindv/german és hat orosz jovevényszot adatoltam. Az orosz jovevényszavak

csak a keleti szamiba kertiltek be.
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A hatodik részben a szdmi égtajnevek motivacioit vizsgalom. A legfobb kategori-
ak: a fényviszonyok és égtajak Osszekapcsolasa; a Nap mint égitest €s annak mozga-
sa; a tenger, viz, foly0d szerepe a tdjolasban; egyéb térszinformak és foldrajzi koriil-
mények; a sz¢€l iranya; de szerepet kap a napszakokkal €és évszakokkal valo megne-
vezés, a deiktikus iranyok hasznalata, s6t, még a madarak repiilési iranya is. Erdekes,
hogy a szamibdl hidnyzik a pontositoé jelzok hasznalata, ami a balti finn nyelvekben
megtigyelhetd.

A hetedik fejezetben rendszerezem az egyes nyelvvéltozatok égtajneveit. Abrak-
kal szemléltetem az umei és pitei, a lulei; az északi, az inari €s keleti égtajnévrend-
szereket, bemutatva az egyes megnevezések ,.elforgasat”, azaz azt, hogyan koveti a
folyok irdnyat (€s a rénszarvasok vandorlasat) egy-egy lexéma jelentése. Mindezt a
8. részben foglalom Ossze. A forgas ékes példdja a nuorta szdalak, amely a kovetke-
z0 jelentésvaltozason megy végig Lappfold déli csiicskétdl a legkeletibb pontjaig:
nuorta *észak (D, U, L)’ > északkelet (L)’ > *észak (Esy)” > “kelet’ (Eno > *délkelet’
(K) > dél’ (K).
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1. AZ EGTAIJNEVEK KUTATASTORTENETE

Ebben a fejezetben 0sszesitem a témaban eddig megjelent szakirodalmat, valamint
bemutatom az égtajnevek kutatdsa soran eddig felmeriilt kérdéseket, ill. az elemzések
soran alkalmazott vizsgalati kereteket ¢s megkozelitéseket.

Az eddigi szakirodalmat tobbféle szempont alapjan is csoportosithatjuk. Az elsé
lehetdség természetesen a vizsgalt nyelvek szerinti kategorizalas. Ennek alapjan ké-
pet kaphatunk arrol, hogy az egyes nyelvekben, nyelvcsaladokban milyen ardnyu a

jelenség kutatottsaga, milyen kérdésfelvetések jelentek meg.

1.1. Az égtajnevek vizsgalata az indoeurdopai nyelvekben

A nyelvesaladok koziil az indoeurdpai nyelvek kapcsan jelent meg a legtobb ta-
nulmany, illetve monografia, de a nyelvenkénti elosztds mar nem vart ardnyokat mu-
tat, mivel elsésorban a német és a skandindv nyelveket érinti a vizsgélatok nagy ré-
sze (német: Wehrle 1905, Reuter 1934; skandinav: Weibull 1928, Beckman 1938;
dan: Ekblom 1941, Huisman 1954, Ellegard 19541955, 1960, Haugen 1957, Skold
1964; izlandi: Einarsson 1942, 1944, 1952, 1953, Skold 1965). Mas indoeuropai
nyelvet érinté tanulmanyra csak egy helyiitt bukkantam: ez Inosztrancev 1911-es ira-
sa a perzsa égtajnevekrél. Mint az attekintésbdl is kitlinik, a kozelmultban nem szii-
lettek 1) miivek e témakdrben.

A tanulmanyok koziil a legnagyobb hat4st irasnak mindenképpen Knut Tallgvist
1928-as munkajat kell tekinteniink (Himmelgegend und Winde),” melynek elméleti
kerete aprobb valtoztatasokkal az Osszes eddigi, finnugor nyelveket érintd munka
alapjaul szolgalt. Adattarara késobb a minket kdzelebbrdl érintd kutatasok koziil Sz.
Kispal Magdolna (1944-1948, 1949, 1950), Tryggve Skold (1964) és Bedthy Erzsé-
bet (1967) is nagymértékben tdmaszkodott. Tallqvist kutatdsa az indoeuropai, arab,
mongol és kinai elnevezésekkel, azok kultartorténetével és az elnevezésekhez kap-
csol6do tobbletjelentésekkel foglalkozik. Attekinti a kiilonbozd tajékozodasi rend-
szereket, elvégzi szamos nyelv iranyokra, szelekre vonatkozo kifejezéseinek etimo-
l6giai vizsgalatat, és a lehetséges motivacids okok feltarasaval megadja az égtajne-

vek szemantikai csoportositasat. Célja, hogy ezaltal megtaldlja a tajékozodas nyelvi

4 A pontos kdnyvészeti adatokat 1d. az irodalomjegyzékben.
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rendszerének altalanos alapelveit, kutatasanak részeként pedig tobbek kozott a szadmi
iranyjelold kifejezések etimoldgidjara is kitér. Tallqvist szemantikai csoportjai, az al-
tala gyljtott kifejezések rendszerezése, a keleti nyelvek tdjékozddasi rendszerének
altalanos alapelvei késobb valtozas nélkiil kertiltek at Kispal ugor nyelveket targyald
¢gtajneves tanulmanyaba, ahol a nem megfeleld csoportositas miatt éppen az ugor
nyelvekre egyedileg jellemz0 sajatsagok nem kertilnek eldtérbe.

A tobb nyelvet felvonultatd munkak kozé tartozik Otto Sigfrid Reuter kozel 700
oldalas monografidja (1934), amely alapvetéen a német nyelv sz¢l- és égtajmegneve-
zéseit tekinti at, de szdmos mas nyelv bevonasaval teszi mindezt. Az indoeurdpai
nyelvek északi—déli iranyat vizsgalta Huiman (1954). Kifejezetten tobb nyelv 6ssze-
vetésén alapul Brown (1983), valamint az ezt tovabbgondolé Heine (1997) irasa,

melyben 127 nyelv iranyhasznalatat veti Gssze.

Bernd Heine kognitiv nyelvészeti szempontbdl kozelitette meg a kérdéskort.
Cognitive Foundations of Grammar cimii, 1997-ben megjelent munkajanak Spatial
orientation cimil fejezetében az indoeurdpai és afrikai nyelvek égtdjmegnevezéseit
vizsgalja, foként elméleti szempontbdl. A téri tajékozddas témajan beliil valaszokat
keresett az égtajak elnevezésének kérdéseire is, valamint az etimonok alapjan tabla-
zatot allitott 6ssze az elnevezési modok megvaldsuldsairol. Adatait Brown kutatdsa-
bol nyeri, és ezek rendszerezésére tesz kisérletet, az égtajnevek kialakuldsanak fo-
lyamatat helyezve eldtérbe (Heine 1997: 35-65). Erre a vizsgalatra kés6bb még utal-
ni fogok.
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1.2. Az égtajnevek vizsgalata a finnugor nyelvekben

A finnugor nyelvek égtajneveirdl igen kevés munka jelent meg; a néhany tanul-

many mellett mindossze egy monografia foglalkozik ezzel a kérdéssel.

a) Ez az egyetlen monografidja Beothy Erzsébet 1967-es konyve (Die Bezeich-
nungen fiir Himmelsrichtungen in den finnisch-ugrischen Sprachen), melyben olyan
kutatasi szempontokat fogalmaz meg, melyek a mai napig fontos iranyelveknek te-
kintheték. Bedthy szerint a finnugor nyelvek égtajneveinek nyelvészeti feldolgozéasa
tobb okbol is hasznos lehet. A jelentéstani feltevések, melyek szerepet jatszanak az
¢gtajmegnevezeések kialakulasaban, hosszabb tavu kutatési tervet kinalhatnak a nyel-
vészek szdmara. Tovabbi feladatot jelent ennek a jelentéscsoportnak valamennyi ki-
fejezését Osszegylijteni €s ezeket Osszehasonlitani az egyes finnugor nyelvekben
(Bedthy 1967: 1). Ilyen jellegii vizsgéalatot a finnugrisztikaban eddig még nem végez-
tek.

Bedthy 13 finnugor nyelv (sorrendben magyar, vogul, osztjak, finn, vepsze, vot,
¢észt, liv, szami, mordvin, cseremisz, ziirjén, votjak) 6sszesen 736 kifejezését vizsgal-
ja. Munkdja 6 része puszta etimologiai felsorolés.

Mivének fogadtatasa — mint a korabeli recenziokbol (Sadovszky 1968; Ariste
1969; Katz 1970) kideriil — nem volt egyértelmii. Sadovszky Gsszességében jonak
tartotta a miivet, ugyanakkor joggal kifogasolta a hapax legomenon kifejezések on-
kényes kihagyasat a vizsgalatbdl. ,,Somewhat regrettable is the arbitrary exlusion of
"hapax legomena’ from the Documentation (they are however listed in the
Introduction, p. 8.).” Ezt azzal indokolja, hogy ,,comparativist often found that such
isolated forms can be archaic retentions and are often the most valuable for historical
research.” Ezt annyival egészitem ki, hogy a finnugor nyelvek esetében a forrasok
szama véges, egyetlen eléforduldst sem hagyhatunk figyelmen kiviil. A kérdés nem
az, hogy ezek bevonasa a kutatdsba indokolt-e, hanem hogy a vizsgalatbol levont ko-
vetkeztetések soran figyelembe kell venniink a kifejezések terheltségének, gyakorisa-
ganak egyenetlenségét. (V6. Bedthy 1967: 8; Sadovszky 1968: 229.)

Nem tudok egyetérteni azonban Sadovszky (1968: 229-230) Bedthy munkaja
kapcsan tett masik észrevételével sem. ,,Although similar studies are aviable from the
single FU dialects (...)” kijelentését nem tamasztja ald, sot, arra pontosan az altala

recenzalt konyv hivja fel a figyelmet, hogy ennek a szokincsnek a tanulmanyozasa
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kozel sem tortént még meg. Ennél részletesebben tér ki a hianyossagok és az esetle-
ges hibak targyalasdra Hartmut Katz (1970: 242-245). A bizonyitd anyag nem teljes,
a nyelvjarasi jelenségekbdl kiindulva nagyobb egység felépitésére lehetett volna le-
hetdsége.

Tanulsagos lenne megvizsgalni a szamojéd nyelvekben megjelend irdnyrendszer

elnevezéseit, ez Bedthy munkajabol teljesen kimaradt.

b) Sz. Kispal Magdolna hiarom részletben megjelend tanulmanya (Vilagtdjak ne-
vei az ugor nyelvekben I-I11., 1944—1948, 1949, 1950) harom finnugor nyelvet vesz
fel a kutatasdba (magyar, vogul, osztjak). O az égtajnevek meglétét és kialakulasat
egy Osszetettebb vilagszemlélettel magyarazza. A ,.téri taj€kozddas” eszerint nem-
csak ,térbeli és iddbeli jelenség, de misztikus vondsokat is tartalmaz, igy ,,az éjt az
északi vilagtajban (...) a kozmikus fénytiinemények mérhetetlen terének™ tekinti (Sz.
Kispal 1944-1948: 50-51). Ezenkiviil olyan érdekességeket emlit, mint példaul,
hogy az egyes irdnyokat gyakran azonositjak szinekkel, ¢vszakokkal. A kinaiban
példaul a nyugat a tavasz ¢s a kék, a dél a nyar €s a piros, a kelet az dsz és a fehér, az
¢szak a tél és a fekete jelentésekkel van osszefliggésben. A mongoloknal az aldozas-
sal hozhato kapcsolatba, ahol a lakoma alkalméval a négy ¢€gtaj felé hintenek italt:
kelet felé a levegd, dél felé a tliz, nyugat felé a viz, észak felé a holtak tiszteletére
(Sz. Kispal 1944-1948: 51-52).

¢) A tobbi tanulmany egy-egy nyelv kifejezéskészletét vizsgalja. A finnt kutatta
Inkild 1937, 1938, Antila 1952, Hakulinen 1975, Sivula 1986, Réisénen 1986, 1988,
Takala 1990, Vilppula 1995. Az észttel foglalkozott Neetar 1991, 2000, Toth Sz.
2006, a karjalaival Toth 2011, 2013. A szami nyelv tajékozddasrendszerét vizsgalta a
skandindv nuorta kapcsan Skold (1964), mig a ’le; kelet; dél’ jelentésti lulle részletes
vizsgalatat adta Toivonen 1954. A mordvin égtajnevekrdl irt Maticsak—Toth 2015.

Az égtajnevek kutatasanak fontossagat mutatja E. N. Setéld (1913: 345, 406), ill.
az 6 munkdja nyoman Zsirai Miklos (1937/1994: 307-308) feltevése, miszerint a
finnség szétvalasanak rekonstrukciojat alatamasztjak a luode german jovevényszo je-
lentésvaltozasai.

Saara Antila 1952-ben késziilt diplomamunkaja (Ilmansuuntien nimityksistd suo-

men murteissa) az adatok szempontjabol fontos forrasa Bedthy monografiajanak, il-
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letve minden tovabbi kutatdsnak. Munkéjaban a finn nyelvjarasok égtajmegnevezése-
it gylijtotte 0ssze. Alapossagat a szamok is tanusitjak: az észak megnevezésére 39, a
délre 37, a keletre 27, a nyugatra 17, az északkeletre 23, a délkeletre 36, a délnyugat-
ra 29, az északnyugatra pedig 28 kiilonb6z6 megnevezést adatolt.

Tryggve Skold The Skandinavian nordr and the Lappish System of Orientation
cimii tanulményaban azt vizsgalja, hogy a skandinav nordr sz6 ’észak’ jelentése ho-
gyan valtozott meg a szdmi nyelvbe vald bekeriilésével. Hangstulyoznunk kell azon-
ban, hogy hatarozottan az sem jelenthetd ki, hogy mar a skandindv nyelvekben is
csak egy jelentéssel rendelkezett, s6t, inkabb az valdsziniisithetd, hogy mar az atvétel
elott tobb irany megnevezésére is hasznaltdk az adott szdalakot.

A 2004-ben megjelent Atlas linguarum fennicarum (tovabbiakban ALFE 1.) égtaj-
nevekkel foglalkozo része gazdag kutatdsi anyagot nyujt, de elemzésekbe nem bo-
csatkozik. Ez a kérdéskor foként a balti finn nyelvek esetében fontos, mivel gyakran
egy adott sz6 mas-mas égtajat jelol az egyes nyelvekben.

Lathatjuk tehat, hogy a finnugrisztikan beliil az égtajnevek vizsgalata igencsak el-

hanyagolt, kevésbé kutatott teriiletnek szamit.

1.3. Ujabb Kkutatasok

Az elmult években keriilt elétérbe a tajékozodas kérdéskore a nem eurdpai kulti-
réhoz tartoz6 nyelvekben, melyek érdekessége a foldrajzi elhelyezkedésiikbdl adodo
egyedi helyzetiikben rejlik, hiszen ez hatassal van az irdnyaik, égtdjaik megnevezésé-
re is. Az afrikai nyelvek égtajmegnevezéseirdl 1d. Dimmendaal-Rottland 1996,
Brauner 1998, Mietzner—Rous 2006, Mietzner—Pasch 2007. Fortescue kezdetben az
eszkimd nyelv tdjékozdodasi rendszerérdl irt (Fortescue 1988a, 1988b), majd 2011-
ben megjelent kdnyvében a csendes-Oceani térséget vizsgdlja. Hamacher—Fuller—
Norris (2012) az ausztraliai nyelvek égtdjmegnevezéseit mutatja be, egyben az ezeket
a nyelveket érintd szakirodalom attekintésérdl is szamot ad. Izgalmas az a tanulma-
nyi csOrte, ami Levinson és Haviland k6zott zajlott a guugu yimithirr ausztraliai
nyelv égtajrendszere kapcsan az abszolut €s realitiv tdjékozddas nyelvi megjelenésé-
rdl (Levinson 1992, 1997; Haviland 1993, 1998), ebbdl a jelenségbdl kiindulva lehet

tovabbgondolni a t4jékozddas és a nyelv viszonyrendszerének elméleti kérdéseit.

17



Az égtajelnevezésekkel foglalkoz6 szakirodalomra jellemzd, hogy az egyes nyel-
vészeti iranyzatok mas-mas méodon kozelitik meg a kérdéskort. Leginkabb egyrészt a
szotorténeti, szészemantikai kutatasi szempont €rvényesiilt, ebben a jelentésvaltozas
hattérbe szorult a morfoldgiai valtozasok vizsgalataval szemben. A masik értelmezé-
si keret a téri megismerés, a téri tdjékozddas (spatial orientation) kérdéskorében sze-
repet jatszo égtajnevek kognitiv szemantikai értelmezése (vo. Tallqvist 1928; Brown
1983; Heine 1997; Mietzner—Rous 2006; Mietzner—Pasch 2007; Sz. Kispal Magdol-
na 1944-1948, 1949, 1950; Antila 1952; Bedthy 1967, Neetar 1991; 2000).

Az égtajnevek vizsgalatat tdgabb keretben mindenképpen a helyjelold kifejezések-
kel foglalkozé kutatasokhoz kell sorolni, ugyanakkor a végbemend grammatikaliza-
ci6 ¢€s jelentésvaltozas Osszetettebb kutatast igényel. Az eddigi kutatasok szempontjai
féleg etimologiai vizsgalatok, melyek az egyes szemantikai csoportok meghataroza-
sdhoz kapcsolodtak. Az 1980-as évektdl eldtérbe kertil a téri megnevezések vizsgala-
ta a kognitiv nyelvészetben, azonban az ilyen modon felmertilt 0 kutatasi lehetdsé-
gek még nem jelentek meg a finnugrisztika e teriiletén. Ugy gondolom, ennek a
szemléletnek a bevonasa a vizsgalatba tobb jelenség megértéséhez hozzajarul, illetve
fontosnak tartom a jelentés rekonstrukcidja feloli megkozelitést is, aminek alapjan

szintén lényeges eredményekre juthatunk.
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2. FOGALMI KERDESEK

Ebben a fejezetben az ’€gtaj’, valamint az egyes égtdjak definicidjat targyalom.
Tobbek kozott arra keresem a valaszt, hogy mi az égtdj; az eltérd kultardk és nyel-
vek, valamint a tudomdnyos megkozelitések mit tekintenek egyaltalan égtajnak, ho-
gyan lehet azt meghatarozni foldrajzi, antropologiai €s nyelvészeti szempontbol; mi-
kor és hogyan kapcsoltak az égtajakat az irdnytithasznalathoz, hozott-e ez valtozast
az égtajak addigi meghatarozasaban, ill. mi a kiilonbség a deiktikus irdnyok ¢és az ég-
tajak kozott, s ezek milyen viszonyban allnak egymadssal (foldrajzi és kognitiv nyel-

vészeti értelemben is).

»Sem a zsakmanyolo (gylijtogetd, haldsz-vadasz), sem a termelést is folytatod (al-
lattenyésztd, foldmiiveld) emberi kozosségek nem szerezhették volna meg a fennma-
radasukhoz sziikséges javakat, ha természeti kornyezetiikben nem tudtak megfeleld-
en tajékozodni. A tajékozodas mindenekeldtt életteriik aprolékos helyrajzi (topogra-
fiai) ismeretét jelentette, s annak biztos tuddsat, hogy milyen ott a Iétfenntartas
szempontjabol fontos adottsagok el6fordulasa, s milyenek azok teriileti kiilonbségei
(milyen az erddk fadsszetétele, hol vannak az allatjarasok, a jobb-rosszabb haldszhe-
lyek, a kiilonbdz6 mindségli legeldk stb.). Mondhatni tehat, hogy a gazdasagi sziik-
ségszerliség parancsara kellett az embereknek foldrajzi szempontu képet alkotni kor-
nyezetérdl. (...) Az eszkimok 100 km-es hosszisdgban igen pontosan rajzoltdk em-

I€kezetbdl a tengerpart vonalat” (Borsy 1992: 9-10).

2.1. Egtaj-definiciok
2.1.1. Egtaj-definiciék a magyarban

A magyar égtdj sz6 elsé adatolasa 1792-bdl szarmazik. Latin vagy német mintara
alkotott tiikorszo, vo. lat. regio caeli; ném. Himmelsgegend ’égtéj, vilagtd;’. A német
sz0 — akércsak az ang. quarter of the heavens és a fr. région du ciel — a latin kifejezés
forditasaként keletkezett. Német hatasra foleg a magyar Gsszetétel kései felbukkana-
sa miatt gondolhatunk, minden bizonnyal a nyelvujitas soran keletkezett ez a kifeje-

zésuink.

19



Az egyes lexikonokban az égtdj €s a vele szinonim vildgtaj szora az alabbi defini-
cidkat talaljuk:

— (vilagtdjak) ,,a féiranyok egy elfoglalt allaspontbol a latohatar felé s az utobbi-
nak ezen iranyokra vonatkozott felosztasa. Fotajul négyet vesznek fol, mialtal a lato-
hatar kornegyedekre oszlik. Ezek éjszak, dél, kelet, nyugat. A banyasz, ugy mint a
tengerész, az égtd szerint igazodik el; az egész latokort elosztja 24 o6rara, melyeket
az észak pontjatdl kezdve szamit ugy, mint az éralapon balrol jobb felé, 6 ora kelet,
12 ora dél, 18 ora nyugat és 24 oOra észak. Minden ora 15 fokra és minden fok 60
percre oszlik; tehat az egész 1atokor 360 fokra van osztva. Ujabb iddben 400 fokra
kezdik osztani a latokort, mi a szamitasnal némi konnyebbséget okoz” (Pallas nagy
lexikona).

»laz égtdjak] a természetben valo tajékozodas céljabol folvett iranyok, ezek alapja
a Nap marc. 21. vagy szept. 23. valo keltének (Kelet) és nyugtanak (Nyugat) iranyait
0sszekotd Kelet—Nyugat vonal, erre merdleges és vele egy vizszintes sikban van az
Eszak-Dél vonal s ha arccal Kelet felé fordulunk, balkéz felol van Eszak, jobbkéz
felol Dél és hatunk mogott Nyugat. Ezeket a fovilagtajakat tiinteti f61 minden iranyti
s ezeknek kozeit ismét mellék-V.-ra osztjuk: Eszakkelet, Eszaknyugat, Délkelet,
Délnyugat, ezek kozt vannak a harmadrendii vilagtajak, pl. Eszakészaknyugat, Nyu-
gatészaknyugat stb. Ezeket mind egy iranyti ala felrajzolva nyerjiik az 0.n. sz¢élro-
zsat, amely kiilondsen a vitorlds hajozas korszakaban volt nagyjelentdségli” (Révai
nagy lexikona 19 [1911-1935]: 342b—-343a).

— (égtdj ~ vilagtaj) ,,A természetben vald tajékozodast eldsegitd, a Nap latszola-
gos mozgasa szerinti iranyok (észak, kelet, dél, nyugat) egyike” (ErtSz. [1978-80]
26b, 256a).

egtaj ,,A Nap latszolagos mozgasa szerint meghatarozott négy {0 irany (észak, dél,
kelet, nyugat) egyike” (EKsz. 1499a); ,A f§ foldrajzi iranyok (E, D, K, Ny).” (Ha-
mor 1993: 259); ,,Allaspontunk horizontjanak sikjaban kijeldlheték olyan alapira-
nyok, amelyekhez a tobbi irdnyt vonatkoztathatjuk megadva ez utdbbiaknak az alap-
iranyok valamelyikével bezart szogét” (Denich—Kerezsi 1994: 80a).

., [A vilagtdjak kijelolése] azon alapul, hogy a Fold forgastengelye allanddan az
¢gbolt északi és déli polusara mutat, s ezek talppontja a horizont sikjan jeloli ki az
észak—dél ranyt. A keleti-nyugati iranyt az ezekre merdleges irany jeloli ki. A négy

6 vilagtd) az északi, keleti, déli és nyugati /egymassal 90 fokos szdget zarnak be/.
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Mellékvilagtajak a fovilagtajakkal 45 fokos szoget zarnak be. igy beszélhetiink EK,
DK, DNY, ENY iranyokrol” (Denich-Kerezsi 1994: 274b).

A Magyar Nagylexikon alapjan az égtdj ,,a —horizont sikjdban kijeldlt alapirany.
Az E-i —égi p6lus horizontra esé vetiilete jeloli ki a foldrajzi észak és dél ~akat, erre
merdlegesen a keletet és a nyugatot (f6 ~ak). A foldrajzi tajékozddasban és navigaci-

Oban hasznalt mellék~ak a f6 ~akkal 45°-0s szdget zadrnak be”.

ESzZAK®

»~eszak v. éjszak, az a vilagtaj, melynek iranyaban a mi vidékiinkon lathaté égi po-
lus esik” (Révai nagy lexikona 6: 737a).

,»Azon vilagtdj, melynek iranyaban a mi vidékiinkon lathato égi polus esik, s mely
a nalunk le nem nyugvo csillagok tartomanyat képezi. Latin septemtrio elnevezését a
goncol szekerének koszoni, melynek hét csillagja a régieknél a hét csépld Okor
(septem triones) nevét viselte” (Pallas nagy lexikona).

1. A sarkesillag irdnyaban 16v8 égtaj (rov. E.); 2. Az Eszaki-sark felé 1év6 (hi-

deg, rideg) taj” (EKsz. 339a).

ESZAKKELET
,Eszak és kelet kozott 16v6 égtaj (rov. EK)” (EKsz. 339a).

ESZAKNYUGAT

,Eszak és nyugat kozott 16v6 égtaj (rov. ENy)” (EKsz. 339a).

DELS
,»Az a pillanat, mikor a Nap kozéppontja atmegy a megtigyelési hely délkorén,

amikor tehat a horizont felett vald legnagyobb magassagot eléri. Két-két atmenete

5 Eszaki pont: ,,a délkér és a horizont azon metszési pontja, mely a nalunk lathato égi polus oldalan
fekszik. Ez a négy vilagtaj egyike, melyet az elhajlas kelld tekintetbevételével a magnestii segitségé-
vel is ki lehet jel6lni” (Révai nagy lexikona 6: 757b—758a).
északpont: A latokornek az éggdmb északi sarkédhoz legkozelebbi pontja.” (EKsz. 339a)
foldrajzi észak: ,,Az Eszaki-sark felé mutaté irany (> foldrajzi polus)” (Hamor 1993: 70).
féldrajzi polus: ,,A Fold képzeletbeli forgastengelyének a foldgéomb felszinén 1évé doféspontja”
(Hamor 1993: 70).

¢ Déli pont: ,,a négy vilagtajat kijel5ld pontok egyike, a délkornek és a horizonnak a déli polushoz

kozelebb es6 metszési pontja” (Révai Nagy Lexikona 5: 400a).
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kozti id6 azonban nem egészen egyenld az év minden szakdban. A kozép-dél oly
képzelt Nap atmenetét adja, melynél az atmenetek folyvast egyenld idokozokben
kovetkeznek be. A valddi és a kozép-dél kiilonbsége az 0.n. idéegyenlités, mely leg-
feljebb 16 percre rag. A dél iddpillanatanak meghatarozasara szolgal az atmeneti
miiszer v. passage-csO, mely a délkor sikjaban feldllitva, egyenesen szolgaltatja a
Nap két sz€lének atmeneti idejébdl a delet. D€l tovabba vilagtaj is, mely a déli pont
szomszédsagaban fekszik” (Révai nagy lexikona 5: 381b).

,»1. Az északkal ellentétes vilagtdj (rov.: D). 2. A toliink erre 1év6 (meleg éghajla-
t0) vidék” (EKsz. 222a).

DELKELET
,.Dél és kelet kozott 16v6 égtaj (rov.: DK)” (EKsz. 223a).

DELNYUGAT
,.Dél és nyugat kozott 16v6 égtaj (rov.: DNy)” (EKsz. 223a).

KELET’

»(lat. Oriens, innen Orient 1s) az a vilagtaj, melyben a Nap marc. 21-én ¢€s szept.
23-4n reggel 6 orakor folkel. A zeniten és a nadiron atmend s a délkdrre merdleges
legnagyobb kor a horizon sikjat a K. és a Nyugat pontokban metszi. A K. sz6 jelenti
még azokat az orszagokat is, amelyek tOliink abban az iranyban fekiisznek, s ezért
fogalma ebben az értelemben az 6kortdl kezdve valtozo. Igy értették alatta Arabiat,
illetdleg az onnan kisugarz¢ iszlam vallast és kulturat v. Kinat, Japant, ezeknek nép-
fajait, stb.” (Révai nagy lexikona 11: 413a).

Az a vilagtajék, melyben a Nap latszolag felkel; magénak a Nap keltének idejére
¢s a toliink K.-re fekvo orszagok ¢és vilagrészek egyiittes megjelolésére is hasznaljak™
(Pallas nagy lexikona).

Az az égtaj, amerre a napot folkelni latjuk (rov.: K)” (EKsz. 665b).

7 Keleti szél: ,,nalunk rendesen szaraz id6vel és nyaron hdséggel, télen pedig faggyal jar egyiitt” (Ré-
vai nagy lexikona 11: 418b). Keletpont: ,a latéhatarnak az a pontja, melyben az egyenlit6 a keleti
oldalon metszi; a napéjegyenléség idejében (marc. 21. és szept. 21.) a Nap ott kel fel” (Révai nagy
lexikona 11: 419b).
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NYUGAT

,»Az a vilagtajek, melyben a Nap latszolag lenyugszik; maganak a Nap nyugtanak
idejére ¢€s a toliink Ny.-ra fekvd orszagok és vilagrészek megjelolésére is hasznaljuk™
(Révai nagy lexikona 14: 617a).

A Nap lenyugvasanak iranyaban levé égtaj (rév.: Ny)” (EKsz. 1022b).

Az égtédjak meghatarozdsa nem egységes, nyelvenként, kultrdnként mds-mas
alapvetd jegyeket, tulajdonsagokat emelnek ki. A késObbiek soran lathatjuk majd,
hogyan fiigghetnek 0ssze ezek az égtajak megnevezésével, a jelenségrol alkotott ké-
pekkel, természeti elgondolasokkal. Szembetiindek a fogalmak révid, hianyos, sem-
milyen tdmpontot nem ad6 leirdsai is, foként, amikor egymassal szemben hatdrozzak
meg Oket (pl. a dél mint az északkal ellentétes €gtdj).

A magyar nyelvben megjelend fo szempont a Nap mozgasa alapjan azonosithato
természeti leirds. Ez a hozzaallas az északi nyelvek égtajleirasdban — teljesen érthetd
mdédon — hidnyzik, azonban helyette mas szempontok ¢és fogddzok nem jelennek

meg, az egyes égtajak magyardzatara nem térnek ki.

2.1.2. Egtaj-definiciék a finnben

Vo. finn ilma(nsuunta), karj. ilmansuunta; liv touvoa'r; észt ilmakaar, északi
szami almmiguoviu ~ almmihalti. Példaul:

Fi ilmansuunta:

a) ,,llmansuunta: maanpinnan tason suuntia, jotka muodostavat pohjoissuunnan
kanssa mddrdsuuruisia kulmia. Padilmansuunnat: pohjoinen, itd, eteld ja ldnsi”. (SKP
1/279)

b) ,,ilmansuun|ta: Nelja tdrkeintd i:taa: pohjoinen, itd, eteld ja ldnsi. Tuuli on
kauan puhaltanut samalta i:nilta.” (NS 1/635)

IImansuunnat ovat sovittuja suuntia, jotka patevét kaikkialla maapallon pinnalla.
Pohjoinen on pohjoisnavan suunta, eteld eteldnavan. Tarkalleen niiden vélissd silld
puolella, josta aurinko nousee, on it4, ja sille vastakkainen suunta on ldnsi. Kartalla
pohjoinen on ylospiin, itd oikeaan, eteld alaspdin, ja linsi vasempaan.

Etimologiaja: fi. ilma *ég/Himmel’ (< PFU *i/ma ’Himmel, Wetter, Gott’, vo.

UEW: 81-82) + suunta ’irany/Richtung’ (< balti *sinta, vo. lett siunta elkiildés,
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elszallitds’ vagy < szl. v0. orosz sud ’itélet, jog’, vO. ném. richten ’irdnyit, itél’)

(SSA I11/199).

pohjoinen *észak’: ,,yksi neljistd pddilmansuunnasta, suunta pohjoispistettd kohti”
(NS 1V/375); ,,ilmansuunta: pohjoisnavan, Pohjantdhden suunta” (SKP 2/494).
A pohja ’fenék, alja/mélye vminek’ sz6 képzett alakja’ (SSA 11/383).

itd ’kelet’: pohjoisesta 90° myotapdividn oleva pddilmansuunta” (NS 1/693); ,,yksi
padilmansuunnista: pohjoisesta 90° myotépdivadn” (SKP 1/305).

Az itdd kicsirazik, sarjad’ igével tartozik 6ssze (SSA 1=230).

eteld *dél’: ,yksi neljdstd padilmansuunnasta, suunta eteldpistettd kohden” (NS
1/277); ,,1. pohjoista vastapda oleva ilmansuunta, 2. eteldtuuli” (SKP 1/131).

Az esi (< *ete-) ’el0-, eliilsO rész’ szobol eredeztethetd, eredeti jelentése: ’az az
¢gtd), amely felé esett a lakohely eliilsé része, bejarata’. A -/d helynévképzd (SSA
1/109).

ldnsi *nyugat’: ,,pohjoisesta 90° vastapdivddn oleva pddilmansuunta” (NS II1/312);
,,yksi pddilmansuunnista: pohjoisesta 90° vastapdivaan” (SKP 2/129).

Bizonytalan eredetli sz6. Talan a lansi ’alacsonyan fekvo fold, teriilet” vagy a
lensed ’enyhe, langyos, lagy, mérsékelt’ szavakkal lehet 0Osszekapcsolni (SSA
11/126).

koillinen ’északkelet’: ,pohjoisen ja 1iddn keskivélissd oleva ilmansuunta,
itdpohjoinen” (NS I1/439); ,,pohjoisen ja iddn keskivilissd oleva ilmansuunta” (SKP
1/511).

A koi *hajnal’ sz6 melléknévképz0ds alakja (SSA 11/384).

kaakko délkelet’: ,,iddn ja eteldn keskivilissd oleva ilmansuunta, itdeteld” (NS
II/119); ,,1. idédn ja eteldn keskivélissd oleva ilmansuunta. 2. kaakkoistuuli.” (SKP
1/358).
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Bizonytalan eredetli sz6. Parhuzamba allitottak a ka(a)kko ’sarki buvar’ (Gavia
arctica) vizimadar nevével, vO. gor. ornis 'madar’ > ornithias ’tavaszi sz¢él’ (a

kaakko-t a 18. szazadban ’sz¢€I’ jelentésben is adatoltak) (SSA 11/262).

lounas ’délnyugat’: ,eteldn ja ldnnen keskivélissd oleva ilmansuunta, lounainen,
lansieteld” (NS 111/224); ,.etelén ja ldnnen vélinen ilmansuunta” (SKP 2/94).
Finn-permi eredetli sz6: FP *lowna ’Tag; Mittag’ > €. louna ’Siid, Siidost’, vtj.

nunal °Tag’, zrj. lun *Tag’ (UEW 693, SSA 11/97)

luode ’északnyugat’: ,ldnnen ja pohjoisen keskivélissd oleva ilmansuunta, luotei-
nen, ldnsipohja, -pohjoinen” (NS 111/247); ,Jannen ja pohjoisen keskivilissd oleva il-
mansuunta” (SKP 2/103).

Bizonytalan eredetli sz6. Vagy a *luotaa ’leereszkedik, leesik’ sz6bol eredeztet-

hetd, vagy pedig a luode *aradas; apaly’ szoval tartozik 6ssze

2.1.3. Egtaj-definiciék az észtben

ilmakaar *¢égta)’: ,,suund vaatlejast horisondi teatavasse punkti, taevakaar, iildse
taetav suund (looduses)” (EKSS 1/586).

pohi *észak’: ,ilmakaar maakera pdhjapooluse suunas” (EKKS 4/526).

ida ’kelet’: ,,pohjast 90° paripdeva asuv ilmakaar” (EKKS 1/568).

louna *dél’: ,,ilmakaar, kust pdike paistab keskpédeval; keskpdev” (EKKS 3/239).

ldds ’nyugat’: ,ilmakaar, kuhu loojub péike (pdohjast 90° vastupdeva)” (EKKS
3/261).

kirre *északkelet’: ,pohja ja ida vaheline ilmakaar, pohjaida, nordost” (EKKS
2/299).

kagu *délkelet’: ,,J0una ja ida vaheline ilmakaar, 1dunaida, siitidost” (EKKS 2/35).

edel *déInyugat’: ,l0una ja lddne vaheline ilmakaar” (EKKS 1/256).

loe *északnyugat’: ,,pOhja ja lddne vaheline ilmakaar, pohjaldéds, nordvest” (EKKS
3/161).
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2.2. Foldrajzi megkozelités

Az égtajak a foldrajzi terminologia alapjan a természetben vald tdjékozodas célja-
bol felvett, a Fold felszinén rogzitett iranyokként hatarozhaték meg. Antropologiai és
nyelvészeti szempontok alapjan négy f0 égtajrol beszéliink, de léteznek masod- és
harmadrendli égtajak i1s. A foldrajzi terminologia két fo iranyt kiilonboztet meg,
¢szak—délit és kelet—nyugatit. Az északi és déli irdny a Fold pdlusai felé mutat
(Eszaki-sark, Déli-sark), a keleti és nyugati iranyt a Fold forgasi irAnya hatarozza
meg.

A foégtajak esetén a kelet—nyugati iranyra merdlegesen ¢€s vele vizszintes sikban
van az északi—déli irany. Ezeknek a kdzeit masodrendli vagy mellékégtajakként szo-
kas meghatarozni (északkelet, délkelet stb.), melyek kozott az Gn. harmadrendi égta-
jak (€észak-északnyugat stb.) helyezkednek el.

Fé égtajak: észak E, dél D, kelet K, nyugat Ny; masodrendii égtajak: északkelet
EK, délkelet DK, északnyugat ENy, délnyugat DNy; harmadrendii égtajak: észak-
északkelet BEK, kelet-északkelet KEK, kelet-délkelet KDK, dél-délkelet DDK,
észak-6szaknyugat EENy, nyugat-északnyugat NyENy, nyugat-délnyugat NyDNy,
dél-délnyugat DDNy.

A horizont sikja az alapja elsdsorban a foldfelszinen valod eligazodédsnak a csilla-
gaszati foldrajz értelmében. Eszerint kezdetben konnyen meghatdrozhatd iranyokat
hasznaltak a tajékozodashoz, mint példaul a Nap delelésének iranyat, amelyet foldbe
szurt bot arnyékanak a megfigyelésével allapitottak meg, valamint a Sarkcsillag je-
16lte az északi, illetve a napéjegyenldség idején kijeldlhetd keleti és nyugati irdnyo-
kat (Gabris—Marik—Szabo 1998: 24-25). A szami égtajmegnevezeések esetében latni
fogjuk, hogy sokszor az égtajnevek ¢€s a szelek elnevezése egybe esik, ez nem példa
nélkiili a t4jlkozodas soran. A Foldkozi-tenger hajosai példaul az 6korban a szelek
iranyat is rogzitették, melyekrdl késobb magukat az égtajakat nevezték meg. Egyéb-
ként ez a jelenség magyardzza a szélrézsa kifejezés hasznalatat is a vilagtajakra
(Szab6—Borsy 1983: 7; Gabris—Marik—Szabo 1998: 25).

Eleinte nyolc égtdjat tiintettek fel, késobb egy tizenkettes felosztas elterjedt, mely
egészen a XVI. szdzadik megmaradt a geografidban. Ugyanakkor mar az 6korban
volt ra torekvés, hogy egy f6égtd) kezddiranyként vald kijeldlésével szogek segitsé-

gével hatarozzék meg a tobbi irdnyt. (Ez magyarazhatja a north etimologiajat is, lasd

26



3.4.2. fejezet.) Fontos megjegyezni, hogy bar az E-D-i irany mar a kezdetektd] jelen-
tds szereppel birt, de ez nem minden esetben érvényesiilt. Példaul a kézépkori szer-
zetesek a térképeket K—Ny-i fliggdleges tajolassal készitették, annak ellenére, hogy
ezeknek az iranyoknak a pontos kijelolése csak napéjegyenldség idején lehetséges,
mig az északi iranyt minden éjjel a Sarkcsillag alapjan, mig a déli iranyt minden
nappal, a Nap mozgésa alapjan kijelolhetjiik (Szabo—Borsy 1983: 7-8). Ez alapjan
lathatjuk, hogy a szamik, akéarcsak a balti finnek szdmara ez a viszonyitds a sz€lsdse-
ges foldrajzi korélmények miatt nem lehetséges a déli, valamint a keleti és nyugati
iranyok kapcsan, azonban az €szak meghatarozasanal igen, ezért is lehet, hogy pél-
daul a balti finn nyelvekben a legkevesebb eltérd kifejezést az északi iranyra talaljuk,
elsésorban a pohja ’alap’ jelentésti alakot hasznéljak, mely esetében a Sarkcsillag

pontos viszonyitasi pont.

2.3. A téri érzékelés kognitiv nyelvészeti szempontbdl

A téri tajékozodas nyelvi szinten valé megjelenésével és az ember 6nmagéhoz va-
16 téri meghatarozasaval a kognitiv nyelvészeti kutatasok foglalkoznak behatdbban.
A kognitiv nyelvészek a nyelvet az emberi megismerés felol kozelitik meg, mely sze-
rint a nyelv elsdsorban reprezentacios rendszer, melynek segitségével az észlelt vila-
got nyelvenként masként értelmezziik (Banczerowski 1999: 81).

A térbeli vilag tudati leképezése — vagy ahogyan R. M. Downs ¢és D. Stea irja, a
kognitiv térképezés (cognitive mapping) — absztrakt fogalom. Ez a fogalom ,,azokat a
kognitiv és szellemi képességeket fogja at, amelyek lehetové teszik, hogy a térbeli
kornyezetrdl informaciokat gytijtsiink be. (...) Ezek a kognitiv térképek természete-
sen nagyon kiilonbozdéek lehetnek (...) [de] mind a térbeli vilag tudati leképezddésé-
nek sajatos formai” (Cséfalvy 1994: 31).

Az emberi nyelv eszerint a kiilsé vilagunk leképezéseként jelenik meg, ilyen érte-
lemben a vilagot kontextusként kell értelmezni, €s a besz¢élot ebben kell elhelyezni.

,»Az abrazolas egyik fontos aspektusa a perspektiva (perspective), azaz a meg-
figyel6 elhelyezkedése a megtfigyelt szcéndhoz viszonyitva” (Banczerowski 2003:
200). A téri megismerés nyelvi leirdsa azonban kiilonbozik az egyes nyelvekben,
aminek az oka a kiilonb6z6 latdsmodokban keresendd. A szakirodalom kiilonb6zo

kifejezéseket hasznal erre a fogalomra: nézépont, perspektiva, szemszog, latasmod.
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Két dolog kozotti viszony nyelvi leirdsakor azonban kiilonb6z6 nézdépontokat va-
laszthatunk. A leirds, ezaltal a nyelvi kifejezés attol fiigg, milyen kiindulépontot
hasznalunk az adott viszonyok leirasakor. Levelt (2003: 130—133) harom nézépon-

tot/referenciakeretet hatdroz meg:

a) A deiktikus nézépont olyan haromhelyti relacid, amelynek a kiindul6pontja a
besz¢l0, aki sajat szemsz0gebdl irja le az adott viszonyt, mig az intrinzikus és az ab-
szolut néz6pont mindig olyan kéthelyl relaciokat eredményez, amelyek csak a re

ferenst, a céltargyat €s a relatumot, a viszonyitési targyat kapcsoljak ossze.

b) Az intrinzikus referenciakeret esetében a dolgok sajat tengelyét vessziik tekin-
tetbe, vagyis valamit a targyhoz viszonyitva irunk le.

c) Az abszolut referenciakeret a szemlél6tol fiiggetlen (egyezményes) keret al-

kalmazasa, ide soroljak a gravitacio leirasat vagy az égtajakat.

A kognitiv nyelvtan langackeri valtozata szerint helyeken altalaban olyan tertile-
teket értlink, melyeket tereptargyak vagy viszonyitasi targyak foglalnak el. Minden-
féle targy (onmagunkat is beleértve) ezeken helyezkedik el. ,,Az ttvonalak pedig
olyan palyak, amelyek mentén az egyik helytdl a masikig valo haladdsunk soran utat
teszlink meg. Az ilyen modon leirt utak egyik csoportja a fold tengely-szerkezetén
alapul” (Jackendoff — Landau 1993: 217-265). Ezek a terminusok adjak meg az
olyan kornyezet altal orientdlt irdnyokat, mint példaul a LE, FEL, valamint az
ESZAK, DEL, KELET és NYUGAT. Az égtajmegnevezések legfobb jellegzetes-
sége, hogy a nyelvben kifejezett téri viszonyok leirasa sokszor geometriai sajatossa-
gokon alapul.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mennyiben lehet dontd szerepe a nézo-
pontvalasztasnak az égtijnevek kialakuldsa soran? Az égtajakat mint irdnyokat a téri
megismeréssel foglalkozd tanulméanyok az abszolut referenciakerethez soroljak, mi-
szerint a térérzékelés kéthelyl relacioba illeszkedik bele, és ebben a beszéld helye
nem jatszik szerepet, ellenben a szami égtajnevekkel, melyek vizsgélatanal kideriilt,
hogy a deiktikus viszonyitas a meghatarozo és a szami égtajneveknek ez a jellemzdje
segithet a jelenség (miszerint egy €égtaj tobb irdnyra is vonatkoztathatd) megértésé-

ben.
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Ugy gondolom, dsszességében a jelentéstani megkiilonboztetés alapjan azt mond-
hatjuk, hogy az égtajnevek a beszéld kornyezetéhez vald viszonyan alapuld irany-
jelolo szavak absztrahdlodasaval keletkezett konkrét fogalmak. A kezdeti irdnyjel6ld
értelemben hasznalt kifejezések ugyanis a beszeld szamara a Fold polusaitol fiigget-
leniil alakultak ki.
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3. AZ EGTAJNEVEK VIZSGALATA

3.1. Az égtajak és az égtajnevek kapcsolata

Ebben a fejezetben a kdvetkezd kérdésekre keresem a valaszt: hogyan alakultak ki
az égtajnevek, €s jutottak el a koztudatba; milyen természeti vagy egyéb jelenségek
jatszanak szerepet az égtajak meghatarozasaban, ezek mennyire objektiv és allando
viszonyitasi pontok; milyen az eredeti viszonyitasi pont €s az iranytt altal meghata-
rozott égtajak kozotti viszony, ill. eltérés; mennyire elterjedt az ismeretiik, vannak-e
pl. k6zosségek, ahol nem ismerik a jelenséget vagy mashogy latjak; mi alapjan oszt-
jék fel az égtajakat, hany égtajat kiilonitenek el egyes nyelvekben; van-e 6 irany, s ha
igen, ez melyik €gt4j; milyen viszonyban vannak az egyes ¢gtajak, milyen alarendelt-
ségi viszony figyelhetd meg koztiik, és ez hogyan jelenik meg.

Tovabbi kérdések: mi az égtdjak szerepe altaldban; a t4jékozddasban; azokban a
tudomanyokban, sport- vagy szakdgakban, ahol relevdns a meglétiik; a mindenna-
pokban és a mindennapi emberek szamara? Pontos iranyjeloloknek tekinthetdek-e az
¢gtajak; mennyire modositja a valds iranyukat az emberi latdsmod (I1d. pl. Mekka)?
Hogyan jelentek meg az égtajak a népkoltészetben, a hiedelemvildgban? Miért észak
felé mutatnak a térképek? Ez mindig igy volt? Hogyan alakult ki, van-e rd logikus

magyarazat, vagy mindez csupan megszokas €s hagyomany kérdése?

Nehéz megallapitani, mikor kezdte az ember haszndlni az égtijakat a tdjeko-
zodasban. A kérdés eldontésében az iranytii feltalalasa lehet segitségiinkre. A kinai
kronikak Huang-ti (Kuvang-ti) csaszart emlitik az iranytli feltalalojaként, 1. e. 2698-
ban.® Eurépaban elszor a normannok alkalmaztak az irdnytiit: a Gronlandba, illetve
Uj-Fundlandba vezeté tengeri utazasaik soran (i. sz. 800—-1000) hasznalhattak, bér

err6l nem maradt irott tanibizonysag. Valodi elterjedése csak a kdzépkor vége felé

8 LA kinai leirasok mar idészamitasunk eldtt emlitést tesznek az iranytlirél. Eurépaban viszont csak a
XII. szazad végén torténik rola emlités, noha a magnesesség jelenségét mar az dkorban is ismerték.
(...) Az iranytiivel valé iranymeghatarozas lehetdsége azt bizonyitja, hogy a Foldnek magneses tere
van, és ez iranyitja a magnestiit észak—déli iranyba. (...) Régebben felismerték, hogy a magneses
észak—déli irany kismértékben eltér a foldrajzi észak—déli iranytol. A hajok iranytiii a hosszabb ten-
geri utakon a Fold mas és mas részein kiillonbozo eltérést mutattak a foldrajzi észak—déli iranytol”
(Borsy 1992: 42).
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(1100-1400) kovetkezett be, valosziniileg arab tengerészek kozvetitésével. Az irany-
ti megléte jelzi az égtajnevek abszolut referenciakeretbe tartozasat, kialakult elvont
jelentésiik. A t4jékozddas azonban nem jatszott egyforma szerepet az egyes népek
¢letében, érthetd mddon elsdsorban a hajozé népeknél volt fontos az irdnyok pontos
megnevezése. Mas hagyomanyokon alapulo kulturaknal kés6bb valt sziikségessé az
égtajak elnevezése, sot, egyes nyelvekben ma sem talalunk szot (szavakat?) az égta-

jakra.

Az égtajakhoz a mitikus vilagképben kiilonféle dolgok, tulajdonsagok tartozhat-
nak. A finnugor népek hiedelmeinek, babonainak, szokéasainak rendszeres leirasa, a
moédszeres kutatas a mainal joval tobbrétli, valtozatosabb képet tarhat elénk. Altala-
nos folfogas, hogy a jo szellemeket kelet vagy dél, a rosszakat észak vagy nyugat
fel¢ fordulva tisztelik, illetve meg van hatdrozva a holtak eltemetésének irdnya:
¢szak—déli vagy kelet—nyugati, ugy, hogy a halott arccal a keld vagy a deleld nap
iranyaban legyen (Sz. Kispal 1950: 204-205).

3.1.1. Hany égtaj van az egyes nyelvekben?

A négy {6 irany nincs meg minden nyelvben. A négyes felosztas a korai kultirak-
ban még nem lehetett altalanos. Marokko vidékén napjainkig két iranyt, a keletit €s
nyugatit kiilonitenek el, a két f6 sz¢l alapjan (Tallqvist 1928: 108).

Sok nem eurdpai hagyomanyon alapul6d kultara 6todik fovilagtajként egy kozeépsod
(center) égtajat is megnevez. A négynél tobb €gta) megjelolésének oka az lehet, hogy
egyes népek sokkal szorosabb kapcsolatban vannak a t4jjal és kornyezetiikkel.

,»A mongol nyelvben az égtdjak megnevezésére nem egy, hanem két rendszer is
hasznalatos. Az egyik a szamunkra is megszokott mintat koveti, azaz abszolut ira-
nyokként tekint az égtdjakra, de van egy masik is, ami viszonylagos iranyneveket
hasznal, s egy bizonyos nézépontbol szemlélve érthetd csak” (Rakos 2013).

Az égtajnevek kialakulasa soran megfigyelhetd, hogy sokszor az egyes iranyok
nem egyforma fontossagiak a besz¢élokozosség szamara. Ezt egyrészt a foldrajzi vi-
szonyok, illetve a kultiurak kozotti eltérések befolyasolhatjak, illetve szdmottevd ha-
tassal van a rendszerre, hogy a négy 6 égta) megléte gyakori, de nem sziikségszert.
Amint az alabbi tablazat is mutatja (Brown 1983: 143) a K—Ny-i irdny eredetileg

gyakoribb volt, és sokkal nagyobb szerepet jatszott az egyes népek €letében, mint a
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manapsag gyakrabban hasznalt, illetve a foldrajzi terminolégiaban is relevansabb E—
D-i irany. A tablazat szamai az egyes égtdjak megnevezését tiikkrozik, ezeket Brown
127 nyelvben vizsgalta. Mindezek az adatok arrol tantiskodnak, hogy nem feltétleniil
van meg mind a négy f0 égtdj az egyes nyelvekben, de ha igen, akkor az leggyakrab-

ban a KELET és NYUGAT.

KELET | NYUGAT | DEL ESZAK | nyelvek szima
0 0 0 0 18
2 0 0 0 2
0 0 1 0 1
0 0 0 1 1
12 12 0 0 12
1 0 0 1 1
0 0 2 2 2
5 5 5 0 5
2 2 0 2 2
1 0 1 1 1
0 1 1 1 1
81 81 81 81 81

104 101 91 89 127

*

A balti finn nyelvek égtajneveinek attekintése soran kideriil, hogy ezekben a nyel-
vekben az észak a {0 égtdj, erre van a legkevesebb variabilitas.

A fi. pohjoinen ¢€s variansai, Osszetett szerkezetei kizardlag erre az egyetlen irany-
ra hasznalatosak, ellentétben a tobbi €gtajjal. A karjalaiban azonban azt is lathatjuk,
hogy az észak megnevezésére tobb kiilonbozd kifejezést is ismernek, rdadasul tobb
olyan elnevezési modot hasznalnak, amelyek hidnyoznak a tobbi balti finn nyelvbol.

A balti finn nyelvekben a déli égtdjakra van a legtobb eltérd kifejezés. A sokszi-
nliséget valoszintileg a sajatos foldrajzi helyzettel lehet magyardzni, hiszen hozzajuk
képest majdnem minden délre van.

A karjalaiban a K-Ny oppozicié mellett — a balti finn nyelvekt6l eltéréen — az E—

D korrelaci6 is megfigyelhetd.
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3.1.2. Masod- és harmadrendii égtajnevek

Keletkezésiik kapcsan megallapithatd, hogy az 6sszetett masodrendil égtajak meg-
nevezeése mindenképpen késobbi, mint a f0égtajaké. Elnevezésiiket tekintve alakilag
két csoport kiilonithetd el: 6nallo szd vagy a két foegtajnév Osszetétele. Mig az indo-
eurdpai nyelvek a masodrendii égtdjak megnevezésénél a négy 10 égtdj neveit Gssze-
tételként hasznaljak (pl. — EK, DK, DNY, ENY sorrendben — ang. north-east, south-
east, south-west, north-west, Or. cegepo-60CmMoK, 1020-80CHMOK, 1020-3aNao; cegepo-
3anao — hasonld szemléletli a magyar is), sok nyelvben, igy a finnben ¢és az észtben
ezek kiilon elnevezéssel rendelkeznek (fi. koillinen, kaakko, lounas, luode; észt kirre,
kagu, edel, loe). Az is eléfordul azonban, hogy nem maradt meg az egyfajta, homo-
gén elnevezésmdd, példaul az inkeri esetében, ahol arealis hatasként az orosz nyelv
elnevezési tipusa is megjelenik: idd/pohjain, kakkoi; etteld. Ugyancsak kiilsd hatés
lehet a finn nyelvjarasokban az itd/pohja ’északkelet’ (érdekes megfigyelni, hogy
nem E + K, hanem K + E sorrendben szerepelnek az Gsszetétel tagjai), vagy a karja-

laiban a pohja(n)/luuveh ’északnyugat’, suvi/luvveh *délnyugat’.

3.2. Egy irany — tobb elnevezés

Jelolhet-e egy adott sz tobb iranyt, €s lehet-e egy iranyra tobb elnevezés? Miért
van tobb, latszolag 6ssze nem kapcsolddo jelentésiik?

A szinonima megléte az égtajnevek esetén onmagaban kovetkezetlenség, hiszen
az égtajnevek két iranyjelold rendszerének megléte a pontos tajékozodas elengedhe-
tetlen része; egy égtajra tobb sz6 hasznalata indokolatlan. Antila kutatasa alapjan az

“¢szak’ a finn nyelvjarasokban 39 kiilonb6z6 szoval adatolhat6:

pohja, pohjoinen, pdivdton pohjoinen, suora pohjoinen, rauta/pohjoinen,
pdd/pohjoinen, vanha/pohjoinen, korkea/pohjoinen, kaarna/pohjoinen, keski/pohjoi-
nen, perd/pohjoinen, tyvi/pdivd, pohja(n)/maa, pohjola, koti/perd, kota/sola, ylos,
kylmd/puoli, kylmd/sija, kylmd/perd, kuiva/perd, pakkasen/puoli, varjon/puoli,
kuiva/puoli, pimed/puoli, pilvisto puoli, hallan/loukko, katve, turja, pdiviton Lappi,
leiviiton Lappi, kota/verdjd, verdjdisovi, lintu, linnun/nend, halki/pohjoinen, emd-

/pohjoinen, emintimd, reuhka/eteld (1dézi Bedthy 1967: 55-66).
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A szinonim kifejezések els6sorban a népkoltészet és a szépirodalmi nyelvében
hasznalatosak, ezek késobb keletkezett formak, erre utal az dsszetételek alapszava
(pohja). 1tt is az égtajnevek kialakulasanak 6 jellemzdjével taldlkozunk: 6nmagunk
elhelyezése a vilagban leginkabb metaforikus névadas utjan torténik. Erdemes lenne
ezeket az elnevezéseket a metaforakutatas szempontjabol is megvizsgalni.

Félreérthetdséghez mégis a poliszémia vezet, mikor egy szdalak tobb jelentésben
¢l, azaz egy lexéma tobb égtajra is vonatkoztathatd. Bedthy (1967) a kovetkezd pél-
dakat hozza: m. észak ’észak; dél’; fi. meri ’kelet; dél; nyugat; délnyugat és €szak-
nyugat’; fi. lintu *észak; dél; délkelet; délnyugat’; Ip. nuorta *észak; északkelet; ke-
let; délkelet; dél’; oarje *dél; délnyugat; nyugat; északnyugat; €szak’. Nem emliti,
hogy egy adott égtdjnév nyelvenként milyen eltéréseket mutat. Ezt leginkabb a FU
*ede- mai alakjai és jelentései kapcsan figyelhetjiik meg (SKES 1/41): fi. eteld *dél’;
votj. etel *dél; nyugat’; észt edel *délnyugat’; liv jedal *dél’; inkeri ettéld *dél; dél-
nyugat’ (Nirvi 1971: 37a).

Az égtajmegnevezések vizsgalata soran elsdsorban azt kell meghatdroznunk, hogy
mit tekintiink égtajneveknek. Adatgyiijtés kozben ugyanis a balti finn nyelvekben
szamtalan olyan kifejezést taldltam, amelyek mind egy-egy foégtajra vonatkoznak, s
noha a besz¢éldk nem tekintik dket hivatalosan égtajneveknek, mégis hasznaljak ezek-
nek az iranyoknak a megnevezésére. Ezek kozott a kiilonbség sokszor stilisztikai
vagy nyelvjarasi eltérésekbdl adodik, de tartalmazhatnak az iranyokra vonatkozo
pontositast, tobbletjelentést is.

Olyan nyelvekben, amelyeknek még nem jott 1étre egységes irodalmi nyelve, nem
lehet a dialektusonként eltérd égtajnevek koziil a poliszémia elkeriilése végett ira-
nyonként egy-egy lexémat kivalasztani. [lyen példaul a karjalai, ahol az egyes nyelv-
jarasok sajat nyelvvaltozatuk alapjan hoznak 1étre mintegy ,,sajat” irasbeliséget. Egy-
egy €gtaj megnevezésére tobb kifejezés is 1étezik — a legtobb a dél iranyra (12) —
illetve egy kifejezés tobb égta) esetében is hasznalatos. Nem lehet meghatarozni azt
sem, melyik a hivatalos égtajnév €s melyek csupan szinonimak, nyelvjarasi varidn-
sok, s melyeknek lehet stilisztikai tobbletjelentése (mivel a szobeli gyljtések soran

kideriilt, hogy ebben még az anyanyelvi besz€lok sem jutnak konszenzusra).
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Egyes esetekben egyiitt ¢l az 6nallo elnevezes €s a jovevényszo is, ilyenek példaul
a vot orosz jovevényszavai: seeveri ’észak’ (< or. cesep), vostokka ’kelet’ (< or.
socmok), juuga *dél’ (< or. we), zaapadi *nyugat’ (< or. 3anad). Fontos megjegyezni,
hogy egy adott kifejezéshez tobb jelentés is tartozhat — ugyaniigy, mint a szami
nyelvjarasok esetében is (Id. késébb) —, példaul inkeri etteld *dél; délnyugat’. Az
égtajnevek vizsgalatdba éppen ezért a {0 égtajak megnevezései az egyes szinonima-
kat is fontosnak tartom beemelni, mivel ezek a kifejezések adhatnak pontosabb va-
laszt példaul arra, hogy egy adott égtaj/irany milyen szemantikai kategoriakkal paro-

sithato.

A balti finn nyelvek égtajnevei igen valtozatos rendszert alkotnak. A foégtajak

nevei a balti finn nyelvekben:’

észak kelet dél nyugat
finn pohjoinen itd eteld ldnsi
észt pohi ida louna ldds
karjalai pohjani itd Suvi ldnsi
vepsze pohjaine pdivhouzm Suvi pdivliaskm
1ZsOr pohjain idd luone ldnz
liv pu'oi uomaG jedal oodog
vot pohja itd lounad ldnsi

Az égtajakhoz tarsithatd egyéb megnevezések, szinonimak:

EszAK

fi. emd/pohjoinen ’anyaészak’, emintimd, halki/pohjoinen, hallan/loukko, kaarna-
/pohjoinen, katve, keski/pohjoinen *k6zépészak’, korkea/pohjoinen *magasészak’,
kotasola, kotaverdjd, kotiperd, kuivaperd, kuivapuoli, kylmdperd, kylmdpuoli, kyl-
madsija, leiviton Lappi, linnunnend, lintu, pddpohjoinen, pdiviton Lappi, pdiviton
pohjoinen, pakkasenpuoli, perdpohjoinen, pilvisto puoli, pimedpuoli, pohja,
pohja(n)maa, pohjoinen, pohjola, poikkipohjainen, rautapohjoinen, reuhkaeteld,
suora pohjoinen, turja, tyvipdivd, vanhapohjoinen, varjonpuoli, verdjdsovi;

€. pdeva pool, pohi, pohine, pohja maa, pohjak, pohjakaar, pohjala, pohjapool(ne);

° A balti finn nyelvek égtajneveinek fontossagarol 1d. a bevezetésben irottakat.
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karj. pohjani, pohjane, pohjatuuli, pdiviton pohjaine, pimieranda, puoliiiéranda,
puolioine, keSkitioranda, viluranda, vilpual, severi; ve. pohd'(eine), pohjij, poh-
pol’;

liv puoi;

VOt pohja, seeveri.

KELET

fi. aamiainen, aamupdivd, alahaisies, auringonnousu, ilmanpuoli, itd, kevdtpdivin-
nousu, koi, koillinen, koillispuoli, koillispuoline, koillissokka, liide, liidetsura, me-
ri, merinen, nousemapuoli, Oiistd, pdivinnousu, pdivinnousupuoli, pdivinnousu-
ranta, perdlle, sadeperd, stokka, suuruspdivd, syyspdivinnousu,

€. hommik, hommikukaar, hommikumaa, ida, idakaar, idamaa, idapool, maa kaar,
pdeva tous/e, -mine, pdeva touseng, tdisida, tous(e), (pdeva) tousengu pool;

karj. itd, koilini, pdivinnoozuranda, nowzuranda, muatuuli, pdivinnouzucura, pdi-
Vannouzucuppu,

ve. peinuuzm, pdivanouzem, talveline, vostok;

liv moogor, uomog,

vot itd, vostokka.

DEL

fi. emdeteld, eteld, halkieteld, kesdmoa, kesdpuoli, keskipdivd, keskipdivdinranta,
kohtimeri, korkeaeteld, korkeinpdivd, ldmminpuoli, latvapdivd, linnunlento, lin-
nunnend, lintu, lintueteld, lintujen suunta, lounas, meri, murginapdivd, pddeteld,
pdivd, pdivillispdivd, pdivdapuoli, pdivdr, pdivytsura, puolipdivd, soyttd, suursuvi,
suvi, suvimua, suvipuoli, tdysieteld, vanhaeteld, vesieteld, veteld,

é. edel, keskedel, louna, lounakaar, lounamaa, lounang(u), tdislouna;

karj. eteld, suvi, puolipdiviranda, keskipdiviranda, puolipdivii, murkinapdivd, puo-
limurkina, ldmbiimdranda, [dmmisranda, ldmminpual, ldmminrandu, [dmmin-
mua, jug,

ve. jug, louna, mdgi, polpdivad, suvi;

liv jedaal, liinnug, pddva stidam puol, pddva(s)-sidam, puolst pddva;

vot juuga, lounad.
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fi. auringonlasku, iltapdivd, iltaranta, kesdiltapdivd, kevdtpdivdnlasku, kohtimaa,
ldnsi, laskema, luode, luotehinen, meri, pdivdizee laskze, pdivinlasku, pdivdnsija-
vo, poikki, suora luode, tdysi ldnsi;

é. lddnekaar, lddnepool, ldds, loe, merekaar, oddango pool, ohtu kare pool, ohtu-
kaar, ohtumaa, pdeva mine/k, -ma, pdeva minemine, pdeva veer, pdeva veeran-
dus, vesikaar,

karj. luuveh, luueh, luu(v)eh, luodeh, keskiranda, pdivdinlasku, pdivinkeltos, pdivdin-
laskupuoli, merini, ziapad, manner(tuuli);

ve. lodeh, pdivalaskem, zapad,

liv ezar, mer, vezgor, 60dog, 6odog-puol’;

Vot linsi, zaapadi.

Tovabbi jelentései az €gtajnevek kialakulasa szempontjabol két részre oszthatok:
a mar helyjeldld, irdnyjelold értelemben is hasznalt altalanos fogalmi jelentés > ég-
tajnév > altalanos fogalmi (tobblet)jelentés, mely mar az égtdj foldrajzi viszonyaihoz
fiizddik és érintkezésen alapuld névatvitel eredménye. Ilyen pl. a magyar kelet: jelen-
téstapadassal keletkezett a napkelet utdtagjabol, eredeti jelentése ’a nap felkelése’,
névatvitellel jott létre a "nap felkelésének iranya, helye’ > ’az az égtéj, amerre a Nap
felkel’ > *Kozép-Europatol keletre 16v6 teriiletek, foként Azsia mérsékelt és meleg
¢govirésze’ (TESz 2/432a).
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3.3. Az égtajnevek kialakulasanak folyamata, motivaciok

Tallqvist (1927) négy 6 tipusra osztotta a tdjékozodas rendszerét (system of the
orientation): a) local geographical orientation; b) gibla; c) solar orientation; d) polar
orientation.

a) Local geograpcihal orientation. A helyi foldrajzi tajékozodast a f6ldi jelensé-
gek hatarozzak meg, pl. tengerek, folydk, hegyek, alacsonyan fekvo teriiletek vagy
hely- és telepiilésnevek, pl. gyarmatok, orszagok nevei (utobbi véleményem szerint
ritka jelenség).

b) A k(v)ibla tajékozodas esetén egy irdnyt alap-, azaz foiranynak tartanak sza-
mon, a tobbi irdnyt ehhez képest hatarozzak meg. Ha az emberek a kviblaval szem-
befordulnak, a tovabbi iranyok az emberhez képest *'mogott’, ill. ’jobbra’ és ’balra’
vannak.

c) Solar orientation: az elnevezések a nap mozgasan alapulnak, pl. a napnyugta,
napkelte stb. Ilyenek példaul a latin terminusok.

d) Polar orientation, azaz polaris, sarki tdjékozodas, amelyet a polusok hataroz-
nak meg. De ide tartozik a sarkcsillag megfigyelése, a déli vagy ¢éjféli nap pozicidja;

vagy az iranytiivel valo meghatarozas.

Az égtajak és szelek Osszefliggése alacsonyabb kultardkban altalanos: a szelek el-
nevezeéseit hasznaljdk az égtajak megnevezésére, a szeleket hozzak Osszefliggésbe a
horizont egy adott pontjaval és nem forditva, azaz, ahogy azt a ,,modern” nyelvek
teszik, az égtajnevek felhasznalasaval nevezik el a szeleket. Homérosznal példaul
tudvalevd, hogy a szélnevek szolgalnak az égtajak elnevezéseként, de Hérodotosz is
hasznalt szélneveket iranyjelolésre (Tallqvist 1928: 106). A szelek nem az emberek
szamara kozvetleniil érzékelhetd jelenségek, ezért volt lehetséges az 6korban a meg-
személyesitésiik, sot, sokszor isteni lényként gondoltak rajuk. Korabban ismerték a
szeleket, s késobb ezekkel az elnevezésekkel utaltak az égtajakra.

P¢ldaul Tyatyiscsevet foldrajztuddsként az tette ismertté, hogy 6 hiizta meg az Eu-
ropa és Azsia kozotti hatarvonalat az Ural-hegység mentén, sét, az Urélt is 8 nevezte
el a tatar ’sziklas hegyvonulat’ sz6 alapjan (korabban Hiperboreaknak hivtak, vo.

gor. 'magas + sz¢€l; az északi sz¢€l istene’) (Maticsak 2016: 50).
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Sok szelet kevésbé a szarmazési helyével kapcsolatban neveztek meg, mint in-
kabb a jotékony vagy karos/artalmas tulajdonsagaikrol, az erdsségiikrdl, nedvessé-
giikrél, melegségiikrdl stb. Ilyen szemantikai alapkategoéridk a ’vihar’, ’tornado’,
‘meleg’, ’gyors’ vagy pl. az osztjak ’a rossz ég szele’ > ’keleti sz€I’, vagy a vogul ’a
rossz id6(jaras) utja’ > ’kelet’ (Tallqvist 1928: 107-108).

Az ¢égtajak a mai modern kultardkban pontosan meghatéarozott, kotott iranyok, de
a megallapitasuk eszkozok nélkiil valojadban nem ennyire egyértelmii. A foldrajzi
terminologia a természetben vald tdjékozodas céljabol felvett, a Fold felszinén rogzi-
tett iranyokként definidlja 6ket. Ez alapjan az északi és déli irdny a Fold polusai felé
mutat (Eszaki-sark, Déli-sark), a keleti és nyugati iranyt a Fold forgasi iranya hata-
rozza meg. Ezeknek az irdnyoknak a definialasdban a beszéld helye nem jatszik sze-
repet; mindig ugyanoda mutatnak, iranytiivel vagy a Nap mozgasa alapjan megalla-
pithatok. De mi a helyzet a természetkdzeli és/vagy szélsdséges foldrajzi koriilmé-
nyek kozott €16 népek esetében? Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy milyen
kiilsé tényezdk (motivaciok) hatnak a tdjékozddasi rendszerek kialakulasara, és mi-
lyen befolyasold szerepiik van a szamiban, amelyben sokszinli égtdjnévrendszerrel
kell szamolni, rdadasul egy sz6 tobb égtajat is jeldlhet, pl. nuorta *észak, északkelet,
kelet, délkelet, del’; lulle *kelet, délkelet, dél’; oarji ~ vuarje *dél, délnyugat, nyugat,
¢szaknyugat, észak’; davvi ~ tauve ’nyugat, ¢szak, északkelet, kelet’. Az égtdjak
meghatarozdsa — mint latni fogjuk — viszonylagos, és ez kihathat az elnevezési mod-
jukra is.

Valojaban tobb ,.¢északkal” is szdmolnunk kell (Un. foldrajzi észak, magneses

észak, Sarkcsillag!® szerinti észak), mivel tobb viszonyitasi pont létezik. Az egyik a

10 Sark: ,,a Foldon az a két hely, ahol a Fold képzelt forgastengelye a Fold feliiletét metszené, s igy
megkiilonboztetjiik a forgastengely két végén a Déli-, illetve Eszaki-sarkot” (Révai nagy lexikona
16: 565a).

Sarkesillag: ,(Polaris) elnevezése azon csillagoknak, melyek az ég polusaihoz igen kozel allnak. Az
északi S. alatt kiilonosen az Ursae minorist, a Kismedve legfényesebb, masodrendii csillagjat (...)
szokas érteni” (Révai nagy lexikona 16: 567a). ,,Az alfa Urse Minoris csillagkép egyik csillaga,
minddssze 1 fok 2 perc tavolsagban az éggdmb északi sarkatol. A gyakorlatban az északi irany kije-
161ésére hasznaljak” (Denich—Kerezsi 1994: 225a).

Pélus: ,,Az Eszaki és Déli Sark, az a két pont, ahol a Fold forgastengelye a felszint metszi és a hosz-
szusagi korok athaladnak rajta. A Fold Egyenlit6jétél 90 fokra vannak. A magneses polus nem azo-
nos a foldrajzi polusokkal. A magneses északi polus Boothia fsz.-nél /E.sz. 71 fok, Ny.h. 96 fok/ A
déli magneses polus a Viktdria f6ldon /D.sz. 72 fok 30 perc és K.h. 155 fok/” (Denich — Kerezsi
1994: 211a-b).
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térképek altal jelolt €észak (ha nem ez alapjan abrazoljak a térképen az irdnyokat, ak-
kor az eltérést kiilon jelzik). Ennek meghatdrozasa a Fold forgasi tengelye alapjan
torténik, a tengely a Fold északi metszéspontja, tehat az Eszaki-sark. Az iranytii egy
ettdl eltérd északi wranyt mutat, ahol a Fold mégneses tere merdlegesen metszi az
Eszaki-sark felszinét. Ennek helye bizonyos mértékben folyamatosan valtozik. A
harmadik viszonyitasi pont a Kis Medve csillagkép legfényesebb csillaga, a folyama-
tosan, mindig ugyanott lathato Sarkcsillag. Skold!! és Einarsson tanulmanyaikban
megallapitjak, hogy tobbek kozott a skandindv tajékozddasi rendszerben az észak
meghatarozdsa a Sarkcsillag alapjan torténik, ezaltal a tdjékozddési rendszert —
Tallgvist nyoman — polaris tajékozodasnak nevezik.

A Sarkcsillag ,.helye” azonban eltér az el6z6 két északi iranyponttdl. Ezek a né-

hany fokos kiilonbségek nemcsak eltérd irdnyokat, hanem eltéré motivaciokat is je-

lentenek.

A K-Ny-i irdny meghatdrozasdban sok nép szdmara a Nap latszolagos mozgasa
szolgal kiindulopontul, de valdjaban ez is folyamatosan, naprdl-napra valtoz6 met-
széspont. A téli €s nyari napfelkelte kozott akar 105 fokos eltérés is lehet! Ennek
hatdsa megfigyelhetd az egyes nyelvek égtajmegnevezéseiben. A karjalaiban példaul
éppen ezért az égtdjak megnevezése soran gyakran hasznaljak jelzoként az évszakok
neveit is, elkiilonitve a nyari és nem nyari honapokban megfigyelheté napfelkeltét és
napnyugtat (K > EK; NY > ENY), vo. pdivin/noozu//randa *nap + felkelés + part =
K’, nowzu/ randa felkelés + part = K’, kesd//pdivin/nousu *nyér + nap + felkelés =

’,

EKC, ill. pdivin/lasku *nap + lemenés = NYy’, pdivdin/lasku//puoli *nap + lemenés +

11 Skold tanulmanyaban a nord szo6 és a szami tajékozodasi rendszer dsszevetésével foglalkozik. Az
altala idézett Reuter szerint a skandinav és a szami rendszer ugyanolyan volt, az elhajlas késébbi, a
sajat foldrajzi koriilményeikre igazitva alakult ki (pl. fjordok, folyok, volgyek). Weibull szerint vi-
szont az Osi skandinavoknak volt egy sajat tajékozodasi rendszeriik, mely 45 fokban eltért a miénk-
tél. De ha ez igy van, akkor a Sarkcsillag semmit sem ér, nem az a tajékozodasuk alapja, ezt bizo-
nyithatja, hogy az észak megnevezésében nem tiikrozodik ez a fajta 1atdsmod, motivacio. Mellette
szolhatna ugyanakkor, ha tudnank, hogy melyik észak égtajhoz képest van elhajlas. Mert ha a mag-
neseshez, akkor valojaban a foldrajzi északot jelzik egyenesen, azaz a Sarkcsillag iranyat. (A Sark-
csillag jobbra van az iranyth altal jelzett északtdl.) De ha ehhez képest mutathato ki a 45—60 fokos
elhajlas (az 6ramutato jarasa szerint), akkor itt az északnak semmi koze a csillaghoz. Ezt tdmasztana
ala pl. a nuorta jelentésvaltozasa: ennek alapjan az iranyvaltozas 180 fokos (a déli szamiban ’észa-
kot’, mig ehhez képest a legtavolabbi, a Kola-félsziget keleti részén beszélt teri szamiban *déli’
iranyt jelol).
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oldal = NY, ENy’, kesd//pdivin/lasku//tuuli *nyar + nap + lemenés + szél = ENy’ (1d.
To6th 2013: 290-291).

A 10 irany, a kiindulopont, amelyhez a tobbi égtajat viszonyitjak, leginkabb az
¢szak — gondoljunk az iranytli vagy a térképek tdjolasdra —, azonban Cecil Brown
kutatdsa (1983: 143) ravilagit arra, hogy a K-Ny-i irdny megnevezése lehetett az el-
sOdleges, vO. pl. ang. north, no. nord ’észak’ < dsk. nordr < ieur. *neto- ~ *netro-
“balra/alatt’ = kelethez képest balra-lent’ (Kluge 2002: 655).

A dél volt a {6 irany az egyiptomiak szdmara, ahol a viszonyitas alapja a Nilus és
annak folyasi irdnya volt (délrdl északra).

Sok kultaraban, vallasban az égtdjaknak, irdnyoknak kiemelkedden fontos sze-
repet tulajdonitanak. A kibla-t4jékoz6das a mohamedan vallasban alakult ki, feladata

Mekka irdnyanak meghatrozasa a Fold barmely pontjarol.'?

Ez egyszerli iranyttivel
nem mindig lehetséges (Horvath 2005). Ha figyelembe vessziik a Fold gomb alakjat,
akkor példaul Washingtonhoz képest Mekka nem DK-re, hanem EK-re helyezkedik
el.l?

Meg kell roviden emliteni még egy jelenséget. Az izlandi nyelvben az égtajnév-
rendszer 45 fokos eltérést mutat az eurépai nyelvekben megszokottaktol (E > EK).
Ez alapjan a nordur ’észak’, austur ’kelet’, suour *dél’, vestur nyugat’ megnevezeé-

sek tulajdonképpen északkelet—délkelet—délnyugat—€szaknyugat irdnyokat jelolnek
(v0. Einarsson 1942, 1944; Skold 1965). Hasonl6 irany- €s jelentésvaltozast a skan-

12 A ’kibla’ fogalom: a mekkai irdny neve. A kiblafal olyan fal, melyet a mekkai iranyra (azaz a

kiblara) merdlegesen huznak fel. A hiveknek ezzel a fallal kell szemben allniuk, hogy Mekka ira-
nyaba nézzenek” (Gercsak 2010: 1069).

13 Az 1970-es években Eszak-Amerikaban vetédott fel egy washingtoni mecset kapcsan a kibla he-
lyes iranyanak problémaja. A mecset épitése kozben az épitészmérndk gondban volt, merre tajolja
az épiiletet, hogy annak kiblafala Mekka felé mutasson. A hivek mindenaron a DK-i iranyt javasol-
tak, de az egyiptomi nagykovet — aki a mecset épittetdje volt — felkeresett egy térképészt, hogy ta-
jolja be azt. Amikor a térképész valasza az EK-i irany volt, mindenki megdobbent. A félreértés ab-
bol adddott, hogy a hivok a kézismert Mercator-féle szogtartd hengervetiilet képét képzelték maguk
elé, melyen Washingtont és Mekkat 6sszekotve, valoban egy K—DK-i irdnyba mutat6 egyenest ka-
punk. Ebbdl is latszik, alapvet6 probléma az, hogy a legtobb ember még mindig csak a sikban tudja
elképzelni a Foldet és nem gombben gondolkozik. A valdsagban viszont a gombfeliileten nézve a
valodi irany inkédbb EK-i, mint DK-i. Ennek magyarazata, hogy a gémbén a két pontot 6sszekotd
legrovidebb vonal (az ortodroma) nem feltétlentil egyezik meg a sikba vetitett legrovidebb vonallal,
csak az azonos szélességeken fekvo pontok esetében” (Slimbarszki 2011: 4-5).
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dindv nyelvekben is feltételeznek a természeti kornyezet hatésara, igy a f0 tengely
nem E-D-i, hanem EK-DNY-i irdnyu, ezaltal egyes svéd nyelvjarasokban a nord
¢szakkeletet is jelent (Beckman 1938; Ellegard 1960; Skold 1965).

Ilyen elforgéas a szami égtdjnévrendszerben is megfigyelhetd. Skold (1964: 277—
278) arrol ir, hogy a szdmiban szintén 45 fokos eltérés jelentkezik. Ez egyes esetek-
ben akar 90 fokos is lehet, azonban sem a szamiban, sem mas nyelvekben ennél na-
gyobb eltérés nem lehetséges. Sajat kutatasaim alapjan azonban ugy gondolom, hogy
ennél nagyobb kiilonbség mutatkozik az egyes szami nyelvjarasok égtajnévrendsze-
rében. (Részletesebben 1d. a 6. fejezetben.)

Lathatjuk tehat, hogy az égtadjak meghatdrozasa nem minden esetben egyértelmi,
hatassal van ra a viszonyitasi alap. A kognitiv szemantika szerint az égtdjak Gtvonalat
leir6 iranyok, mely soran a besz€ld helye nem jatszik szerepet, s maga az irdny is
rogzitett, nem valtozo (Jackendoff — Landau 1993: 217-265). Ezzel szemben a név-
adas soran foként a kornyezeti tényezOk jelentdsek, ezek figyelembe vételével lehet
fellelni azokat a motivaciokat, melyek a(z irdny- €s) jelentésvaltozas hatterében all-
nak.

Mivel ezek az irdnyjelold szavak a szamiban fOként természeti jelenségeket meg-
nevezd lexémakbol alakultak ki (tenger, fény, folyd folyasi irdnya, szél, hegy, fjor-
dok vonulata stb.), egy ilyen Osszetett vizsgalati modszer 0j kovetkeztetésekhez ve-

zethet.

Az égtajnevek kutatasa soran elengedhetetlen a kialakulasi szempontok szerinti
vizsgalat. Cecil Brown (1983: 122) megallapitja, hogy az égtajak jelentései etimo-
l6giailag atlatszoak, mivel a valosag abrazolasat adjak. Ugy vélem, ez csak abban az
esetben igaz, amikor az égtdjak elnevezése Osszefiigg az adott nép foldrajzi el-
helyezkedésével és hegyek, tengerek (pl. Hawaii, Bali) vagy folyasirany (pl. az 6si
egyiptomi kultura) alapjan nevezik meg az iranyokat, és ezek eredeti jelentése nem
homalyosul el. Az égtajak napszakokkal vald6 megnevezésének mitologiai gyokerei is
lehetnek (vo. latin meridies *dél mint napszak; dél mint égtd)’; a magyar észak elo-
tagja az ¢éj é- tovaltozata, utodtagja a szak ’darab, rész’). A Nap kdzponti szerepét mu-
tatja, hogy nemcsak az égtajakat, de a napszakokat is a mozgdsa alapjan nevezik
meg, ezaltal gyakran esnek egybe ezek a jelentések (pl. a lengyel, a litvan és a ma-

gyar nyelvben a dél napszakként és égtajként valdo megjelenése).
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Az égtajnevek iranyjelold értelemben hasznalt szavakbol keletkeznek, melyekkel
a besz€l6 onmagat ,,helyezte el” a vilagban, a kdrnyezetéhez képest. Azonban kérdés,
hogy ez a fajta etnocentrikus latasméod hogyan tiikkr6z0dik a mai égtajnevekben. Erre
a kialakulas folyamata ad valaszt: a kezdeti differencialt irdnyjel6lé szavakbol me-
lyek valtak az eredeti jelentés elhomalyosulasaval elvont iranynevekké.

Brown tanulményéaban az etimonok gyakorisaga alapjan a kovetkezd listat allitotta
fel: viszonyitasi pontokbdl vagy testrésznevekbdl keletkezett helyjelold szavak (me-
lyekbdl elobb a deiktikus, majd ezekbdl a kardindlis iranyok keletkeznek), valamint a
Nap ¢és a szelek mint tovabbi kiindulasi pontok (Brown 1983: 135-136). Az alabbi

szamok ezek el6fordulasait mutatjak az altala vizsgalt nyelvekben:

NY | K E D | Osszesen
Nap 59 | 58 1 13 131
egyeb égitestek 2 2
sOtétség vagy ¢jfél 4 4
szelek 17 4 21
idgjarasi kortilmények 1 1
“fel’ 5 3 6 2 16
le’ 1 3 2 7 13
elol 4 4
“hatul’ 3 1 1 5
’jobbra’ 1 1 2 4
“balra’ 3 1 4
’folyasirannyal szembeni’ 1 1 2 4
“folyasirany szerinti’ 1 3 4
kornyezeti-specifikus vondsok 2 1 5 5 13
egyéb 3 3
Osszesen: 70 | 73 | 43 | 43 229

Heine 127 nyelvet vizsgaldé 1997-es tanulmanyaban az etimonok gyakorisaga
alapjan a kovetkezd listat allitotta fel: viszonyitdsi pontokbol vagy testrésznevekbdl
keletkezett helyjel616 szavak (melyekbdl elobb a deiktikus, majd ezekbdl a kardinélis

iranyok keletkeznek), illetve tovabbi kiindulasi pont maga a Nap ¢€s a szelek lehet-
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nek. (A Hold nem jelenik meg, aminek az oka, hogy nem kothetd konkrét irdnyhoz.)

Ezek részletesebben:

Lehetséges viszonyitasi pontok: a) folyok, b) hegyek, hegységek, c) tenger, fel-
szini viszonyok, d) kornyezeti adottsagok (fak, erdo stb.).

Deiktikus iranyok. Ezek a kovetkezOk lehetnek: ’fent’, ’lent’, ’el6l’, “hatul’,
’jobb(ra)’, ’bal(ra)’, *mellett’.

A Nap mint kiindulasi pont. Ez az elnevezési mod a legproduktivabb. A K-Ny
jelolése leggyakrabban a nap allasdval van Osszefliggésben, hiszen a Nap megkozeli-
téleg mindig ugyanott kel fel s mindig ugyanott nyugszik €s delel; naponta ismétlédo
jelenségként biztos pontot nyujt a tdjékozodashoz. A Nap allasa alapjan a kovetkezd
elnevezési modok johetnek létre:

a) 1ddjarasi viszonyok mint meghatarozd szempont, 1d. mordvin jaksamo jon(ks)
*¢szak’ < jaksamo ’hideg’ + jon ’oldal, irany’;

b) napszak: pl. magyar dél, lengyel pofudnie ’fél nap = dél’, litvan pietiis *dél’

mint napszak €s mint €gtdj; ill. a lengyel potnoc *€jfél’ és *észak’ jelentésben.

Valosziniileg mar a finnugor alapnyelvben Iétezhettek valamiféle égtajnevek, de
ez a rendszer a vandorlasok soran folyamatosan valtozhatott, alkalmazkodva a termé-
szeti viszonyokhoz. Ezért a szami nyelv esetén az égtajnevek vizsgalatat nem lehet
rokonsagi alapon kutatni, hanem aredlis jelenségként kell vizsgalni, f6ként a kornye-
zeti tényezok és a szavak etimologidja alapjan.

Fontos megjegyezni, hogy az égtajakat mint irdnyokat a téri megismeréssel fog-
lalkozé tanulmanyok az abszolut referenciakerethez soroljak, amely szerint a térérzé-
kelés kéthelyti relacioba illeszkedik bele, €s ebben a beszeld helye nem jatszik sze-
repet. Azonban az égtajnevek kialakuldsa sordn a deiktikus néz8pont a meghatarozo,

¢s az égtajneveknek ez a jellemz0je segithet a jelenség megértésében.

A kognitiv nyelvészeti kutatdsok az alabbi rendszert mutatjak a téri tajékozodassal
kapcsolatban. Etimonok a kovetkezdk lehetnek: testrésznevek, viszonyitd pontok, a
Nap ¢és a sz¢&l megnevezései (Heine 1997: 62-65). Az ezek jelentésvaltozasa soran
keletkezett kifejezések a deiktikus, a viszonyitd €s a kardinalis orientacido korébe

tartoznak. A kardinalis vagy abszolut tajékozddés soran a megfigyeld pozicidja irre-
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levans (ilyen az égtdjak szerinti tajolas), de ezek kialakuldsahoz a kovetkez6 folya-
matnak kell végbemennie: etimon > deiktikus orientacid > viszonyitd orientacid >

kardinalis orientacioé (Heine 1997: 58).

3.4. Szemantikai kategoriak

Az égtajmegnevezések szemantikai vizsgéalatahoz elengedhetetlen az egyes kifeje-
zések kialakulasanak €s jelentésfejlodésének, ill. az elnevezések motivacioinak a
megértése. Az ezzel foglalkozd szerzok azonban 4ltaldban megelégedtek 2-3 fobb
kategoria felallitasaval.

Sz. Kispal kétféleképpen csoportosit. E10szor a jelentés alapjan targyalja az egyes
¢gtajnevek kifejezéseit, majd az ,,ugor-nyelvi tajékozddasi elvek™ csoportjait az ,.el-
nevezésekben megnyilvanuld kiilonbozd szemlélet” alapjan alkotja meg (Sz. Kispal
1950: 201-204). Csoportjai a kovetkezOk: mitikus vilagszemléletet mutatod kifejeze-
sek (észak *ég-taj’; kelet ’fény-td)’); a nap alldsaval Gsszefliggd kifejezések (dél;
estéjszak ’északnyugat’); térszini viszonyokon alapuld elnevezések (német szél *nyu-
gati sz¢€l’); tarsas berendezkedésen alapul6d elnevezések (juhaszdél *délkelet’).

Bedthy szempontjai — melyeket modositva vett at Tallqvisttél — a kovetkezok:
foldrajzi tajékozodas (,,Lokalgeographisches Orientierung”): folyd, magas és mély
szembeallitasa, tenger, orszagok szerinti megnevezés, meteorologiai tulajdonsagok,
évszakok, szélirany, madarak vandorlasi irdnya; az elsddleges irdny szerinti tajéko-
zodas (,,Qibla-Orientierung”); szolaris t4jékozodas (,,Solare Orientierung”); polaris
tajékozodas (,,Polare Orientierung”) (Bedthy 1967: 206-213).

Az ALFE az elnevezéseket eredeti jelentésiik szerint un. motivacios térképeken

jelzi, utalva roviden azok jelentésfejlodésére.

3.4.1. Szolaris rendszer

Cecil Brown (1983) vizsgalatabol kideriil, hogy az elnevezési modok legproduk-
tivabb forrasa a Nap. A K—Ny jelolése leggyakrabban a nap allasaval van Gssze-
fliggésben. Az ide tartozo adatokat vizsgalva megéllapithatjuk, hogy tobbféle elneve-
z¢s, szoalkotas fordul el6. A K és Ny meghatarozasdban a Nap mozgésa alapjan a
“felkel’, ’felemelkedik’, ’elobujik’, illetve a ’lenyugszik’, ’lebukik’, *aldhullik’ jelen-

tésti igékbdl szoelvondssal vagy Osszetételként keletkezhettek. Utobbi esetben a Nap
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jelentésti sz6 is gyakori elé- vagy utotag, tobbek kozott a mordvin nyelvben, vagy
régen a magyarban (v0. ‘napkelet’). Példak erre a kategoriara:

— lat. occasus ’kelet’ < ieur. *ausos * pirkadat, napfelkelte’;.

— ang. east ’kelet’ < dang. éastan < german *austa- < ieur. *ausos ’pirkadat, nap-
felkelte’; a lat. auster dél’ jelentésii volt, a germanban lett beldle kelet (Kluge
672; Walde 77, Bjorvand — Lindeman 1091);

— or. 3anaod 'nyugat’ < 'naplemente’ (3a- ’hatul, tal’ és nao- ’esik, lebukik’, vo.
lat. occidens), 6or., 6bolgér zapade (Vasmer 1/441);

— magy. kelet: jelentéstapadassal keletkezett a napkelet utotagjabol, eredeti jelen-
tése ’a nap felkelése’, névatvitellel jott 1étre a *nap felkelésének iranya, helye’
(EWUng 724);

— magy. nyugat: a napnyugat 6sszetétel onallosulasabol keletkezett, a nyugat szo-
alak a nyugszik ige névszoi szarmazéka (EWUng 1047);

— mdE cilisema jon(ks) ’kelet’ < ¢i ‘nap’ + lise- ’el6jon, kibujik’, civalgoma
jon(ks) *nyugat’ < ¢i 'nap’ + valgo- ’leereszkedik, leszall’ + jon ’oldal’;

— fi. itd *kelet’< itd- ’sarjad’ (SSA 1/231b).

Az ESZAK és DEL kifejezése is gyakran a szolaris rendszeren alapul. Az elgon-
dolés alapja, hogy a Nap legmagasabb pontjat délben, azaz ’délen’ éri el. Ennek el-

lentéte az ’¢jtél’, vagyis észak.

3.4.2. Viszonyitas

A viszonyitd megnevezésmod az ellentétekre, szembedllitdsokra épiil. Errdl a
megnevezeési modrol olyan esetekben beszélhetlink, mikor az égtajnevek jelentése
egy fent-lent, el6l-hatul, jobbra-balra térbeli rendszerbe illeszkedik bele. Ilyenkor a
kiindulépont tobbnyire a Nap és a KELET, de a DEL is gyakran szerepelhet kzponti
¢gtajként. A tobbi irdnyt ehhez viszonyitva hatarozzak meg. Ez a téri t4jékozodas
tobbnyire kovetkezetes, de nem mindig maradt fenn a teljes rendszer. Ezek etimonjai
a deiktikus orientacié soran hasznalatos kifejezések, pl. FENT, LENT, ELOL, HA-
TUL (Heine 1997; Sipécz 2003). Erdemes megfigyelni, hogy ez a szemléletmod —
miszerint a Nap délen ’fent’ van, északon pedig ’lent’ — hogyan tiikr6z0dik az égtaj-
nevekben. A german nyelvek ennek nyomait mutatjak (pl. ang. north ’észak’; no.

nord < 0sk. nordr < ieur. *neto- ~ netro- ’balra/alatt’ = kelethez képest balra-lent’
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(Kluge 2002: 655). VO. fi. eteld *dél’; észt edel *délnyugat’ < FU *ede- ’eliilso, €l6-’
(SKES 1/41; SSA 1/108).

3.4.3. Természeti viszonyok

Ide tartotnak a foldrajzi vagy természeti, domborzati viszonyokon alapuld ira-
nyok, tdjékozddasi szempontok. Az elnevezések mogott az adott nép természeti meg-
figyelései, kornyezetének adottsagai, sajatossagai allnak (domborzat, vizrajz, iddjara-
si koriilmények, szelek). Jellemzd tulajdonsaga ennek az elnevezési szempontnak,
hogy az igy létrejott iranyok helyhez kotottek, amig az etimonjuk feledésbe nem me-
ril. Ez azért fontos, mert egy folyamatosan vandorld nép iranyjelolé rendszere ujra
¢s ujra alkalmazkodik az j kornyezeti adottsagokhoz. Lehetséges, hogy mig korab-
ban egy irany megnevezése ,,magas fel€” volt (tudniillik abban az iranyban hegy
van), egy Uj kdrnyezetben ez mar masik iranyt jeldlhet, illetve az adott irdnyt mas
jellemzdk alapjan nevezhetik meg. Példaként: fi. pohjoinen észak’ < pohja ’alja,
mélye; fenék’ (v0. pohja SKES 3/587-588; SSA 2/383); ldnsi *nyugat’ < ?lansi ’ala-
csony, lapos’ (SKES 2/321, SSA 2/126).

Az el6z0 két csoport €s a természeti viszonyok alapjan felvett iranyok eltérése ad-

ja pl. az indoeuropai nyelvek és a szami nyelv égtajrendszerének sajatos kiillonbségét.

3.5. Kitekintés egyes balti finn nyelvekre

Az egyes égtajak kiilonb6zd elnevezési mddjai eltérd aranyokat mutatnak. A sza-
mok természetesen nem feltétleniil azt jelentik, hogy egyes nyelvekben tobb ég-
tajmegnevezes €l, az adatok mennyis€gét sokszor nagymértékben befolyasolja a for-
rasok szdma és nagysaga. Osszevetve azonban az indoeurdpai nyelvek (Id. Brown
1983, Heine 1997) ¢és a szami nyelvjarasok (Id. Toth 2010) égtajnevei korében vég-
zett kutatasokat a jelen vizsgalattal, tgy tiinik, hogy az észak—dél iranyok leirasara
sokkal tobb szinonima létezik, mikdzben az elnevezési modok koziil a Nappal, annak
mozgasaval és az ehhez k6tddd természeti jelenségekkel kapcsolatos motivaciok

dominalnak.
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Nagyon fontos tényez6 az is, hogy ezek a kifejezések vajon mennyire gyakoriak
elterjedésiiket és hasznalatukat tekintve. Ennek megvalaszolasara egy folyamatban
1év6, beszélt nyelvi adatokat tartalmazo kutatds eredményeinek feldolgozasa utdn
teszek kisérletet. Bizonyara sok kifejezés lehet egyszeri vagy szépirodalmi koriliras,
de valoszinlisithetd az is, hogy sok adatot napjainkban is hasznalnak. Erre példa az
¢szt nyelvben a hommikumaa ’kelet (tkp. reggelfold)’ és ohtumaa ’nyugat (tkp. este-
fold)’ elnevezés, melyeket nemcsak ismernek és haszndlnak az €szt besz¢lok, de je-
lentdségiiket mutatja, hogy a foégtajak mellett Miagiste ezeket a kifejezéseket is fel-
vette €s hosszan elemezte etimoldgiai szotardban, mindennapos hasznalatot tulaj-

donitva nekik.

3.5.1. Az elsédleges égtajak etimologiai-szemantikai vizsgalata a balti finn

nyelvekben

Dolgozatom kdzéppontjaban természetesen a szami égtajnevek allnak, de ezek le-
irasdhoz nagyon fontos a kdrnyezd nyelvek égtajneveinek vizsgalata. Az ebbdl adodod
hasonlosagok ¢€s eltérések mas-mas motivacidkat tarnak fel a szami égtdjmegneveze-
sek kapcsan.

A foldrajzi kornyezet elsOként a skandinav nyelvek égtajnévrendszereinek vizsga-
latat sugalland, de az indoeurdpai mintdk tulsdgosan tavol dllnak a szdmi megnevezé-
sektdl, itt csak a jovevényszo-vizsgalatok johetnek szoba. Kivaldéan alkalmas viszont
egyfajta ,.kontrasztanyagként” a balti finn égtajak vizsgélata.

Az égtajnevek vizsgalataban rendkiviil fontos az arealis kapcsolatrendszer felta-
rasa, mert a nyelvrokonsagbol ad6do azonossagnal 1ényegesen fontosabb az azonos
kornyezeti motivaciokbol adodo névadas (hasonlo tertileti €s természeti viszonyok,
pl. a sotétség/vilagossag fontossdga, a domborzati viszonyok szerepe). Az északi,
inari, kolta és kildini szdmira nagy hatast gyakoroltak a balti finn nyelvek, koziiliik 1s
foként a finn és a karjalai. Ezek vizsgalata nem hagyhat6 figyelmen kiviil, ez szintén

indokolja a balti finn nyelvek égtdjmegnevezéseinek részletesebb vizsgalatat.

Eszak. A deiktikus iranyok, illetve a fent—lent, elol-hatul, jobbra—balra stb. rend-
szerek gyakran képezik az égtajnevek alapjat. Erre példa a teriiletileg északabban
fekvo karjalai nyelvjardsok (viena €és déli karjala) ’észak’ megnevezése: pohjani,

pohjane < pohja ’alj, fenék’ (Magiste 2269-2271; SKES 588; SSA 2/383); 0sszeté-
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telben (pohja/tuul >északi sz¢€l’) és jelzds szerkezetben (pdivditdin pohjaine *naptalan
¢szak’) is.

Az égtajak megnevezése soran az egyik fo motivacidé a Nap mozgasa. Ehhez szo-
rosan kapcsolodo természeti jelenség a fény (azaz itt a fénytelenség) leirasa, vo. a dé-
lebben fekvo nyelvjarasokban haszndlatos pimie/randa *sotét + part’ megnevezést.

A napszakok ¢és az égtajak neveinek egybeesése tobb nyelvben is megfigyelhetd,
az ¢észak ebben az i1do—tér Osszevetésben az ¢jféllel, ¢jszakaval korreldl: karj. puo-
li/oine *t€l + ¢&jszaka’ > ’¢jfél” > észak’, puoli/iio//randa *éjtéli part’, keski/iio// ran-
da *éjtéli part’ (keski/iio "kozép + éjszaka’ > ’¢jfél’).

A karjalai 1d6jaréasra utal a vilu/randa hideg + part’, vil/pual hideg + oldal’. A
vilu *hideg, hiivos’ a balti finn nyelvekben deskriptiv sz6 (SSA 3/450). Egtajnév els6
elemeként csak a karjalai nyelvjarasokban hasznalatos, emellett az észtben helyjel616
tobbletjelentése van: vilu ’jahe piikesevarjulinekoht, vari; hiivés, arnyékos hely, ar-
nyék’ (EKSS 6/360-361).

A karj. severi orosz jovevénysz0, az atadd nyelvben ’észak’ jelentésben az 1d6ja-
rashoz kapcsolddik, vo. or. cegep *észak’ (< cesep ’Norden’, dial. cusep Nordwind;
obolg. sévern ’Norden, Nordwind’ ~ litv. Siaurys "Nordwind’, lat. caurus *Norwest-

wind’, got. skiira windis *Strumwind’ stb., Vasmer 11/600).

Kelet. A karjalai itd (KKS 1/470) a Nap mozgasat leird név, vo. finn itd, é. ida —
valdszinlileg 6sszefligg a fi. itdd ’sarjad, kel’ szoval, a jelentésmagyarazat ez alapjan
’irany, ahol a nap felkel’ (de a livben az ida ’északkelet’ jelentésti) (SKES 111; SSA
1/230).

A karj. koilini a FU *koje "hajnal’ jelentésti szora vezethetd vissza, a balti finn
nyelvekben K és EK iranyra is hasznaljak, vo. finn koi, koillinen *hajnal; északkelet’
(SKES 207; SSA 1/383-384).

A Nap mozgasanak leirdsabol keletkeztek a kovetkezd égtajnevek: pdivin/
noozu//randa ’nap + kelet + oldal’, ill. nowZu/randa ’kelet + oldal’. Ez a névadasi
mod €l a vepszében is (pdiva/nouzem). Tovabbi karjalai Osszetételek: pdivin/
nouzu/cura 'napfelkelte + sarok’ (SKES 1126) < or. uypa ’belsé sarok, tolcsér’
(Vasmer 111/358); ill. pdivin/nouzu/cuppu *napfelkelte + sz&l” (SKES 1125) < or.
yyna ’sz¢l, hatar, vég’ (Vasmer 111/356).
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A karj. mua/tuuli ’szaraztold + sz&l’ az égtajakkal Osszefliggd szelek megneve-
zésén alapul. Ezek tobb iranyt is jelolhetnek, mindig a beszélok megfigyelései és

szohasznalata alapjan, vo. karj. manner/tuuli ’szarazfold + sz€él = nyugat’.

Dél. Az évszakokkal vald6 megnevezés nem igazan jellemz6 a balti finn nyelvek
égtajneveire. A ritka példak egyike a karjalai suvi *nyar’ > *dél’ jelentésii sz6. A kar;j.
eteld (~ fi. eteld, liv jedaal °dél’) eredetileg irdnymeghatarozasra szolgalt, vo. esi
“eliilsd rész; elol” (Magiste 154—155; SKES 41-42; SSA 1/108) (de az észtben az
edel *délnyugat’ jelentésii). Ezzel korreldl a pohja *alap’ > pohjoinen ’észak’.

Az égtajnevek rendszerében a K—Ny irdnyokat sokszor egymassal ellentétes jelen-
tésii szoval jelzik. Ilyen korrelacio, bar nem jellemzéen, de eléfordul az E-D eseté-
ben is, pl. a karjalaiban a napszakokkal vald6 megnevezés soran. Az *észak’ esetében
1d. puoli/Gine *tél + &jszaka’ > ’¢jfél’ > *észak’, mig a dél megnevezésében ez a Nap
tetézésével, delelésével van Osszefliggésben, vo. karj. puoli/pdivii *f€l + nap’ > *dél
(mint napszak)’ > ’dé€l (mint égtdj)’, puoli/pdivi//randa *dél + part = D’; keski/ pdii-
vd//randa *k0z€p + nap + part’ > dél + part = D’.

A karj. murkina/pdivdi ’reggel + nap’ (ALFE 82.3.); puoli/murkina *tél + reggel’
napszakhoz kapcsolodo elnevezés alapja a german *morginn 'reggel’ (SKES 352).!4
A balti finn nyelvekben késObb ehhez jarult a 'reggeli, étkezés; tizérai’ tobbletjelen-
tés is, vO. karj. murkina *varsinainen aamuateria’, fi. murkina *reggeli; étel’. Hasonlo
motivacioju a fi. aamu/pdivd ’reggel + nap = kelet’, €. hommiku/maa ’reggel + fold =
kelet’ 1s.

A napszakokkal valo megnevezés soran az E-D korrelaciot mar lathattuk, hasonlé
megkiilonboztetés figyelheté meg az iddjarason alapuld névtipusokban is. Az iddja-
réas alapjan valdo megnevezés szintén a Naphoz ktddo természeti jelenség, a hideg—
meleg korrelacid megvan pl. az erza-mordvin égtajnévrendszerben is, vo. mdE jak-
samo jon(ks) ’észak’, lembe jon(ks) *dél’ < jaksamo ’hideg’, lembe *meleg’ + jon
’oldal’. A ldmmin *meleg’ jelentésti sz6 az alapja egyes *dél’-t jelentd karjalai égtaj-
neveknek: ldmmin/randu, [dmmis/randa *meleg + part’; [dmmin/pual’ meleg + ol-
dal’; ldmmin/mua *meleg + f01d’, mig az ’észak’ vilu/randa ’hideg + part’, vil/pual’
“hideg + oldal” (Maticsak—Ta6th 2015).

4 V6. ném. Morgenland *kelet’ (Kluge 632).
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Az aunuszi karj. jug orosz jovevényszo, vo. or. roe *dél’ < ’fiilledt meleg, aszaly’,
vO. szln. jug *Tauwind, Siiden; magyar jelentés’, jugovina *Tauwetter; olvadas’ (Vas-
mer [11/467).

Nyugat. A Nap latszolagos mozgasa alapjan a nyugati irdnyt a nyugszik’ ill. ’le-
megy’ szavakkal valdo megnevezése gyakori névadasi tipus. Ez figyelhetd meg a karj.
pdivdn/lasku *nap + lemenés’; pdivin/lasku//puoli "nap + lemenés + oldal’ égtajne-
vekben.

A foldrajzi adottsagokra reflektal a balti finn nyelvek meri "tenger’ szava. Ez tobb
iranyt is jelolhet, attol fliggden, hogy a hasznalohoz képest merre van a tenger. A
karjalaiban a merini ’tenger’ a nyugatot jeloli. A tveri karj. keski/randa *kozép +
part’ égtajnévi jelentésének alapja az irdny megnevezése.

A ziapad orosz jovevényszo (< or. 3anad ‘naplemente’ < 3a- ’hatul, tal’ + nao-

“esik, lebukik’, vo. lat. occidens, Vasmer 1/441).

3.5.2. Névadasi tipusok a balti finn nyelvekben

A balti finn nyelvekben megjelend névadasi tipusok a kovetkezdk lehetnek: 1)
nap; 2) napszakok; 3) évszakok; 4) fényviszonyok; 5) idéjarasi koriilmények; 6) ira-
nyok; 7) térszinformak; 8) természet; 9) egyeb (Toth 2011: 157-161). A finn és észt
¢gtajnevekben az elsé 6t névtipus gyakori, s viszonylag sokszor eléfordul a hatodik
tipus is (a finn nyelvjarasokban még a jelz0s szerkezetekkel jelzett pontos kifejezési
tipus is viszonylag gyakori). A szdmi nyelvjarasok égtajneveiben ezzel szemben az
iranyok ¢és a térszinformak, a kérnyezet foldrajzi jellemzdi jatszanak fontos szerepet
(T6th 2009: 128; Toth 2010: 176—177). Ld. késobb, a 6. fejezetben.

Milyen elnevezési modok, névtipusok jelennek meg a karjalai égtdjnevekben? A
karjalai nyelvben a legtobb elnevezési mod érvényesiil: fontosak a besz¢lok kogni-
cio1, ezaltal az égtajnevek reflektdlnak a kornyezeti tényezdkre (nap allasa, hideg—
meleg, viz—szarazfold stb.). Osszességében a napszakok alapjan vald névadas a leg-
gyakoribb, ez teljes idobeli és 360 fokos térbeli rendszerként jelenik meg.

A balti finn nyelvek égtdjmegnevezéseinél indokoltnak tartottam egy 1j, tiz cso-
portbdl allo szemantikai rendszer megalkotasat. A szinonimak felvételével az elne-

vezési modok variabilitasa jo1 kimutathato.
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1) Nap. Ebbe a csoportba a Nap mint égitest megnevezése €s az ehhez kapcsolodo
mozgas leirasai tartoznak. A Nap mozgasahoz kothetd égtajmegnevezések a kelet—
nyugat iranyoknal és a dél (mint legmagasabb pont) esetében figyelheték meg. Az
¢szaki irany, mint ahogy Neetar is megallapitja (2000: 93-94), nem esik egybe az
¢gitest altal leirt iv egyetlen pontjaval sem, ezért a Naphoz viszonyitva csak koriil-

irassal fejezhetd ki.

— ¢szak: fi. pdivdton pohjoinen ’naptalan észak’, pdivdton Lappi *naptalan Lapp-
fold’, yyvipdivd *napvég’; €. pdeva pool *Nap oldal’;

— kelet: fi. auringonnousu ’napfelkelte’, nousemapuoli ’felkeld oldal’, pdivin-
nousu ‘napkelte’, pdivinnousupuoli napkelte oldal’, pdivinnousuranta ’nap-
kelte horizont’; ve. pdivanouzem ’napkelte’;

— del: fi. pdivd *nap’, pdivdpuoli *napoldal’, korkeinpdivd *magas nap’, keskipdivd
kdzépnap’, puolipdivd *f€lnap’; liv pddva siidam puol *a nap mélyebb oldala’;
puolst pddva félnap’;

— nyugat: fi. auringonlasku *naplemente’, pdivinlasku *napnyugta’, pdivinsijavo
‘napereszkedés’, laskema *ereszkedés’; ve. pdivalaskem *napnyugta’.

A karjalai nyelvjarasokban a Nap mozgéasanak leirdsan alapulo névtipus a K—Ny,
ill. EK-ENy iranyokban van meg, vo. pdivin/nousu ’a Nap (fel)kelése = K, EK’,
pivén/lasku >a Nap ereszkedése = Ny, ENy’. Ennek a kettSsségnek az lehet az oka,
hogy a karjalaiak lakta vidék annyira €szakon van, hogy a Nap mozgasa évszakon-
ként mas ivet jar be, és ezaltal két napfelkelte kdzott, az év mas €s mas iddszakaban
nagyaranyu eltérés lehet, azaz a napfelkelte és a napnyugta északabbra tolodik, vo.
karj. pdivdn/noozu//randa *nap + felkelés + part = K’, nowzu/randa ’telkelés + part =
K, kesd//pdivin/ nousu *nyéar + nap + felkelés = EK’, ill. pdivéin/lasku *nap + leme-
nés = Ny’, pdivéin/lasku//puoli "nap + lemenés + oldal = NY, ENY’, kesd//pcivin/

lasku// tuuli *nyéar + nap + lemenés + szél = ENy’.

2) Napszakok. Az égtajak napszakokkal vald megnevezésére tobb nyelvben is ta-
lalunk példat (mint a magyar, lengyel vagy litvan esetében). Ide tartoznak még a balti
finn nyelvekben az étkezések megnevezése is: a balti finn nyelvekben a louna(s) sz6
"dél (égtaj)’, *dél (id6)’, *délnyugat’ és ebéd’ jelentésekben figyelhetd (SSA 2/97),

vO. pl. inkeri luone ’piivillinen, pédivéllisen aika (n. klo 14:n maissa)’ (Nirvi 1971:
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275b). Az észak égtajra vonatkozo kifejezések hianyat valdszintileg az el6z6 cso-
portban vazolt okokkal magyarazhatjuk.

Az égtajak és a napszakok (és ebbdl az étkezések idopontja) elnevezésének egy-
beesése tobb nyelvben is megfigyelhetd (leginkabb a *dél’ tobbjelentésti alakokban).
A karjalai nyelvjarasokban a hajnal, a reggeli/ tizérai, ebéd/dél, ¢jszaka jelentésii
szavak szolgédlnak az iranyok teljes korének leirdsara. Minderre hatassal van a Nap
allasa az adott szélességi koron, ezaltal a hajnal jelenthet északkeletet és keletet, a

tizorai/reggeli délkeletet, delet és délnyugatot.

— kelet: fi. koi, koillinen *hajnalodik’, koillispuoli(ne) "hajnal oldal’, koillissokka
*hajnal-¢k'>’, aamupdivi *reggeli nap’, aamiainen *reggeli’, suuruspdivi ’egy-
szerll reggeli, reggeli étel’; &é. hommik ’reggel’, hommikumaa ’reggelfold’; liv
uomog ’'reggel’;

— dél: fi. murginapdivd ’reggeli nap’;

— nyugat: fi. iltaranta ’estehorizont’, iltapdivd ’estnap’, kesdiltapdivdi ’tavaszest-
nap’, &. ohtukaar, ohtumaa ’esti f0l1d’, karj. iltaranta ’esti part’.

A karjalai égtajnevek koziil ebbe a csoportba sorolhatd: puoli/dine ’éjfél = E’;
keski/iio//randa *éjfél = E’; koiline *hajnal = E, EK’; murkina/pdivd, murkina/
pdivdine 'reggel + nap = DK, D’; puoli/murkina *fél + reggel = DK, D’; puoli/pdivii
’del = D’, louna(s), lounaine, lownai ebéd = DNy’; lounat/pdivi ’ebéd + nap =
DNy’ stb. (V0. az észtben hommiku/maa ’reggeltold = K’, a nyugati finn nyelv-
jarasokban ilta/pdivd estnap = Ny’.)

3) Evszakok. Ezt a megnevezést az indokolja, hogy a Nap mozgasa évszakonként
nagymértékben eltérhet, mivel az égitest elliptikus padlyan mozog, ezaltal a napkelte
sz¢Is6 iranyai kozott tobb fokos eltérés is lehet. Mivel az égtdjak megnevezése régen
nem egyezett az iranytlir6l leolvashatod iranyokkal, ezeknek a megnevezése a Nap
mozgasaval valtozhatott. Az évszakok jelzoként vald hasznalata is gyakori a f6 ég-
tajnevek elott. A kinai nyelvben a négy égtajhoz tarsitjak a négy évszakot; az észak

tél, a kelet tavasz, a dél nyar és a nyugat sz jelentésarnyalatokban (Tokaji 2002: 59).

— kelet: fi. kevitpdivinnousu ’tavaszi napfelkelte’, syyspdivinnousu ’6szi napfel-

kelte’; ve. talveline (pol) ’téli (oldal)’;

15 A fi. sokka mai jelentése ’sasszeg’.
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— dél: fi. suvi nyar’, suursuvi ’(nagy)nyar’, suvipuoli ‘nyaroldal’, kesdpuoli ’tava-

szi oldal’; karj. suvi, ve. suvi ‘nyar’;

— nyugat: fi. kevdtpdivinlasku ’tavaszi naplemente’, kesdiltapdivd ’tavaszi nap-

est’.

Az évszakok nevei a finn nyelvjardsok égtajneveiben jelzOként szerepelnek, utal-
va arra, hogy a napfelkelte télen, ill. nyaron mennyiben eltérd. Ez a karjalaiban a
‘nyar’ jelentésii szoval jelenik meg, vO. suvi, suvi ‘nyar = D’; kesd//pdivin/nousu
‘nyar + nap + felkelés = EK’; kesd//pdivin/lasku//tuuli *nyar + nap + lemenés + szél
=DNY".

4) Fényviszonyok. A Naphoz, a szolaris elnevezésmodhoz szorosan kapcsolodd
természeti jelenség a fény. Az északi iranyt a finn a fény hianyaval nevezi meg:
pimedpuoli ’sotét oldal’, varjonpuoli *arnyék oldal’, pdivditon pohjoinen ’naptalan

¢szak’, pdivdton Lappi 'naptalan Lappfold’, katve *arnyék’.

5) Idéjarasi koriilmények. Az égtajakat gyakran azonositjak iddéjarasi viszo-
nyokkal, amikor az észak hideg, a d¢l meleg jelentésekkel parosul, vo. pl. erza-
mordvin jakSamo jon(ks)’€észak’ < jaksamo “hideg’ + jon ’oldal, lembe jon(ks) *dél’

<[lembe 'meleg’ + jon ’oldal’.

— ¢észak: fi. kylmdpuoli *hideg oldal’, kylmdsija *hideg hely’; kylmdperd *hideg
vég’, pakkasenpuoli *tagyos oldal’, hallanloukko ’¢jfélifagy buvohely/csapda’,
kuivaperd ’szaraz vég’, kuivapuoli *szaraz oldal’; karj. pimie/randa ’sotét part’,
vilu/randa *hideg part’, vil/pual "hideg oldal’

— kelet: fi. ilmanpuoli ’levegé oldal’, sadeperd *esévég’;

— dél: fi. lamminpuoli *melegoldal’; karj. [dmbiimd/randa, ldmmis/randa, lim-

min/randu *meleg part’, [dmmin/pual’ *meleg oldal, ldmmin/mua *meleg f61d’.

6) Iranyok. A deiktikus iranyok, illetve a fent—lent, elol-hatul, jobbra—balra stb.
rendszerek gyakran képezik az égtajnevek alapjat. A german nyelvekben ennek a
nyoma pl. az ang. north ’észak’; no. nord < 6sk. nordr < ieur. *neto- ~ netro- ’bal-

ra/alatt’ = kelethez képest balra-lent” (Kluge 2002: 655).
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— észak: fi. pohjoinen, pohja, pohjola *fenék, alja’, tyvipdivd *gyokér/vég/ to nap’,
pohja(n)maa ’alsé fold’; €. pohi, pohjak, pohjala, pohine ’fenék, alja’, pohja
maa “fenék, alja 161d’, pohjakaar *alséd égbolt’, pohjapool(ne) *alsé oldal’; karj.
pohjane *alj(a) > E’;

— kelet: fi. perdlle *hatra’;

— del: fi. eteld *eld’, keskipdivd *kozépnap’; €. edel ’eld’; karj. eteld *elol” > D’;

— nyugat: karj. keski/randa *k6z¢€p + part’.

7) Pontossag. Ennél a csoportnal a legelterjedtebb elnevezési modok a ’teljes’,
’egyenes’, ‘{0’ jelzOkkel ellatott kifejezések. A pontositds az egyértelmil irdnymeg-
hatarozas miatt volt fontos. Tekintetbe véve, hogy egy megnevezés tobb irdnyt is
jelolhetett, elképzelhetd, hogy ezek az iranyok sokszor nem pontos ,,metté] meddig”

terjedelemmel rendelkeztek, igy az &tmenetek 1s okozhattak eltérd jelentéseket.

— észak: fi. suora pohjoinen *egyenes, kozvetlen E’, pécpohjoinen > 6 E’, vanha-
pohjoine ’6reg (tkp. eredeti) E’, korkeapohjoine *magas E’, keskipohjoine *ko-
zép E’, perdpohjoine *hatsé E’, halkipohjoinen ’északon at’, emdpohjoinen
“anyaészak’;

— kelet: é. tdisida ’teljes’;

— dél: fi. taysieteld *teljes D’, korkeaeteld *magas D’, pddeteld 16 D’, vanhaeteld
'régi (igazi) D’, emdeteld *anya (igazi) D’; €. tdislouna ’teljes D’, keskedel ko-
zépdél’;

— nyugat: fi. tdysi ldnsi ’teljes nyugat’.

8) Térszinformak. A kornyezeti adottsagok viszonyitopontként szolgalhattak az
iranyok meghatarozasahoz. Ide tartoznak a domborzati jegyek, ill. a tenger (viz) és a
szarazfold viszonya. A szami nyelvjarasokndl ez az elnevezési mod a legprodukti-
vabb az égtdjak megnevezésében, mikdzben a balti finn nyelvekben kisebb mérték-
ben fordulnak el6 ilyen kifejezések, s azok is leginkabb a tengerhez valo iranymeg-
hatarozasként szolgalnak. Ebben az eltérd foldrajzi viszonyok jatszanak szerepet,
mivel a délebben €16 népek égtajmegnevezésében a Nap szerinti elnevezésmod is

lehetséges, sot, relevans.
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— kelet: fi. meri ’tenger’, merinen ’tengeri’; karj. mua/tuuli >szarazfold + szél =
K’; liv moogor *toldiv’;

— dél: ve. mdgi *hegy’;

— nyugat: fi. meri ’tenger’; €. vesikaar ’a viz ive’, merekaar ’a tenger ive’; karj.

merini "tenger = DK; NY’; liv veZgor ’a viz ive’; me ‘ "tenger’.

9) Természet. Altalanos jelenségként a szelet szoktdk meghatarozonak tartani a
természeti jelenségek korében. A balti finn nyelvekben mégis a madar, a madarvonu-
las valt meghatarozova, olyannyira, hogy sokszor ezekhez koétddnek az észak—dél

iranyvonalak leirésai is.

— észak: lintu *madar’, linnunnend *madarcsor’;
— dél: fi. lintu *madar’, lintujen suunta *madarak iranya’, lintueteld *madardél’,
linnunlento *madarrepiilés’;

— délnyugat: karj. linnun/nend >madarcsor’.

10) Egyéb. Az északi irany megnevezésére a finnben taldltam még néhany olyan
kifejezést, amelyet egyik szemantikai csoportba sem tudtam beilleszteni: leivditon

Lappi kenyértelen Lappfold’, emintimd *mostoha’, reuhkaeteld *kucsmadél’.
*

Ahogy a szami nyelvjaradsokban és a tobbi balti finn nyelvben is, a karjalaiban is
taldlkozhatunk poliszém, azaz tobb iranyra is utald égtajnevekkel: luodeh, luvveh
‘nyugat; €szaknyugat’; otus ’északkelet; délnyugat’; koiline ’északkelet; kelet’;
merini *délkelet; nyugat’; murkinapdivd °délkelet; d€l’; pdivin/lasku, -puoli *nyugat,
¢szaknyugat’. Azonban mig a szamiban nyelvjarasonként vagy teriiletenként mast és
mast jelent az adott név, addig a karjalaiban egy nyelvjarason beliil is megtalalhat6 a
poliszémia, vO. pl. aunuszi koiline *északkelet; kelet’. Ennek oka feltehetden az ira-
nyok, téri dolgok nyelvi leirasdnak nehézségeiben rejlenek.

Az orosz nyelvnek az égtajnevekre gyakorolt hatasa a karjalai nyelvjarasok koziil
az aunusziban a legerdsebb (K vostok, D jug, Ny ziapad, EK siverikko).

Az utdtagok koziil gyakori elem a ranta *part’; ill. a puoli oldal’. E16bbi esetében
val6szinlileg mar nem Osszetett szoban megjelend tartalmas jelentésti szoval szamol-

hatunk, hanem inkabb az eredeti alak grammatikalizacidja kezd6dott meg. A ranta
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eredeti jelentésel (SKES 732; SSA 3/48): ’1. jarven, meren, joen tms. ranta (maa- t.
vesialue)’; [utotagként] 2. "'muun luonnonpaikan reuna(ma), laita, syrjé; alueen laita-
osa; taivaan-, ilmanranta’; 3. ’esineen, vaatekappaleen reuna(osa)’; 4. ’seutu, tienoo;
maa, maandiri, -kolkka’. Egtajnevekben valo hasznalatara 1d. pimieranta ’sotét +
part = E’, viluranda *hideg + part = E’; limminrandu *meleg + part = D’. Ez valoszi-
niileg analogikusan terjedt tovabb, ma mar olyan szavakban is megfigyelhetd, mint
pl. koilis/ranta ’hajnal + part = kelet’; lowna/randa ’délnyugat + part = DNy’. A
tobbi balti finn nyelv égtajmegnevezései k6zott azonban egyetlen példat sem talaltam a -
ranta ilyen hasznalatara. Ugy vélem, hasonl6 jelenség figyelheté meg az észt -kaar
’iv’ esetében is (pl. pohjakaar ’észak’; hommikukaar, idakaar ’kelet’; lounakaar
’del’; ohtukaar, lddnekaar ’nyugat’), ez a (grammatikalizalodott) utdtag szintén
nincs meg a tobbi balti finn nyelvben.

A puoli *oldal’ tobb balti finn égtajnévben is eléfordul: karj. vilpual’ "hideg + ol-
dal = E’, ldmminpual *meleg + oldal = D’; fi. nousema(n)puoli *felkeld + oldal = K’,
liv uuomogpuuol’ ’reggeli + oldal = K’; €. ldmmi puul ’meleg + oldal = D’, ve.
pdilaskmanpol *naplemente + oldal = Ny’.

Az égtéjak attekintése soran kideriil, hogy a balti finn nyelvekben az észak a 6
€gtdj, erre van a legkevesebb variabilitds. A pohjoinen és variansai, 0sszetett szerke-
zetei kizardlag erre az egyetlen iranyra hasznalatosak, ellentétben a tobbi égtajjal. A
karjalaiban azonban azt lathatjuk, hogy az észak megnevezésére tobb kiilonb6zo ki-
fejezést is ismernek, raadasul tobb olyan elnevezési modot hasznalnak, amelyek hia-
nyoznak a tobbi balti finn nyelvbol.

A balti finn nyelvekben a déli égtajakra (DK—D-DNY) van a legtobb eltérd kife-
jezés. A sokszinliséget valosziniileg a sajatos foldrajzi helyzettel lehet magyarazni,
hiszen hozzajuk képest majdnem minden délre van. Ez a tarkasag érvényes a karjala-
ira is.

A karjalaiban a K-Ny oppozicié mellett — a balti finn nyelvekt6l eltéréen — az E—

D korrelaci6 is megfigyelhetd.
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E EK K DK D DNy Ny ENy| Ossz

finn 2 16 12 7 11 16 9 2 75
észt 1 4 5 5 5 4 3 1 28
karjalai | 6 6 6 3 6 4 6 2 39
vepsze 3 — 1 — 3 — 3 1 11
1zsor 1 2 1 1 1 2 2 1 11
liv 1 1 2 1 1 1 2 1 10
vot 1 1 1 1 1 1 1 1 8

lad 1 1 1 - 1 1 2 1 8

O.: 16 31 29 18 29 29 28 10 190

Nézziik meg alapalakok szerinti bontasban a ’kelet’ jelentésti égtajneveket!

finn

észt

karj

vpsz

ink

liv

vot

lad

east

huomen

itd
koi

meri

vostok

+

finn

észt

karj

vpsz

ink

liv

vot

lad

aamu-
keski-
kevit-
kohti-
maa-
paa-
paiva-
sateet-

vesi-

+
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finn észt karj vpsz ink liv vot  lid

-ilma +

-kaar + +
-nousu
-péiva
-pera

-pitka

+ o+ o+ 4+

-puoli
-ranta

-tuuli +
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4. EGTAJNEVEK A SZAMI LEXIKOGRAFIABAN

A szami nyelv kutatasa elsdsorban svéd, norvég €s finn nyelvészek nevéhez fiizo-
dik, ez a szakteriilet a 20. szdzad nyolcvanas éveiig a magyarorszagi finnugrisztika
mostohagyermeke volt. Ebben szerepet jatszhatott a messzi északon lako népek ne-
héz megkozelithetdsége. Ez a csekély kutatottsag a szami lexikografiaban is megmu-
tatkozik: a két szami nyelvjaras feltérképezésében is jeleskedd Haldsz Ignac tobb
szojegyzékét emlithetjiik a szami—magyar, magyar—szami szédtarak koziil, mig a tobbi
nemzet tuddsainak 6sszesen tobb mint 100 miivet kdszonhetiink.

Felmertil ugyanakkor a kérdés, sziikség van-e az égtajnevek kutatdsdhoz a nyelv-
jarasok ilyen részletekbe mend vizsgalatdra. Ebben a fejezetben azt jarom koriil,
hogy a szdmi nyelvvaltozatok lexikografiai vizsgalatait — pontosabban, egy sziik sze-
mantikai csoportot — hogyan lehet felhasznélni a nyelvjarasok hatdrainak meghtizasa-
hoz.

Az égtajnevek targyaldsakor a kovetkezd sorrendet kovetem (Lappfold deéli savja-
tol északra, majd keletre haladva): déli, umei, pitei, lulei, északi, inari, illetve a keleti
nyelvvaltozatok (kildini, kolta szotarak; bar az akkalai €s teri szamira 6nallo szotarak
nem jelentek meg, de Genetz 1891-es és Itkonen 1958-as szotaraibol adatolhatoak az

égtajnevek).

Az elso irasos emlékek, szojegyzékek

Nagy Alfréd (847/848—-899) angol kiralynak nemcsak uralkodoéi tevékenysége volt
kiemelkedd, hanem a tudoméanyokat, miivészeteket is partfogolta, ennek kdszonhetd-
en uralkodésa idején tobb jelentds mivet is leforditottak latinra. Koztiik Orosius his-
paniai pap Historia adversus Paganos libri cimi mivét, melynek 893 koriil késziilt
forditasat szamunkra még értékesebbé teszi a hozzdjuk késziilt kiegészitések. Az
angol mii — melyet Alfréd Orosiusanak is neveznek — ezaltal két részbdl all, az els6
az eredeti konyv kisebb valtoztatdsokkal, mig a masodik rész tartalmazza tobbek
kozott két tengerész, Othere €s Wulfstan leirasait (Ekblom 1941-1942: 115). Othere

— aki 4llitasa szerint Halgolandrdl (ma Hélogaland tartomany, Eszak-Norvégia)
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szarmazik'®, (innen a magyarositott neve Halogalandi Ottar) — a Skandinav-
félszigetet keriilte meg északrol, mig a valosziniileg angolszadsz szarmazasu, de a
skandinav vizeket jol ismerd Wulfstan a balti-tengeri Gtjardl szamolt be Alfréd ki-
ralynak. A felfedezok beszamoloi jelentdsen hozzajarulhatnak az akkori skandinav
tajékozodas, ezaltal a mai szami égtdjnévrendszer megértéséhez. Ugyanis Alfréd (€s
informatorai) a régi/6si skandinav tdjékozdodasi rendszert vették alapul a bejart ttvo-
nalak leirdsanal. Ottar érdeme a népességi €s a foldrajzi viszonyok leirdsa mellett az
is, hogy feltiint neki a szamik ¢€s a finnek nyelve kozti hasonlosag (Zsirai 1937: 474—
476, Korhonen 1981: 67).

Az elsé ismert szami szorvanyemlék tulajdonképpen a véletlennek kdszonheto.
Stephen Burrough (1525-1584), brit tengerészkapitany ¢€s felfedezd 1557-es ttjan
hajotoreést szenvedett a Kola-félsziget északi részén, szamik lakta teriileten. A néhany
hénapig tartdo kényszer ott tartdzkodas sordn dsszesen 95 szot és kifejezést gyljtott
(pl. csaladtagok, ruhdk, evéeszkozok, testrészek, ételek, ill. szdmnevek 1-t61 20-ig,
majd a tizesek 100-ig) valosziniisithetden a teri szamiktol. Az utjarol késziilt leirdst
32 ¢évvel késobb jelentette meg Richard Hakluyt (1552/1553-1616) The Principall
Navigations, Voiages and Discoveries of the English Nation cimmel (Korhonen
1981: 67), de a finnugrisztika szamara Abercromby 1895-0s irasabdl valt ismerté. A
lista konkrétan égtdjneveket nem tartalmaz, de olyan lexémadkat igen, melyek
megjelennek a keleti szami nyelvvaltozatok égtajmegnevezéseiben. (Az elsé szami
irasos emlékekrdl 1. még Abercromby 1895, Korhonen 1981: 53-75, 1988: 267-268,
Maticsak 2012: 12—-13.)

A 18-19. szazadban megjelent szotarak kezdetben kizarolag lelkészek és misszio-
nariusok munkai, az elsé, nyelvész altal késziilt szotarra 1887-ig kellett varni, de ezt ko-
vetden is kertiltek ki egyhazi személyek koziil szami lexikografusok (bar ezekben a mii-
vekben é€rezhetéen hangsulyos az egyhdzi terminoldgia, értékiikbdl ez mit sem von

le).!” A kiadvanyok célja elsésorban a vallasos oktatés és a hittérités eldsegitése volt.

16 Qvigstad szerint feltételezhetd, hogy Senja vagy Malangen szigetén élt Eszak-Norvégiaban, a mai
Tromse varosatol nem messze.

17 Lars-Gunnar Larsson (1997: 113) hivta fel a figyelmet, hogy a mai napig hasznalt ot legértékesebb,
nagyterjedelmil szotar koziil csak egy nyelvésznek a munkaja (Nielsen északi szotara, 1932—1938),
kett6t lelkészeknek koszonhetiink (Grundstrom 1946-1954: lulei, Hasselbrink 1981-1985: déli
szami), tovabbi kettd készitdje pedig lelkészek fiai (T. L. Itkonen 1958: kolta, kildini, akkalai, teri

stami, E. Itkonen 1986—1989: inari szami).
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Az egyes nyelvteriiletek kutatottsaga eltérd. Mig kezdetben az érdeklédés svéd,
majd norvég részrdl a délebbi (a déli, az umei é€s a pitei) nyelvteriileteket érintette (az
elsé déli szami szétar mar 1738-ban megjelent), addig a 18. szazad kozepétdl sokaig
az északi szami kertilt elétérbe (az elsé északi szdmi szotar 1769-ben latott napvila-
got). Az els6 lulei szotarra azonban egészen 1890-ig kellett varni, mig a keleti tertile-
teken (feltehetden kildini és kolta gytijtés alapjan) Genetz allitotta 6ssze az elsd szo-
tart, 1891-ben. Inari szami anyagot ebben az idészakban még nem publikaltak.

A tovabbiakban az egyes nyelvvaltozatok (déli, umei, pitei, lulei, északi, inari,
kolta, kildini) szerint tekintem at a szotarakat és a benniik talalhatd égtajnévanyagot.

Az adatokat szoveghli forméaban, az eredeti tipografia szerint adom kozre.

4.1. Déli szotarak

1) Az els6, nyomtatdsban megjelent szami szotar Osszedllitoja Per Fjellstrom
[Petrus Fiellstrom] (1697—-1764) lyckselei tanitd és esperes volt, akinek a szami nyel-
vet érinté munkdssaga forditasokkal, kiskaté ¢és mas valldsos szovegek szami nyelvii
kiadasaval kezdddott. 1737-ben pitei €s lulei teriileteken jart, de megjelent munkai-
nak alapja leginkdbb az umei dialektus, melyet gyerekként sajatitott el Arjeplogban.
Ez a nyelvvaltozat lett az alapja az altala létrehozott irodalmi nyelvnek, amelyet
tobbszori atdolgozas utan (1743, 1744) végiil kb. 1840-ig un. szami konyvnyelvként
hasznaltak, de irodalmi nyelvként még tovabbi masfél évszazadon 4t dominalt.

Fjellstromnek koszonhetjiik az elsé szami nyelvtant, amely Grammatica lapponi-
ca cimmel, Stockholmban latott napvilagot 1738-ban. Miivében dialektologiai kérdé-
sekkel is foglalkozik (elsdként vesz figyelembe hangtani, alaktani és szemantikai kii-
1onbségeket az egyes szami nyelvvaltozatok leirdsakor), és elkiilonit két nyelvjarast:
dialecticus australior és borealior (azaz umei ¢€s pitei). FO miivének mégis az
ugyanerre az évre datalhatd svéd—szami szoétart tekinthetjik (Dictionarium sueco—
lapponicum, Stockholm, 1738), amely, akarcsak nyelvtana, az umei és a pitei dialek-
tuson alapul, azonban ezeket kiilon nem jelzi a szavaknal. Szotara tobb mint 40 évig
egyediili segitsége volt a szdmi forditoknak €s a nyelv irant érdekldddknek, késobb
pedig fontos kiinduldépontja volt a déli szadmi lexikografianak. A Fjellstrom altal 1ét-
rehozott irodalmi norma még évszadzadokig meghatarozo jelentdségli volt. Nem vé-

letlentil nevezi a szakirodalom a szadmi irodalmi nyelv uttoéréjének. Az 6 nevéhez fii-
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z6dik mindezeken kiviil az Ujtestamentum elsé forditasa is (1755), amely nyomtatott
formaban is napvilagot latott. — 1713-bol szarmazik egy Mark evangélium, Lars
Rangius forditasaban, valoszinilileg szintén umei nyelvjarasban, ez azonban nyom-

tatasban nem jelent meg (Wilson 2008: 135-141).

Fjellstrdm szotaranak égtajnév-anyaga:'®

EszAK: nudrt (Fjellst. 119b); nudrtbigg "norrdanwider’ (Fjellst. 119b)

KELET: lulada bidgg ’6ftanwader’(Fjellst. 124b)

DEL: —

NYUGAT: jillas *wifter ut’ (Fjellst. 187a); jillabidgg, N. allaobidgg *wi[tanwader’
(Fjellst. 187a)

ESZAKKELET: —

DELKELET: [ulada drjadbidg ’Oftfunnanwider’ (Fjellst. 124b); drjellulaobidgg
"fuddoftwind’ (Fjellst. 164a)

DELNYUGAT: drjeljillacbidgg ’[uddwast wind’ (Fjellst. 164a)

ESZAKNYUGAT: —

2) A nyelvészek szamara régdta fontos miiként szolgal — mar Gyarmathi Samuel
is hasznalta — Erik Lindahl (1717-1793) és Johan Ohrling (1718-1778) szami—
latin—svéd szotara, amelyet a korszak legkiemelked6bb opuszanak tartanak. Az 1780-
ban megjelent Lexicon Lapponicum bazisa a szami besz¢lok déli teriilete, de nem
tisztan egy nyelvjaras, tartalmazza Fjellstrom umei €s pitei gyljtését is (utobbi a
szotar elején helyet kapd szami nyelvtan alapja). Osszességében a Jokkmok, Arje-
plog és Lycksele kozotti teriilet egységbe vonasara tettek kisérletet. A szerzok egy-
szerlsitett hangjelolést hasznalnak, amely megkdnnyiti ugyan a szétar hasznélatat,
azonban a nyelvjarasok kozotti kiilonbségeket 6sszemossa (raadéasul a szavak nyelv-

jarési hovatartozasa sincs jelolve).

18 A szdanyag adatai kozé felveszem a) az égtajneveket, b) ezeknek a képzett (vagy esetleg ragozott)
alakjait, c) a beldliik képzett mellékneveket és hatarozoszokat, d) a veliik alkotott Gsszetételeket,

kiilonos tekintettel a *szEl” utdtagra.
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A szotar égtajnév-anyaga:

EszAK: nuortel (LO 650a)
KELET: lulle (LO 716b)

DEL: &rjel (LO 578a-b, 687a)
NYUGAT: alle (LO 12-16, 703b)

ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

3) Halasz Ignac (1855-1901) Budenz tanitvanyaként a 19. szazad nyolcvanas—
kilencvenes éveiben harom tanulmanyutat tett a svédorszagi szamik foldjén. Gyiijto-
munkdja eredménye négy kotetnyi népkdltészeti anyag, majd ezek feldolgozasaként
egy nyelvtan €s tobb tanulmdny, valamint szotarak, szdjegyzékek. Sajnos, korai ha-
lala megakadalyozta palydja kiteljesedését. Haldsz legnagyobb munkdja a déli szami
szotara, de emellett elkészitette a pitei és a lulei szami sz6jegyzékeket is.

Haldsz mésodik szotaraként jelent meg 1891-ben a Déli-lapp szotar, amely elso-
sorban sajat gytijtésén, korabban kozolt szovegein alapult. A tobb mint 250 oldalas
szotar, mely az Ugor Fiizetek 10. szamaként jelent meg, kovetkezetesen jeloli a
cimszavak adatolasi helyét, ezéltal kovethetové valnak a déli szdmi dialektusok
kozotti eltérések. Forrasai kdzott szerepel pl. a Lindahl — Ohrling-szotar, Friis szotara
vagy Budenz Svéd-lapp nyelvmutatvanyok (1876) cimli miive. Gytiijtései a kovetkezd
teriileteket érintették: a Térna vidéki stenselei nyelvjaras, a jemtlandi nyelvteriilet és
ezek aldialektusai, valamint Undersaker vidéke. Ezeket egésziti ki, ahol lehetséges
lulei szami adatokkal, valamint — ,,a hol pedig ilyenek nincsenek” — Lindahl —
Ohrling és Friis adataival (Halasz 1891: III-V). Hal4sz a szami szavak jelentését

nemcsak magyarul, hanem németiil is megadja.
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A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: nuorta, nuorhta, niirte, plur. nuort', nuorht' U (a.); nuorhtece St. éjszaki |
nordlich. — L. nuort, nuorta; nuortac. (sv. norr, nord) (Halasz 1891: 169)

KELET: —

DEL: orjil J., orjela U. (a.) déli | stidlich (Halasz 1891: 22)

NYUGAT: jillie J., St., jéllie U. (sk.) nyugati | westlich (L. allen *nyugaton’) (Halasz
1891: 91)

ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

4) Eliel Lagercrantz (1894-1973) kutatoutjai soran egész Lappfoldet bejarta, és
szinte minden nyelvjarassal foglalkozott kisebb-nagyobb mértékben. Munkassaganak
f6 vonulatat nyelvtanok és szotarak teszik ki. 1923-ban déli szdmi, majd 1929-ben
pitei és északi szami grammatika jelent meg tdle. Elsd szotara, a Worterbuch des
Stidlappischen nach der Mundart von Wefsen (1926) a déli szdmi, pontosabban a déli
nyelvjarasnak a norvégiai Wefsen [mai nevén Vefsn] régioban beszélt aldialektusan
alapul 3186 cimszavaval. Felépitésében ¢és modszertanaban megegyezik késobbi,

1939-es szotaraéval. (Ld. a 4.8. alfejezetben.)

A sz6tar égtajnév-anyaga:'’

ESzAK: niiorrte S (Lagercrantz 1364.)
KELET: lunwulie N,G (Lagercrantz 1146.)
DEL:

NYUGAT:

1 N — nordliches Gebiet des Wefsenlappischen; G — die nordliche Aussprache von Grane; S — siidli-

ches Gebiet des Wefsenlappischen (Lagercrantz 1926)
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ESZAKKELET: niiorRtg-nounato S *északkeleti szél” (Lagercrantz 1364.)
DELKELET:
DELNYUGAT:

ESZAKNYUGAT:

5) Az egyik legaktivabb terepkutatd, a svéd Bjorn Collinder (1894—1983) 1923
és 1947 kozott 21 tanulmanylton vett részt a svédorszagi szamiknal, korbejarva
egeész lakoteriiletiiket. Gytlijtésének egy része szojegyzek formajaban latott napvilagot
1943-ban, Lappisches Worterverzeichnis aus Hdrjedalen cimmel. Ebben a legdélebbi

alnyelvjaras szokincsét, a Harjedalenban hasznalt dialektust dolgozza fel.

A szotar égtajnév-anyaga:

EszAK: nuor'td (Collinder 1943: 70)

KELET: lullen >im Osten’ (Collinder 1943: 59)
DEL: oar'jen *im Siiden’ (Collinder 1943: 72)
NYUGAT: dllen >im Westen’ (Collinder 1943: 3)

ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

6) Lagercrantz déli szdmi szotarat a XX. szdzad nyolcvanas éveiben valtotta fel
Gustav Hasselbrink (1900-1982) karesuandoi1 esperes nagy terjedelmii, kivalo pél-
datarral rendelkez6 miive. Hasselbrink — aki tobbek k6zott magyarul is tudott — elsd
jelentds nyelvészeti munkaja a Knut Bergslanddal kozosen készitett déli szami olva-
sokonyv, amely nyelvtannal és sz6jegyzékkel kiegészitve segiti a nyelvtanulokat (Sa-
mien lukkeme-gdrja: sydlapsk ldsebok med grammatik och ordlista, 1957).

Hasselbrink f6 miive a haromkotetes déli szami nyelvjarasi szotar (Siidlappisches
Wérterbuch), amelynek egyik legnagyobb érdeme, hogy az 6sszes déli szami nyelv-
jarast targyalja. Els6 kotete 1981-ben kertilt ki a nyomdabdl, szerzdje azonban a tob-

bi kotet megjelenését mar nem €lhette meg. A mésodik egy évvel a halala utan, a har-
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madik 1985-ben jelent meg. Az egyébként kivalo, kozel 1500 oldalas, német nyelvii
szotar nagy hatranya, hogy nincs szoOmutatoja. A szétdrak sarkalatos problémaja,
hogy a szarmazékszavak vagy Osszetételek kiilon cimszoként szerepeljenek vagy az
adott szocikken beliil tombdsitve alljanak. Hasselbrinknél a szdrmazékok csillaggal

jelezve a cimszo ald vannak besorolva.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: nuorte (Hasselbrink I11/1022b)

KELET: luvilie (Hasselbrink I1/880b), ldviedeh (Hasselbrink 11/842a)
DEL: odrjie (Hasselbrink I11/1037b); (ldvledeh Hasselbrink 11/842a)
NYUGAT: jillie (Hasselbrink 11/791b-792a)

ESZAKKELET: nuorteldvledeh "Nordostwind” (Hasselbrink 111/1023b)
DELKELET: odrjelehlaviedeh *Stidostwind’ (Hasselbrink I11/1036b—1037a)
DELNYUGAT: odrjelehjdilledeh ’Stidwestwind’ (Hasselbrink I11/1036b—1037a)
ESZAKNYUGAT: nuortejilledeh *nordwestlicher Wind” (Hasselbrink I11/1023b)

7) A norvég Knut Bergsland (1914-1998) az északi és déli szdmi kutatojaként
sokat tett az irodalmi nyelv fejlesztéséért. Az északi szamira 1948-ban Israel Ruong
(1903-1986) svéd nyelvésszel kdozdsen, késdbb a déli szamira pedig mar egyediil al-
kotta meg abécéjét és lejegyzési modszerét, ezt késObb északi szami nyelvtanaban is
felhasznalta (Samisk grammatikk med ovelsesstykker, 1961). A déli szami irodalmi
nyelv fejlodésére nagy hatdssal volt Reros-lappisk grammatikk cimii nyelvtana
(1946) és 1993-as megjelenésii déli szami-—norvég szotara (darjelsaemien—daaroen
baakoegcerja. Sydsamisk—norsk ordbok), amelyet a déli szdmi szarmazasu Lajla
Mattsson Magga nyelvésszel, gyerekkonyvirdval kdozdsen jegyez.

Bergsland és Magga tobb mint 23 ezer cimszot tartalmazod kozépszotaranak
forrasai els@sorban a korabban megjelent déli szdmi szotérak €s a szerzok sajat jegy-
zetei. Erre a miire is érvényes Zaicz Gabor megallapitasa, amelyet egyébként Bergs-
land nyelvtandval kapcsolatban irt: ,,annyira egyszeri és vilagos, amennyire ez a lapp

nyelv esetében egyaltalan lehetséges” (Zaicz 1977: 395).
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A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: noerhte (Bergsland—-Magga 215)
KELET: luviie- (Bergsland—Magga 176)
DEL: darjel-(Bergsland—Magga 360)

NYUGAT: —

ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

8) A Per-Martin Israelsson ¢s Sakka Nejne szerzOparos munkaja 2008-bol a
Svensk—sydsamisk, Sydsamisk—svensk ordbok och ortnamn. Daaroen—darjelsaemien,
Aarjelsaemien—daaroen baakoegdrja jih sijjienommh [Svéd—déli szami, Déli szami—

sveéd szotar és helynévjegyzek].

A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: noerhte
KELET: lulnie ~ luvlene; luviie
DEL: darjel, darjetje-

NYUGAT: jillie

ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

9) Els6sorban a Bergsland — Magga szotérra €piil Lajla Mattsson Magga egyediil
készitett 2009-es norvég—déli szami szotara (Norsk—sydsamisk ordbok. Daaroen—aar-
jelsaemien baakoegcerja), de emellett a mai modern ¢€let Gjabb szokincsét is tartal-

mazza a tobb mint 460 oldalas kdzépszotar.

68



A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: noerhte (Magga 256)
KELET: luvlie (Magga 459)
DEL: darjel (Magga 390)
NYUGAT: jillie (Magga 445)

ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

*

A déli szami szotarak f6- és mellékégtajnevei, tablazatban dsszefoglalva:

EszAK

KELET

nuortel
nuorta
nuor'ta
nuorte
noerhte
noerhte

noerhte

lulle

lulle

laviedje

luvlie

luvlie-

lulnie, luvlene

luvlie

Lindahl-Ohrling 1780: 650a
Haléasz 1891: 169

Collinder 1943: 70

Hasselbrink 1981-1985: 111/1022b
Bergsland—Magga 1993: 215
Israelsson—Nejne 2008: 215
Magga 2009: 256

Lindahl-Ohrling 1780: 716b
Collinder 1943: 59

Hasselbrink 1981-1985: 11/842a-b
Hasselbrink 1981-1985: 11/880b
Bergsland—Magga 1993: 176
Israelsson—Nejne 2008: 204
Magga 2009: 459
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DEL
drjel Lindahl-Ohrling 1780: 687a
orjil Haléasz 1891: 22
oar'je Collinder 1943: 72
odrjele Hasselbrink 1981-1985: I11/1036b
darjel- Bergsland—Magga 1993: 360
darjel Israelsson—Nejne 2008: 258
darjel Magga 2009: 390

NYUGAT
alle Lindahl-Ohrling 1780: 703b
Jillie Halédsz 1891: 91
alas *nach Westen’ Collinder 1943: 2
Jjdlledje Hasselbrink 1981-1985: 11/762a
Jillie Hasselbrink 1981-1985: 11/791b-792a
Jille Israelsson—Nejne 2008: 139
Jjillie Magga 2009: 445

ESZAKKELET
nuortel lullat Lindahl-Ohrling 1780: 478b
noerhte-lavledh Magga 2009: 257

DELKELET
darjel-laviedh Magga 2009

DELNYUGAT
drjel alat Lindahl-Ohrling 1780: 687a
darjel-jalledh Magga 2009: 390

ESZAKNYUGAT
nuortel alat Lindahl-Ohrling 1780: 478b
noerhte-jalledh Magga 2009: 257
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4.2. Umei szotarak

Az 1800-as évek végeén és az 1900-as évek elsd felében tobb alkalommal is jartak
umei nyelvteriileten nyelvészek (Axel Calleberg, Nils Moosber, Tryggve Skold ¢€s
Karl Bernhard Wiklund). Jegyzeteik, cédulaik és szogyiijteményeik sajnos maig ki-
adatlanok, de elérhetéek az Uppsalai Egyetem archivuméban (bdvebben Larsson
2012).

A német Wolfgang Schlachter (1908-1999) nevéhez fliz6dik az egyetlen, nyom-
tatasban is megjelent, kizar6lag umei adatokat tartalmazo szétar (Worterbuch des
Waldlappendialektes von Mald und Texte zur Ethnographie, 1958). Schlachter 1940-
es tanulmanyutja soran az északabbra fekvd lulei szami teriileteken szeretett volna
gylijteni, azonban a habor okozta viszontagsagok miatt a svéd kormany ezt nem
hagyta jova. Ezért délebbi teriiletekre, az umei szamikhoz utazott. A maldi erdei
nyelvjaras teriiletén végzett gylijtése végiil a Lexica Societatis Fenno-Ugricae sorozat
14. koteteként jelent meg. Az elsd umei szami—német nyelvjarasi szotar tobb mint

4300 cimszot tartalmaz.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: nuor ta (Schachter 103b)
KELET: fillé- (Schlachter 91a)
DEL: arje (Schlachter 159b)
NYUGAT: jille- (Schlachter 74b)

ESZAKKELET: lillé-nuor ta (Schlachter 91a)
DELKELET: liillé-arjee (Schlachter 91b)
DELNYUGAT: jille-arjee (Schlachter 75a)
ESZAKNYUGAT: jillé-nuor ‘ta (Schlachter 75a)

miehte- *West-Ost-Richtung’ (Schlachter 94a)
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4.3. Pitei szotarak

1) 1896-ban kertilt ki a nyomdabol Halasz Ignac masik jelentdés munkaja, a Pitei
lappmarki szotar és nyelvtan. Rovid karesuandoi szojegyzékkel cimet visel6 mii. A
kozel 200 oldalas szojegyzéket — mely felépitésében szinte teljesen megegyezik a
déli szami szotar elveivel — 40 oldalnyi nyelvtani rész el6zi meg. A szokincs itt is
korabbi szovegkozlések szotari kivonata. A gyljtés egyetlen teriiletrél, a norvég

Saltdal régidjabol szarmazik, igy csupan egy dialektust fed le.
A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: noréhta (Halasz 1896: 79)
KELET: [ullé (Halasz 1896: 63)
DEL: orjél (Halasz 1896: 86)
NYUGAT: allé (Halasz 1896: 4)

ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

2) 2016-ban internetes formaban?® latott napvilagot Joshua Wilbur szétira. Ke-
vés €gtdjat tartalmaz, de a pitei szokincs feldolgozasa fontos célkitiizés. A szotar 8-

10 ezer cimszot tartalmaz, a pitein kiviil svéd, norvég és angol nyelven keresheto.
A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: nuarrta
KELET: lulle
DEL: drrjan
NYUGAT: alle
ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

20 http://saami.uni-freiburg.de/psdp/ordbok/home.php
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4.4. Lulei szotarak

Az els6 lulei szovegek az 1740-es évektdl jelentek meg (Rydving 2013: 31).
Sokaig kellett varni azonban az els6 szotar kiadasaig, bar kéziratos munkak mar a 18.
szazadban keletkeztek, koztiik a norvég C. F. Hagerup norvég misszionarius nyelv-

tana €s szdjegyzéke (Qvigstad 1899: 18).

1) Az elsé, teljes mértékben lulei szokincset feloleld mii értékét jelzi, hogy az el-
mult szdz évben tobbszor is Gjra kiadtak, legutébb 2013-ban. Halasz biraloja, Karl
Bernhard Wiklund (1868-1934) nemcsak umei teriileteken végzett gyijtéseket, ku-
tatoi munkajat tulajdonképpen a luleivel kezdte. 1890-ben megjelent, kdzel 8000 sza-
vas, 187 oldalas lulei szdmi-—német szotara, a Lule-lappisches Worterbuch gazdag
szoanyaggal rendelkezik, raadasul négy alnyelvjarasbol (déli, északi, ill. Jokkmok és
Gillivare teriiletek) tevodik 6ssze. Anyagat késObb Grundstrom teljes egészében be-
olvasztotta nagyszotaraba, de 6nmagéaban is hasznalhat6 a mai napig. — Wiklund ne-
véhez fuzdédik a Lédrobok i lapska spraket (1901, 1915) cimii kresztomatiaszer(i tan-

konyv, amely sz6jegyzéket is tartalmaz.

A szotar égtéjnév-anyaga:

ESzAK: tktusa peele N.G. die nord-, nachtseite eines berges. (Wkl. 1890: 20b); 1r'kes,
gen. a2 'ka nord-, schattenseite eines berges. (Wkl. 1890: 21b); nuar‘ota- (WKkl.
1890: 75b); scelke-pceli *die nordseite eines berges’ (Wkl. 1890: 117a)

KELET: lule- (WkL. 1890: 60b)

DEL: orja- (WKL 1890: 82b)

NYUGAT: ale- (Wkl. 1890: 4a)

ESZAKKELET: —

DELKELET: kuodn *stiidostliches’ (WkL 1890: 52b)
DELNYUGAT: [Rhy-piéga siidwestwind’ (WkL 1890: 52b)
ESZAKNYUGAT: nuar ‘tev-alRt *nordwestwind” (Wk1. 1890: 75b)

2) Az els6 szami szarmazasu lappoldgust tisztelhetjik Harald Grundstrom
(1885-1960) személyében. Grundstrom Jokkmokkban lelkészkedett, anyanyelve a

lulei volt. Haromk®étetes lulei szami szotaranak (Lulelappisches Worterbuch, 1946—
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1954) alapja egyrészt sajat gyiijtése, masrészt beledolgozta elédei, Wiklund és Col-
linder feljegyzéseit is.

Grundstrom lulei szdmi—német—svéd szotaranak gazdag szoanyagat az elsd két
kotet tartalmazza, tobb mint 1500 oldalon. A cimszavak mellett Grundstrom kovet-
kezetesen feltiinteti a német mellett a svéd jelentést is. A harmadik kotet a szupple-
mentum, egy koriilbeliil 4600 szot tartalmazd német regiszter és egy igen alapos,

kétszaz oldalas nyelvtani rész, amely a szami ige- €s névszoragozast targyalja.

A szotar égtajnév-anyaga:

Eszak: NG! ijabielle ’Nordseite, Schattenseite’; iktos ’Nordseite, Schattenseite’;
irkasj ’die Seite, die nach Norden od. im Schatten liegt’; irkes ’Nordseite,
Schattenseite, iiberhaupt ein Ort, wohin die Sonne gerade (zu einer gewissen Tag-
eszeit) mit threm Licht nicht hinkommt’; irkusj ’was auf der Nordseite od.
Schattenseite ist’; irkusj bielle *Nordseite, Schattenseite’; itkos ’Nordseite, Schat-
tenseite’; kuoltjé "Nordwind mit Kélte und Schneebden’; nuor'hta- ’(als erstes
Gield in Zusammensetzungen) / Norden (SG: Nordosten) gehdrend’ (Grundstrom
647a-b); nuor'hta-lulat ’nordosterlicher Wind, Nordost(wind)’ (Grundstrom
647a-b); nuor tas (adv.) ’gegen Norden, nach Norden (hin)’ (Grundstrém 648b);

KELET: luksa (adv.) ’gegen Siidosten’, NJ?, J nach Osten, ostwirts (od. vielmehr
meistens; gegen Siidosten, da die hiesige Bevolkerung Osten und Westen nach
dem Lauf der Fliisse rechnet)’ (Grundstrom 433a); SG, H luksa-nuor ‘tas >gegen
Osten’ (Grundstrom 433a); /[ulle ’(als erster Glied in Zusammensetzungen)
ostlich, Ost-, ost-’;

DEL: H, J gasskabdjvvaj *gegen Siden’; J gulliv gasskabiejve baktu ’ich horte (den
Laut) im Stiden od. von Stiden’; H ill., sg kaska-paivai; J kaska-p°ei*ve 1. *Mittag,
Mittagsmahl’ 2. H, J kaska-pdi'vai *gegen Siiden’; J kulliv kaska-peivé paktu *ich
horte (den Laut) im Siiden od. von Siiden’ (Grundstrom 186b); drjas (adv.)
’gegen, nach Stiden, siidwirts’ (Grundstrom 1509b)

NYUGAT: allén (Grundstrdm); tavvén (adv.) (= allén) ’im Westen’; NG! ’drauBien
auf dem See’; SG, J, J? *drauBen auf dem od. FluB (auf tiefem Wasser)’;

ESZAKKELET: nuor'hta- ’(als erstes Gield in Zusammensetzungen) / Norden (SG:
Nordosten) gehdrend’ (Grundstrdm 647a—b); SG nuor'tas (adv.) ’nach dem
Nordosten (hin)’ (Grundstrom 648b)
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DELKELET: luksa (adv.) *gegen Siidosten’, NJ?, J *nach Osten, ostwirts (od. vielmehr
meistens; gegen Siidosten, da die hiesige Bevolkerung Osten und Westen nach
dem Lauf der Fliisse rechnet)’ (Grundstrom 433a); J luksa drjas *gegen Siidosten’
(Grundstrom 433a); dr'jélin-lullélin (adv., postp, prep.) “im Siidosten; siidostlich
von’

DELNYUGAT: drjas (adv.) SG, H 'nach Siidwest, siidwestwarts’ (Grundstrom 1509b)

ESZAKNYUGAT: allenuortta- (Grundstrom); SG, H allén (Grundstrom)

3) A nyelvtanulok szamara a mindennapi €letben jol hasznalhat6 szotarakat készi-
tett Olavi Korhonen, a svéd Umeéi Egyetem professzora. A tobb mint 550 oldalas
lulei szami—svéd, svéd-lulei szami szotara (Bdkkogir'je: julevusames darrui, daros
Julevusabmai. Lulesamisk svensk—svensk lulesamisk ordbok) 1979-ben jelent meg,
majd 2006-ban latott napvilagot eddigi fomiive, a lulei szdmi—svéd, svéd—lulei szami
nagyszotar (Bdhkogirjje, julevsames—darruj, daros—julevsabmadj. Ordbok, lulesa-

misk—svensk, svensk—lulesamisk).

A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: nuortta; irkes

KELET: lulle (adv. luksa)

DEL: oarjje; (biejvvebielle, oarjeldus ’sydsida’)
NYUGAT: alle

ESZAKKELET: nuortasluksa
DELKELET: luksaoarjas
DELNYUGAT: oarjjealle
ESZAKNYUGAT: nuorttalalle

*

A lulei szami szotarak f6- és mellékégtajnevei, tablazatban 6sszefoglalva:

EszAK

tktusa pcele Wiklund 1890: 20b
"nord-, schattenseite eines berges’

1r 'kes *nord-, schattenseite eines berges’ Wiklund 1890: 20b
nuarota- Wiklund 1890: 75b
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scelki- peelt Wiklund 1890: 117a
’die nordseite eines berges’
ijabielle Grundstrom 194650
irkasj?! Grundstrom 194650
irkes*? Grundstrom 194650
iktos *Nordseite, Schattenseite’ Grundstrom 1946-50
guolltje® Grundstrom 194650
irkes Korhonen 2006
nuortta Korhonen 2006
KELET
lule- Wiklund 1890: 60b
lullé Grundstrom 1946-50: 434a
lulle Korhonen 2006
DEL
orja- Wiklund 1890: 82b
drjatj Grundstrom 1946-50: 1510a
gasskabdjvvaj Grundstrom 1946-50: 186b
oarjje Korhonen 2006
NYUGAT
ale- Wiklund 1890: 4a
alas Grundstrom 194650
tavven *im Westen’ Grundstrom 1946-50: 1096a
alle Korhonen 2006
ESZAKKELET
nuor'hta-lulat Grundstrom 1946-50: 647a—b
nuortasluksa Korhonen 2006
DELKELET
kuoan Wiklund 1890: 52b

21 *die Seite, die nach Norden od. im Schatten liegt’

22 *Nordseite, Schattenseite, {iberhaupt ein Ort, wohin die Sonne gerade (zu einer gewissen Tageszeit)
mit ihrem Licht nicht hinkommt’

23 *Nordwind mit Kilte und Schneebden’
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DELNYUGAT

ESZAKNYUGAT

lulnée
ar'jélin-lullélin

luksaoarjas

lahu-piéga
luksa

oarjjealle

nuar ‘tev-alet
alle

allenuortta

77

Grundstrom 1946-50: 435a
Grundstrom 1946-50: 1511a
Korhonen 2006

Wiklund 1890: 52b
Grundstrom 1946-50: 433a
Korhonen 2006

Wiklund 1890: 75b
Grundstrom 1946-50
Korhonen 2006



4.5. Eszaki szami szotarak

1) Knud Leem dén alapt szotarat norvégra dolgozta at és egészitette ki Niels Vibe
Stockfleth (1787-1866); nyelvtana (1840) és norvég—szami szétara (Norsk—Lappisk
ordbog, 1852) szinvonala azonban hullamzo6 (Qvigstad 1899: 23). Szdékincse Lako
(1986: 12) megitélése szerint nem sok Uj szot tartalmaz Leem anyagahoz képest,
azonban szamos pé¢ldat és kifejezést vesz fel az egyes cimszavakhoz. Stockfleth
munkdja mégis Uttord a helyesirds tekintetében, amelyet Rasmus Rask hatdsara al-
kotott meg. Rask Leem helyesirasat dolgozta at Stockfleth-tel ¢s Hans Morten Kol-
pusszal kozdsen. Rask az addig teljes mértékben latin betiikészletbe tobbek kozott
szlav betlik kolcsonzését ajanlotta. A szami helyesirasba igy kertiltek be a kdvetkezd
massalhangzok: 4, ¢, »; illetve megkiilonboztették a rovid és hosszu szibildnsokat és
affrikatakat (s, ¢, 3; 3§, ¢, Z), igaz, utobbi harom nehézkes nyomdai kivitelezése helyett
a sh, ch, 3h/zh karaktereket alkalmaztak (Svonni 2013b: 14).

Késoébb Stockfleth tanitvanya €s munkéjanak folytatdja, Friis nemcsak Stockfleth
szotaranak anyagat dolgozta fel sajat szadmi—latin—norvég szotaraba, hanem helyesira-

sat tovabbgondolva megalkotta a mai helyesiras alapjat.

A szotar égtéjnév-anyaga:

ESzAK: davve; lossas; sevdnjas; gaskija guovllo; (Sv.) nuort’*; (Sv.) quoksekaseh
‘nordlig’; (davvebeelle, (Sv.) itka, itkes; irka irkes; nuortas pele ’nordside’)
(Stockfleth 458)

KELET: baevcca; iddedes guovllo; (Sv.) lulle (Stockfleth 886b)

DEL: oarjes; lulle; rafte; made, madebieg; cuovgas; (Sv.) orjel; peivepele (Stockfleth
687-688); (oarjes; oarjalas; maddelas; lulelas; uccenag; (Sv.) orjel ’sydlig’;
beeivve-, rafte beelle, (Sv.) peivepele ’sydside’) (Stockfleth 688a)

NYUGAT: viester, vest; beeive illoSceme guovllo; (Sv.) alle (Stockfleth 853b)

ESZAKKELET: —
DELKELET: lulas; madas (Stockfleth 688a)
DELNYUGAT: (Sv.) orjelasat (Stockfleth 688a)

ESZAKNYUGAT: —

24 Ezek az adatok Lindahl-Ohring sz6tarbol valok.
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2) A lappologiat kezdetben hittérit0k miivelték, de a késébbi munkat mar nyelve-
szek végezték. Koziiliik a norvég Jens Andreas Friis (1821-1896) volt az elso, aki
kizarolag nyelvészeti megkozelitésbdl készitette szotarat. Tobb népkoltészeti és szo-
kincsgylijtésen vett részt, bejarta Norvégia szamik lakta tertileteit, gazdag gylijtemé-
nye ¢€s sok, nyomtatasban megjelent miive jelzi termékenységét. Munkai koziil jelen-
tds a szami nyelvtana, a finnmarki Lappisk grammatik (1856), a Lappiske sprogpro-
ver (amely mesék, kozmondasok ¢és talalos mesék gylijteménye, 1856), de legfonto-
sabb a 868 oldalas szdtara, amely Lexicon Lapponicum cum interpretatione latina et
norvegica (1887) cimmel jelent meg (Halasz 1887-90: 145153, Zsirai 1937: 573).

A hatalmas terjedelmii szami-latin—norvég szétar tobb nyelvjards anyagat
tartalmazza. Sokaig egyeduralkodé volt, de késébb is a szami kutatasok egyik alap-
miivének szamitott, emellett sokaig az északi szami irodalmi nyelv helyesirdsanak az
etalonja volt. Felhasznalta Stockfleth és Rask helyesirasat, azonban kevésbé részlete-
z8 betiikészlettel. Osszességében elmondhatd, hogy egyszeriibb hangjeldlési rend-
szert alkalmaz, aminek elénye a konnyebb hasznalhatdsag, mig hatranya, hogy a
nyelvjarasok hangtani kiilonbségei sokszor elvesznek, ezaltal nyelvészeti munkak
alapjaul sem szolgélhat teljes biztonsaggal.

A szami szokincs kapcsan fontos kérdés a jovevényszavak €s az Gsi/belsd kelet-
kezésti szavak viszonya. Friis szoOtara eldszavaban megjegyzi, hogy a forrasként
hasznalt Lindahl — Ohrling-sz6térral kritikusan jart el, mivel utobbi szerinte indoko-
latlanul sok svéd szot vesz fel, mikozben azoknak szami megfeleldi is hasznalatban
vannak.

Friis nagyon gazdag ¢s alapos szdanyagot allitott Ossze. Sajat expedicidi sordn
(1845-1854) — kezdetben karjalai f6ldon, majd inkeri, észt és finn vidékeken — a
népdalok feljegyzése mellett helyneveket is gylijtott. Az oroszorszagi szamiknal tett
utjai soran 21 mesét ¢s mondat gyiijtott 6ssze a teri szami dialektusbol, emellett még
egy kevéske anyagot Akkala (Imandra) és Notozero kornye¢kérdl. Ezekhez késdbb
lexikai és grammatikai megjegyzéseket fiizott, azonban anyaganak kiadasara soha
nem kertiilt sor. Friis északi szotdra igy tehat keleti szami (feltehetden kildini) példak-
kal egésziilt ki. A sajat gylijtése mellett felhasznalt szamos, addig nyomtatasban nem
elérheté miivet is, mint David Emmanuel Daniel Europaeus (1820—1884) kéziratat is,
aki Lonnrot segitdjeként tobb népdalgytijtésen vett részt. Emellett feldolgozta az eld-
dok szotarait is, koztiik Lindhal — Ohrling, Leem és Stockfleth kéteteit.
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A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: davve; (dial.) nuortta
KELET: nuortta; (Sv.) lulle; bevca
DEL: lulle; madde; (dial.) oarje

NYUGAT: viesta; (Sv.) alle

ESZAKKELET: nuortta
DELKELET: lulle
DELNYUGAT: oarje

ESZAKNYUGAT: —

3) A szamik Ostorténetével, valamint a szami nyelv skandindv jovevényszavainak
kérdéskorével foglalkozott Just Knud Qvigstad (1853-1957) norvég nyelvész és
folklorista — aki rovid ideig hazaja vallas- és oktatasiigyi minisztere is volt — Nordi-
sche Lehnworter im Lappischen (1893) cimii miivében. (Eletérl bévebben Lakod
1958a: 214-215.) Gyljtéseit és a munkaiban fellelhetd szdéanyagot végiil Konrad

Nielsen emelte be északi szdmi nagyszotaraba.

A szotar égtajnév-anyaga:

EszAK: D nudr'ta ; tavval (Qvigstad 1893: 248)

KELET: aiista (Qvigstad 1893: 95); T ta'vvele-pink (Qvigstad 1893: 248)
DEL: T nuor'ta (Qvigstad 1893: 248)

NYUGAT: veessta (Qvigstad 1893: 354)

ESZAKKELET: E nudr'ta (Qvigstad 1893: 248)
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

4) Nemcsak az északi, hanem az egész szdmi lexikografia szamara mérfoldkonek
szamit Konrad Nielsen (1875-1953) norvég nyelvész munkassaga. Ezt tobbek ko-
zOtt olyan miivek jelzik, mint haromkotetes norvég nyelvli szdmi nyelvkdnyve
(Leerebok i lappisk, 1926—-1929) vagy a nagyszotara, amely napjainkban is nélkiiloz-

hetetlen segédeszkoze a nyelvészeknek.
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Nielsen szamiknal tett kutatoutjai 1898—1899-ben kezdddtek, és érintették Norve-
giaban Polmak, Karasjok és Kautokeino szdmik lakta teriileteit. Gyiijtésének {6 i1do-
szaka 1906 és 1911 koz¢ esett. E munka eredménye a Lappisches Wérterbuch nach
den Dialekten von Polmak, Karasjok und Kautokeino, amely 1913-ban jelent meg.
Munkajat folytatva, egyre gazdagodd anyagaba beemelte Qvigstadnak a szami jove-
vényszavait tdrgyald munkaja szdanyagat is. Az Oridsi terjedelmi, egyiittesen 2300
oldalas szotar 1932 ¢és 1938 kozott, harom kdtetben jelent meg, Lappisk ordbok grun-
net pa dielektene i Polmak, Karasjok og Kautokeino cimmel. A negyedik rész, a
fogalmi kordk szerinti mutatd Asbjern Nesheim kozremiikodeésével 1956-ban latott
napvilagot (ebben kaptak helyet az egyéb kiegészitd anyagok is). Az 6todik kotet
(1962) — szintén Nesheim szerkesztésében — a kordbbi részek javitdsait és potlasait
tartalmazo szupplementum. Az 6t kotet 0sszefoglald cime: Lappisk Ordbok — Lapp
Dictionary.

A szami cimszot utdn a nyelvjarasi alakok sorakoznak, majd a cimsz6 angol és
norvég jelentései allnak. A szami nyelvjarasi adatokat Nielsen angolul és norvégul
gyakran csak koriilirdssal tudta visszaadni.

Nielsen hangjelolési rendszere nyelvészetileg nagyon pontos, de ezzel egylitt —
szami nyelvrdl lévén sz6 — bonyolult, mindennapi hasznalatra nehezen alkalmas.
Nielsen azt remélte, hogy az 6 helyesirasa szolgal majd az irodalmi ortografia alap-
jaul, de szotaranak megjelenése utan is Friis helyesirdsa maradt hasznalatban (és ez-
zel tulajdonképpen kezdetét vette a kiilonbozo szami dialektusokra kidolgozott iro-
dalmi atirasok versenye).

A 4. kotet, a fogalmi kordk szerinti angol és norvég nyelvli mutatoé voltaképpen a
szami szokincs fényképekkel és rajzokkal illusztralt tematikus attekintése. A norvég
¢és az angol indexek egyenként kozel 3300 cimszot tartalmaznak. Nielsen szotara a
mindennapi €16 szdmi nyelv tiikre. Munkajaval megsziiletett az elsd terjedelmes,
gyakorlati szempontok szerint késziilt szami nagyszotar, amirdl a korabeli és késdbbi
nyelvészek is csak az elismeréssel szoltak (1. Zsirai 1937: 575-576, Lakd 1941-
1943b, 1958, 1986: 6, 20-21). Nielsen adatai ma is j61 hasznalhatok a nyelvtorténeti
kutatasokban. Munkéjanak értékét elismerve Sammallahti is Nielsen szotara alapjan
készitette el az északi szami regiszterét North Saami Resource Dictionary (2002) cimii

munkajaban.

A szotar égtajnév-anyaga:
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EszAK: ddvve (Nielsen 1/502); ijd-beellé *észak’ (Nielsen 1/368-369);

KELET: nuortd ~ nuorte (Nielsen 111/133, 136); ewstd = nuorte (Nielsen 111/219)

DEL: lulle (Nielsen 11/570-571); madde ~ madda- (Nielsen 11/608, 610);

NYUGAT: oarje (Nielsen I11/170); veesta *nyugati (ember), nyugathoz tartozo; (ritkan)
nyugat’ (Nielsen I11/850-851);

ESZAKKELET: newran (Nielsen I11/124);
DELKELET: nuortd ~ nuorte Polmak-dialekten (Nielsen I11/133, 136);
DELNYUGAT: oarje (Nielsen I11/170);

ESZAKNYUGAT: —

5) Pekka Lukkari szdmi—finn szotara (Sami—suoma satnegirji) 1974-ben jelent
meg. Ennek javitott és bovitett kiadasa, kdzel 8400 cimszoval (Sami—suoma sadne-
kirji. Saamelais—suomalainen sanakirja, 1977) harom évvel késébb, majd ugyaneb-
ben az évben ennek ,parja”, a finn—szami szotar (Suoma—sami sadnekirji. Suoma-
lais—saamelainen sanakirja, 1977) is napvilagot latott. Lukkari eredeti terve szerint
hianypotlasi szandékkal 1000 szavas szdjegyzeéket akart 6sszedllitani, de a munka ki-
nétte a kereteit, €s végiil nyolcszorosara duzzadva keriilt nyomtatasba. Kiilon tudo-
manytorténeti érdekessége e miiveknek a szami nyelvii el6szo, ez a szdmi lexikologia

¢vszazadai soran az elso ilyen eset.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: tdvvi
KELET: nuorti ~nuorta; ovstas ’1taan’
DEL: lulli; maddi

NYUGAT: oarji; viestar

ESZAKKELET: tdvvenuorta
DELKELET: maddanuorta; lullenuorta
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: tdvveoarji

6) A norvégoknak Stockfleth 1852-es norvég—szami szotdra utdn tobb mint 120

¢vig kellett varniuk egy Ujabb miire. Thor Frette norvég—szami szotara (Norsk—
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samisk ordbok. Ddrugiel-samigiel sadnigirji, 1975) 203 oldalon 11 ezer norvég cim-
szot targyal, melyek nagyrészt sajat gylijtései. A munka szamos olyan, a mindennapi
beszédhasznalatban meglévd szot is tartalmaz, melyek itt adatolhatok elészor. A szo-
tar hasznalata talan éppen ezért terjedt el széles korben nemcsak Norvégiaban, ha-

nem a szomszédos Svédorszagban is.

A szotar égtajnév-anyaga:

EszAK: davvi
KELET: nuorti
DEL: [ulli

NYUGAT: oarji

ESZAKKELET: davvinuorta
DELKELET: lullinuorta
DELNYUGAT: lulli-oarji

ESZAKNYUGAT: davvi-oarji

7) Tuomas Magga ¢s Ritva Toropainen 1977-ben egy rovid, 92 oldalas szdjegy-
z€ket jelentetett meg, Suomalais—saamelainen keskeinen sanaluettelo [A legfonto-
sabb finn—szami szavak jegyzéke] cimmel. Magga Leerebok i Lappisk cimmel Lukka-
rival is készitett nyelvkonyvet, ez finniil is megjelent Saamen kielen kielioppi [Szami

nyelvtan] cimmel.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: tdvvi
KELET: nuortd
DEL: lulli

NYUGAT: oarji

ESZAKKELET: tdvvenuorta
DELKELET: lullenuortd
DELNYUGAT: lulleoarji

ESZAKNYUGAT: tdvveoarji
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8) Szintén kis terjedelmii szotar Nils Jernsletten 1973-as iskolai szdmi—norvég
szotara, a Samisk—norsk ordliste. Lukkarihoz hasonloan szami nyelvii elészoval ko-
szonti az olvasokat, melyet egy kozel 3800 cimszavas szojegyzék kovet. Az északi
szami dialektusban megadott szocikkekhez nem tartoznak kiegészitések, sem példak,

sem magyarazatok. A cimszo6 utan a norvég jelentés 4ll.

A szotar égtajnév-anyaga:

EszAK: davvi
KELET: nuorta
DEL: lulli; maddi

NYUGAT: oarji

ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

9) Pekka Sammallahti a jelenkori szami lexikologia (és tagabban véve is a szami

nyelvészet) legkiemelkedObb alakja. Ezidaig tizenhat kitlind szotar létrehozoja —

t.25

ebbdl nyolcat 6nalloan, nyolcat tarsszerzokkel készitett.”” Sammallahti, lexikologiai

Ny

laterminologija, gaskaboddosas coakkaldat, 1982); 2. finn—szami szotar (Suoma—sami sdatnelistu,
oahppagirjebargguid varas, 1984); 3. szami—finn szoétar (Sami—suoma sdatnegirji. Saamelais—
suomalainen sanakirja, 1989); 4. az informatika szotara (Dihtorsanit, 1990); 5. szami—finn—szami
szotar (Sami—suoma—sami satnegirji. Saamelais—suomalais—saamelainen sanakirja, 1993); 6. ,ha-
rom az egyben” szétara (North Saami Resource Dictionary, 2002); 7. nyelvészeti terminusok szotara
(Gielladutkama terminologiija, 2007); 8. szévégmutatd szotar (Inarinsaamen kddnteissanakirja.
Inari Saami Reverse Dictionary, 2007). Tarsszerz6s mivei: 9. Matti Morottajaval készitett inari
szami—finn—inari szami iskolai szotara (Sddmi—suoma—sddmi Skovlasdikirje. Inarinsaame—suomi—
inarinsaame koulusanakirja, 1983); 10. Helena Valkeapaavel: Giellaoahppi satnelistu: samegiela
1400 dabaleamos sani, 1984; 11. a Jouni Mosnikoff-fal kozosen irt kolta szami—finn szotar (U'cc
sddam-lid'dd séidi'nnkedirjaz. Pieni koltansaame—suomi sanakirja, 1988); 12. ugyancsak Mosnikoff-
fal a finn—kolta szami szotar (Suomi—koltansaame sanakirja. Léd'dd—sdd'm scd'nnke'rjj, 1991); 13.
Anasztaszija Hvorosztuhinaval egy kildini szami—finn szotar (Unna sami-sam' satnegirjjas. Yoyo
camv—sami coaexnsexka, 1991); 14. ismét Morottajaval inari szami—finn szotar (Sddmi—suomd
sdnikirje. Inarinsaamelais—suomalainen sanakirja, 1993); 15. Klaus Peter Nickellel északi szami—

német szotar (Sami—duiskka sdtmegirji. Saamisch—deutsches Worterbuch, 2006); 16. ugyancsak
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munkdéssagat felhasznalva tobbek kozott az északi és kolta szami irodalmi nyelvek
fejlesztdje is, nyelvajitd, a modern szami terminologia kutatdja, aki vallja, hogy a 1ét-
rehozott Uj kifejezések csupan javaslatok, lehetdségek, s az, hogy megmaradnak-e a
mindennapi hasznélatban, a nyelv 6nall6 €lete soran dol el.

Sammallahti — aki elészor az €szaki, majd a kolta €s inari szamit is elsajatitotta
(Keresztes 2007: 202) — szbtarai finnel, némettel vagy angollal parositott, tobb nyelv-
jarast is lefedd kis- és kozépszotarak.

Pekka Sammallahti 1989-es szami—finn (Sdmi—suoma satnegirji. Saamelais—
suomalainen sanakirja) szotara 35 ezer cimszoval, 541 oldalon tarja elénk a szdmik
hagyomanyos €és modern életét is bemutatd szokincsét, emellett tobb mint 700
személy- €s helynevet is tartalmaz. A szotar az északi szami szokészletét targyalja,
kisebb mértékben Nielsen szétaran, nagyobb mértékben sajat gyljtésén alapul
(Sammallahti 55 embernek mondott kdszonetet a segitségéeért). A gylijtések sordn
lefedett teriilet Finnorszag legészakibb csiicske és Eszak-Norvégia, Finnmark vidéke,

egészen az Eszaki-Jeges-tenger partvidékéig.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: davd-; (Sv.) nuorta; ijabaelle *yonpuoli, pohjoispuoli (esim. tunturin)’
KELET: nuorta; (Sv.) lulli
DEL: lulli; maddi; (Sv.) oarji

NYUGAT: viesttar; oarji; (Sv.) dava-

ESZAKKELET: davvenuorti; nuortadavvi; novrran “koillinen; koillistuuli’
DELKELET: mattanuorti; (Sv.) oarjelulli
DELNYUGAT: mattaoarji; oarjelulli

ESZAKNYUGAT: davveoarji; oarjedavvi

10) Sammallahti 1993-as szami—finn—szami szotara (Sami—suoma—sami satne-
girji. Saamelais—suomalais—saamelainen sanakirja) konnyen kezelhetd, j6 elrende-
z¢st, peldakkal megvilagitott anyag. Az északi szami nyelvjarason alapuld kéziszotar

szami—finn részében 12 ezer, finn—szdmi anyagaban tobb mint 20 ezer adat szerepel.

Nickellel a német—¢északi szami szotar (Duiskka—sami satnegirji. Deutsch—saamisches Worterbuch,
2008).
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A szotér fliggelékben 900 cimszavas helynévtar, névszo- és igeragozasi tipusok és

ragozasi paradigmak kaptak helyet.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: davvi, (Sv.) nuorta; (esim. tunturin) ijabealle *pohjoispuoli’
KELET: nuorta ~ nuorti, (Sv.) lulli
DEL: lulli, maddi

NYUGAT: oarji, viesttar

ESZAKKELET: nuortadavvi, davvenuorti, (Sv.) nuortalulli
DELKELET: nuortalulli, mattanuorti, (Sv.) oarjelulli
DELNYUGAT: oarjelulli ~ mattaoarji ~ mattaviesttar

ESZAKNYUGAT: oarjedavvi ~ davveoarji ~ davveviesttar

11) 1995-ben jelent meg egy 35 ezer cimszoOt tartalmazd északi szdmi—norveég —
sajat meghatarozasuk szerint — nagyszotar (Sami—daru satnegirji. Samisk—norsk ord-
bok), szerzoi Brita Kaven, Johan Jernsletten, Ingrid Nordal, John Henrik Eira
¢s Aage Solbakk. A szotar gyakorlati haszndlatra, a nyelvtanulok, forditok segitésére
jott létre. A szerzdk elsdsorban a mindennapi élet szavait igyekeztek 0sszegylijteni a
rendelkezésre 4llo tankonyvek, tananyagok alapjan, és ezt egészitették ki Nielsen
szotaranak adataival. 2000-ben megjelent a parja is, a 25 ezer cimszot tartalmazo
norvég—¢északi szami nagyszotar (Stor norsk—samisk ordbok. Daru—sami satnegirji),
ennek szerkeszt6je Brita Kdven. A két szétar ugyanazokat az égtajmegnevezéseket
tartalmazza, hiaba all kevesebb cimszobol a norvég—északi szami kiadvany. A szotar
érdekessége, hogy olyan égtajnév is szerepel benne, ami Sammallahti szétaraiban
nem (mig Stockflethnél igen). Azonban Sammallahtival ellentétben ezek a kiadva-
nyok nem kiilonboztetik meg a kizarolag a svéd teriileten hasznalt/ismert északi sza-

mi kifejezéseket.

A sz4tar égtajnév-anyaga:°

EszAK: davvi

26 Az ujabb szotaraknal a kereshetéség nem iitkozik akadalyba, ezek felhasznalobarat kiadvanyok, igy

nem tartottam indokoltnak az oldalszamok kiilon jeldlését.
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KELET: beavza; nuorta; ovsta
DEL: lulli; matta; oarji

NYUGAT: veasta, viesttar; davvi; oarji

ESZAKKELET: davdsnuorttas; nuortidavvi; novrra(biegga)
DELKELET: maddinnuortan
DELNYUGAT: maddinoarjin

ESZAKNYUGAT: oarjedavvi; davveoarji

12) 2008-ban jelent meg a Webster’s amerikai szotarsorozat gondozasaban egy
északi—szami angol szotar (Webster’s Saami—English Thesaurus Dictionary), Philip
Parker szerkesztésében, angol-szdmi szomutatoval. A tobb mint 300 oldalas, 3508
cimszot tartalmazo szotar jo1 van felépitve. Az eldszoban kiilon hangstlyozzak, hogy
a kdnyv szdmi anyanyelviiek szdmara, az angol nyelv tanulasat eldsegitendd késziilt,

de remélhetdleg a szami nyelvtanulas eszkozeként is érvényesiil a késdbbiekben.

A szotar égtajnév-anyaga:

EszAK: davvi
KELET: nuorti
DEL: maddi

NYUGAT: oarji

ESZAKKELET: davvenuorti
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: davveoarji

13) Az iskolai szétarak sorat gazdagitja a szdmi nyelv professzora, Mikael Svonni
szami—svéd szotara (Samegiel-ruotagiel skuvlasatnelistu. Samisk—svensk skolord-
lista. Samiskuvlastivra, 1984), illetve 1990-es szdmi—svéd, svéd—szami iskolai szota-

ra (Satnegirji, sami—ruota, ruota—sami. Samisk—svensk, svensk—samisk ordbok, 1990).
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A 2013-ban megjelent kiadds 15 ezer szami cimszot tartalmaz, szintén oda—vissza
szotar. Egtajnévanyaga mindegyik miiben ugyanaz. Az északi szamin beliil megkii-

16nbozteti a csak svéd teriileten ismert kifejezéseket.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: davvi; (Sv.) nuorta
KELET: nuorta; (Sv.) lulle
DEL: matta; lulle; (Sv.) oarjja

NYUGAT: oarji; (Sv.) davvi

ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

14) A nyelvtanulok korében gyakran hasznalt szotar a Randi Romsdal Balto ne-
véhez kotddd norvég—szami iskolai szétar (Norsk—samisk skoleordbok. Daru—sami
skuvlasatnegirji, 1997, 2015). Elterjedt €s ismert kiadvany, a 2015-0s kiadast hasz-

naltam.

A szotar égtajnév-anyaga:

EszAK: davvi
KELET: nuorta; beavza
DEL: lulli; maddi

NYUGAT: oarji

ESZAKKELET: davdsnuorttas
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: davdsoarjjds
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Az északi szami szotarak f6- és mellékégtajnevei, tablazatban osszefoglalva:

EszAK

KELET

davve

lossas
seevdnjas
gaskija guovllo

nuort (Sv.)

itka, itkes, irka (Sv.) 'nordside’

quoksekaseh (Sv.) nordlig’
davve

ija-beelle

davwvi

tavvi

davwvi

tavvi

dava-

ijabaelle *yénpuoli, pohjoispuoli’

nuorta (Sv.)

davvi

nuorta (Sv.)

davabealle;

ijabaelle *pohjoispuoli’ (Sv.)
davvi

davvi

davvi

davvi

nuorta (Sv.)

beavzia

iddedes guovllo
lulle (Sv.)
nuorta

owsta

89

Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:

458b
458b
458b
458b
458b
458b
458a

Nielsen 1932-38: 502a
Nielsen 1932-38: 369a

Jernsletten 1973

Lukkari 1974: 136a
Frette 1975: 103b
Magga—Tor. 1977: 58b
Sammallahti 1989: 99a
Sammallahti 1989: 224a
Sammallahti 1989: 327a
Sammallahti 1989: 411a
Sammallahti 1989: 411a
Sammallahti 1989: 411b
Sammallahti 1989: 411b

Balto 1997

Kéaven 2000
Parker 2008
Svonni 2013
Svonni 2013

Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:

886b
886b
886b

Nielsen 1932-38:
Nielsen 1932-38: 219a



DEL

nuorta
nuorta, nuorti
ovstas ’itaan’
nuorti

nuortd

lulli (Sv.)
nuorta

nuorta ~ nuorti
nuorta
beavza
beavza

ovsta

nuorti

nuorta

lulle (Sv.)

oarjes

lulle

rafte
made(bieg)
cuovgas
peivepele (Sv.)
uccenag ’sydlig’
lulle

madde

maddi

lulli

maddi;

lulli

lulli

lulli

lulli

maddi
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Jernsletten 1973
Lukkari 1974: 56b
Lukkari 1974: 56b
Frette 1975: 201b
Magga—Tor. 1977: 19a
Sammallahti 1989: 271b
Sammallahti 1989: 327a
Sammallahti 1993: 270a
Balto 1997

Balto 1997

Kéaven 2000

Kéaven 2000

Parker 2008

Svonni 2013

Svonni 2013

Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:
Stockfleth 1852:

687b—688a
687b—688a
687b—688a
687b—688a
687b—688a

Stockfleth 1852: 688a
Stockfleth 1852: 688a

Nielsen 1932-38: 570a-571b

Nielsen 1932-38: 610b
Jernsletten 1973
Jernsletten 1973
Lukkari 1974: 41b
Lukkari 1974: 41b
Frette 1975: 165b
Magga—Tor. 1977:
Sammallahti 1989: 271b
Sammallahti 1989: 281a



NYUGAT

oarji (Sv.)
lulli
maddi
lulli
maddi
lulli

mdtta
oarji
maddi
mdtta
lulle
oarjja (Sv.)

viester, vest
beeive illosceme guovllo
alle (Sv.)
oarje

viestar

oarji

viestar; vedsta
oarji

oarji

oarji

oarji

viesttar

oarji

viesttar

oarji

veasta, viesttar

davvi
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Sammallahti 1989: 335a
Sammallahti 1993: 239b
Sammallahti 1993: 239b
Balto 1997

Balto 1997

Kéaven 2000

Kéaven 2000

Kéaven 2000

Parker 2008

Svonni 2013

Svonni 2013

Svonni 2013

Stockfleth 1852: 853b
Stockfleth 1852: 853b
Stockfleth 1852: 853b
Nielsen 1932-38: 170a
Nielsen 1932-38: 763a
Jernsletten 1973
Lukkari 1974: 106a
Lukkari 1974: 106a
Frette 1975: 194b
Magga—Tor. 1977: 43b
Sammallahti 1989: 335a
Sammallahti 1989: 473b
Sammallahti 1993: 352a
Sammallahti 1993: 352a
Balto 1997

Kéaven 2000

Kéaven 2000



ESZAKKELET

DELKELET

DELNYUGAT

oarji
oarji
oarji

davvi (Sv.)

nowran
tavvenuorta
davvinuorta
tavvenuortd
davvenuorti
nuortadavvi

novrran

nuortadavvi, (Sv.) nuortalulli

davvenuorti
(Sv.) nuortalulli
davasnuorttas
davasnuorttas
nuortidavvi
novrra(biegga)

davvenuorti

nuortd
maddanuorta
lullenuorta
lullinuorta
lullenuorta
mattanuorta
oarjelulli (Sv.)
nuortalulli
mattanuorti
oarjelulli (Sv.)

maddinnuortan
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Kéaven 2000
Parker 2008
Svonni 2013
Svonni 2013

Nielsen 1932-38: 124a
Lukkari 1974: 80a
Frette 1975: 104a
Magga—Tor. 1977: 31a
Sammallahti 1989: 100a
Sammallahti 1989: 327b
Sammallahti 1989: 325b
Sammallahti 1993: 308a
Sammallahti 1993: 308a
Sammallahti 1993: 308a
Balto 1997

Kéaven 2000

Kéaven 2000

Kéaven 2000

Parker 2008

Nielsen 1932-38: 133b
Lukkari 1974: 62b
Lukkari 1974: 62b
Frette 1975: 165b
Magga—Tor. 1977: 22a
Sammallahti 1989: 285b
Sammallahti 1989: 335a
Sammallahti 1993: 282a
Sammallahti 1993: 282a
Sammallahti 1993: 282a
Kéaven 2000



ESZAKNYUGAT

oarje
lulli-oarji
lulleoarji
mattaoarji
oarjelulli
oarjelulli
mattaoarji
mdttaviesttar

maddinoarjin

tavveoarji
davvi-oarji
tavveoarji
davveoarji
oarjedavvi
oarjedavvi
davveoarji
davveviesttar
davasoarjjas
oarjedavvi
davveoarji

davveoarji
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Nielsen 1932-38: 170a
Frette 1975: 165b
Magga—Tor. 1977: 42a
Sammallahti 1989: 285b
Sammallahti 1989: 335a
Sammallahti 1993: 345a
Sammallahti 1993: 345a
Sammallahti 1993: 345a
Kéaven 2000

Lukkari 1974: 103a
Frette 1975: 104a
Magga—Tor. 1977: 42b
Sammallahti 1989: 100a
Sammallahti 1989: 335a
Sammallahti 1993: 347a
Sammallahti 1993: 347a
Sammallahti 1993: 347a
Balto 1997

Kéaven 2000

Kéaven 2000

Parker 2008



4.6. Inari szotarak

Az inari szami iranti érdeklédés csak a 19. szdzad masodik felében vette kezdetét.
Az elsé mii Edvard Wilhem Borg tollabol 1859-ben latott napvilagot (Anar sdmi
kiela aapis kirje ja doctor Martti Lutherus Ucca katkismus [Inari szdmi nyelvli abé-
céskonyv és Martin Luther doktor Kis katekizmusa]). Ebben az id6szakban azonban

nem jelent még meg szotar.

1) Nagy késedelemmel, csak a 20. szazad végén vette kezdetét az inari szami
szotarkiadas. Elsoként Pekka Sammallahti ¢s Matti Morottaja szami—finn—szami
iskolai szotéra jelent meg (Sddmi—suoma—sddmi Skovlasdnikirje. Inarinsaame—suo-
mi—inarinsaame koulusanakirja, 1983), amelyet egyre tobb kiadvany kovetett. Ennek
bovitett, de elsdésorban csak tipografidjaban eltérd valtozata az 1993-ban megjelent

kiadvany. Az égtajnévanyagot lasd ott.

2) Bereczki Gabor azt irta az egyik legjelentdsebb finn nyelvész, Erkki Itkonen
(1913-1992) 60. sziiletésnapja alkalmabol, hogy ez a kor egy nyelvész életében ta-
volrol sem jelenti palyafutasa végét, hiszen ,,ezutan sziiletnek a dolgos élet tapaszta-
latait 6sszegzd nagy miivek” (Bereczki 1973: 445). Az Inariban, szamik lakta tertile-
ten sziiletett Erkki Itkonen (aki egyébként T. I. Itkonen legfiatalabb 6cese volt) addi-
gl munkassaga is kiemelkedd volt, de mi sem bizonyitja jobban Bereczki szavait,
mint hogy f6 miive, a maig legnagyobb terjedelmii inari szami szotar, az Inarilappi-
sches Worterbuch valoban csak kerek sziiletésnapja utan sziiletett: 1986 ¢s 1991 ko-
zOtt latott napvilagot. A négykdtetes nagy szotéri vallalkozas — melyben tobbek ko-
zOtt Raija Bartens és Lea Laitinen volt segitségére — a Lexica Societatis Fenno-Ugri-
cae sorozat 20. koteteként jelent meg, 6sszesen tobb mint 1300 oldalon. Itkonen szo-
taranak els6 harom kotete tartalmazza az inari szdmi szokincsét, de érdekessége,
hogy — meglehet, egyetlen dialektus részletes feldolgozasa volt ennek a vallalkozas-
nak a célja, mégis — bdségesen kozol északi szami adatokat is, melyeknek kiilon re-
giszterét is megtalalhatjuk a 4. kotetben.

A szoanyag felépitése €s az Itkonen altal hasznalt lejegyzési forma konnyen ke-
zelhetdve teszi a szotarat. A cimszavak jelentését németiil adja meg a szerzd. A ke-

reshetdséget a 4. kotet teszi lehetdvé, melyben a névszo- és igeragozasi tablazatok
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mellett a német szavak mutatdja is szerepel, melyben az adott szavak sorszamat kap-

juk meg.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: tauve *Norden; Nordwind; nérdlich; offene Wasserfliche’ (E. Itkonen 4865.)

KELET: nuorttii; nuortta-cecennam ’Skoltlappland’; nuorttapiegga ’Ostwind’ (E.
Itkonen 2881.)

DEL: mdddi (E. Itkonen 2364.); kes-piegga (E. Itkonen 2881.) [K oriskiela ’das
Stidlappische in Norwegen und in Schweden’ (E. Itkonen 2944.)]

NYUGAT: (WANP: oarji) (E. Itkonen 2944.); viestar (E. Itkonen 5520.); orjalaspiegga
"Westwind’ (E. Itkonen 2944.)

ESZAKKELET: tauvenuorttii (E. Itkonen 2881.)

DELKELET: madanuorttii (E. Itkonen 2881.); sM tauvepiegga (E. Itkonen 2881.)

DELNYUGAT: oarji (E. Itkonen 2944.); sdyrispiegga (E. Itkonen 2881.); orjalaspieg-
ga ’Stdwestwind’ (E. Itkonen 2944.)

ESZAKNYUGAT: K tauveviestar (E. Itkonen 4865.); viestar (E. Itkonen 5520.)

NYUGAT-ESZAKNYUGAT: A oarjilviestar >West-Nordwest(wind)’ (E. Itkonen 2944.)

3) Matti Morottaja ¢s Pekka Sammallahti 1993-as inari szdmi szotara (Sddmi—
suomd sdnikirje. Inarinsaamelais—suomalainen sanakirja) mintegy 8000 cimszot tar-
talmaz. A szami cimsz6 utan itt csak a finn megfeleld all. A kotet példamondatokat
nem tartalmaz, de nyelvtani informdaciokat igen. Az Gsszetételek, szarmazékszavak

kiilon cimszoban kaptak helyet, a szétar szerkezete konnyen attekintheto.
A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: tave (orjdlds ’pohjoissaamelainen, tunturisaamelainen’; pajekield *pohjois-
saame, tunturisaame’)

KELET: nuortta; (nuorttdalds “kolttasaamelainen’)

DEL: maada ~ mdddi; kesipieggd ’eteld; kesatuuli’

NYUGAT: viestar; (orjalaspiegdpeln ’lannessa’)

ESZAKKELET: tavenuorttii
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DELKELET: maaddnuorttii; taveviestar®
DELNYUGAT: maadaviestar; sdvrispieggd

ESZAKNYUGAT:

Az inari szami szotarak f6- és mellékégtajnevei, tablazatban dsszefoglalva:

ESzAK

tauve Itkonen 1986-91: 4865.

tave Mor—Sam. 1993: 100a
KELET

nuorttii Itkonen 1986-91: 2881.

nuorttd Mor—Sam. 1993: 61b
DEL

mdddi Itkonen 1986-91: 2364.

kesipieggad Mor—Sam. 1993: 29b

maada-, mdddi Mor—Sam. 1993: 55b
NYUGAT

viestar Itkonen 1986-91: 5520.

viestar Mor-Sam. 1993: 113b

orjaldaspiegapeln ’linnessi’ Mor—Sam. 1993: 64b
ESZAKKELET

tauvenuorttii Itkonen 1986-91: 4865.

tavenuorttii Mor—Sam. 1993: 100a
DELKELET

madanuorttii Itkonen 1986-91: 2881.

tauvepiegga Itkonen 1986-91: 2881:2

maaddnuorttii Mor—Sam. 1993: 50a
DELNYUGAT

sdyrispiegga Itkonen 1986-91: 2881

oarji Itkonen 1986-91: 2944.

maaddviestar Mor—Sam. 1993: 50a

27 Ugy gondolom Sammallahti itt tévesen adja meg a szo6 jelentését és nem ’kaakko; délkelet’, ha-
nem ’északnyugat’ a helyes jelentés; a tovabbiakban eszerint tiintetem fel.
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sdavrispiegga Mor—Sam. 1993: 95a

ESZAKNYUGAT
tauveviestar Itkonen 1986-91: 4865.
viestar Itkonen 1986-91: 5520.
taveviestar Mor—Sam. 1993: 100a

4.7. Keleti szami szotarak

1) Az oroszorszagi szamik elsé kutatdja, Arvid Genetz (1848—1915) munkéssaga
elején a karjalai, aunuszi-karjalai, lid és vepsze nyelvvel foglalkozott, majd a kolai
szamiknal gyljtott. Szoétara, a Kuolan lapin murteiden sanakirja (1891) kozel fél év-
szazadig az egyetlen hasznalhatd6 munka volt e nyelvteriiletrél. E mai napig értékes

mi fiiggeléke szoveggylijtései egy részEt is tartalmazza.

ESzAK: tavval (Genetz 1891: 687.); viorje (Genetz 1891: 687.)

KELET: tajvvele pink (Genetz 1891: 687.); nuirtej (Genetz 1891: 1186.); N stok
(Genetz 1891: 981.)

DEL: nirtte (Genetz 1891: 1186.); kess-pink (Genetz 1891: 207.)

NYUGAT: pijje-, pijja-vairre (Genetz 1891: 1845.); uorjem-bielt ’linnesti’ (Genetz
1891: 1845.); zapat (Genetz 1891: 1051.)

ESZAKKELET: pioliznehke (Genetz 1891: 1650.)

DELKELET: viobednehke (Genetz 1891: 1924.)

DELNYUGAT: savj, savj-pink (Genetz 1891: 1063.); loint-kirtij (’lounas; linnunlento’)
(Genetz 1891: 1398.)

ESZAKNYUGAT: orjal (Genetz 1891: 1845.); piobereznehke (Genetz 1891: 1660.)

2) Az oroszorszagi szamik kutatoja, Toivo Immanuel Itkonen (1891-1968) hat-
évesen kerlilt kapcsolatban az inari szamikkal. Kés6bb, mar nyelvészként a kolai és a
tert szdmi mellett foglalkozott a kildini szamival is. (Akkoriban a finn—orosz hatar
mashol htzddott; Finnorszag 1917-ig az orosz birodalom része volt. A koltdk
Petsamodban hivatalosan finn teriileten laktak, a II. vilAghdbora utén koltoztették dket

Sevettijarvibe.) Itkonen 1958-ban megjelent kétkotetes szotara (Koltan- ja
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kuolanlapin sanakirja. Worterbuch des Kolta- und Kolalappischen) a Lexica
Societatis Fenno-Ugricae szétarsorozat 15. kiadvanya. Az elsé kdotet a szokésos
részek (eloszo, forrasok, atirdsi modszertan ¢és roviditésjegyzeék) mellett a
nyelvjarasok felosztdsarol is szol, és — amit elengedhetetlennek tartok a szdmi
nyelvjarasi szotaraknal, de sajnos, csak elenyészd szamban van meg — térképet is
kozread. Ezt a szotari rész koveti, 803 oldalon at. A masodik kotet a kiegészitéseket
¢s a potlasokat is tartalmazza, 6sszesen 173 oldalon. Helynévszotar (965—-1038) és
személynév-jegyzek (1039-1056) is tartozik a mithoz. A szojegyzeék hasznalatat
haromnyelvli (norvég, finn és német) mutatd segiti. Méltan irja a szotarrol Lako
(1986: 23), hogy a kolta €s kolai szami potolhatatlan kincsestara.

A szétar gazdag forrdsanyaggal rendelkezik — nemcsak elddei szotarat, Lager-
crantz és Friis munkait dolgozta fel, hanem minden megjelent €s kéziratban maradt
kolta és kolai szami szoveget, gylijteményt és szojegyzéket is — de emellett T. 1.
Itkonen sajat gytijtései (1912-t61 folyamatosan) is szerepelnek benne. Tovabbi forras
Carnoluskij (1894-1969) Kola-félszigeten 1927-ben gytijtott anyaga: ,,Uber den in-
neren Kern der Kola-Halbinsel, das Gebiet um die Quellseen des Jokanga, das von
den Semiostrovkischen Lappen nachweislich seit 1608 als Winterpogost genutzt
wird, informiert detailliert: V.V. Carnoluskij. Carnoluskij war ein kiinstlerisches Uni-
versalgenie, der neben wissenschaftlichen auch fiktionale Texte schrieb. In der Sta-
linzeit endete seine Karriere, und er arbeitete als Schiafer bzw. Dekorateur.” (Findei-
sen 2011; Kuropjatnik 1999).

A szotar tipografidja €s a cimszavak lejegyzése nagyrészt Lagercrantz hagyoma-
nyain, a diakritikus betlik ,,szeretetén” alapul. A cimszavak jelentését németiil €s fin-
niil 1s megadja Itkonen. A szdcikk végén a jovevényszavak esetében jelzi az atadod

nyelvet és szoalakot is.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: P @’p-piegG’, S dop-p. merituuli, P d°ppal pohjoistuuli | nordwind. (appe). (Itkonen T.I.
1958: 1/15a); mierr-pieGk" pohjoistuuli, mierr-in°k(*) ("m.-tuuli’) pojhoistuuli | nordwind
[<mierr® meri] (Itk. I/253b); mierr-ping meri, t. pohjoistuuli | see- od. nordwind (Itk. 11/929b);
mieras merelle; pohjoiseen | seewdrtss; nordwirts. (Itk. 1I/899b); S tavve-nuorti S pohjoinen

(Itk. 1/289b); tavv® pohjoinen | offenen wasserfliche (P K T bes. das tiefe meer), P auch:
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norden (G. 687) (Itk. I/578a); tavv-piegg® N K pohjoistuuli (Itk. I/578a); N tavval pohjoinen |
norden (Itk. I/578a); P tav®-bieln, -bedlla pohjoispuolella, -lta, K my0s: syvédn p., P z.-B.
tuoDDar p.-p. tunturin. (Itk. I/578a); toddau (Im, F:n) pohjoinen | norden. (Epiiltava). (Itk.
1/603a); viestar (P), N Im wiester linsi(tuuli) (Itk. I/750a), N luode, Im pohjoinen |
westen od. westwind, N nordwest, Im nord. (Itk. 1/750a); “uerj¢ T pohjoinen, norden; (G.
1845) (Itk. 1/793a-b);

KELET: nurt-ping ita-t. (Itk. 11/929b); S nuorti-pieGG* i.-tuuli (Itk. 1/289b); nurt-ping i.-tuuli (Itk.
11/1065b); Sem T (E.) tnurttavval T itd, osten (Itk. 1/578a); T(G.) ttavvele-pink itituuli, itd
(Itk. I/578a);

DEL: tnirttim-pielle etelipuoli, Tn.-pealla eteliin piin, P nuortt(*)las, -az(z%) koltta (inarin- ja
varanginlapin mukaan) | koltalappe (nach dem inari- und warangerlappischen). (nuor'td <
skand.). (Ttk. 1/289b); lietni : Pe (P:i) Tlietni eteld(tuuli) | sid(wind). (Itk. II/888b); sovj-pinG
etelatuuli. (Itk. 1I/944a); sauja-B. K eteld-t. (Itk. I/364a); pinsk-alm tuulinen ilma tai séé, P
pieGG*-jienn® t.-emo (t., vars. eteldinen, henkilditynd) | windmutter (wind, bes. der siidliche,
personifiziert) (Itk. I/364a); sauj* P N K (G.) (S1.121) T (G.) Im (F:n) sauja eteld, siiden
(G. 1063-4) (Itk. 1/478a-b); sauj*-BieGG* N K T etela-tuuli (Itk. I/478a-b); P pieGG* le paijel
mapD® (tuulet ovat yli maan’) tuuli kily etelésti (Itk. 1/232a-b); A (G.) Tkess-pik eteld, -tulli |
siiden, siidwind, V (Fr.)kiessepielle eteld|siiden (Itk. I/122a)

NYUGAT: viestar (P), N Im wiester ldnsi(tuuli) (Itk. I/750a), N luode, Im pohjoinen |
westen od. westwind, N nordwest, Im nord. (Itk. 1/750a); tzapat (N A, G.), K zapa‘t, g. =,
lok. -ptest lansi | westen; (G. 1051). (< 3amans). (Itk. 1/540a); N (peiv-) luvstasttvm-saij®

(’piivinlaskemasija’) linsi | westen. (luoi'tet, Inari lusestid). (Itk. 1/229a)

ESZAKKELET: @’pp* S Pe (P:i) ta’ppol koillistuuli, Pe koillinen | nordostwind, Pe nordost. (Itk.
811a); N (E.) T pjele-ensis piek (’puolidinen tuuli’) koillinen | nordost. [< K j(*) y6 | nacht]
(Itk. 1/45b); , Tnurttavval koillinen | siidost®® (Itk. 1/289b) ~ tnurttaval nordost (nicht siidost)
(Itk. 1I/1065b); P S tavv*-nuorti (pohja-i.”) P koillinen (Ttk. 1/289b); T pioliznehke (T. G.)
koillinen | nordosten; (G. 1650). ( <nomynounuks). (Itk. 1/378b); tavv-a’ppal koillinen (Itk.
1/578a); N (G.), P S taw*-nuorti koillinen (myds: tuuli) | nordosten (Itk. I/578a); Sem T (E.)
Tnurttavval Sem koillinen, nordosten (Itk. 1/578a); K, #SaDts-dbr vesisade, S tSaotts-doppol

koillistuuli | nordostwind [< tSatts vesi | wasser] (Itk. I/649a—b)

28 Szétarban a jelentés tévesen van feltiintetve.
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DELKELET: N lodtte-kerdtem(-biegka) (’linnunlentotuuli’) kaakko, -tuuli, (E.) lounas | siidost
(wind), (E) siidwest; 2. (frekv., my0s revontulista), (kaus.) (gir'det). (Itk. I/128b); T nurt-savje
kaakko | siidost. T (G.) (Itk. [/478a—b)

DELNYUGAT: Sem (G.) tnurt-savje kaakko | siidwest (Itk. 1/289b); lietni (P) S lounas;
lounastuuli | stidwesten; stidwestwind (< wbtHbI#). (Itk. 1/212a); S loDDE-GerDem (’1-.lento’),
N [l-kerdtem-BieGk* (’.-1.-(tuuli’), Im (F:n) land er d e n lounas | siidwesten (Itk. I/218a);
tTsau® lounas (Itk. 11/944a); sauja-B. T lounas-t. (Itk. 1/364a); N lodtte-kerdtem(-biegka)
(’linnunlentotuuli’) kaakko, -tuuli, (E.) lounas | siidost (wind), (E) siidwest; 2. (frekv., myos
revontulista), (kaus.) (gir'det). (Itk. 1/128b); sawj* P N K (G.) (SL121) T (G.) Im (F:n)
sauja T lounas, siidwesten (G. 1063—4) (Itk. 1/478a—b); sauj*-BieGG* T lounastuuli (Itk.
1/478a-b); tsavjim-pieit lounaasta. [??? sauj® »saivovesi» suolaton v., jarvi-t. jokivesi |
siisswasser] (Itk. [/478a—b)

ESZAKNYUGAT: S vuarjvl-BieGG* luode-t. (ei vuarjal-B. lounas-t.) (Itk. 1/929b); S tavv-viestar
luode (Itk. 1/578a); viestar (P), N Im wiester ldnsi(tuuli) (Itk. I/750a), N luode, Im
pohjoinen | westen od. westwind, N nordwest, Im nord. (Itk. 1/750a); “uerj® K luode,
nordwesten (G. 1845) (Itk. I/793a-b); Treddviester luode | nordwest; S (II/940b)

ESzAK-ESZAKNYUGAT: tavv-vuarjal luodepohjoinen (my®s: tuuli). (Itk. 1/578a)

3) Az orosz teriileteken €16 kildini szamik legfobb kutatdja volt az orosz szarma-
z4su Rimma Dmitrievna Kurucs. Az 6 szerkesztésében jelent meg 1985-ben a 8000
cimszavas Caamcko—pycckutl cnosaps. A széanyag alapja a cirill betlikkel lejegyzett
kildini nyelvjaras. A példamondatokban, frazémakban gazdag anyag utan, a fligge-
Iékben a cirill betlis cimszavak atirokulcsa mellett a szami szavak latin és cirill betiis
mutatdja szerepel, valamint a kildini nyelvtan révid hang- €s alaktani leirasa. Kurucs
forrasa tobbek kozott T. 1. Itkonen szotara és Kert 1971-es kildini szami nyelvkonyve
(Caamckuit azvix, kunbounckuti ouanexm), valamint Mikko Korhonen, Jouni Mosni-
koff és Pekka Sammallahti 1973-as Koltansaamen opas (Kolta szami kalauz) cimi

konyve.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: magesin
KELET: nyppom

DEL: coauiis
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NYUGAT: gyspwsin

ESZAKKELET: —
DELKELET: —
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

4) Pekka Sammallahti tarsszerzds szotarai koziil kettd a kolta szamit, kettd az
¢szaki szamit és egy a kildini szadmit foglalja magaban. A Jouni Mosnikoff-fal valo
k6zos munka eredményeképp harom év eltéréssel latott napvilagot eldbb a kolta szdmi—
finn (U'cc sddm—lddi'dd séid'nnkecirjaz. Pieni koltansaame—suomi sanakirja, 1988),
majd a finn—kolta szami (Suomi—koltansaame sanakirja. Léd'dd—scd'm sdd'nnke rjj,
1991) szotar.

A kolta szdmi—finn szotar inkabb szdjegyzeknek tekinthetd, ahol a szami cimsza-
vakat tobbnyire csak finn megfeleldjik koveti. A kotet alapja Mosnikoff 1980-as
gylijtése, amelyet Séd'nnooccamke'rjj siiciimas da lidddas: Sanahakemisto koltaksi ja
suomeksi cimmel adtak ki 1980-ban. Kiilonds, hogy a szotar a 6200 cimszo mellett
még 3000 szonyi utalast is tartalmaz, ezek kiilon sorokban szerepelnek. A szotar

1991-es parja mar 10 ezer cimszoval jelent meg.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: td'v; (tuodddrsd'mmiaz, vud'rjjelsd'mmlaz *pohjoissaamelainen, tunturisaa-
melainen’; cudvok *pohjoistuuli’; ¢d@"vvpiog'g *pohjoistuuli’)

KELET: nuorti

DEL: saujj

NYUGAT: viostar

ESZAKKELET: ddppal; (td'vvnuorti koillistuuli”)
DELKELET: oo 'bbdnek

DELNYUGAT: ld'ddke'rddem; vudirjjal
ESZAKNYUGAT: reddvidstdr

NYUGAT-ESZAKNYUGAT: vud'rjjelviostdr
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5) E teriilet anyagéarol Matti Sverloff jovoltabodl jelentek meg tovabbi miivek: egy
finn—szami kozépszoétar 1978-ben (Suomi—saamski keskeissanasto, Sudma—sadma
koskaldsdnnés), majd egy finn—kolta szami kisszotar (Suomi—Koltansaame piensa-

nasto. Suama—Sddéem sieomsdennos) 1989-ben.

A szotar égtajnév-anyaga:

ESZAK: taévv, taevvel (Sverloff 1989: 63)
KELET: njuérdi; njuortt (Sverloff 1989: 32)
DEL: Sauvjj (Sverloft 1989: 19)

NYUGAT: vuoérjjal (Sverloff 1989: 51)

ESZAKKELET: njuordtaevvel (Sverloff 1989: 42)
DELKELET: njuoddsduvjj,; njuoddpieck; njuoddal (Sverloff 1989: 36)
DELNYUGAT: —

ESZAKNYUGAT: —

*

A kolta szami szotarak f6- és mellékégtajnevei, tablazatban dsszefoglalva:

ESzAK
tavval Genetz 1891: 687.
viorje Genetz 1891: 1845.
@°p-piégG Itkonen 1958: 1/15a
*merituuli; pohjoistuuli’
mierr-Bin’k(") Itkonen 1958: 1/253b
tan® Itkonen 1958: 1/578a
tavv-piegg” Itkonen 1958: 1/578a
ta'vv Mos—Sam. 1988: 122a
ta'vv Sam—Mos. 1991: 94b-95a
cuavok Sam—Mos. 1991: 94b-95a
*pohjoistuuli (kylma, kesalld)’
taévv, taevvel Sverloff 1989: 63

KELET
taivvele pink Genetz 1891: 687.
N stok Genetz 1891: 981.
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DEL

nuorti-pieGG*

nuorta

nu;rtej ailn (< *idén ylla’)
nuorti

nuorti

njuérdi; njuortt

NYUGAT

ESZAKKELET

nirtte

sauj”

lietni

pieGG* le paijel mapD*

Itkonen 1958: 1/289b
Itkonen 1958: 1/289b
Itkonen 1958: 1/289b
Mos—Sam. 1988: 76a
Sam—Mos. 1991: 25b
Sverloff 1989: 32

Genetz 1891: 1186.

Itkonen 1958: 1/478
Itkonen 1958: 11/888b

Itkonen 1958: 1/232

“tuuli kdy eteldstd’ (<’tuulet ovat yli maan’)

saujj
saujj

Sauvjj

pijje-, pijja-vairre
viestar

"uerj¢; vuarjal
lubstasttom-saij®

(< ’péivinlaskemasija’)
viostar

viostar

vuoérjjal

pioliznehke

a’pp*

pjele-ensis piek (< puolidinen tuuli’)
tSaotts-aoppol (< tsatts *vesi’)
reDD*-nuorti

tavve-nuorti

tavv-a’ppal
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Mos—Sam. 1988: 105b
Sam—Mos. 1991: 11a
Sverloff 1989: 19

Genetz 1891: 1845.
Itkonen 1958: 1/750a
Itkonen 1958: 1/793
Itkonen 1958: 1/229a

Mos—Sam. 1988: 138b
Sam-Mos. 1991: 65b
Sverloff 1989: 51

Genetz 1891: 1650.
Itkonen 1958: 1/811a
Itkonen 1958: 1/45b
Itkonen 1958: 1/649a-b
Itkonen 1958: 1/289b
Itkonen 1958: 1/289b; 578a
Itkonen 1958: 1/578a



ddppal Mos—Sam. 1988: 151a
dd'pp piog'g *merituuli’ Mos—Sam. 1988: 151a
ddppal Sam—Mos. 1991: 44a
njuordtaevvel Sverloff 1989: 42
DELKELET
oo'bbdnek Mos—Sam. 1988: 78a
oo'bbdnek Sam-Mos. 1991: 31a
njuoddsduvjj Sverloff 1989: 36
njuoddpieck Sverloff 1989: 36
njuoddal Sverloff 1989: 36
DELNYUGAT
savj, savj-pink Genetz 1891: 1063.
lodtte-kerdtem(-biegka) Itkonen 1958: 1/128b
lietni Itkonen 1958: 1/212a
ld'ddke'rddem Mos—Sam. 1988: 60a
vudrjjal Mos—Sam. 1988: 146a
ld'ddke'rddem Sam—Mos. 1991: 63a
ESZAKNYUGAT
piobereznehke Genetz 1891: 1660.

Itkonen 1958: 11/929b
Itkonen 1958: 1/578a
Itkonen 1958: 1/750a
Itkonen 1958: 1/793a

vuarjpl-BieGG*
tavv-viestar
viestar

reDD-viestar

reddviester Itkonen 1958: 11/940b
reddviastar Mos—Sam. 1988: 105b
reddviastar Sam-Mos. 1991: 63b

A kildini szami szotarak f6- és mellékégtajnevei, tablazatban osszefoglalva:

EszAK

Itkonen 1958: 578a
Kurucs 1991:341b

tavv-piegg”

maee-l

KELET
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DEL

NYUGAT

ESZAKKELET

DELKELET

DELNYUGAT

ESZAKNYUGAT

nu;rtej

nuorta

nu;rtej ailn (< ’idan ylla’)

HYyppbm

sauj”

coauis

pajj-vairr

uorjem-bielt ’linnestd’

vuarjal
reDD*-viestar
zapat

8Y2pbANL

nurttavval

viobednehke

nurt-savje

reDD-viestar

vuerjal

Genetz 1891: 1186.
Itkonen 1958: 1/289b
Itkonen 1958: 1/289b
Kurucs 1991:218a

Itkonen 1958: 1/478
Kurucs 1991:323a-b

Genetz 1891: 1478.
Genetz 1891: 1845.
Itkonen 1958: 1/793
Itkonen 1958: 1/793
Itkonen 1958: 1/540a
Kurucs 1991:63b

Itkonen 1958: 1/289b; 11/1065b

Genetz 1891: 1924.
Itkonen 1958: 1/289b

Itkonen 1958: 1/793a
Itkonen 1958: 1/793

Az akkalai szami szétarak fo- és mellékégtajnevei, tablazatban osszefoglalva:

EszAK

KELET

toddau

viestar

nu;rtej
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nuorta Itkonen 1958: 1/289b
DEL

kess-pink Genetz 1891: 207.

sauj® Itkonen 1958: 1/478

kess-pik Itkonen 1958: 1/121b
NYUGAT

zapat Genetz 1891: 1051.

zapat Itkonen 1958: 1/540a
ESZAKKELET
DELKELET

piobereznehke Itkonen 1958: 1/378b
DELNYUGAT

loint-kirtij (’lounas; Genetz 1891: 1398.

linnunlento”)

lodtte-kerdtem(-biegka) Itkonen 1958: 1/128b
ESZAKNYUGAT

piobereznehke Itkonen 1958: 1/378b

vuarjal Itkonen 1958: 1/793

A teri szami szotarak fo- és mellékégtajnevei, tablazatban 6sszefoglalva:

ESzAK
vuerje Itkonen 1958 1/793
viorjem Itkonen 1958 1/793
KELET
nurttavval Itkonen 1958 1/578a
tavvele-pink Itkonen 1958 1/578a
nu;rtej ailn (< ’idén ylla’) Itkonen 1958: 1/289b
DEL
nirttim-pielle Itkonen 1958 1/289b
nuorta Itkonen 1958: 1/289b
NYUGAT
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ESZAKKELET
pioliznehke Itkonen 1958 1/378b
DELKELET
DELNYUGAT
sauj® Itkonen 1958: 1/478
ESZAKNYUGAT
orjal Genetz 1891: 1845.
vuerje-pink Itkonen 1958: 1/793
piobereznehke Itkonen 1958: 1/378b

4.8. Lagercrantz szétara

Nem lehet egy adott nyelvteriilethez kotni Eliel Lagercrantz Lappischer Wort-
schatz c. mivét. Az 1939-es szotar két kotetben jelent meg, 6sszesen 1250 oldalon.
Szoanyagat 1918—-1924 kozotti tanulmanyutjai soran gyijtotte, Norvégia, Svédorszag
¢és Finnorszag teriileteirdl, kozel 100 adatk6zl6tdl. A szdétaranak masodik kotetében
részletesen targyalja az altala vizsgalt nyelvjarasokat, sajat csoportositast ad kozre €s
egyuttal Uj terminusokat is alkalmaz a nyelvjarasok megnevezésére, s ezeken beliil
egyesével feltiinteti adatkozI0it is. Szotaraban tobb nyelvjaras szokincse is fellelhetd,
koztik a déli szami, umei, lulei, ill. az északi szami, de voltak adatkozldi Neiden te-
riiletérdl is, amely az inari, az északi €s a kolta szami dialektusok metszéspontjaban
fekszik.

A szotar hangtani lejegyzése a kor szokasainak megfelelden (1. példaul Karja-
lainen osztjak szotarat) rendkiviil aprolékos. Tobben kifogasoltak azonban, hogy La-
gercrantz lejegyzései sokszor pontatlanok. Ennek oka az lehet, hogy a szerzd a
hatalmas mennyiségli adatot nagy teriiletr6l gyujtotte Ossze, raadasul egy-egy
nyelvjaréas szokincse sokszor egyetlen nyelvmester kozlésén (€s kiejtésén) alapul.

A szotar Osszesen 8859 cimszot tartalmaz. A szerzd szdmozassal jeloli az abéce-
rendben targyalt adatokat. Sok benniik a rovidités, az adatok forrasait részletekbe
mend precizitdssal tiinteti fel Lagercrantz. A cimszé alapja (Lagercrantz terminolo-
gigjaval €lve) a déli szami nyelvjards (innen van a legtobb adata is), majd ezt koveti a

nyugati, északi €s a keleti nyelvjaras (utobbi alatt ebben az esetben Neident kell ér-
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teni, ugyanis a szerz6 ennél keletebbre fekvo nyelvjarasi teriileten mar nem gytijtott).
A szarmazékszavakat és Osszetételeket a cimszoval egy pontban (vagy kiilon alpon-
tokban) targyalja, lehetdleg példamondatokkal. Ahol indokolt, a jovevényszavak ere-
detét is jelzi.

Az egyiranyll szdmi—német szotarban valo tdjékozodast kétféle mutatd is segiti:
fogalmi és alfabetikus regiszter szerinti. Fogalmi korok szerint harom csoportot
kiilonbdztet meg (meteoroldgiai, miivelddési és természeti), ezen beliil 300 alcsoport

vesz fel. (A szotéarrdl részletesebben 1d. Lako 1941-1943a.)

A szotar égtajnév-anyaga:

ESzAK: D nu-orrtaTe (Lag. 1939: 4284); E nowrran" (Lag. 1939: 4214), E
(Enontekid) rgvvi (Lag. 1939: 7677: 1, 4)

KELET: D auwngt (Lag. 1939: 3572: 1, 4); E owst? (Lag. 1939: 4532)

DEL: D grjel (Lag. 1939: 4581); E mapr* (Lag. 1939: 3726)

NYUGAT: D jilfie (Lag. 1939: 1708b); L alfie (Lag. 1939: 56); E véi-Sta (Lag. 1939:
8564); védsa (Lag. 1939: 8564); E orjeL (Lag. 1939: 4581); Es,. 7gwvi (Lag. 1939:
7677: 1, 4)

ESZAKKELET: E nér-owst! (Lag. 1939: 4231);
DELKELET: E sid-owst? (Lag. 1939: 6234)
DELNYUGAT: E si-0-véd:st* (Lag. 1939: 6234: 2)
ESZAKNYUGAT: E né-r-véd:st' (Lag. 1939: 4235)

4.9. Etimologiai munkak

Szami etimoldgiai szotar sajndlatos modon eddig még nem késziilt, csupan etimo-
logiai utalasokat tartalmazo miivekrdl lehet szamot adni, mint példaul Erkki Itkonen
1960-as szami kresztomatiaja. Szigoru értelemben véve nem etimologiai szdtar, &m
igen hasznos Juhani Lehtiranta Yhteissaamelainen sanasto (1989) cimi kiilonleges
kiadvdnya. A mindossze 180 oldalas szojegyzék 1479 (szamozott) (cim)szot
tartalmaz. Az éltala targyalt kilenc szami nyelv(jaras) adatai kilenc oszlopba kertiltek
(ez technikailag azt jelenti, hogy a kétsoros szocikkek két szembenézd oldalon
foglalnak helyet). Az els6 sorban a cimszavak utdn az 0sszami rekonstruktumok

allnak, jelentésiik németiil szerepel. A kovetkezd sorban kizarolag a kilenc (mar ahol
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megvan) szami alakot talaljuk. Az elgondolds mindenképpen dicséretes, €s nagyon
hasznos forrasa lehet szami 6sszehasonlito és nyelvtorténeti vizsgalatoknak, bar meg
kell jegyezni, hogy a kevés informaci6 miatt (pl. a szavak mai jelentése nincs
megadva, ezaltal a lehetséges szemantikai valtozasok nem deriilnek ki) inkabb csak
hasznos kiindulasi alap. A konyv végén fogalmi csoportositds szerinti mutatd
talalhat6. Ebben a fogalmi jelentés és a sz6faj szerinti osztdlyozas vegyesen van
jelen, kilenc f6 pontban €s alcsoportokban, pl. az elsdben a természet (azon beliil
egyik alpontban a rénszarvas), mig a hatodik pontban az igék (alcsoportok szerint
kiilon a targyas és targyatlan), a nyolcadikban a névmasok, a kilencedikben az

adverbiumok.

A szotar égtajnév-anyaga:

*manté eteld; tyvi’ LW3725 ~ sm. manta (SKES) (Lehtiranta 648)

*nortte *pohjoinen; itd; eteld’ LW 4284 < skand. (NL) (Lehtiranta 747)
*5rje *eteld” LW 4581 ~ sm. orja (SKES) (Lehtiranta 843)

*teve *syvd; ulappa’ LW7677&7877b ~ sm. syvd (SKES) (Lehtiranta 1216)

D U L | E Ko Kid

747 nuorte nuor ‘ta nuor ‘hte | nuortta- | nuor ‘te nuorti niir'd

648 | maadduo | maddahka | matta maddi mad ‘de maadd mAnd

843 odrjie arje ar'jla oarji oar'‘je | vue'rjjek | vue'Tj-

1216 | dyv'ene | divve- tavven | davve davve ta‘vy tg ‘v

Szami szavak etimologiajat adja Pekka Sammallahti The Saami Languages. An
Introduction (1998) cimii atfogd miivének szojegyzéke, amely a 845 leggyakoribb

északi szami szot tekinti at ily médon réviden.
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4.10. Az elsédleges égtajnevek megjelenése a szami lexikografiaban®

EszAK KELET DEL NYUGAT
Déli szami
Lindahl-Ohrling 1780 | nuortel lulle drjel alle
Halasz 1891 nuorta lulle orjil Jjillie
Collinder 1943 nuor'ta laviedje oarlje dlas
Hasselbrink 1981-85 nuorte luvlie odrjele Jjdlledje
Bergsland—Magga 1993 | noerhte luvlie- darjel- Jjillie
Israelsson—Nejne 2008 | noerhte lulnie, luvlene | darjel Jjille
Magga 2009 noerhte luviie darjel Jjillie
Umei
Schlachter 1958 nuor 'ta liille- arje Jille-
Pitei
Wilbur 2016 nuarrta lulle drrjan alle
Wiklund 1890 tktusa peele, lule- orja- ale-
1r'kes, nuarota-,
scelki- peelt
Grundstrom 1946-50 ijabielle, irkasj, |lullé arjatj, alas, tavven
irkes, iktos, gasskabdjvvaj
guolltje
Korhonen 2006 irkes, nuortta lulle oarjje alle
Eszaki

Stockfleth 1852

davve, lossas,
seevdnjas, gaskija
guovllo, Sv. nuort,
quoksekaseh,

itka, irke

beevcca, iddedes
guovllo,

Sv. lulle

oarjes, lulle,
rafte, made,
cuovgas,
Sv. orjel,

peivepele

viester, beeive
illosceme guovllo,

Sv. alle

Friis 1887

davve, Sv. nuortta

lulle, Sv. oarje

Nielsen 1932-38

davve, ija-beelle

nuorta, owsta

madde, lulle

oarje, viestdr

Lukkari 1974

tavvi

nuorta, ovstas

maddi, Sv. lulli

viestar, Sv. oarji

2% Az adattarban — fonévi alapalakok hidnyaban — melléknevek is szerepelnek.
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Frette 1975 davvi nuorti lulli oarji

Magga—Torp 1977 tavvi nuortd oarji

Jernsletten 1973 davvi nuorta lulli, maddi oarji

Sammallahti 1989 davvi, ijabaelle, | nuorta, Sv. lulli | lulli, maddi, oarji, viesttar
Sv. nuorta Sv. oarji

Sammallahti 1993 davvi, davabealle | nuorta, Sv. lulli | lulli, maddi, oarji, viesttar
Sv. ijabaelle, Sv. oarji
nuorta

Balto 1997 davvi nuorta, beavza | lulli, maddi oarji

Kaven 2000 davvi beavza, nuorta, | lulli, matta, viesttar, davvi,

ovsta Sv. oarji oarji
Parker 2008 davvi nuorti maddi oarji
Svonni 2013 davvi, Sv. nuorta | nuorta, Sv. lulle | lulle, matta, oarjja, Sv. davvi
Sv. oarjja
Inari
Itkonen 1986-91 tauve, -peeli nuorttii mdddi, kes-piegga | viestar, oarji
Morottaja—Sam. 1993 tave nuorttda maada, mdddi, viestar
kesipiegga
Kolta
Genetz 1891 tavval, viorje tayyvele pink, nirtte pijje-, pijja-vairre
stok

Itkonen 1958

@’p-piega,

mierr-Bin’k(

nuorta, nuorti-

pieGG*

lietni, sauj®,

pieGG* le paijel

viestar, ‘uerj’;

vuarjal, luvs-

mapp® tasttom-saij
Sverloff 1989 taévv, taevvel njuérdi; njuortt |saujj vuoérjjal
Mosnikoff-Sam. 1991 ta'w, cudvok nuorti Sauvjj viostdr
Kildini
Genetz 1891 nu;rtej pajj-vairr, uor-
jem-bielt
’lannestd’
Itkonen 1958 tavv-piegg” nuorta sauj® vuarjal, reDD*-
viestar, zapat
Kurucs 1985 maeeésin HYppbm coatiiis 8YIPbAILIL
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5. A SZAMI EGTAJMEGNEVEZESEK ETIMOLOGIAI VIZSGALATA

A szami nyelv égtdjneveinek rendszerezése tobb szempontbdl is problémat vethet
fel. A nyelvvaltozatok kozotti eltérés olyan mértékii, hogy egyiittes targyalasuk ese-
tén elengedhetetlen a kiilonb6zo kifejezések elkiilonitése. Egy adott alak tobb iranyt
is jelolhet, ezért égtdjankénti besorolasa félrevezetd lehet. Ugyanakkor ugy gondo-
lom, az utobbi csoportositas ad leginkabb atfogo képet az égtajnevek kialakulasarol.
Az eltérd jelentések esetén mindegyik égtajnal jelolom az ilyen alakokat.

Kutatasaim szerint a nyolc irany megnevezése a szamiban 44 kiilonb6zo lexéma
felhasznalasaval torténik. Ha ehhez hozzéavessziik a szokapcsolatokat, illetve a szami
nyelv azon sajatossagat, hogy egy sz6 tobb iranyt is jelolhet, akkor — eddigi gytijté-
sem alapjan — 102 égtajmegnevezésrol beszélhetiink. Osszehasonlitasképpen a finn-
ben 69/110, azt észtben 21/39 (T6th 2011), a karjalaiban 33/70 (To6th 2013), a mord-
vinban 25/55 (Maticsak — Toth 2015) az altalam ismert lexémak szdma.

A finn irodalmi nyelv a négy foégtdjra és négy mellekégtajra nyolc lexémat hasz-
nal. A balti finn nyelvekben altaldban a mellékégtdjakat is onalldo szavakkal és nem
osszetételekkel nevezik meg,*° ellentétben példaul az indoeurdpai nyelvekkel.’! Ez a
nyelvtervezés €s a tudatossdg kovetkezménye, mivel az égtajak pontos irdnyokat
szabnak meg, a nyelvi félreértés, a logikatlansag az égtéjnevek rendszerében nem en-
gedhetd meg, legalabbis a mai eurdpai nyelvek tanusagtétele alapjan.

Mi indokolja mégis, hogy egyes nyelvekben tobb kifejezés is létezik egy-egy €g-
tajra? Ennek egyik oka a nyelvjarasi megosztottsdg. A finnben példaul nyelvjarési
szinten nagy szamban haszndlnak szinonimakat az egyes égtajak megnevezésére, az
esetek kozel felében elo- (pl. halki-, keski-, korkea-, pdd-, suora-, suur-, rauta-,
tdysi- stb.) vagy utodtaggal (pl. -lasku, -maa, -nousu, -puoli, -ranta stb.) ellatva az
alapalakot. A karjalaiban a megnevezések sokféleségének és nagy szdmanak oka
szintén a nagyfoka nyelvjarasi lexikai variabilitas, amelyhez hozzajarul az irodalmi
nyelv kidolgozatlansaga €s a nyelvtervezés hidnya. Mindezek, a nyelvjarasi megosz-
tottsag, valamint az irodalmi nyelv(ek) hianya egyiitt jelennek meg a szdmi esetében,

amihez hozzajarul a nagy teriileti valtozatossag.

30PL. fi. koillinen, észt kirre, Karj. koiline északkelet’.

31 P1. ang. north-east, ném. Nordost, fr. nord-est, sv. nordost, or. cesepo-socmox ’északkelet’.
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Az etimoldgiai fejezetben az egyes égtajneveket betlirendben adom kozre. A
lexémak kozott vannak olyanok, amelyek egyértelmiien csak egy irdnyt jelolnek, de
vannak két vagy annal tobb irany megnevezésére szolgald szavak is. Bizonyos ese-
tekben az égtajnevek eredete €s egy vagy tobb iranyt jelold képessége kozott Gssze-
fiiggést lehet felfedezni (errdl a fejezet 6sszegzésében szolok).

A vizsgalat soran az altalanos finnugor (UEW) ¢és finn (SSA, SKES) etimoldgiai
(1998) muiveit forgattam nagy haszonnal.

Cimszéként - ahol van - az északi szami adatokat adom meg, ennek hianyaban
a déli/nyugati/keleti teriiletrdl valasztottam cimszot. A hapax legomenonok esetében
(kiilonosképp ilyenek Stockfleth adatai) értelemszeriien az egyetlen eldfordulast ve-
szem fel cimszonak.

Ha a cimsz6 ala tobb adatot is be lehet sorolni, ezeket foldrajzi alapon csoportosi-
tottam, tehat a déli nyelvvaltozatoktol észak és kelet felé haladva egészen a Kola-
félszigetig, mivel ez a haladasi irdny az alakvaltozatokra és jelentésbeli eltérésekre is
sokszor magyardzatul szolgal az égtajnevek esetében. Ez alapjan a sorrend a kdvet-
kez6: déli, umei, lulei, északi, inari, kolta, kildini, akkalai és teri, azaz a szamik lako-
teriilete szerint haladok délnyugatrol északkelet felé.

Az egyes szOcikkeken beliil az idézett etimologiai szotarak adatait valtoztatas nél-
kiili sorrendben kozIom.

Az ,igazi” égtajnevek mellett néhanyszor olyan adatokat is kozreadok, amelyek-
ben szerepelnek égtajnevek, de nem iranyt jeldolnek (pl. északi oldal, északi szél).
Ennek oka, hogy eredetileg sz¢l volt, s ebbdl lett irany, 1d. lat austr.

Az adatok jelentését itt magyarul adom meg, a 4. fejezetben, a lexikografiai anyag

részletes bemutatasa soran eredeti jelentés(ek)ben szerepelnek.
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A szami nyelvvaltozatok jelolésekor a kovetkezd roviditéseket hasznalom: déli (D),
umei (U), pitei (P), lulei (L), északi (E), inari (), kolta (Ko), kildini (K1d), akkalai
(A) és teri (T) szami. Sziikséges az €szaki nyelvvaltozat kettéosztasa, mert ott két
égtajnévrendszer alakult ki, ami megegyezik az északi szami keleti és nyugati nyelv-

valtozatra valo felosztassal.
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(1) alle

D alle (Lindahl-Ohrling 13a), jillie (Haldsz 1891: 91, Hasselbrink 1/791a,
Israelsson—Nejne; Magga 2009: 445), alle 'nyugat’ (Collinder 3);

U jille- "nyugat’ (Schlachter 74b);

P alle 'nyugat’ (Wilbur 2016);

L ale- *magas; nyugat’ (Wiklund 1890: 4a); allen *magas; nyugat; északnyugat’
(Grundstrom 20), alle- *nyugat’ (Korhonen 2006);

Esvalle nyugat’ (Stockfleth 853b).

Utotagként:
L oarjealle *délnyugat’ (Korhonen 2006); nurttalalle *északnyugat’ (Korhonen
2006);
Kld nuirtej-ailn ’kelet’ (T.I. Itkonen 1/289b);
T nuirtej-ailn *dél’ (T.1. Itkonen 1/289b).

Finnugor (vagy talan urali) eredetli sz6, vo6. FU (?U) *wild (wiild) *Oberfliche,
Ober-, das Obere’ > fi. yld *hoher, ober, Hoch-, ober-’, é. iilal *oben’ stb. A szami
esetében az UEW ¢és az SSA a kovetkezd példakat adatolja: D jillie ’lansi; Westen’, L
allé-: allé-nuor'hta *Nordwest-, nordwestlich’, E dllen *high from high up’, Kld, T
al, ali *auf, an; von, ab’. Tovabbi finnugor nyelvekben, v6. md. vel: velks das oben
Gelegene, Oberes, Deckel’, cser. wal-: walnd *auf (wo?) stb., vtj. vil *Oberflache’,
zrj. vil *Oberraum, das Obere’, osztj. elo *Deckel’, vog. dl *Deckel’, alya 'nach dem
Oberlauf des Flusses’ (SKES 1859b-1862a; UEW 573; SSA 3/490b).

Toivonen (1954: 163) vizsgalatai szerint a vogulban e szonak égtajnévi jelentése
is van: vog. dl, ali *egy folyo felsé folyasa; dél’, vog. dl, ali ’egy folyo felsé folyasa;
dél’; dlin, dlen, dllen, alin *fent, a foly6 felsé folyasanal’; dlel, alil *fentrdl lefelé, fo-
lyon lefelé’. Ennek motivacioja: a folyd felsé folydsa a beszélok pozicidjatdl fiigg
merre taldlhato, melyik égtdj felé mutat. A ’reggel; kelet’ jelentésii szoval Osszetétel-
ben: ali-yoli *délkelet’. Az *Ural’ jelentésii szoval Osszetételben: ali-nor *délnyugat’
<’hegytetd’.

Kozismert tény, hogy az égtdjak elnevezései gyakran szarmaznak a szavaknak ab-
bol a korébdl, amelyeket fontos természeti jelenségek hataroznak meg. Ilyen lehet

példaul a napfelkelte €s naplemente irdnya, a nap deleldpontja vagy ilyenek a terep-
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viszonyok, mint példaul a jelentdsebb vizek folyasiranya, a hegyek tajolasa (Toi-
vonen 1954: 159-160).

A folyo folyéasiranya alapjan vald tajékozodas az alapja a szami lulle (1d. a (43)
cimszoban) ¢és alle szavaknak is. A folyok folyéasiranya a Skandindv-félsziget északi
részén koveti a fjordok és volgyek vonulatat: a déli szami teriileten ez alapvetden K—
Ny-1, északabbra, a lulei esetében EK-DNY-i, az északi csoportnal pedig mar E-D-i.
Ennek megfelelden valtozik az alle jelentése is. (V6. Collinder 1977: 69.)

(2) d@d'pp ~ appal *tenger’

Ko @7pp”’északkelet, északkeleti szé1’ (T I Itkonen 1/15a, 11/811a), déippal
“¢szakkelet’ (Sam—Mos. 44a; Mos—Sam. 151a).

Osszetételekben:
Ko dd'pp piog'g *tenger’ + ’sz¢€l = északkelet” (Mos—Sam. 151a);
Ko d?p-piegG *tenger’ + *szél = észak’ (T.I. Itkonen 1/15a); 1d. tovabba
Ko(S) tsa°tts-aoppolt *viz’ + *tenger = *északkeleti sz¢&l” (T.I. Itkonen 1/649a—b).

A szami dd'pp ~ appal skandinav eredetli, v0. 6no. haf, mai no. hav ’tenger’. Nor-
vég nyelvjarasokban megtalalhatd ava, ave, avi alakban, jelentése ’sekély, keskeny
to vagy folydobol; mocsar’. Az SSA (1/46-47) szerint a szamibol kolcsonzddott a
finnbe (aapa ’laaja suoaukea; aava selkdvesi / weite, offene Moor- od. Wasser-
fliche’).

Eredeti jelentésében megtalalhatd az 6sszes szami nyelvvaltozatban, pl. déli szami
appe ’vizgyujtd® (Collinder 43: 3), északi davveappe ’¢szaki tenger’ (Stockfleth
458a), orisappe ’déli tenger’ (Stockfleth 688a), kolta ddpp ’(a tenger) felszine, felii-
lete’. Egtajnévként azonban csak a koltdbol adatolhatd. Egtajnévi szerepe foldrajzi
okokbol adddik, a kolta teriilethez képest a tenger helyét jeloli, ami észak—északkelet
iranyban taldlhato. A jelentés alapja a beszélt teriilet helyébdl fakad, ezaltal mindkét
iranyt jelolheti, attdl fliggden, hol taldlhato a tenger. (SKES 2a, UEW 469, SSA
1/46-47; Sammallahti 1998: 234a; Bjorvand — Lindeman 354.)

A tatts-aappal *északkelet’ elStagja az E cdhei, Ko tsatts ~ cddce *viz® szora
megy vissza. Ez — amennyiben 6sszekapcsolhatd az oszt). se¢ *Steigen, Zunahme des

Wassers, Uberschwemmung im (Spét-)Sommer’ széval — finnugor eredetii, v6. FU
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*§icd *Wasser, Uberschwemmung’ (UEW 469). Sammallahti (1998: 234a) egy PS

*cace alakot rekonstrual.

(3) beeive illoSceme guovllo
Esy beeive illoseme guovllo 'nyugat’ (Stockfleth 1852: 853b).

Hérom elembdl allé6 megnevezés: beeive *nap’ (1d. a 4. szdcikkben) + illo *lemegy’
+ guovllo ’rany’ (1d. a 7. cimszoban).

Az Osszetétel kozEépso tagja az északi szami il igébdl szarmazik, jelentése ’lemegy
(kizarolag a Nap mozgasara értendd)’ (Nielsen 372a). A Stockfleth szotaraban talalt
adat hapax legomenon, akarcsak a szerzd altal adatolt mas kifejezések, pl. az *észak’
megnevezésére a lossas (19), 1ll. a *dél’ esetében a rafte (34), uccenag (42) alakok.
Ugyanakkor a névadés, a Nap lenyugvasara vonatkozd elnevezés megtaldlhatdo a
finnben is, vo. fi. auringonlasku ’naplemente’, pdivinlasku *napnyugta’, pdivdnsi-
javo ’napereszkedés’, laskema ’ereszkedés’; ve. pdivalaskem ’napnyugta’ (1d. 3.5.2.

fejezet).

(4) beavia
Esv beavza ’kelet’ (Stockfleth 1852: 886b); beavza (Balto), beavia (Kaven).

Alapszava finnugor eredetli szo, vo. FU *pdjwd *Feuer’ > fi. pdivd, é. pdev *Tag,
Sonne’. A szamiban: L pei've, E bei've, KId piejv, A peiv, T piejve. Tovabbi finn-
ugor nyelvekben adatolasa bizonytalan, vo. ??zrj. bi ’Feuer’, ??0sztj. pdj 'Doner,
Blitz’ (UEW 360; SSA 2/456, szamojéd megfelelokkel is).

Valoszintiileg a ’nap’ szdval kapcsolhatd 6ssze. A napfelkelte és a keleti irany
kapcsolatdra 1d. german *austa- > ang. east ’kelet’, valamint fi. itd- ’sarjad’ > itd

’kelet’ €s magy. napkelet > kelet.

(5) ¢uovgas

Esv cuowgas *dél’ (Stockfleth 687b—688a).

Az égtajnév kiindulopontja a fény’ jelentésii D cuowgd (Collinder 1943: 19), E
cuovga (Sam. 1989: 94b), I cuova (Sam—Mor. 10a). Kapcsolata kérdéses a cudavok

"pohjoistuuli (kylma, kesélld)’ szoval, vd. Sam—Mos. 94b-95a.
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Sammallahti (1998: 235) az altala finnségi—szaminak (Finno-Saamic protolan-
guage) nevezett kozos nyelvallapot idejére vezeti vissza (*soni- > korai PS soni-vi >
PS cuonjves), s dsszekapcsolja a fi. soihtu *faklya® (nyugati nyelvjarasokban *valojuo-
va, sdde, revontulet; pitkinomainen pilvimuodostelma; (pitkdliekkinen) tuli’ szoval,

de az SSA (3/193) ezt nem fogadja el.

(6) davvi

L tavép mély; nyugat’ (Grundstrom 1094b—1095a);

Esy davvi *nyugat’ (Sammallahti 1989: 100); davddat *északi, nyugati szél’
(Sammallahti 1989: 99), tavadgk nyugat; észak’ (Lagercrantz 7677: 4.);

E davve (Stockfleth 458a), ddvve (Nielsen 1/502), tdvvi (Lukkari 136a, Mag-
ga—Tor. 58b), davvi *észak’ (Jernsletten 1973, Frette 103b, Sammallahti
1993: 411a), dava- ’észak-’ (Sammallahti 1989: 99a), tdavadak ’északi
sz¢l’ (Lukkari 136a);

I tauve *észak, északi sz€l; nyilt vizfeliilet” (E. Itkonen 4865.), tave ’észak’
(Sam—Mor. 100a);

Ko(P) tavve ’észak’, Not tavval *észak’ (T.I. Itkonen 1/578a), Ko(P) tave-
bieln ’északi oldalon’, Not favve piegga ’északi szél’ (T.I. Itkonen
1/578a), tavv *észak’, tavv-piogg *északi sz&l” (Mos—Sam. 122a);

Kld masssn *észak’ (Kurucs 341Db).

El6tagként:

E tdvvenuorta (Lukkari 80a, Magga—Tor. 31a), davvinuorta (Frette 104a),
davvenuorti ’északkelet’ (Sam. 1989: 100a, 1993: 308a); tdavveoarji
(Lukkari 103a, Magga—Tor. 42b), davvi-oarji (Frette 1975: 103b), davve-
oarji *északnyugat’ (Sam. 1989: 100a, 1993: 347a), davveviesttar észak-
nyugat’ (Sam. 1993: 347a);

I tauveviestar (E. Itkonen 2881: 2.; 5520.) ’északnyugat’, favenuorttii
“északkelet’, taveviestar *é€szaknyugat’ (Sam—Mor. 100a);

Ko(S) tavv-appal ’északkelet’ (T.I. Itkonen 1/578a), Ko(P) ftavvenuorti
“¢szakkelet’; Ko(S) ’észak’ (T.I. Itkonen 1/289b), Ko(P, S) tavve-nuorti
“¢szakkelet’ (T.I. Itkonen 1/578a); Ko(S) tavve-viestar ’északnyugat’
(T.1. Itkonen 1/578a), Ko(S, Pe) tévviester *észak’, Ko(S) ’északnyugat’

118



(T.I. Itkonen 1/793a-b); Ko(S) tavve vuerjal ’észak-északnyugat’ (T.I.
Itkonen 1/578a), Ko(P) tavv-vuarjal ’nyugat-északnyugat’ (T.I. Itkonen
1/793a-b).

Utotagként:
E nuortadavvi *északkelet’ (Sam. 1993: 308a); oarjedavvi *északnyugat’
(Sam. 1993: 347a);
Kld nurttavval *északkelet’ (T.1. Itkonen 1/289b, 1/578a, 11/1065b);
T nurttavval kelet’ (T.I. Itkonen I/578a).

A sz6 megtalalhatd ’kint, tavolabb a parttol’ jelentésben is: U daves, dives
(Schlachter 29a, 31a), L tavven (Grundstrom 1096).

Finnugor eredetli sz6, vo. FU *tiwd ’still, ruhig’ (> FV ’tief’) > fi. syvd ’tief’, €.
siigav, siiva 'tief’, tiive ’ruhig’, IpN davve ’1. the water far out, the deep water; the
deep part of the river, the part near the middle of a fjord (where it is a deepest)’, 2.
north, northern, northerly’, L favvén ’im Westen; draullen auf dem See od. fluB3 (auf
tiefem Wasser)? K, T ta,vve, Kld to,vv, *die Meerestiefe, das stiefe Meer’, Not, A
tavval *Norden’, cser. tiil *das AuBere’, osztj. teyan, vog. tiiwét ’still, ruhig’ (SKES
1150-1151; UEW 525; Lehtiranta 1216; SSA 3/233).

Az égtéjak elnevezése soran gyakori, hogy egy adott teriilet vagy tertileti tulajdon-
sag alapjan nevezik el az €gtajat, lasd fi. pohjoinen *észak’ < pohja ’alja, mélye; fe-
nék’; fi. ldnsi *nyugat’ < ? lansi *alacsony, lapos’.

Egtajjel616 funkcidja a domborzati viszonyokon alapulé iranyjellés alapjan fej-
16dhetett ki. Az alacsony, mély’ > *észak’ jelentésvaltozas oka, hogy északon van a
tenger, a felszin arra lejt. Az északi szdmiban Lagercrantz magyarazata alapjan a

davvi’a fjordoktdl eltavolodva, a nyilt tengerre mutatd’ jelentéssel azonosithato.
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Milyen iranyt jel6l a davvi az egyes nyelvvaltozatokban?

(7) gaskija guovllo
Esy gaskija guovllo *észak’ (Stockfleth 1852: 458b).

A megnevezés elsd tagja finn-permi eredetli, v0. FP *keske *Mitte, Zwischen-
raum, Abstand’ > fi. keski *Mitte’, é. kesk. A szamiban: E gads'ka *interval, stretch;
distance’, L kaska, Kld., Not, A kosk *Mitte, Zwischenraum’, T kask. Tovabbi finn-
ugor nyelvekben, v6. mdM keska *die Weichen, die Mitte des Laibes’, vtj. kusip, zrj.
kos >Zwischenraum’ (UEW 661; SKES 186; SSA 1/349).

Jelentése tkp. ’kozép éj-irany’ < voO. fi. keskilyo ’éjfél’ (= *kozép + éjjel’). Az
¢szaki szdmiban egyediil Stockfleth szotarabol adatolhatd a gaskija *k6zép-€)° szd
égtajnévi szerepben (vO. idja: az ija *¢j’ genitivusi alakja). A lulei kaska-peivée (sz6
szerint "k6zép-nap’) lexémaban dél (mint napszak)’ > ’dél mint égtaj’ jelentésvalto-
zas ment végbe (Id. pl. a magyar dé/ szo6 kettOs jelentését). Meglehet, hogy az északi-

ban a gaskaidja *¢jfél’ (= ’koz€p’ + ’¢jjel’) analdgiaja jatszhatott szerepet.
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Az utdtag (mai E guoviu) jelentése: ’teriilet, taj, irany’ (Sammallahti 1989: 202b)
< PS *kuovle- (Sammallahti 1998: 247b). Ld. még: (9) iddedes guovllo ’kelet’, (29)

beeive illoseeme guovllo *nyugat’, %(8) E guovssahat *északi fény’.

(8) guollje

L guolltje *északi; hideggel, hozaporral jard északi sz€l’ (Grundstrom 1946-54:
275b).

Eredete ismeretlen, az égtajnévjelentés alapja valdsziniileg a hideggel, hoval van
Osszefliggésben. A luleiben megtalalhatd *észak; hideg, havas €szaki szél’ jelentés-
ben is; vO. tovabba kuolto *hovihar’ (Grundstrom 247b-275a).

(9) iddedes guovllo
Esy iddedes guovllo ’kelet’ (Stockfleth 1852: 886b).

Az elétag a finn itd- sz6 atvétele, vo. E itte- *appear, come into view, to spring up,
shoot (of grass etc.)’, L ihte- *sich zeigen, erscheinen, zum Vorschein kommen’, itét,
itiet ’Morgen’, Kld itte- zum Vorschein kommen, erscheinen, sich zeigen’, Not idd-
aldis "Morgen’. A finn sz6 talan finnugor eredetre megy vissza, vo. 7FU *itd ’das
Erscheinen; erscheinen, sichtbar werden’ > fi. itd- ’keimen, aufkeimen’, itd ’Osten,
Morgen’, észt ida ’Ost, Nordost’, ?0sztj. et- ’sichtbar werden’ (UEW 85; SSA
1/231b; SKES 111b; Sammallahti 1998: 248b).

Az utotagot 1d. a (7) cimszoéban (gaskija guovllo).

Az Osszetétel jelentése: 'reggel’ + ’irany’. A kifejezés kizardlag Stockfleth szota-
rabdl adatolhato, anyanyelvli besz¢lok mar nem ismerik. Megléte finn hatassal ma-
gyarazhato, mint a szintén Stockflethnél adatolhato, *nyugat’ beeive illosceme guovlio

kifejezés, 1d. a (3) cimszdban.

(10) ija|biella

L ijabielle *¢északi oldal (arnyékoldal)’ (Grundstrom 1946—-1954: 83b—84a);

E ija-beellé észak’ (Nielsen 1932-38: 369a);

E ijabaelle *éjszakai oldal, északi oldal’ (Sammallahti 1989: 224a; Sammal-
lahti 1993: 411b).
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Az Osszetétel jelentése tkp. ’az éjnek az oldala’. Az eldtag finnugor eredetii szo,
vO. FU *eje ~ iije "Nacht’ > fi. y6, é. 66, a szami esetében vo. E iggjd (gen. ija), L
idja, K1d ijj, T jijj. Tovabbi finnugor nyelvekben vo. md. ve, vtj. uj, zrj. voj, 0sztj. €],
vog. jT, magy. éj. Sammallahti egy protolapp *ije ’éjszaka’ alakot rekonstrual. Az
elsé szbtagi i a szdmiban a maganhangzot kovetd palatalis massalhangzd hatasaval
magyarazhatdo (UEW 72; SSA 3/493b; SKES 1866; LpChr 127; Sammallahti 1998:
248b).

Az utotag urdli eredetli, vo. U *pdld ’halb, Halfte; Seite’ > ?fi. pieli (suupieli
’Mundwinkel’), a szdmiban vo. E belle ’side’, L piellé ’Seite; Hilfte, halb, Halbe’.
Mas finnugor nyelvekben v6. md. pel/pdl’ ’Seite’, pele/ pdld *halb, Hélfte’, cser. pel
’Seite’, pela *halb, Hilfte’, vtj. pal ’seite; halb, Hilfte’, zrj. pel ’Seite’, oszt]. pelok
"Hilfte; Seite’, vog. pdl *Hilfte, Seite’, magy. fél *halb, [...], Seite’; jur. pele *Hilfte,
Stiick’, tvg. fealea ’halb’, szelk. paldl *halb, Hélfte’ (SKES 537, UEW 362; SSA
2/347).

(11) irkes

L ir'kes *¢északi-, arny€koldala egy hegynek’ (Wiklund 1943: 21b);

L irkdsj, irkés *északi oldal (drnyékoldal)’*? (Grundstrom 1946-54: 91a);
L irkes >észak’ (Korhonen 2006);

Esy irka, irkes >északi oldal’ (Stockfleth 1852: 458Db).

Jelentése: ’arny¢k’. Eredete ismeretlen.

(12) itka, iktos

L tktusa pcele *a hegy északi, éjszakai oldala’ (Wiklund 1943: 20b);
L iktos *északi, arnyékos oldal, Schattenseite’ (Grundstrom 1946—-1954: 85);
Esyitka, itkes, irka *északi oldal’ (Stockfleth 1852: 458b).

Az adatokban szerepld égtajnév az E ik'té, ji'kté *tegnap’ szora vezethet vissza.

Ezt a lexémat a SKES 6sszekapesolja a fi. ehtoo “est’ szoval. Erdekes ugyanakkor,

32 *Nordseite, Schattenseite, {iberhaupt ein Ort, wohin die Sonne gerade (zu einer gewissen Tageszeit)
mit ihrem Licht nicht hinkommt’.
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hogy az észt 6htu, ottu, liv iid5G dialektalis szinten ’est; nyugat’ jelentésti (SKES
35b, SSA 1/101a; 1d. még UEW 99).

(13) kaska-peive
L kaska-peivé °dél mint napszak; dél” (Grundstrom 186b).

crer

cikkben.

(14) kesipieggi

I kesipiegga ’dél; nyari sz&” (Sam—Mor. 29b);
A kess-pink (Genetz 1891: 207.), kess-pink *dél’ (T.I. Itkonen I/121b).

Az égtajnév Osszetétel, tkp. ’nyar + sz€l’, vo. Ko, Kld, A, T kess ’nyar’ (T.L
Itkonen 1/122a). Az eldtag finn-volgai eredetli sz, vo. FV *kesd *’Sommer’ > fi. kesd
’Sommer’, a szami megfeleldk koziil L kiessé, E goesse, Kld, Not kiess. Tovabbi
finnugor nyelvekben v6. mdE kize >Sommer’, M kiza *Jahr’ (UEW 660; SSA 1/369).
Az utotagot Id. a (23) cimszoban.

(15) kuoan

L kuoan ’délkelet’ (Wiklund 52b).

A névadas motivacidja esetleg felfejthetd a kiilonleges jelentésti lulei kuoulal-
taska- (kuaula-) ’az a hely, ahonnan Norvégiara vissza lehet nézni (ti. a partmenti he-
gyek nagyon magasak)’ €s kuoulu- ’irdny’ (Wiklund 1890: 51a) szavak alapjan. Eti-

mologidja ismeretlen. Ide tartozhat iranyjeldlése alapjan a lulei kuousakisa- *északi
fény’ 1s (Wiklund 51a).
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(16) lahu-piegga
L lahu-piéga *délnyugati szél” (Wiklund 52b).

Jelentése: ’enyhe’ + ’sz€l’. V. lulei szami ldho ’enyhe (1d6jards)’, lahodit ’enyhe
vagy enyhébb levego télen’. A sz¢l megnevezésére is hasznalatos, pl. L lahot biegga
’enyhén 10j6 sz¢€1’, amellyel a déInyugati iranyra is utalnak, ahonnan a sz¢l fi;.

Az eldtag etimologidja ismeretlen. Az utotagot Id. a (23) cimszoban.

(17) lietni ~ lietne 'nyar’

Ko(Pe) lietni dél; déli szél” (T.1. Itkonen 11/888b), Ko(S) ’délnyugat; dél-
nyugati szél’ (T.I. Itkonen 1/212a).

Orosz eredetli sz0, v0. 1emo ’nyar’, remuuu 'nyari’ (Csernih 1: 478; Vasmer 2:
360). A kolta szamiban az évszak égtdjként valdo hasznélata karjalai hatdst mutat, vo.

karj. suvi 'nyar’ > ’dél’. Itkonen a 1smmuuiti szObol eredezteti (T.1. Itkonen 1/212a).

(18) la'ddke'rddem

Ko lodde-gerdem *délnyugat’ (T.I. Itkonen 1/218a);
Ko ld'ddke'rddem *délnyugat’ (Mos—Sam. 60a; Sam—Mos. 63a);
Ko, A lodtte-kerdtem-BieGk" *délkelet; délnyugat’ (T.I. Itkonen 1/128b).

Osszetett sz6: Az elétag finnugor eredeti szo, vo. FU *unta >?wilde Gans;
Vogel’ > M. lintu, 2. lind *Vogel’. A szamiban v6. E lod'de *bird; flying inseet’, L
ladde *Vogel’, Ko lo;nte, Kld, A lont. Tovabbi finnugor nyelvekben vo. cser. /503,
oszt]. lont, tunt, vog. lont, lunt, magy. lud (SKES 296; UEW 254; SSA 2/80a).

E lddd, lodde *madar’, I lopp” *madar’ (T.I. Itkonen 1/218a), Ko Ilidd *madar’
(Mos—Sam. 60a) + kerdem ’repiilés’ > ’délkelet’ (K); ’délnyugat’ (K). Egtaj- je-
lentésének alapja Itkonen szerint a madarak repiilésének szélirdnya (linnunlentotuuli)
(T.1. Itkonen I/218b), éppen ezért az égtajnévi jelentése is ez alapjan valtozhat, tkp.
mikor merre repiilnek a madarak, v6. Ko, A lodtte-kerdtem-BieGk' *délkelet; délnyu-

gat’.

Az utbtag ismeretlen eredetii.
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(19) lossas
Esv. lossas *észak’ (Stockfleth 1852: 458a-b).

Ismeretlen eredetl szo.

(20) luvstasttom-saij*
Ko luvstasttvm-saij® *nyugat’ (T.1. Itkonen 1/229a).

Itkonen a ’péivénlaskemasija’ ("nap + ereszkedés’) jelentéssel magyaraza az ere-

detét (T.I. Itkonen 1/229a).

Q1) lulli

D lwwlie (Lagercrantz 1926: 80); luvlie- (Bergsland—Magga 176), U liille-
(Schlachter 91a), L lulle (Grundstrom 434) *kelet’;

Esy lulli *kelet’ (Sammallahti 1989: 271);

E lulle *dél’ (Nielsen 11/570-571; Sammallahti 1989: 271; Sammallahti 1993:
239).

Utotagként:
Esy oarjelulli (Sammallahti 1989: 335) = *délkelet’;
E nuortalulli (Sammallahti 1993: 308) = *északkelet’.

Finnugor eredetii sz6, vo. FU *uwe *Ost(en), ?Siid(en)’ > E lulle *(as first part of
compound) who which is found in or belongs to the south, south(-), southern, south-
ernly, (as a separate word) south’, L [ulle *Gstlich, Ost-, ost-’, osztj. lana ’an der
Miindung des Ob wohnender Ostjake’, vog. luil *Osten’, [oji, luj *am unteren Laufe
eines Flusses befindlich’, /ui ’a folyonak alvidéke’ (UEW 255). Az UEW (258)
hangtani okok miatt nem kapcsolja 6ssze a FU */é *Unter-, das Untere’ (> ?cser. /o-,
?magy. le) szocsaladdal.

Ugyanebbdl a szo6t6bdl szarmazhatnak a kovetkezd, égtdjakkal kapcsolatos haté-
rozo6szok is (Bergsland—Magga 135): N luk'sa (csak Kautokeino: Nielsen 11/569),
luksa °délre, keletre’ (Sammallahti 1989: 270); S lokse, loksese ’keletre’ (Bergsland—
Magga 175), U luksa ’keletre’ (Schlachter 88a); L luksa (Grundstrom 433); 0sszeté-
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telekben: luksa-nuor ‘tas *keletre’, luksa-drjas *délkeletre’ (Lagercrantz 3572.) Ezek
az alakok a /ulli foként ’kelet’ jelentésti sz6td illativusi formai.

A sz0 eredetileg valoszintileg a folyo f6 folyasi irdnyara vagy annak als6 folyasara
utalhatott. Az égtajmegnevezés a folyasi irdnnyal lehetett 6sszefligésben, ez az elne-
vezési mod mas nyelvek esetében is megfigyelhetd. Az €szaki nyelvvaltozatban *dél’
jelentésben vald hasznalata az eltérd foldrajzi viszonyok alapjan magyarazhat6. (Vo.
Collinder 1977: 96; Lagercrantz 1926: 80.)

A vogulban egyértelmlien megmutatkozik a kardinalis és abszolit orientacid
wegybeesése”, vO. [ui + kezdet, vég = észak; egy folyd als6 folyasa’ ; /ui + kezdet,
vég + ember = ember a foly6 alsd folyasardl; osztjak’ ; lui + reggel; kelet = EK’; [ui
+ Ural; nyugat = ENy’.

A vogulban a kiilonb6z6 formakban €s dsszetételekben szerepld alakok alapalakja
valoszintlileg */ii- ~ *la- lehetett (Toivonen 1954: 162). A t6 régi képzds formai kife-
jezték valamely folyo alsé folyasat és torkolatvidékét is, ill. valamilyen égtéjat is. Ez
KELET vagy ESZAK lehetett, utobbi jelentése szekundér (Toivonen 1954: 162).

Milyen iranyt jelol a lulli az egyes nyelvvaltozatokban?
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(22) madda ~ mdiddi

E made(bieg) (Stockfleth 1852: 687b—688a), madde (Nielsen 1932-38:
610b), mdddi (Sammallahti 1989: 271b, 281a, Sammallahti 1993: 239b,
Balto, Parker), maddi (Jernsletten 1973, Lukkari 1974: 41b), matta *dél’
(Svonni, Kéven);

I mdddi (E. Itkonen 2364.), maada-, mdddi *dél” (Sam—Mor. 55b).

Az SSA szerint az északi szami mad\de ’eteld; sisimaa’ a finn mantu *maa; kuiva,
kova maa; maaperd, maasto, seutu’ sz6 atvétele (~ karj. mantu ’maa, maa-alue’).
Sammallahti egy PS *manté alapalakot rekonstrual. Ebbe a szocsaladba tartozik az E
maddo ’alkuperd, -juuri; suku, perhe’, A mant maa, mantu’ is. Ld. még manner,
mansikka. A sz6 valoszinlileg az orszag belsejére, esetleg az 6sok hazajara utal, 1d. a
mitologiai mdttar ’esi-isd, esivanhempi’ szot. (SKES 334; SSA 2/148b; Lehtiranta
648; Sammallahti 1989: 281; 1993: 239; LpChr 1007.)

A sz6 megtalalhato a koltaban is dsszetételben: pieGG le paijel mapD® a szé1 dél-

rdl jon’ (6nallo égtajként a saujj hasznalatos).

(23) mierr-Bin°k(*)
Kld mierr-in°k(*) *észak’ (T.I. Itkonen 1/253b).

Jelentése: tenger + szé1’. Az eltag a finnbd] keriilt 4t a szamiba (vo. E m@rrd, L
mdrra, 1 méra, Ko mierrd, KId, T mierr *meri’). A fi. meri (~ karj. meFi, vepsze meri,
mor, vot meri, €. meri, liv me'r) egyébirant balti eredetii, vo. litv. mare, lett mara,
mare (SKES 341, SSA 2/160). Ez a lexéma a balti finn nyelvekben égtajnévi jelen-
tést is hordoz, amely jol mutatja a kiindulopont viszonylagossagat: a finn nyelvjara-
sokban ’dél’ és 'nyugat’, a lidben *dél’, a votban ¢és az észtben *nyugat’ jelentése is

van.

Az utotag szamos égtajnévben felbukkan. Van, amikor 6nmagaban is égtdj jelen-
tésli lexémaval szerepel az utotag (égtajnév + *sz€l’ = égtaj):
Ko tavve-piegg ’észak + szél = észak’ (T.I. Itkonen 1/578a);
Ko nuortipiegg ’kelet + sz¢l = keleti sz&l’ (T.I. Itkonen 1/289b), de Kld nurt-ping
“kelet + sz¢l = északkelet’ (T.I. Itkonen 1/289b, 11/1065b);
Ko vuarjal-biegg "nyugat + szél = északnyugat’ (T.I. Itkonen 11/929b).
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Kld tavvepiegg *észak + szél = észak’ (T.I. Itkonen 1/578a);
T tavvele-pink *kelet + szél = kelet’ (T.I. Itkonen 1/578a).

Ugyanakkor el6fordul, hogy — a mierr-Bin°k(*) megnevezéshez hasonléoan — on-
magaban nem égtajnevet jelentd lexémaval all, az Osszetétel azonban mar égtajat
jelol, tkp. a széliranyt:

Ko pjele-ensis piek *oldal + éjszaka + sz¢€l = északkelet’ (T.I. Itkonen 1/45b);

Ko sdvrispiegga ’fagyos + sz¢&l = délnyugat’ (Sam—Mos. 95a);

Ko kesipiegga *dél + sz¢l = dél’ (Sam—Mos. 29b);

Ko, A lodde-kerdtem-biegka *madar + repiilés + szél = délkelet; délnyugat’ (T.I.

Itkonen 1/128b, 1/218a), vo. (18) cimszo.

(24) nuorta ~ nuorti

D nuorte (Hasselbrink 3/1022), noerhte (Bergsland—Magga 215);

U nuor'ta (Schlachter 103b),

L nuor'hta (Grundstrom 648) ’¢észak’; nuor'ta (Qvigstad 1893: 248); nuorta (uvo.);

L nuor'htan északkelet’ (Grundstrom 648);

E nuor'te *kelet, délkelet’ (Nielsen I11/136);

E nuorte *délkelet” (Nielsen I11/136), ebben a jelentésben csak a legkeletibb pol-
maki nyelvjaradsban adatolhato;

I nuortta- (E. Itkonen 2881), nuor'tta ’kelet’ (Sammallahti-Morottaja 61);

Ko nuorti ’kelet’ (Mosnikoff-Sammallahti 76);

Kld nyppm ’kelet’ (Kurucs 218);

T nirtte *dél’ (Qvigstad 248);

Utoétagként:

E davvenuorti (Sammallahti 1993: 308); 1 tauvenuorttii (E. Itkonen 2881: 2;
4865.); tavenuo'rttii (Sammallahti-Morottaja 100); Ko ¢a ‘vvnuorti (Sammal-
lahti— Mosnikoft 44) *északkelet’;

E mattannuorti (Sammallahti 1989: 285); I maaddanuorttii (E. Itkonen 2364: 11);
madanuorttii (E. Itkonen 2881: 2) *délkelet’.

El6tagként:
E nér-owst! *északkelet’ (Lagercrantz 1939: 4231);
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E nuortalulli *délkelet’ (Sammallahti 1993: 282);
E né-r-véd:st' *északnyugat’ (Lagercrantz 1939: 4235.).

A szami nyelvvaltozatokba (PS *nortté *észak’) a skandindvbol keriilt, vo. sk.
*nordr; nord ’balra, alatt’ > sv. nor-, norr(e), nord, no. nord ’északi irany’ (Hellquist
704; Falk — Torp 770-771; Kluge 2002: 655; Lehtiranta 747).

A szamiba valdsziniileg mar égtajnévként keriilt, eredeti jelentése nem volt hatés-
sal a szami égtdjnevek rendszerére. Ugyanakkor a poliszémia azéltal is magyardzha-
to, hogy jelentése bizonytalanabb lehetett a besz¢élok szamara, szemben azokkal az
égtajnevekkel, melyek jelentése a szdmi nyelv 6nallo életében alakult ki. Ezt tdmasz-
tja ala, hogy ez a szoalak szerepel a legtobb jelentésben.

A jelentésvaltozasok teriileti megoszlasa a kovetkezOképpen vazolhatd. Reppar-
fjorddal bezaréan E/EK jelentésben ¢l, mig Inari teriiletén mér ’kelet’ (Aimé 1914:
98). A kolta, akkala és kildini szamiban szintén ’kelet’ jelentésben él, azonban a teri
szamiban ’dél’ (Genetz 1891: 101; Qvigstad 1893: 363; T.I. Itkonen 289b; Skold
1964: 268).

Milyen iranyt jelol a nuorta az egyes nyelvvaltozatokban?
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Qvigstad két jelentést kiilonboztet meg az északi szamira: a) Hammerfest, Alten,
Talvik, Tromse teriiletére nudrta *észak’ jelentésben, ezek tengerparti telepiilések (a
8. fejezetben ennek a fontossagat is latni fogjuk); €s b) a finnmarki északi szami,
amely a tengerparttol messzebb, a szarazfold belsejében van, ahol az ’északkelet;

kelet’ jelentést adatolja.

(25) oarji

D darjel- °dél-, déli’ (Bergsland—Magga 360);

U arje (Schlachter 159b);

L drjatj °dél’ (Grundstrom 1510);

E oarje (Nielsen I11/170);

[ oarji (E. Itkonen 2944., 2881: 2) *délkelet’;

Ko vudrjjal *délnyugat’ (Mosnikoff-Sammallahti 146);
Kld syapwvsnn (Kurucs 63) ‘nyugat’.

El6tagként:
E oarjelulli *délkelet’ (Sammallahti 1989: 335);
E oarjelulli *délnyugat’ (Sammallahti 1989: 335);
E oarjedavvi északnyugat’ (Sammallahti 1993: 347).

Utétagként:
E davveoarji *északnyugat’ (Sammallahti 1993: 347).

Finn-permi eredetii szo, vo. FP *orja *Sklave’ > fi. orja ’Sklave, Sklavin’, €. ori
’Sklave, Frohnarbeiter’, E oar’je ’1. (as the first part of compounds) who, which is
found in or belongs to the southwest’, 2. (as a separate word) southwest, west’, L
ar’jel "Leute von Siiden’, T viorje Norden’, A orjal Nordwest’, md. ure ’Sklave,
Lohndiener’, vtj. var ’Sklave, Diener, Knecht’, zrj. ver ’ciyra, pa6’ (SKES 437-438;
UEW 721; Lehtiranta 843; SSA 2/271). Az UEW nem zarja ki annak lehetéségét,
hogy a szdmi égtdjjelold szavak korai, mig a ’szolga’ jelentésiiek késobbi finn jove-
vényszavak.

A déli, délnyugati irdny €és a szd ’szolga stb.” jelentése kozotti 6sszefliggés fold-
rajzi okokkal magyarazhat6: a Skandinav-félsziget északi részén €16 népekhez idege-
nek csak déli iranybol johettek, vo. a lulei nyelvvaltozat drjel szavanak jelentése

’deélrdl jott ember, ember delrol’.
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Milyen iranyt jelol az oarji az egyes nyelvvdltozatokban?

(26) oobbdnek ~ viobodnehke

Ko oo'bbdnek ’délkelet’ (Mos—Sam. 78a, Sam—Mos. 31a);
Kld viobednehke *délkelet’ (Genetz 1891: 1924.).

Esetleg orosz eredetli sz0, v0. o600nesams, 0600nams *megvirrad’.

(27) ovsta
E owsta *kelet’ (Nielsen 1932-38: 219a);
E ovstas *itdin’ (Lukkari 1974: 56b), ovsta “kelet” (Kaven).

German jovevénysz6 (*austa-), amely valamely skandinav nyelvallapotbdl keriilt
a szamiba (v0. mai sv. dst, no. ast, nyugati norvég nyelvjarasokban aust). Az alap-
alak Osszefligg az ieur. *ausos ’Morgenrote; pirkadat, napfelkelte’ jelentéssel (vo.
ofn. ostan, 6an. osten, angsz. éast stb.), de a szdmi nyelvbe valosziniileg mar égtaj-
névként kertilt, eredeti jelentése nem volt hatdssal a szami égtajnevek rendszerére.

El6forduldsa nem gyakori, kizardlag Nesseby kornyeékén adatolhatd, dsszetételekben
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ugyanezen a teriileten sid-owst! *délkelet’ jelentésben él (Lagercrantz 6234.). — V&.

Kluge 2002: 672.

(28) pajj-varr (pajas)

Ko pajj-vairr (Genetz 1891: 1478.), pijje-, pijja-vairre ’nyugat’ (Genetz
1891: 1845.).

Az Osszetétel elso tagjanak jelentése fent’, a névadas alapja a térfelszini viszo-
nyok alapjan < ’magas, fenti hegy’ értelemben képzelhetd el. Az inariban a pajas
“fent’ iranyt jelold kifejezésben is megtalalhatd, vo. pajekiela ’északi szami nyelv’
(Mor—Sam. 66b), ugyanis az inari szamikhoz képest az ¢szaki szamik foldrajzilag
¢északabbra, azaz ,,fentebb” €¢lnek. Az utotag eredete ismeretlen. Esetleg 0sszefligghet

a fi. vaara ’erd6s hegy’ szdval.

(29) peivepele
Esy peivepele *dél” (Stockfleth 1852: 688a).

crer

az utdtagét a (10) szocikkben.

(30) pink-alm
Kld pink-alm >dél’ (T 1. Itkonen 1/364a).
Osszetett sz0, jelentése tkp. *szél” + *vilag/levegd, id6’.

Az eldtagot 1d. az (23) cimszdban.

Az utotaghoz vo. T almlak ’(taivaanlaki) taivas’, K ’maailma | welt’, S N alm®-
Dsuold" (’taivaan pylvds’) ’nordstern’ (T.I. Itkonen I/11b); pink-alm ’tuulinen
ilma tai sdd’, P pieGG'-jienn® ’t.-emo (t., vars. eteldinen, henkiloitynd) |
windmutter (wind, bes. der siidliche, personifiziert)’ (T.I. Itkonen 1/364a). Az uto-
tag talan Oszefligg a fi. ilma, €. ilm, IpN ilbme ’vilag’, Ko alme ’¢ég’ szavakkal
(UEW 81-82; SKES 104; SSA 1/224). Egtajnévként valé hasznalata mitologiai

megszemélyesités alapjan lehetséges az uralkodo sz€lirany megnevezésére.
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(31) piobereinehke

Ko piobereznehke *északnyugat’ (Genetz 1891: 1660.);
A piobereznehke ’északnyugat; délkelet’ (T.I. Itkonen 1/378b);
T piobereznehke *¢szaknyugat’ (T.I. Itkonen 1/378b).

Orosz eredetli szd, v0. nobepescnuii ’parti’ (< no- ’mentén’, bepee ’part’), vo.
or. nooepexcuuil "parti’ (< no- 'mentén’, Vasmer 2: 380, bepee "part’, Vasmer 1: 76).

Itkonen a nobepescnuxs szobdl eredezteti (T.1. Itkonen 1/378b).

(32) pioliznehke

Ko pioliznehke ’északkelet’ (Genetz 1891: 1650.);
T pioliznehke *északkelet’ (T.1. Itkonen I/378b).

Orosz eredetll sz06, vO. noanous *¢jfél’ (Csernih 1: 579, 2: 50; nox *f€I°, Vasmer 2:
390, nouv ’¢)’, Vasmer 2: 229). Itkonen a nonynounuxs szobdl eredezteti (T.I.
Itkonen 1/378Db).

(33) quoksekaseh
Esv. quoksekaseh északi’ (Stockfleth 1852: 458a).

Ismeretlen eredetii. Esetleg Osszefiigghet az E guovssahat *északi fény’ (Sam.

1989: 203a) szdval.

(34) rafte
Esv. rafte dél’ (Stockfleth 1852: 687b—688a).

Ismeretlen eredetti szd, esetleg skandinav jovevényszo.

(35) reDD*-viestar

Ko repp’-viestar (T.1. Itkonen 1/793a), reddviester (T.1. Itkonen 1958: 11/940b),
reddvidstar (Mos—Sam. 105b, Sam—Mos. 63b) ’¢szaknyugat’;
Kld repD*-viestar *nyugat; északnyugat’ (T.I. Itkonen 1/793a).
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German jovevényszo, vO. *stranda (SKES 733; SSA 3/48a).
Az Osszetétel jelentése: ’part’ +’nyugat’. Az eldtag ’part’ jelentésben €1, vo. fi.

ranta *part’, a szamiban Ko redda, E riddu *tengerpart’ (Sammallahti 1993: 171).

(36) saujj

Ko Sauvjj délnyugat’ (Sverloft 1989: 19);

Ko saujj *dél’ (Mos—Sam. 105b, Sam—Mos. 11a);
Kld coatiiie *dél’ (Kurucs 323a-b);

Kld, A sauj*’dél’ (T.1. Itkonen 1/478);

T savj, savj-pink *délnyugat’ (Genetz 1891: 1063.);
T sauj®’délnyugat’ (T.I. Itkonen 1/478).

A *saja (> Mi. suoja ’Schutz, Schirm’, €. soe warm, wiarme’, cser. Sajk5 "hinter’,
vtj. sal ’Kiihle, Frische’, zrj. saj ’Raumn hinter etw.’) folytatdsa a szamiban: IpN
suoggje ’lee, shelter; protection’, L suodje *Windschutz, Lee’, T sidija, Kld suij¢, Not
suoij¢ Schutz (vor Regen, Wind)” (SKES 1111; UEW 748; Lehtiranta 1170; SSA
3/214).

Elképzelhetd, hogy a finn-permi *saja ’Schatten; arnyék’ szora vezethetd vissza.
Egtajnévi jelentést sem az SSA, sem az UEW nem ad, 4m a fényviszony fontos mo-
tivacioja az €gtajak megnevezésének, vo. pl. fi. pimedpuoli *sotét oldal’, varjonpuoli
“arnyé€k oldal’, pdivditon psohjoinen *naptalan €szak’, pdivdton Lappi *naptalan Lapp-

fold’, katve arnyék’ = *észak’.

(37) seelkr- peeli
L scelki- pceli egy hegy €szaki oldala’ (Wiklund 117a).

Jelentése tkp. ’hat + oldal’ > "hegyhat’. Az eldtag finn-volgai eredetii sz6, vo. FV
*Selkd °Riicken’ > fi. selkd, é. selg ’Riicken’, IpN ciel'ge ’backbone, back’, K, T
cie;lke *Riicken, Kreuz’, cser. §5/5z *der untere Teil des Riicken, das Kreuz’ (UEW
772; LpChr 90; SSA 3/167b). A finn sz6 késdbbi kdlcsonzéssel atkeriilt a szamiba: N
scel'ge the back of people and animals, seen from outside’, L siel’ké Riicken’.

Az utotagot 1d. a (10) cimszoban.
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(38) seevdnjas
Esy sevdnjas *észak’ (Stockfleth 1852: 458b).

Az E seavdnjat ’sotét, (az éjszaka sotétje)’ szobol szarmazik, vo. PS *seaviieDé
(Sammallahti 1998: 262b).

(39) sdyris|piegga

I sdyrispiegga ’délnyugat’ (E. Itkonen 2881.), sdvrispieggd ’délnyugat’ (Sam-—
Mor. 95a).

Jelentése: ’fagyos’ + ’sz€l’. Az eldtag etimologiaja ismeretlen. Az utdtagot 1d. az

(23) cimszoban.

(40) stok
Ko stok ’kelet’ (Genetz 1891: 981.).

Orosz eredettli sz0, v0. socmok ’kelet’ (Csernih 1: 169, Vasmer 1: 232).

(41) toddau
A toddau *észak’ (T.I. Itkonen 1/603a).

Ismeretlen eredett szo.
(42) uccenag

Esyuccenag *déli’ (Stockfleth 1852: 688a).

Ismeretlen eredett szo.
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(43) viestar

E viester; vest (Stockfleth 1852: 853b), viestdr (Nielsen 1932-38: 763a),
viestar, vedsta (Lukkari 1974: 106a), viestar (Sam—Mor. 113b), viesttar
(Sammallahti 1989: 473b, Sammallahti 1993: 352a), veasta, viesttar
(Kéven),

I viestar "nyugat; északnyugat’ (E. Itkonen 5520.);

Ko viestar (T.I. Itkonen 1/750a), viostar (Mos—Sam. 138b, Sam—Mos. 65b)
‘nyugat’;

A viestar *észak’ (T.I. Itkonen 1/750a).

Utotagként:

E davveviesttar (Sammallahti 1993: 347a); 1 tauveviestar (E. Itkonen
4865.), taveviestar (Sam—Mor. 100a), Ko repp'-viestar (T.1. Itkonen
1/793a), reddviastar (Mos—Sam. 105b, Sam—Mos. 63b) *északnyugat’;

E mattaviesttar (Sammallahti 1993: 345a); 1 maadaviestdr *délnyugat’ (Sam—
Mor. 50a);

Kld repD*-viestar *nyugat; északnyugat’ (T.I. Itkonen 1/793a).

Skandinav eredetii, 'nyugat’ jelentési jovevényszd; vO. Ono. vestr, mai svéd
viister; vist "nyugat’. Osi jelentése ’este’ lehetett (vO. ’éjszaka; napnyugta’ (az égta-
jat napnyugta irdnyaként hataroztak meg), vo. lat. ves-per, gor. hespére ’Abend’. A
szami nyelvbe valdsziniileg mar égtajnévként kertilt, eredeti jelentése nem volt hatas-

sal a szami égtajnevekre (Falk — Torp 1371-1372; Kluge 2002: 985).
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Milyen iranyt jelol a viestar az egyes nyelvvaltozatokban?

(44) zapat (or.) > 'nyugat’ (K)

Kld zapat *nyugat’ (T.I. Itkonen 1/540a);
A zapat nyugat’ (Genetz 1891: 1051., T.I. Itkonen 1/540a).

Orosz eredetli sz6, v0. 3anao ’nyugat’ < 3a- ’hatul, tal’ és nao- ’esik, lebukik’
(Vasmer 1: 441).
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Osszegzés

— Az altalam vizsgalt 45 égtdjnév haromnegyede egyértelmii iranymeghatarozoként
funkciondl, csak egy €gtdjat jelol. 11 olyan megnevezést talaltam, amely két vagy
tobb égtajat jelol. Az eltérd jelentések altalaban kiilonb6zd nyelvvaltozatokbol ada-
tolhatok, de eléfordul olyan is, amikor egy dialektuson beliil jel6l az adott lexéma két
égtajat, pl. Ko lodtte-kerdtem-BieGk" *délkelet; délnyugat’, Kld repp?-viestar *nyu-
gat; északnyugat’, N oarjelulli’délnyugat; délkelet’, E nuor'te *kelet, délkelet’.

— A szamiban az égtajnevek szerkezetiiket tekintve egy- és tobbelemiiek is lehetnek.
Az égtajnevek haromotdode egyelemii, a tobbi Osszetett sz6 (vagy szintagma), pl.
ija|biella, kesi|pieggd, sdyris|piegga, peive|pele, reDD*-viestar, gaskija guovllo. Utd-
tagként tipikus (mar amennyire e kis korpuszbdl ilyen kovetkeztetéseket le lehet

vonni) a biella ~ pele *oldal’ €s a piegga ~ pieggd ~ Bink *sz¢él’ elem.

— Ami az etimologiai megoszlast illeti, a korpusz egyharmada Osi eredetli lexémara
vezethetd vissza, pl. FU alle, beeive, davvi, ija, lulli, FP kaska, kesi, oarji, saujj. Pro-
tolapp lehet a guovllo, seevdnjas, belso keletkezésli a cuovgas, kuodn. Finn atvétel az
iddedes tove, a madda és a mierr. Skandinav/german joveveényszo: dd'pp ~ appal,
nuorta, ovsta, viestar. Orosz elemek: lietni, oobbdnek, piobereznehke, pioliznehke,

stok, zapat.

— Az orosz jovevényszavak csak a keleti szamiba keriiltek be (A, Ko, Kld, T). Négy
koziilik egy égtdjat jelol, kettd pedig kettot (egy fo- €és az azzal szomszédos mellék-
¢gtdjat). A skandindv jovevényelemek koziil csak egy jelol egy égtajat (ovsta), a tob-
bi tobb égtd] megnevezésére szolgal. Ennek két oka lehet: egyrészt az orosz jove-
vényszavak kései atvételek, azaz a szamik mar ,kész” jelentéssel vették at dket, mig
a sokkal korabbi skandinav jovevényszavak jelentése még nem szildrdult meg. Mas-
részt a skandinav jovevényelemek hatokore lényegesen nagyobb volt, szamos nyelv-
valtozatba eljutottak, ahol a ,,forgas”, a 45 fokos eltérések miatt (Id. a 8. fejezetben)

mas és mas jelentést kaphattak (hasonloan néhany 0si eredetli f6égtajnévhez).
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6. MOTIVACIOK A SZAMI TAJEKOZODASBAN —
SZEMANTIKAI CSOPORTOSITAS

A szami égtajnevek tobbfeéle motivacio alapjan johettek létre (a szemantikai cso-
portositast részletesebben 1d. Toth 2011: finn és észt, To6th 2013: karjalai, Maticsak —
Toth 2015: mordvin, Toth 2015b).

Az alabbiakban kozreadom a legfobb szami elnevezési modokat, s igyekszem par-

huzamot vonni a balti finn nyelvek motivacidival.

1) A Nap mint égitest megnevezése ¢s az ehhez kapcsolodd mozgas leirasai
beavza *nap’ > ’kelet’ (E);
beeive illoseeme guovllo *nap + nyugta + irany’ > *nyugat’ (E)
peive|pele "nap + oldal’ > *dél’ (E)

oobbdnek >megvirrad’

Ez a névadasi mod a balti-finn nyelvekben gyakori, vo. finn auringon/nousu, kar-
jalai pdivdn/nousu, vepsze pdiva/nouzem ’napkelte’, fi. nousema/puoli ’felkeld ol-
dal’, karj. kesd//pdivin/nousu ’nyar-napkelte’ (K); fi. auringon/lasku, karj. pdi-
van/lasku, ve. pdiva/laskem ’naplemente’, fi. pdivin/lasku//puoli *naplemente-oldal’
(Ny); fi. pdiviton pohjoinen *naptalan észak’, é. pdeva pool *Nap oldal’ (E); fi. kor-
keinpdivd *magas nap’, keskipdivd *kozépnap’, liv pddva siidam puol’ ’a nap mélyebb

oldala’, puolst pddva ’télnap’ (D).

2) A fényviszonyok és égtajak osszekapcsolasa
cuovgas *fény’ > dél’ (E)
irkes ’arnyek’ > *észak’ (L)
saujj *arny€k’ > dél’ (Ko); *délnyugat’ (Ko);
scevdnjas >sotét’ > *észak’ (E)
quoksekaseh *északi’ 7< ’északi fény’ (E)

kuoadn *délkelet’ 7< *északi fény’ (L)

Az ¢északi iranyt a finn a fény hidnyaval nevezi meg: pimed/puoli *sotét oldal’,

varjon/puoli *arnyék oldal’, pdivdton Lappi *naptalan Lappfold’.
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3) Az égtajak napszakokkal valo megnevezése:
gasska|biejvve ~ kaska-peiv'é "k6zép’ + 'nap’ > ’dél (napszak)’ > dél (égtd))’ (L)
ijd|biella *éjszaka’ + *oldal’ > észak’ (D, L, E);

Ez 1s gyakori kategoria, vo. fi. koillis/puoli *hajnal oldal’, aamu/pdivd ’reggeli
nap’, &. hommiku/maa ’reggelfold’; liv uomog 'reggel’ (K); fi. murgina/pdivd *regge-
i nap’ (D); fi. ilta/pdivd estnap’, €. ohtu/maa ’esti 161d°, karj. ilta/ranta ’esti part’
(Ny). A balti finn nyelvekben a louna(s) sz6 *dél (égtaj)’, *dél (id6)’, *délnyugat’ és
’ebéd’ jelentésekben figyelhetd. Ld. még magy. dél.

4) Evszakok
lietni ~ lietne *nyar’ > ’del’ (K); *délnyugat’ (K);

Ezt a megnevezést az indokolja, hogy a Nap mozgasa évszakonként nagymér-
tékben eltérhet, mivel az égitest elliptikus palyan mozog, ezaltal a napkelte sz¢€lsé
iranyai kozott tobb fokos eltérés is lehet. Példak: fi. kevdt/pdivin/nousu ’tavaszi
napfelkelte’, ve. talveline pol’ *téli oldal’ (K); fi. kesd//ilta/pdivi tavaszi napest’
(Ny); fi. suvi/puoli *nyéroldal’, kesd/puoli *tavaszi oldal’; karj., ve. suvi 'nyar’ (D). A
szamiban ez nem jelentds kategoria, az egyetlen elem is orosz jovevényszo. A kifeje-
zés megléte és hasznalata a koltdban karjalai hatast is mutat, mivel a DEL megneve-

zése ott is ezzel a névadassal torténik (karj. suvi ‘nyar; dél’).

5) Térszinformak, foldrajzi koriilmények
dawi ~ tavve ~ tauve ~ tavv *mély; tavoli’ > *észak’ (E, 1, K); *északkelet’ (K);
‘kelet’ (K), tauve-piegga *délkelet’ (1), 'nyugat’ (L, E)
maddi ’dél = maa; kuiva, kova maa; maaperé, maasto, seutu’

reDD*-viestar ’part + nyugat’ > ’északnyugat’ (K)

A kornyezeti adottsdgok viszonyitopontként szolgalhatnak az iranyok meghataroza-
sédhoz. Ide tartoznak a domborzati jegyek, ill. a tenger (viz) €s a szarazfold viszonya,
vO. fi. meri ’tenger’, merinen ’tengeri’; liv moogor ’foldiv’ (K); ve. mdgi "hegy’ (D);
€. vesi/kaar ’a viz ive’, mere/kaar *a tenger ive’; liv vez/gor ’a viz ive’ (Ny). A keleti
szamiban jelentds szerepe van a tengernek mint kiindulopontnak, ezért ezt kiilon

csoportba sorolom.
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6) Tenger, viz, folyo
ddppal >északkelet’ < sk. tenger’ (Ko)
dd'pp piog'g *tenger + sz¢l’ > *északnyugat’ (Ko)
@°p-piégG "tenger + szé1’ > *észak’ (Ko)
tsatts-aappal *viz + tenger’ > ’északkelet’ (Ko)

mierr|ping ’tenger + szél’ > észak’ (Kld)

7) A szél (jellemzdje, iranya alapjan)

lahu-piegga ’langyos + sz¢l’ > délnyugat’ (L)

sayris|piegga *fagyos + szél’ > *délnyugat’ (1)

kesipiegga 'nyéari + sz¢él’ > *dél’ (1, K)

pink-alm = sz¢&l + levegd’ > ’dél’ (KId)

Az égtajakat gyakran azonositjak iddjarasi viszonyokkal. Leggyakrabban az észak
= hideg, d¢l = meleg jelentésekkel taldlkozhatunk. Pl. fi. kylmd/sija "hideg hely’;
pakkasen/puoli fagyos oldal’, kuiva/perd ’szaraz vég’ (E); fi. ilman/puoli levegd
oldal’, sade/perd ’esévég’ (K); fi. ldmmin/puoli *melegoldal’ (D). A szamiban, ugy

tlinik, a sz¢él a legfontosabb viszonyitd elem.

8) A madarak repiilési iranya

lodd|kerdem ~ lodtte|kerdtem *madar’ + repiilés’ > *délkelet’ (K); *délnyugat’ (K);

A finnben is meghatarozdva valt a madar, a madarvonulas: fi. lintu *madar’, lin-
nun/nend *madarcsOr’ (E); fi. lintujen suunta *madarak irdnya’, lintu/eteld *madar-

del’, linnun/lento *madarrepiilés’ (D).

9) Deiktikus iranyok
alle ~ jillie *fent’ > "nyugat’ (D, U, L, E); *déInyugat’ (L)
lulle ~ lukse *lent’ > *kelet’ (D, U, L, E); *délkelet’ (L, E); *dél’ (E)

A deiktikus iranyok, illetve a fent—lent, elol-hatul, jobbra—balra stb. rendszerek

gyakran képezik az égtajnevek alapjat:** fi. pohjoinen, pohjola; é. pohi, pohjak,

33 A german nyelvekben ennek a nyoma pl. az ang. north ’észak’; no. nord < osk. nordr < ieur. *neto-
~ netro- "balra/alatt’ = kelethez képest balra-lent” (KLUGE 1967: 591).
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pohjala, pohine ’fenék, vminek az alja’, €. pohja/kaar *als6d égbolt’, pohja/pool(ne)
als6 oldal’ (E); fi. perdlle *hatra’ (K); fi. eteld *el&’, keski/pdivi "kozépnap’, é. edel
elé’ (D).

10) Irany meghatarozasa
gaskija guovllo *kozép + &j + irany’ > *észak’ (E)

iddedes guovllo *kelet’ + irany’ > “kelet’ (E)

11) Egyéb

oarje ’szolga (idegen, messzirdl jott ember) > dél’

Erdekes, hogy a szamibol hianyzik a pontosito jelz6k hasznalata, ami a balti finn
nyelvekben megfigyelhetd. Egy-egy név néha tobb égtjat (mellekégtéjat) is jeldlhe-
tett, az egyértelmii irdanymeghatarozas miatt volt sziikség bizonyos jelzok hasznalata-
ra, pl. fi. suora pohjoinen ’egyenes, kozvetlen €szak’, vanha/pohjoine *6reg (tkp. ere-
deti) E’, korkea/ pohjoine *magas E’, keski/pohjoine *k6zép E’, perd/pohjoine *hatsd
E’ (E); é. tdis/ida ’teljes kelet’(K); fi. tdysi/eteld *teljes dél’, pdd/eteld *f6 D, emd/
eteld *anya (igazi) D’; €. tdis/louna teljes D’ (D); fi. tdysi ldnsi ’teljes nyugat’ (Ny).

A szami égtajnevek a népnévmegnevezésekben is szerepet jatszanak. A lapp nép-
nevekkel foglalkoz6 2007-es tanulmanyaban Keresztes Laszl6 megemliti, hogy ,.,a
lapp (szami) nyelvjarasok (vagy nyelvek) felosztasa és megnevezései egyrészt az ég-
tajakon alapulnak. A nevek ugyanis 6sszefliggenek a csoportok egymas kozotti elhe-
lyezkedésével.” (Keresztes 2007: 47)

Az egyes lapp nyelvvaltozatok sajat/belsd €és tobb, egymastol eltérd kiils6 megne-
vezeéssel is rendelkeznek. Ezeknek a vizsgalata tobb szempontbol is tanulsdgos. Egy-
részt tobbféle elnevezési mod érvényesiil ezekben a nevekben. Gyakori a folyok
alapjan torténd névadas, pl. az umei, a lulei, pitei lapp esetében, vagy az adott or-
szagnévvel vald6 megnevezes, ilyen pl. a norvég lapp. Ebben az esetben azonban mar
félreértések lehetnek, hiszen Norvégiaban tobb lapp nyelvvaltozatot is beszéltek, be-
sz¢€lnek, mégis hagyomanyos értelemben véve a legnagyobb a létszamu nyelvvalto-
zatot szoktdk rajta érteni (mds néven ez az €szaki lapp). Ugyanakkor északi lappul

beszélnek Svédorszagban és Finnorszagban is.
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Masrészt az egyes lapp nyelvvaltozatokat vagy tobb nyelvvaltozatot 6sszefogla-
l16an égtajakkal is szokds megnevezni. Ez alapjan altalanos értelemben, a kiils6 elne-
vezések kapcsan beszélhetilink északi vagy déli lapprol, vagy példaul keleti és nyuga-
ti lappokrol.

Az egyes lapp nyelvvaltozatokat az esetek mintegy 25%-aban nevezik meg €gtaj-
nevekkel, iranyjelold szavakkal. Fontos szempont a viszonyitas. Bels6 megnevezések
esetén ez a viszonyitas Lappfold egészéhez képest torténik. Ugyanigy jarnak el a kiil-
sO elnevezések, népnevek idegen nyelvii (angol, finn stb.) valtozataiban. Azonban, ha
az adott lapp nyelvvaltozat kiils6 megnevezése egy masik lapp nyelvvaltozaton tor-
ténik, a viszonyitas egészen mas modon zajlik. Az elnevezési modokat az egyes lapp
nyelvvaltozatok eltérd égtajnévrendszere teszi érdekesébbé (és elsd ranézésre bonyo-
lultabba).

Az égtajak vagy iranyjelolé szavak szerinti névadas a kovetkezé modon zajlik: az
adott kifejezés azt tiikkr6zi, hogy a kifejezés nyelvéhez (az adott néphez képest) merre
talalhatd a megnevezett nép/nyelv(jaras). Ebben az esetben figyelembe kell venni az
alabbiakat:

— milyen nyelvvaltozatban van meg az adott kifejezés;

— Lappfold melyik részén beszélik azt a nyelvvaltozatot, amelyen az adott kifeje-

z€s él;

— ehhez képest hol beszélik/hol helyezkedik el az a nyelvvaltozat, amit a kifejezeés

jelol.

Az északi szamikat a déliek példaul noerhtesaemie *északi lapp’ névvel illetik
(ez a szd az északiban — nuorte — ’kelet’ jelentésii); az inariban pajekiela ’északi
lapp, tunturisaame’ a neviik (azaz ’felsd, fenti nyelv’, mivel hozzajuk képest az észa-
ki lappok ,,fent” élnek. A koltdk viszont ’nyugati lapp’-nak hivjak Oket (tuodddr-
sammlaz, vudrjjelsame).

A déli szamik (fi. eteldsaame < eteld *dél’) megnevezése az egyes lapp nyelvval-
tozatokon: sajat elnevezésiik darjelsaemien (de E oarji *nyugat’), mig az északiak
lullisame *déli lapp’ (D [ulli *kelet’) néven nevezik 6ket.

A kolta szami a kiilonbzé szami nyelvvéltozatokon: E nuortalassame ’keleti

lapp’, 1 nuorttalas, Ko scidi'mkioll.
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Keleti lappok: E nuortasdpmelas gielat *keleti lapp nyelvek’ (de D nuorhta *északi’).
Nyugati lappok: E oarjesdpmelas gielat *nyugati lapp nyelvek’ (de D darjelsae-
mien *déli lapp’).

Ezeknek a rendszereknek a 6 jellemzdje, hogy a foégtdjak kapcsan két {6 iranyt,

azaz tengelyt hatarozhatunk meg. Ezek az E-D-i fiiggbleges és a K-Ny-i vizszintes

vonalakként irhatdak le.
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7. A SZAMI EGTAJNEVEK AZ EGYES NYELVVALTOZATOKBAN

7.1. A déli, umei és pitei égtajrendszer

a) déli szami

noerhte-jalledh

Jillie ~ alle

darjel-jalledh

b) umei szami

Jillie-nuor'ta

Jjillie-, jillas
(allaobidgg)

Jillie-arjee-

¢) pitei szami

allen

noerhte

(miehtje-)

darjel

nuor'ta

drje, drjel

nuarrta

arjan
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nuorte-lavledh ~ nuortel lullat
luvlie ~ lulle

darjel-laviedh

Lillé-nuor'ta

Lillé

liillé-diFjee-

arjellula(oa)

luldne



A déli, umei és pitei égtajnevek rendszerérdl elmondhato, hogy egy iranyra egy
megnevezes szolgal, ez ezeken kiviil csak az inari rendszerre jellemzd. Szemantika-
ilag kevésbé valtozatos képet mutat, a névadas soran a ’fel’ és ’le’ jelentésli irdnyok
oppozicidja a meghatarozd a K és Ny esetében. Ez megerdsiti azt a feltételezésem,
hogy az itt €16k szdmara ez a 6 iranyvonal (ez, ahogy északabbra haladunk, fokoza-
tosan valtozik, elfordul).

A skandindv nyelvek hatasa ezekben a nyelvvaltozatokban a legerdsebb. A skan-
dindv nuorta jovevényszo a skandinav nyelvekhez hasonldan ’észak’ jelentésben él.
A 16 égtajak megnevezése sordn hasznalt lexémak jelentése nem valtozik, egy meg-
nevezes egy égtdjra vonatkozik. A déli, umei és pitei égtajnevek rendszere valtozat-
lan a teriiletig kovetkezd luleiben, azonban annak nyelvjardsaiban mar eltérést ta-
pasztalhatunk.

A mellekégtajak megnevezése nem kiilon szoval torténik, hanem skandinav hatas-
ra Osszetétellel. Az Osszetételek tagjai nem cserélhetdk fel (kivéve U lillé-drjee ~
drjellula *délkelet’) — ez a luleiben és az északiban altalanos jelenség. A o irany
ebbdl a szempontbol a déliben az E-D (pl. D nuorte-laviedh *északkelet’ < E + K;
darjel-jalledh *délnyugat® < D + NY), mig az umeiben a K-NY (pl. U Lillé-nuor'ta
*északkelet’ < K + E; jillié-dfjee *délnyugat’ < NY + D).

7.2. Az égtajmegnevezések sokfélesége a luleiben

Vizsgalt teriiletek: svéd részrél Arjeplog, Jokkmokk, Géllivare (Jéllivaara); Nor-
végiaban Tysfjord, Norrkaitum, Mellanbyn, Sorkaitum, Sirkas, Jdkkaska, Tuorpon,
Flakaberg, Arjeplog, Gillivare.

Egtajnevek a lulei szami irodalmi nyelvben

nuorttalalle nuortta nuorttalulle
alusj-, alle- < \T/ > lulle
oarjjealle lukseoarjas
oarjje-
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A lulei szami és subdialektusaiban meglévd Gsszes égtajmegnevezes:

nuertev-alat
allenuortta
nuorttalalle

alas

alusj-, alle-

irkusj
iktuse peale
saelke
ijabielle
guolltje

nuortta

AN

nuorttalulle

nuortta

lulle

A

tavve
oarjjealle
lahu-piegga

arjan

oarjje-

gasskebiejvve

v

nuorhta-lulat
oarjjelulle
lukseoarjas
lukse

kuoan

A megnevezések fobb szemantikai kategoriai: irany (alle *fent’, lulle ’lent’); ter-

mészeti viszonyok (favvi mély’); tadjékozddasi pont (selka *hat’); iddjarési jelenség

(lahu "meleg’, iktus *arny€k’, irkus ’arny€k’); napszak (ija ’éjjel’, gasska|biejvve

’dél’). Skandinav jovevényszo a nord.

A lulei égtajnevek rovid jellemzése:

— Ha a déli nyelvjarasok feldl indulunk, itt jelenik meg eldszor a favvi (északi szami

davvi) szbalak égtdj jelentésben, mégpedig a lulei teriilet északi részén, Géllivare

teriilettdl északra, kozel az északi szami nyelvjarashoz. A délebbi nyelvjarasokban

(déli, umei és pitei szami), illetve a lulei tertilet déli részén kdzszo1 alapjelentésé-

ben ("messze, tavol a tengeren; mély teriilet’) él. Erdekesség, hogy ezen a teriileten

¢gtajként nyugatot jelol, de ahogy haladunk az északi nyelvjaras felé, jelentése

“északnyugat’ lesz, majd az északi szamiban egyértelmiien *észak’-ot jelol.

— A déli, umei és pitei nyelvjarashoz képest itt talalkozunk elszor iddjarasi koriilmé-

nyekbdl adodd motivacios tényezokkel (lahu-piegga *délnyugat’), valamint nap-

szakokkal (gasske|biejvve *dél’).
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— Megfigyelhetjiik az oarji sz6 égtajra utald jelentésvaltozasat (déli szami *dél’, lulei
szami ’dél; délnyugat’, északi szami 'nyugat’ < *messzirdl jott ember’).

— A K—Nyi tengelyt bizonyitja a fel-le oppozicio (alle—lulle).

7.3. Az északi szami égtajnevek és a nyelvjarasi hatarok kapcsolata

davwi
gaskija guovllo
ijabaelle
lossas
nuorte davvinuorta

quoksekaseh  novrra

davveoarji sevdnjas novrrabiegga
davveviesttar nuortadavvi
oarjedavvi nuortalulli
alle beavzia
beeive illosceme guovllo iddedes guovllo
davvi lulli
oarje nuorta
viester ovsta
lullioarji cuovgas lullinuorta
maddioarji lulli lulas
mdttaviesttar maddi maddanuorta
oarje peivepele madas
oarjedavvi rafte nuortalulli
oarjelulli uccenag nuortamaddi
oarjelulli
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7.4. Az inari égtajnévrendszer

taveviestar ~ tauveviestar tauvepeeli

oarjilviestar  tave ~ tauve  tavenuorttii

viestar tauvenuortti
viestar ~ viestar nuorttd
oarji (7) nuorttii
viestarbedl
maaddviestar maaddnuorttii ~ maadanuortii

sdvrispiegga ~ sdyrispiegga maadd ~ mdddi

(oarjilpaelas)  (kes-piegga)

Az inari égtajnévmegnevezésekben egyfajta kettdsség figyelhetd meg. Ez nyugat-
rol az északi szaminak, keletrdl a kolta hatasdnak koszonhetd. A 16 égtajak (I tave
*¢szak’, nuortti "kelet’, mdddi >dél’) az északi szdmival mutatnak egyezést, mig a

kes-piegga *dél’, sdvrispieggd ’délnyugat’ a kolta égtdjmegnevezésekkel egyezik
meg.
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7.5. A keleti szami égtajnévrendszerek

a) koltaszami
reddviostar ~ reddviastar,

ta'vv-viostar ~ tovviestar

ta'vv ~ tavve

appe
tavv-vuarjal (viestar)
vuarjal-biegg
(viester)
vud'rjjelviostar EENY
viostdr
redda-viester
reddavuarjal
viester
vuarjal
zapat
7 luastattam-saije
vudrjjal,
li'ddke'rddem,
lie'tni,
saujjviostar saujj
(saujj) (lietni)
b) Kildini szami
tavv-vuarjal (EENy) maessin
vuarjal-pink (EENy) tavv-pink
vuerje
reddavuarjal (NyENYy)

8yapusLl ~ vuarjal
redda-viestar
zapat

nurtsavje

coauiig ~ sauja

sovjiping
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ddppal

ta'vvnuorti ~ ta'vvnuortt
(reddanuorti)

7 pjele-ensis piek

7 tSatts-appal

RUoOrti ~ nuortt

nuorti

nuortipiegg

0o'bbdnek
lodtte-kerdtem-biegga

reddanuorti

nurttavval

HYppbm ~ nuorti

nurtping

nurttavval



¢) akkalai szami

vuarjal

zapat

lodtte-kerdtem
7 piobereznehke

d) teri szami

vuarjal-pink

7 piobereznehke
zapat

savja

savjimpielt

toddau

viestar

7 kess-pink

savja

vuarjal-pink
vuarjal-taste
vuerje ~

viorjem

nirttim-piele

nuorti
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7 piobereznehke

7 pioliznehke

nurttavval

tavvelepink



8. OSSZEGZES

A szami égtajmegnevezésekben egy kiillonds sajatossagot figyelhetiink meg: egy
szoalak tobb iranyt is jeldlhet (Toth 2009, 2010). Ennek okat a foldrajzi t4jékozddas
kiilonlegességében kell keresniink, amely a teljes rendszer 90 fokos elforgésat ered-
ményezi, kovetve a Skandindv-félsziget partvonalat, azaz tulajdonképpen a {0 tenge-
lyek valtoznak. Megvizsgalva a szdmi égtajneveket €s iranyokat, a kutatds eredmé-

nyeképpen a kdvetkezdket allapitottam meg:

a) Az egyes szami nyelvvaltozatok égtajnévrendszere koveti a félsziget foldrajzi
jellegzetességeit. A f& motivacid a folyok folyasi iranya, valamint ezekkel parhuza-
mosan a volgyek, fjordok szabdalta vidék. Ez alapjan a déli és umei esetében egy K—
Ny-i {6 tengely a tajékozddasuk alapja. A lulei szamiknal — ahol az elsd jelentésval-
tozasokat tapasztaljuk — ENy-DK a 3 irany. Tovabbhaladva észak, majd kelet felé a
Skandinav-félsziget partvonala, illetve a déli teriiletekrdl ideérd folyok folyasi irdnya
alapjan valtozik a f6 tengelyirany elébb DK—ENY, majd a legészakibb teriileteken
D-E felé. Keletebbre, a Kola-félszigeten pedig a kolta, de még inkabb az akkalai és
teri szamik esetén a fotengely EK-DNy, ill. NY-K-i iranyi.
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b) igy a fobb iranyok nyelvvéltozatonként 45 fokos eltérést mutatnak, ugyanakkor
a két végs6 pont kozott ez elérheti a 180 fokos eltérést. Ez alapjan is lathatjuk, mi-
lyen szoros a kapcsolat a nyelv és a valosag kozott, az iranyok meghatarozdi nem-
csak a tajékozodasban, hanem a jelentésvaltozas soran is fontos szerepet jatszanak.

A ,forgéas” legékesebb példdja a nuorta, amely minden nyelvjarasban megtalalha-
to, de irdnyjeldlése a kiilonb6zd nyelvjarasokban ¢€s a kiilonboz6 foldrajzi helyeken

eltér.
Az ,egy lexéma = tobb irany” jelenséget a kovetkezd dbran szemléltetem:

NUORTAD, U, L, E

pAVWIE, LK  pAvvIK

NUORTA L, E
pAVVI L, E NUORTA E, I, K
oARINE, I K pavvi K
LULLED, U, L, E

oARIL,E, I, K NUORTA K
NUORTA K LULLE L, E
LULLEE
oARIN D, U, L, K

Az irdnyok elforgasa a kovetkezoképpen vazolhato fel (délrdl észak, északkelet €s

kelet fel¢ haladva):

a) A déli, umei ¢s lulei égtajnevek b) lulei északi nyelvjaras
nuorte alas nuortta
Jjillie ~ alle lulle ~ luvlie
darjel ~ oarje drjan lukse
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c) A svéd teriileten hasznalt, d) A (norvégiai, finn)
luleihez kozeli északi szami égtajnevek északi szami égtajnevek

nuorta davvi

davvi lulle oarji nuorta

oarji lulle

e) Keleti szami égtajnevek

vuarjal

viestar tavval
nuorti

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szami égtajnevek valtozatossiga a kovetke-

z0 okokra vezethetO vissza.

a) Az egyik a nyelv(jaras)i variabilitas, melynek kovetkeztében a kiilonb6z6 nyel-
vek/nyelvjarasok mas lexémak alapjan nevezik meg az égtajakat. Noha ez alapjan
vannak eltérések az egyes rendszerek kozott, ez nem vezet jelentésvaltozashoz. A
deéli, umei (€s pitei) ugyanazokbdl a lexémakbol épitkezik (alle, lulle, oarji, nuorta).
A lulei szaminak sokkal gazdagabb kifejezéskészlete van az égtajak megnevezésére.
Az északi szami rendelkezik a legnagyobb anyanyelvi beszél0kozosséggel és egyben
ez a legkutatottabb, azaz a legtobb szotar €s forras all rendelkezésiinkre, ennek ko-
vetkeztében a legtobb kifejezést, osszetételt itt tudtam gyljteni. Az északi szami terii-
leti kiterjedtsége és valtozatos foldrajzi jellemzdi miatt itt fordul elé leginkabb az
»egy lexéma = tobb irany” jelenség is, ezért kiillondsen fontos a szdkincsvizsgalat
szempontjabol.

A lulei és az északi szami hataran figyelhetd meg elészor a égtajnévrendszerben
bekovetkezd elforgas, a 45 fokos eltérés (E > EK), de ezt csak a régebbi forrasokbol
tudtam adatolni. Az északi szamiban — a délebbi svéd teriileteken (c abra) és észak-

keletebbre esd norvég ¢és finn oldalon (d abra) — egyszerre ¢l a két (jelentés)rendszer,
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azaz az E > K iranyvaltozas. Az inari égtajnévrendszere a legegyszeriibb, a (nor-
vég/finn) északi szdmival megegyezd lexémakkal, jelentésvaltozas nélkiil.

A kolta és kildini szamiban ismét valtozatos és gazdag szokincset talalunk. Az
¢szaki szamiban kiteljesedd 90 fokos elforgas utan itt tjabb 45 fokot, majd a Kola-
felsziget keleti végében az akkalai és teri szdmiban ismét 45 fokot fordul a rendszer.
Mindezt példaként a nuorta sz6alakon bemutatva a kdvetkezd jelentésvaltozas megy
végig Lappfold deéli csiicskétdl a legkeletibb pontjaig: nuorta ’észak (D, U, L)’ >
*északkelet (L)’ > *észak (Esy)” > kelet’ (Eno > *délkelet’ (K) > *dél” (K).

b) A nyelv(jaras)i variabilitds mellett az eltéré motivaciok jatszanak jelentds sze-
repet. A legfobb elnevezési mdédok bemutatasa alapjan lathattuk, hogy a szdmiban a
természeti viszonyok, ill. az ezekkel kapcsolatos megtigyelések jelentik a névadas
alapjat, ugyanakkor ezek az esetek tObbségében (az altalam vizsgalt 47 lexéma koziil
37) mindig ugyanazt az irdny jelolik, tehat egy égtajnévjelentéssel rendelkeznek.
Ennek magyarazata, hogy ezek a kifejezések nem terjedtek el, égtajnévként nem a
teljes szami nyelvi teriileten hasznalatosak, hanem csak annak egyes nyelvei-
ben/nyelvjarasaiban. Raadéasul ezek a kifejezések nem az irodalmi nyelvvaltozatok
»hivatalos” égtajnevei, hanem nyelvjarasi, subdialektusi szinonimak.

Adattaramban hat lexémanak két-két égtajnévjelentése van. Jelentésiik a f6égtdj és
a hozza legkozelebbi mellekégtdj kozott ingadozik. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy
az égtajak nem egy bizonyos pontot jelolnek, vagyis az E tulajdonképpen nem egy
pont, hanem az EK és DK kozotti teriilet.

Szinte minden szami nyelvben/nyelvjarasban megtalalhatok a deiktikus /ulle ’lent’
¢s alle ’fent’, a tenger iranyat jelz6 davvi *'mély’ > *messze kint a tengeren; tavol’, az
oarji messzirdl érkezett’ és a skandindv eredetli nuorta ’észak’ alapjelentésii sza-
vakbol keletkezett égtajnevek, amelyek tobb iranyt is jelolhetnek. A jelentésvaltozas
f6 motivacioja a természeti viszonyok (a folydk folyasi iranya, a fjordok ¢és volgyek
iranya, a Skandindv-félsziget partvonala) nyelvi leképezésében rejlik, valamint sza-
mottevd a rénszarvasok vonulasi irdnyanak jelentésége, melynek f0 iranya a partvo-

naltol a szarazfold belseje felé az égtdjnevek o irdnydval megegyezden valtozik.

Az égtajnevek kialakuldsa sordn meghatarozo szerepe van a kornyezeti jellem-
zOknek, a foldrajzi koriilményeknek, mivel az eltérések mas motivaciokat eredme-

nyeznek, valamint annak, hogy az adott nyelv mennyire egységes, van-e irodalmi
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nyelve, azaz egyfajta nyelvtervezés sordn alakult-e ki az égtdjnévrendszer (az iro-
dalmi nyelv egységesitd torekvése miatt elveszhetnek a nyelvjarasokban hasznalt
kiilonféle kifejezések). Fontos mozzanat az adott kozosség kapcsolata a természettel.
A szamik szdmara ez kiilonds jelentdségli, ezért sokszor nem homalyosult el az ég-
tajnevek eredeti jelentése (vO. alle *magas; nyugat’; lietni *nyar; dél’ stb.). Az égtaj

iranya foldrajzi kornyezet hatasara valtozhat.

A kutatés soran egyértelmiien kitiint, hogy a névadasban dontd fontossagu a be-
sz¢€16 helye az irany meghatarozésa soran. Ez a viszonyitas az oka, hogy valtozhat az ég-
t4j jelentése, mert valtozik a honnan/hova irdny utvonala. A kognitiv nyelvészetben
ezzel ellentétben az égtdjakat olyan iranyoknak tekintik, ahol a néz6pontvalasztasnak
nincs szerepe. Ennek figyelmen kiviil hagyasa azonban lehetetlenné tenné a névadas
megeértését, sot, a szami esetében azt a jelenséget is, miért jeldlhet egy lexéma tobb

iranyt is, példaul az északi szamin beliil, de nyelvvaltozatonként is eltéréen.

A szemantikai vizsgalat soran kideriilt, hogy a szdmiban a foldrajzi jellemz6kon,
ill. a természeti jelenségeken (folyd folyasi irdnya, ill. hogy hozzajuk képest minden
délre van) alapuld névadas a legfontosabb, szemben mas nyelvekkel, amelyekben a
Nap latszolagos mozgésa alapjan torténd megnevezés a legproduktivabb. Fontos ki-
emelni azt is, hogy a balti finn nyelvekkel 6sszehasonlitva is eltér a szami égtajnevek
rendszere, annak ellenére is, hogy nemcsak rokon nyelvek, hanem teriiletileg szom-
szédos népekrdl van szo, hasonldan szelsdséges természeti viszonyokkal. A balti finn
nyelvek égtajnévrendszében a Nap is szerepet kap, bar nem olyan mértékben, mint az

indoeurdpai vagy magyar nyelv esetében.

A dialektologia vizsgalat és a szami lexikografia égtajneveinek feldolgozéasa fon-
tos eredményekkel szolgalt. Lexikailag a déli, umei és pitei szami szorosan dsszetar-
tozik. A lulei irodalmi valtozata megegyezik ezzel, azonban az északi teriiletein mar
a svéd északi szamival azonos az égtajnevek rendszere. Az északi szamiban egyér-
telmiien kimutathat6, hogy két egymastdl teljesen eltérd égtajnévrendszerrel kell
szamolnunk. Az inari, ahogy arra legujabban Rydving is ramutat, lexikai szempont-
bol leginkabb kdzeépsd nyelvvaltozatnak tekinthetd a nyugati €s kelet szami nyelvval-
tozatok kozott. Ezt alatdmasztja az égtajnevek rendszere is. A kolta szamitol keletre
ujabb lexikai valtast tapasztalunk. A koltdban ugyanakkor kis mértékben a karjalai

hatas, a kildini, akkalai €s teri esetében pedig az orosz hatés is megfigyelhetd.
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Az értekezés magyar nyelvi osszefoglaloja

Dolgozatomban a szami (lapp) tajékozodas nyelvi vetiiletével foglalkozom. A sza-
mik esetében meghatarozd, hogy a Skandindv-félsziget északi részén €lve hozzajuk
képest tulajdonképpen minden délre talalhato. Ez olyannyira meghatarozza vilaglata-
sukat €s gondolkodasmddjukat, hogy a szami atlaszokban sok esetben (a mi fogalma-
ink szerint) fejjel lefele szerepel Lappfold térképe.

Vizsgalatom célja a szami égtajnevek rendszerének monografikus feldolgozasa,
egyuttal a teljes szami lexikografia forrdsként valo alkalmazisanak bemutatisa. Az
égtajnevek kutatasaval eddig csak érintdlegesen foglalkoztak, mélyebben nem tar-
gyaltdk sem az 4ltalanos finnugrisztikaban, sem a lappologidban, mig a szami szotar-
irodalom forrasértékének vizsgalata egyetlen szdmi 6sszehasonlito lexikologiai vizs-
galatban sem jelent meg.

A téma — azon kiviil, hogy sok kulturtorténeti adalékot foglal magaban — lényeges
ismeretelméleti kérdéseket €s problémakoroket is érint. Dolgozatomban arra keresem
a valaszt, hogyan alakulhattak ki az égtdjmegnevezések, mi alapjan nevezték meg
Oket. A jelentésadas motivacidinak a vizsgélata soran valaszt kaphatunk arra, hogy
miért esik egybe sok nyelvben a napszak €s az égtdj elnevezése (példaul a magyarban
vagy a lengyelben). A kognitiv nyelvészeti kutatasokhoz kapcsolddva arra is keresem
a valaszt, hogy ezek a megnevezések kizardlag geografiai sajatossagokat reprezen-
talnak-e, ill. mennyiben lehet dontd szerepe a nézdpontvalasztdsnak egy alapjaban
véve utvonalat meghatdrozo téri viszony leirdsaban. A szdmi égtdjmegnevezések
kapcsan a legfontosabb kérdések: hogyan €s miért jelolhet egy adott sz6 tobb iranyt,
létezhet-e egy irdnyra tobb elnevezés; miben tér el a szami égtajmegnevezés mas
nyelvek elnevezési modjaitol; ill. milyen eredményekkel jarulhat hozza a kutatas a
szami dialektologiai vizsgalatokhoz és a nyelvvaltozatok csoportositasanak kérdés-
koréhez.

Az égtajnevek altaldnos tipologiai vizsgalata fontos a jelenség megértéséhez, de
ilyen rendszerezd, atfogd elemzésre még nem keriilt sor. Ehhez feldolgozom az
egyes nyelvek, ill. nyelvcsaladok égtajmegnevezéseit targyald tanulmanyok eredmé-
nyeit, valamint hozzaveszem sajat, finnugor nyelveket érintd kutatasaimat. A szdmi

égtajnevek rendszere azonban tobb szempontbdl is eltér a kutatdsba eddig bevont
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(elsésorban german, ill. afrikai, ausztraliai) nyelvekbdl kapott eredményektdl, igy
ennek a szokincsnek a vizsgalata kiilonosen fontos. Az etimologiai €s szemantikai
elemzésen tul az egyes nyelvvaltozatok eltérd égtajnévhasznalatat is szisztematiku-
san 0sszevetem. Ezeknek a szavaknak az elemzése a lexikologiai variabilitas kérdés-
koréhez is kapcsolodik. Utobbihoz a rendelkezésemre 4116 6sszes forras feldolgozasa
jarul hozza. Kutatdsom soran az altalam ismert szami lexikografia teljességét meg-
vizsgaltam, 41 (9 déli, 1 umei, 2 pitei, 4 lulei, 14 északi, 3 inari, 5 kolta, 3 kildini)
szami szotarbdl gytijtottem adatokat. A nyolc iranyra ez alapjan 6sszesen 45 kiilon-
boz6 lexémabol keletkezett szami égtajmegnevezést dolgoztam fel. Ez tartalmazza az
0sszes szami nyelvvaltozatot, amelyrdl valaha feljegyzés késziilt, lefedve az 1738-t61
2016-ig terjedd 1ddszakot. Az irdsos forrasokat anyanyelvi beszélok szobel, ill. iras-

beli kozlései egészitik ki.

A vizsgalat eredményei a kovetkezok:

A szami égtajmegnevezésekben egy kiillonds sajatossagot figyelhetiink meg: egy
szoalak tobb iranyt is jelolhet. Ennek okét a foldrajzi tajékozodas kiilonlegességében
kell keresniink, amely a teljes rendszer 90 fokos elforgasat eredményezi, kovetve a
Skandinav-félsziget partvonaldt, azaz tulajdonképpen a f6 tengelyek valtoznak.
Megvizsgalva a szami égtajneveket €s irdnyokat, a kutatas eredményeképpen a ko-
vetkezdket allapitottam meg:

a) Az egyes szdmi nyelvvaltozatok égtajnévrendszere koveti a félsziget foldrajzi
jellegzetességeit. A fo motivacid a folyok folyasi iranya, valamint ezekkel parhuza-
mosan a volgyek, fjordok szabdalta vidék. Ez alapjan a déli és umei esetében egy K—
Ny-i {6 tengely a tajékozddasuk alapja. A lulei szamiknal — ahol az elsd jelentésval-
tozasokat tapasztaljuk — ENy-DK a 3 irany. Tovabbhaladva észak, majd kelet felé a
Skandinav-félsziget partvonala, illetve a déli teriiletekrdl ideérd folyok folyasi iranya
alapjan valtozik a f tengelyirany el6bb DK-ENY, majd a legészakibb teriileteken
D-E felé. Keletebbre, a Kola-félszigeten pedig a kolta, de még inkabb az akkalai és
teri szamik lakoteriiletén a fotengely EK-DNy, ill. NY—K-i iranyq.

b) Igy a fobb iranyok nyelvvaltozatonként 45 fokos eltérést mutatnak, ugyanakkor
a két végso pont kozott ez elérheti a 180 fokos kiilonbséget. Ez alapjan is lathatjuk,
milyen szoros a kapcsolat a nyelv €s a valosag kdzott; az iranyok meghatarozoi nem-

csak a tajékozodasban, hanem a jelentésvaltozas soran is fontos szerepet jatszanak.
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A ,forgéas” legékesebb példaja a nuorta, amely minden nyelvjarasban megtalalha-
to, de irdnyjeldlése a kiilonbozd nyelvjarasokban és a kiilonbozd foldrajzi helyeken

eltér.

A szami égtajnevek valtozatossaga a kdvetkezd okokra vezethetd vissza.

a) Az egyik a nyelv(jaras)i variabilitas, melynek kovetkeztében a kiilonb6zo nyel-
vek/ nyelvjardsok mas lexémak alapjan nevezik meg az égtajakat. Noha ez alapjan
vannak eltérések az egyes rendszerek kozott, ez nem vezet jelentésvaltozashoz. A
deli, umei (€s pitei) ugyanazokbdl a lexémakbol épitkezik (alle, lulle, oarji, nuorta).
A lulei szaminak sok kal gazdagabb kifejezéskészlete van az égtadjak megnevezésére.
Az északi szami rendelkezik a legnagyobb anyanyelvi beszél0kozosséggel és egyben
ez a legkutatottabb, azaz a legtobb szotar €s forras all rendelkezésiinkre, ennek ko-
vetkeztében a legtobb kifejezést, osszetételt itt tudtam gyljteni. Az északi szami terii-
leti kiterjedtsége és valtozatos foldrajzi jellemzOi miatt itt fordul elé leginkabb az
»egy lexéma = tobb irany” jelenség is, ezért kiilondsen fontos a szdkincsvizsgalat
szempontjabol.

A lulei és az északi szami hataran figyelhetd meg elészor a égtajnévrendszerben
bekovetkezd elforgas, a 45 fokos eltérés (E > EK), de ezt csak a régebbi forrasokbol
tudtam adatolni. Az északi szamiban — a délebbi svéd teriileteken (c abra) és észak-
keletebbre esd norvég ¢és finn oldalon (d abra) — egyszerre ¢l a két (jelentés)rendszer,
azaz az E > K iranyvaltozas. Az inari égtajnévrendszere a legegyszertibb, a (norvég/
finn) északi szamival megegyezd lexémakkal, jelentésvaltozas nélkiil.

A kolta és kildini szamiban ismét valtozatos és gazdag szokincset talalunk. Az
¢szaki szdmiban kiteljesedd 90 fokos elforgas utan itt tjabb 45 fokot, majd a Kola-
felsziget keleti végében az akkalai és teri szadmiban ismét 45 fokot fordul a rendszer.
Mindezt példaként a nuorta sz6alakon bemutatva a kdvetkezd jelentésvaltozas megy
végig Lappfold deéli csiicskétdl a legkeletibb pontjaig: nuorta ’észak (D, U, L)’ >
*északkelet (L)” > *észak (Esy)” > kelet’ (Eno > *délkelet’ (K) > *dél” (K).
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Az ,egy lexéma = tobb irany” jelenséget a kovetkezd dbran szemléltetem:

NUORTAD, U, L, E

pAVWIE, LK  pAvvIK

NUORTA L, E
DAVVIL, E NUORTA E, I, K
oARINE, I, K pavvi K
LULLED, U, L, K

oARIL,E, I, K NUORTA K
NUORTA K LULLE L, E
LULLEE
oARIN D, U, L, K

Az irdnyok elforgasa a kovetkezoképpen vazolhato fel (délrdl észak, északkelet €s
kelet fel¢ haladva):

a) A déli, umei ¢s lulei égtajnevek b) lulei északi nyelvjaras
nuorte alas nuortta
Jjillie ~ alle lulle ~ luvlie
darjel ~ oarje drjan lukse
c) A svéd teriileten hasznalt, d) A (norvégiai, finn)

luleihez kozeli északi szami égtajnevek északi szami égtajnevek

nuorta davvi

davvi lulle oarji nuorta

oarji lulle
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e) Keleti szami égtajnevek

vuarjal

viestar tavval

nuorti

b) A nyelv(jarés)i variabilitds mellett az eltérd motivaciok jatszanak jelentds
szerepet. A legfobb elnevezési modok bemutatasa alapjan lathattuk, hogy a szdmiban
a természeti viszonyok, ill. az ezekkel kapcsolatos megfigyelések jelentik a névadas
alapjat, ugyanakkor ezek az esetek tobbségében (az altalam vizsgalt 47 lexéma koziil
37) mindig ugyanazt az irany jelolik, tehat egy égtajnévjelentéssel rendelkeznek.
Ennek magyarazata, hogy ezek a kifejezések nem terjedtek el, égtajnévként nem a
teljes szami nyelvi teriileten hasznalatosak, hanem csak annak egyes nyelvei-
ben/nyelvjarasaiban. Raadéasul ezek a kifejezések nem az irodalmi nyelvvaltozatok
»hivatalos” égtajnevei, hanem nyelvjarasi, subdialektusi szinonimak.

Az égtajnevek kialakulasa soran meghatarozo szerepe van a kornyezeti jellemzok-
nek, a foldrajzi koriilményeknek, mivel az eltérések mas motivaciokat eredményez-
nek, valamint annak, hogy az adott nyelv mennyire egységes, van-e irodalmi nyelve,
azaz egyfajta nyelvtervezés soran alakult-e ki az égtdjnévrendszer (az irodalmi nyelv
egyseégesitd torekvése miatt elveszhetnek a nyelvjarasokban hasznalt kiilonféle kife-
jezések). Fontos mozzanat az adott kozosség kapcsolata a természettel. A szamik
szamara ez kiilonos jelentdségli, ezért sokszor nem homalyosult el az égtajnevek
eredeti jelentése (vO. alle *magas; nyugat’; lietni 'nyar; dél’ stb.). Az €gtaj iranya
foldrajzi kornyezet hatasara valtozhat.

A kutatés soran egyértelmiien kitiint, hogy a névadasban donté fontossagu a be-
sz¢€16 helye az irany meghatarozésa soran. Ez a viszonyitas az oka, hogy valtozhat az ég-
t4j jelentése, mert valtozik a honnan/hova irdny utvonala. A kognitiv nyelvészetben
ezzel ellentétben az égtajakat olyan iranyoknak tekintik, ahol a nézdpontvalasztasnak
nincs szerepe. Ennek figyelmen kiviil hagyasa azonban lehetetlenné tenné a névadas
megértését, sot, a szami esetében azt a jelenséget is, miért jeldlhet egy lexéma tobb

iranyt is, példaul az északi szamin beliil, de nyelvvaltozatonként is eltéréen.
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A szemantikai vizsgalat soran kideriilt, hogy a szdmiban a foldrajzi jellemz6kon,
ill. a természeti jelenségeken (folyd folyasi iranya, ill. hogy hozzajuk képest minden
délre van) alapuld névadas a legfontosabb, szemben mas nyelvekkel, amelyekben a
Nap latszolagos mozgdsa alapjan torténé megnevezés a legproduktivabb. Fontos ki-
emelni azt is, hogy a balti finn nyelvekkel 6sszehasonlitva is eltér a szami égtajnevek
rendszere, annak ellenére is, hogy nemcsak rokon nyelvek, hanem teriiletileg szom-
szédos népekrdl van szo, hasonldan szelsdséges természeti viszonyokkal. A balti finn
nyelvek égtajnévrendszerében a Nap is szerepet kap, bar nem olyan mértékben, mint
az indoeurdpai vagy magyar nyelv esetében.

A dialektologia vizsgalat €s a szami lexikografia égtajneveinek feldolgozasa fon-
tos eredményekkel szolgalt. Lexikailag a déli, umei és pitei szami szorosan Osszetar-
tozik. A lulei irodalmi valtozata megegyezik ezzel, azonban az északi teriiletein mar
a svéd északi szamival azonos az égtajnevek rendszere. Az €szaki szamiban egyér-
telmiien kimutathatd, hogy két egymastdl teljesen eltérd égtajnévrendszerrel kell
szamolnunk. Az inari, ahogy arra legujabban Rydving is ramutat, lexikai szempont-
bol leginkabb kozépsd nyelvvaltozatnak tekinthetd a nyugati és kelet szami nyelvval-
tozatok kozott. Ezt alatdmasztja az égtajnevek rendszere is. A kolta szamitol keletre
ujabb lexikai valtast tapasztalunk. A koltdban ugyanakkor kis mértékben a karjalai

hatas, a kildini, akkalai €s teri esetében pedig az orosz hatds is megfigyelhetd.

178



Summary
(Az értekezés angol nyelvii 6sszefoglaléja)

The present paper studies the linguistic projections of orientation in the Sami
(Lapp) culture. It is a crucial fact in this matter that the Sami people live in the north-
ern part of the Scandinavian Peninsula, and thus, virtually everything is situated
south from them. This is such a determining influence on their outlook on the world
and in their way of thinking that the map of Lapland often appears in Sami atlases
upside down (as far as our concepts are concerned).

This study is a monographic treatment of the Sami system of cardinal directions
as well as a description of the entire Sami lexicography as a source for this end. The
study of cardinal points has been superficial until the past few years and has not been
discussed at depth either within general Finno-Ugric linguistics or Sami linguistic
studies. At the same time, Sami comparative studies have not considered Sami dic-
tionaries as potential sources for linguistic studies.

The subject matter is closely connected to cultural-historical data and raises im-
portant epistemological issues as well. This paper aims to find out about the origins
of the cardinal directions. Through the examination of the triggering forces that af-
fected the development of these words, explanation can be given for the phenomenon
that names for certain times of the day and names for the cardinal points coincide in
several languages (as in Hungarian or Polish). Following in the wake of cognitive
linguists, another issue is the question of whether these expressions represent geo-
graphical particularities only or not, and also, in what extent the choice of viewpoint
influences the description of a spatial relation basically designating a route of move-
ment. The key questions concerning Sami cardinal directions are the following: how
and why the same word can designate multiple directions; are there multiple names
for the same direction; how the Sami system of cardinal directions is different from
those of other languages’; and what results this study can come up with that can fa-
cilitate development in the field of Sami dialectological studies and the classification
of dialects.

The general typological study of cardinal points is important for the proper under-
standing of the phenomenon, but such a systematic treatment of the topic has not

been available until this point. For this purpose, I studied and processed a body of
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essays discussing cardinal directions in certain languages and language families and I
complemented the outcome with my own studies and papers on Finno-Ugric lan-
guages. The Sami system of cardinal points, however, differs from those of the other
languages’ so far researched (Germanic, African and Australian languages), which
makes it especially important to take a closer look at the vocabulary of Sami. Beyond
the etymological and semantic analysis of the words, a systematic comparison of the
names of cardinal points in various dialects is also undertaken here. The analysis of
these expressions is connected to the issue of variability as well. The detailed study
of all sources available to me was of great help in this matter. Through the course of
the study, I went through the entire Sami lexicography that I know of and collected
data from 41 Sami (9 Southern, 1 Ume, 2 Pite, 4 Lule, 14 Northern, 3 Inari, 5 Skolt,
3 Kildin) dictionaries. On the basis of this collection, I found 45 Sami names for car-
dinal directions evolved from different lexemes. This includes all the Sami dialects
ever recorded in writing, covering the time period between 1738 and 2016. The writ-
ten records are complemented with spoken and written communication from native

speakers.

A curious characteristic feature of Sami cardinal directions is the fact that a single
word form can refer to multiple directions. The explanation for this can be found in
the uniqueness of orientation that requires a 90-degree rotation of the entire system,
following the coastline of the Scandinavian Peninsula, in effect causing the main
axes to be changed. After a close examination of the Sami cardinal points and direc-
tions, I came to the following conclusions:

a) The system of cardinal directions in the various Sami dialects is adjusted to the
geographical features of the peninsula. The main guiding principle is the flow of riv-
ers as well as the countryside full of valleys and fjords. On the basis of this, the start-
ing point of orientation is a west—east main axis in the case of Ume. The first changes
in meaning can be noticed in Lule Sami, where the main direction is north-west to
south-east. As we go further up north and then east, the main direction of the axis
changes based on the coastline of the Scandinavian Peninsula and on the flow of the
rivers arriving to the area from southern regions: first south-east to north-west, then

south—north in the northernmost regions. In the eastern areas, where Skolts and espe-
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cially Akkala and Ter Sami people live, the direction of the main axis is north-east to
south-west and west—east.

b) This is how there is a 45-degree difference between the main directions from
dialect to dialect, and the difference is as much as 180 degrees between the two ex-
tremes. This shows how close a connection there is between reality and language; the
determining factors of the cardinal directions play an important part not only in eve-
ryday orientation, but also in the change of meaning.

The best example for the “rotation” described above is the word nuorta, which is
present in all the dialects, but the direction it designates is different depending on the

given dialect and geographical place.

The high degree of variability in Sami cardinal directions can be traced back to
the following reasons:

a) One is linguistic/dialectal variability, due to which different languages/dialects
use different lexemes for referring to the same direction. Although there are differ-
ences among the various systems according to this, this cannot cause a change in
meaning. Southern and Ume (and Pite) Sami use the same four lexemes (alle, lulle,
oarji, nuorta). The Lule Sami people have a considerably richer set of vocabulary for
naming the various directions. Northern Sami has the largest number of native
speakers, it 1s also the most researched, and most of the dictionaries and other written
sources come from this dialect, therefore it was this dialect that I was able to collect
the most expressions and compounds. Due to its wide geographical extension, and
the diverse geographical features of the area it is spoken in, it is also the Northern
Sami language that offers an example for the “one lexeme — multiple directions”
phenomenon, which makes it an especially important dialect to research from the
point of this study.

The 45 degree rotation (from north to north-east) in the system of cardinal direc-
tions is first observable between Lule and Northern Sami, but I was able to support
this observation only from earlier written sources. In Northern Sami — in the north-
ern, Swedish regions (Figure C) and in the north-eastern, Norwegian and Finnish
areas (Figure D) — both meaning(-systems) are in use. Inari Sami has the simplest
system of directions, with lexemes identical with the Northern Sami (Norwe-

gian/Finnish) directions, without any change in meaning.
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The Skolt and Kildin Sami vocabulary is, again, very rich and diversified. Anoth-
er 45 degrees are added to the 90-degree rotation seen in Northern Sami. Then, in the
eastern corner of the Kola Peninsula, in Akkala and Ter Sami, the system undergoes
another 45-degree rotation. All these can be illustrated with the help of the word
nuorta, showing the shift in meaning while moving from the southernmost to the
easternmost corner of Lapland: nuorta *north (S, U, L)’ > ’north-east (L)’ > ’north
(Nsw)’ > ’east’ (Nno > ’south-east’ (Sk) > ’south’ (Sk).

The system of cardinal directions in the various Sami dialects (S = Southern, U =
Ume, L = Lule, N = Northern, I = Inari, E = Eastern (Skolt and Kildin)):

NUORTA S, U, L, N

NUORTA L, N
DAVVI L, N NUORTAN, I, E
OARIIN, L E DAVVIE
LULLE S, U, L, N
OARJIIL,N, I, E NUORTA E
NUORTA E LULLE L, N
LULLEN
0ARJIS, U, L,E

The expressions and the “rotation”of the cardinal directions in:

a) South, Ume and Lule Saami b) Lule Saami dialects
nuorte alas nuortta
Jjillie ~ alle lulle ~ luvlie
darjel ~ oarje drjan lukse
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c) the west part of North Saami d) North Saami

dialects

nuorta davvi
davvi lulle oarji nuorta

oarji lulle

e) Eastern Saami

vuarjal

viestar tavval

nuorti

b) Apart from linguistic/dialectal variability, the external triggering forces also
play an important role. As previously seen in the discussion of main naming meth-
ods, in Sami, the basis of coinage is most often the natural environment and the ob-
servations related to it. At the same time, in the majority of the cases (in 37 cases of
the 47 in my study), these expressions always designate the same direction — in other
words, they can refer to one of the cardinal points. The explanation for this is that
these expressions are not very frequent and are not used as names for the cardinal
points in all the Sami dialects — only in a few of them. Moreover, these words are not
from the standard varieties of the given dialects, but are dialectal or subdialectal syn-
onyms.

The natural environment and geographical features are of great importance in the
evolution of cardinal directions, since the differences between various areas result in
different external triggering forces. It is also important, whether the given language
is unified or has a standard form, because the system of cardinal directions can be the
result of conscious language planning work (i.e. various dialectal forms can cease to
exist as a result of standardization processes). The relationship of the given commu-
nity with nature is, again, an important motif. As the Sami people consider this espe-

cially important, the original meanings of the cardinal directions has not faded (cf.
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alle *tall; west’; lietni >summer; south’ etc.) The orientation of a given cardinal direc-
tion can change because of the geographical environment as well.

It became obvious in the course of the study, that the location of the speaker is
crucial in determining the direction and in the naming of it. This relativity is the
cause for meaning shifts — since the route of movement changes if the starting point
or the goal changes. As opposed to this view, cognitive linguistics considers cardinal
points as notions that are not affected by the choice of viewpoint. It is impossible,
however, to understand the naming methods discussed here if this relativity is dis-
carded. Also, in the case of Sami (e.g. within Northern Sami, and also in various dia-
lects), the issue of a single lexeme designating multiple directions could not be ac-
counted for without considering the role of relativity.

The semantic study revealed that the most important naming method in Sami is
coinage on the basis of geographical features and the natural environment (flow of
rivers and the northernmost position of the Sami people in the Scandinavian Peninsu-
la). As opposed to this, the most productive naming method used by other languages
is coinage based on the sun’s apparent daily movement across the sky. It is also im-
portant to highlight that there is considerable difference between the Sami system of
cardinal directions and that of the Baltic Finnic languages’, even though they are
related languages and the peoples live on geographically neighbouring lands, with
similarly extreme natural environment. The system of cardinal directions in Baltic
Finnic languages does use the sun as an orientation point — even if not to such extent
as Indo-European languages (or Hungarian) do.

The dialectological study and the detailed examination of cardinal directions in
the Sami lexicography yielded important results. The Southern, Ume and Pite Sami
languages are very close lexically. The standard version of Lule is in accordance
with this, but as we go north, its system of cardinal directions becomes similar to that
of the Swedish Northern Sami’s. Northern Sami uses two, completely different sys-
tems simultaneously. Inari (as recently pointed out by Rydving as well) is the most
central dialect between the western and eastern dialects. This is supported by the
facts found about its system of cardinal directions. Moving to the east from Skolt-
speaking areas, there is another lexical shift observable. In the case of Skolt, a small
degree of Karelian influence can be detected, while in the case of Kildin, Akkala and

Ter the Russian impact is also traceable.
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