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Bevezetés

1. A helynevek sajatos csoportjat alkotjak a varak, er6sségek megjelolései. Az altaluk jelolt
erédditmények kiillondsen fontos szerepet toltdttek be mind az eurdpai, mind ezen belill a
magyar torténelemben. A varnevek vizsgalata révén pedig nem csupan a kézépkori névadasi
gyakorlatrol kaphatunk pontosabb képet, a nevek esetenként maguknak a varaknak a
torténetérdl is vallanak.

A varneveket a miveltségi nevek, azaz az ember alkotta helyek megjeldléseinek egyik
csoportjaként tartjak szamon szemben a természetes helyeket (hegyeket, folyovizeket stb.)
megjelolo természeti nevekkel. A két nagy névkategoria kiilonb6zo névfajtai koziil jonéhany
atfogo feldolgozasa elkésziilt mar. A természeti nevek koziil a viznevekrél GYORFFY ERZSEBET
(2011), a hegynevekrél RESZEGI KATALIN készitett monografiat (2011) torténeti névanyag
alapjan. A miveltségi nevek korébdl hasonld feldolgozast kaptak a patrociniumi
teleptilésnevek (MEzO 1996, eurdpai viszonylatban nézve TOTH V. szerk. 2011), a népnévi
telepiilésnevek (RACz 2016), valamint a falu utotagu telepiilésnevek (KAzMER 1970). Eppen
ezért kiilondsen szembedtld, hogy a muveltségi nevek masik jelentds névfajtaja, a varnevek —
noha a névtan mellett a torténettudomany szempontjabdl is igen jelentdsnek tekintett
névfajtarol van sz6 — ezidaig nem részesiiltek atfogéd feldolgozasban. Ebbdl adodik, hogy ha
a kor miiveltségi neveit emlitik, akkor altalaban elsdsorban — feldolgozottsaguk miatt, illetve
mar csak nagy szamuknal fogva is — a telepiilésnevekre gondolnak, s azok alapjan vonnak le
altalanos érvényli kovetkeztetéseket e kategoridra vonatkozoan, noha feltehetd, hogy a szintén
a miveltségi nevek korébe tartozd varnevek figyelembevételével esetleg némiképpen
modosulnak a kategoriara vonatkozo ismereteink (HOFFMANN ISTVAN akadémiai doktori
értekezésében példaul kizarolag a telepiilésnevek sajatossagai alapjan jellemzi a miveltségi
nevek csoportjat, 2007: 108-117). Munkam célja e hianyt latva a kozépkori helynevek e
specialis korének, a kdzépkori varnevek csoportjanak koriiljarasa, nyelvi és névtani szempontu
értékelése a torténészi vélekedések figyelembevételével. Ennek alapjan a miiveltségi nevekrol
eddig meglévd kép is arnyalhato.

2. A vizsgalat alapjaul szolgald névkorpuszom az dmagyar korra vonatkozdan, azaz az
Arpad-kortol 1526-ig terjedSen tartalmazza a Karpat-medence varneveit. Az Arpad-kori régi
tipusu varak névanyaganak dsszeallitdsahoz egyrészt KRISTO GYULA A4 varmegyék kialakuldsa
Magyarorszagon cimli (1988) munkajat hasznaltam fel, melynek maésodik nagyobb
egységében az egyes varmegyék létrejotte kapcsan négy nagyobb térség (a Dunantul és a
Dréava—Szava-vidék, Eszak-Magyarorszag, a Duna-Tisza és a Duna—Szava koze, valamint
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Kelet-Magyarorszag) varmegyéit, varispansagait, illetve a kozpontjukként szolgald varaikat
taglalja a szerzo a 11. szazadtol kezd6dben. Ez a varmegye-monografia alapvetden torténészek
szamara késziilt, igy a névtani szempontbdl jelentds nyelvi adatokat nem tartalmazza, csupan
az egyes varak keletkezésérol, els6 emlitéseirdl nyerhetiink informacidt ezekre a térségekre
vonatkozoan. Az j tipust varak elsd, illetve méasodik korszakanak varairol a szintén torténész
FUGEDI ERIK kozol a varak épitésére, stratégiai jelentdségére vonatkozd ismereteket,
varnagyaik emlitésével Var és tarsadalom a 13—14. szdazadi Magyarorszdagon cimi (1977)
értekezésének adattaraban. E munkéban szintén a torténettudomany szempontjabol 1ényeges
informaciok kertilnek el6térbe, de tobb var esetében els6 emlitéseket is kozol a szerzo. Az ilyen
tipusu szakmunkdk jo kiindulasi alapként szolgaltak adattaram Osszeéllitasadhoz, azonban
figyelembe kell venni, hogy ezek az irdsok megjelenésiiket tekintve viszonylag régebbiek, igy
a késdbb megjelend forraskiadvanyok és az ujabb régészeti feltardsok eredményeit nem
tartalmazzak. Ezért az Arpad-kor vonatkozasaban KRISTO munkaja mellett a vizsgalt id6szak
legujabb Osszefoglalasaként ZsOLDOS ATTILA Magyarorszag vilagi archontologidaja 1000—
1301 cim® munkajara (2011b) is nagyban tamaszkodtam. A 14. szazad elejét6] pedig ENGEL
PAL teljességre torekv® Magyarorszag vilagi archontologidgja 1301-1457 cimii (1996)
munkdjanak adattarat is felhasznalnom, mely megkozelitéleg 460 var nevét tartalmazza,
tovabba Belsd-Erdély teriiletérdl 35, Szlavonia teriiletérdl pedig tovabbi 100 var adatat.
ZsoLDOS ¢és ENGEL munkdja ugyancsak torténészeknek késziilt, ennek megfeleléen pontos
informéciokat kozol a varak tipusarol, birtokosairdl, varnagyairdl. A nyelvészeti kutatdsokhoz
szorosabban kotddd ismereteket azonban csupan elvétve taglalja: esetenként ugyan megadja a
varak nevének korabeli adatait, de nem magyardzza a neveket. A torténészek altal készitett
forrasmunkak nyelvészeti felhaszndlasat az is neheziti, hogy a cimszoként felvett formak nem
is feltétleniil a korabeli névhasznalatot tiikrozik, inkabb a torténettudomanyban napjainkban
hasznalatos emlité formakrol van szd: a nogradi Csd varnévre példaul a szakirodalmak
gyakorta Csévar formaban utalnak (1asd pl. Cs. 1: 89, FELD 1978, ENGEL 1996: 297), holott a
név a vizsgalt korban csupan egyrészesként adatolhatd. A vdr utotaggal vald emlitésre talan
hatassal lehetett, hogy nevét korabban tévesen egy 1319-es Cheewar adattal hoztak
kapcsolatba, mely — mint utobb kideriilt — az erdélyi, Kozép-Szolnok megyei Csehvdr-ra
vonatkozik (FELD—JAKUS—LASZLO 1979: 56).

Amint lathatd, az emlitett munkék jol hasznalhatok a varak korének meghatarozasédhoz, a
varak korabeli névadatainak Osszegylijtéséhez azonban mas tipust, a korabeli névanyagot
kozreado forraskiadvanyokra van sziikség, igy az Arpad-korra vonatkozoan elsésorban
GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzat (Gy.), a Korai magyar helynévszotar-t (KMHsz.) és az

Arpdd-kori 4j okmdnytdar-at (AUO.), a kés6bbi korokhoz kapcsolédoan pedig az Anjou-kori



oklevéltar-at (AOKL.) és az Anjoukori okmanytar-at (A.), tovabba a Zsigmondkori oklevéltdr-
at (Zs.) és a Hunyadiak korabol CSANKI DEZSO és FEKETE NAGY ANTAL koteteit (Cs., FEKETE
NAGY) hasznaltam fel. Ezek mellett azonban még szamos tovabbi forraskiadvany névanyagat
is attekintettem a lehetdség szerinti teljes korpusz 0sszeallitasahoz. A forraskiadvanyok adatait
igyekeztem az eredeti oklevelek fényképmasolataiban is ellendrizni, pontositani. Az egyes
varnevek etimologidjanak feltarasahoz, illetve tovabbélésének vizsgalatdhoz pedig Kiss LAJOS
etimoldgiai szotarat (FNESz.) is segitségiil hivtam.

Adattaram kozel 780 véarnevet tartalmaz az Arpad-kortol II. Lajos uralkodasanak végéig.
Ezek kozott nagyobb szammal szerepelnek varnevek a szlavon és horvat teriiletekrol, s nem
vagy csak elvétve van jelen a szerb, illetve bosnyak részekrél adatolhatd varnevek csoportja,

melyeknek magyar vonatkozéasai vannak.!

3. Munkam harom nagyobb egységbdl all. Az elsé fejezetben a varnevek kapcsan eddig
megfogalmazddott tudomanyos eredményeket tekintem at. Els6ként a vonatkoz6 magyar és
nemzetkozi nyelvtudomanyi, illetve névtani szakmunkakat ismertetem, majd a
torténettudomanynak €s a régészetnek a varakrdl feltart azon eredményeit foglalom 6ssze,
amelyek a varnevek szempontjabdl is meghatarozok.

A masodik fejezet elméleti jellegli: a varnévnek mint helynévfajtanak a kategoriajat
igyekszem koriilhatarolni, a kérdés koriiljarasa ugyanis nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
meghatarozhatd legyen a vizsgalatba bevonando6 nevek kore. Ennek részeként szot ejtek a var
mint objektumfajta sokféleségérol, s arra is kitérek, hogy az adatolas értékelése soran milyen
nehézségek adddnak a varnevek kapcsan.

A dolgozat legnagyobb részét kitevd harmadik egységben a véarnevek névrendszertani
elemzését végzem el. Elsdként behatdan targyalom az allamalapitastol a 13. szazad kozepéig
meghatarozo varispansagi rendszerbe illeszkedd varak neveit, kritikai vizsgalat ala vonva az
egész névcesoporthoz, illetve az egyes nevekhez kapcsolddo nyelvészeti €s torténettudomanyi
vélekedéseket. Majd a 13. szdzad kozepétdl domindnssa vald 0 tipust varak névanyagat
elemzem névrendszertani szempontbol. S ennek lezarasaként a két korszak, illetve a két

vartipus névadasi gyakorlataban feltart kiilonbségeket is attekintem.

LA teljességre torekvés jegyében a mas orszagrészekrdl adatolhatd varneveket is beemeltem a névkorpuszba,
kovetve ENGEL PAL Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457 cimii kotet adattaranak eljarasat, miszerint
azok a horvatorszagi és kiilfoldi (boszniai és szerbiai) eréditmények is a magyarorszagi varak ko6zé sorolodnak,
»amelyek torténetében akadt magyar vonatkozas” (1996: 261), igen valdszinii ugyanis, hogy ez esetben magyar
névhasznalattal is szamolnunk kell.



|. Tudomanytorténeti attekintés

1. Varnevek a magyar névtani szakmunkakban

A varak tobb tudomanytertilet képviseldi szamara is fontos kutatasi témat szolgaltatnak. A
varnevek sem pusztan a nyelvészek, illetve a névtannal foglalkoz6 szakemberek figyelmét
kelthetik fel, fontos szerepet kapnak a torténettudomanyi kutatdsokban is. E névesoport atfogd
nyelvi-névtani feldolgozasa azonban — mely pedig nyilvanvaléan a
torténettudomany szempontjabol is hasznos lehet — egyelére hianyzik a magyar
névkutatasban. A nyelvészeti-névtani szakmunkakban az eddigiekben csupan érintélegesen,
illetve egy-egy konkrét probléma targyalasa kapcsan keriilt el a varmegnevezések

problémakore.

1.1. KALMAN BELA A nevek vildga cimi munkajaban (1989) az épitményt jelentd
helységneveket targyalva roviden attekinti a varnevek jellegzetes lexikai-
szemantikai kategoriait is, néhany példaval is szemléltetve az adott tipusokat.
Eszerint a szlavoktol atvett nevek (Csongrad < ’fekete var’, Nograd < 0j var’, Visegrad
< ’magas var’, Zempléen < ’foldvar’) mellett taldlunk a magyar nyelvteriileten szinérél (az
Erdélyi Fehér, a Fejér, illetve a Szerém megyébdl is adatolhatd Fehérvar, téglabol éptilhetett:
kiralyi vas-eloszto telep), folyordl (Kaposvar, Zalavar), foldrajzi helyzetérdl (Dombovar <
szl. *tolgyes’, Szegvdr: a Kurca és Korogy-¢ér ,,szeg”-€ben, osszefolyasanal, Kapuvdr: a régi
védelmi rendszer, a gyepti egyik kapujaban épiilt, Sdrvdr, Szigetvar), korarol (Ovar, Abavjvar,
Liptoujvar, Ersekujvar, Szamostjvar, Marosijvar), nagysagarol (Nagyvdrad, Kisvirad,
Kisvarda) elnevezett varakat (145-146). A varak egy részét az els6 ispanrol nevezték el, az ide
tartozo nevekrdl azonban példat nem kozol.

Kiss LAJOS a Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.) cimli munkéjaban tobb mint
150 varnév névmagyarazatat kozli, melyek jo része visszavezethetd az Arpad-korra, de
akadnak koztiik késobbi, esetenként csak a 18—19. szazadtdl adatolhatd nevek is, s bar jo résziik
a magyar nyelvteriilethez kothetd, talalunk példat néhany kiilfoldi név magyarazatara is (pl.
Alhambra, Angyalvar, Wartburg stb.). A varnevek j6 része cimszoként szerepel a szotdrban
(pl. Mdrévar, Medvevar, Szddvar), maskor viszont csupan a szocikk etimologiai részében
talalunk rajuk utalast (pl. Baranya, Himesudvar, Zemplén). A magyar nyelvteriiletrél kdzolt
varnevek jobbara kétrészesek, de eldfordulnak egyrészes névalakok is (pl. Bolondoc,

Temetvény, Csongrad, Visegrad). A névmagyarazatok alapjan a varnevekben a leggyakrabban
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megjelend névadasi motivacid a valamely személyhez vald viszony kifejezése (pl. Csandd,
Hont, Szabolcs, Amadévar, Csicsovar, Hédervar, Miklosvar, Adorjanvara, Csdktornya,
Salamonvara, az utébbit lasd FNESz. Salomvar), de szintén sz&p szamban taldlunk a var
valamely mas helyhez vald viszonyara utald neveket is (Szomszédvdr, Szegvdr, az utobbi
erdditmény a Zala folyo szegletében épiilt, vo. FNESz. Zalaszegvar). Ez utdbbi kategdrian
beliil nagyobb szdmban fordulnak eld a sz6tar névanyagéaban folyovizre utald varnévi példak
(pl. Kiikiillévar, Sebesvar, Temesvar), illetve az adott hegyrdl vald elnevezések, amelyen az
er6sség allt (pl. Detrekdé hegynév > Detrekd varév, Agashalom > Agasvair, a Segesvair és
Esegvar nevek elOtagjaban pedig a m. seg ~ ség ’domb, hegy, magaslat’ hegyrajzi koznév
jelenik meg). Gyakoriak ezek mellett a var viszonyitott kordra utald megnevezések is
(Abavjvar, Ujvdr, Ovdr, vo. FNESz. Abaijvar, Németijvar, Kisévar, Ovdr, Pinkadvar).
Utalhat még az el6tag tobbek kozott a var valamely kiilsd tulajdonsagara (Vérosvar, Fehérvar,
vo. FNESz. Barsvérosvar, Vasvordsvar, Székesfehérvar), kornyezetének jellegzetességére
(Sovar, Vasvar, vo. FNESz. Nyirvasvari), s esetenként az ott €16 novény-, illetve allatvilagra
IS (Somogyvar, Sasvar; Solyomkd, Saskd, vo. FNESz. Saskdvaralja).

BAUKO JANOS tanulmanyaban (2006) egy szlikebb teriilet, a komaromi erédrendszer
torténeti névanyagat vizsgédlja a névadas motivacidja szempontjabol. Az épitménynevek
korébe tartozo nevek elemzésébdl kitlinik, hogy leggyakoribb a személyre utaldo emlékeztetd
nevek csoportja (pl. Lipot-kapu), emellett a megnevezések utalhatnak viznévre (pl. Vag-hidfo),
helységnévre (pl. Igmandi erdd), az épitmény alakjara (pl. Duna-hidfs), a var koréra, idejére
(pl. Oregvar, Ujvar), illetve néhany bastyat szamokkal azonositanak (pl. |-X7. bdstya).

1.2. ZELLIGER ERZSEBET A magyar nyelv torténeti nyelvtandban a kétrészes foldrajzi
nevekrol szolva a kétrészes varmevek szerkezeti felépitésére is utal
Tanulméanyédban ravilagit arra, hogy a varak neveiben igen gyakorinak tekinthetOk a jelzds
Osszetételek, melyek koziil a mindségjelzds kapcsolatok tobbségiikben egy kozszoi
bovitménybdl és a szintén kozszoi vdr utdtagbol allnak. Az elétag ezen beliil lehet melléknév,
mely a var valamely tulajdonsagara vagy mas varhoz fiiz6dd viszonyara utalhat (pl. Ujvdr,
Hosszuvar), de éllhat az eldtagban fonévi jelzd is, példaul anyagnév (Sévényvar, Kovar),
allatnév (Medvevar, Sasvar, Szamdrvar, 1991: 545-546).2 A birtokos jelzds szerkezettel allo
varnevek elbtagjai pedig a var épittetdjére, tulajdonosara, azok foglalkozasara utalnak jelolt

vagy jeloletlen formaban (Csdkvdra, Tibavara, Tolvajvar, 1991: 550).

1.3. BENKO LORAND szdmos — jOrészt Anonymus gesztdjat tdrgyald6 — tanulmanyéaban

érinti a névesoportot. A var a 13. szazadban is az erd, hatalom, uralom, tekintély szimboluma

2 Ez ut6bbi a szerz6 megitélése szerint feltehetden rablovarak megnevezésében lehetett jellemzd (1991: 545-546).
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volt (2003a: 66), ezzel magyarazhatd, hogy Anonymus gesztajaban kozel félszaz varat emlit
meg. Irasaiban BENK® jobbara egy-egy vamév, illetve jellemz$ varnévcsoport
eredetmagyardzatahoz kivan hozzéaszolni, 4m az egyes nevek etimoldgiai vonatkozésain tal
altalanosabb jellegii megallapitasokat is tesz.

A Csak vara és Szabolcs vara neveket magyarazo tanulmanyaban (2003a) példaul utal az
azonos nevet viseld6 varak és telepilések  kronoldgiai viszonyanak
problematikdajara, illetve arra, hogy altaldban a két megjelolést nem szokés kiillonvalasztani,
ennek hatterében a var és a teriilet, helység stb. egysége all. Az emlitett Csdk vara kapcsan a
birtokos jelzds varnevek csoportjanak bizonyos sajatossagaira is kitér BENKO:
egyrészt gy véli, hogy nagyobb szamban taldlunk ugyan puszta személynévi varneveket, s
ezekhez képest masodlagosnak tekinthetdk a jeldlt birtokos jelzds szerkezetli névalakulatok,
am ezek is viszonylag régiek lehetnek, esetiikben a jeldlt struktirat pedig jorészt csak a 18.
szdzadban valtotta fel a jeldletlen szerkezet; ugyanakkor az esetek jelentds részében a
népnyelvi haszndlatban maig fennmaradt a jelolt forma. A jeldlt forma kapcsan hangsulyozza
azt is, hogy ez erételjesebben jelzi a névnek valamely személyhez kothetd voltat. S végezetiil
kitér arra is, hogy a Csdkvdra szerkezetli varnevek tobb esetben is varmaradvanyok, illetve
romok megnevezésére jottek létre (2003a: 48). A névszerkezeti tipus kapcsan egy madsik
tanulmanyaban arra utal, hogy mig a személynévi eldtagu jelolt adatok viszonylag koraiak, s a
késébbiekben nagymértékben megszaporodtak (Csakvara 1231: Chakwaral, Gy. 2: 355;
Miklésvara 1332-1337: Myclosuara, FNESz. Miklosvar; Salamonvara 1352: Salamonvara,
Z0O. 1: 517), addig a felteheten ezek mintajara létrejott nem személynévi vagy
személynévként mar nem transzparens el6tagi nevek legkorabbi adatai jeldletlenek (Kolozsvar
[1257-1272]: Kulusuar, Gy. 3: 356, Egervar 1281: Eguruar, FNESz.), e tipus jel6lt formai
igen szorvanyosak ¢és késobbi adatolastiak (Cserépvara 1459: Cserepwara, FNESz.
Cserépvaralja, Egervara 1554: Egor vara, 1998d: 89-90 sth.). A Szabolcs vdra név esetében
felmertil az ispani névbdl wvald alakulds lehetdsége 1s. Az A4ltalanosnak tekintett
ispannév > varnév valtozas problematikdja kapcsan ugyanakkor BENKO arra hivja
fel a figyelmet, hogy ez a feltételezett névadasi minta ,,filologiailag ala nem tdmaszthato sze-
mélynévanyag hianyaban az ugynevezett ispani varak névmagyarazatanak terméketlen
sablonjava valhat” (2003a: 65-66).

Anonymus-tanulmanyaiban hangsulyozza tovabba, hogy P mester gesztajaban nem a 10.
szazadi viszonyokat rekonstrudlja, hanem valdjaban sajat koranak birtokviszonyait vetiti
vissza a honfoglalas idejére. Jol szemlélteti ezt a Castrum Borssed Zouolvn névalak, amely a
z6lyomi var megjeldlésére soha nem volt hasznalatban, megalkotasaval BENKO szerint P

mester a kortarsa, Bors ispan birtoklasi, foglaldsi jogait illeszti bele gesztajaba (2003c). A
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gesztaban szerepld személynevek kapcsan BENKOa személynév €s a helynév
viszonyat iskoriljarja varnévi példakat is érintve (1998a). Megitélése szerint Anonymus
személynevei nem a geszta torténetének idejébol valok, inkadbb az valosziniisithetd, hogy az
Anonymus sajat kordban ¢l6 hagyomany részei lehettek, emellett gyakran azzal is
szamolhatunk, hogy helynevek alapjan sziilethettek, s gyakorlatilag P mester sajat névadoi
tevékenységét tiikrozik: ezt gyanithatjuk a Csandd, Borsod, Szabolcs (vara), Tas (vdra), Bors
(vara), Kurszan (vara), Csak (vara) nevek (1998a: 15-17, 23) esetében.

A Borsova var név névadasi motivaciojat taglalva (2003b) BENKO arra a tendenciara hivja
fel a figyelmet, hogy az azonos nevetviseld nagyobb vizek és varak (telepiilések)
esetében a vizektdl is gyakran védett, részben koriilhatarolt varak a folyokrol kapjak a neviiket
(Beszterce, Krasznavdr, Ungvdr, Kaposvar, Szalavar). Igy nagy valésziniiséggel allithato,
hogy a Borsova foly6 adott nevet a Tisza régi kanyarjaban felépiilt fa-fold-varnak, amely a 11.
szdzadban létesiilhetett. Ezek alapjan pedig egyuttal elveti GYORFFY GYORGY magyarazatat,
mely az anonymusi Bors vezér nevének maradvanyat latja a névben (1970: 227), azaz az els6
ispan névadd szerepével szdmol. BENKO tehat egy névtipologiai érvet hasznal fel az
etimoldgiai bizonyitasban.

A Foldvar helységnevek és hatarnevek alapjaul szolgéald féldvar szavunk kapcsan
BENKO Kifejti, hogy a foldvar régi jelentése nem lehetett sem ’foldbol késziilt var’,
sem ’hadészati jelentdséggel bird, mikddd var’; sokkal inkabb ’lepusztult varhely, varrom,
varmaradvanyok’ jelentésben allhat (1998h). Felvetését tamogatja, hogy a névtan mellett az
érintett varak feltardsa alapjan a régészet is hasonld eredményre jutott: ,korai forrasaink
foldvarnak olyan hajdanvolt varakat neveztek, amelyek létezésérdl sancmaradvanyok
arulkodtak” (BONA 1998: 22). Szintén nem anyagnévi jelentéstartalmat kell gyanitanunk
szerinte a Sarvdar és Vasvar nevekben (BENKO L. 1998h: 131, vo. még 1998d: 87).

BENKO 6nalld tanulmanyt szentelt a Fehérvdar helyneveknek is (1998g), melybol
kideriil, hogy e neveknek régi, a honfoglalast megel6z6 hagyomanyai lehettek a nyelviinkben:
a magyarsag a Kazar Birodalommal valo6 szerves egyiittélése, illetve vandorlasai nyoman tobb
esetben taldlkozhatott vilagos szinli, fehér varakkal, melyeknek feltehetden nevet is adott, s a
magyar nyelvben a kései 6smagyar kor kezdetétdl ténylegesen megalkothato volt a fehér var

névszerkezet (tiikorforditas vagy sajat elnevezés eredményeként).

14 A varnevek més névfajtakhoz viszonyitott Kkategdria-
helyzetérél TOTH VALERIA fogalmazott meg tanulsagos megallapitast. Abaqj és Bars varmegye
helyneveinek névrendszertani elemzése kapcsan (2001b) a varneveket a miveltségi nevek
csoportjaba tartozonak, szorosabban véve a telepiilésnevekhez tartozonak itéli, egyrészt mert

,rokonsagot mutatnak a kétrészes telepiilésnevek szerkezeti-torténeti jellemzdivel”, masrészt
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mert ,,szamos varnévbal telepiilésnév alakult”, ami a varak telepiilésszert, telepiilésképzd
jellegével magyarazhatoé (58—60). Hasonléan vélekedett a kérdésr6l GYORFFY GYORGY IS,
torténeti foldrajzaban (Gy.) ugyanis felvette telepiilésnévi cimszavai kdz¢é a varneveket is.

GYORFFY ERZSEBET a viznevek (2011), illetve RESZEGI KATALIN a hegynevek (2011)
csoportjat vizsgalva tér ki az elemzett névfajtak és a varnevek kapcsolatira. GYORFFY
ERZSEBET az azonos alaku viz-, var- és telepiilésnevek esetében egy viznév > varnév >
telepiilésnév fejlédési irannyal szdmol, azaz valdszintisiti, hogy a varak gyakorta vizekrdl, mig
a telepiilések a varakrol kaptak neviiket (pl. Boldvaké, Marosvdar, 168-169). RESZEGI KATALIN
az azonos alaka hegynevek és varnevek viszonyaban az alakulas mindkét irdnyat lehetségesnek
tartja. Tobb kiemelkedés esetében valosziniisithetd, hogy a rajta épiilt var neve vonodott at
maganak a kiemelkedésnek a megnevezésére is (pl. Nyulvar, 2011: 137); mas esetekben a név
csupan egy lexémajaval utal a hegyen 1év6 eréditményre, amint azt a nyelvteriilet tobb részérdl
adatolhato Vdr-hegy nevek mutatjak (i. m. 138), esetiikkben esetleg kétrészes foldrajzi koznév
hegynévvé valasaval is szdmolhatunk. A k¢ utotagu telepiilésnevek kapcsan ugyanakkor utal
arra is, hogy ezek a telepiilésnevek a hegynevek mellett alakulhattak varnevekbdl is, amelyek
alapjaul természetesen elsddlegesen kiemelkedések nevei szolgalhattak (i. m. 54).

A varnevek a tdjak megnevezésében 1ényegesen kisebb szerepet jatszottak, csupan elvétve
talalunk olyan tajneveket, amelyekben varral vald kapcsolat jelenik meg, JUHAsz DEzsO
monografidjanak adattarabol csupan a Kovar vidéke €s a Varalja kornyéke idézhetd. Ezeken
tal a Sosal(d)-ként kozolt tajnév kapcsan veti fel a szerz6 a varnévi szarmaztatas lehet6ségét
(1988: 98), ehhez a névmagyarazathoz ujabban SzOKE MELINDA fiizott kritikai
megjegyzéseket (2013: 77).

A varnevek, mint mar utaltam ra, a kézépkorban a telepiilésnevek mellett a miiveltségi
nevek masik nagy csoportjat alkotjak. A miiveltségi nevek jellemzésekor azonban — épp a
névfajta atfogd elemzésének hianyabdl fakadoan — szinte kizardlag a telepiilésnevekre
tamaszkodhatunk. Csupan legijabban taldlunk arra példat, hogy a varnevek sajatossagait is

figyelembe veszik (RESzeGI 2018a).

1.5. A helynevek nyelvészeti elemzéséhez és torténettudomanyi felhasznalasahoz a nevek
esetenként egy-egy varnév megfejtésére iranyul. Mivel e munkak, illetve az
etimologiai szotarak (FNESz., EtSz.) varnévi vonatkozasai szinte kivétel nélkiil el6keriilnek a
dolgozat tovabbi részeiben, részletes attekintésiiket ebben a fejezetben nem tartom
sziikségesnek, e helyiitt csupan a meghatarozo tendenciakra utalok.

A legnagyobb figyelmet az etimoldgiai szakmunkakban a korai ispansag kori varnevek

kaptak. Minthogy azonban ezek értelmezésében hosszii idén keresztiil az anonymusi
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névmagyarazatokra tdmaszkodtak a szakemberek (v6. pl. PAIS 1926), e neveknek csupan
elvétve szenteltek 0nalld kutatasokat. A kisszdmu kivételek kozott emlithetdé meg MELICH
JANOS Dobokad-r6l és Orsova-rol sz0l16 két tanulmanya (1927, 1926), valamint MOOR ELEMER
Kiikiill6-r6]1 irt cikke (1947), KRISTO GYULA pedig a -grad ~ -grdd utdtagi helyneveknek
szentelt 6nallo irast (1986). Az anonymusi névmagyarazatok feliilvizsgalata csupan az utdbbi
idoben, BENKO LORAND munkassagaban vette kezdetét (vo. az 1.3. pontban idézett munkékat).
A késObbi névanyag valamivel kevesebb figyelemben részesiilt, ha egyaltalan foglalkoztak
vele ilyen szempontbol. Ennek kapcsan Kiss LAJOS néhany 6nalld tanulmanyként megjelent
munkajara utalhatunk: a Sdrfenék varnév mellett (1994b) az oroszlan lexémat tartalmazo nevek

magyarazatara is 6nallo dolgozat formajaban vallalkozott (1989).

2. Varnevek a nemzetkozi névtani szakirodalomban

A varnevek vizsgalata a nemzetkézi névtani kutatasokban viszonylag periferikusnak
mondhato6. A legbehatdbban a német nyelvteriileteken foglalkoztak ezzel a névfajtaval. Ezek
alapjan a munkdk alapjan képet alkothatunk Svéjc, Németorszdg ¢és Ausztria bizonyos
terlileteinek varnévanyagardl, illetve anévanyag tipoldgiai sajadtossagairol: a
hesseni varnevekr6l CLAUDIA STUHLER (1988, 1994), a kelet-svajci varnevekr6l HEINRICH
BOXLER (1990, 1996), az észak-ausztriai varnevekr6l PETER WIESINGER (2003), a pfalzi német
varnevekr6l ROLAND PUHL irasaban olvashatunk (2010). Minthogy a vilag megismerésének
kognitiv folyamatai univerzalisak, nem meglepd, hogy a varnévadas motivacids bazisaban is
valamennyi kulturdban hasonld tényezdkkel szamolhatunk (a hely fajtdjanak megjeldlése, a
hely valamely sajatossagara valo utalds stb.), kiilonbség csupan az ezeket rendszerezd
tipologidk  osztadlyozdsdban ragadhatdé meg. A német varnevekrdl kozreadott
rendszerezésekben nem kiiloniil el a névadas motivacidjanak, azaz a nevek szemantikai tartal-
manak szempontja a nevek lexikai jellemzésétol.

Kiilonosen nagy sulyt fektetnek a szakmunkak a varnevekben szerepld, azok felépitésében
megterhelt foldrajzi kdznevek vizsgalatara. A magyar varnevek vonatkozasaban
is igen tanulsagos az a megallapitds, hogy a német Burg ’var’ jelentésii helyfajtajelold elem
mellett a német varnevekben a 12—13. szazadtol kiilondsen gyakran tiinnek fel eredendden
kiemelkedést jelold lexémak: Berg ‘hegy’, Fels ’szikla’, Stein ’k6, szikla’,
Eck/Egg ’hegysarkantyt, hosszan elnytlé dombtetd’, melyek kapcsan altalanosan elfogadott
vélekedés, hogy ezek fokozatosan a Burg szinoniméjava valtak, sét egyes szakmunkdk mar

alakvaltozatként tiintetik fel a Burg mellett a Berg-et (BOXLER 1996: 1598, v6. még WALTHER
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2004: 50), azaz az ezen lexémadkat tartalmazo varnevek kapcsan a kutatok szerint nem a
domborzati adottsagra valo utalas jatszott szerepet a névadasban.

Szintén kozponti kérdésként jelenik meg a német nyelvii varnevek kutatdsaban a névadas
motivaciojaval 6sszefliggésben a névad ok problematikaja. Hossza idon keresztiil ugy
gondoltak a kutatok, hogy a kdzépkori varak elnevezése az arisztokratdkhoz, a nemességhez
kotodik, azaz a varnevek egy sziik elit réteghez kapcsolhatok (BOXLER 1996: 1596). A 12-13.
szdzadban ugyan az alacsonyabb nemesi réteg is élénk épitési tevékenységbe kezdett, a
varnevekben azonban tovabbra is gyakran jelentek meg a lovagi kultura elemei, s6t ez az tijabb
nemesi réteg még inkabb torekedett ugynevezett ,,pompas” nevek valasztasara. A nemesi
ontudatot kifejez6é pompa-, illetve dacnevek kozé sorolhatd példaul a Werdenberg ’értékes,
pompas hegy’, Ehrenfels *magasztos, fennkdlt, biiszke szikla’, Stolzenfels ’biiszke szikla’,
Freudenberg *boldog hegy’, Blumenberg *viragokkal teli hegy’ vagy a Helfenberg *megsegit6
hegy’ is (BOXLER 1996: 1598, 1600).

A varnevek arisztokratakhoz kapcsolasat ujabban ROLAND PUHL kérddjelezte meg egyik
tanulmanyaban (2010). A pfalzi varnévanyagot vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nyitott telepiiléses tdjakon gyakorlatilag nem jellemz6 a kreativ névadés, a varak ehelyett
majdnem kizardlag arrol a telepiilésrdl kaptak a neviiket, amelyen vagy amelynek a kézelében
elhelyezkedtek. Emellett szintén nagyobb aranyban talalunk hegyrajzi koznevet tartalmazo
varneveket a vizsgalt névanyagban, melyek kapcsan a névadasban PUHL szerint 6kologiai,
illetve foldrajzi motivacioval szamolhatunk (i. m. 196, 208-209). A lovagi vagy nemesi
életérzés ugyanakkor szinte egyaltalan nem jelenik meg a vizsgalt névanyagban, igy a névadok
kore, illetve a névadds motivacidja, legalabbis ezeken a teriileteken, nem feltétleniil
kapcsolhat6 a nemességhez, illetve a nemesi, lovagi életmodhoz (i. m. 208-209).

A magyar varnevek tanulmanyozasa szempontjabol a német névkutatas azon megallapitasa
is tanulsagos lehet, hogy a telepiilésnévvel azonos varnevek esetében jorészt egyértelmiien
telepiilésnév > varnév alakulassal szamolhatunk (BOXLER 1996: 1596, 1597).
Ennek nyilvanvaldan torténeti okai vannak, ezek a telepiilések ugyanis a varak felépitését
megelézden is léteztek mar. Amint lattuk, a szakirodalom szerint az azonos alakii magyar
varnevek és telepiilésnevek esetében sokkal kevésbé tlinik meghatarozhatonak az alakulas
iranya (v6. BENKO L. 2003a: 45).

A névadds motivacios €s lexikai bazisanak feltardsa mellett olvashatunk a német
varnévkutatas irodalmabana korai adatok problematikajardlis. A mar létezd varnevek
legkorabbi adatai ugyanis gyakran nem maradtak fenn, a késobbi forrasokban pedig gyakran a
késobbi irastudok alakitottak a varak neveit, esetenként a sajat korukban hasznalt varnevekhez

igazitva azokat. Ez tehat azt jelenti, hogy a korabeli varnevek eredeti irasmoédja ritkan
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hagyomanyozddott, ilyen mddon filologiai jellegli vizsgalatokat nem igazan tesznek lehetévé
(vO. BOXLER 1996: 1597).

A német nyelvii varnévkutatdson til mas népek varnévadasi gyakorlata hasonlo
feldolgozottsagban ismereteim szerint nem részesiilt. Kiilonésen szembe6tlé ez a hiany az
angolszasz névkutatas kapcsan: annak ellenére ugyanis, hogy ott a varak torténeti feldolgozasa
megtortént (vo. COULSON 2003, POUNDS 1990), ezeket az eredményeket tudomasom szerint
nem hasznositottak a névkutatasban.

A francia varnevek kapcsan rovid etimoldgiai leirdst talalunk a 12—13. szézadi francia
trubadurliraban szereplé nevekr6l, feltiintetve mai francia alakjukat. Ezek tobbségében a var
elhelyezkedésével kapcsolatos (Belesgar, mai fr. Beauregard ’szép kilatas’; Brio, mai Brion <
gall briga ’egy magaslat, egy kiemelkedés’; lo Toron, mai le Toron < o6fr. toron ’hegy,
magaslat’ < tor *magas hely’), illetve er6ditmény jellegére, funkcidjara, méretére utald nevek
(Botenan, mai Boutavant < 6fr. boter ’tdmadni, nyomulni’ + avant ’elé6tt’; lo Daro, mai le
Daron < daru ’erés’, kevésbé valoszinii a daron *mester’, késobb ’apa’ jelentésii szobol valo
szarmaztatas; Mirandol < 6provence-i miranda ’6rtorony’, melyhez az -eolum kicsinyité képzé
tarsult; tor Mirmanda, mai tour Mirmande < 6fr. mirmande ’erdditett haz, torony’; Segur < lat.
securus ’biztositott, biztonsagos’; Tornel, mai Tournoel < 6fr. Tornele *tornyocska’). Emellett
némely varnévnek hegynévi (Montesor, mai Monte-Sor < gall saur *voros’ + hegy; Montagut,
mai Montégut éles hegy’), tajnévi (Broil, mai el Brull Barcelona tartomanyban < 6ftr. breuil,
oprovence-i brolh ’fallal vagy sovénnyel koriilvett kis erd6’) vagy személynévi (Rocaberti,
mai Rocaberti Girona tartomanyban < Roca Berti ’Berto erddje’) elézménye van (UCKELMAN
2005).

A varakkal foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalmakbol Gsszességében tehat kitlinik, hogy
els6sorban torténettudomanyi, politikatorténeti szempontl feldolgozasra torekedtek, maguk a
varnevek, e névcsoport nyelvi, névrendszertani jellegzetességei az elérhetd szakirodalmak
alapjan egyeldre nem képezi kutatas targyat.

A torténeti névanyag vizsgalata mellett napjaink névkutatdsaban a nevek tarsadalmi
kozegbe agyazott szocioonomasztikai vizsgalata is megjelent. A
varnevekkel kapcsolatban Svajc olasz ajku teriiletén ADRIAN PABLE végzett harom bellinzonai
kastély nevei, névvaltozatai kapcsan ilyen jellegli, spontan interjukat (utbaigazitds kérése)
alkalmaz6 vizsgélatot (2009), s azt vetette Ossze korabbi kérddives vizsgalatanak
eredményeivel. A gylijtés soran megfigyelte, hogy a névvaltozatok lényegében harom
kategoriaba sorolhatok: egyrészt néhany régebbi név eltlint vagy elkezdték masként hasznalni,

értelmezni, kapcsolatba hozni mas kastélyokkal. Masrészt tigy tlinik, hogy bizonyos neveket
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minden besz¢éld ismert, ugyanakkor nem feltétleniil hasznalta mindenki, s végezetiil bizonyos

neveket csak bizonyos beszéldcsoportok hasznaltak vagy ismertek.

3. A torténeti szakirodalom a varak nevérdél és emlitésérol

A varak, illetve a varnevek igen nagy sullyal vannak jelen a torténettudomanyi
kutatdsokban. A torténészeket persze leginkabb a korabeli birtokviszonyok, a varakhoz
kapcsolodod események, azaz a varak torténete foglalkoztatja, az erdsségek torténetének
feltarasaval ugyanis a politikatorténet €s a birtoklastorténet egyarant nagyot l1éphet elore (vo.
HORVATH 2009: 63). A kapcsolodd szakmunkak ugyanakkor a névtani vizsgalatok szem-
pontjabol is tobb vonatkozasban igen tanulsagosak. A tovabbiakban e fejezetben ezek koziil a
szempontok koziil csupan az adatolas problematikaja kapcsan foglalom Gssze roviden az
eredményeiket. A torténettudomanynak a varak tipusaival, illetve ezzel Gsszefiiggésben az
erdditményekhez kotddd terminologiaval kapcsolatos megéllapitdsait a kovetkezd nagyobb

egységben, 4 varnév mint helynévfajta cimii fejezetben ismertetem.

A torténeti névtani kutatdsok szempontjabol mindenképpen utalnunk kellaz adatolés
esetlegességére, mely a varak neveinek okleveles emlitése kapcsan is érvényesiil.
Kozismert, hogy a régi névanyag vonatkozasdban altalaban véve esetleges, hogy egyaltalan
mely oklevelek maradtak fenn, tovdbbd az is, hogy egy adott helyet, objektumot mikor
emlitenek meg az irott forrasok. Igy szamolnunk kell azzal, hogy a helynevek akar hosszabb
ideig is 1étezhettek azt megel6zden, hogy olyan jogi tigylet (birtokadomanyozas, birtokperek
stb.) kapcsolodott hozzajuk, amit irasban rogzitettek. S noha azt gondolhatnank, hogy a varak
s igy neveik is jogi szempontbdl jelentdsebbek lehettek, mint altaldban a mikrotoponimak,
valgjaban a varnevek elsd adatai kapcsdn szintén szadmolhatunk bizonyos foku
esetlegességgel ®

Igaz ugyan példaul, hogy a 13. szazadtol megjelend maganvarak épitése engedélykoteles
volt, vagyis a kiraly engedélyével lehetett csak varat épiteni (a téma legujabb feldolgozasahoz
lasd HORVATH 2009, 2011), de ezek az engedélyek, amennyiben fennmaradtak, jobbara csupan
a varépités helyét jelolik meg, a leendd var nevét nem, esetleg a névadas jogara utalnak (vo.
FUGEDI1977:10-12). Jol tiikrozik a forrasok hianyat FUGEDI ERIK 13. szazadi varakra iranyuld
vizsgélatai: eszerint sok varrdl bizonyithatd, hogy 1242-1270 kozott épiilt, de jellemzd, hogy

az engedélyt csupan alig néhanyuk esetében ismerjiik. A fennmaradt engedélyek pedig olyan

3 ENGEL meglehetdsen pesszimistanak t{in véleménye szerint 1ényegében az oklevelek 1-2%-a maradhatott rank
1320 el6tt épiilt varainkrol (1987/2007: 17).
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lakonikusak, hogy az a benyoméasunk tdmadhat, mintha a korszakban a varépitéshez elégséges
lett volna csupan az uralkodé szobeli jovahagyasa vagy felszolitasa (1975: 67-68). Az irasos
engedély nélkiili varépitést latszik tamogatni az is, hogy HORVATH RICHARD szerint az 1200-
as ¢évek masodik felében — a kiralyi hatalom meggyengiilésével ¢és a kiskiralyok
megerdsddésével Osszefiiggésben — joval tobb var épiilt, mint amennyire kiralyi engedélyt
adtak ki, I. Karoly varfoglalasai ugyanis olyan varakat is érintettek, amelyeket a korabbiakban
nem engedélyeztek (2011: 93). A varnevet pedig foként majd csak akkor emlitették hivatalos
iratban, amikor a mar megépilt varhoz valamilyen jogi iigylet kapcsolodott. Ebbdl a
szempontbol nincs kiilonbség a kiralyi tulajdonban 1évo eréditmények, illetve a magankézben
1évé varak kozott. Egyes esetekben ezeken til az adatok esetlegességét magyarazo tényezoként
szamolhatunk az oklevelek szdndékos elpusztitasaval is, varfoglalaskor ugyanis az ott 1évo
oklevelek megsemmisitésére is torekedtek (vo. FUGEDI 1977: 26).

A fenti, alapvetden az oklevelek megsemmisiilését magyarazé tényezok mellett ENGEL PAL
szerint a varak, illetve a varnevek kapcsan szamolnunk kell azzal is, hogy eleve nem is keriiltek
bele az oklevelek szovegébe. Feltevését meggy6zden magyardzza a varuradalmak
kialakulasarol kidolgozott elméletével (ENGEL 1987/2007). Az 1j tipust varak ugyanis szerinte
kezdetben nem t6ltottek be olyan fontos szerepet a kornyez6 birtokok szempontjabol, mint a
kés6bbiekben, amikor az uradalmak kdzpontjaiva valtak, ezért a korai maganvarakat jobbara
nem is emlitették az oklevelek. (Mivel ENGEL elmélete kiilondsen fontos a varnév fogalmanak,
illetve a vérak tipusainak meghatarozdsa szempontjabol, az ezzel foglalkozd fejezetben
ismertetem részletesen.)

Mindebbdl fakadoan érthetd, hogy esetenként még jelentds kévaraink nevei is csak
meglehetdsen késon vagy egyaltalan nem keriiltek bele a hivatalos iratokba (példakhoz vo.
még FELD 2014a: 370-371, KuBINY11990: 291, SANDORFI 1979: 244). Még inkabb igy van ez
a kisebb erdditmények esetében. Jol szemléltetik ezt a zempléni varak, a teriileten jonéhany
kisebb var, koztiik kozépkori erdsség romjait feltartak, ezeknek azonban varnévi adata nem
maradt fenn, Lednyvdr telepiilésnévként adatolhaté mar a kdzépkor folyaman, Ingvar puszta
(praedium) neveként szerepel. Tobb esetben pedig csupan a késébbi Varhegy vagy Vardomb
név utal a kordbbi varra, annak neve azonban még attételesen sem 6rz6dott meg (vo. NOVAKI—-
SARKOZY 2004). Mindezeket figyelembe véve tehat az adatolas kapcsan mindenképpen le kell
szO0gezniink, hogy a varnevek elsd okleveles adatai nem sziikségszerlien jelzik a névadas idejét,

s forditva: az adatok hianya sem jelenti feltétleniil a névhasznalat hidnyat.
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Il. A varnév mint helynévfajta

A kozépkori varnevek elemzd feldolgozasanak egyik elsd 1épéseként sziikséges egy
latszolag trivialis kérdést tisztazni: koriil kell hatarolni a vizsgalatba bevonand6 nevek korét,
azaz meg kell hatdrozni a vizsgalat targyat, vagyis tisztdzni kell, hogy mit is tekinthetiink
varnévnek. Ennek mintegy elsd 1épéseként definialni kell a varat mint objektumfajtat.
Minthogy azonban kozépkori névanyagot kivanok vizsgalni, nem indulhatunk ki a varak mai,
kizarolag katonai célokat betoltd erdditményként valo felfogasabol; e helyett azt kell szem elott

tartani, hogy a vizsgalt idészakban mit tekintettek varnak.*

1. A var mint objektumfajta

1. A helyfajta meghatdrozasakor mindenképpen megfontolandonak gondolom ENGEL PAL
figyelmeztetését, miszerint a torténeti tudomanyok legnagyobb veszélye a historizalas. Ebbol
az alapallasbol kiindulva indokolt meghataroznunk, értelmezniink magat a vdrnév terminust
is. lgaz ugyan, hogy a var sz6, illetve a var fogalma mindenki szamara ismeretes, ami
azonban leginkédbb a 19. szdzadbol ismert, illetéleg a késd kozépkorra jellemzd varfogalmat
tilkrozi, ezt viszont nem lehet visszavetiteni a korabbi évszazadokra (1987/2007: 12, 2003:
167). Nem szabad tehat egyenldségjelet tenniink a mai kor varfogalma és a kdzépkori
varfelfogas kozé. Amennyiben pedig a kdzépkori varnévadasi gyakorlat alakulasat akarjuk
megérteni, tekintettel kell lennilink arra is, hogy a varfogalom a kozépkor folyaman is
formalodott. A var mint fogalmi kategoria valtozéasa azt jelenti, hogy modosult az emberek
felfogasa arrol, hogy milyen is egy tipikus var, s a valtozas jelentheti 0) tipusok megjelenése
mellett a kategorian beliili atrendezddést, a tipikus €s a kevésbé tipikus varak, tipusok kozotti
elmozdulast is (a fogalmi kategoridk s ezzel egyiitt a szavak jelentésszerkezete valtozasanak
magyarazatahoz v6. TOLCSVAI NAGY 2017: 217-218, RESzeGI 2018b: 12-13).

A var mint objektumfajta sokféleségébdl €s valtozasabol adodoéan a kodzépkori varak
kiilonbozd tipusait szokas elkiiloniteni birtokjogi, gazdasagi, épitészeti, funkcionalis
szempontbol egyarant. E vartipusok jellemzésével a torténettudomany, illetve a régészet
foglalkozik, attekintésiik azonban a névtan szamara sem haszon nélkiili, a kozépkori

varnévallomany jellemzéséhez pedig semmiképpen sem nélkiilozhetd.

4 Ehhez 14sd még: KovAcs H. 2015b.
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2. Mindenekelétt el kell kiiloniteniink a korai (ispansagi) varakat az un. Gj tipusu varaktol.

2.1. A Kérpat-medencében a korabban nomad életmodot folytatd magyarsag letelepiilt, ezzel
egylitt pedig j kozigazgatasi rendszer szervezddott, mely immar nem vérségi, hanem teriileti
alapokra helyezddott (KRISTO 1988: 88). Ebbe a rendszerbe illeszkedik a varispansag és a
varmegye intézménye is, melyek kezdetei Szent Istvan kordra nytlnak vissza (i. m. 91), s
melyben kiemelt fontossagtiak a varak: koréjiik éplilnek ki a varispansagok és a varmegyék,
éppen ezért a varak szerepérdl e két intézménnyel vald kapcsolatukat is szem elott tartva
kaphatunk teljes képet. A varmegye 6sszefligg teriileti, kirdlyi, egyhazi és foldesuri birtokokat
Is feloleld, mindenkire kiterjedd hatalmi szervezet, mig a varispansag a kiraly birtokait
Osszefogd katonai €s gazdasagi szervezet, teriiletét tekintve ,,szort birtokszervezet” (KRISTO
2003: 68, 1988: 127). E két intézmény ugyanakkor a korai idékben igen kozel — ,,szimbidzis
jellegli kapcsolatban” (ZsoLbos 2001: 19) — allhatott egymashoz. Mindkettd kiralyi
tulajdonban 4ll6 birtokokra tdmaszkodott, s fennhatdsaguk is kozel azonos teriiletekre terjedt
ki. Mindkettd kozpontja a var, mely a korai varmegyék és ispansagok létrejottének elemi
feltétele, s ekkortdjt minden varmegye varispansagi hattérrel rendelkezett. Tovabba mindkettd
¢lén egyazon ispan (comes) allt. Ezt a korai Osszefonddast mutatja az is, hogy a latin
terminoldgiaban sem mutatkozik kiilonbség a két struktira kozott, az Arpad-kori forrasokban
mindketté comitatus-ként jelenik meg (KRISTO 1988: 126-127, 2003: 68-69, 73). S ebben a
kapcsolatrendszerben a varak kozponti szerepét jelzi maganak a vdrmegye szoénak® a
kialakuldsa: ami az ,,X-var megye”-tipusu jeloletlen birtokos jelzds szerkezetbdl magyarazhato6,
a varmegyéket ugyanis a varak utdn nevezték meg. Késébb azonban ebben a szerkezetben
eltolodott a szohatér, s varas megyékrdl 1évén szo, kialakult az ,,X varmegye” szerkezetként
valo értelmezés (vo. pl. FNESz. Csandd varmegye, KrRISTO 1988: 194, 2003: 73-74).

Nem minden, a korbol adatolhaté varrdl mondhat6 el azonban, hogy ispansagi kézpont,
esetleg megyék kozpontja volt, egy ispansagnak ugyanis lehetett tobb vara is (ZsoLDOs 2010:
7-8), melyek egyéb szerepet is betolthettek. Tovabba kezdetben sokkal tobb varispansag
létezett, mint ahany teriiletileg koriilhatarolt megye, vagyis a varispansagok varmegyei hattér
nélkiil is fennallhattak (Kr1sTO 1988: 200, DENES 2001: 19, ZsoLDos 2011a: 10). llyen megyei
hattérrel nem rendelkezé hatarvarispansagokat, marchidkat nagyobb szamban hoztak
l1étre Nyugat-Magyarorszagon (pl. Szolgagydr, Bolondoc, Kovazd, Locsman), illetve
Szlavonidban (pl. Garig, Gerzence, Moroc(s)a, vagy a késObb megyévé fejlodd zagrabi és

kérosi ispansag, ZsoLDos 2000b: 100, 2011: 10).

5 A magyar vdarmegye sz6 az oklevéliras latin nyelvii volta miatt csak viszonylag kés6n, a 14. szazadbol adatolhato,
els6 adata helynévi emlités: 1329: Warmedye, hn. (EWUng.), kéznévként 1504-b6l maradt fenn az elsd
eléfordulasa (EWUng.).

19



A varak eredendden részben katonai feladatokat ellatd intézményként létesiiltek: ilyen
funkcidval jorészt a korabeli hatarok kozelében emeltek erdditményeket, kiilondsen a nyugati,
északnyugati hatarvonalak, a gyeplik mentén; ezek a kornyezo népek betorései ellen védték az
orszagot (ZsoLbos 2000c: 17). E varak koré pedig foként a hadaszati feladatokat ellato
népesség telepiilt (KRISTO 1988: 191). Am, mint az a fentiekbdl is lathatd, nem csupan
hatarvédelmi szempontok érvényesiiltek egy-egy var €pitése kapcsan: ispani varak 1étestiltek
ugyanis ott is, ,,ahol az egyes torzsek legy6zése, hodoltatdsa utan az Arpadok hatalmat
demonstralni volt célszer(i”, tovabba olyan nagy szamu népesség lakta teriileteken, amelynek
LHiranyitasa kiralyi tisztségvisel6t” kivant (BuzAs 2006: 43, FONT 2005: 183). Erthetd tehat,
hogy a varak az orszag peremvidékei mellett a kirdlysag belsd régidiban is helyet kaptak, s
mivel a varispansagok kdzpontjaiként is mikddtek, a korszak kezdetétél fogva uralmi, majd
bizonyos mértékig birdi funkcido mellett adoztatasi és katonai feladatuk is jelentds volt
(ZsoLbos 2000c: 17). Minthogy pedig a varak nagyobbik része a 11. szazadtol fokozatosan
elvesztette katonai jelent6ségét, ennek kovetkeztében az itt él6 népelemek Kkatonai
kotelezettsége is fokozatosan visszaszorult, s a varnépek termeldi tevékenységre tértek at.
Ugyanakkor a kiralyi haderd tovabbra is a varak katonasagan alapult (KRISTO 1988: 173).

A vartipusrol sz6lva utalnunk kell arra is, hogy funkcionalis sajatossadgaikon til épitészeti
jellegiiket tekintve sem esnek egybe mai varfogalmunkkal, ugyanakkor az ide sorolhaté varak
nem is egységesek épitészeti szempontbol. A magyarorszagi ispani varak kezdetben jorészt
kisebb méretii varak voltak, melyek hosszabb iddre csak kisebb létszam befogadasara feleltek
meg (KrISTO 1988: 94), de emellett voltak nagy méretii varak is (pl. Szabolcs, Bihar, Zemplén,
Abaujvar, vo. BONA 1998: 38). Tobb ispani erdditménynek 10. szazadi kozpontok szolgaltak
elézményiikiil, melyek nem feltétleniil varakként épiiltek fel (BONA 1998: 21), mas résziiket a
magyarsag maga épitette. Esetenként a korabban létesiilt nemzetségi varak is fennmaradhattak,
s szintén ispansagi kozpontta alakulhattak (pl. Galgdc, Szolgagydr, Locsman, Karako, FELD—
SEBOK 1994a: 229, KRISTO 1994m: 654, 1994f: 413-414, MIKLOS 1994a: 327).° Nagy résziik
az Arpad-korban fold-fa var, vagyis bizonyos szintig folddel feltolttt favar volt (BONA 1998:
22, WoLF 2001: 192),7 szerkezetét tekintve zOmmel kazettds-, esetleg racsszerkezetli, utobbit a

agyaggal és némely esetben kdvel is megerdsitették (BONA 1998: 22). Mar a legkorabbi varak

8 BONA ISTVAN szerint azonban a korai Arpad-korban csak kivételes esetekben szamolhatunk azzal, hogy
nemzetségfok szallasa szolgal késobbi ispani varak alapjaul, a nemzetségfok lakhelye ugyanis a 10. szazadban
jorészt egyszerti arokkal és paliszadkeritéssel koriilvett szallas (1998: 43).

" Korabban tobben gy vélekedtek, illetve fogalmaztak, hogy korai varaink foldvérak voltak (vo. pl. FUGEDI 1994:
710-711, BENKO E. 1994a: 103, ENTZ 1994: 224). A foldvar terminus kapcsan azonban mindenképpen
hangstilyozni kell, hogy a sz6 helyneveinkben val6 eléfordulasa alapjan a régiségben nem ’f61dbol késziilt var’
jelentésben volt hasznalatban, hanem ’lepusztult varhely, varrom, varmaradvanyok’ értelemben (BENKO L. 1998h:
131). S a feltart korai varak régészeti vizsgalatanak tanulsagai is tiamogatjak ezt a felvetést (vo. BONA 1998: 22).
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kozott is voltak ugyanakkor olyanok, amelyek legalabb részben kobdl épiiltek, amint azt a
Fehér-var elnevezések el6tagja jelzi, ezek ugyanis mészkobdl épiilt erdditmények vilagos
szinére utalnak.® (A Fehérvar nevekhez lasd még BENKO L. 1998h.)

Szent Istvan uralkodasatodl a 13. szazadig tehat a varispansag és varmegye szerves kapcsolata
jellemezte ezt a berendezkedést: mind az ispansag, mind pedig a megye egyarant var koré
szervezOdve épiilt ki, és kozos ispani vezetés alatt miikodott. A népesség jabb és Uijabb
terliletekre betelepedésével pedig a 13. szazadig a varak (és ezzel is dsszefiiggésben, illetve a
korabbi teriileti egységek osztddasabol adodoan a varispansadgok s részben a varmegyék)
novekvd szdmaval szamolhatunk. Szent Istvan koraban ZSOLDOS ATTILA szerint 44 ispansagi
var létesiilhetett (bar nem mindegyik szolgélt ispansag kozpontjaként), 11 pedig egyéb funkciot
to1tott be (2000c: 17, 2010: 7, ZSOLDOS—THOROCZKAY—KIss 2016: 39).° A forrasok alapjan
Szent Istvan korabol mindossze 10 megye léte mutathato ki, a forrdsok hidnyabol adodo ,,fehér
foltok” azonban ZSOLDOS ATTILA szerint valosziniisitik, hogy mar a korban is tobb varmegye
lehetett (2000c: 18). KRISTO GYULA 10001038 kozott 29 varmegyével szamol, vagyis mar a
legkorabbi idoktdl is meghaladta a varak szdma a varmegyékét. A 12. szazadban robbandasszeri
gyarapodas figyelhetd meg a varmegyék és a varispansagok 1étrejéttében: a szdzad kdzepe és
vége felé a magyar varispansdgok szama mar meghaladta a hetvenet, s ezzel Osszefliggden a
véarak szama is novekedett (KRISTO 2003: 76, 1988: 205).%° Es tovéabbra is jellemzd, hogy tobb
var volt, mint ahany varispansag, illetve megye. Ezt tiikr6zi Anonymus gesztaja is: P mester 45
varat emlit, ebbdl 28-at varmegy¢k székhelyeként, illetve varnépekkel, varfoldekkel rendelkezd
varként, 17-et pedig nem varmegye kozpontjaként (KriSTO 1988: 21). S noha Anonymus e
varakat a honfoglalast kovetd idoszakokra vetiti vissza, informacioi valgjaban sajat koranak
viszonyait mutatjak.

A 12. szdzad végén a varispansag szervezete a kirdlyi hatalomgyakorlas valtozasaval egyiitt
hanyatlasnak indult, s maguk az ispani varak is. A kiralyi varszervezet felbomlasaval 1) tipust

(magankézben 1év0) erdsségek tiintek fel, s a korabban a kiraly altal épitett varak szintén

8 BONA ISTVAN ugyanakkor a 10. szdzadi magyarorszagi varak épitészeti jellege kapcsan felhivja a figyelmet arra
a fontos tényre, hogy e korszakbol biztos torténeti és régészeti adatunk nincs (BONA 1998: 64, WoOLF 2001: 179).
A faanyag korlatozott idétallosaga miatt ezek az épitmények tobbszor is renovalast igényeltek, &m jobbara még
ezzel egyiitt sem lehettek tl hosszu életiiek (vo. DENES 1993: 419). gy tehat a varak épitészeti jellemz6ir6l jobb
hijan a késobbi forrasokbol vonhatunk le kovetkeztetéseket, ha egyaltalan fennmaradtak ezek, am messzemend
kovetkezményekkel jar6 taldlgatdsokba nem bocsatkozhatunk. Kiilondsen azért nem, mert a varépitészet a
kiilonb6z6 korokban mddosulhatott, tovabba a varak gyors hanyatlasa miatt elképzelhetd, hogy egy elpusztult
varat mar mas szempontok szerint épitettek 0jja.

® Fontos megjegyezni, hogy a korban, noha nagyobb szamban — mint majd latni fogjuk — csak késébb, a 13.
szdzadtol kezdddden éplilnek magdnvarak, az ispansagi varak mellett néhanyan ekkor is feltételeznek
magankézben 1évo erdsségeket (vo. pl. DENES 1993), emellett néhany, piispokségek székhelyéiil (is) szolgald var
neve szintén a korai varnevek kozott emlitheto.

10V, még BONA ISTVAN szerint 85 var valosziniisithet 1141 el6ttre (1998: 21).
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ekkortajt jutottak maganosok kezébe.!* Ez a folyamat a tatarjarast kovetéen felgyorsult, s noha
a 13. szdzadban még viszonylag nagyobb szamban jottek létre varispansagok (erddispansagok;
a kérdéshez lasd FELD 2014b), esetenként még a 14. szazadban is, ezek mar jorészt nem voltak
hosszu ¢életiiek. A vartipus hanyatlasat jelzi, hogy a varak tulajdonjogdban, illetve a
varszervezetekben az 1j tipusu varak megjelenésével bekdvetkezd valtozasok nyoman a 14.
szazadra varmegyekozpontokként mar nem feltétleniil varak szolgaltak (KrisTO 2003: 79).

A vizsgalt iddszak kapcsan olyan vélekedések is olvashatok, hogy néhany erdsség mar
ekkor nemzetségi var lehetett. Utalnunk kell tovabba arra is, hogy a korszakban, vagy inkabb
a korszak vége felé — nem tul nagy szamban ugyan, de — szdmolnunk kell a pilispokségek
tulajdonaban 1évé erdsségekkel is. Ezek torténeti, illetve hadtorténeti szerepe a régészeti
kutatasok alapjan egyeldre nem allapithatdé meg bizonyosan, s tobb esetben épitési idejiik sem

egyértelmii, de talalunk néhanyat, amelyet erre az id6szakra datalnak (v6. DENES é€. n. (a), €.

n. (b), FELD 2012).

2.2. A 13. sz4zad elején megjelentek, majd a tatarjarast kovetden kezdtek megszaporodni
az un. yj tipust varak. Ez azonban nem jelentett azonnali éles valtast, az elsd 0j tipusu varakkal
egy idoben még hoztak l1étre tijabb ispansagi varakat is — jorészt az erddispansagok teriiletén
(vo. FELD 2014b). Az ,,4j tipust varak” megjelolés osszefoglald jellegi kifejezés, mely tobb
kiilonboz6 vartipust foglal magaba. Az ide sorolhaté varak nem tekintheték egységesnek
épitészeti szempontbol. ENGEL szerint nem is ez a 1ényeges vonasuk, mivel ,,a var épitési modja
pusztan kiilsdség” (1987/2007: 14). A régész FELD ISTVAN is hangstlyozza, hogy a varak
formajat, méretét, anyagat stb. ,,alapvetden a topografiai helyzetiik, illetve az épittetd anyagi
lehetGségei és igényei hataroztak meg” (1985: 183, 1990: 12, 2017: 380). Egy résziiket pedig
a kényszer hatasara, illetleg az erészakolt litem miatt — IV. Béla ugyanis nem csupan
engedélyezte, hanem sok esetben kényszeritette varak épitését a tatarjarast kovetden —
tovabbra is fabol épitették (v6. FUGEDI 1975: 68, FELD 2017: 380). Az j tipusu varak épitési
idejére vonatkozdan utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy a korabbi, altalanos vélekedéssel
ellentétben — miszerint IV. Béla intézkedéseihez kothet6 az 1) tipust varak megjelenése
hazankban — mar a tatarjarast megel6zden, II. Andras uralkodasanak idejében is épiilhettek
olyan varak, amelyek magankézben voltak, s ily mdédon késdbb csupan ,,a kordbban megindult
¢s 1IV. Béla uralmanak elején atmenetileg megakadalyozott fejlédés gyorsult fel” (FUGEDI
1977: 23-24).

Nem tekinthetOk egységesnek ezek az 1j tipusu varak tulajdonosuk alapjan sem. ENGEL

szerint a fordulatot a varak torténetében az hozta meg, hogy lehetségessé valt a varépités

11 Ez a jelenség — amint arra ZSOLDOS ATTILA ravilagitott — a nyugati hatarszélen kiilondsen szembedtld (2000a:
42-46).
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maganosok szamara is (1987/2007: 14), ez a valtozas azonban nem jelentette azt, hogy az 0j
varak épitése kizarolag hozzajuk kothetd. Az erdditmények tulajdonosai kdzott ugyan egyre
nagyobb aranyban jelentek meg foldesurak, a magankézben 1évé varak mellett azonban
tovabbra is léteztek, illetve épiilnek kiralyi tulajdonban 1évé varak is. Raadasul a varak
birtoklasa a kiradlyi hatalom erdsodésével vagy éppen gyengiilésével parhuzamosan
folyamatosan valtozott az elkdvetkezd évszdzadokban. A kiralyi és a magéantulajdon mellett
ebben a korszakban is szdmolnunk kell az egyhdzi birtoklassal is. Amint HORVATH RICHARD
utal ra, a 14. szdzadban tiintek fel ,,az egyes egyhazi méltosagok altal épitett vagy megszerzett
un. »menedékvarak« vagy »mellékrezidenciak«” (mint példaul az egri piispokség birtokolta
Szarvaskd, a veszprémi piispokséghez tartozo Tdtika, a zagrabi pilispok épittette Medvevdar stb.,
2001: 52).

A varak topografiai helyzete sem egységes, a napjainkban tipikusnak tartott hegyi
erdditmények mellett a korban épiiltek sikvidéki varak is. A kornyezd telepiilésekhez valod
viszonyuk sem azonos, az un. extrém helyzetli hegyi varak mellett a hegy- és dombvidékeken
is léteztek olyan eréditmények, amelyek telepiilések kozelében helyezkedtek el (a varak és a
telepiilések viszonydhoz vo. MIKLOS—TEREI 2006). Azt ugyanakkor sok esetben nem koénnyii
megallapitani, hogy ezek a telepiilések az erdditmény épitését megeldzden is 1éteztek-e, vagy
éppen a var ellatasara hoztak oket 1étre.

A varak eréditményjellege sem tekinthetd egységesnek, ennek jellemzésére a torténészek
korabban teljesen jol hasznédlhatonak gondoltdk a var — kastély — ktria fogalomharmast,
Ujabban azonban ezek kovetkezetes hasznalata is megkérddjelezddott, ennek taglalasara a latin
fajtajelold lexémak hasznalata (3. pont) kapcsan térek ki részletesen.

Az 1 tipust varak terminus, amint lathatd, valoban tobb kiilonb6z6 vartipust magéaba
foglald kategoria. A vartipus feltiinésekor egyfajta kozos jegynek tekintheté azonban, hogy
mig a korai ispansagi varak nagy hatosugaruak voltak, nagy kiterjedésii teriilet alkotta a
gazdasagi alapjukat (FUGEDI 1975: 65), addig a 12. szdzad végén megindulo fejlédés ezek
helyébe kisebb hatosugart varakat hozott 1étre, amelyek anyagi hattere a nagybirtok volt. S
mig a kordbbiakban a varnépek személyiikben tartoztak a varhoz, az 0j tipust varak esetében
maga a birtok valik fontossa, a jobbagysagnak a varhoz vald viszonya pedig kozvetett, telke
utan jarulékkal szolgal (FUGEDI 1977: 45, FELD 2014a: 361). ENGEL az 1ij tipust varak els6
1ddszakat tekintve meglehetdsen sajatosan vélekedik helyzetiikrdl: cafolja a torténettudomany
azon korabbi nézetét, mely szerint a ,,var a kozépkori t4j legszembedtlobb és legfontosabb
eleme, amelynek tehat sziikségképpen fel kell meriilnie a tijra vonatkoz6 egykoru irasos

emlékekben, amennyiben ilyenek egyaltalan vannak™ (1987/2007: 12). Ez a vélekedés ugyanis
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meglatasa szerint helytallo a kés6 kdzépkorra vonatkozdan, de nem allja meg a helyét a korabbi
évszazadokra nézve.

Az Uj tipust varak idészakanak — amint utaltam r4 — a birtoklasuk alapjan tobb korszakat
is elkiilonithetjiik. A 13. szazadtol 1320-ig a varak nagy része magankézben volt, s még nem
jottek 1étre a késobb jellemz6 varuradalmak. A varakat kezdetben védelmi céllal épitették, de
a hatalmi jelkép szerepilk mar az oligarchak idején is egyértelmiien megmutatkozik. Az
Anjouk koraban (1320-1390) a var Iényegében azonossa valt a politikai hatalommal: ezért is
torekedett Karoly Robert arra, hogy a varak minél nagyobb hanyadat birtokolja. Ez az a
korszak, amikor a var a varuradalom koézpontjava valik, jogi és gazdasagi szerepe felerdsodik
a katonai funkcioja mellett (v6. ENGEL 2003: 172).12 1391-1526-ig a varak tobbsége az
arisztokracia kezébe kertil, emellett néhany 0j varral is boviil a maganvarak kore (FUGEDI 1975:

66-83, ENGEL 2003: 177-193).

3. Az oklevelekben szerepld helynevek altal jelolt objektumok jellegének megitélésében
leggyakrabban a névadat mellett 4ll6 latin fajtajel6ld szora tamaszkodhatunk. A latin nyelvii
terminologia problémaja szorosan 0sszefligg a vartipusok kérdésével.

Nagyjabol a 12. szazad kozepéig terjedéen a varakat a civitas szoval jelolték az
oklevelekben (pl. Fehérvar lat. Alba Civitas és Ujvdr lat. Nova civitas, lasd ehhez: BONA 1998:
12, GYORFFY 1975: 332, KRISTO 1988: 40). A késObbiekben e latin fajtajel6lé szemantikai
tartalma modosult, és a 14. szazadi magyarorszagi latinban a civitas mar kovetkezetesen *varos
= varas hely’ jelentésben 4l1.2® Ezt kovetSen nincs adatunk arra, hogy a szo6 egyértelmiien ’var’
jelentésben szerepelne. Ezt a feladatot fokozatosan a castrum lexéma veszi at (KRISTO 1. h.).

A castrum a 12. szézad elsd felében még csak az erre a korra hamisitott oklevelekben
szerepelt, hasznalata a 13. szazad elején valt altalanossa (KRISTO 1988: 41), els6 eléfordulasai
az Uj tipust varak feltinésével kozel egy idore tehetdk. A 13. szdzadra, a varszervezet
megsziinésével pedig a megyék kozpontjai, tovabba az ispani székhelyek addig civitas-ként
emlitett alakjai is immar castrum alakban tiintek fel (GYORFFY 1975: 332). Az oklevelek
késébbi (tobbnyire interpolalt) atirdsakor pedig nem egyszer eléfordult, hogy a masolok
kicserélték az elavultnak érzett, illetve megvaltozott értelm@ latin civitas-t a varak

room

megjellésére hasznalt kés6bbi castrum szora (ebben az idében az Ujvdr latin megfeleldje a

12 ENGEL egyenesen ugy véli, hogy ,.a var jelentésége nem katonai, vagyis nem abban 4ll, hogy kiilsé tamadds
ellen védelmet nyujt (ez legfeljebb a hatarvarakra érvényes), hanem abban, hogy — békében éppugy, mint
habortiban — az »uralom magjaként szolgal«, »politikai intézmény«” (2003: 172).

13 A német terminoldgiai kutatdsokbol a fajtajel616 lexémakra vonatkozoan hasonld megfigyelésekre juthatunk. A
német nyelvteriileten a 9—11. szazad kozotti iddszakban a ném. burg *var’ és stat *hely’ szoval jelolték az erdditett
helyeket; emellett a varak megjelolésére a latin civitas szot is hasznaltak, mikozben a stat a helyre (Stitte)
vonatkozott. A jelentéssziikiilés kovetkeztében a 12. szazadban a burg kovetkezetesen ’var’-at, mig a stat ’varos’-t
jelolt (EBNER 1976: 35-36, errdl lasd még korabban: SCHLESINGER 1963: 433, KOBLER 1973: 61-76).
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Novum Castrum, de lasd még: pl. 1067: castro de Zobolchy, DHA. 1: 184; 1075: castrum, quod
vocatur Turda, DHA. 1: 218; BONA 1998: 12). Bizonytalanul itélhetd meg azonban az atmenet
kezdete. Az ugyanakkor bizonyosnak latszik, hogy a castrum-nak ebben az iddben
meglehetdsen altalanos ’erdditmény’ jelentést tulajdonithatunk. A 13. szdzadi oklevelek
ugyanis a tipikus kdvarak mellett ezzel a lexémaval emlitenek egyszerii, csupan egyetlen
kétorony alkotta erdsséget csakugy, mint a kdbdl emelt véddvonalat nélkiilozé épitményeket
(vo. FELD 2014a: 369-370).

Nem minden — épitészeti jellege alapjan — varnak latszo eréditmény szerepel azonban az
oklevelekben castrum-ként, ez figyelheté meg Székelyfold erdsségei és a szasz varak esetében
is. Mig ugyanis a megyei foldbirtokos szdmara a var a teriilet védelme mellett
birtokkozpontként és hatalmi jelképként is funkcionalt, addig a székelység erdsségei nem
rendelkeztek uradalommal — ennélfogva hatalmi funkciéval sem —, csupan menedékek,
refugium-ok voltak, melyeket veszély esetére tartottak font, s ilyen modon a birtokok
tartozékainak tekintettek (v6. SOFALVI 2006, HORVATH 2009: 64).

A kovetkezo évszazadban, a 14. szazad utolsé harmadéaban jabb latin terminus tlinik fel az
oklevelekben: az ’er6ditmény’ jelentésii fortalitium. A sz6 ugyanakkor az Gjabb vizsgalatok
szerint nem valt altaldnos hasznalativd az oklevélirdsban, csupan épitési engedélyekben
szerepel, illetve katonai események leirdsa kapcsan fordul eld, katonai céllal emelt objektumok
jelolésére (vo. HORVATH 2009: 64).

A 14. szazad utols6 harmadaban 0j eréditménytipus is megjelenik Magyarorszagon, a latin
castellum ’kastély’ szoval jelolt épitmény, ami épitészetileg hasonld, mint a 13. szazadi
maganbirtokosi eréditmények (vo. FELD 2014a: 370-371). (A latin sz6 maga azonban mar a 13.
szdazad els6 felében eléfordul az oklevelekben régészetileg még feltaratlan épitmények
jelolésére, ezért korabeli jelentése bizonytalan, vo. FELD i. h.) Ezt kovet6en tehat a varak mellett
kastélyok és udvarhdzak fogalomharmasaval irtdk le a nemesek épitményeit. Es sokaig ugy
gondoltak torténészeink, hogy ez a fogalmi harmas megfeleltethetd az arisztokrata — tekintélyes
nemes — kisebb birtokos nemes tarsadalmi felosztasnak (v6. HORVATH 2009: 65).

Ezt az axidomaként kezelt tételt KUBINYI ANDRAS meggy6zden cafolta (1985: 619-623), a
15. szazadtol ugyanis szdmos olyan eset idézhetd, amikor a latin fajtajelold lexémak
hasznalata kovetkezetlenséget mutat. KOPPANY TIBOR talan szélsdségesnek tlind
megfogalmazasa szerint a latin nyelvli oklevelek valtozatos, kdvetkezetesnek nem mondhato
megjelolései sem fogalmi kategdridk, sem épiiletek és épiiletformak elkiilonitésére nem
alkalmasak (1999: 17). A korabeli eréditmények okleveles emlitéseit behatéan tanulmanyozé
HORVATH RICHARD szerint valoban talalni kovetkezetlenségeket az irasgyakorlatban, am ezeket

— korlatozott szamuknal fogva — inkabb a szabalyt erdsité kivételeknek tekinthetjiik (2009:
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76). A jelenség ugyanakkor nyilvanval6éan magyarazatot igényel, kiilonosen annak fényében,
hogy — noha toérvényi szabalyozasa nem igazolhatd6 — nagy valoszintiséggel allithato, hogy
,»a késo kozépkor évtizedeiben a kiralyi hatalom minden esetben, a nemesi tarsadalom pedig
jorészt tisztaban volt az udvarhaz—kastély—var mibenlétével, illetéleg azok esetleges formai és
jogi kovetkezményeivel” (v6. HORVATH 2009: 67, 2008: 18), a koztiik 1év6 pontos hatarvonal
azonban esetenként kérdéses lehet (2006: 66).

A rendszertelen fogalomhasznalat egyik magyarazo tényezdéjeként HORVATH szerint fogalmi
devalvacidval szamolhatunk: a castellum és a castrum sz6 a Jagell6-korra a korabbinal tagabb
értelmezést kaphatott, s igy az addig csupan udvarhazként emlegetett épliletek egy részére is
utalhatnak ezekkel a lexémakkal. Feltind ugyanakkor, hogy elsésorban tulajdonosaik tiintetik
fel ilyen mddon a birtokukban 1év6 épitményeket, s ennek nyoman azutan olykor a kézponti
kormanyzat is haszndlhatta ezeket a megjeldléseket (2009: 68, 74). Esetenként ugyanakkor arra
is van példa, hogy a varakat domus-ként szerepeltetik (domus paterna), emogott pedig talan a
kiralyi gyakorlat (domus regia) hatasat, illetve német, francia és angol analdgidkat is
gyanithatunk (2009: 68), azaz a kiilfoldiek szohasznélatdnak lenyomataval, illetdleg altalaban
véve humanista hatassal szdmolhatunk. Hasonlé hatdsokat a castrum kibdviilt hasznélata
mogott is kereshetiink.

Nem tekinthetiink el ugyanakkor attél sem, hogy ki és miért nevez varnak, kastélynak,
udvarhaznak bizonyos épiiletfajtakat. A megjelolések kovetkezetlen voltat ugyanis esetenként
HORVATH kutatdsai alapjan birtokpolitikai okokkal magyarazhatjuk. Minthogy ugyanis a var-
¢és kastélyépités kiralyi engedélyhez volt kotve, ez az uralkodd kezében igen jol hasznalhato
eszkoznek bizonyult az egy-egy személy elleni leszamolasra vagy éppen jutalmazasra. Ugy
tinik tovabba, hogy a latin széhaszndlat a birtokosok tarsadalmi helyzetével is mutat
Osszefliggést: egyrészt a birtokosok hasonulni szerettek volna a naluk elékelébb tarsadalmi
réteghez, mas oldalr6l az eldkeldbb birtokosok akar még erdditmény nélkiili épitményeit is
eleve nagyobb valosziniiséggel nevezték meg kastélyként (vo. 2008: 11).

Mindezeken tul a kovetkezetlen terminushasznalat magyardzataként azzal 1S szamolhatunk,
hogy a korban a nemesi kdzosség mar olyan foku differencialtsagot mutatott, s ez kifejez6dott
az altaluk birtokolt épitmények jellegében is, amit a fent emlitett latin lexémaharmassal mar nem
tudtak visszaadni (HORVATH 2009: 74).

A vézolt folyamatok azutan HORVATH RICHARD szerint helyenként a szohasznalat
fellazulasahoz vezethettek, vagyis a helyi és a regionalis kdznyelvben egyszertien vdr-nak
hivtak a tekintélyesebb nemesek altal lakott épiileteket, udvarhazakat (2008: 18), és a latin
szohasznalat eszerint a magyar nyelvben a vdr sz6 jelentésében bekovetkezd valtozast tiikkrozi.

Hasonlo jelenséggel taldlkozunk a lakotornyok megnevezésében is: szintén a tulajdonostol
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fligg, hogy a sanccal koriilvett tornyokat a latin turris-ként vagy castrum-ként jelolik meg
(Simontornya 1324: Castrum seu turris sive possessio Symonthornya, Cs. 3: 405; v6. HORVATH
2009: 70-71). Ez a kérdéskor, noha viszonylag nagy teret kap a torténeti kutatasban, csupan a
kései kozépkorban, az 1400-as, 1500-as években jelentkezik problémaként.

4.Ugy gondolom, az eddigi attekintés alapjan is nyilvanvalo, hogy a legkorabbi
eroditménytipusnak, az ispansagi varaknak a megnevezéseit feltétleniil a varnevek korébe
sorolhatjuk. A korban ez a varfajta volt a var prototipikus megjelenése, bar utalnom kell arra
is, hogy nem minden véarrdl igazolhatd, hogy ispansagi kdzpont volt, de mivel az okleveles
emlitéseikben nem mutatkoznak kiilonbségek, ezek adatait is ide sorolom. S hasonloan jarok el
a korszakra datalt pilispoki varak, illetve a feltételezett nemzetségi varak nevei kapcsan is. Az
Uj tipusu varak els6 €s masodik korszakabol vald varnevek sem jelentenek ebbdl a szempontbodl
problémat (a kiillonbozd épitészeti tipusu erdditményeket egyarant castrum-ként jelolik a
korban): ezek megnevezéseit is figyelembe vehetjikk tehat. Elvileg problémas lehetne a
hatarvédd, katonai funkcio6ja, tehat nem birtokkdzpontként szerepld erdditmények megitélése.
Mivel azonban ezeknek a véraknak névadatuk nincs, esetleg elvétve akad a korbdl,
szempontunkbol ez a csoport figyelmen kiviil hagyhato. Csupan a 15-16. szazadtol — a latin
fajtajelolok gazdagodasat, illetdleg az 0j erdditménytipusnak, a kastélynak a megjelenését
kovetden — latszanak az erdditményfajtak fogalmilag keveredni. Ennek kapcsan a kérdést
bonyolitja, hogy ezeket a kiilonbozé mértékben erdditett épiileteket raadasul atépithették,
megerdsithették, azaz az udvarhaztol a var felé valdo elmozduldsuk teljesen altalanosnak
mondhat6. Emellett, ahogy lattuk, a korabeli fogalomhasznalat szerint akar varnak tekinthetdk
bizonyos alig erdditett épiiletek is. Amennyiben pedig ezt tekintjiik kiindulépontnak — s nem
ragaszkodunk a kirdlyi hatalom szervezetének kategorikusabb varfelfogasahoz —, akar
valamennyi, az udvarhaztdl a varig terjedd épitmény tulajdonnévi megjelolését is a varnevek
allomanyaba sorolhatjuk. Kétségteleniil szdmolhatunk azonban e kitagult fogalmi kategorian
beliil is a korban a tipikus vérakrdl valo tudassal. Ebbdl kiindulva, és mert a forrasok azt
mutatjak, hogy a nemesi tarsadalom valoban megkiilonbdztette a harom épitménytipust, a késd
kozépkorra vonatkozdan is csupan a jobbara castrum-mal 4ll6, tehat varként megjeldlt neveket
tekintem varneveknek. Anndl is inkdbb, mert a kastélyok megnevezésében nem szerepelnek var
utotagii névformak (vo. KopPANY 1999). Ez pedig azt bizonyitja, hogy a névadok nem
tekintették (tipikus) varnak ezeket az épitményeket. Az ezeken tul felmeriilé problémas

esetekben pedig a torténészek megitélésére hagyatkozom.
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2. Az adatok értékelésének problémaja

1. A varnév terminus tartalménak meghatarozasaban nem csak a var fogalmanak a korabeli
rekonstrukcidja okoz nehézséget. A terminus masik osszetevojének, a névnek, azaz egy latin
szovegben egy var megjelolésére hasznalt szerkezet tulajdonnévi stadtusanak a

megitélése szintén nem problémamentes.

2. Kérdésként mertil fel, hogy egy-egy latin lexémat is tartalmazo szerkezet (castrum X)
ténylegesen haszndlt nevet takar-e. A legkorabbi idoszakban, amint
lattuk, a varnevek még a latin civitas szoval alltak, s csak késobb, a 13. szazadtol jelenik meg
¢és valik altalanossa (és sokaig szinte kizardlagossa) a castrum a varak megjeldlésére (a castrum
a 12. szazad elsd felében csupan hamis oklevelekben szerepel, vo. mindehhez KRISTO 1988:
40-41). Igy tehat — ahol ezt mas tényez6k nem teszik egyértelmiivé — a civitas-szal 4llo
nevek egyarant jelolhetik a varat és a telepiilést (pl. Fehérvar: lat. Civitatem Albam, Gy. 2:
143; Ujvar: lat. Nove Civitatis, Gy. 1: 58, Visegrad: lat. Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705,
Urhida: Hurhida civitatis, Gy. 2: 412 stb. lasd ehhez: BONA 1998: 12-13, GYORFFY 1975: 332,
KRIsTO 1988: 40). Ez azonban megitélésem szerint csupan az adott névadat objektumhoz
kotése szempontjabdl lehet problémas, maganak a varnévnek a meglétét és hasznalatat nem
bizonytalanitja el, illetve e korai vartipus esetében az erdsség a telepiilés, illetve a varmegye
megnevezésének szerves dsszefonddasaval szamolhatunk. A metonimikus szemléleten alapuld
azonos korai varnév—telepiilésnév(—varmegye) névparok/névharmasok azutan ujabb olyan
neveket eredményezhettek, amelyek szintén egyszerre jelolhették e névfajtakat. Egy-egy
okleveles adat kapcsan meriil fel csupan, hogy az valoban tulajdonnévi forma-e, vagy inkabb
valamiféle koriiliré szerkezetnek tekintheté — €pp a var, a telepiilés, illetve a varmegye azonos
neviiségébol fakaddan (vo. pl. 1240: castro Neugrad, 1284/1361: villa Neugrad, 1266:
comitatu Neugrad, Gy. 4: 277-278).

Joval tobb kérdést vetnek fel ebbdl a szempontbol az 01 tipust varak okleveles megjelolései.
Kiilondsen problémasak a telepiilés- vagy birtoknévvel azonos alaku egyszeri eléfordulasu
varmegjelolések. Ilyen példaul tobbek kozott az esztergomi Bajot var (1317: in occupatione
castri nostri Boyoth, Gy. 2: 225; 1202: villa Boiouth, Gy. 2: 225), a hevesi Bene var (1411:
Castrum Benee, Cs. 1: 52; 1301: villa Bene ... sub eodem castro, Gy. 2: 71; 1322: possessio
Bene, Gy. 2: 71), a Szatmar varmegyei Becs kiralyi var (1364: castrum suum regium Bech, DF.
252599; 1314/1499: Bench, FNESz. Szamosbecs és 1427: Beecz, Bech, tel., Cs. 1: 471),
valamint az ugocsai Szdlés var neve (1308: castellanus de Sceuleus, A. 1: 149;
1262/1319/1329: Zceuleus, FNESz. Nagyszé6lds). A castrum X szerkezetii varmegjelolések

esetében gyanithatunk egyrészt tényleges, metonimikus névadassal 1étrejott varnevet, amely
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példaul Bajot vagy akér Bajotvar forméaban is rekonstrualhatdé. De minthogy a telepiilés-,
illetve birtoknevek elsé adatai kordbbiak, mint az azonos alaku varnevek, egyéb tampontok
hijan ugyanilyen valdszintiséggel gyanithatunk ’X telepiilés vara’ koriilird szerkezetet is: pl.
Bajot vara stb. Ebben az esetben — esetleg egy adatokkal nem szereplé egyéb varnév mellett
— ENGEL PAL szerint a 13. szazad mésodik felére, a 14. szédzad elejére vonatkozodan azt is fel
lehet vetni, hogy a varnak nem volt sajat neve.

ENGEL felfogasa szerint eleve nem kell szamolnunk a mondott id6szakbol varnevekkel. A
kiralyi kézben 1€v6 ispansagi varakat a 13. szazadtol felvaltd maganvarak ugyanis a korabbitol
teljesen eltérd jogi strukturaba illeszkedtek. Mig ugyanis az ispansagi varak a varszervezet
fejeként mintegy birtokosai voltak a varfoldeknek, addig a maganvarak ekkoriban még nem
képezték egy tartozékrendszer, azaz uradalom jogi kdzpontjat. ENGEL szerint ekkor valdjaban
¢épp forditott viszonnyal szamolhatunk: a felépiilt var volt a fold tartozéka, akarcsak a vizek és
az erdok. Ezt latszik igazolni, hogy a korabeli forrdsokban birtokjogi ligyekben legtobbszor
nem X var és tartozékai leirassal talalkozunk, hanem Y folddel ,,varaval egyiitt” (cum castro
suo) (1987/2007: 14). Mas forrastipusok, példaul a hatarjarasok esetében, amelyben
megnevezik egy fold hatarait, semmilyen jogi megfontolds nem igényelte, hogy feltiintessék
az azokon all6 varakat. Birtokjogi szempontbol a var léte vagy nem léte ekkoriban teljesen
Iényegtelen kérdés volt (1987/2007: 17). ENGEL szerint az a koriilmény is a varak jogi
tekintetben mellékes voltat tamasztja ala, hogy ezek az épitmények igen gyakran nevet sem
kaptak (ENGEL szerint a kdzsz6i megjel6lés, a varnevek oklevélbeli hianya egyértelmiien a
varnév tényleges hidnyaval magyarazhato), ha pedig mégis, akkor sem adtak nekik sajat nevet,
hanem legtobbszor a birtok nevét kaptak meg (1987/2007: 15). A varuradalmak kialakulasa, s
ezzel egyiitt a varak jogi szempontl felértékelddése majd a 14. szazadban veszi kezdetét,
amikor a varak legnagyobb része kiralyi tulajdonba keriil, a kirdlysag ugyanis a varakat — az
ispansagi varszerkezet mintajara — ujra birtokkozpontként kezelte (1987/2007: 15). ENGEL
elméletének gondolatmenete alapjan feltehetd, hogy ez a valtozéas a varak megnevezésére is
hatassal lehetett.

Nem tekinthetlink el ugyanakkor attoél a tényt6l sem, hogy az ember eredendd igénye
megnevezni, tulajdonnévvel illetni a szamara valamilyen szempontbol jelentds dolgokat,
objektumokat. Pragmatikai szempontbol tehat nem tul valdszinti, hogy a korban — noha
uradalmak kézpontjat nem képezték — egyaltalan ne is nevezték volna meg a varakat (hiszen
jelentds erdfeszitések aran felépitették, majd hasznaltak ezeket az épitményeket, a kdrnyék
feltind objektumai voltak stb.). Szintén ezt a gyanunkat erdsiti, hogy a korabeli épitési
engedélyek esetenként utalnak a var megnevezésének jogara (vo. FUGEDI 1977: 11). Es persze

a korabbi ispansagi varak esetében sem kérdéses, hogy a sok esetben megy¢k, illetve a kozeli
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telepiilés megnevezéseként is szerepld nevek a varak megjeldlésére valoban hasznélatban
voltak. Az ezekrdl valo ismeret birtokaban pedig még kevésbé tarthatjuk valdszintinek, hogy
az Ujabb varakat ne nevezték volna meg. Azzal ugyanakkor joggal szamolhatunk, hogy a
korban (akarcsak korabban a varmegy¢k és varispansagok nevével azonos varnevek esetében)
a metonimikus névadas lehetett a meghatarozo elnevezési eljaras, illetve az irott nyelvben
az X birtok vara’ jelzds szerkezet, amely kezdetben latinizalt formaban keriilhetett az
oklevelekbe. A Gy6ér megyei Bercs (késébbi Bores, 1468: villa Berch, in qua nunc castellum
habent ..., Cs. 3: 537) és a Pilis megyei, romként emlitett Diod (1422: castellum desertum in
villa Dyod, Cs. 1: 27) telepiilések varainak emlitéseit példaul nem tekinthetjiik a forrasban
varnévnek, csakigy, mint a Trencsén megyei Mocsarnok (1295: villa sub castro Macharnuk,
FEKETE NAGY 74) adatat sem, a latin szoveg mindharom esetben az adott telepiilésen 1év6 varra

utal a telepiilés emlitésével. 14

A birtok nevével azonos varneveket, illetdleg a birtok nevét
tartalmaz6 varmegjeloléseket ugyanakkor altalaban véve nem zarhatjuk ki a vizsgalatbol, az
egyes emlitéseket azonban kiilon-kiilon meg kell vizsgélni, s igy esetenként valoszinisithetd

tényleges statuszuk.

3. Vannak ugyanakkor viszonylag egyértelmiibben megitélhetd példak is, amelyek esetében
kés6bbi — mas objektumokra vonatkoz6 — névadatok alapjan rekonstrudlhatunk egyes
varnévi formakat. llyen az 1297: castrum ... Mathei Beren vocatum (Gy. 2: 487)
adat, a tényleges névhasznalatot ugyanis a kozeli Birinyvar hegynév 6rizte meg (1887: Biriny
var, Gy. 2: 487), illetve a hevesi Benevdr 1411: Castrum Benee, Cs. 1: 52, v0. Benevar-bérc
(DENES—NOVAKT 1995).

A Bereg varmegyei, viznévi eredetli Borsova vdra az 1200-as években a castrum Borsoa
(1232), t-m castri nostri Borsua (1282) megjelolés mellett castro de Borsua (1232), castri de
Bursua (1268; Gy. 1: 534-535) szerkezetekben is szerepel. Az 1300-as évekbdl ugyanakkor
Borzauauara, Borzouauara (1308; Gy. 1: 535) adatai maradtak rank. A latin de prepozicioval
all6 adatok talan inkabb koriiliro szerkezetnek tarthatok, a castrum Borsova formak
tulajdonnévi statusa azonban nem kérdéses, az ispansagi varak esetében a tulajdonnévvel vald
megjeldlés hidnya fel sem meriil. Az azonban nem egyértelmii, hogy ezek valoban latin

fajtajelolével allo egyrészes varnévként értelmezhetok-e, ebben az esetben metonimikus

névadassal 1étrejott névformaval szamolhatunk (Borsova), mely a késobbiekben a korra

14 A kozépkori Bercs telepiilésen példaul ismeretes, hogy egykor, a 15. szdzad kozepén koriilbeliil egy évtizedig
allt fenn erddités (HORVATH 2016), melynek bizonyosan nevet is adtak, s feltehetd, hogy épp Bercs telepiilés neve
vonodott 4t a varra, utobbi feltevéssel kapcsolatban az erésség nevére vonatkozo adatok hijan azonban csak
talalgatasokba bocsatkozhatunk. Ilyen foku sokszoros bizonytalansaggal ugyanakkor — ugy vélem — egy
nyelvészeti feldolgozasban mar nem lehet, nem érdemes dolgozni, ezért is zartam ki ezeket az eseteket eleve a
dolgozatbol.
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jellemzd névvaltozasi folyamat részeként foldrajzi koznévvel kiegésziilve kétrészessé valt
(Borsova vara). De feltehetjiik azt is, hogy a latin fajtajelolds szerkezet a késObbrol adatolhato
kétrészes név latinizalt megfeleldje. Ezt a feltevést tamaszthatjdk ala azok a varnevek,
melyeknek kozel egy idoben adatolhatok castrum X és X vara szerkezetet mutatd névvaltozataik.
Erre példa a Torda megyei Szentmiklosvira (1453: castrum Zenthmyklos, Cs. 5: 675 és 1508:
castrum Zenthmykloswara, Cs. 5: 675), a zempléni Cékevara (1407: castrum Ceeke, DL. 57410
¢és 1407: castrum Czeke-Vdra, SZIRMAY 1804: 22) ¢s a GOmdr megyei Rakosvar (1461: castrum
Rakos, Cs. 1: 126 és 1465: castra Crasnaorka et Rakoswar, DL. 16278). A Zagrab megyei
Szomszédvar elsé emlitése kapcsan (1299: tria castra nostra Zumzed, Vrbaz et Galas, BlagayOKil.
66) szintén feltehetd, hogy mar ekkor is kétrészes varnév forditdsa lehetett (vo6. 1379:
Zomzydwara, FNESz.), a ’kozvetlen kozelben levo, hataros’ jelentéstartalmt (TESz.) szomszéd
sz6 ugyanis Oonmagiban nem valdszinli, hogy vaérat jelolt volna, ahogyan mas képzetlen
melléknevek is jellemzden foldrajzi koznévi utotaggal toltotték be helynévi szerepiiket. Efféle
latinizalasra mas névfajtak, példaul a telepiilésnevek vagy a hegynevek korében is boségesen
van példa (lasd: HOFFMANN 2004, RESZEGI 2008a: 143). Hasonlo, kezdetben castrum X, majd
X vara névstruktirat mutatd adatsorokkal mas esetekben is taldlkozunk, vo. pl. GyOr varmegye:
castro Hedrici (1314, 1322, Gy. 2: 601), castrum Hedrehuara (1443, Cs. 3: 538), castrum
Hedrewara (1484, uo.); Pozsega varmegye: possessio Orywa cum Castro suo (1290, HOkm. 6:
371), castrum Oryoua (1395), castrum Oriarwar (1422), castrum Oriawara (1454, DL. 14822),
castrum Oryawa (1427, Cs. 2: 391), Orywawara (1459, uo.); Valkdé varmegye: castrum
Zenchlerynch (1387-1388, Cs. 2: 276), Castrum S. Laurencii iuxta aqguam Baza (1408, uo.),
castrum Zenthlewrincz (1432, HOkm. 7: 452), Zenthlerinczwara (1459, Cs. 2: 276), castrum
Zenthlewrinczwara (1491, uo.), Castell. Zenthlerynchwara (1495, uo.), castrum Zenthlewryncz-
wara (1503, uo.); illetve castrum Niuna (1395, Cs. 2: 273), castrum Newna (1422, uo.), castrum
Nywna (1474, uo.), castrum Newnawara (1483-1486, uo.).

Szamolnunk kell azzal is, hogy nemcsak koronként valtozhatott az, hogy a latin
szovegekben milyen forméban tiint fel egy-egy varnév, de mindez az oklevélir6 nyelvi
ténykedésével is Osszefliggésben lehet. A Vas varmegyei Vasvdr név esetében aligha
valészini, hogy egyrészes Vas formaban hasznalatban lehetett volna, korai adatai kozott ennek
ellenére talalunk koriilird szerkezetes format is: 1143-1146: Castro quod Ferreum vocatur
(FNESz.). Dontéen azonban Castrum Ferreum formaban szerepel az oklevelekben (1270:
Castrum Ferreum, AUO. 8: 301, lasd még: A. 1: 375 stb.), ami a név tovabbélése alapjan
egyértelmiien a kétrészes Vasvdr latin forditasa lehet (ZAGORHIDI CZIGANY 2001: 66), de
hasonloan értelmezhetjiik a koriilird format is. Ezt a feltevést erdsiti, hogy mar a 12. szazadban

adatolhaté magyar formaban (1108: Wasuar, BONA 1998: 59) is.
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Ebbdl a szempontbol érdekes az Ung megyei Tiba megitélése, a var neve a 15. szazad els6
évtizedeiben castrum Tyba-ként (1419, Cs. 1: 386) emlitodik, ezt megelézden viszont a 14.
szazadban Tybauara adata maradt rank (1337, Cs. 1: 386). Minthogy azonban a kétrészes varnév
castrum desertum megjeloléssel all, feltehetd, hogy a név egy korabban elpusztult var
névforma ilyen médon tehat mar az 01j varat jelolte (vo. FUGEDI 1977: 205). Az adatok nem tul
nagy iddbeli tavolsagat, illetve az adatolas esetlegességét szem eldtt tartva ugyanakkor
forditott iranya alakulassal, s6t a két névforma egyideji létrejottével is hasonlod
valoszinliséggel szamolhatunk. S az sem zarhato ki, hogy a castrum-mal all6 egyrészes
névformak latinositas eredményei.

A castrum X, X vara névstrukturak kapcsan utalnunk kell arra is, hogy a korabeli névalakok
megallapitdsakor nemigen tdmaszkodhatunk a modern kori torténettudomanyi munkékban
hasznalt névformakra. Ezekben ugyanis az egy- és kétrészes formak feltehetden sajat intuicion
alapulo, am szerzénként sem feltétleniil kovetkezetes szerepeltetését lathatjuk. Hasonlo
jellegzetességre hivja fel a figyelmet BENKO LORAND az ijkori Anonymus-forditasok kapcsan,
melyekben egy-egy varnév esetében szintén eléfordul, hogy a forditok vdr utdtagh
névszerkezetekkel adjak vissza a latin castrum-mal allé alakokat, holott BENKO szerint a var
lexéma sosem volt a név része (pl. Bihar vara, Orsova vara stb., 2003a: 49). llyen szerkezetek
ugyanakkor ma is hasznalatban vannak mas névfajtak esetében is (pl. Debrecen varosa), s noha
ma esetiikben a foldrajzi koznevet egyértelmiien nem tartjuk a név részének, a régebbi idékben,
amikor az irasossag nem rogzitette a hivatalos névformat, az ilyen fajtajel6ld szos szerkezetek
hasznalata fokozatosan elterjedhetett, s tényleges névvaridnsnak tarthattak.

Biztosabb fogddzonk van a puszta személynévbdl, illetve viznévbdl alakult korai varnevek
adatainak értelmezésére vonatkozéan. BENKO LORAND szerint a korai varnevek nagyszamu
csoportjat alkotjdk az ugynevezett puszta személynévi varnevek, ezek esetében egyrészes
névformaval szamolhatunk, példaul Szolnok, Veszprém, Bihar. A személynévi eredetli korai
varneveknek joval kisebb hanyadanal feltételezhetiink kétrészes névformat (vo. 2003a: 4849,
vo. Torda: 1075/+1124/+1217: ultra silvam ad castrum, quod vocatur Turda, DHA. 1: 218, a
kétrészes névformat a telepiilésnévi tovabbélése Orzi: Turdawar alias Warfalwa vocata,
Bicsok 2001: 11). A személynévi elézményl varnevek korén til — a telepiilésnevek
évszazaddal korabban kulminalnak, mint a kétrészesek, ehhez vo. RAcz 2015: 20-21) — a
korai varnevek mas csoportjanal is inkabb az egyrészes forma gondolhat6 altalanosabbnak. A
varnévbol alakult Baranyavar (1332-1335/Pp. Reg.: Baranawar, Baranauar, Gy. 1: 280, a

telepiilésnév ma is hasznalatos) telepiilésnévi forma azonban arra utalhat, hogy esetleg egyes
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varnevek kapcsan a kétrészes névformak korai 1étrejottével is szamolhatunk. Ugyanakkor a
viznévbdl alakult varnevek esetében a kétrészes, viznév + var forma gyakoribb névszerkezeti
tipusnak bizonyul az adatok alapjan, példaul Temesvdr, Szalavar, Kaposvar, Kiikiillovar

(1998e: 104, vo. Kiss 1992: 415).

4. A névkorpusz Osszeallitasakor — az eddigiek alapjan — minden olyan adatra tekintettel
voltam, amely a forrdsokban varat jel6lé latin fajtajelolovel all, vagy maga a magyar
névszerkezet tartalmazza a var lexémat, azokat a névelofordulasokat is szamba vettem tehat,
amelyek a vizsgalt korbol nem erdditmény neveként maradtak fenn, de a teriileten valdban allt
erdditmény, s az adatolhatd névformak lexikalis szerkezete alapjan egyértelmlien varnévi
elozményre vezethetOk vissza. Nem vettem viszont szamba azokat a varmegjeldléseket,
amelyek csupan koriilird szerkezetben utalnak egy telepiilés varara (pl. Bene telepiilés vara:
villa Bene ... sub eodem castro, Gy. 3: 71). igy az adatbazisom tobb mint 700 névvel jelslt var
mintegy 780 nevét tartalmazza. Az elemzés soran alapvetden az okleveles adatok tiikrozte
névformakkal szdmolok, 4m az igy megmutatkozé aranyok eltérhetnek a korban ténylegesen

hasznalatban 1év6 formaktol.
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I11. A varnevek névrendszertani vizsgalata

1. Amint lattuk, a varak a kozépkor folyaman fontos szerepet toltdttek be az emberek
¢letében, s mint ilyen objektumok, jorészt sajat nevet is kaptak. A tovabbiakban azt igyekszem
feltarni, hogy milyen jellegzetességek figyelhetok meg a varnévadasban, ehhez e névallomany
rendszertani elemzését végzem el HOFFMANN ISTVAN tobb szemponti névtipologidjara
tdmaszkodva (1993, 1999). Az elemzési modell szerint ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a
nevek nyelvi sajatossagairdl, alapvetéen két szemponti kozelités sziikséges. Egyrészt
vizsgalnunk kell a nevek szerkezetét, ezen beliil a névadas szemléleti alapjat (funkcionalis-
szemantikai elemzés, 1993: 30-31, 43-44), és hogy a nevekben megjelend szemantikai
tartalmak milyen nyelvi eszk6zokkel fejezédnek ki (lexikalis-morfoldgiai elemzés, 1993: 31—
32, 55-57). Masrészt vizsgalnunk kell azt is, hogy az Gjonnan alakult nevek milyen nyelvi
szabalyok szerint szervezddnek, illetve épiilnek be a mar meglévd helynevek sordba. A
varnevek rendszertani elemzése kapcsan a terjengdsség és az ismétlések elkeriilése végett 6
szempontként a névadas motivacidjara fokuszalok, s a szemantikai kategoriak kapcsan utalok
a nevek lexikalis-morfoldgiai strukturajéra, illetve a névalkotas modjara.t®

A helyek megnevezésében elvileg igen sokféle motivacidoval szdmolhatnank, mar csak abbol
kiindulva, hogy a vérak épitési helyének kivalasztasat tekintve is igen sokszinili kép bontakozik
ki: a személyes, spiritualis szempontok, a hadaszati megfontolas, az ivoviz helyben 1éte, az utak
kozelsége stb. egyarant szerepet jatszottak ebben (vo. KRENN 2006, SzORENYT 2011). A
varnevek névrendszertani analizise alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy e névfajta — s
kiilondsen a korai névanyag — nem mutat tal valtozatos képet, alig néhdny szemantikai jegy
domindl. A névadasi motivaciok kis szdma miatt nem tartom sziikségesnek a HOFFMANN-féle
tipologia elemzési rendjét mechanikusan kovetni. A névfajtdhoz kapcsolodd névadasi-
névhasznalati szokasok jobb megismerésének érdekében a tipikusabb névrészfunkciok

taglalasa felol haladok a kevésbé meghatarozok felé.

15 Az elemzés soran a HOFFMANN-féle tipoldgia fogalomkészletét hasznalom. A funkcionalis elemzés alapfogalma
a névrész, amely a helynév olyan szegmentuma, amely ,,a denotatumardl valamely informaciot k6z61”, a név
keletkezésekor a megjelolt denotatumra vonatkozo barmiféle szemantikai jegyet kifejez (1993: 30). A helynevek
névrészei harom {6 funkcioban allhatnak: 1. a névrész megjeldli a hely fajtajat (F), 2. a névrész megnevezi magat
a helyet (M), 3. a névrész kifejezi a hely valamely sajatossagat (S). Egy név egy vagy két funkcionalis névrészbdl
allhat, tehat nem kapcsolodik feltétleniil a nevet alkoté minden egyes lexémahoz kiilon névrészfunkcio. A
névrészek morfologiai értelemben vett Osszetevdi a névelemek, melyekbe a nevet felépitd lexémak és a
toldalékmorfémak egyarant beletartoznak (1993: 56). A nevek és a névrészek egy vagy tobb névelembdl is
felépiilhetnek. Az Abatj varmegyei Ujvar név példaul két névrészbél és egyuttal két névelembél all (it + var). A
név késobb 1 eldtaggal egésziilt ki, s az Abaujvar névvaltozatban mar harom névelem kiilonithetd el, de a név
tovabbra is két névrészbél all: az Ujvar utétag mellett az Aba elétag a nemzetséghez valo viszonyra utal: a tobb
ujvar nevet visel6 erdsség koziil az Aba nemzetség varat azonositja igy a név.
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2. Az elemzgs soran elkiiloniilten vizsgalom a korai (jorészt az ispansagi rendszerbe tartozo)
varak névanyagat, majd az 0j tipusu varak neveit. Amint ugyanis a korabbiakban lattuk, az
erdsségek e két csoportja kozott tobb szempontbol is jelentds kiillonbségek mutatkoznak, S

érdemesnek latszik megvizsgalni azt is, hogy ez hatassal van-e a névadasra is.

3. Az elemzés soran nehézséget jelent a névadasi szituacio ismeretének hianya, illetve az
idobeli tavlatok. A motivacio feltarasaban egy-egy név kapcsan segitségiinkre lehet a mai
névismeretiink, ami ugyanakkor esetenként helytelen kovetkeztetésekhez is vezethet. Az eseti
bizonytalansadgok ellenére az elemzési keret lehetdséget ad a helyneveinkben rejld altaldnos
vonasok megragaddsara, melynek kiterjesztésével némely esetekben a kérdéses helynevek

motivacioi is felfejthetok.
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1. A korai (ispansagi) varak neveinek névtani vizsgalata

1. A magyarorszagi erdditmények egy sajatos tipusat, legkordbbi csoportjat alkotjak az
ispansagi varak. E varak tulajdonnévi megjeldlései kapcsdn tobb olyan feltevés is
megfogalmazddott, viszonylag széles korben elfogadotta valt, és gyakran hasznalatban van ma
is, ami feliilvizsgalatra szorul. A dolgozat ezen fejezetében a kapcsolddd varnévanyagot, illetve
altalanosabban a korbol adatolhat6 varneveket igyekszem atfogdan bemutatni, ennek részeként
kitérek a névadas motivacios hatterére, illetve a nevek létrehozasanak moédjara. A vizsgalat

soran pedig a neveket érintd korabbi megallapitasokra is reflektalok.

2. Amint korabban utaltam ra, Szent Istvan uralkodasanak idejétdl a 13. szdzad elso feléig
az ispansagi varak tekintheték a meghataroz6 vartipusnak, am ezt kdvetden is jottek 1étre az
orszag peremteriiletein varispansagok, varmegyek, és ezzel egyiitt épiiltek ispansagi varak,
melyek ilyen modon szintén nem kozombdsek a jelen vizsgalodas szempontjabol. A jelzett
id6szakbdl az ismertetett kozigazgatasi rendszerhez tartozo6an adatolhaté valamennyi var nevét
be kivdnom vonni a vizsgélataimba fliggetleniil attdl, hogy az eréditmények milyen tipustiak
épitészeti szempontbol, illetve hogy a korban milyen funkciét toltottek be. Igy az ispansagi
varmegyék kozpontjaiként szolgdld erdditmények névanyaga (ehhez lasd még: KovAcs H.
2017b) mellett az egyéb, ispansaggal kapcsolatba hozhatdé varak neveit, a viszonylag kései
erddispansagi varak neveit egyarant bevontam az elemzésbe. Az ispansagi erdditmények
mellett a korabeli hatarvarak neveit is elemeztem. A korszak kapcsan emellett két tovabbi —
bar kisebb szdmu — erdditménytipussal talalkozhatunk. Egyrészt szem el6tt kell tartanunk,
hogy az allamszervezet kiépitésével egy idében, ahhoz igazodva folyt az egyhazszervezés is, a
megyésispanok székhelye gyakorta szolgalt a plispokdk székhelyéiil is (v6. LASZLO 2000: 26,
ZsoLDos 2000a: 4041, FELD 2012). A szerves 0sszefonodés miatt ugyanis a két csoport elemei
a névadas terén sem mutatnak kiilonbséget. Sok esetben nem célszerli, s nem is lehet az
ispansagi és pilispokségi varakat, s ezzel egyiitt azok névanyagat kiilonvalasztani. Ebbdl az
alapallasbol kiindulva a korbol adatolhat6, piispokvarakat jelold neveket szintén bevontam a
vizsgalatba. Emellett — mint utaltam ra — egyes torténészek szerint mar a vizsgalt idészakban
szamolhatunk korai nemzetségi varakkal, ez a gyanli azonban alig néhany erdsség kapcsan
meriil fel. Az ezeket megnevezé formakat szintén beemeltem a vizsgalatba. A 12. szazad
végétdl megjelend, s a 13. szdzadtdl dominans maganvéarak névanyagaval azonban jorészt a
kovetkezd nagy egységben foglalkozom.

A torténettudomanyi szakirodalom alapjan kozel 130 varnév sorolhat6 a fenti kritériumokkal
jellemezhetd varak megnevezései kozé, azonban utalnunk kell arra, hogy a torténészek
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véleménye sem egyezik azt illetden, hogy pontosan hany ilyen tipusu varral is szamolhatunk.
Egyes varak esetében ugyanis — a korai okleveles adatok esetlegessége miatt — nem
allapithatd6 meg egyértelmiien, hogy ispansagi varakként jottek-e l1étre, vagy maganvarakként
épiiltek: példaul Arva és Turéc véarak esetében FELD ISTVAN szerint feltehetd, hogy
erdéispansagi varak voltak, mig GYORFFY GYORGY ¢és FUGEDI ERIK szerint ezek az
erdditmények eleve maganvarakként épiiltek (v6. FELD 2014b: 387).1° Maskor az eréditmények
azonositasa is problémat jelent: egyes vélemények szerint példaul a Galgoc és Szolgagyor
nevek ugyanazt a varat jeldlhették, masok két kiilon varral szdmolnak (v6. KRISTO 1988: 358—
359). Igy azutan nem meglepd, hogy KRISTO GYULA mintegy 100 ispansagi varrol ir a
varmegyék kialakulasat targyald munkajaban (1988), mig DENES JOZSEF 91 ispansagi varral
szamol (DENES ¢é. n. (b)), am az altaluk szamba vett varak nem is feltétleniil esnek egybe (82
var kapcsan egyezik csupdn a véleménylik). ZSOLDOS ATTILA 93 megyét, ispansagot €s
uradalmat targyal egyiitt munkajaban utalva arra, hogy ezek szoros kapcsolatban allnak
egymassal (2011b: 125-250). Magam — a teljességre torekedve — a névanyag 0sszeallitasakor
valamennyi olyan var nevét figyelembe vettem, amely a mondott iddszakbodl adatolhatd, illetve
amelynek meglétére kozvetett adataink vannak. Azokra a varnevekre is kitérek tehat, amelyek
ugyan a korbol nem adatolhatok, am logikai Uton példaul ispanjainak, varjobbdgyainak,
varnépeinek emlitése alapjan koOvetkeztethetiink a varispansag meglétére. A teljességre
torekvés jegyében a korabeli oklevelekben szerepld varnevek mellett azokra a varnevekre is
tekintettel voltam, melyek csak Anonymus gesztajaban vagy mas kronikakban szerepelnek, am
gyanithatéan ispansagi varak nevei voltak.!’

Nyilvanval6 az is, hogy az adatok fennmaradasanak esetlegességébdl adoddan ennél tobb
ilyen tipust név is létezhetett a vizsgalt korban, ezekrdl azonban nem maradtak fent irdsos
emlékek. BONA ISTVAN szerint példaul kiilonb6z6 irott forrasok alapjan 85 var megléte
valdszintisithetd 1141 eldttre, de nem mindegyik szerepel oklevélben (példaul Alpar és Pata
neveét csak Anonymus emliti, 1998: 21), BONA ugyanakkor olyan régészetileg feltart varakat is
emlit, amelyeknek nem maradt fenn neve a korbdl: ilyen példaul Sajosarvar 11. szazad végi
hatarvara, Malomfalva Marostol elmosott 11. szazadi hatarvara, Bacsa-Szent Vid hatarvara
vagy a Bars megyei Tolmacs falu melletti 1042-ben elpusztult hatarvar (i. m. 46—48) stb. Mas

esetekben viszont esetleg azzal is szamolhatunk, hogy egy varnak két névvaltozata is

16 Neheziti a névanyag osszehasonlitdsat az is, hogy azok a torténettudomanyi munkak, amelyek az ispansagi
varakkal is foglalkoznak, tobbnyire valamely mas kérdésre fokuszalva érintik a varakat is, igy nem is varhato el
toliik, hogy valamennyi eréditményre utaljanak.

17 A véarnevek kategorizacidja sordan én magam a nevek legkorabbi emlitését vettem kiindulasi alapul. A korai
erdsségek neveit igy — még ha késobb hasznalatban maradtak is — az els6 nagyobb egységben targyalom.
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hasznalatban volt, mig ispansagi varként funkcionalt (pl. Krassé — Hardm, Ujvar — Abaijvar,
Marosvar — Csandd).

3. A korai ispansagi varak nevei a késobbi varnevekhez képest a névadas motivacidja
tekintetében viszonylag egységes képet mutatnak. A legtobb esetben a var elhelyezkedésére
utalé helynév (pl. viznév, hegynév) valt a megnevezés alapjava. Emellett meghatirozé a
valamely személyhez vald viszony kifejez0dése a névanyagban, s kozel hasonl6 aranyl a mas
nyelvbdl atvett megnevezd funkcidju névformdk aranya. Ezeken tal, de 1ényegesen kisebb
szamban egyéb névadasi motivaciok is szerephez jutottak (lasd pl. a Vasvdr, Ovdr, Fehérvir
varnevek esetében). Ezek a szemantikai jegyek igen nagy ardnyban — a nevek négyotodében
— egyrészes névformaban jelennek meg, de legalabbis civitas-sal vagy castrum-mal allo
egyrészes formaban adatolhatok.

Amint utaltam ra, a névanyag elemzésekor a névrészfunkciok gyakorisaganak megfeleléen
ismertetem a neveket. Mivel azonban a korai névanyag egy részéhez, a személynévi eredetiinek
tartott nevekhez valoban bdséges szakirodalom, illetve a feltételezések Kiterjedt kore
kapcsolodik, s ezek feliilvizsgalatdhoz sziikséges a névanyagot egyiitt latni, egymdashoz is
viszonyitva elemezni, ezért a korai névanyag vizsgalatat ezzel a névtipussal kezdem, még ha

— mint majd latni fogjuk — a valos aranyok alapjan mas gyakorisagi sorrend rajzolédik is ki.

1. Személyhez valé viszonyra utalé (vagy annak tartott) virnevek

Az ispani varak neveiben a valamely személyhez fiz6dd viszony
kifejezédése tobb mint 40 név kapcsan mertlt fel. Koziiliik a legkordbbiak Szent Istvan idejére
nyulnak vissza, mint példaul a virmegyéknek is nevet ado Bdcs, Bars, Bihar, Borsod, Csanad,
Doboka, Hont, Kolon, Komdrom, Veszprém, Zardnd. A személynévbdl alakult varnevek kozott
kiilondsen nagy szamban vannak jelen olyanok, amelyek kapcsan felvetddott, hogy az elsd
ispanjuk nevét Orzik. E névadasi, névalakuldsi mod, illetve az ide sorolhatd varnevek
megitélésében néhany kivételtdl eltekintve sokdig meglehetdsen egységesen vélekedtek a
szakemberek, s csupan az utobbi idében fogalmazodott meg a kritikusabb hozzaallas igénye.

A vezérnév/ispannév > varnév (> varmegyenév) irdnyu névmagyarazatok elsdként
Anonymusnak a honfoglalés torténetét elmesélé Gesta Hungaroruméaban fogalmazodtak meg.
P mester a Bors (vdara), Borsod, Csak (vara), Csanad, Kurszan (vara), Orsur (vara), Pata,
Szabolcs (vara), Tas (vara), Torda neveket egyarant személyekkel, személynevekkel hozza
kapcsolatba. S minthogy kordbban mind a nyelvész, mind a térténész szakemberek (MELICH
JANOS, NEMETH GYULA, PAIS DEZSO stb., erre vonatkozoan lasd még: BENKO L. 1998a: 25)
hiteles forrasnak tekintették Anonymus leirdsat, a benne foglaltakat, igy a varak nevének
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keletkezésére vonatkozd megjegyzéseket is szinte nem vagy csupan csekély mértékben
feliilvizsgalva vették at, s6t a késObbiekben mas varnevek magyarazatara is kiterjesztették.
Ehhez hozzéjarult az is, hogy a nyelvészeti magyarazatokat a torténészek is atvehették, és
forditva, tovabb gyarapitva ezzel a vazolt séman alapuld etimolodgiai 6sszecsengések szamat és
a szélesebb korben vald elterjedtségét eredményezve. Igy azutan Anonymus honfoglalaskori
héseinek (varfoglalo, esetleg varépitd vezérek, elsé ispanok) névadd szerepébdl kiindulva,
illetve a késObbi varispansagot és varmegyét megszervezd ispan személyének jelentOségét
szem el6tt tartva a személynévvel azonos alaki varnevek, kiilondsen a megyenévveé valo
varnevek egyre nagyobb kore kapcsan meriilt fel az (elsd) ispan nevébdl valo alakulés
lehetdsége: esetenként nem is csupan lehetOségként utalva rd, hanem elég hatérozottan
fogalmazva meg ezt (BENKO L. 2003a: 65-66, 2003b: 133, 2003e: 168-169).

Sok esetben valoban helytallonak tlinhet a fenti séma alapjan all6 névmagyarazat, a varak
¢épitdi, elfoglaldi, (elsd) ispanjai valoban fontos, kitiintetett szerepet jatszottak a varszervezet
kiépitésében, s ez akar a var megnevezésében is tiikrozodhet. Csakhogy emellett szamos
tovabbi névadasi motivummal is szdmolhatunk, még a személynévi eredetli varnevek esetében
is, ez azonban elsikkadni latszik az etimoldgidkban. BENKO LORAND éppen erre a fontos
momentumra, a névmagyarazatokban elterjedd személynévi (ispannévi) szarmaztatas
tendenciaszeriségére hivja fel a figyelmet a személynév > helynév, illetve a személynév
(ispannév) > varnév (> megyenév) alakulasmoéd targyalasa kapcsan (1998f: 117, erre kés6bb a
torténész ZSOLDOS ATTILA is utalast tesz, vo. 2010: 7). BENKO hibasnak véli azt az altalanosan
elfogadott vélekedést, miszerint ,,megyenevekkeé lett varneveink mintegy felére igaz volna elsé
ispanjuk személyének €s nevének névado szerepe”, bar sok esetben ezek logikusnak latszo
kovetkeztetések, ,,az elvi alapbdl kiindulo tomegesités” mégis tulzdsnak mondhat6. Nem ritkan
ugyanis olyan, a személynevekkel morfologiailag egyezd helynevek kapcsan is ispannévi
elézménnyel szdmolnak, amikor ezt semmiféle torténeti vagy filologiai kutatds nem igazolja
(1998f: 117, v6. még 2003a: 65-66). Esetiikben az ilyen iranyu felvetések ugyan nem zarhatok
ki, de nem is bizonyithatok, csupan annyi allithatd, hogy egy, a vizsgalt nevet viseld személy
volt a névado, aki feltehetden olyan tarsadalmi tekintély lehetett, aki az adott varhoz valamilyen
formaban kotédott (BENKO L. 2003a: 65-66). BENKO az Anonymusra tamaszkodo etimologiak
kapcsan arra is felhivja a figyelmet, hogy P mester éppen arra a tudasira tamaszkodott
magyarazataiban, hogy a helynevek nagyon gyakran személynévvel azonos alaktak, s
valamiféle birtokosi viszony fejezddik ki benniik, és épp ezért sajat koranak helynévanyagat
gyakran magyarazta a korabeli el6keldk birtokjoganak igazolasa érdekében személynévbdl,

melyhez jorészt maga talalt ki torténeti szereploket. Vagyis magyarazataiban a személynevek
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¢s helynevek viszonya esetenként éppen forditott: a helynévbdl, annak alapjan hozott 1étre
személyneveket, személyeket, s kapcsolt hozzajuk torténeteket (1998a: 25-27).

A tovabbiakban ezt a szempontot szem el6tt tartva veszem sorra az ispani névi eredetiinek
tartott varneveket azokkal a nevekkel kezdve, amelyek esetében ténylegesen, vagy legalabbis
nagyobb valoszinliséggel szamolhatunk ezzel a névalakulasi moddal, majd ratérve azokra,

amelyek esetében nem vagy csak részben tarthat6 ez a fajta magyarazat.

1.1. Nagy valoszintiséggel az elsO ispan lehetett a névadd Hont var (1222: castris Blondich
et Hunt, Gy. 3: 201) esetében, melyre Kézai Simon Képes Kronikéja tesz utalast: eszerint Hont
vitéz a testvérével, Pazmannyal — akik egyes vélemények szerint Szicilidba tartdé pancélos
vitézek voltak, akiket Géza feltartdztatott; mas vélekedések szerint Gizella kiralyné kiséretében
érkeztek Magyarorszagra — a Koppany vezér ellen vivott csataban kiralyi testérként harcolt
Szent Istvan oldalan, s a feltevések szerint ¢ lett a var elsd ispanja (Gy. 3: 202, VESZPREMY
1994: 267, FNESz. Hont, Kiss 1992: 418). A var valoban korai épitésii, a régészeti leletek
alapjan a 10. szadzad mésodik felében emelhették (MIKLOS—NOVAKI 1994: 267), s a torténészek
szerint a varispansag €és a megye létrehozésa is Szent Istvan korara tehetd, noha magéanak a
varnévnek az els6 adata 1222-bdl maradt fenn, €s az ispansag és a megye is csak a 12. szazadtol
adatolhatd (Gy. 3: 156, ALMASI 1994a: 267). A Hont a régiségben személynévként is
hasznalatban volt, s bar ilyen adataink is csak a 12-13. szdzadtél vannak (vo.
+1135/+1262/1566: Hunt szn., +1214/1334: Huntone szn., 1220/1550: Hunt szn., 1244>1410:
Hunth szn., ASz.), hasznalataval korabbrol is szamolhatunk (KRISTO GYULA egyik munkajaban
utal ugyan arra, hogy Szent Istvan korabdl is ismeretes egy Hont nevii személy, de konkrét
névadatot nem ko6z0l, talan a kronikak alapjan valosziniisiti, vo. 2003: 74). A személynév német
eredetii, a ’szdznagy, hadnagy’ jelentési Hunt vagy a kfn. ’szaz’ jelentésti hund sz6bol
(FORSTEMANN 1856: 762—763) alakult német Hund ~ Hun(d)t személynévre (v6. 1339: Hund,
BRECHENMACHER 1957-1963: 753) vezetheto vissza (FNESz., SLiz 2011: 169), bar a magyar
személynevek egy része helynévi eredetii is lehet. Mindenesetre a Képes Kronika és feltehetéen
a személynév német eredete alapjan a torténészek egy német nyelvteriiletr6l betelepiild
lovaghoz kotik az ispansag megszervezését (Gy. 3: 202), 6 lett a Hontpdzmany nemzetség
alapitoja, akinek dédunokaja, Lampert comes a kiralyi csaladba is bendsiilt (Gy. 3: 156). A var
¢s a Hontpazmany nemzetség kapcsolatat az is jelzi, hogy a var birtokainak jo részén a
nemzetség is birtokolt (vo. 1. h.). Mindezek fényében ZsoLDOS ATTILA gy véli, hogy ,,ha van
var, amelynek esetében joggal alkalmazhatd a »nevét elsé ispanjardl kapta« formula, akkor az
a kazettas szerkezetli varak koz¢ tartoz6 Hont” (2010: 7).

A Csanad varnév (1217 Kk.: quod castrum nunc Sunad nuncupatur, SRH. 1: 50, 1232: castro

Cenadiense, Gy. 1: 851) esetében a szakirodalom Anonymus és a Szent Gellért-legenda
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leirdsaira tdmaszkodva valdsziniisiti az elsd ispan névadd szerepét. Az elbeszélés szerint
Doboka fia, Csanad, 1. Istvdn neposa legydzi Ajtonyt, s a korabban Marosvar-nak hivott varat
elfoglalja, ettél kezdve a varat Csandd-nak nevezik. Az egykori csanadi foldvar pontos helyét
azonban maig nem ismerjiik (KRISTO 1994b: 145). A gesztabeli Csandd-ot a térténészek zome
valos torténelmi személyként fogadja el (Gy. 2: 67, GYORFFY 1977: 232, KRISTO 1988: 460,
484, 2003: 74, BONA 1989: 116), s BENKO LORAND is valoszintsiti, hogy valos torténelmi alak,
kalandozo vezér, esetleg Szent Istvan rokona lehetett, akit a korabeli mondai hagyomany vagy
irott forrasai alapjan szerepeltet gesztdjaban P mester (1998a: 15). Annak ellenére, hogy a
névado Csandd neve hiteles okleveles forrasbol kozvetleniil nem adatolhatd, BENKO mégis
elképzelhetének tartja, hogy — a gesztabeli varnevek koziil egyediiliként — Csandd var
nevének létrejottében valoban szamolhatunk az Anonymus éltal elmesélt torténettel (1998a:
26-27). Bar a Csandd névrdl BENKO nem adott kozre részletes elemzést, amiben véleményét
indokolna, meglatasat talan arra alapozza, hogy Anonymus gesztdja mellett a Szent Gellért
legenda is tartalmazza a Csandd-torténetet, s noha az sem hiteles kutfo, valamennyire mégis
tdmogatja az elbeszElés hitelességét. A varnév személynévi eredetét mindenesetre alatdmasztja,
hogy a Csandd személynév gazdagon adatolhatd az Arpad-korbol ([1220-1230>1417]: Chanad
szn., *1213/1550: Chenad szn., 1141-1161: Cunad szn., ASz.), ezt a tisztdzatlan eredetii régi
magyar Suna személynév szarmazékanak szokas tekinteni (FNESz. Csandd varmegye). Maga
a varmegye megszervezése — noha a varispansagra utald adatok csak a 13. szazad elejétol
tinnek fel — 1028 koriilre tehet6 (ZsoLDos 2011b: 145).

Anonymus megemliti Veszprém varat is (1217 k.. castrum Bezprem, SRH. 1: 97, 1369:
castrum Wesprimiense, Cs. 3: 212), nevét azonban nem magyarazza (a gesztabol csak annyit
tudunk meg, hogy Veszprémet romai katonak védelmezték Osbd és Ose honfoglald vezérektol).
A névadd személyérdl két elképzelés is megfogalmazddott, annyi azonban bizonyos, hogy
személynévi eredetli a varnév, s a szlav eredetli személynév alapjaul a szlav *'makacs, onfejd,
békétlen ember’ jelentésii sz6 szolgalt (FNESz.). A varat mar a veszprémi piispokség 1009-es
alapitolevele is emliti (quatuor civitates, nominibus Wesperen, DHA. 52), s ez az adat azt is
jelzi, hogy az ispansag és a megye is a legkorabbiak kozé tartozik (ZsoLDos 2011b: 226).18 A
torténészek vélekedése szerint a var névadoja a 987-ben Arpad-hazi Judit, magyar anyatél
sziiletett Besprym lengyel herceg, aki 988-989 koriil Magyarorszagra menekiilt. Itt azutan a
feltételezések szerint egy tobb megyére kiterjedd hercegi uradalmat kaphatott, kozte a réla

elnevezett veszprémi varispansaggal, melynek elsd ispanja lehetett (vo. GYORFFY 1977: 232,

18 A veszprémi piispokség 1009-ben kelt oklevele ugyanakkor csak 13. szdzadi masolatban maradt rank, igy az
ispansag és a megye létrejottére vonatkozdan nem tamaszkodhatunk egyediiliként csupan erre az okleveles
emlitésre.

41



BONA 1998: 49-50, KRALOVANSZKY 1994: 726). KRISTO GYULA azonban nem tartja tal
valoszintinek, hogy Istvan ,,1000 koriil egy alig tizenkét éves fiirdl nevezte volna el elsd
plispokségének székvarosat” (1988: 240). A var névaddja szerinte ehelyett a Nyitrai
Fejedelemség uralkodoja, Pribina féembere, szlav csapatvezér lehetett, ,,aki 850 koriil az utobb
neveérdl nevezett (veszprémi) varat erdditette”. KRISTO szerint ugyanis a var eredetileg 9.
szdzadi frank erdsség lehetett, toliik kertiilt a honfoglalas utdn a magyarok kezébe, nyugati szlav
eredetii nevével egyiitt (i. h.). Ugyanakkor a régészeti leletek alapjan a var nem lehet korabbi a
10. szazad masodik felénél, végénél (v6. BONA 1998: 49-50). KRISTO utdbbi vélekedése
nyelvészetileg sem allja meg a helyét: a puszta személynévbol vald helynévkeletkezés tipikusan
magyar névadasi sajatossag, erre a szlav nyelvben nem talalunk példat, ilyen médon a szlavban
a helynév személynévbdl vald alakulasaval nem szamolhatunk. Ezek alapjan KRISTO
magyarazata nem tarthatd, ugyanakkor viszont, mivel a lengyel herceg magyarorszagi
tartozkoddsa egybeesik a varispansdg létrehozasanak feltételezett idejével, taldn nem
megalapozatlan a koztiik 1évo kapcsolattal szamolni, ami a névadasban is megjelenhetett. E
magyarazat valdszinliségét novelheti az a tény is, hogy Beszprem, Veszprém személynevet
egyébként az Arpad-kor magyarorszagi forrasaibol nem ismeriink (ASz.).

1.2. Az anonymusi névmagyarazatokon is nyugvo, am annak nyoman a 20. szazadi
nyelvészeti és torténettudomanyi kutatadsokban bevett sablonna vald etimologiai elvnek a
hatasat jol szemléltetik a Bars, Borsod, (Borsséd) Zolyom, illetve a Borsova helynevekhez
kapcsolodo vélekedések. Anonymus 15 kun személyt szerepeltet gesztajaban, egyikiik az
Anonymus munkassaga idején is meglehetésen gyakori Bors nevet viseli (lasd pl. 1211/1252,
1222, 1228, 1233: Bors szn., ASZ.) — e személynevet az 6torok eredeti bors szora szokas
visszavezetni (FNESz. Borsod) —, s a geszta szerint harom var épitése is hozza kotédik. A
Bodva mellett az orszag védelmére emelt varnak Arpad az ispanjava nevezi ki, s a varat — Kis
méretére is utalva — a nép Borsod-nak nevezi (1217 k.: iuxta fluvium Boldua castrum
construxit, quod vocatum est a populo illo Borsod, SRH. 1: 58). A Garam mellett pedig két
varat is épit Bors vezér, s Bars varra (1217 k.: castro Borsu, SRH. 1: 75) sajat maga ruhazza a
nevét, de szintén rola nevezik meg Borsséd-Zolyom-ot is (1217 k.: castrum Borssed Zouolvn,
SRH. 1: 76, vo. BENKO L. 2003f: 37). Bars foldvara 8—9. szdzadbol valonak tlinik a régészeti
leletek alapjan, Borsodé pedig a 10. szdzadban vagy a 11. szazad elején épiilhetett (MIKLOS—
KRISTO 1994: 84, GADOR 1994b: 121). A fenti térténet nyoman a Bars (1206: castri Bors, Gy.
1: 430) és Borsod (1275: castri Borsodiensis, Gy. 1: 762) neveket az utobbi évekig
egyértelmiien személynévi eredetiinek, s igen gyakran az elsé ispanrol, illetve kun vezérrdl
elnevezett varneveknek tartottdk. Kiss LAJOS szerint példaul egy Bors nevii személyrdl

kaphattak neviiket, aki vélhetéen honfoglalaskori nemzetségfé volt (FNESz. Bars varmegye),
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Borsod vara esetében pedig az els6 ispan nevével is szamol (FNESz. Borsod). KRISTO GYULA
Bars varat a legrégebbiek kozott sorolja fel, s nevét — a Borsod névformaval egyiitt — szintén
személynévinek itéli azzal a kiegészitéssel, hogy a nevek alapjaul szolgald Bors nevii személy
feltehetbleg az elsé ispan lehetett (1988: 370-371, 396). BENKO szerint azonban Bors vezér
Anonymus képzeletének sziilotte, akinek alakja jo lehetdséget adott arra, hogy P mester nagy
tekintélyli kortarsa, Bors ispan nemzetségének az 6si voltat igazolja (2003f: 38). A varnevek
kapcsan nagy bizonyossaggal csupan a kdvetkezoket allapithatjuk meg: a Szent Istvan kordban
épiilt Borsod var névadoja valoban egy Bors nevii személy lehetett, az elsé ispanhoz kapcsolasa
azonban — a forrasokban ilyen ispannevet nem taldlvan — nem bizonyithat6. Az elsé ispan
névado szerepével vald szdmolas lehetdésége BENKO szerint rendre olyan névmagyarazatok
kapcsan keriil eld, amelyekben ,,a varnévre egyéb magyardzat nincs” (i. m.), azaz mas
motivacios tényezé nem igazolhato. A Borsod helynév -d képzojét kicsinyité képzonek szokas
tartani a var méretére utalva, a -d helynévképzoként valo interpretalasa azonban valdsziniibbnek
tarthat6 (ehhez lasd: BENYEI 2012: 58-59). A szintén Szent Istvan kori ispani hatarvar, Bars
esetében ugyanakkor BENKO LORAND meggy6zden igazolja, hogy hang- és helyesirastorténeti
érvek alapjan még a Bors személynévbdl valé magyarazat is kizarhat6.'® A Borsséd-Zolyom
varnév eldtagja pedig még csak nem is 1étezd név, csupan P mester taldlmanya, az altala jelolt
véarat az Arpad- és az Anjou-korban is Zélyom-ként emlitik (v6. 2003c). (A Borsova név
etimologiajat lasd az 1.3. alpontban.)

Tobb kutatd tamaszkodott P mester leirasara Szabolcs (1217 k.: quod nunc castrum Zobolsu
nuncupatur, SRH. 1: 62, 1092/XV. sz.: in civitate Zabolcz, 1266/1272: castri de Zabolch,
MEzO-NEMETH 1972: 110-111) nevének etimoldgiai magyarazatat illetéen is — eszerint
Arpad fejedelem Szabolcs nevii unokadccse épittette fel a Tisza melletti Szabolcs varat —, s a
geszta alapjan a varnév kapcsan Szabolcs vezér névadd szerepével szamoltak (FNESz.
Szabolcs, KrRISTO 1988: 418). Masok a var nevét a késébbi elsé ispan nevébdl magyaraztak
(PAIs 1926: 138, GYORFFY 1970: 211, KRISTO 1988: 418). Sajnos a var régészeti keltezése
vitatott, NEMETH PETER szerint 950 el6ttre tehetd (1994: 614), BONA ISTVAN szerint viszont —
noha egyeldre kevés a rendelkezésre allo6 adat — nehezen hihetd, hogy a 10-11. szazad
fordulgjara tehetd Sopron és Moson varakéval megegyezd kazettas varfalak egy évszazaddal

korabban épiiltek volna, s a késobbi datalast valdsziniisiti az is, hogy a varnép temetdje is a 10—

19 BENKO meglatasa szerint Bors személynevek alapjaul is szolgald csuvasos torok nyelvbél kdlcsonzott
bors *Pfeffer’ szavunk eldzményeként egy kdzéps6 nyelvallasu [d]-val szamolhatunk, mely a magyarban [0]-ként
realizalodott, s a Burs-féle alak ennek az eredeti jelolésmodnak lehet valtozata. Az [u]-s valtozat kapcsan ilyen
modon BENKO szerint az [a]-s olvasat kizarhatd, s nem meriilhet fel a nyiltabba valas lehet6sége sem. Az [0]
nyiltabba valasa ellen szolnak azok a helynévi adatok is, amelyek a Bors személynévbdl vagy koznévi
elézményébdl alakultak, az igy 1étrejott nevek ugyanis zomében 0-s, esetenként U-s irasvaltozatot mutatnak (2003 f:
41-42).
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11. szazad fordulojara keltezhetd (1998: 38-39). Az ispansag és a megye megszervezése
KRISTO szerint a 11. szazad masodik—harmadik évtizedére teheté (1988: 419, lasd még:
ZsoLDos 2011b: 200), magéanak a varnak az els6 emlitése 1067 koriilrél vald (castro de
Zobolchy, DHA. 58, a castro lexémat az magyarazhatja, hogy az adat t6bbszoros atiratban
maradt rank, késébb 1092: in civitate Zobolch, vo. KRISTO i. h.). Ezek alapjan a vezérnévbdl
valo alakulas elvethetd, az ispan nevébdl vald szarmaztatas lehetdsége azonban nem zarhato ki.
BENKO viszont ennek kapcsan is a Szabolcs-féle helynevek Anonymus altal ismert voltara hivja
fel a figyelmet, s a személynévi alap helyett egy birtoknév > vezérnév iranyu fejlodéssel
szamol: P mester ,,a vezér nevét a helynév ismeretében ¢€s felhasznalasaval, ir6i alkotasként
hozta létre” (2003a: 60; Gjabb munkajaban KRISTO is hasonloképpen vélekedik, 2001). A
varnevet illetden pedig csupan ,,annyi bizonyos, hogy ilyen nevii személy volt a névado, és
annyi valdszinli, hogy ez a személy ehhez a tajhoz, alkalmasint valamilyen szdlon ehhez a
varhoz kot6dé tarsadalmi tekintély lehetett” (BENKO L. 2003a: 66). Szabolcs nevet viseld
személyekrol legkorabbrol a 13. szazadbél van tudomasunk (1211: Sobolch szn., ASz.).
Maganak a személynévnek az eredete vitatott, &m egyik felmeriild magyardzat sem visz
kozelebb a névadd személyéhez. Kiss LAJOS magyar eredettel szamol: a Szab ’megszab,
meghataroz’ ige igenevének kicsinyitd képzds szarmazékabol magyardzza a személynevet
(1986: 165, v6. MELICH 1925-1929: 221, BENKO L. 2003a: 53). NEMETH GYULA 6torok
eredetlinek tartja (< torok sabci*, sabidzi *kovet, proféta’, 1991: 295), KrRISTO GYULA, MAKK
FERENC és SZEGFU LASZLO ismeretlen eredetlinek véli (Adatok 1: 52, lasd még: KORDE 1994:
614).

Az anonymusi névmagyardzatok nem csupan filoldgiai érvek alapjan cafolhatok. A
kizarolag Anonymusnal szerepld (tehat oklevelekbdl nem adatolhatd) Pata (1217 k.: in silva
Matra dedit terram magnam Edunec et Edumenec, ubi postea Pota, nepos eorum, castrum
construxit, SRH. 1: 73) varnév esetében a kutatok jo része elfogadta P mester torténetét, mely
szerint Arpad Pata nevii hadvezére emelte a varat a 10. szazad masodik felében, s igy a var az
0 nevét viseli. A régészeti asatasok leletei alapjan azonban az eréditmény nem lehet korabbi a
11. szazadnal (vo. BONA 1998: 46-47), ez pedig a névmagyarazatot is elbizonytalanitja,
ahogyan a feltételezett Pata nevill vezér vagy ispan létét alatdmasztd adatok hianya is. A korbdl
ugyanakkor nagyobb szdmban adatolhatd a személynév (1211: Pata szn., 1213: Pota szn.,
ASz.), amely egyes feltevések szerint 6torok eredetii lehet, és taldn a csag. bota "0jsziilstt teve,
tevecsikd’ fonévvel lehet Osszefiiggésben (FNESz. Gydngydspata). Ez alapjan azonban csupan
a varnév személynévi eredete valdsziniisithetd.

BONA ISTVAN szerint tévedésen alapul az a magyarazat is, amely a Békés (1295/1423: castri

Bekis, Gy. 1: 503) varnevet az els6 ispan nevébdl szarmaztatja. A kronikak Belus-ként (vagy
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Selus-ként) emlitik a Csolt nembeli lazado, Vata varat (Chron. saec. XIV. 1046-ra: Vatha de
castro Belus, Gy. 1: 503), melynek élére Vata lazadasa utan Békés ispan keriilt. Ezt a varnévi
adatot a torténészek, arra alapozva, hogy a Csolt nem Békésben is birtokolt, tévesen Békés-ként
(Bekus) rekonstrualtak, s azt feltételezik, hogy ez Békés var els6 adata, amely Békés ispan nevét
tikkrozi (vo. FNESz.). A kronikdkban emlitett var azonban oklevélben Bodrog megyébdl
adatolhatd, a fenti névadat tehat nem képezi a Békés varnév adatsoranak részét. Maganak Békés
varanak az épitése pedig késobbi: amint hiteles adatai mutatjak, a 13. szazadra tehet6 (v6. BONA
1998: 52), az egykori var helyét azonban nem ismerjiikk (JANKOVICH B. 1994: 89). KRISTO a
varmegyét sem sorolja a korai alapitdsuak kozé, 1étrehozasat mindenképpen 1046 utanra teszi,
de felveti, hogy Bihartdl talan csak a 13. szazad elejére szakadt el teljesen (1988: 479-480),
ZsoLDOsS ATTILA 06nalld megyévé valasat 1203 utanra datalja (2011b: 135). Az els6 ispan
nevébdl vald alakulassal az ispan nevét igazolo adatok hijan csak feltételesen szamolhatunk, a
korbdl adatolhatd Békés személynevek (+1086: Bekes szn., 1202-1203/1500 k.: Beques szn.,
1237-1240: Bekes szn., ASz.) alapjan ugyanakkor a személynévbdl valo alakulas valoban
valdszintinek tarthato. A személynév a magyar béke koznév szdrmazéka lehet (FNESz.).

1.3. Az ispannév > varnév névmagyarazo elv kritika nélkiili kiterjesztésének jo példajat
adjék a viznévvel azonos alaku Borsova névrdl vald etimologidk, melyet sokan szintén
Anonymus Bors nevii kunjaval hoznak 6sszefliggésbe. Els6ként MELICH JANOS vetette fel a
személynévi szarmaztatas lehetdségét: véleménye szerint a Bors személynévhez egy szlav -ova
birtokos képz6 tarsult *Borsé’ jelentésben, s benne a bors kéznév vagy egy azonos etimont
torok tulajdonnév rejlik (1926: 2-3). PAIS DEzSO (1937: 278), KNIEZSA ISTVAN (1938: 451),
MIKESY SANDOR (1947: 55-56) és Kiss LAjos (FNESz. Borsova) is elfogadja MELICH
vélekedését. GYORFFY GYORGY szintén az Anonymus altal emlitett Bors vezér nevét latja a
Borsova nevekben, de egyuttal a var els6 ispanjanak névado szerepét is feltételezi (1970: 227).
MEzO ANDRAS és NEMETH PETER viszont a Bors nemzetség- és személynévbdl tartja
magyarazhatonak a nevet (1972: 41). MOOR ELEMER szintén a személynévi magyarazat mellett
foglal allast, de a név alapszavat szlav eredetiinek véli (szl. Boris szn., 1927: 438). KRISTO
GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU LASzLO ugyanakkor a Borsova-féle helynevek etimologiai
magyardzatait nem latja tisztazottnak, ilyenforman pedig nem tekinti megnyugtatdéan
felveenddnek az ilyen tipusu személynévi adatok kozé (Adatok 1: 63). Elséként és sokdig
egyediiliként SZTRIPSZKY HIADOR utalt a folyonév elsddlegességére: a nevet egészében véve
szlavnak mondja, benne véleménye szerint egy szlav Brézava elézmény rejlik, *partos, magas
parti (folyd)’ értelemben (1944: 352). BENKO LORAND szintén elhatarolodik a korabbi, a
helynevek kapcsan személynévi eldzményt feltevd etimoldgiai magyardzatoktdl. Az azonos

névformat viseld vizek, varak és telepiilések névadastorténeti viszonyaban pedig a folyoviz
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nevének elsddlegességét hangsulyozza: ,,a mellettiik fekvo helységek €s a vizektdl is gyakran
védett, részben koriilhatarolt varak a folyoktol kapjak neviiket” (2003b: 136). Ilyen iranyu
metonimikus névadéssal alakulhatott a Borsova név is. Magénak a viznévnek a tovében
ugyanakkor szintén nemigen gyanithaté a Bors személynév, BENKO szerint ehelyett a név a
Karpat-medencei korai szlavsag névadasahoz kothetd, s noha a név tovét pontosabban nem
tudjuk magyarazni, a név végén allé helynévképzo egyértelmiivé teszi a szlav eredetet (2003b:
138). A vezér- vagy ispannévbdl vald magyarazat ellen szol az is, hogy Borsova foldvaranak
épitése nem lehet korabbi a 10-11. szdzadnal, a hozza kapcsolodo telepiilés leletanyaga
azonban inkabb a 11-13. szazadra keltezhetd (KRISTO—TAKACS 1994: 122). A varispansag,
illetve varmegye kialakulasat KRISTO a 11. szdzad kozepére, masodik harmadara teszi (1988:
422).

Hasonlé névalakulasi moéddal szamol BENKO Ung(vdr) (1217 k.: castro Hungu, SRH. 1: 37,
castrum Hung, i. m. 51, vo. 1284: Martinus de Kopus Stephanus de Wngwar, HOkm. 6: 313,
lasd még: 1332-1337: Hunguar, Hungwar, Cs. 1: 387)% esetében is: véleménye szerint a var a
folyorol kapta a nevét (BENKO L. 1998e: 108, 2003b: 136, lasd még: KrRISTO 1988: 415-416).
Ezzel egyiitt pedig megalapozatlannak véli azokat a korabbi etimologiai magyarazatokat,
amelyek szerint a var nevében egy torok, végso soron szldv *Ung személynév rejlik, melyre az
Ung folyonév is utal (1998e: 104, a korabbi személynévi magyarazatokhoz lasd: MELICH 1925~
1929: 125, MoOR 1929: 387). Nagyobb vizek nevei ugyanis nemigen szarmaztathatok
személynevekbdl (BENKO L. 2003b: 136, ehhez ldsd még: GYORFFY 2011: 59-61). Szintén a
személynévi szarmaztatas ellen szol, hogy Ung személynévrél az Arpad-korbol nincs
tudomésunk (de mégis esetleg lasd ehhez: 1247/1247: Vnga szn., ASz.). Ung(vir) varanak
régeészeti feltardsa igen bizonytalan eredményeket hozott, egyesek szerint mar a kijevi orosz
birodalom idején is allt, masok szerint a helye sem rekonstrualhaté pontosan (TAKACS 1994a:
700). Az ispansag, illetve a varmegye KRISTO szerint esetleg mar 1. Istvan kirdly idején is
létezett, fennallasa azonban csak 1085 ota bizonyithatd, amikor is varat emlitik (provincia
castrorum Vng et Borsua, SRH. 1: 408, 1988: 415), a megyére és a varispansagra vonatkozo
adatok ugyanakkor zommel csupan a 13. szazadtol szerepelnek (ZsoLDoS 2011b: 218). Ispanja
az oklevelekben el6szor 1238-ban tiinik fel (comitis de Hung, Z. 1: 3).

Az ispannév > varnév séma Kkiterjesztését példazza az Anonymusndl castrum Borona
formaban szereplé Baranya (1217 k.: castrum Borona, SRH. 1: 96, é.n. [1177]/1500 k.:

Braniensis castri, Gy. 1: 279) varnév magyarazatanak valtozasa is a szakirodalomban. A nevet

2 Anonymusnal az Ungvdr név a castrum Ung forma mellett magyar utotaggal is szerepel (1217 k.: Hunguar,
SRH. 1: 37), ebbdl magyarazza P mester a Hungdria megjelolést. Elbeszélése szerint itt valasztottdk Almost
fejedelemmé, ezért nevezik hungvdri vezérnek, katonait hungvdrusok-nak.
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GomMBOCZ ZOLTAN ¢és MELICH JANOS a 20. szazad elején a szlav brana ’kapu, gat, védmii’
jelentésli szavakbol magyardzza (EtSz. Baranya), s ezt az elgondolast a késdbbi nyelvészeti
szakmunkak is osztjak (MELICH 1925-1929: 82, PAIs 1926: 105). Emellett ugyanakkor az
EtSz.-ban, bar joval kisebb sullyal, de felvetddik a személynévi eredeztetés lehetdsége is, amely
mellett csak joval késobb MIKOS JOZSEF foglal hatarozottabban allast (1935: 163). Ez a
vélekedés — amely tehdt esetiinkben Anonymustol fiiggetleniil, nyilvanvaldan a vazolt séma
alapjan meriilt fel — a tovabbiakban egyre szélesebb korben terjedt: a torténész GYORFFY
GYORGY a Baranya név mogott egy Istvan kori hatarispan nevével szamol, melyet véleménye
szerint az Arpad-kori Baranya személynevek is igazolnak (1977: 232). A szlavista Kiss LAJOS
szintén személynévi alapot (Brana) tételez fol, kiegészitve azzal, hogy ,,feltehetdleg a var elsé
ispanjanak nevét 6rzi” (FNESz. Baranya megye), masutt a Husztbaranya név targyalasa
kapcsan ugyanakkor a magyar nyelvteriileten talalhaté Baranya névelemet tartalmazo6 neveket
mar arnyaltabban magyarazza: lehetnek szldv eredetlick, melyek a hajdani gyeplirendszer
kapuival allhattak kapcsolatban, vagy neviikben émagyar kori személynév fordulhat eld, de
alakulhattak a magyar bdardany sz6 szlav szarmazékabol is (1991b: 354-355). BENKO LORAND
azonban rendkiviil alaposan korbejarva e nevek kérdését — a Baranya-féle helynevek nagy
szdma, mas oldalrol viszont az alapul szolgald személynévanyag elenyészd volta alapjan —
kategorikusan elveti személynévi szarmaztatasa lehetdségét, s az érintett helynevek hatarmenti
lokalizacidja alapjan, bar nem kizarolagosan, de a hatdrvédelmi terminoldgidhoz koti azokat
(1998c: 77). BENKO érvelését latszik alatimasztani az ASz. névanyaga is, mivel az Arpad-
korbdl csupan egyetlen kétségteleniil ide vonhatd személynevet idéz: 1258: Barana szn., mely
ugyanakkor teleptilésnévi eldzményli is lehet, a helynevek ugyanis alapalakban is valhattak
személynévvé (vo. pl. Tisza, lasd még: TOTH V. 2015: 121-135). Ennek fényében a Baranya
varnevet nem tarthatjuk a személynévbdl alakult varnevek csoportjaba tartozonak.

A Doboka név Anonymus gesztdjaban minddssze egyszer szerepel, Csanad apjanak
neveként (1217 k.: Sunad filius Dobuca, SRH. 1: 50), akir6l tobb informaciot nem tudunk meg.
A 19-20. szazadi torténészek azonban kész torténetet kerekitettek koré: igy lett beléle Gyula
legydzdje, Géza felesége testvérének, Karoldnak a férje, Doboka var elsé ispanja és egyben
névadodja (PAULER 1899: 55, MAKKAI 1988: 281, GYORFFY 1977: 199, BONA 1989: 130). Ezt a
fantaziadis magyarazatot a nyelvészek is atvették (MELICH 1927: 240-245, PAIS 1926: 112,
Kiss 1992: 418, ugyanigy a FNESz. is), mely vélekedést els6ként BENKO LORAND (1966: 140,
majd 2003g: 394-396), késébb FEHERTOI KATALIN (2001) is meggy6zden cafolta. A Doboka
személynév az egész Omagyar korban ritka volt, Anonymus korabol csupan egyetlen név adata
maradt rank: a Csdk nembeli Doboka¢, a Vértes vidékérdl (1221: quidam nomine Doboka...,

HOkm. 8: 19), ezért elképzelhetd, hogy a gesztabeli névemlités Anonymus kortarsanak nevét
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vetiti vissza a multba (BENKO L. 2003g: 395-396). Doboka vara mar a 10. szazadban allhatott,
létrejottének korabol azonban adatokkal nem mutathatd ki Doboka nevii személy a varhoz
kapcsolddodan, ezért az ispannévi szarmaztatds minden alapot nélkiiloz. A személynév ritka
voltabdol adodoan ugyanakkor a személynévi szarmaztatds is gyenge labakon all, inkabb a
Doboka személynév helynévi eredete valdsziniisitheté. A varnév (1265: castri de Dobka, vo.
1279: ville castri Dobokawarfolua vocate, Gy. 2: 66) pedig nagy valosziniiséggel, amint ez
néhany korai névmagyarazatban is felvetddott, szlav atvétel, végsd etimonja is viszonylag jol
megallapithatd. GYARMATHI SAMUEL véleménye szerint a Doboka név egy dalmat-horvat
duboka melléknévre megy vissza, melynek jelentése ’a viz mélysége — mély viz’ (1816: 13;
vO. még MELICH 1927: 241, TAGANYI-RETHY—KADAR 1900/3: 320). MOOR ELEMER a Doboka
nevet viseld helyek topografidja alapjan von le kovetkeztetéseket a név eredetét illetéen. Tobb
helyrél megallapitja, hogy azok mély volgyben vagy mély volgy kozelében helyezkednek el: a
Fejér megyei Racalmas melletti Doboka majorsag a kozelében fekvé Doboka-volgyrdl kapta
nevét, s mélyvolgy talalhaté a Baranya megyei Doboka telepiilés mellett is. Ezek alapjan
szintén a nevek szlav szarmaztatasat valoszinisiti (1927: 435-440). PESTY FRIGYES a baranyai
eredetli, ti. Doboka két hegy kozt szorult, az éjszakai (sic!) és keleti részrél is mélységes
volgységet képez, a szlavok a hely fekvésétol adtak elnevezését, Duvokat, azaz mélységes
helyet” (BMFN. 2: 261). Arra is talalunk példat, hogy a Doboka mint pataknév vonddott at
teleplilés megnevezésére (v0. FEHERTOI 2001: 27). Mindezek fényében FEHERTOI KATALINNAI
egyetértve valosziniisithetd, hogy Doboka var neve is a ,,szlav nyelvbdl atvett foldrajzi névvel”
magyarazhat6 (2001: 28).

A szakirodalom Torda nevét (1075/+1124/+1217: ultra silvam ad castrum, quod vocatur
Turda, DHA. 1: 218) ugyancsak kapcsolatba hozza ispannévvel. P mester leirasaban Torda
plispokot Velek ispan leszdrmazottjaként emliti, aki a ,,torténetszovésében szervetleniil,
mintegy kiilon megemlitésre méltd szereploként tiinik el¢” (BENKO L. 2003c: 145-146). llyen
nevl torténelmi vagy kronikabeli személyrdl, piispokrdl vagy egyhazi méltosagrol azonban
nincs tudomasunk; és bar némely magyarazatokban az elsd ispan névado szerepének lehetdsége
is megjelenik (FNESz. Torda, GYORFFY 1977: 232), ez utobbi felvetés sem igazolhatd. BENKO
véleménye szerint Anonymus hdsének nevét helynév felhasznaldsaval vagy ismert
személynevek alapjan alkothatta meg (1998a: 20), a korbol ugyanis a személynév tobbszor is
adatolhato (pl. 1212: Turda szn., 1219/1276: Torda szn., 1247/1311/1370: Thorda szn., 1193:
Turde szn., ASz.). Ez alapjan valésziniisithetd, hogy a var is valamely ilyen nevii személyrdl
kaphatta nevét. Maga a varnév azonban feltehetden kordbban keletkezett, bar a torténészek €s

a régészek kozott nincs egyetértés a var €s a varispansag, varmegye létrejottének idejére
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vonatkozoan. Egyes vélekedések szerint a megye €s a varispansag kialakulasaval mar a 11.
szazadban, Szent Istvan vagy Léaszl6 koraban is szamolhatunk, masok szerint csak joval késdbb,
a 12. szazad végén, esetleg a 13. szazadban valhatott ki Fehér varmegyébol (KrisTO 1988: 507—
508, ZsoLDos 2011b: 273, a tovabbi elképzelésekkel kapcsolatban lasd bévebben: KRISTO
1988: 507, 1994n: 680). A régészek szerint ugyanakkor a var bizonyosan ,,a legrégibb erdélyi
feudalis var” lehet, 11-12. szazadi leletanyaga alapjan az Istvan-korra teheté (BONA 1995: 25).
Ezt sajnos okleveles adatok nem erdsitik meg, a varnak az 1075. évi garamszentbenedeki
alapitolevélbeli adata (castrum quod vocatur Turda) ugyanis az oklevél interpolalt részében
szerepel (DHA. 1: 218, SzZOKE 2015: 202). A varnév ispannévi szarmaztatasa (FNESz. Torda)
nem igazolhato, személynévi eredete azonban valdszintisithetd, a személynév alapjaul talan egy
torok Turdi *megallt, megmaradt’ személynév szolgalhatott (FNESz. Torda).

A Gyor varmegyének is nevet ado Gydr (1210: Geuriensi castro, Gy. 2: 590) var Kézai
Simon krénikéja szerint mar 997-ben allhatott (a legy6zott Koppany testrészeinek egy részét
ennek kapujara tizhették ki, portam ... lauriensem, SRH. 1: 313-314), s a pécsi piispokség
alapitolevele alapjan az is bizonyos, hogy a var 1009-ben mar a Gydr (lat. Jaurinum) nevet
viselte (in Ciuitate Jauryana, HEQ. 1: 72). KRISTO szerint a varat elsé ispanjardl nevezhették
el (hasonloan vélekedik pl. GYORFFY 1977: 276), s ez a személy lehetett véleménye szerint a
Gyor nemzetség elsé tagja. KRISTO utal is arra, hogy 1061-bdl adatolhatd egy Gydr nevii
személy, a somogyi ispani tisztséget betdltd Ottd apja, s felveti, hogy talan épp 6 lehetett a var
névaddja (1988: 264), ez a felvetése azonban — irasos bizonyiték hidnydban — nem igazolhato.
Csupéan az interpolalt Zselicszentjakabi alapitdlevél emliti a Gydr-nembeli Gy6rt mint a
monostort alapitdo Otto ispan apjat (+1061/1257: Ego Ottho [filius Gewr de genere Gewr]
Simigiensis [comitatus] comes, ASz.),?* magat Gy&r lovagot azonban nem sikeriilt azonositani,
igy a varhoz és a névhez valo viszonya is spekulacionak tekinthetd. A varnév személynévi
magyarazatat tamogathatja ugyanakkor, hogy tobb ilyen nevili személy is adatolhatd a korbol
(v6. 1212: Geur szn., 1256: Gewr szn., 1213: Jewr szn., ASz.). Mas oldalrél viszont a Karpat-
medence mas részeirdl is adatolhatok Gydr helynevek (vo. Borsod: 1304: v. Gyous Geur,
1261/1271: v. Kysgeur, Gy. 1: 774, Nyitra: 1217: Zulgageur, Gy. 4: 383, Abatj: +1326/1400
k.: montem Nogh Gyur, Gy. 1: 40, Veszprém: 1339: iuxta monticulum Gyur, FNESz. Gyiir-
hegy), ennek alapjan az sem zarhato ki, hogy a varnév eredetileg mikronév volt, a gyiir ’domb,
bucka’ jelentésii szobdl hegynévi attétellel alakult, emellett kisebb valdszintiséggel az is

feltehetd, hogy nevében a gyiirii *gyliri alaku erdsség’ fonév rejlik (FNESz. Gydr, RESZEGI

2L A Gy6r nemzetség torténetének modern feldolgozasat C. TOTH NORBERT végezte el nagy alapossaggal. A var
(a plispokség és a megye) névadasa kapcsan — GYORFFY magyarazatat elfogadva — Gydr ispan nevével szamol
azzal a kikotéssel, hogy nem bizonyos, hogy Otté Gyor fia volt, s igy a GyOr-nem tagja, a zselici oklevélben
ugyanis a ,,filius Gewr de genere Gewr” adat késébbi interpolacié eredménye (2001: 54-55).
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2011: 94). Azzal is szamolnunk kell ugyanakkor, hogy a kiilonb6zé Gydr helynevek nem is
feltétleniil azonosan magyardzhatok, hanem mas-mas el6zményre vezethetdk vissza (vo.
POczos 2017).

A Borsod varmegyei Gydr var és neve (1217 k.: castrum, quod dicitur Geuru, SRH. 1: 72)
tobb problémat is felvet. Egyrészt a torténészek feltételezik, hogy Anonymus idejében itt régi
foldvar allhatott (vo. Gy. 1: 774), am ez a feltételezett var BONA ISTVAN szerint régészetileg
nem igazolhatd (1998: 56). Ugyanakkor az, hogy a 14. szazad elején emelt varat 1319-ben
Ujvar néven emlitik (Gy. 1: 774), talan mégis azt latszik alatdmasztani, hogy valamiféle
eréditménnyel esetleg ezt megel6zden is szamolhatunk. Az Ujvdr megjellések ugyanis tobb
esetben is egy korabbi erdditményhez viszonyitva fejezik ki az ersség épitési idejét, 4j voltat
(ehhez lasd a 4. pontban irottakat). Az igy feltételezett var nevérdl azonban nincsenek okleveles
adataink, csupan Anonymus elbeszélésére tamaszkodhatunk, illetve annyi bizonyos, hogy a
teriilet Nagygydr néven a borsodi var foldje volt ekkoriban (1248, Gy. 1: 774). Amennyiben
valoéban Iétezett a név, etimologidja kapcsan — mint lattuk — személynévi és helynévi
el6zménnyel egyarant szamolhatunk.

Bihar var (1217 k.: castrum Byhor, SRH. 1: 59, é. n. [1177]/1202-1203/1334: Bihoriensis
castri, Gy. 1. 601, 1198: castri Bychor, Gy. 1: 601) Anonymus szerint a honfoglalast
megelézéen Ménmaro6t vezér vara volt, Ménmaro6tot azonban nem tartjadk valds torténeti
személynek. Maga a nagyméreti foldvar ugyanakkor a régészeti adatok szerint honfoglalés kori
lehet (v6. BONA 1995: 30). KRISTO Szerint a varmegye is a korai alapitastiak kozé tartozhat
(1988: 475), ZsoLDOS ATTILA azonban megszervezésének idejét ismeretlennek mondja, s bar
felteszi Szent Istvan kori 1étét, nem tartja igazolhatonak (2011b: 137). GYORFFY Szerint a
kornyé€k szlav helynevei alapjan feltételezhetd, hogy maga ,,a var is szlavok altal épitett foldvar
volt, akar a honfoglalas elétt itt lakott, akar a honfoglalas utan idetelepitett szlavok munkajaként
készilt” (Gy. 1: 571). Ezt a feltevést azonban sem a régészeti leletek, sem a varnév nem erdsitik
meg, ugyanakkor nem is cafoljak. A Bihar varnév szlav személynévre vezetheté ugyan vissza
(vO. szl. *Bychorw szn. > 1211: Bihor szn., 1311: Bichor szn. stb., FNESz. Bihar varmegye),
am a puszta személynévi névadas egyértelmiien magyar névado(K)ra utal, maganak a
névadasnak az idejérdl azonban nincs adatunk (a vér korai volta miatt akar az allamalapités
elotti névadassal is szamolhatunk). Az ispannévi szarmaztatas (vo. MELICH 1915-1917: 340,
1925-1929: 221, KNIEZSA 1943a: 194, GYORFFY 1977: 232, Kiss 1992: 418, FNESz. Bihar
varmegye, RACz 2007: 54) — aminek a feltevését az indokolhatja, hogy korai, varmegyének is
nevet add varrdl van sz6 — adatokkal nem igazolhat6.

A fent emlitett, tobbek altal vitatott varnevek mellett tovabbi erdsségek neve kapcsan is

felmeriil az ispannévbdl valo alakulds lehetdsége: igy a varmegyéknek is nevet add Keve,
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Zardnd, Szatmdr, Gomdr, illetve Ugocsa neve kapcsan is megfogalmazodott ez. A romai
kévaron épiilt Keve var (1217 k.: castrum Keuee, SRH. 1: 91, 1204 Pp/Reg.: castrum quod
vocatur Keve, Gy. 3: 317) koré a 11. szazad mésodik felében szervezddhetett megye (vo. BONA
1998: 28-29, KRrISTO 1988: 466), de ZsSoLDOS ATTILA 0nalldé megyévé alakulasanak
befejezddését ennél késdbbre, a 12. szazad kdzepére teszi; a varispansagra vonatkoz6 adatok
ugyanakkor csupan a 13. szdzadbol adatolhatok (2011b: 161). Az erdsség neve kapcsan KRISTO
€s GYORFFY (1977: 232) mellett Kiss LAJOS is szamol az ispannévi eredettel (FNESz. Rdckeve).
KRISTO szerint szintén 11. szazadi lehet Zardnd vara (1217 K.: comitatum de Zarand, SRH. 1:
106, 1269: terris Castri Zarandiensis, F. 7/1. 356) és a megye is (1988: 474), ispanjai
ugyanakkor az Arpad-korban nem ismertek, szolgabirdk a forrasokban a 13. szdzad végén
jelennek meg, mely arra utal, hogy ekkor mar bizonyosan 6nallé megyévé valt (ZSOLDOS
2011b: 234, a varnév ispannévi eredeztetéséhez v6. FNESz. Zardnd, GYORFFY 1977: 232).
Szatmar véar (1217 k.: castrum Zotmar, SRH. 1: 63, 1213/1550: caftri Zathmar, VarReg. 379) a
régészeti leletek szerint a 11-12. szazad forduldjan épiilhetett (BONA 1998: 59-60), s maga a
megye is ekkoriban szervezddhetett (KRISTO 1988: 491, ZsoLDos 2011b: 202; ispannévi
szarmaztatasahoz lasd: GYORFFY 1977: 232, FNESz. Szatmarnémeti). Gomor (1217 K.: castro
Gumur, SRH. 1: 74, 1216/1387: castrum Gumur, Gy. 2: 499, 1289/1479: (castrum)
Gemeriensis, Gy. 2: 500) sem tartozott a legkorabbi varispansagok k6zé (v6. KrRISTO 1988:
386), erre vonatkozo6 adatokat csak a 13. szazad elejétdl talalunk (ZsoLpos 2011b: 156). Az
erddispansagként 1étrejott Ugocsa-t a 13. szazadban emlitik (vo. 1274: in Comitatu de Vgocha,
F.5/2. 164; KRISTO 1988: 494). Az ispannévbdl valo alakulas a korbol konkrét adatokkal egyik
varnév esetében sem igazolhatd, igy ez csak igen bizonytalan magyarazatnak tekintheto.
Ugyanakkor a személynévi szarmaztatas lehetdségét valamennyi varnév esetében tobb, a korbol
adatolhato személynév is alatamasztja (v6. pl. 1138/1329: Kewe szn., 1186/1240: Keue szn.,
1211: Keueh szn., ASz., benne a k6 szavunk (kev-) rejtézhet, FNESz. Rdickeve; 1138/1329:
Sothmar szn., 1228: Zothmar szn., 1239: Sathamar szn., ASz.; 1247: Vgocha szn., ASz., vé.
még 1211: Eguche szn., 1237: Egucha szn., ASz.). A Zardnd varnév esetében azonban ezt a
szarmaztatast elbizonytalanitja, hogy az Arpad-korbél csupan egyetlen Zardnd személynévi
emlitésré] van tudomasunk (v6. 1237: Zarand szn., ASz.), ezért Kiss LAJOS felveti, hogy talan
egy szb.-hv. Svarani¢ < *Svaran < Svaren személynévbdl alakulhatott (FNESz. Zardnd). A
Gomdr korabbi u-s irasmodja palatalis Giimiir ~ Gomor alakot takarhat (BENKO L. 2003d: 156).
A személynévi eredetét feltételezd szakemberek szerint a név egy torok eredetli személynévbol
alakulhatott, v0. < otor. kémiir *szén’ fn. (vo. pl. lla 4: 15, KrisTO 1988: 386). Ezt azonban
elbizonytalanitani latszik, hogy a Gémor-rel kapcsolatba hozhaté személynevek a vizsgalt

korbol csupan -d képzdvel adatolhatok (1266/1296-1301: Gyumurd szn., 1289/1315: Gomord
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szn., ASz.), vagy meglehetésen késeiek (vo. 1393: Johannes Gemur szn., lla4: 15, 1398: Gemur
szn., 1457: Gemery, CsnSz. 420), s ez alapjan esetiikben inkabb egy forditott iranyu,
varnév/telepiilésnév > személynév alakulasmoddal szamolhatunk, a varnévrdl pedig, amint arra
mar MELICH is utalt (1922: 144), csupan annyit allithatunk, hogy tisztazatlan etimonu (V0.
BENKO L. 2003d: 156).

A régészeti leletek tanusdgai alapjan (vo. BONA 1998: 58-59) egyarant a 11. szdzadra tehetd
Komarom (1217 k.: de Camaro castro, SRH. 1: 54, castrum construxit, quod Camarum
nuncupavit, SRH. 1: 55, 1218: castri Kamarniensis, Gy. 3: 427), Szolnok (1075/+1124/+1217:
civibus Zounuk, DHA. 1: 217, 12. szazad: castrum Zounuk, BONA 1996: 231, 1213/1550: ca/tri
Zounuc, VarReg. 253) és Bodrog (1217 k.: castrum Budrug, SRH. 1: 88, 1256: castro Budrug,
Gy. 1: 712) varak nevei esetében is felmeriilt az ispannévi szarmaztatas lehet6sége, esetiikkben
azonban mas, valdszinlibbnek tarthatd vélekedések is megfogalmazddtak. A Komarom
esetében az ispannévi magyarazatot, mely szerint a varnév az elsd ispan, Komdar nevébol
alakulhatott (v6. 1275>1375: Kamar szn., ASz.), amihez -m kicsinyit6 képz6 jarult (vo. FNESz.
Komarom, GYORFFY 1977: 231-232, ALMASI-ENGEL-FELD 1994: 365), cafolja, hogy a
személynév -m képzOs szarmazéka nem adatolhatd, és az elsd ispan névadd szerepe sem
igazolhatd. Elfogadhatébbnak tlinik, hogy a név szlav eredetii, s benne a komarv ’szinyog’ sz6
rejlik (FNESz. Komdrom, vo. KNIEZSA 1943b: 4, MELICH 1925-1929: 387), a név végén allo -m
azonban funkciojat tekintve bizonytalan. Nem igazolhato a Szolnok varnév ispannévi eredete
sem (a felvetéshez lasd: FNESz. Szolnok), am esetében Kiss LAJOS szerint a szlavbol vald
magyarazat (< szl. S0l ’s6’ ~ soleniks, MELICH 1903: 329) sem tarthaté (FNESz. Szolnok). A
nevet ehelyett személynévi eredetlinek tarthatjuk (BENKO L. 2003a: 48), vo. +1086: Zolnic szn.,
*1264/1326: Zolnuk szn., *1276>1327: Zolnuk szn., vo6. még 1193: ad Zounuch szn.,
1213/1550: Zounuc szn., 1221/1550: Zounuk szn. stb. (ASz., lasd még: GYORFFY 1977: 232,
KRISTO 1988: 434, Kiss 1992: 418), melynek alapja talan a magyar szonok ’sz6sz0616, kovet’
fonév. A Bodrog varnév kapcsan feltehetd, hogy benne a magyar bodor szavunk rejlik ’gondor
haji’ jelentésben, mely alapjan a személynévi jelleg ugyancsak feltehetd, az ispannévi
magyarazat (vo. GYORFFY 1977: 232) ugyanakkor nem igazolhato. Valdszinlibb azonban, hogy
a Bodrog folyonévbol alakulhatott metonimikus névadassal, mely végsé soron a magyar
bodor *hullamos, nem sima viztiikri folyd’ szora megy vissza (FNESz. Bodrog?, BENKO L.
2003e: 180). A Bodrog személynév a varnév alakulasmodjatol fiiggetlen lehet, koznévi hatteriik
azonban azonos. A személynév ugyanakkor ritka, s csak viszonylag késon adatolhato (vo. 1223:
Budurog szn., 1237-1240: Budrug szn., ASz., v6. 1138/1329: ? Bodor szn., Budur szn., TESz.),

igy a személynév inkabb helynévi eredetii lehet.
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Elvétve talalunk olyan varnevet, amely szerepel ugyan Anonymusnal, mégsem tartjak
ispannévi eredetiinek. A varkeriilet kozpontjaként mitk6dé Nyitra varmegyei Sompte ~ Sempte
(1217 k.: ... castra ... Stumtey, SRH. 1: 79, 1221/1550: ciues caftri Sumtey, FNESz. Sempte) a
Vag folyo volgyében épiilt, s hatarvédo funkciot toltott be, mely szerepe a tatarjarast kovetden
sziint meg. A sikfoldi, kébol épiilt erdsség épitési idejét kozelebbrdl nem ismerjiik, csupan
annyit tudunk, hogy a 14. szazadi kronikakompozicié mar 1074. évi esemény kapcsan emlitést
tesz rola (KRISTO 1988: 354, FELD-SEBOK 1994c: 599). A varnév személynévi eredeti lehet,
v6. 1256/1273: Sumptu, v6. még 1138/1329: Sumpu (ASz).

1.4. Amint utaltam r4, Anonymus magyardzatai, illetve az elsd ispan személyének
fontossaga tudatdban a gesztaban nem szereplé korai varnevek etimologiaja kapcsan is
felmeriilt az ispannévbdl vald szarmaztatas. Az eddigiek fényében azonban sziikségesnek
latszik e varnevek alakulasmoédjanak alaposabb vizsgalata is.

A Kolon (1009//+1257: Colon et Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705), a Pozsony (1165:
Posoniensis castri, MSz. 251), a Sopron (1000-1038: castri Supruniensis, A. 1: 22, lasd még:
1096: castrum nostrum, Ciperon nomine, DHA. 1: 321) és a Hunyad (1364: castellanus de
Hunyad, Cs. 5: 46) varnevek esetében viszonylag egységes ebbdl a szempontbol a kutatok
vélekedése (Kolon: KRISTO 1988: 247, FNESz. Kolon?, GYORFFY 1977: 232; Pozsony: KRISTO
1988: 346, FNESz. Pozsony, GYORFFY 1977: 232; Sopron: FNESz. Sopron; Hunyad: FNESz.
Vajdahunyad, GYORFFY 1977: 232). Az ispannévi eredeztetést azonban egyik esetben sem
tamasztjak alad irott forrasok, igy valdjaban, noha teljesen kizarni sem lehet, ezzel a
magyardzattal e nevek kapcsan is inkabb csupdn mint elvi lehetdséggel szdmolhatunk.

BONA ISTVAN szerint az 1009-b6l mar adatolhaté Kolon nem is volt igazi var — a régészeti
kutatas itt (a mai Zalavar és Balatonmogyordod kozott fekvo pusztara teszik Kolon telepiilés
helyét) nem talalta ispani var nyomat —, inkabb az els¢ ispan valamiféle szallashelye lehetett
(1998: 52).22 Az igazi megyekozpont és ispani var Zalavaron alakult ki, de a megye egy ideig
viselte még a Kolon nevet, ez alapjan mégis joggal feltehetd, hogy a Kolon nevet a korban
varnévkeént értelmezték és hasznaltdk. A személynévi magyarazatot elbizonytalanitani latszik,
hogy Kolon személynév csupan egy adatolhatdo a régiségben (1256: Kulun szn., FNESz.
Kolon?). HOFFMANN ISTVAN a magyar nyelvteriilet kiilonbdz6 részein eléforduld hasonld nevek
vizsgalata alapjan megallapitja, hogy ,,0t telepiilés- és egy viznév korai eléforduldsai az
egyetlen Colin adat kivételével azonos format mutatnak™ (2010: 172). Ilyen modon némely
Kolon helynév mogétt Kolin-féle személynév (1113: Colin szn., 1278: Kolyn szn., ASz.) is

allhat, az adatok i > u > o hangvaltozast mutatnak. Emellett a Kolond, Kolont, Colonus nevek

22 Talan ez az erGsség a varszervezet kezdetleges eldzménye lehetett, valamiféle eréditett udvarhdz, amint azt
Heves kapcsan is feltételezi GYORFFY GYORGY (Gy. 3: 101).
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(ASz.) is e személynévvel lehetnek kapcsolatban (HOFFMANN 2010: 172-175, Kovacs E.
2015: 107).

Az egyarant korai, 10—11. szazad forduldjan épiilt varat jel6lé (vo. BONA 1998: 34) Pozsony
és Sopron varnevek személynévi eredete a korbol fennmaradt személynevek viszonylagos
gyakorisaga alapjan (vo. 1138/1329, 1221: Poson szn., 1231: Pusun szn., ASz., < régi m. Pos
+ kicsinyité-becézd képzd, FNESz. Pozsony; 1235, 1237-1240: Suprun szn., 1301: Supruny
szn., ASz., < lat. Sophronius szn. szlav kozvetitéssel) szintén nagyon valdsziniinek tarthato.

Hunyad ispansagi varak kozé sorolasa problémas, okleveles emlitése ugyanis nem maradt
fenn, logikai iton mégis feltehetd, hogy szamolnunk kell vele, ilyen mdédon ugyanis Hunyad
varmegye is illeszkedne azok taboraba, amelyek varukrol kaptak a neviiket. GYORFFY szerint
is feltehetd, hogy 15. szdzadi kdvara helyén egy tatarjaras elétti foldvar allt, amely azonban mar
igen koran elveszithette jelentdségét (Gy. 2: 287, 295), s minthogy a kozeli telepiilés a Hunyad
nevet viseli, valoszinisithetd, hogy a régi foldvar neve is Hunyad lehetett. A feltételezett varnév
eredete azonban bizonytalan, személynévi szarmaztatasanak valoszintiségét csokkenti, hogy a
személynévvel csupan egy Honod (1213/1550, ASz.) névalak hozhato kapcsolatba, 4m az sem
zérhato ki, hogy egy Una, Huna személynévbdl (1111, 1217, ASz.) alakult, melyhez -d képz6
jérult.

Az Arad (é. n. [1177]>1399: castro Orodiensi, Gy. 1: 170) varnév esetében az ispannévi
eredeztetés a vazolt séma mellett a kronikahagyomany kiterjesztésén alapul. Lattuk, hogy a
Szent Gellért legenda szerint Ajtony legy6zése utdn Csanad keriilt Marosvar élére, hasonlot
feltételeznek Arad var kapcsan is: eszerint Ajtony legy6zése utan Szent Istvan sajat, Arad nevii
ispanjat tltethette a varba (FNESz. Arad). Minthogy azonban val6jaban Arad varmegye csak
késébb szakadhatott ki a korabbi nagy teriileti Csanad varmegyébdl, s maga Arad var is késobbi
lehet (v6. KRISTO 1988: 462, BONA 1998: 98, ZsoLbos 2011b: 125), masok csupan a
valoszintsithetd személynévi eredet (vo. 1237-1240, 1246/1348/1408, 1247, 1295: Arad szn.,
ASz.) alapjan vetik fel itt is az ispannévbé] alakulas lehetéségét (KRISTO 1988: 462, GYORFFY
1977: 232), ez azonban nyelvi tényekkel és adatokkal nem igazolhato.

A Lipto varnév esetében a denotatum meghatarozasa is problémas. A régészeti adatok szerint
szamolhatunk egy 10—11. sz4zadi f6ld-fa varral, ennek azonban okleveles adata és neve nem
maradt fenn (Gy. 4: 71-75), a IV. Béla uralkodasa alatt épiilt (j var neve egy esetben Liptoujvar
(1262>1391: Novo Castro Lipto), maskor csak Lipté (1278: castrum Liptouiense, Gy. 4: 72),
ez alapjan a korabbi var neve nem allapithaté meg egyértelmiien, de szamolhatunk azzal, hogy
az is a Lipto nevet viselte. A Lipté varnév kapcsan — amennyiben ispansagi var neveként
szamolunk vele — szintén felmeriil, hogy taldn iderendelt els6 ispanjara utalhat (v6. Gy. 4: 73—

75). Valojaban csak annyi vehetd biztosra, hogy szlav eredetli személynévre vezethetd vissza,
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Kiss LAJOS szerint azonban a személynév a szlav nyelvben valt a var nevévé (< szlk. R. *Lubtov
grad ’egy *Lubta nevii személy vara’, vo.: 1279: Lypto szn., 1282: Lyptov szn., 1285/1287:
Lyptou szn., ASz. stb.), mely talan helynévi kozvetitéssel (vo. szlk. Liptov, N. Luptov, FNESz.
Lipto varmegye, 1lasd még: 1230: terra Lyptou, Gy. 4: 71) keriilt &t a magyarba egyrészes
formaban.

A Somogy(var) (1224: Ciuitate seu Opido castri Symidiensis, HOkm. 7: 11, lasd még: 1332—
1337: Sumugvar, FNESz. Somogyvar) és a Bacs (1237/1279/1385: castro Bachyensi, Gy. 1:
211) nevek esetében egyarant felmeriilnek tovabbi névalakulasi modok az ispannévbdl, illetve
altalaban véve a személynévbdl valé magyarazat (vo. 1215/1550: Sumug szn., FNESz.
Somogyvdr; 1236: Bach szn., 1252: Baach szn., 1278: Batch szn., ASz.) mellett. A 11. szazad
els6 harmadanak végén épiilt (BONA 1998: 40) Somogy(vdar) nevében — esetleg tajnévi
elézménybdl — végsd soron a magyar som fonév -gy helynévképzds szarmazéka lehet,
¢és ’somfaban bdvelkedd hely’-re utal (FNESz. Somogyvir, GYORKE 1940: 37). Somogy
helynevek a magyar nyelvteriilet mas részérdl is adatolhatok (vo. Bihar: 1319/1323/1581/XVL.:
Sumugy!, Gy. 1: 662, Kiikiill6: 1325/1349: terra seu possessio Symyg, Gy. 3: 559), ez a
mikronévi eredetet erdsiti, a mikrotoponima kozvetve vonodhatott at a var nevére. A feltehetden
a 11. szazad masodik felében létesiilt (BONA 1998: 44) Bdcs var nevét a szakirodalom a magyar
Bayacs személynévbdl magyardazza, melynek tovében az O6torok baya méltdosagnév lehet
(FNESz. Bdcs, GYORFFY 1977: 232, KRISTO 1988: 453). Mas elképzelések szerint a név egy
szlav bac(ija) *hegyi pasztor, juhasz’ fonévre megy vissza (MNL. bacsé, bdcs).

A Hernad volgyében a feltehetéen a 11. szazad elsé felében (GADOR 1994a: 28) épiilt Ujvar
mar a 13. szazadtol szerepel Abaujvar-ként is (pl. 1267/1272: castri Abawyuar, Gy. 1: 59, 1255:
Abauyuara, uo., lasd még korabban: 1251: Castro Novo Abe, i. m. 58, a varnév 1251 el6ttrél
csupan hamis vagy év nélkiili irott forrasokban szerepel latin forméaban, TOTH V. 2001a: 14—
15). A kétrészes Abaujvar formaban az els6 névrész szintén személyhez vald viszonyra utal.
KRISTO GYULA szerint egészen pontosan arrol lehet szd, hogy Aba Sdmuel épitette a varat, s 6
szervezte a varkeriiletet is, erre utal a név (1988: 399400, v6. még Gy. 1: 61-62). Kiss LAJOS
a varnév eredetét illetden nem egy konkrét személlyel, hanem az Aba nemzetség nevével
szamol (FNESz. Abaujvar). KRISTO felhivja a figyelmet arra, hogy ,,e vidék eredendéen nem
egy nemzetség, hanem egy torzs, a kabarok élén 4ll6 Abak térzsének szallasteriilete volt, s az
Abék csak utobb, a XIII. szazad elején bukkannak fel nemzetségként” (1988: 400-401), ennek
alapjan valosziniisithetd, hogy az 1255-0s adat inkdbb nemzetségnévre utal. A kétrészes név
elotagja talan a Hevesujvar-tdl vald megkiilonboztetést szolgalta (1323: in C-bus ...

Abawyuar! ... Heuesuyar, AOKI. 90/181, TOTH V. 2001a: 15).
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1.5. Elenyész0 azoknak a varneveknek a szédma, amelyek esetében az eddigickben az
ispannévbol valo alakulas lehetdségével nem szamoltak, csupan a személynévi eredetet
valdszintsitették. Ide sorolhaté az 1213-t6l adatolhaté Kolozs (castro Clus, Gy. 3: 356), vo.
1244: Kolus szn., 1268: Culus szn., [1295-1296]: Kulus szn. (ASz., KrisTO 1988: 511). Az
erosség neve kapcsan azonban felmerilt az is, hogy egy kozépfelnémet kliis “hegyszoros,
sziklas hasadék’ szora visszavezethetd szlav *kluz fénévbol alakulhatott (FNESz. Kolozsvar).
Személynévi eredetiinek tartjak a 12. szazadto6l adatolhatd Locsman (késébbi Locsmdand, 1171:
Ivanka comes de Luchman, SoprOKI. 1: 3, 1255: terram castri Luchman, HOkm. 1: 31) var
nevét is, melyet Kiss LAJOS német személynévbdl magyaraz (v6. ném. Luzman, Lutzmann stb.
szn., FNESz. Locsmand). A 11. szazadban épiilt (KRISTO 1988: 304) Kovazd (13. sz.: castrum
de Koasth ~ Kuazth, KrisTo 1988: 304) var neve pedig talan egy szlav személynévi elézményre
mehet vissza, esetleg a régi magyar *Kovdsz személynév -d képzds szarmazéka lehet (vO.
FNESz. Kovidszi).

Felmeriil emellett a személynévbdl valo alakulds lehet6sége a vélhetden a 12. szazadban
(BONA 1998: 59, vo. KoszTA 1994c: 679) emelt Tolna(vdr) (1055: thelena,?® SZENTGYORGYI
2014: 60, 1asd még: 1211: castrum Tholna, F. 7/5. 202, 1324: castrum Tholnawar, Cs. 3: 412)
és a 13. szazadtol igazolhato Heves (1203>1374 k./1500 k.: Novum Castrum, quam cca Hewes,
Gy. 3: 100) varak nevei kapcsan is (FNESz. Tolna, Heves; BONA 1998: 59, 52), am ezt a
vonatkozo személynévi adatok hianya is elbizonytalanitja: csupan egyetlen Tolna nevii személy
adatolhatd ugyanis az Arpad-korbol (vo. 1222/1550: pristaldum Tolnam de villa Sen szn.,
ASz.), a Heves névformara pedig egyaltalan nem is talalunk személynévi példat. A Tolna név
esetében ugyanakkor a latin telonum ’vam’ szobol vald szarmaztatas (BARCzI 1951: 58, lasd
még: FNESz. Tolna, MEZO-NEMETH 1972: 77, ZELLIGER 2005: 40) még kevésbé tarthatd, bar
ezt a magyarazatot latszik erésiteni az, hogy Tolna vara vamszedé helyként is funkcionalt (vo.
HoFFMANN 2009). Csakhogy amint arra HOFFMANN ISTVAN felhivja a figyelmet,
névszocioldgiai ismereteink alapjan elképzelhetetlen, hogy latin k6zszd, annak tobbes jeldlése
(telona) valik a magyar nyelvii névhasznalok korében helynévvé. Esetleg a latin név szlavbol
valo atvételének tekinthetnénk a nevet, am a Tolnd-ra az okorban nem talalunk adatokat.
Mindezek alapjan HOFFMANN ISTVAN gy véli, hogy a Tolna név kapcsan, noha igen
bizonytalanul, de mégis a személynévi szarmaztatas valdszinisitheté (2009: 185-192), s a
nyelvteriilet mas részérdl adatolhato Tolna helynév Tolma névvaltozata alapjan esetleg a Tolma

személynevekbdl valo alakulassal is szamolhatunk.

23 Az 1055-5s adat Tolna vérat jeldli, mely koriil aztan Tolnavdr megyéje is létrejott, 4m az erdsség pontos fekvése
nem ismert (KRISTO 1988: 284285, KOSzTA 1994c: 679).
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Heves var eset¢ben GYORFFY GYORGY szamol egy korai erdditménnyel, amely a
varszervezet kezdetleges el6zményét tikkrozheti, lényegében erdditett udvarhaz lehetett (Gy. 3:
48). A torténészi és régészeti kutatasok alapjan ugyanakkor a 11-12. szazadban nem mutathato
ki Hevesvar, Hevesujvar nyoma (BONA 1998: 52). A varnév kapcsan a személynévi
szarmaztatas mellett megfogalmazddott a magyar hd fénév heves ’konnyen felmelegedd’
melléknévi szarmazékabol valo alakulés lehetdsége is, eszerint a név talan a talajviszonyokkal

allhat kapcsolatban (FNESz. Heves).?*

1.6. A korban a nem ispansagi varnak tekintett erésségek neveinek egy része kapcsan szintén
személynévi eredetet valoszintsithetiink, mas résziiknél azonban, noha a szakirodalom
személynévi elozménytinek tartja 6ket, ez erésen vitathato. Az itt megemlitendd nevek kapcsan
ugyanakkor tobb esetben maganak a tényleges névhasznalatnak a ténye is kérdéses.

Anonymus Budavar-at (1217 k.: Buduuar, SRH. 1: 35, v6. még: 1153: Baduara, Gy. 4: 662,
1292: de castro Budensi, i. m. 670) Attila hun kiraly varosanak tartja, e legenda alapja, hogy a
teleptilést délnémet telepesek azonositottdk a Nibelung-énekben Attila Etzelenbiirge nevii
sz€khelyével (vO. Gy. 4: 677). E legendat azutan Kézai tovabb bdvitette azzal, hogy a telepiilés
eredetileg Attila Buda nevii testvérének székhelye volt, ezért nevezik Budavar-nak. Attila
azonban megdlte Budat, és megparancsolta, hogy a varost ezentul ne Budavdr-nak nevezzek,
hanem Attilavarnak (uo.). A késébb Obudanak nevezett Budavar valdjaban az 6kori Aquincum
helyén jott 1étre, s a -vdr utdtagh név az egész telepiilést jeldlte a vizsgalt iddszakban egészen
a tatarjaras utanig, amikor a varhegyen felépiilt az 01j var, a Budai var. A var utétagi névforma
azonban nyilvanvaléan nem a telepiilést, hanem magat a varat jelolte elsédlegesen. A varnak
az ispansagi rendszerhez tartozéasa kétséges (bar DENES JOZSEF az ispansagi varak kozott tartja
szamon, v0. DENES é.n. (b)). A telepiilésnévvel azonos varnévben személynév rejlik, vo.
1138/1329: Buda szn., ASz. (FNESz. Budapest), azonban nem Attila 6cesének neve, hanem
valdsziniileg egy udvari féemberr6l nevezték el, Gizella és Péter koraban (1030-1046), ez
id6bdl ugyanis harom Buda nevii kiralyi kiildottet is emlitenek a kronikak. A személynév az
6fn. budo ’(udvari) kiildott’ tisztségnévbél alakulhatott (Gy. 4: 678, v6. FNESz. Obuda,
Budapest), de az is feltehetd, hogy a szlav Budimir személynévvel allhat dsszefiiggésben (>
Bud + a kicsinyit6 képz0).

A var épit6ir6l, hasznaldirol kaphatta nevét a mosoni Oroszvar (1217 k.: dedit castrum
constituere Ruthenis, SRH. 1: 113, 1478: castellum Orozwar, Cs. 3: 672). Neve bizonyos

tekintetben a hatdrvédelemmel kapcsolatos. A geszta szerint a honfoglalo magyarokkal érkezd

24 A 13. szazadtol adatolhatd Hevesujvar (1248/1326: comitatui Heueswyuar, Gy. 3: 100) név arra utalhat, hogy a

var és a birtokok Ujvar (Abaujvér és Hevesiijvar) megyéhez tartoztak, 6nallé varmegyeként 1323-ban tiinik fel
(Gy. 3: 49).
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oroszok épitették a kornyezé népek betorései ellen, GYORFFY szerint azonban valosziniibb,
hogy késdbb, a 10. szdzad mésodik felében telepitették ide az orosz varépitdket (Gy. 4: 169),
akik ,,részben gyepiivédelmi feladatokat is ellattak™ (BENKO L. 1998e: 106, lasd még BONA
1998: 26). A varnév el6tagjaul szolgalo népnév gyakori személynév (+1092/+1274: Huroz szn.,
1214/1550: Wruz szn., ASz., lasd még: RAcz 2016: 76-77).

Orsur (1217 k.. de castro Vrsuur, SRH. 1: 72) vér neve csak Anonymus gesztajaban fordul
elé, oklevelekben nem szerepel. P mester elbeszélése alapjan a honfoglald vezér, Orsiur a
Nyérad forrasanal épitette fel Orsiir (vard)-t. A régészeti kutatasok igazoltdk a késébbi Arpad-
kori kévar (Latorvdr) mellett egy honfoglalas kori foldvar meglétét, s az Orsur mint hazai
nemzetségnév ismeretes, v0. 1249: de genere Wrswr (HOkm. 6: 51). BENKO LORAND szerint
azonban a gesztabeli Orsir nem valds torténelmi vagy kronikabeli személy, csupan P mester
»taldlmanya”, akit a gesztaird6 a nemzetségnévbdl alkothatott meg (1998a: 16). Amennyiben
tehat az Anonymusndl szerepld varnév ténylegesen haszndlatban volt, Ggy az is a
nemzetségnévbdl alakulhatott.

Ugyancsak P mesternek koszonhet6 a hevesi Poroszlo (1217 k.: castrum Purozlou, SRH. 1:
73) varnév ismerete is, a var 1étét a régészeti leletek is igazoljak (MIKLOS 1994b: 552), az
erdditményt azonban nem tekintik ispansagi varnak, DENES JOZSEF szerint a korai maganvarak
kozé tartozhatott (1993: 420). A varnév vélhetéen bolgar személynévi eredetii (vo. 1296:
Poruzlou szn.,, FNESz. Poroszlo), de elképzelhetd az is, hogy a magyar
poroszlo *torvényszolga’ fonévre vezethet6 vissza (FNESz. PoroszIo).

Problémakat vet fol a Fejér megyei Csdakvara (Chron. saec. XIV. [ < Chron. saec. XIII. 900
u-ra]: Chakuara, lasd még: Chron. [1283 k. 900 u-ra]: Chakwara, Gy. 2: 355) név is. Anonymus
maga a varnevet nem emliti, csak arr6l szol, hogy Csak varat emelt itt (1217 k.. Sac nepos
Zobolsu longo post tempore castrum construxit, SRH. 1: 99), a kés6bbi Csdkvara telepiilésnév
alapjan azonban a varnévvel is szdmolhatunk a korbol. Csakhogy a jeldlt birtokos jelzds
szerkezetli Csakvara varnév BENKO szerint eleve varrom jelolésére johetett 1étre, miikodo
ispani varat nem jelolhetett, ilyen tipusti nevekkel ,,a személyek torténeti homalyahoz jobban
ill6 varmaradvanyokat vagy ilyeneknek vélt romokat neveztek meg” (2003a: 48, DENES JOZSEF
szerint ugyanakkor a Csak nemzetség eréditményét jelolte a varnév, 1993: 420, vo. 1219: Chac
de genere Chac, AUO. 6: 402, lasd még ehhez: BENKO L. 2003a: 40). A ténylegesen 1étezd
névalak persze hatdssal lehetett késObbi varak megnevezésére.

Szintén problémas a Kurszdn(vira) név. Anonymus elbeszélése szerint Arpad vezér
Kurszannak, Kend (Kiindii) fidnak varat adomanyozott, aki a varat magardl nevezte el, a var
nevét azonban nem emliti, csupan a helynévadas tényére utal (1217 k.: Curzan castrum illud

sub suo proprio nomine iussit appellari), s a kronikakban sincs nyoma (BENKO L. 1998a: 17).
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A torténészek egy része Kurszant valodi személynek tekinti, szallashelyét pedig Obuda
tertiletén keresik (vo. pl. GYORFFY 1955), a var emlékét 6rzi feltételezésiik szerint az 1332-es
loci antiqui castri Kurchan adat (A. 2: 636). A Kurszan hazai személynévként csupan egy 1263-
as leirasban emlitédik: de genere Korzan (Gy. 4: 232). Ezek alapjan talan feltehetd, hogy
Anonymus a korabeli hagyomany vagy hasonlo helynév alapjan hozta 1étre személye nevét
(BENKO L. 1998a: 17), a helynév, illetve a feltételezett varnév etimoldgiaja azonban nem ismert.

A Szatmar megyei Sarvdr masik, Anonymus szerint korabbi névvaltozata a Tas (vdra) ~
Tas(vdr) elnevezés (1217 k.: quod primo castrum Thosu nominatum, SRH. 1: 63), err6l BENKO
LORAND bebizonyitotta, hogy a mondott idében valds hasznélataval nem szamolhatunk annak
anakronisztikus volta miatt. Ha elfogadjuk ugyanis Anonymus magyarazatat, mely szerint Tas
valos torténelmi személy és igy Arpad unokéja volt, akkor a honfoglalas koraban valosziniileg
még nem ¢lhetett, ilyen modon pedig varat sem nevezhettek el rola, emellett pedig a var épitési
ideje is joval késébbre datalhat6.?® BENKO szerint mindezeken til a névfejlddési sorrend is
kifogasolhato: természeti eldtagu varnevet (ilyen a Sarvdr, magyarazatat lasd a 2.1. alpontban)
némely esetben felvalthatott személynévi eredetii varnév, a forditott névcserével azonban
adatok hijan nem szamolhatunk, noha teljesen kizarni sem lehet. Mindezen koriilmények pedig
arra engednek kovetkeztetni, hogy Anonymus a sajat koraban meglévd Tas helynév, és talan a
»las itteni birtoklasar6l fennmaradt hagyoméany” alapjan alkothatta meg Tas vezér alakjat
(1998d: 90-93).

A Temes megyei Orsova var okleveles forrasban el6szér meglehetdsen késoén, 1349-ben
szerepel (castrum Vrsoua, BENKO L. 2003e: 169), s varnagyat az oklevelek 1351-t61 emlitik
(castellanum de Orsua, i. m., BENKO E. 1994d: 511), a varnevet azonban mar Anonymus is
emliti (1217 k.: castrum Ursoua, SRH. 1: 91), azaz a korai (ispansag kori) varnevek kozott kell
targyalnunk. Az anonymusi emlités nyoman az sem meglepd, hogy a szakirodalom sokaig
személynévi magyardzattal szdmolt a varnév kapcsan. MELICH JANOS véleménye szerint a varat
egy ,,Ursii > Urs nevii magyar Ur” alapitotta, akit MELICH a honfoglalo vezérekkel hoz
Osszefliggésbe (1926: 1-5). Ezt a vélekedést PAIS DEZSO (1926: 132) és KNIEZSA ISTVAN (1939:
28) is osztja (v6. még GOMBOCZ 1926, GYORFFY 1959: 59, 96, 1970: 237-238, FNESz. Alsoors,
Adatok 1: 58-59). Ilyen személynév azonban a korbdl nem igazolhatd (v6. BENKO L. 2003e:
170). A MELICH JANOS magyarazatabol kiindulo vélekedések ellen szol az is, hogy a név
etimologiaja kapcsan hangtani (palatalis—velaris) problémak is felmeriilnek. Az adatok alapjan

BENKO LORAND rdmutat arra, hogy a név a kezdetektdl csupan Orsova-féle struktirat mutathat

% Anonymus Tas vezérre vonatkozd mélyebb ismeretének hidnyossigat mutatja az is, hogy P mester
kronologiailag hibasan szerepelteti Tas vezért Lél apjaként, s nem egyértelmii Tas Kolpényhez valo viszonya sem
(Tas nagybatyja és honfoglalo vezér). Tovabba a gesztabeli néveserét (Tasvar > Sarvar) sem magyarazza a leiras
(1998d: 90-93).
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(1349: castrum Vrsoua, 1351: castellanum de Orsua, 1373: Orsua, 1387: castrum nostrum
(regis) Orsua, 1478: Orsova stb.), talan a latin Ursza vagy Urszia, magyar Orsza vagy Orszia
kiejtéssel (2003e: 169), s ebbdl kiindulva ugy véli, hogy az Orsova helynév eredetét illetéen az
Ors helynevek etimonja kozombds (2003e: 171). MOOR ELEMER veti fel el8szor az Orsova név
Olsava-féle viznevekkel vald Osszefiiggésének lehetdségét (1932: 38-39, BENKO L. 2003e:
169). BENKO LORAND a helynevet MOOR ELEMERrel egyetértve ,,szlav nyelvi alakulat”-nak
tartja. El6tagja az Ors- névrész lehet, mely kordbban a varat koriilvevd vizre vonatkozott (Urs
vagy Ors alakban), melyhez a szlavban viznevek képzésében is gyakori -0ova, -ava, -eva képzo
kapcsolodott (2003e: 169—174, a kérdéskor kapcsan lasd még: KovAcs H. 2014).

1.7. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a miiveltségi nevek kdrében, minthogy ember 4ltal
létrehozott helyre utalnak, meglehetésen gyakori névadasi motivum a valamely, az adott hely
szempontjabol fontos személyhez valo viszonyra utalas. Nem képeznek kivételt ez alol korai
varneveink sem. S minthogy a var szempontjabol az elsé ispan személye kiilondsen jelent0s,
hiszen 6 szervezte meg a varispansdg és a megye egész szervezetét, ilyen modon logikus
feltenni, hogy olykor réla nevezték el a varat. A vérat felépitd vagy elfoglald személy névado
szerepét, mint lattuk, Anonymus magyarazatai is erdsitették. A probléma az, hogy adatok hijan
nem tudhatjuk, hogy mely varnevek alakultak valdban ilyen modon, igy a személynévi eredetii
varnevek kapcsan csak annyit allithatunk, hogy valamely, a var szempontjabol fontos,
bizonyéra tekintélyes személy neve vonodott at a var megjeldlésére. Azt is lattuk, hogy noha a
szakirodalom az ispansagi nevek harmadanal személynévi eredettel szamol, valojaban ennél
kisebb az ide sorolhaté nevek aranya: a Baranya, Bodrog, Borsova, Doboka, Ung varnevek
esetében egyértelmii, hogy mas névadasi motivacioval alakultak, a Gydr, Heves, Somogy nevek
esetében is valdszinlibb, hogy mas, nem személynév lehetett a névadas alapja. A Hunyad,
Kovdzd, Locsman, Zarand nevek esetében pedig gyakorlatilag mas magyarazat hijan adodik a
személynévi szarmaztatas, am csak igen bizonytalan lehetdségnek tekinthetd. Igy valdjaban
csupan a nevek alig tobb mint egynegyed része tartozik ebbe a kategoridba: Abaujvar, Arad,
Csanad, Bdcs, Bars, Békés, Bihar, Borsod, Budavar, Csakvara, Hont, Keve, Kolon, Kolozs,
Kurszan (vara), Oroszvar, Orsir, Pata, Poroszlé, Pozsony, Sopron, Sompte ~ Sempte,

Szabolcs, Szatmar, Szolnok, Tolna, Torda, Ugocsa, Veszprém.

2. Lokalis viszonyra utal6 varnevek

A korai iddszakban a varnevek legnagyobb részben mas helynevek felhasznalasaval jottek

létre, ebben az esetben a varnévben az adott név altal elsddlegesen jelolt helyhez valo
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lokalis viszony fejezédik ki. A nevek mintegy kétotod része esetében gyanithatd ez a

névalkotasi méd.

2.1. Természetes, hogy barmiféle emberi lakohely csak ott johet 1étre, ahol valamiféle ivoviz
rendelkezésre all, s a telepiilésekhez hasonléan a varak is kisebb-nagyobb vizek
kozelében épiiltek. Ez a motivum pedig a varak megnevezésében is gyakran megjelenik:
amennyibenolyan vizfolyas mellett épiltfel, amelynek mar volt neve, ez a viznév
gyakran atvonddott a var, illetve a var melletti telepiilés megjeldlésére is. Nagyobb vizek
esetében a névalakulas irdnya egyértelmii: minden esetben a viznévbdl jott Iétre metonimikusan
a varnév (v6. BENKO L. 2003b: 136). Igy keletkeztek a mar kordbban emlitett Borsova (vo.
1338/1339: fluvium Borsua, Gy. 1: 533; v6. SzTRIPSZKY 1944: 352, BENKO L. 2003b: 136—
138), Ung (v6. XI-XIII. 895-re: fluvio Hung, Gy. 2: 143; vo. BENKO L. 1998e: 108, 2003b:
136) és Bodrog (v6. 1067 k./1267: Tyza et Budrug, AUO. 1: 26; KrisTO 1988: 451, FNESz.
Bodrog!, Bodrog?) varnevek.

Emellett szamos tovabbi, varmegyének is nevet add var megjelolése viznévi eredeti.
Kozéjiik tartozik Zala var (1222: castrum Zala, DL. 40004, 1244: Castri Zalayensis, Castri de
Sala, AUO. 7: 120) neve is. Maga a vér honfoglalas elétti lehet, a 9. szdzadban Mosapurc és
urbs Paludarum (’mocsarvar’, KRISTO 1988: 247-248) néven a frankoknak alavetett szlav
(Pribina és Kocel) hercegek székhelye (Cs. SOs 1994: 741). A honfoglalast kovetéen nem
azonnal valt ispani kdzponttd, Kolonbdl csak a 11-12. szazad forduldjan helyezték at ide az
ispan székhelyét (i. m. 52-53, ZsoLbos 2011b: 230). A varnak és késébb a megyének is nevet
ad6 Zala viznév (vo. 1232: ultra Zalam, AUO. 11: 249, 1324: iuxta fluvium Zala, ZO. 1: 175)
szlav eredetli, a szlav *sal- ’patak, folyoviz, aramlas’ szobol magyarazhato (FNESz. Zala;
KRISTO 1988: 247-248, BENKO L. 2003b: 136, vo. FNESz. Zalavar).

Valko(var) (1217 k.: castrum Vicou, SRH. 1: 88, 1332-1337: Wolkowar, FNESz. Vukovir,
1410: castrum ipsorum Walkowar, CsakyOkl. 1: 269) kapcsan szintén korai épitéssel
szdmolnak a torténészek. Egyesek szerint a 9. szdzad kozepén emelhette Pribina szlav
fejedelem, GYORFFY GYORGY szerint Szerémvar 1072-es elfoglalasa utan lett Valko varmegye
kozpontja (TAKACS 1994b: 708, KRISTO valamivel késdbbinek mondja, 1988: 303). Neve
kapcsan felmeriilt, hogy a déli szlav eredetii Vlokovegradsv *Farkasvar’ atvétele lehet (KRISTO
1988: 303, BONA 1998: 45, FNESz. Vukovar), sokkal valosziniibb azonban, hogy az okortol
adatolhatd, Dunaba 6mlé Valko (késébb Vuka) folyd és mocsar neve (v6. 846: iuxta fluvium
Valchau, LD. 61, Ulkaiois elesi, Volcae/Ulcae paludes, Hiulca palus, Ulca fluvius, BONA 1998:
44) vonddott at a var megjelolésére (i. m. 4445, vo. FNESz. Vukovdr), — amint lathato

ugyanis — a viznévbdol alakult varnevek gyakoriak a korban (vo. pl. Borsova, Ung, Zala stb.).
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Krasso var (1292, 1241 e-re: castro Crassu, Gy. 3: 488) esetében BONA ISTVAN szerint romai
bizanci eldzménnyel szamolhatunk, a stratégiailag jo helyen épiilt korai erdditményt
hasznalhattdk a magyarok is hatarvarként (1998: 27). A varmegye kialakulasa kapcsan tobb
vélemény is megfogalmazddott: GYORFFY GYORGY szerint Szent Istvan kori hatarvarmegye
lehet, PAULER GYULA, KRISTO GYULA és ZSOLDOS ATTILA szerint Csanad megyébdl szakadt ki
a 12. szazadban, annak talan els6 felében, mig HOMAN BALINT a tatarjarast kovetd iddszakra
teszi keletkezését (ALMASI-BENKO E. 1994: 380). Varispansagara vonatkozé adatok 1177-t61
ismertek (ZsoLbos 2011b: 165). A Krasso és Hardm nevet — miutan Krassoé var vélheten a
tatarjaras idején elpusztult, s helyét Haram vette at (Hardam varrol lasd bovebben a 3. pontban
irottakat) — sokaig felvaltva hasznaltak az er6sségre (v6. FNESz. Krasso-Szorény varmegye).
A Krasso varnév viznévi eredetii, vo. 1392: fluvium Crassow (Zs. 1: 278/2543), s a viznév talan
egy szlav (vo. szb.-hv. Krasevo hn., cseh Krasov hn.) vagy egy csuvasos jellegli 6torok *qara
suy ’fekete viz’ szobdl valo (FNESz. Szamoskrasso, FNESz. Karas; vo. KRISTO 1988: 468,
FNESz. Krassovar).

A szintén viznévi eredetli nevet viselé Kraszna(vir) és Kiikiillo(var) az eddig targyalt
erdditményekhez képest késobbi: Kraszna(var) (1257: Craznawar, HOkm. 6: 90) legkés6bb a
11-12. szazad fordulojaig felépiilt, a varat ugyanitt 1090 koriil emlitik: Kraszon civitas (vo.
BENKO E. 1994c: 381), a forras azonban ,,vitatott hitelli és nehezen értelmezheté” (ZSOLDOS
2011b: 166). Neve a szlav eredetii Kraszna ’szép (folyo)’ vizfolyasrdl (v6. 1257/1466: aquam
Crazna, HOkm. 6: 90) vonddott 4t a varra, illetve a varmegyére (KRISTO 1988: 487, BENKO L.
2003b: 136, vo. FNESz. Kraszna). Kiikiill6 foldvarat 1177-ben emlitik el6szor az oklevelek
(1177/1202-1203/1337: villa Cuculiensis castri, Gy. 3: 556, lasd még: 1319/1320: sub castro
Kukulleu, uo. és 1344: castrum Kukullewuar, Gy. 3: 557). A megye és a varispansag a 12.
szazadban jott 1étre (ZsoLDOS 2011b: 167, vo. KRISTO 1988: 506, BENKO—KORDE 1994: 388).
Viznévi elézménye (v6. 1252/1290 k./1588, 1271: fluvios Kykullu, Gy. 3: 556) Kiss LAJOS
szerint torok eredetll (*Kiikdldy < kiigenlek kokénycserjék, kokényes’, FNESz.), melyet
MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN magyarazatara tamaszkodva BARCZI GEZA is valoszintsit
(2001: 152, v6. LIGETI 1979a: 442, 460-462, 1979b: 265-267), a magyar *Kdkényld,
*Kokello *kékld’ szarmaztatast azonban KiSs LAJOS, mivel a torténeti adatok nem tamogatjak,
nem tartja meggy6zonek (FNESz., Kiss 1999b: 154, vo. MOOR 1947). Mas elképzelés szerint
a viznév dak eredetli lehet, mely az indoeurdpai *keuk- “hajlit’ tébdl -e képzdvel alakult (vo.
Kuchl hegységnév < lat. Cucullis < gall-latin cucullus, cuculla *csuklya’, Kiss 1999b: 154).

A Turéc, Arva és Torna varnevek viszonylag kései erddispansagi varakat jellnek. Turéc
var (1243: castrum Turuz, Sztp. KritJ. 1: 221) a tatarjaras utan épiilt, a megye azonban csak a

14. szazadban valt ki a zolyomi erddispansag teriiletébol (KrIsTO 1988: 380381, 1994p: 693).
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A névadés alapjaul szolgald viznév (v6. 1113: in aqua Turc) egy 6sszlav *turs ’Ostulok’,
nagyobb valdsziniiséggel *0kor, szarvasmarha’ elézményre megy vissza (FNESz. Turdc).

GYORFFY GYORGY és FUGEDI ERIK szerint Arva var a Balassak Gsének magéanvaraként
épiilhetett, csak késébb keriilt kiralyi kézbe, s valt a kiralyi uradalom kdzpontjava (FELD 2014b:
387, FUGEDI 1977: 101, Gy. 1: 191-192). Noha ez a varnévadas motivacidjat nem valtoztatja
meg, a varnévvel azonban ebben az esetben a névadas pillanatat tekintve mint ispansagi varral
nem szamolhatunk. FELD ISTVAN szerint azonban Arva var esetében is szamolhatunk azzal,
hogy eredendden erddispansagi varként jott 1étre (2014b: 387). A var (1333: castri Arwa, Gy.
1: 195) és teriilete 1267-ben szerepel elszor irott forrasokban (possessiones ... Arwa ... cum
castro ibidem existente, Gy. 1: 195), 6nalld6 megyei szervezet viszont csak az 1330-as években
alakult ki koriilotte (vo. KRISTO 1988: 381, LELE 1994: 67). A varnak és a megyének nevet ado
Arva folyd neve (vo. 1287: fluuio Arua, AUO. 9: 458) talan egy preszlav &siségii *er- ~
*or- megmozdul, megindul’ t6bdl valo, de bizonytalanul felmeriilt az or. opdmw ’kiabal’
(FNESz. Arva) széval val6 kapcsolata is.

Torna megye esetében eldszor az erdéuradalom johetett 1étre a 11. szazadban (ZSOLDOS
2011b: 213, kialakulasat KrRISTO az 1198-as els6 emlitése alapjan késébbre, a 12. szazadra teszi,
1988: 389) a Torna patakot 6vezd sirli erddk teriiletén. A 12—13. szazad forduldjan aztan
varispansagi iranyu fejlédés ment végbe (ZSOLDOS i. m., vo. KRISTO 19940: 681), a tornai
ispant 1272-ben emlitik el6szor, ekkor az uradalom még predium-ként szerepel (ZSOLDOS 1.
m.). Torna(vdra) erésséget egy évszazaddal késébb, egy 1357. évi engedély alapjan épitették,
a varat 1406-ban emlitik el6szor (1357: castrum Thorna, Cs. 1: 237, 1406: castrum Tornawara,
uo.). A Torna varnév tehat végsd soron bizonyosan viznévi eredetii (v6. 1239: Turnua, FNESz.
Torna, folyd), am a viznév és az erddispansagnév megitélésem szerint komplex modon
vonddhatott 4t a varra. A viznév szlav eredetli, egy *torns ’tiiske, tovis, kokény’ koznév lehet
az alapja (FNESz. Torna).

A Szilagy véarnév szintén erddispansagi varat jeldlt, esetében azonban valamivel
bonyolultabb a viznév és varnév viszonyanak megallapitasa, e név kapcsan ugyanis egy
kozbeesd tajnévvel is szamolhatunk. A szilagyi erddispansag a 12. szazad végén létesiilt (vO.
1231/1397: cum silua Zylag, AUO. 11: 232-233, KRISTO 1988: 489). A varnév (vo. 1318:
castellanus de Zylag, KRISTO 1988: 488) és az ispansag a Szilagy vizfolyasrol (vo. 1246: aquam
Scylag, HOkm. 1: 24) kapta a nevét, mely a m. szil fanév -gy képz0s szarmazéka, s az egykori
jellegzetes novénytakarora utal (vo. FNESz. Szildgysdag, JUHASz 1988: 101).

Szlavonia teriiletérdl is adatolhatok viznévi eredetli varnevek. Korpona varat (késobbi
Krapina, 1351: Castris Korpona, HOkm. 5: 125) az oklevelek 1327-ben emlitik el6szor. Egyike

volt azoknak a zagorjei varaknak, amelyek egymadssal katonai egységet alkotva hatarvédo
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szerepet lattak el (FUGEDI 1977 158-159), eredete azonban nem ismeretes (ENGEL—FELD
1994b: 380). A var neve a szlav eredetli, Krapina-ként adatolhaté viznévbol (v6. 1209: aqua
nomine Crapina, DICKENMANN 1941: 223) alakulhatott, ennek elézménye egy szlav
krap *ponty’ koznév lehetett (FNESz. Krapina).

A szlavoniai Orbasz, Szana, Csezmice és Gerzence varnevek esetében szintén szamolhatunk
viznévbdl valo alakulasmoddal. Orbdsz (1293: possessiones, terras Urbaz cum castris, Smié. 7:
27) koril varszervezet létrejotte nem bizonyithatd, orbaszi ispanok 1243-t6l szerepelnek
forrasokban (comite de Vrbaz, AUO. 7: 133, KRISTO 1988: 328, 1994h: 507, ZsoLpos 2011b:
178). A var az Orbasz folyordl (vo. é. n. fluvium Vrbas, MINOT 1832: 114) kapta a nevét
(KrisTO 1988: 328-329), mely a szb.-hv. V#bas atvétele, ennek tovében talan egy ie.
*wrbha *fuzfa’ (vo. 6e. szl. *vreba ’fiizfa’) lehet (FNESz. Vrbas).

Gerzence var (1250-1270: castri Gressenicha, KrisTO 1988: 316, 1257: castri Gresseniche,
Smic. 5: 74) az adatok szerint a 13. szdzad kdzepén kialakult varszerkezettel birt (KRISTO 1988:
316, 1994e: 234, ZsoLDos 2011b: 154). Neve azonos a teriiletr6l adatolhato folyoéval (vo.
1329: fluvii Gursenche, DICKENMANN 1940: 138, vo. KOCAN 2009: 121-122). A viznév
elsddlegességét a név etimologidja egyértelmiien igazolja, ugyanis a szlav grezs ’lap, mocsar,
sar, iszap’ szobol alakulhatott (vo. SMILAUER 1970: 72).

Szana var (vo. 1256: comite de Zana, HOkm. 7: 52) koriil KRISTO feltételezése szerint nem
varispansagbol alakult ki a megye, S ZSOLDOS is utal arra, hogy helyi varispansag 1étét bizonyito
adatok nincsenek (2011b: 201). A varnév alapjaul szolgald viznévr6l (vo. 1256/1352: in
fluvium Zana, BlagayOkl. 15) annyit tudunk, hogy preszlav 6siségii, az etimologiaja viszont
nem ismert (FNESz. Szana).

Az ispansagi varként szamontartott (DENES é.n. (b), KrisTO 1988: 317) Csezmice
(1244/1379: terra castri Chesmiche, AUO. 7: 153, 1251: castrum de Chezmicha, KrisTO 1988:
317) a mellette folyo Csezmice patakrdl (v6. 1317: fluvium Chesmycha, DICKENMANN 1939:
90) kaphatta nevét (vo. Kiss 1991a: 212). A viznév Kiss LAJOs szerint a Cezma folyonév
kicsinyité funkcidju -ica képzbés szarmazéka lehet, a folyonév pedig talan a perzsa
casmd forras, csorgokut’ > oszman-torok gesme ’ua.” szobol magyarazhatd, amely az avar
szubsztratum kozvetitésével keriilhetett be a horvatba; vagy esetleg a szlav *ceznoti ’eltlinik’
ige -ma képzds szarmazékabol is alakulhatott (i. h.). KRISTO egy Csezmice tajegységnévi
elézménnyel is szamol (1988: 317), mely azonban szintén alakulhatott az idézett viznévbdl.

Az eddig targyalt viznévi eredetli varnevek jorészt civitas X vagy castrum X formakban
adatolhatdk, csupan Borsova(vara), Ung(var), Valko(var), Kiikiillo(var) és Kraszna(var)
esetében van adatunk a magyar -var utdtaggal allo kétrészes névalakra. Kétrészes formaban

adatolhatok emellett a Marosvar €s Temes(var) nevek is. Amint utaltam ra, Csanad var korabbi
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névvaltozata Marosvar lehetett ([XIV.] 1000 u-ra: Moroswar, Gy. 1: 850). Ez az er6sség volt
Ajtony kdzpontja, amit elfoglalasa utan neveztek at. A korabbi varnév eldtagjaban a Maros
viznév (v6. 1217 k.: fluvio Morus, SRH. 1: 49; v6. KrISTO 1988: 460) szerepel, ami egy Osi
*mori ’alloviz, tenger, t0’ tobol alakulhatott, a magyarba pedig szlav kozvetitéssel keriilhetett
(FNESz. Maros?).

Temes(var) épitésének pontos ideje bizonytalan, el0szor 1212-ben emlitik (castrum regium
Themes, FNESz.), ispanja 1177 koriilrol szerepel (1177/1405: cum villa Sep Demesiensis castri,
BORsA 1962/2: 213), BONA szerint azonban 11. szazadi az er6sség (1998: 58). A megye
kialakulasanak idejérdl is megoszlanak a vélemények, egyes vélekedések szerint Szent Istvan
kori lehet, KRISTO szerint viszont Csanad megyébdl valt ki a 12. szazad elsé felében (1988:
463-464), s ZsoLDOs is hasonloképpen vélekedik azzal a kitétellel, hogy megszervezésének
pontos ideje nem ismert (2011b: 211). A var a Temes folyorol (vo. 1335: fluviorum Temes,
KRISTO 1988: 464) kapta a nevét, a viznév KIss LAJOS szerint feltehetdleg dak eredetii (< thibh-
ISjo- mocsaras’), s a magyarba szlav kozvetitéssel (< Temiso ’sotét folyd’) keriilhetett at
(FNESz. Temes?). A 13. szazad elejérdl adatolhaté Temes erdsség neve késébb Temesvar (1323:
castri nostri de Themeswar, A. 2. 64, lasd még: 1323: Datum in Thumuswaar, i. m. 66)
formaban is szerepel. Elképzelhetd, hogy a késobb létrej6tt varnév a pontosabb azonositas miatt
vette magara a fajtajelolé foldrajzi koznevet. Ezt kovetden a kétrészes névforma a telepiilés
megnevezésére is atvonoddott (vo. 1474: civitas Themeswar, Cs. 2: 22).

A viznévi eredeti varnevek kozott is talalunk olyan varelnevezéseket, amelyek Anonymus
gesztajaban szerepelnek, am a torténészek nem tekintik 6ket ispansagi varnak,?® DENES JOZSEF
szerint maganvarak lehetnek (1993: 420). Anonymus elbeszélése szerint Ete fia Eudu épitette
fel a Baranya megyei Szekcsd (1217 k.: castrum, quod nominavit vulgariter Zecuseu, SRH. 1:
96) varat, s a var neve abbdl ered, hogy Eudu ,,ott maganak széket és alland6 lakot allitott”.
Kiss LAJOS szerint viszont vizrajzi koznév lehet a varnévben (*szekcsd), mely ’sebesen,
fodrozva halad6 viz, selld, zuhatag’, illetve ’gézld’ jelentésben 4allhatott (vo. FNESz.
Dunaszekesd, 1994a: 13). Noha a vizrajzi koznév adatokkal nem igazolhato, annyi bizonyos,
hogy a szekcsd hangsor masutt is adatolhatd vizek megnevezésére: Szekcsd viznév szerepel a
régiségben Saros megyében (1247/1500/1547: in litore fluvii Zukchu, CDES. 2: 194,
1272/1331: in fluuio Zekchew, HOkm. 5: 47), de hasonl6 szemantikai tartalom fejez6dik ki a
Tolna megyei, birtokként emlitett Szekcsd (mai Kaposszekesd) névben is (1475: possessio
Zekchw, Cs. 3: 450), a hely ugyanis szintén folyo kozelében jott 1étre. Hasonld metonimikus

névadassal szamolhatunk Baranya megyében is: a viznév a var (1295/1296: castrum Zekchu,

% Amint az 1.6. alpontban utaltam mér rd, Anonymus nem csupan megyekozpontként, illetve ispansagi varként
funkcionalo6 varakat emlit: egy résziikr6l tobben is ugy vélik, hogy nemzetségi varak lehettek.
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Gy. 1: 382), illetve a telepiilés (1248: praedium Schekchu, Gy. 1: 382) megjelolésére is
atvonddhatott.

A P mester elbeszélésében is szereplé Szatmar megyei Sarvdr (1217 k.. ... castrum ...
Saruuar vocatur, SRH. 1: 63) az Ecsedi-lap teriiletén épiilt, melynek korabbi neve, vagy
legalabbis ,,névértékiiként hasznalt koznévi jeldldje” Sdar lehetett, s a var errdl kapta nevét. Ez
a koriilmény magaval vonta a megkiilonboztetés igényét, vagyis az erdsség nevébe a -vdr utotag
mar a kezdetektdl szorosan beletartozhatott, vélhetden jeldletlen birtokos Osszetételt hozva
létre. Annyi azonban bizonyos, hogy benne a sdr szavunk ’sarbol valo, sarbol késziilt’ jelentése

nem kereshetd (BENKO L. 1998d: 87).

2.2. A lokalis viszonyt kifejezd varnevek kisebb szamu, de jellegzetes csoportjat alkotjak
azok a nevek, amelyek a varat koriilvevo tadje gység (erdoség, hegyvidék) nevével jelolik
meg az épitményt. Ez a névadasi mod kiilondsen tipikus az erd6ispansagok teriiletén épiilt varak
esetében.

A nagy kiterjedésti zolyomi erdbispansag (vo. 1217 k.: silvam Zouolon, SRH. 1: 76, 1271.:
predium suum de Zolum, AUO. 8: 345, 1293: in Zolum, HOKI. 135, lasd még: KRISTO 1988:
377-378) a 12-13. szazad forduldjan johetett l1étre (ZsoLbos 2011b: 235), a var (1306:
castrorum de Zoulum, HOkm. 1: 101) ispanjat azonban elszor csak 1222-b6l emlitik (KRISTO
1988: 377378, 1994t: 747). Az er6sség az erdGispansagrol kaphatta a nevét (vo. KRISTO i. h.).
Maga a Zolyom név Kiss LAJOS szerint a szlk. Zvolen (< *Zvolen) ’kivalasztott, kivalo,
nevezetes’ személynévbdl alakulhatott birtoklast kifejezo -jo képzével (FNESz. Zolyom).

Bereg var (1332: castri Bereg, Gy. 1: 531) a 13. szazad kdzepén épiilt, a beregi erdbispansag
kozpontjaként, s a tatarjaras kovetkeztében elpusztult Borsova var szerepét vette at. Az
erddispansag azonban lényegesen kordbban, mar a 12. szdzadban kialakulhatott (KRISTO 1988:
424-425, PETROVICS 1994a: 97-98, ZsoLDos 2011b: 136), 1214-ben erdéként adatolhatod
(1214/1550: silve Beregu, Gy. 1: 530), 1248-ban mar comitatus-ként emlitik. A Bereg névben
végso soron a berek ’liget’ foldrajzi koznév rejlik (FNESz. Bereg varmegye).

A Saros név a 12-13. szdzad fordul6jan szintén erddispansagot (vo. 1249: terram ad predium
suum Sarus pertinentem, HOkm. 8: 54) jelolt, megyévé alakulasanak folyamata 1280 koriiltél
a 14. szazad elejéig zajlott (ZsoLbos 2011b: 188). Varat (1259: Castrum Nostrum de Sdrus,
WAGNER 1780: 284, lasd még: 1262: castrum Sarus, F. 4/3. 61) 1262 el6tt épittette IV. Béla
(KRISTO 1988: 408). A Sdros név a magyar sar ’ingovany, mocsar’ foldrajzi koznév -s képzos
szarmazékabol alakult (FNESz. Saros).

KRISTO GYULA tajnévi (vo. 1217 k.: ad silvam Zepus, SRH. 1: 73) eredetiinek tartja Szepes
var (1249: in castro Scypus, CDES. 2: 230, lasd még: 1343: castrum Scepus, AOKI. 27: 94/85)

nevét is (1988: 393). A teriilet a 11. szdzadban még lakatlan erd6ség, a 12. szazadban indul meg
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a betelepiilése, megyévé alakulasa (ZsoLDOs 2011b: 205), és KRISTO épp a név alapjan
feltételezi, hogy els6ként magyar betelepiilokkel kell szamolnunk. Kiss LAJOS magyarazatat
alapul véve gy véli ugyanis, hogy a Szepes tajnév magyar névadoktol szdrmazik, puszta
személynévbél alakulhatott (vo. 1261: Sepus szn., 1279: Zepus szn., ASz.), s benne a szép
melléknév rejlik (FNESz. Szepesség, KRISTO 1. h.). Személynév > tajnév alakulasmodra
azonban nemigen talalunk példat (v6. pl. JUHASz 1988), a Szepes varnév létrejotte kapcsan
inkabb a tajnév és a személynév egylittes hatdsaval szamolhatunk, s magyar, illetve szlav
nyelvbdl vald alakulasa egyarant valoszinisithetd (vo. KENYHERCz 2018). A varat bd két
évszazaddal késébb Szepesvara-ként (1465: Scepeswara, Cs. 1: 250) emlitik, a korabbi Szepes
névhez a vdr koznév birtokos személyjeles formaja kapcsolodott, s ennek alapjan az is
felvethetd, hogy az elsddlegesen castrum lexémaval 4ll6 varnév mogott valojaban kétrészes név
rejlik. A megye KRISTO szerint a 12—13. szazad forduldjan johetett 1étre, mig ZSOLDOS ATTILA
6nallo megyévé alakulasat kordbbra, a 12. szazad mésodik felére teszi, melynek megszervezése
soran épiilt fel a szepesi var, s a régészeti kutatasok is arra mutatnak, hogy eréditménye mar a
12. szazad utolso negyedében kévar lehetett (FELD 1994b: 637, ZsoLDos 2001: 24, 29).

Szintén tajegységet (vO. 1239: Zagaria/Zagraia super una terra, HOkm. 8: 34) jelolt
elsédlegesen a szlavoniai Zagorje varnév (1258: castrum Zagoria, FEJER 1839: 17), ezt
tamogatja a név szemantikai tartalma is: hegyen tal’ (a név a szl. za *mogott, mogé’ és a szl.
gora ’hegy’ sz osszetételébdl keletkezett, melyhez -ja gytijténévképzé tarsult, SMILAUER
1970: 29, 69, 197). A varispansag KRISTO szerint a 11. szazad vége utan johetett 1étre (1988:
310, 1994r: 738), ZsoLDOs pedig minddssze annyit mond, hogy megszervezési ideje nem
ismert, s a forrasokban els6ként a 13. szazadtol szerepel (2011b: 228). A szlavon teriiletekrdl
adatolhat6 nevek kapcsan ugyanakkor altalanos kérdésként meriil fel, hogy ezek az elnevezések
egyaltalan hasznalatban lehettek-e a magyarok korében. Minthogy azonban a varak mind
kozigazgatasi, mind gazdasagi szempontbol igen jelentdsek voltak, véleményem szerint talan
feltehetd, hogy a magyarok ismerhették ezeket az elnevezéseket — ez néhany név esetében a
névforma alapjan valosziniisithetd —, még ha nem is valtak altalanos hasznalativa.

Az 1215-bdl helységnévként adatolhaté Szatmar megyei Erddd-nek 1216-ban ispanjat
emlitik (Jobe Comitem de Erdovde, DL. 72374), 1231-ben pedig erdénévként (siluam Erdeud,
AUO. 11: 232) szerepel az elnevezés, ezek alapjan egyes szakemberek szerint 1étezhetett egy
Erdéd székhelyii erdbispansag (v6. JUHASz 1988: 20, 72), melynek megszervezése a 12-13.
szazad fordulojara tehetd (ZsoLDosS 2011b: 149), sot feltételezik egy Erddd nevii korai foldvar
létezését is (ezt egyeldre régészeti asatasok nem igazoltadk megnyugtatdan, vo. SzOCS €. n.),
ENGEL PAL ugyanakkor var nélkiili kirdlyi erd6uradalomnak tartja a 14. szazadra vonatkozo6an

(1996: 126). Amennyiben valoban létezett a var, neve a kornyezd erddségre utal, a
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korabban ’fiatal, sarjad6 erdd’, késdbb altalanos *erddség’ jelentésben allo erdo lexéma (TESz.)
-d képz0ds szarmazeékabol alakult az erdénév.

2.3. A korai ispansagi varakra kevésbé jellemz0, hogy kiemelkedésen épiiltek, a késébbi
varak esetében mar inkdbb szamolhatunk ezzel (v6. KovAcs H. 2015a: 105, KRISTO 1988: 93—
94), s ez a motivum a névadasban is megmutatkozhat. A hegynév elsddlegességét
valoszintisithetjiik a Pozsega, Garig, Lipoc, Gorica, Gora és Kemliik ~ Kemlék varnevek
esetében.

Pozsega(vadr)-at Anonymus emliti els6ként (1217 k.: castrum Posaga, SRH. 1: 88, lasd még:
1250: castrum de Posega, Cs. 2: 393, 1401: castrum nostrum Pozegawar, ZO. 2: 301, 1445:
castri Posogawara, DL. 33794). Maga az ispansag ¢és a megye KRISTO szerint nem tekinthetd
korai alapitastnak (1988: 296, 1994j: 553), ZsSOLDOS ATTILA szerint azonban 6nallé megyévé
valasaval — noha erre vonatkoz6 adatok csupan a 13. szézad elejétél emlitddnek — mar a 12.
szdzad masodik felében szdmolhatunk, a megye torténetének tobb jellemzdje ugyanis ,,a megye
kiralyi uradalombol valo kifejlddésére latszik utalni” (2011b: 181). A név szlav eredetli (vO.
szerb R. pozega ’tiizzel irtott és miivelésre alkalmassa tett hely’, FNESz. Pozsega), s
szemantikai tartalma alapjan feltételezhetéen t4jegységet jeldlhetett elsddlegesen. Ez a
tajegységnév késébb a magyarba is atkeriilt, s a kétrészes Pozsegahavasa formaban
hegyvonulatot is jelolt (vo. 1294: Posogahouosa, Gy. 1: 249). A tajegységnév vagy a hegynév
el6tagja vonddhatott at a var megjeldlésére.

A sziklacsucsra épiilt szlavoniai Garig varat 1256-ban emlitik elészor (castrum Garig, Kis—
PETRIK 2008: 425, lasd még: 1380: castrum Garygh, Cs. Koros 34). A név ezt megeléz6en
Garig formaban tajegység neveként adatolhato (v6. 1264: quod terram suam sitam in Garyg,
Smi¢. 5: 319, 1192: montem Garig, KIS-PETRIK 2008: 22). A var koré szervez0do ispansag és
megye a tatarjarast megel6zéen somogyi varfold volt (KrisTO 1988: 314-315, 1994d: 230). A
varnévben feltehetéen a szlav eredetli garista ’felperzselt erdei tisztas, égetéses irtas’ fonév
rejlik (SMILAUER 1970: 64, NADILO 2004).

A 13. szazad kozepe tajan épiilt szlavoniai Lipdc var (1373: castrum nostrum Lippouech,
HOkm. 7: 413, korabbi emlitése 1283-bol valo, FUGEDI 1977: 163) ispansagi varként valod
besorolasa is bizonytalan (v6. DENES é. n. (b)), bar KRISTO a podgorjei varispansag varaként
emliti (1988: 325). Esetében szintén gyanithato, hogy az azonos korbol emlitett hegynév (1251:
montem gquendam Lipouch nomine, HOkm. 6: 59) vonddhatott at a megjel6lésére. A hegynév
szerbhorvat eredetli lehet (v6. szb.-hv. Lipovac hn., szl. Lipovci tsz. *Harsliget’, FNESz.),
melyben végsd soron az 6sszl. *lipa *harsfa’ szo rejlik (FNESz. Lipdc).

A szlavoniai Gorica és Gora varneveknek (1261: castri Goricensis, DICKENMANN 1940:

169, 1242: castrum de Guora, SzABO 1920: 65) nem adatolhaté ugyan hegynévi parjuk, am a
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nevek etimologidja alapjan — vo. szl. gora “hegy’ (SMILAUER 1970: 69) — mindkét esetben
feltehetd hegynévi eldzmény, ez mint az eddigi példak mutatjak, névrendszertani szempontbol
is alatdmaszthato.

Hasonld névalakulassal szamolhatunk a Kéros megyei Kemliik ~ Kemlék varnév esetében is,
noha a Kemlék hegységnévnek korai adatai szintén nem maradtak rank. A var a tatarjaras idején
mar szerepel (1243: castrum nostrum Kemluk, Smi¢. 4: 191, 1264: comes de Kemnuk et
iobagiones castri, SzaBo 1920: 97, 1291: castrum nostrum de Kemluk, HOkm. 8: 295), nagy
méretli hegyi er6sség volt (SEBOK 1994a: 341), neve végso soron a szb.-hv. R. *Kamnik "koves
hely’ szoval hozhaté Gsszefiiggésbe (FNESz. Kalnik).

Az eddig targyalt varnevek kapcsan (taj-, hegy- és viznevekkel vald azonossag esetén) az
adatolas esetlegességei ellenére is nyilvanvaloan a természeti nevek az elsédlegesek. Ez akkor
is igy van, ha a taj-, hegy- vagy viznévnek nincs korai adata, vagy ha az azonos alaki varnév
adatai korabbiak. A varak nevei ugyanis nagyobb valosziniiséggel keriilhettek be gyakrabban a
fokozatosan terjedd hivatalos irasbeliség termékeibe, ilyen médon pedig korabbrol datalhato
adataik is nagyobb eséllyel maradtak rank.

A Szlavonidban épitett varak nevének besorolasa ugyanakkor tobb esetben problémas.
Valamennyinek végsd soron szlav eredetii neve van, 4m ez a név — mint a fentiekben idézett
példak mutatjadk — elséként gyakorta vizet (Szana, Orbasz, Csezmice, Gerzence) vagy tajat,
tajegységet, erdéséget (Gora, Garig, Gorica, Zagorje, Lipoc) jelolt, s csak késébb valt
hasznalatossa a var megnevezésére. Minthogy a varnévadas koriilményeit pontosan nem
ismerjiik, nem 4&llapithatd meg, hogy a szlav névformat az ott €16 szlav nyelvii lakosok
kezdték-e el a varra is haszndlni, s igy keriilhetett 4t a magyarok névhasznalataba (ha egyaltalan
hasznalatban lehettek ezek a magyarok korében; a szlavon nevek, amint korabban utaltam ra,
eleve problémdsak ebbdl a szempontbol), ebben az esetben a név megnevezd funkcidji
jovevénynév; vagy a vdrat az ide kiildott magyarok nevezték el az altaluk birtokba vett szlav
viz- vagy tajnév alapjan, s ilyen médon a varnevekben lokalis viszony fejezddik ki.

2.4. A természetes helyek mellett sokkal ritkdbban ugyan, de mesterséges, emberek altal
létrehozott objektumok neveit 1s felhasznaltak varak megjeldlésére. Az erdsségnek a mas,
ember alkotta helyhez wvalo lokalis kapcsolatara utalo névformak jorészt
metonimikus névalkotassal, azaz formai valtozas nélkiil vonddtak at a var megjelolésére,
csupan elvétve jelenik meg ez a szemantikai tartalom szintagmatikus szerkesztéssel 1étrehozott
kétrészes névformakban.

A var és a szomszédos teleplilés a kozépkor folyaman igen szoros kapcsolatban allt
egymassal: varak egyrészt épiilhettek a mar korabban meglévd telepiiléseken, azok kdzelében,

vagy ¢épp forditva, az Gjonnan épiilt varak koré szervezddott a varnépek lakta telepiilés (vo.
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SZENDE 2013). E kozeli viszony eredménye, hogy igen gyakran a varak és a kozeliikkben fekvo
telepiilések azonos nevet viseltek — ez az eddig targyalt nevek jelentds hanyadéaban is igy van.
BENKO LORAND véleménye szerint a névadas irdnyat a telepiilésnevek €s a varnevek kialakulasa
kapcsan nem sziikségszerli meghatarozni: ,,Ha egyrészt a var, masrészt a teriilet, vidék, birtok,
telepiilés stb. azonos helyen, azonos névvel fordul eld, neviik keletkezésének kronoldgiai
viszonyat a valosdgban és a szemléletben koztiikk fenndlld szoros kapcsolat kovetkeztében
altalaban nem szokas és nem is sziikséges kiilonvalasztani. Ez az oka annak, hogy a
szakirodalomban helyileg és névileg tigy kezelik e viszonyt, mint var és teriilet, helység stb.
egységét” (2003a: 45). A legkorabbi ispani varak kapcsan azonban — varmegyéknek is nevet
ado erdsségekrol 1évén szo6 — az valdszinisithetd inkabb, hogy a telepiilés kapta a varrol a
nevét (pl. a Fehérvar varnév szemantikai tartalma alapjan bizonyosan az erdsség
megnevezésére szolgalhatott elsddlegesen, s késdbb ez a név vonddott at a telepiilés
megjel6lésére (hasonldan vélekedett: ZSOLDOS—THOROCZKAY—KISS 34). Tolnavar 1093-as
telepiilésnévi adata (ville Tolnauar, AUO. 6: 69) szintén a varnév elsédlegességét mutatja stb.
Ez a névadasi méd ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az erdsség melletti telepiilésekkel nem is
kell szamolnunk a var épitését megeldzden, csupan arrdl van sz6, hogy a telepiilés elnevezésére
a var nevét vitték at. Van azonban néhany varnév, melyek esetében a név etimologidja,
etimonjanak szemantikai tartalma vagy telepiiléstorténeti ismeretek alapjan a telepiilésnév
elsddlegessége valosziniisithetd, azaz a név az erdsségnek a lakott helyhez vald viszonyara
utal.?’

A 11. szézad vége utan létesiilt ispansag és megye kdzpontjaként miikodo szlavoniai Varasd
var (1443: ... castra ... Varosd, Z. 9: 58) hatarvéd6 feladatokat latott el (SEBOK 1994c: 713,
ZsoLDos 2011b: 221). Kéras var (1193: Ysanus curialis comes de Kris, DiplCom. 82, 1223:
castro Kris, Smi¢. 3: 232-233, 1268: Castri Crisiensis, AUO. 8: 190) mar az éskorban eréditett
hely volt, a kozépkori var épitésének ideje azonban nem ismert, a megyét és az ispansagot a 11.
szazad végét kovetden hoztak létre (KRISTO 1994q: 713), ZSOLDOS ATTILA 6nalld megyévé
valasat a 12. szazadra teszi (2011b: 164). Mindkét név telepiilések megnevezésére szolgalhatott
elsédlegesen: vo. Varasd, Kords teleptilések (1193: voroft, FNESz. Varasd, 1397: ciuitatem
Varasd, F. 10/2. 418; 1223: Cris, FNESz. Kéros). Varasd esetében a név etimologiaja alapjan
gyanithatd ez: a magyar vdros ’varas’ koznév -d képzOs szarmazékabol alakult (FNESz.
Varasd), ilyen szemantikai tartalommal az els6dleges varnevek kozott egyediilalld volna. A

v

Koros varnév telepiilésnévi eldzményében a szb.-hv. kriz "kereszt’ (< lat. crux, crucis "kereszt’)

27 Noha BENKO szerint — amint fentebb mar utaltam rd — a névadds irdnyat nem sziikségszer(i meghatéarozni,
magam mégis megkiséreltem egyfajta sorrendiséget felallitani a telepiilésnevek és a varnevek elsédlegességére
vonatkozoan, szem eldtt tartva azt is, hogy a telepiilés és a var létrejottének idobeli viszonyai nem feltétlentil
feleltethetok meg a telepiilésnév és a varnév létrejottének idobeli viszonyaival.
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sz0 lehet, s azzal allhat kapcsolatban, hogy templomat a Szent Kereszt tiszteletére szentelték
fel (FNESz. Kéros). Emellett kisebb valosziniiséggel az is felvethetd, hogy a varnév a magyar
koris fanévvel lehet kapcsolatban (vo. FNESz. Kiskdros).

A szlavoniai Gordova erdsséget kozvetett moédon 1244-ben emlitik (weznicus castri de
Gordoa, AUO. 7: 154), ekkoriban indulhatott meg az ispansag és a megye szervezédése, ez
azonban nem fejez0dott be (vo. KRISTO 1988: 315-316). A varnév eldzményéiil KRISTO GYULA
tajegység nevével szdmol (uo.), am feltehetd az is, hogy nevében a szlav gords *varos, var’ sz6
rejlik (SMILAUER 1970: 69), melyhez a szlav -ova birtokos képz tarsult, ez alapjan nem a
tajegységnév, hanem a varnév vagy telepiilésnév elsddlegessége gyanithato.

Bizonyosan telepiilésnévi el6zménnyel szamolhatunk Nyitra var (1217 k.: de castro Nougrad
et Nitra, SRH. 1: 74, 1asd még: 1247: Castri Nytriensis, AUO. 7: 226) esetében. Az erésségrol
feltételezik, hogy a magyar honfoglalasig a Morva—Duna—Garam kozti szldvsag vilagi és
egyhazi kozpontja lehetett (KOBLOS—SZOKE 1994: 498-499, BONA 1998: 35), BONA ISTVAN
szerint azonban a morva-szlav eréditések nem ¢élték til a magyar honfoglalast, a 10-11.
szdzadban épiilhetett itt racsszerkezetli var (1998: 36-37). Nevét a mar a honfoglalds el6tt
adatolhato Nyitra helységrél (871 k.: in loco vocato Nitrava, MELICH 1925-1929: 334) kapta
(K1ss 1992: 413), mely végs6 soron a german eredet(i Nitrava viznévbol valo, vo. 1326: fluvium
Nitra (Gy. 4: 436) < *neid- ~ *nid- *folyik, aramlik’ (FNESz. Nyitra; BENKO L. 2003b: 136,
KRISTO 2003: 74, v6. FNESz. Nyitra).

A telepiilésnévbdl alakult nevek kozé sorolhaté a Fejér megyei Urhida (1009//+1257:
Hurhida civitatis, Gy. 2: 412; vo. telepiilés: 1437: Vrhida, Cs. 3: 355) varnév is. A név eldtagja
egy ur-nak hivott tronérokos herceg birtokaban 1évé hiddal kapcsolatos (FNESz.). A hida
masodik névelemként személynévhez vagy személyt jelold szohoz kapcsolodva masutt is
szerepel telepiilésnevekben, lasd példaul a Kolozs varmegyei Apdthida (+1263/1324/1580:
Apathida, Gy. 3: 342) vagy a Zarand varmegyebeli Tamashida (1332-1337: Thomashida, Cs.
1: 746) neveket. A -hida utdtag ezek alapjan TOTH VALERIA szerint specialis telepiilésnév-
formansnak tarthato (v6. 2008: 186), azaz a mar meglévd, hidrol metonimikusan teleptilésre
atvonodd -hida utotagi helységnevek mintajara szamos tovabbi hasonld szerkezetii
telepiilésnév létrejott, immar hidnévi eldzmény nélkiil. S noha Urhida telepiilés esetében a
helységtél EK-re ma is megtalalhaté egy hid a Sar-viz folott (FNESz., Gy. 2: 412), ez azonban
csak kozvetett bizonyitéknak tekinthetd az egykori hidnév meglétére. Mindenesetre
megallapithatd, hogy hasonld névadasi inditék (hidra utalés) a korban mas varak esetében nem
meriil fel, ezért a név nagy valosziniiséggel telepiilést jelolt elsédlegesen.

A Nyitra megyei Szolgagydr varispansag kezdetben hatarvédelmi céllal jott 1étre, S KRISTO

GYULA kialakulasat a 11. szazadra teszi (1994m: 654), ZsoLbos ATTILA ellenben
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megszervezésének idejét ismeretlennek mondja, mely kapcsan csupan annyi bizonyos, hogy a
forrasok 1113-t6l emlitik varnépeit és foldjeit. A varispansag az oklevelekben galgdci néven is
feltlinik, mely a két varispansag azonossagat mutatja (2011b: 207). Az er6sség neve az irott
forrasokban elGszor 1224-ben szerepel (castro Zulugageuriensi, Gy. 4: 384, 1258: castro
Zulgageur, i. m. 385), ispanjar6l legkorabban 1239-ben tesznek emlitést (comes de Zulgageur,
I. m. 384); a var azonban nem volt hosszl életli, 1294 el6tt elpusztult, s teriilete magankézre
kertilt (ZsoLDos 2011b: 208). Maga a varnév KRISTO szerint szintén telepiilésnévi el6zményi
lehet, a kdzépkori telepiilések esetében ugyanis masutt is eléfordul, hogy az eredeti helységnév
egy elotagot kapott annak jelzésére, hogy lakoi szabad vagy szolga jogallastak voltak (1988:
357; vo. telepiilés: 1217: Zulgageur, FNESz.), hasonlé névadasi motivumra viszont a varnevek
korében nincs példa, ezért a névforma telepiilést jeldlhetett elsddlegesen.

Tobb esetben banyak kozelében emeltek varakat a banydk, illetve a kitermelt so, arany, eziist
stb. forgalmanak biztositasara. Ez a névadasi motivacio jelenik meg a Nyitra megyei Bdnya
(1217 k.: ... castra ... Bana, SRH. 1: 79, lasd még: 1258: castro Banya, Gy. 4: 348) varnévben,
mely egy a 11. szazadban hatarvédo feladattal 1étesiilt erdsséget jelolt (KRISTO 1988: 361-362,
1994a: 80). A banyai hatarvarispansag megszervezésének ideje nem ismert, varnépei és foldjei
1156-ban tiinnek fel (ZsoLbos 2011b: 129). Hasonlo funkcidja volt a Bels6-Szolnok megyei
Désvar-nak (1236: Deeswar, BENKO L. 1998j: 158, lasd még: +1261: hospites de Desvar, Gy.
2: 148), a 13. szazadban épiilt (SZABO T. 1943: 7) var Dés telepiiléssel (1214: Dees, FNESz.),
illetve a kozeli sobanyaval, Désakna-val (1236: Deesakana, FNESz.) all szoros kapcsolatban,
innen az erdsség nevének eldtagja, mely a var foldrajzi koznévvel alkot dsszetételt.

A Saros megyei, 1288-1298 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 192) Sovar (1217 k.: castrum Salis,
SRH. 1: 17) attételesen szintén telepiilésrdl, végsé soron ugyanakkor — amint az a név
utdtagjabol is kitlinik — egy korabbi erdditményrdl kapta nevét, az épitmény elézményéiil
ugyanis egy korabbi var szolgalt, mely a kozségtdl délre, a mai Varhegy-en épiilt, s pusztulasat
kovetden, téle hat kilométerre, a Tarkd nevii hegyen épitették ujja (So0s 1922-1923: 244). A
késobbi varra az oklevelekben eldszor 1288-ban torténik utalas, név nélkiil, amikor a Sods csalad
IV. Laszlotol varépitésre kap engedélyt Sovar telepiilésen: Castrum construere in praedicta Terra
Sowdr (WAGNER 1780: 52). Késébb a helységrol az Gjonnan felépiilt erésséget szintén Sovdr-
nak nevezték (1458: castri Sowar, DL. 15296), melyre minden bizonnyal hatassal lehetett a régi
var emléke is. A Sovdr névben végso soron anyagnév rejlik, s a vidékre jellemz6 tevékenységgel
all kapcsolatban, a kdzelben foly6 sobanyaszatra (FNESz. Sovdr), a kozeli banya termékére, tehat
kozvetve a var funkcidjara utal: a korai eréditmény a s6szallitas védelmére szolgalt.

A teleplilésnévi eldzményll varnevek kozé sorolhatdé a csupan Anonymus altal emlitett

Csongrad megyei Alpdar (1217 k.: castrum Olpar, SRH. 1: 84) eréditmény neve, melynek
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meglétét P mester a honfoglalas el6tti idékre teszi. Az erésség a geszta szerint Arpad 6
ellenlabasanak, a bolgar Salan vezérnek volt a vara, a régészeti leletek tantisaga szerint azonban
csupan a 12. szazadban épiilt fel (KrRISTO 1988: 22, BONA 1998: 47, vo. DENES 1993: 420).
Nem tartjak ispani varnak, GYORFFY szerint az eréditmény a Bor-Kaldn nemzetség vara lehetett
(Gy. 1: 891). A var nevét vélhetéen a kozeli telepiilésrol (1209: praedium Alpar, Gy. 1: 890,
1276 Pp: villa Alpar, uo.) kaphatta, mely személynévi eredetii (vo. 1279: Alpar szn., FNESz.
Abavjalpar).

Szintén telepiilésnévi elézménnyel szamolhatunk a korai piispokségi varak esetében, a
puspokségek kdzpontjai eleve lakott terliletek voltak ugyanis. A piispokségek védelmére hoztak
létre a monostorok mellett a varakat, melyeket szintén a telepiilés nevével jeloltek meg.

Itt emlitheté meg a foldsancokkal koriilvett Fejér megyei Kalocsa var (1431: castellani de
Kalacha, Cs. 3: 306, lasd korabban latin formaban: 1393: castellanus castri Colocensis, Z. 4:
514), mely a 11. szézad elején 1étesiilt elsd székesegyhaz mellett épiilt fel, s a kalocsai érsek
rezidenciajaul szolgalt. A tatarjaras pusztitasat kovetden a varat kobol épitették jja (ASBOTH
2004: 366). A telepiilés nevét ([1003-1007]: Ascricum Colocensem episcopum, Gy. 2: 427,
lasd még: 1318: Datum Colochae, i. m. 430) puszta személynévbdl (v6. 1273: Kolocha szn.,
ASz., Kalach szn., BanffyOkl. 1: 290) magyarazzdk (ennek alapja talan az 6tordk
Qalac¢ *maradék’ személynév és torzsnév lehet, FNESz.). A varnévi emlitésben azonban a
személynévi el6zménnyel csak a telepiilésnévi attétellel szamolhatunk. Maganak a varnak csak
joval késdbbi adatai maradtak rank, a forrasokban eldszér 1387-ben tiinik fel, amikor varnagyat
emlitik (Zs. 1: 9/88).

A legkorabbi, Szent Istvan kiraly alapitotta piispokségek koz¢ tartozott az egri pilispokség.
A mai var teriiletén mar a 10. szazadra adatolhatdan allt egy kortemplom, illetve egy ahhoz
csatlakozo lakédépiilet, mely fejedelmi vagy nemzetségfoi szallaskdzpontra utal. Egerben
azonban ebben az idében nem 4allt var, igy ispansagi kozpont sem létesiilt (KRISTO 1988: 395—
396). A tatarjaras pusztitasat kovetéen vették koriil kéfallal a piispoki kézpontot (KOVACS B.
1994: 179). Eger vararol a forrasok elészor 1323-ban szolnak, név nélkiil, melyben a pilispok
varnagya, Herricus tiinik fel (1323/1348: comese Herrico castellano domini nostri [episcopi
Agriensis], Gy. 3: 83). Késobb, az 1400-as években az erdsség neve tobbszor felbukkan latin
formaban (lasd pl.: 1405: castra Agriense, F. 10/4. 387, 1475: castrum nostrum Agriense, Cs.
1: 52). Neve metonimikus modon alakult a telepiilésnévb6l ([1009]/1261/1271: Agriensis, Gy.
3: 80, lasd még: [1145-1185]: civitas Agriensium, i. m. 81), mely végso soron arrdl a patakrol
(1279: iuxta fluvium Agrie, Gy. 3: 82, FNESz. Eger') kapta nevét, amelynek partjain épiilt. A
pataknév a m. éger ~ R., N. eger fanévbél alakult (FNESz. Eger?).
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Pécs vara a pécsi piispokséghez tartozott. Az allamalapitas idején Pécs — feltehetéen azért,
mert ekkor még nem allt vara — nem valt megyeszékhellyé, a vilagi kozigazgatas kdzpontja
Baranyavar lett. Az er6sség épitése a 13. szazad masodik felében meginduld varépitésekhez
kapcsolodik, ebben az idoben alakitottak at a pécsi piispokok rezidencidjukat varra (KOSzTA
1994b: 535). Hogy a piispoki kozpont védelmét a var felépiilte el6tt milyen rendszer
biztositotta, azt az ujabb kori régészeti kutatdsok eredményei egyeldre nem tisztaztak (lasd
err6l: FELD 2012: 400-402). Pécs varat a forrasok az 1284-re tehetd, a Kdszegiek altal mért
tamadas, majd ostrom ala vétel kapcsan emlitik (1291: quando avi nostri in expugnatione castri
Quinqueecclesiensis fuissent, Gy. 1: 357, a névadatok 6sszegylijtése soran a varra vonatkozoan
csupan latin format talaltam). Varnagya 1291-ben (comes Bolagh! castellanus
Quinqueecclesiensis, uo.) tinik fel. A var az azonos nevi telepiilésr6l ([1167] 1165-re: in
Ungaria in loco qui Quinqueecclesiensis dicitur, i. m. 357) kapta nevét, mely a latin Quinque
ecclesiae ’6t templom’, esetleg egy kés6i latin *Quinque (martyrum) ecclesia ’6t vértana
temploma’ szokapcsolatbol jott 1étre, s a feltevés szerint a telepiilés az ott emelt ,,6t kéfarago
vértani emlékét Orizte meg” (FNESz.).

A varadi piispokséget eredetileg Bihar kdzponttal alapitottak, melynek székhelyét 1. Lasz16
kiraly azt kdvetden, hogy a kunok feldultak Biharvérat, Varadra helyezte at. Itt alapitotta meg
1. Lasz16 a 24 kanonokbdl all6 Sziiz Maria-prépostsagot, melyet plispoki egyhazza emelt. Varad
kis méretii, kor alakt foldvara a Sebes-Ko6ros és a Pece patak kozotti mocsaras, nagy kiterjedésti
teriileten épiilt fel a 11. szazadban, melyet fa-, kés6bb koéfallal is megerdsitettek. A tatarjaras
kovetkeztében a varossal egylitt a var és a székesegyhaz is megsemmisiilt (ALMASI 1994b: 712,
ALMASI-BONA—MAROSI 1994: 480-481, Gy. 1: 684). Az Gjjaépiilt er6sség a forrasokban 1454-
t6l emlitddik (in castro Waradiensi, DL. 31147, ENGEL PAL a varnév els6 el6fordulasat 1451-
re datalja, 1996: 374, erre vonatkozo forrast azonban nem taldltam). A telepiilésnév
(1216/XVI11I: in loco Waradiensi, Gy. 1: 682, [X111.] 1235-re: in civitate Waradino, uo.) és talan
a korabbi foldvar neve (mely ugyanakkor az irott forrasokban nem maradt fent) vonodhatott at
komplex modon a késébbi varra, mely végsé soron a m. vdarad *udvarhely, kis er0sség, kis var’
< ! var f6névbol keletkezett (FNESz. Nagyvdrad), melyhez -d helynévképz6 jarult (SZEGFU
1991: 253).

A Nograd megyei Vdc var a vaci, Szent Istvan kiraly altal alapitott (KRISTO 1988: 428,
KUBINYI 1994: 705) piispokséghez tartozott. Nevét a forrasok 1276-bol Wancii castro (Gy. 4:
310) alakban emlitik, korabban, 1074-ben német formaban (Wazenburg, i. m. 311) adatolhato,
mely a német varosi polgarsag telepitésére utal Vacon (Gy. 4: 314). Vdc var nevét az azonos
nevll telepiilésr6l kapta (+1075/+1124/+1217: terminus cum episcopalis Sancte Marie

Wacensis civitatis, Gy. 4: 310), német elnevezése a magyarbol valo (MELICH 1912: 102),
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melyhez a burg ’var’ jelentésti fénév kapcsolodott (FORSTEMANN a német Wazo személynevet
latja benne, 1856: 1272—1273). Magat a varnév alapjaul szolgal6 telepiilésnevet tobbféleképpen
értelmezték, az egyes etimoldgiai magyardzatokrol MELICH JANOS adott kozre atfogd
szakirodalmi attekintést (1912). A név feltehetdéen puszta személynévbdl keletkezett magyar
névadassal (v6. [1074/14. sz.]: Wach szn., 1227/1446: Wach szn., ASz., 1asd még: 1219/1550:
Vacy szn., VarReg. 40, utobbi névben a cy betiikapcsolat ¢ hangértékben all, MELICH 1912:
100). A legelterjedtebb magyarazat szerint a telepiilésnév személynévi eredetii lehet, mely
jorészt a Bécsi Képes Kronikaban leirt 1074-es legendan alapul, eszerint akkoriban a teriiletet
erd6ség boritotta, ahol egy Vdc nevii remete is élt, rola nevezték el a telepiilést (v6. BEL 1737:
112, FORSTEMANN: 1856: 1272-1273, MELICH 1912: 100-101, Gy. 4: 314). KiIss LAJOS szintén
személynévi eredettel szamol, eszerint Vac telepiilés puszta személynévbdl keletkezett magyar
névadassal, s benne végsd soron szlav személynév rejlik (v6. cseh R. Vic szn. < cseh Viclav

szn. < *veceslavw *Vencel’; le. Wac szn., FNESz.).

3. Atvett varnevek

A magyarsag a Karpat-medencébe betelepiilve tobb varat is talalt itt, s tobb esetben is atvette
ezek szlav eredetli nevét: ez valosziniisithetd Visegrad és talan Nogrdd esetében. De a
honfoglalast, illetve az allamalapitast kdvetden épiilt varak korében is taldlunk olyanokat,
amelyek szlav nevet kaptak, a Karpat-medencében ugyanis tovabbra is szamolnunk kell szlav
nyelvii lakossaggal (ehhez vo. HOFFMANN-TOTH V. 2016: 14-15). Ezek a szlav nevek azonban
nyilvanvaldan szintén bekeriilhettek a magyarok névkincsébe is, a varak nevei ugyanis nemcsak
sziik kornyezetiikben, hanem sok esetben — legalabbis bizonyos tarsadalmi rétegek szamara
— orszagosan ismertek voltak. A magyar névhasznalatot néhany varnév esetében a név
hangalakja is tiikr6zi, a Bolondoc, Galgoc nevek esetében a nevek végzddése jelzi ezt, a szlav
-ovec végli nevek ugyanis rendre -oc végzddéssel adaptdlodnak a magyar nyelvbe (vo.
KENYHERCZ 2007, 2014), maskor a massalhangzo-torlddasok feloldasa utal a magyar
névhasznalatra (pl. é. n. [1177]/1500 k.: Braniensis castri, Gy. 1: 279 és 1247: castri de Barana,
uo.). Ezek a névformak az adatok szerint — egyetlen példat leszamitva — nem egésziiltek ki
magyar foldrajzi koznévi utotaggal. Az atvett nevek a magyar névhasznalok szdmara — a
magyar névrendszer részeként — megnevezd funkcidjuak, azaz csupan annyit kozélnek, hogy
az adott er6sségnek az a neve (HOFFMANN 1993: 47-48).

Az atvett nevek kozé sorolhato a mar emlitett Doboka, Baranya, illetve Komdrom, esetleg

Lipto mellett (ehhez lasd az 1. pontban irottakat) az atadé nyelvben kétrészes Csongrdd,
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Nograd, Visegrad, illetve az atadd nyelvben is egyrészes Zemplén, Moson, Galgoc, Trencsén,
Sztompa, valamint Bolondoc varnevek.

A Visegrad varnevet (1009//+1257: Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705) KrISTO szerint a
honfoglaldé magyarok az itt talalt szlavoktol vették at (1988: 251), szlav nyelvi jelentése: magas
var’ (< szl. vysokws *magas’ + grade *var’, SMILAUER 1970: 69, 194, FNESz. Visegrdd). Az
atvétel ideje nem allapithatdé meg, annyi bizonyos, hogy a név mar 1009-bol adatolhatd, az
eredeti oklevél azonban csak késébbi masolatban maradt font. Maga a var egy késérémai eréd
felhasznalasaval épiilt a 10. szazadban (BONA 1998: 25).

Nograd var (1217 Kk.: de castro Nougrad, SRH. 1: 74, lasd még: 1229: castri Nougrad, Gy.
4: 277) egyes vélemények szerint honfoglalas el6tti bolgar-szlav erdsség lehetett, melyet a
magyarok elfoglaltak (FELD—-SEBOK 1994b: 494). A megye és az ispansag is korai alapitasu,
Szent Istvan kori lehet (KRISTO 1994g: 494). A név szlav eredetli, az 4tadd nyelvben kétrészes,
v0. *Novwgrade "0j var’ (FNESz. Nograd).

Csongrad varat (1217 K.: castrum Olpar et portum Beuldu edificari castrum fortissimum de
terra, quod nominaverunt Sclaui secundum ydioma suum Surungrad, id est nigrum castrum,
SRH. 1: 84, 1asd még: 1247/1465: castrum Chongradiense, Gy. 1: 893) Anonymus elbeszélése
szerint Ond fia Ete épittette. Szlav neve alapjan (Cornvgrads *fekete — foldsancokbol allo —
var’, FNESz. Csongrad) a szakirodalom 9. szazadi bolgar erdsségnek véli (KrRISTO 1988: 440,
LORINCZY 1994: 154). BONA ISTVAN a nem talalt varak kozott sorolja fel, s egy torok palankvar
utoddjanak tartja (1998: 55). A megye €s a varispansag létrejotte egyes vélekedések szerint (pl.
GYORFFY GYORGY, NIKLAY PETER) Szent Istvan kori, a 11. szazad elejére tehet6. KRISTO
GYULA szerint is 11. szazadi lehet a varkeriilet, s az 1030-1040-es években johetett l1étre
(KRrI1sTO 1988: 440, PETROVICS 1994b: 154), az 1075-6s garamszentbenedeki oklevél ugyanis
csongradi varnépeket is megemlit (Cernigradenses cives). ZSOLDOS ATTILA a megye
megszervezésének idejérdl csupan annyit mond, hogy nem ismert, azt azonban bizonyosnak
véli, hogy a megye és a varispansag a 11. szazad masodik felében mar 1étezett (2011b: 147).
Misok Csanadd megyébdl kiszakadt megyének tartjak, s igy joval késdbbre, a 13. szézadra
dataljak (PETROVICS 1994b: 154), ez azonban a varnak, illetve nevének a korai voltat nem, de
legalabbis nem feltétlentiil kérddjelezi meg.

A zempléni varispansag mar Szent Istvan uralkoddsédnak a végén kialakulhatott (KRISTO
1994s: 743-744, BONA 1998: 38-39), magarol a nagy kiterjedésii, hatarvarként funkcionald
Zemplén foldvarrol (1217 Kk.: castrum Zemlum, SRH. 1: 52) azonban az okleveles forrasok csak
igen késon, az 1220-as évektdl adnak szamot (1219: caftri Zemlen, VarReg. 87, 1220:
iobagiones de Zemlun, VarReg. 24, 1220: curialis comes de Zemlun, VarReg. 25), s ispanjat is
csupan egy izben, 1263-ban (comitem de Zemlen, Smic. 5: 264) emlitik (KRISTO 1994s: 743~
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744). A név szlav eredetii lehet, a szlav zemlons ’f6ldi’, ’f6ldbél vald, foldvar’ koéznévbdol
alakult (FNESz. Zemplén viarmegye, TAKACS 1994c: 743).

Moson var (1063: castro Musun, Gy. 4: 160, lasd még: [1217]/XVIII: castri Musuniensis,
i. m. 162) hatarvar volt, s ahogy nevében is tikkr6zédik, mocsarak kozé épiilt, vo. *Mwbsens
(gradv) *mocsari (var)’ (FNESz. Mosonmagyarovar). A név etimologiailag a m. moha fénév
szlav elézményével tartozhat 6ssze (mwvchs, FNESz. Mosonmagyarévar). Emellett a varnév
személynévi szarmaztatasanak lehetésége szintén nem zarhat6 ki, az Arpad-korban ugyanis,
bar nem nagy szammal, adatolhaté ilyen személynév (1237-1240: Musun szn.,
+1246/+1274/XIV: Musunch szn., ASz.). E felvetést BENKO LORAND szerint egyrészt
tamogatja, hogy e vidéken hianyoznak a szlav eredetli foldrajzi nevek, masrészt a Maros-
Nyarad vizvalasztd6 dombvidéken a helynevek zommel puszta személynévbol alakultak (1948:
100). Bar a var kapcsan felmeriilt, hogy Szent Istvan kori kézpont lehet (TOMKA 1994: 468—
469), KRISTO szerint késobbi (1988: 267), a régész BONA ISTVAN a 11-12. szazad forduldjara
teszi a var létrejottét (1998: 34). Mosoni ispanok hiteles kutfokben 1199 6ta szerepelnek
(KRISTO 1988: 267).

A Nyitra varmegyei Galgoc var (1217 k.: ... castra ... Colgoucy, SRH. 1: 79) ¢és a
varispansag hatarvédd funkcidban létesiilt a 11. szazadban. Galgoci varfoldek oklevélben mar
1113-ban emlitédnek (castellani Golgocienses, Gy. 4: 383), ispanjai 1257-1283 kozott
szerepelnek (KRrisTO 1988: 360-361, 1994c: 229). Az eredetileg a régi, ispansagi foldvarat
jelolé Galgoc (1294: castri nostri de Golgoch; terram castri nostri Golgoch, Gy. 4: 388) neve
szlav eredetli, mely az atado nyelvben *Glogovscs *galagonyaval ben6tt hely’ jelentésben allt
(FNESz. Galgoc). A szintén Galgoc-ként jeldlt Gj tipust kévar 1349—1369 kozott épiilt (FUGEDI
1977: 135), eldszor 1400-ban emlitik Galgoch-ként (Zs. 2: 68/563, ENGEL 1996: 315).

Szintén a 11. szazadra teheté (ENGEL—FELD 1994d: 689) Trencsén var (1217 k.: ... castra ...
Trusun, SRH. 1: 79, lasd még: 1208: castrum Trinciniensis, de Trincin, FEKETE NAGY 79)
épitése, amit elészor az 1111. évi zobori alapitdlevél emlit (Treinchen civitas, KNIEZSA 1949a:
7). Kérdéses ugyanakkor a megye 11. szazad els6 harmadéban torténd megszervezése, a megye
és a varispansag 1étét igazold adatok ugyanis csupan a 13. szézad elejétdl maradtak rank
(ZsoLbos 2011b: 213). Neve szlav eredet, a szlav Trnka ’kokény’ személynév szlav birtokos
képz6s szarmazéka (FNESz. Trencsén).

Hatarvédé feladatok ellatasara szervezték meg Pozsony megyében Sztompa (késobbi
Stomfa) varispansagot. A varat 1271 eldtt emelték (1271: castri Ztumpa, AUO. 8: 336),
épitésének pontosabb ideje azonban nem ismert (KRISTO 1988: 370, 19941: 611). A varnév egy
szlav *Stopava helynév atvétele lehet, melyben a *stopa *'mozsartérd, mozsariitd; zizémalom;

mozsar’ szo rejlik (FNESz. Stomfa).
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A Trencsén megyei Bolondoc er6sség (1217 k.: castra ... Blundus, SRH. 1: 79, a forrasokban
el6szor — Anonymus emlitését nem szamitva — 1208-ban tiinik fel Blundix formaban, CDES.
1: 116, lasd még: 1264: castrum Bolonduch, FEKETE NAGY 65) szintén varispansagi
székhelyként miikodott a 12—13. szdzadban. A hatarvarispansag megszervezésének ideje nem
ismert, talan a 11. szazadra teheté (ZsoLbos 2011b: 143). Kérdéses, hogy a név mennyiben
hozhato 6sszefiiggésbe a magyar nyelv bolond szavaval (KrisTO 1988: 362). Kiss LAJOS szerint
a szlav (vo. cseh Bludovice hn. < Blud szn.) *blodsw *tévedés, tévelygés’ lexéma rejlik a névben,
melyhez a szlav -ovec képzO kapcsolddhatott, mely késébb -oc formaban keriilhetett a
magyarba (FNESz. Bolondéc, vo. KENYHERCZ 2007, 2014). A szlav eredet mellett szol, hogy
az oklevelek tobbségében a varnévi (lasd pl. 1388, 1424, 1437, 1477, 1496: castrum Bolondocz,
FEKETE NAGY 65, 1398, 1435, 1439, 1480: castrum Bolondoch, uo., 1485: castellanus castri
Bolondocz, vo.), személynévi (pl. 1521: Bolondoch, FEKETE NAGY 87) és telepiilésnévi (pl.
1389: civitas Bolunduz, FEKETE NAGY 86, 1398: civitas munita seu murata Bolondocz, uo.,
1424: civitas Bolondocz, i. m. 87) emlitések -oc végzddéssel allnak. Emellett ugyanakkor —
bar kisebb szdmban — -S végzddéssel allo nevek is adatolhatok: az anonymusi emlitésen kiviil
varnévként minddssze két alkalommal, s viszonylag késén, a 15. szdzad végén fordul eld a
varnevek végén ilyen végzddés: castrum Bolondos (1494, FEKETE NAGY 65), castrum Bolondos
(1497, DL. 20612); emellett 1515-ben csaladnévként (Bolondos, FEKETE NAGY 65), s egy
alkalommal teleptilésnévként (1396: oppidum Bolondoss, FEKETE NAGY 86) is szerepel ilyen
formaban. A varnév késobbi Bolondos alakvaltozatai talan a név szemantikai tartalmanak
elhomalyosulasat jelzik, s némely esetben esetleg a magyar bolond, bolondos szoval hoztak
Osszefliggésbe (vo. 1533: Bolondoskotni, TESz., 1585: bolondos, uo.). Anonymus Blundus
helyneve talan szintén népetimologias alkotas lehet a magyar bolond szobol (TESz.).

Szlavbol valo atvétel a Haram (1217 k.. castrum Horom, SRH. 1: 89) varnév is, melynek
jeloltje azonos lehet a Krassd torkolatanal épiilt eredeti Krasso varral, vagy annak
szomszédsagaban emelték (Gy. 3: 471), mindenesetre a torténettudomanyi munkék jobbara
szinonim névvaltozatokként kezelik a két nevet. A Haram név a déli szlav chramw ’erdditett
egyhaz, var’ szobol alakult (FNESz. Harampatak), s arra a kett6sségre utal, mely az
allamszervezés id6szakdban a megyeszékhelyeket jellemezhette: ,,ispani var s mellette az
esperesi templom” (Gy. 3: 471, 488).

A Szerémség hatardrkeriiletként jott 1étre, a kozpontjaul szolgdlo varként Szerém var mellett
Zemlén is szdba johet. A Szerém (1293: jobagiones Castri Syrmiensis, A. 12: 549) névforma a
latin Sirmium > Sermium-bol alakult déli szlav *Sréms atvétele (FNESz. Szerémség, JUHASZ
1988: 100). Zemlén (kés6bbi Zimony) var (1173: castro Zemlen, CB. 1838: 188) romai kori

s
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Zemplén varnévvel, a déli szlav *Zemlons graw *foldvar’ névre vezethet6 vissza (v6. FNESz.
Zimony).

utolsé harmadaban épiilt (BONA 1998: 50) Esztergom (1249: castrum Strigoniense, Gy. 2: 241)
var neve. KISS LAJOS szerint valdsziniileg a déli szlav strgun ’timar, cserzovarga’ sz6 rejlik
benne (FNESz. Esztergom), vélhetden az ide telepitett kézmiivesek az erdsséget sajat
nyelviikon nevezték igy, melyet a magyarok késobb atvettek (KRISTO 1988: 332). KRISTO
GYULA emellett felveti a lehetéségét annak is, hogy a név eredetileg *6rzott’ jelentésben is
allhatott (2003: 74, v0. szl. *Strégomjb hn. < *Strégomw szn. *akit Oriznek, akire vigyaznak’,
FNESz. Esztergom).

A Vas megyei Karako (1237: iobagiones et populi castri Craco vocati, F. 7/1. 108, 1335:
castri Karakow, SopronOKI. 1: 162, lasd korabban: 1156 k.: in parochia Crocoyensi, i. m. 1) var
egyes feltevések szerint a legkorabbi erdsségek kozé tartozhat (lasd pl. TAGANYT 1913: 539,
GYORFFY 1977: 329), adatai azonban nem maradtak fenn ebbdl az id6bdl. A megye talan Szent
Istvan kori lehet, ZSOLDOS ATTILA azonban ezt nem tartja kelldéen megalapozottnak (2011b:
160). A koré szervez0d6 varispansagnak szintén nincs korai adata, annyit tudunk, hogy nem a
szokésos egybefliggd teriileti alapon szervezddott, hanem szort birtokokkal rendelkezett
(KrisTO 1988: 281). Neve szlav eredetii lehet (v6. cseh Krakov hn., le. Krakow *Krakko’,
FNESz.), mely végs6 soron egy Krak ’Krak személyé’ személynévbol (< vo. le. kruk, N.
krak *hollo’, FNESz. Krakko, KrRISTO 2003: 74) vagy egy krdk folydag’ jelentésti koznévi
el6zménybdl johetett 1étre (vo. FNESz. Krakko). A szovégi szl. -ove képzd (SMILAUER 1970:
28) a magyarban -¢-va fejlédott (vo. szI. postav > m. poszto, FNESz. Krakko). A szlav helynévi
eldzmény feltételezését timogathatja az erdsség elhelyezkedése, az erdditett foldvar ugyanis az
akkor még mocsaras, szinte atjarhatatlan Marcal folyo jobb partjan épiilt (KrRISTO 1988: 281).

A szlavon teriileteken valamennyi var szlav eredetli nevet visel: a késébbi Zagrab megye
teriiletén Zagrab ~ Zabrag, Gora, Gorica, Podgorje, Moroc(s)a, Oklics €s Lipoc, KOrds megye
teriiletén Csezmice, Garig, Gerzence, Gordova, Kemliik ~ Kemlék, Kdrds, Izdenc és Riucsa,
Varasd megyében Zagorje, Varasd és Korpona, illetve a déli teriileteken, a Szavatol délre:
Dubica, Szana, Orbasz, Merén ~ Mren és Galas var (a két utobbit KRISTO nem targyalja ispani
varként).

A zagrabi piispokség €és Szlavonia székhelyeként szolgald Zdagrab ~ Zabrag vérat (1113:
Zagrabiensis, 1217 k.: castrum Zabrag, SRH. 1: 88) az irott forrasok a 12. szazadtdl emlitik
(ROKAY-TAKACS-WEHLI 1994: 738), 6nallé megyévé alakulasa a szazad elso felére tehetd
(ZsoLDos 2011b: 228). A varnévben a szln. zagréb ’elkaparas, eltemetés; rakas; sanc,
foldhanyas’ szo rejlik, de Kiss LAJOS szerint kapcsolatba hozhaté a za grebom potoka

79



Medvesca a MedveS¢a patak partja mogott’ szerkezettel is (FNESz.). Az Anonymusnal
szerepl6 Zabrag formaa R. szl. Zabreg *part moge’ névalakkal hozhat6 6sszefiiggésbe (FNESz.
Zagrab).

Podgorje varispansag elsé adata 1229-b6l vald (ZsoLpos 2011b: 181, vo. KRISTO 1988:
324-325, 1994i: 550), a varat kés6bb emlitik (vo. 1264: iobagione castri de Podgoria, Smic. 5:
327). A varnév a szln. pogorje < szl. pod ’alatt, -on/en/on, -nal/nél’+ gora ’hegy, erdd’
sz6alakbél magyarazhato (vo. FNESz. Pohorje, SMILAUER 1970: 69, 144).

A Drava ¢és a Széava folyok kozén 1étrejott Moroc(s)a megye elsé eldéfordulasa 1227-bol
maradt rank, ispanjait 1242 6ta emlitik (KRISTO 1988: 323), bar 6nallé megyévé valasa vitatott,
a 13. szazad folyaman szamolnak vele (ZsoLDOs 2011b: 168). A var els6 adata egy évszazaddal
késébbi (1354: castri Morocha, F. 9/6. 286). A név talan a szlav *moravsecs 'morvaorszagi
ember, morva ember’ (> m. *mardt) szobol alakult (FNESz. Mardc, Mardcsa, Pilismarot, KISS
1994a: 3), mely tobb népnévbdl alakult telepiilésneviinkben megtalalhato (Bihar: *1342:
Moroch, Gy. 1: 642, Tolna: 1421: Marouch, Zs. 8: 171/565, Zala: 1426: prediis Moroch, ZO:
2: 449, Bars: 1292: villa Morouth, Gy. 1: 461, Pilis: 1138/1329: villa Maraut, Gy. 4: 657 stb.,
lasd még: RAcz 2011: 79-83, BENKO L. 1998b: 70-71).

Oklics var (1242: castrum Oclych, Smi¢. 4: 164, lasd még: 1397: castri Oklich, Smi¢. 18:
222) koriil is varszerkezet alakult ki (KRISTO 1988: 325). A forrasok OKklics-ot eldszor 1193-
ban locus-ként emlitik (ex diuersis locis, scilicet: Krapina, Okich et Pogoria, Smi¢. 2: 169), a
késdbbiekben elvétve talalunk varjobbagyokra, varbirtokokra utalast (lasd pl. 1271: iobagiones
castri Ocluch, Smi¢. 5: 603), ispanjait az oklevelek 1272—1281 kozott emlitik (pl. 1272: comes
de Oklich, F. 7/4. 142). A név feltehetden a szl. okolic, vo. le. N. okolica *akol; nemesi falu’
szoval hozhat6 6sszefliggésbe (v6. FNESz. Okolicsno).

Riucsa erdsség (1255: comitatu de Riucha, Smic. 4: 613) koriil mar a tatarjaras el6tt kialakult
varszerkezet lehetett (KRISTO 1988: 313, 1994k: 576). Nevében talan a szlav *rvvati ’tép,
szakit’ jelentésii koznév lehet, mely vizmederre utalhat, a var kozelében azonban ilyen nevii viz
nem adatolhato. Esetleg az is feltehetd, hogy a név elsddlegesen hegyoldalt jelolhetett, melynek
kozelében a var épiilt (vo. FNESz. Revistye). A késobbi, 14. szazadi Ryuchewaar (Kristo 1988:
313) alak talan a két helyfajta elkiilonitése érdekében egésziilt ki a var lexémaval.

Dubica var (1258: castrum Dobicha, SzaBo 1920: 66) koriil varszerkezet és megye is
kialakult, melyet hiteles forras eldszor 1239-ben emlit (comitatu de Dobicha, Smig. 4: 81, vo.
KRISTO 1988: 327-328, ZsoLDos 2011b: 148). A név a szlav dubica ’tolgy’ < diih ’tolgy;
terebélyes, oreg fa’ szobol magyarazhatd (FNESz. Dubica).

Bizonytalanul itélhetd meg az ispani varak kozé sorolasa a Kéros megyei lzdenc, a Szana

megyebeli Merén ~ Mren, illetve a szintén a déli szlav teriiletekrél adatolhaté Galas varnak.
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DENES JOZSEF ¢ varakat az ispansagi varak kozott tartja szamon (é. n. (a)), KRISTO GYULA
azonban nem tesz emlitést roluk. lzdenc var (1306: lzdench, Cs. Koros 83, lasd még: 1272:
castri de lzdench, Smi¢. 6: 15) nevében a szlav Sto zdénac ~ Kaj zdenec ’kut, forras’ < &sszl.
*stodenveb < 6sszl. *studens “hideg’ koznév rejlik (FNESz. Zdenci). A Merén ~ Mren erésség
(1343: castellanus de Meren, A. 4: 360) etimoldgiaja ismeretlen, talan egy szlav eredetii Mrnja
személynévvel hozhatd Osszefiiggésbe (vo. FNESz. Merenye). A Galas varnévben (1244:
Castrum Galas, F. 4/1. 324) esetleg egy szlav glazv "k6, szikla’ (SMILAUER 1970: 65) fénév
rejlik.

Noha e nevek szlav nyelvteriileten szlav névadoktol szarmazo formak, a nevek hangalakja
vagy szerkezete tobb esetben jelzi a magyar névhasznalatot, példaul Riucsa varat magyar
foldrajzi koznévi utdtaggal Ryuchewaar alakban (Kristo 1988: 313) emlitik.

Tobb problémat is folvet az Anonymusnal castrum-ként emlitett Pest név. Anonymus
gesztajaban arr6l tudosit, hogy Taksony vezér egy Pest-nek hivott varat (1217 k.: castrum, quod
dicitur Pest, SRH. 1: 115) és birtokokat adomanyozott a Bille és Baks nevii izmaelitaknak, s 6k
a magukkal hozott népek kétharmadat Pest var szolgalatara adtdk, egyharmadat utodaiknak
hagytdk. Ezzel szemben a régészeti leletek alapjan BONA ISTVAN szerint P mester idején a
castrum Pest megjel6lés nem jeldlt regnalod varat, legfeljebb egy félig 4llo vagy inkdbb romos
toronymaradvany lehetett (vo. 1998: 57). GYORFFY szerint mar a honfoglalo magyarok romos
allapotban talaltak az itt épiilt 3—4. szdzadi romai er6dot, ennek délkeleti sarkaban épitette fel
Istvan Pest plébaniatemplomat (Gy. 4: 543-544). Az erdd a torténészek szerint ispani varként
nem funkcionalt, a kezdetben Visegrdd megyébe tartozd Pest megyének nem épiilt ki
varszerkezete, varispanjat, varfoldjeit, varnépeit, varjobbagyait nem emlitik (Gy. 4: 500). Maga
a Pest név is utalhat a var romos voltara, BONA szerint ugyanis a szlav pest ’barlang, kemence’
(vo. FNESz. Budapest) sz6 dsszefiigghet azzal, hogy a romai romok gyakran valtak mészégeto
kemencévé és kébanyava (1998: 24). Vitatott viszont, hogy nevét a honfoglalas eldtt itt élt
bolgaroktol kapta-e (vo. oOe. szl. pestn, ’kemence; barlang’), vagy a honfoglalds utan a
magyarok nevezték el igy (vo. Gy. 4: 498) a bolgarbol szdrmazé m. R. N. pest ’kemence;
barlang’ fonév alapjan (FNESz. Budapest).

4. A var valamely sajatossagat Kifejezé névrészek

Az ispansag kori varneveknek tobb mint egyhatod részét, a szlavon teriiletek varnévanyagat
nem szamolva egyotdd részét alkotjak a var valamely belsd tulajdonsagat kifejezd elétagu és
var utotagl jelzds osszetétellel alakult nevek. Ezek kozott is legjellemzdébb a var viszonyitott

életkorara valo utalas: ez jelenik meg az abatiji Ovdr (1255: inferiorem partem illius loci, qui
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Ouwar dicitur, Gy. 1: 126) és Ujvdar (Chron. saec. XIV. 1046-ra: Novum Castrum, Gy. 1: 58 és
1284: comitatu de Wywaar, uo., lasd még: 1255: comes de Abaywar, uo., 1267/1272: castri
Abawyuar, Gy. 1: 59) nevekben, melyek az Aba Samuelnek, az Aba nemzetség fejének, Istvan
kirdly sogoranak és nadoranak korabbi, az allamalapitaskor elavult szallasaul szolgalo
foldvarat, illetve az annak kozelében épitett j varat jeloltek (vo. Gy. 1: 42, amint arra utaltam
mar, az Ujvdr-nak a nemzetséghez valé viszonyt kifejezd Abaujvdr névvaltozata is
hasznalatban lehetett a korban). Ilyen nevek mas teriileteken is el6fordulnak: ide sorolhaté a
13. szazad kozepére datalhatd (ENGEL—FELD 1994c: 517) Moson megyei Ovdr (1274 K.: castro
Owar, HOkm. 7: 153, lasd még: 1271: castrum Altenburch, Cs. 3: 672) és a Vas megyei Ovdr
(1244: locum illum, qui dicitur Ouwar, ubi antiquitus castrum fuisse dicebatur, HORVATH 2011:
87) név, a Morva folyé melletti, hol Pozsony, hol Nyitra megyéhez szamitd Ujvir?® (1274:
castum nostrum [regis] Vyuar, Gy. 4: 481, lasd még: 1336: in primo introitu ad metas regni
Hungarie in Alba Ecclesia in vulgari Wywar nominata, Gy. 4: 481) neve, a hevesi Ujvair
(1215/1550: Novi Castri, Gy. 3: 100 és 1248/1326: comitatui Heueswyuar!, uo.), illetve az
Erdélyi Fehér varmegyei Ujvar (*Chron. saec. XIV. [1068-ra]: Novo Castro, Gy. 2: 189, vo.
1300: villam Wywar, uo.) név, utobbi késébb Kincsedujvir alakban is adatolhatd (1296:
Kuncedvyuar), melynek eltagja GYORFFY szerint azt jelzi, hogy a var egyik tartozéka Kincsi
volt, de esetleg arra is utalhat, hogy a varhely eredeti neve Kincs(e) lehetett (vo. Abaujvar, vo.
még: Gy. 2: 189). Az itt felsorolt varnevek egyrészt utalhatnak arra, hogy a kornyezetiiknél
korabbiak vagy Ujabbak lehetnek, ugyanakkor egy masik, kozeli varhoz viszonyitva is
értelmezhetdk, melyek neve azonban nem maradt rank, s noha feltehetd, hogy ezek a fenti
nevek oppozicids parjai voltak, ez nem sziikségszeri.

A Fejér megyei Fehérvar, a késobbi Székesfehérvdr mar 1009-ben adatolhato latin formaban
Alba civitas-ként, mely arra utal, hogy a var ekkor mar bizonyosan allt (ZSOLDOS—
THOROCZKAY-KIsS 2016: 34). 1055-ben magyarul Fehérvar-ként fordul el6, emellett német és
szlav nyelvii névforméban is szerepel az oklevelekben (v6. még Chron. [XIV. sz.] 1038:
Weyssenburg, Gy. 2: 363, Chron. saec. XIV. 1046-ra: Albam Regalem, Gy. 2: 364, 1055:
Feheruuaru, Gy. 2: 364, 1096: in campo Belegrave, i. m. 365, 1206: Albensis Castri, AUO. 11:
84 stb.). A teriiletre mar a 940-es évek utan telepiiltek magyarok, a var azonban BONA ISTVAN
szerint Szent Istvan alapitasa lehet (1998: 51). Azzal a feltevéssel, miszerint az erdsség

elézményeil egy korabbi, Géza fejedelem idejére tehetd foldvar szolgalt, nem szdmolhatunk

28 Az a felvetés, miszerint Ujvdr a sasvari hatarispansag uj varaként épiilt (FUGEDI 1977: 141), ZSOLDOS ATTILA
szerint nem valoszinisithetd, az Gjvari ispansag népeit az oklevelek ugyanis mar 1256-t6l emlitik, mig Sasvar az
1291. évi harcokban is szerepel. Ehelyett a var eldzményeként az Anonymus altal emlitett Boronda-val szamol: a
gesztabeli leiras egy favarra utalhat (1217 k.: iverunt usque fluvium Moroa et firmatis obstaculis constituerunt
terminos regni usque Boronam et usque ad Saruuar, Gy. 4: 350), melyhez viszonyitva a késébbi kévar valoban
tijnak mondhatd (2011b: 273), s igy létrejohetett az Ujvdr megnevezés.
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(ZsoLDOs-THOROCZKAY-KIss 2016: 34). Az erdélyi Fehérvar (Gesta saec. XI-XIII. 895-re:
Simburg, ... Septem Castra, GYy. 2: 143, Gesta saec. XI-XIIl. 900-955-re: Civitatem Albam!,
Gy. 2: 143, Chron. Poson. [sacc. XIV.]: Gula ... Civitatem Albam in Erdeuel, Gy. 2: 143,
+1206/1257: Albensis castri, Gy. 2: 145, 1206: Ultra Sylvas, Gy. 2: 145, [-1309, 1289-re]:
Sibenburgen, Gy. 2: 151, 1266/1290-1300: terram nostri castri Albensis, Gy. 2: 149, 1291
Albam Jule, Gy. 2: 151) szintén latin (illetve olykor német) nyelven szerepel a korban. Nagy
kiterjedésii megyéjét feltehetden Szent Istvan alapitotta az utolsd erdélyi Gyula 1003-as
leverését kovetden. Ispanja a 11. szazad végétdl szerepel (KRISTO 1988: 497-498, ZsOLDOS
2011b: 150). A megye kozpontjaként szolgald erésség vélhetden romai alapokra épiilt, am a
varrdl régészeti asatasok hianyaban bévebb ismeretekkel nem rendelkeziink (BENKO E. 1994b:
214-215). Mindkét var a szinérdl kaphatta a nevét: fehér koéfalakkal Ovezett vagy fehérre
meszelt erdditményt jeloltek, Kiss LAJOS és KRISTO GYULA szerint esetleg az sem zarhato ki,
hogy a fehér melléknév az el6keldség, nemesség megnevezésére szolgalhatott (1988: 243, vo.
FNESz. Székesfehérvar). Fehérvar neveket a magyarsag mar a honfoglalast megel6z6en is
ismerhetett, a Kazar Birodalommal vald szerves egyiittélése, illetve vandorlasai nyoman tobb
esetben taldlkozhatott valoban vildgos szinii, fehér varakkal, melyeknek feltehetden nevet is
adott, s a magyar nyelvben a kései dsmagyar kor kezdetétdl ténylegesen megalkothato volt a
feher var névszerkezet (tiikorforditas vagy sajat elnevezés eredményeként, < alapnyelvi Fehérii
+ honfoglalas el6tti irani (perzsa) faru jovevényszo, BENKO L. 19989: 121-126, v6. KRISTO
1986, 1996).2° E nevek esetleges hatdsaval is szamolhatunk BENK® LORAND szerint a Kéarpat-
medencei Fehérvar-ak esetében is, a parhuzamos névalakok ugyanis ugyanolyan jelleggel
jelentkeznek a késObbi neveknél is, mint a magyarsag vandorlasakor megismert neveknél (uo.).

Az 1268-bol castrum Zard-ként adatolhatd Szdardvar névforma ENGEL PAL szerint az 1200
elotti évtizedekben alakult (KRISTO 19940: 680-681) tornai erddispansag varat jeldlte (1996:
419, lasd még: 1406: castrum Zaard, Zs. 2: 589/4789, 1459: Castellani Castrorum ... Zardwar,
DL. 15363, 1462: Castro Zardwara, DL. 15694). A név eldtagjaban a magyar szdar ’kopasz’
melléknév -d képzds alakja rejlik, s talan arra utalhat, hogy az erdsség épitésekor a varhegy
novényzet nélkiili lehetett. A Szdrdvdr névalak a késébbiek soran Szadvar-ra egyszertisodott
(1799: Szddvar, FNESz. Szddvar). Ezt a névmagyarazatot azonban elbizonytalanitja, hogy a

varromot ma stirli novényzet veszi kortl.

29 KRISTO GYULA a Fejér megyei Fehérvar kapcsan kordbban parhuzamos névadast tételez fel a magyar és szlav
névadok tekintetében (1986: 37), késdbb azonban ugy véli, a név eredetileg szlav Belgrad formaban jott létre,
melyet aztan a magyarok tiikorforditassal Fehérvar-ra alakitottak (1996). Amint azonban arra HOFFMANN ISTVAN
ravilagit, Fehérvdr vidékén az Arpad-korban kizarolag magyar eredetii telepiilésnevekkel és mikrotoponimakkal
talalkozhatunk, s a tavolabb esd szlav eredetii nevet viseld telepiiléseken sem igazolhaté a 11. szazadban szlav
népelemek jelenléte (2010: 136-138).
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Az Ugocsa megyei Sdsvdr név, mely az oklevelekben a 13. szazad elején tiinik fel (1220:
castri Safuar, VarReg. 124, vo. 1217: praedium S. Petri de Safuar, VarReg. 32, 1323: in
comitatu Saswariensi, KrRiSTO 1988: 493), a Tisza szigetén épiilt ispansagi kozpontként
funkciondld varat jelolt, mely talan épp a vizi, vizparti novényzetrdl kaphatta nevét. Olyan
védelmi pontot, gyepiiérséget jeldlhetett, amelyet a Tisza zsombékos, mocsaras, sassal ben6tt
mellékaga vett koriil (FNESz. Tiszasdsvar).

A nyugat-magyarorszagi Sasvdr név (1294: castrum eciam Saswar uocatum, AUO. 10: 136)
egy késobb meglehetosen divatos varnévtipus (hegyi varak esetében pl. Sasko, Solyomko,
Keselyiiko) korai elofutara lehet: eldtagja ragadozd madar neve, ehhez jarul a var foldrajzi
koznév. A név a Morva folyora tdmaszkodo, viszonylag késébbi védelmi vonal egyik
erdditményét jelolte, mely mar nem foldvar, hanem Uj tipust kovar lehetett, s amely egyes
feltételezések szerint hatarispansagi kozpontként funkcionalt (KRISTO 1988: 369), s ekként a
14. szazadban tlinik fel (ZsoLDos 2011b: 272). Mint varas hely azutan féesperességi székhely
lett.

Vasvar kapcsan felmeriilt, hogy mar a 10. szdzadban a vasmiivelés kozpontja lehetett, s ilyen
modon a megye létrejotte Szent Istvan kirdly uralkodasa eldttre tehetd. Ez a téves vélekedés
KRISTO szerint azon az alapvetésen nyugszik, miszerint a megyenév — ilyen analdgia mashol
sem lévén — nem szarmaztathato6 a helyi vaskohdaszat 1€t€bdl, s ebben az esetben sem errdl van
sz0. A varnév—megyenév alakuldsmod kapcsan tulajdonképpen épp forditott a viszony: az
erdditmény neve all a vidékre jellemzd vastermeléssel és a nyersanyag elraktarozasaval
kapcsolatban, a késdbbiekben a varnév atvonddik a megye megnevezésére is (Vasvar megye >
Vas varmegye). A régészeti leletek szerint az er0sség valdjaban a 11. szazadban épiilhetett (vo.
KRISTO 1988: 273-274, VALTER 1994: 721, BONA 1998: 58, ZsoLD0S 2011b: 223), a tatarjarast
megeldzden itt kiralyi vasraktar volt, innen a var neve. A var anyagara vonatkoz6 ’vasbdl van’
jelentéstulajdonitas téves (FNESz. Vasvar, KRISTO 1988: 273).

A Sopron megyei Kapu (1162: castrum illud, quod vulgariter Copuu dicitur, FNESz.
Kapuvdr) varnév a hatarvédelemhez kothetd, a gyepli atjargdjara, gyepiikapura utalhat (a tor.
gap- ’bezar’ ige szarmazékabol alakult, mely a magyarba gapuy alakban keriilhetett be, melybdl
*kapui-n keresztiil kapu fejlédott, TESz.). A var valoban fontos hatarvédelmi erésség volt,
amely jelentOs szerepet jatszott a 11-12. szazadi politikai eseményekben (KOPPANY 1994: 326,
KRisTO 1988: 271).

Himesudvar (1217 k.: castrum construxit terreum, quod nunc in presenti Hymusuduor
nuncupatur, SRH. 1: 58) foldvara, melyet gesztdjaban Anonymus is emlit, a késdbbi Tokaj var
kozelében allhatott. Az okori, de legkésébb 10. szazadi erdsség egykor az ott mikodo révet

ellendrizte (BENKO L. 1998k: 162). Himesudvar tehat mikoddé varat nem jelolt,
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nevét ’vesszéfonassal kortlkeritett hely’ (FNESz. Tokaj) értelemben a még lathato
,sovényfonati sancmaradvanyairdl kaphatta” (BENKO U0.). Az Arpad-kor végén az okori var
romjaira kisebb er6ditmény épiilt, mely a Tokaj nevet viselhette (uo.).

Bizonytalanul itélheté meg a 13. szazadtol emlitett Baranya megyei Vaty (1238>1372: castri
de Wagh, Gy. 1: 403) foldvar neve. Egyes vélekedések szerint talan a magyar vagy ’birtok,
tulajdon, vagyon’ fonév lehet az alapszava (FNESz. Nagyvdty), ez azonban kevéssé valoszind.
Vitathato emellett a személynévi szarmaztatasa és a Vatha, Vacha, Vaga személynevekkel valo
esetleges kapcsolata is. Ispansaganak 1étrejotte a 11-12. szazad forduldjara tehet6 (ZSOLDOS
2011b: 273).

5. Fajtajelolo funkcioji névrészek

A fajtajelold funkcidt kifejezd szavak a szokészlet viszonylag jol koriilhatarolhatd részét
alkotjak, ezek a foldrajzi koznevek. Mig a természeti nevek korében igen jellemzd ennek a
funkcidénak a megjelenése egy- és kétrészes névalakokban egyarant (vo. RESZEGI 2011: 123~
125, GYORFFY 2011: 51), s a miveltségi nevek korébol a telepiilésnevekben szintén gyakoribb
ez a névalkotasi mod (lasd pl. RAcz 2005: 146-164), addig az er6ditmények neveit vizsgalva
kitlinik, hogy esetiikben joval kevésbé jellemzd ennek a funkcionak, tehéat a *var’ jelentésii
foldrajzi kozneveknek a nevekben vald eléfordulasa.

A korban csupan egy, a Bars megyei, Anonymus altal is emlitett Varad foldvar neve tiinik
fel egyrészes alakban. Varad-ot (1217 k.: fluvio Gron castra metati sunt in campo iuxta
quoddam castellum terreum, quod nuncupatur Uarod ... castro, quod dicitur Warod, SRH. 1:
75-76) P mester mint meglévo varat emliti, melynek kdzelében a honfoglalo magyarok tabort
vertek (v6. Gy. 1: 484, MIKLOS 1994c: 711-712). Neve a magyar vdrad ’kis var,
erdsség’; "udvarhely’ szobol szarmazik (vo. FNESz. Barsvdrad, Varad), mely a var lexéma -d
képz6s szarmazéka (SZEGFU 1991: 253), s noha személynévként is adatolhatdo a korbol
(1208/1359: Warod szn., ASz.), megitélésem szerint esetében nem kell szamolni a személynévi
szdrmaztatassal.

A korai varnévanyag mintegy egyotod része adatolhatd kétrészes formaban, e nevek
masodik névrésze minden esetben a vdr foldrajzi koznév, mely allhat alapalakban vagy birtokos
személyjeles formaban. S+F szerkezetli nevekben szerepel példaul a Kiikiillévar (1334/1335:
castellanus de Kukulleuar, Gy. 3: 557), Pozsegavdar(a) (1401: castrum nostrum Pozegawar, ZO.
2: 301, 1445: castri Posogawara, DL. 33794), Ungvar (1284: Martinus de Kopus Stephanus de
Wngwar, HOkm. 6: 313), Abaujvdra (1255: castri ... Abauyuara, Gy. 1: 59), Borsovavara
(1308: Borzauauara, Borzouauara, Gy. 1: 535), illetve a kozvetve adatolhatd Csdakvdara (Chron.
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saec. XIV. [ < Chron. saec. XIIl. 900 u-ra]: Chakuara, lasd még: Chron. [1283 k. 900 u-ra]:
Chakwara, Gy. 2: 355) stb., e nevek kapcsan szamolhatunk azzal, hogy az egyrészes valtozattal
egyidejlleg jott 1étre a kétrészes forma. Az M+F szerkezetben allo Temesvdr (1323: Datum in
Thumuswaar, A. 2: 64) és Riucsavar (1398: castrensis Ryuchewaar, Z. 1: 572) nevek esetében
viszont 1ényegesen késobbi a kétrészes névforma — feltehetden utdlag, a pontosabb azonositas
érdekében, a két helyfajta (a hegyoldal és a var) elkiilonitése miatt egésziilt ki az eredendéen
egyrészes név a -var foldrajzi koznévi utotaggal.

Ha a var és vara fajtajelold lexémakat tartalmazd varnevek idébeli eloszlasat tekintjiik,
megfigyelhetd, hogy a vizsgalt korban az adatok alapjan legnagyobb szamban a 13. szézadtol,
annak is inkdbb a masodik felétdl adatolhaté megjelenésiik, az igy létrejott nevek elsd
el6fordulasat nézve tobb mint fele erre az idészakra tehetd. Kétrészes formak korabban csupan
egy-két esetben tiinnek fel az irott forrasokban (Fehérvadr, Budavar(a), Vasvadr). A 14. szazadtol
adatolhat¢ ilyen tipusti nevek e csoport egynegyed részét teszik ki, a kdvetkezd szazadtol pedig

csupan harom varnév adatolhat6 ilyen forméaban (Oroszvar, Pozsegavar(a), Szardvar(a)).

Osszegzés

Amint az attekintésb6l lathatd, az ispani varak nevei a névadas motivacioja alapjan négy
fobb csoportba sorolhatdk, a megoszlast az 1. dbra szemlélteti. A lokalis viszonyra utald nevek
adjak a legnagyobb csoportot, a nevek kozel kétotdd része sorolhato ide; a nevek tobb mint
egynegyed része valamely személyhez f(iz6d6 viszonyt fejez ki; az atvétellel alakult megnevezd
funkcioji varnevek tobb mint egyotod részét alkotjak az ispansaggal kapcsolatos varneveknek;
a var valamely belsO tulajdonsagat kifejezd eldtag varnevek kozé pedig csupéan a teljes
névanyag koriilbeliil egynyolcad része tartozik. Az ispansag kori varak nevei kozott nem tal
nagy szamban adatolhatok a kétrészes formak, ezek masodik névrésze minden esetben a hely
fajtajat jeloli meg. Ebbdl kiindulva, illetve mivel a kétrészes nevek haszndlata igen
bizonytalanul itélhetd meg, a névadasi motivaciok osszegzésekor és ennek szemléltetésekor az

egyrészes nevekkel egyiitt elemzem a kétrészes forméaban adatolhato nevek elsd névrészét is.
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kifejez6

27% tobbféleképpen
értelmezheto

1. abra. Az ispansag kori varak neveinek megoszlasa a névadasi motivacio alapjan

Az ispani rendszerbe nem tartozé korai erdditmények (Orsur, Tas (vara) ~ Tas(var),
Csdkvara, Oroszvar, Orsova, Alpar, Kalocsa, Pécs, Sovar, Himesudvar stb.) névadasa hasonld
vonasokat mutat, mint az ispani varaké, csupan aranybeli eltérések mutatkoznak (2. abra):
legnagyobb szamban személynévi eredetli vagy valamilyen személyt jelol6 kdzszo valt a var
nevévé. Hasonloan nagy szdmban adatolhatok a lokalis viszonyt kifejezd nevek is, am e
csoporton beliil foként a telepililésnévbol alakult nevek emelkednek ki (vizrél csupan harom var
kapta nevét), a korai, plispokség altal birtokolt varak ugyanis kivétel nélkiil arrol a telepiilésrol
lettek elnevezve, amelyen épiiltek. Az egyéb tulajdonsagra utald nevek aranya pedig

Osszességében lényegesen kisebb.

506 viznév (lokalis

11% 16% viszony)

telepiilésnév (lokalis
viszony)

személyhez fliz6d6
viszonyra utal6

320 Vldékre]ell
37% tulajdonsag

bizonytalan

2. abra. Az ispani rendszerbe nem tartozo korai eréditmények neveinek megoszlasa a névadasi

motivacié alapjan

E korai varnévanyagrol tehat azt mondhatjuk, hogy kevésbé valtozatos képet mutat, mint —

majd latni fogjuk — a késObbi varnevek, de ezen tulmenden is megallapithatd még néhany
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sajatossaga az ispansag kori varak névadasanak. Bar az adatok sok esetben nem egyértelmiien
itélhetdk meg, mégis ugy tlnik, hogy kozottik az egyrészes nevek dominalnak. A késébbi
varnévanyag ismeretében (v6. pl. KOvAcs H. 2015a) ugyanakkor szembe6tlé az is, hogy a
magyar nyelvteriileten ebben a korszakban nincsenek hegynévi eredetli varnevek, ami
nyilvanvaloan Gsszefliggésben allhat azzal, hogy a korai varak nem kiemelkedésen épiiltek.
Hegynévvel azonos alaka varnevek csupan a szlavon teriiletekrél adatolhatok, am esetiikben
nem allapithatd meg, hogy a hegynév a szlav vagy a magyar nyelv részeként valt a var nevévé.
Feltind tovabba, hogy a késdébb tipikus madarnév + var/ké szerkezetli névre is csupan egyetlen,
nem tal korai példa van, és 1ényegében hianyoznak az egyéb allatnévbdl alakult nevek is. A
korai névanyag tehat tobb kiilonbséget is mutat a késébbi névallomanyhoz képest.

A kiilonbségek mellett ugyanakkor nyilvanvaléan hasonlésadgokkal is szamolhatunk. Amint
utaltam r4, a korai vartipust fokozatosan valtottak fel az 0j tipusu varak, nem volt éles valtas. A
korai varnevek — kiilondsen az ispani varak nevének — jelentds hanyada a vartipus hattérbe
szorulasat kovetden valamilyen mas helyfajta (megye, illetve telepiilés) neveként 6rz6dott meg.
Az ispani varak egy része ugyanakkor a maganvarak megjelenését kovetden is megmaradt,
példaul a Garig és Komdrom var maganuradalomként a 15. szazadban is emlitédik (FELD-
KoszTA 1994: 230, KRISTO 1988: 314-315, utdbbi maradvanyaira a 16. szazadban Gjabb erdd
épiilt, ALMASI-ENGEL-FELD 1994: 365, ENGEL 1996: 344). A korai varnévanyag, s
visszaszorulasuk utdn a fennmaradt varak neve mintaként szolgalhatott az ujabb varak
megnevezéséhez.

Az alabbi tablazat a névadasi motivaciok korének megoszlasat szemlélteti a korai varak

nevének esetében, szazadonkénti bontasban:°

%0 A korai varak korszakonkénti osztdlyozdsa kapcsan is a varnevek elsé el6fordulasat figyelembe véve
igyekeztem tekintettel lenni az adott varra vonatkozo régészeti kutatasokra, illetéleg a torténészek vélekedésére,
igy abban a korban is, amikor okleveles adatokkal még nem volt igazolhato a var 1éte, de a torténettudomany és a
régészet eredményei azt tamogattak, hogy a var mar allt, feltételezhetd, hogy a megépiilte koriili iddben is talan
hasonloan nevezhették, mint oklevélbeli els6 eléfordulasaikor. Kiilondsen gyanithatjuk ezt az erddispansagi varak
¢és a piispokvarak esetében: minthogy a kornyezd erdéségnek, illetve a pilispokvarak kapcsan a telepiilésnek
(minthogy meglévo telepiiléseken épiiltek) mar korabban is jol ismert neve volt, a varat is ezzel azonositottak
altalaban, mely a var megjel6lésére is atvonodott.
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1. tablazat. A korai varnévanyag megoszlasa a névadasi motivaciok tekintetében szazadonkénti

bontasban
10. | 11. |12. [13. |14.
sajatossag SZ. |sz. |sz. |sz. |sz.
személy 7 119 5
viz 9 5
t4j 6
hegy 7
telepiilés 6 1 2]5
atvétel 2 | 7] 4|13
var kora 21 11] 4
var szine 2
novény 1111
allat 1
vidékre jell. tul. [ 1 | 2 1
bizonytalan 4
fajtajel51o 1

A tablazatbol kitlinik, hogy a legkorabbi varak nevei személynévi eredetliek, s ez a névadasi
mod kiilondsen a 11. szazadi erésségek elnevezésében jelentkezik. E korszakban tobb var kapta
emellett vizrdl vagy a kozeli telepiilésrdl a nevét, de szamos, atvétellel alakult név is adatolhato,
s megjelennek a var korara, szinére, illetve ndvényzetére utald nevek is. A 12. szdzadban
tovabbra is a valamely személy nevébdl és az atvétellel alakult varnevek képezik a legnagyobb
csoportot, ugyanakkor kisebb szamban megjelennek a valamely tajegységrél elnevezett
varnevek is. A 13. szazadban a legnagyobb az atvett nevek aranya (6sszefiiggésben azzal is,
hogy ebbdl az id6bdl maradt fenn a szlavon teriiletek varnévanyaganak jelentds része), S a
tajegység nevébdl alakult varnevek szintén ebben a korszakban a legproduktivabbak. Emellett
tovabbra is adatolhatok személyrdl, telepiilésrdl, a var korardl, novény- és allatvilagrol
elnevezett varnevek. A tablazatbol kitlinik tovabba, hogy ekkortdl jelennek meg a hegynévi
elozménybdl alakult névformak, Osszefiiggésben azzal, hogy a korai erésségek jobbara sik
vidéken épiiltek. Az 0j tipust varak névanyagaban szintén a 13. szdzadtdl, annak masodik
felétdl jelentkeznek nagy szammal a hegynévi el6zményii varelnevezések, ezek kozott is —
mint majd latni fogjuk — a k6 utdtagiiak emelkednek ki nagyobb szdmmal (v0. az 0j tipust

varak neveit targyald fejezet 5.2. alpontjaval).
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2. Az 0j tipusu varak neveinek névtani vizsgalata

Az ispansag kori varak névallomanyahoz képest a kovetkezd korszak névallomanya
lényegesen nagyobb szamu: OtszOr annyi varnévi adatunk maradt fenn ebbdl az iddszakbol,
noha idében alig valamivel hosszabb intervallumrol van szo6 (a fels6 hatart az 6magyar kor
végével, 1526-tal jeloltem ki, jollehet a varépitészet szempontjabol a mohéacsi csata idépontja
nem jelentett donté valtozast), ami az adatok esetlegessége mellett egyértelmiien a varak
szdmanak ugrasszerli novekedésével magyarazhat6. A névanyag méretébol adoddoan a
tovabbiakban az egyes nevek sziikkebb bemutatasara szoritkozom, maganak az erdsségnek a

torténetére csak akkor térek ki, amikor az a név magyarazata szempontjabol nélkiilozhetetlen.

1. Lokalis viszonyra utalé varnevek

A masodik korszakban, az 0j tipust varakat jel6lé varnevekben leggyakrabban — akércsak
az ispansag kori névanyagban — egy valamely masik helyhez (vizhez, hegyhez,
telepiiléshez stb.) vald viszony fejezddik ki. E nevek 1étrehozasaban dontéen a metonimikus
névalkotas jatszik szerepet, azaz jobbara alaki valtoztatds nélkiil kezdték el az erdsség

megjeldlésére egy masik, vele kapcsolatban allo hely nevét hasznalni.

1.1. A vizzel valo érintkezésre utalds az 0j tipust varak nevében ardnyaiban kevésbé gyakori
szemantikai jegy, mint a korai varnevek korében, s ugy tiinik, az id6 elérehaladtaval ez a
névadasi motivacid fokozatosan visszabb szorult. A 15. szazadtdl joforman mar nem adatolhatd
varnév, amelyik a vizzel valo lokélis kapcsolatrol kapta a megnevezését. E névalakuldsi mod
fokozatos hattérbe szoruldsa taldn Osszefiigg azzal, hogy bar azonos alaki viznevek is
adatolhatok a kornyezetiikben, az erésségek nem ritkdn valamely mar meglévd telepiilésen
létesiiltek, esetiikben a telepiilés neve szolgédlt a névadas alapjaul. Ilyen alakulassal
szamolhatunk a Kolozs megyébdl adatolhatd Almds (1370: castrum Almas, Cs. 5: 295, vo. 1249:
terram Almas, AUO. 7: 284), a Somogy megyei Csurgé (1448: castellum Churgo, ZO. 2: 543,
v6. 1226: hospitalis ... Curgou, AUO. 1: 222), a Zagrab megyei Zelna (v6. praedia ... Zelina, F.
2. 188), a zalai Pdka (1431: castellum Paka, Cs. 3: 13, v6. 1389: possessio Paka, i. m. 23) stb.
név esetében. A Gomor megyei Jolsva telepiilésen két var is allt, a korabbi varat az oklevelek
1243-ban Castrum lllsva formaban emlitik, ezt kvetden az erdsség tobbé nem tiinik fel (Ila 2:
456), csupan birtokként adatolhato (1asd pl. 1271: possessionem Elsua, AUO. 8: 335). A kés6ébbi

varat a Jolsvaiak épitették, melyre 1421-ben torténik elészor utalas (castrum llswa, Cs. 1: 125).
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A korai ¢és a kései var is arrol a telepiilésrdl kaphatta nevét, amelyen épiilt, s az utobbira
vélhetden hatdssal lehetett a korabbi erdsség megnevezése is; a hasonl6 alaku viznév (késébb
Murdanypatak néven ismert, Ila 69; 1243/1335: inter Ilsuam et Topolcham, Gy. 2: 513, lasd
késébb: 1652: Jolsva vize, fluv., lla uo.) szlav eredetli, melyben végsé soron az ’égerfakkal
szegélyezett vizfolyas’ jelentésii szo (vO. szb.-hv. Jalseva hn., szlk. Jelsava ’Jolsva’) rejlik
(FNESz.).

Kozvetleniil viznévi eredettel szamolhatunk viszont a Sopron megyei Kabold var neve
(1280: Castrum nostrum Kabold uocatam, AUO. 12: 289) kapcsan. Az utvonalat ellenérzd
vizivar a Kobula ~ Kabala (< szl. kobyla ’kanca’, FNESz. Kebele!, lasd még: KNIEZSA 1948:
104-105, MIKESY 1949: 6465, BENKO L. 1998i: 133-135) néven (1222: Rabucha ? »: Kabwla)
emlitett viz mellett fekiidt (FNESz. Kabold), a viznévbdl -d képzdvel alakult a Kabold varnév.
A telepiilést 1425-ben Kobosdorff formaban emlitik, mely azutan az er6sség megjelolésére is
atvonodott (1447: castrum Kwbelsdorff alias Kabold, Cs. 3: 586), a késobbi varnévalak ilyen
modon telepiilésnévi eldzményti.

Talan hasonl6 szemantikai tartalom fejez6dik ki a Valké megyei Vérvar (1437: castrum seu
castellum Weruar, Cs. 2: 277) névben is, benne a magyar iiver ’szaraz patakarok, kiszaradt
patakmeder’ jelentésti sz6 rejlik (v6. FNESz. Vérvolgy), etimonja alapjan folyot jeldlhetett
els6dlegesen, a teriiletrdl ugyanakkor ilyen jelentéstartalommal viznév nem adatolhatd. Az
erdsség nevében a magyar vér fonévvel ilyen médon — noha itt valoban sok vér folyt a torok
idékben — nem szdmolhatunk.

Bizonytalanul sorolhat6 ide az Abatj megyei Fiizér varnév (1264/Pp. Reg.: castrum Fizer,
Gy. 1: 82), mely az egyik legkorabbi — feltehetden mar a tatarjaras elott felépiilt —
maganbirtokban 1évo erdsséget (FUGEDI 1977: 134, SIMON 2000: 10), illetve az uradalmat
(1270/1272: terra Fyuzer, uo.) jelolte. Esetében tobbféle névalakulasi mod is szamitasba johet:
a varnév egyrészt alakulhatott a magyar fiizér *felflizott targyak, viragok stb. sora’ fonévbal (vo.
FNESz. Fiizér), de szamolhatunk azzal is, hogy egy korabbi Fiiz-ér pataknévre mehet vissza,
melynek el6tagja talan a magyar fiiz fanévvel allhat kapcsolatban, ez a szemantikai tartalom a
tavolabb 1évé Fiiz-ér-patak (1327/1378: Fywzerpatak, Gy. 1: 146) nevében is megjelenik (vo.
TOTH V. 2001a: 57-58). Ha tehat a névadas alapjaul a patak neve szolgalt, ugy az a var nevévé
valhatott kdzvetleniil vagy telepiilésnévi kozvetitéssel egyarant. Az erésség kozelében fekvod
Fiizér ~ Fiizéralja teleptilés (1332-1335/Pp. Reg.: Fizeralia, Gy. 1: 82) kétrészes
névvaltozatanak -alja utdtagja ugyanis masodlagosan is kapcsolodhatott a telepiilésnévhez.

1.2. A varnevek igen kis szamu csoportjat alkotjak azok a nevek, amelyek elézményéiil
valamely tajegység (erddség, vidék) neve szolgalt. Az 0ij tipusu varak megnevezései

koziil mindéssze egy esetben tehetd fel ez a névadasi mod: a Bars megyei Saskd var (1325/1329:
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Zaaskw, Gy. 1: 473) korabbi, Susol emlitése (1253: sub castro [Susol], Gy. 1: 473) kapcsan
talan tajnévi eldzménnyel szamolhatunk, a névforma ugyanis a teriiletrdl tajnévként adatolhatd
Susolgi névalakkal (+1124/+1217: terram in Susolgi cum silvis, venationibus, aquis,
piscatonibus et fenetis, Gy. 1: 474, lasd még: 1209: terram in Susolgi, uo.) mutat osszefiiggést.

Errdl lasd bovebben a 4.2.3. alpontban irottakat.

1.3. Minthogy a varak, kiilonosen az 1j tipusu kévarak gyakran hegyekre vagy dombokra
épiiltek, melyeknek mar kordbban is volt neviik, az erdditmények gyakran arrdl a
kiemelkedésrdl kaptdk neviiket, amelyen alltak.

Ez a névadasi motivum a korai ispansagi varak — melyek jobbara fa-fold varak voltak,
amelyeket sik teriileteken, esetleg kisebb kiemelkedéseken emeltek — tulajdonnévi
megjelolésében egyaltalan nem, de még a késObbi ispansagi erdsségek megnevezésében is joval
kevésbé jellemzd, mint az 4j tipusu varak esetében.

Az j tipusu varak kozott is talalunk alfoldi, mocsari erésségeket, joval nagyobb azonban a
hegyi véarak ardnya. Ezek egy része nehezen megkozelithetd, meredek, jol védhetd
sziklacsticsokon épiilt, s kihaszndlva a terep szlikds adottsagait esetenként azok nagyobb részét
a sziklaba vajtak, mely igy ugy tint, mintha a sziklabol nétt volna ki. E varak megnevezésére
egy sajatos varnévcsoport alakult ki, amely hegynévi el6zményekre megy vissza. A ko lexéma
’szikla, sziklas hegy’ jelentésben hegynevek alkotdeleme, e nevek azonban olykor a rajtuk épiilt
erdditményekre is atvonddtak. Hegynév > varnév metonimikus névadassal adatokkal
bizonyithatoan mindossze a Csokakd €s a Tarko esetében szamolhatunk, melyek hegynévi parja
kozel azonos 1d6bdl szarmazik. Csupan bizonytalanul vonhat6 ide a Borsod megyei Dédeskove,
mely hegynévként ugyancsak feltlinik, emellett azonban a forrdsokban személynévként és
telepiilésnévkeént is adatolhato (vo. 1282: Dedes szn., ASz., 1221/1550: Dedo szn., é. n. [1240]:
villa Dedus, Gy. 1: 769). Ebben az esetben vélhetden a varjobbagy nevébdl alakult telepiilésnév
vonodott at egyidejiileg a hegy és a var megjeldlésére (vo. RESZEGI 2011: 165). A tovabbi k6
utdtaggal 4ll6 varnevek kapcsadn szintén valdsziniisithetiink hegynév > varnév iranya
alakuldsmodot (v6. Ajndcsko, Holloko, Kékko, Sebesko, Vordsko stb.), am mivel ezeket
hegynévként nem emlitik, nem tudjuk, hogy pontosan mely nevek 1étrejotte magyardzhatdo még
ilyen médon. A késdbb létrejott ko utdtagh varnevek esetében ugyanakkor mar sokkal inkabb
gyanithatd, hogy a névadashoz a korabban épiilt erdsségek nevei szolgalhattak mintaként (vo.
KovAcs H. 2015a: 104), ezekben az esetekben a hegynévi eldzmény felvetése sem feltétleniil
indokolt.

A Borsod, Pozsega, Pozsony, illetve Saros megyékbél adatolhatd Eleskd varnévben szintén
hegynév lehet (Borsod: 1365: castrum Eleskw, Cs. 1: 164; Pozsega: 1436: castelli Elewskw, DF.
280098; Pozsony: 1394: Eleskw in wlgari theutonico Scharfessteyn, OklISz.; Saros: 1311:
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Eluskw, TOTH S. 1910: 243). Noha ilyen hegynév egyik vidéken sem adatolhat6, masutt viszont
t6bb kiemelkedés nevének elétagjaban is szerepel ez a lexéma, vo. Eles-bérc, RESzEGI 2011: 130,
176).

A Nyitra megyei Jokd varnév (1316: Moka et St-o dicto Lwe castellanis de Joku, Gy. 4: 401)
szintén ide tartozik, cl6tagja kozvetve viznévi eredetre utal, a szlav dobra elem forditasa
(Dobravoda ’jo viz’), mely a szomszédos helység nevében is megjelenik. A viznév hegynévi
kozvetitéssel kertilhetett be a varnévbe, a Dobravoda név ugyanis azt a hegyet is jelolte, amelyen
a var allt (+1262 [1270]: montem Dobravada, Gy. 4: 401, v6. CSORBA 2006: 163, FNESz. Jok?).
(A k6 utdtagh varnevek problematikajat bévebben lasd az 5.2. alpontban.)

Az Uj tipust varak nevei korében emellett még néhany tovabbi esetben is feltehetd a
hegynévbdl vald alakulds. A Zala megyei egyrészes Csobdnc (< Csabdan Szn. < perzsa suban
’juhasz, pasztor’ torok kozvetitéssel, esetleg < szl. *¢vbanw ’csobolyd’, FNESz.; vo.
1255/1415: mons nomine Chobanch, Cs. 3: 10, 1300: castellanus de Chubanch, uo.), a
Veszprém megyei Somlé (1352: castrum Somlo, i. m. 210, v6. 1367: Mons Apacza Somlyohegye,
uo.), a Baranya megyei varnévként egyrészes Szdrsomlyo (< szdr ’tar, kopasz’, < somlo m.
somlik ~ somlyik ige folyamatos melléknévi igenévbdl *megcsuszamlo, suvadéd oldalu hegy’
jelentésben, FNESz. Somlo; vo. 1249/1291: montem, pro castro satis utilem Saarsumlu
nuncupatur, Gy. 1: 313, 1287: castrum Zaarsomolou, Gy. 1: 313), a Gomor megyei, egyszeri
eléfordulast Kapla (< Kapla szn., vo. €. n. Johannes de Kapla, 1350: Martino de Kapla, HOkm.
7: 205, 408, 1449: castrum Kappla, Cs. 1: 126, v6. 1326: monte Kapula, A. 2: 265, 1447: mons
Kapla, Gy. 2: 547, a 15. szazadban a varat az oklevelek a helység nevérdl Serke formaban kezdik
emliteni: 1447: castrum Serke, DL. 14047, lla 4: 43), a Vas megyei Sagsomlyé (< *sag *domb,
erdds, magaslat, erdd’, FNESz. Sagt; v6. 1275 k.: mons Sagsomlowa cum castro, Cs. 2: 719,
1479-1480: castrum desertum Saagsomplya, uo.), a Zemplén megyei Sdtorhegy (1250 utan:
castrum de Saturhigy, FUGEDI 1977: 177, v6. Sator-halom: 1217 k.: Satur-holmu, SRH. 1: 15,
FNESz. Satoraljaujhely) stb. nevekben egyarant a kiemelkedéssel valé lokalis kapcsolat jelenik
meg. Szintén ez feltételezheté a Zala megyei Hegyesd (1329: castellani nostri de Hygusd,
HOkm. 4: 147) varnév, valamint a Brasso vidéki Feketehalom (1267: cum claustra castri
Feketeholm!, Gy. 1: 828) esetében, bar utobbiak hegynévi parja adatokkal nem igazolhato, a
névformak lexikai szerkezete alapjan ez valosziniisithetd.

Kiss LAJOS szerint hegynévi eldzménnyel szamolhatunk a tatarjarast kovetden épiilt Salgo
varnevek esetében is (1997a: 160). igy vélekedik az Erdélyi Fehér varmegyei Salgo kiralyi var
(1322/1327/1370: castrum Salgo, in partibus Transsilvanis, Gy. 2: 182), a Hont megyei Salgo
(1331: Demetrius dicto Dobi castellano de Salgou, Gy. 3: 242), illetve a Nograd megyeli, szintén
hasonlé elnevezésti hegyek kozott allo var (1341/1347: castri Salgov, Gy. 4: 291) nevérdl is.
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Bar a hegy(ek) nevére vonatkoz6 okleveles adatokat a vizsgalt idészakbdl nem talaltam (KISS
LAJOS a hegynév kapcsan a nogradi, 1341-es castri Salgov adatot emliti, FNESz., BENYEI
AGNES ugyancsak erre az adatra hivatkozik a hegynév targyalasa soran, 2012: 110, lasd még
silva latin fajtajelolovel: 1341/1347: Salgow, DL. 3879), a nevek szemantikai tartalma alapjan
valoban megalapozottnak tiinhet a hegynévbdl valo alakulds. A névformdban ugyanis végso
soron a m. R. sajgo *fényld, ragyogd’ szo (< m. R. sajog ~ salyog ’fénylik, ragyog’) lehet, s a
hegy napos, ver6fényes lejtéjére utalhat (Kiss 1997a: 165, FNESz.). A Nograd megyei Salgo
var esetében ugyanakkor esetleg személynévi eredettel is szamolhatunk, épitési idejét ugyanis
FUGEDI ERIK 1290-1341 ko6z¢ teszi (1977: 185, FELD ISTVAN szerint azonban a var a 13. szazad
utols6 évtizedeiben vagy a 14. szazad elején épiilhetett, 1994a: 591), ebbdl az idészakbdl pedig
hasonlo6 alakt személynév is adatolhatd a teriiletrdl (vo. 1327: terra seu possessio Elye filius
Nicolausi Solgov!, Gy. 4: 291), a névalakulas iranya azonban nem egyértelmii. Az Erdélyi
Fehér, illetve a Hont megyei Salgo varnevek esetében a feltételezett hegynévi el6zmény adatai
hijan elvi lehetdségként szintén szamolhatunk személynévbdl valé alakulassal is (noha az
Arpad-korbol Salgé nevii személy nem adatolhatd, v6. ASz., lasd késébb: 1602: ? Saigo szn.,
TESz.).

A Zala megyei, a hegyek kozott allo Rezi (1378: castrum Rezy, Cs. 3: 14) var vélheten arrol
a hegyr6l kaphatta nevét, amelyen épiilt (vo. Inde ad occidentem sunt montes satis magni et
cacuminosi Tatika et Rezy vocati, in quorum utrorumque apice arces desolatae, eaeque
cognomines cernuntur, BEL MATYAS, idézi: SZENTGYORGYI 2008: 43). A névben a magyar
rez "hegygerincnek emelkedett része, hegycsoport focsiicsa; magas fennsik; erddbeli tisztas’
jelentésti sz6 rejlik, mely végsd soron a szlavbol valo (< szl. *rezw ’vagas, metszés, rovas’,
FNESz. Rezi). Az -i képzot (lasd erre vonatkozdan: PAIS 1911: 166) mar a hegynév is
tartalmazta, a varra ilyen formaban vonodott at. Emellett a kozeli telepiilés és a var szoros
kapcsolata alapjan (vo. FNESz. Rezi) az is feltehetd, hogy az erdsséget a telepiilésrol (vo. 1290
K.: possessionis Rezy, HOkm. 7: 244) nevezték el (a var els6é emlitése 1333-bol valo, FUGEDI
1977: 204), ebben az esetben a varnév telepiilésnévbdl alakult, s neve csupan kozvetve utal a
kiemelkedésre.

A Heves megyei Agasvdr név (1265/1270: castrum Agas, AUO. 11: 545) elStagja a varépités
helyéiil szolgalo hegyet jeldlhette elsddlegesen, s arra vonatkozhatott, hogy a hegynek kétagu,
hegyes csucsa van (FNESz. Agasvdr, 1asd még: DENES 1990: 45). Késébb a var megjeldlésére
egy kétrészes Agasvdr névvaltozat jott létre, mely utobb a kiemelkedés jelolésére is atvonodott
(1472, 1478: locus castri Agaswar dicti, Cs. 1: 52, Agosvdr hegy, KatFelm. 3).

Kiindulasi alapjat tekintve ide vonhat6 a Veszprém megyei, feltehetéen 1279 és 1309 kozott

épilt (RAINER 2008: 13, HORVATH 2002: 12) Segvar (els6, hiteles oklevélbeli emlitése: 1309:
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castrum suum Scegh vocatum, AOKI. 2: 350/800, HORVATH uo., 1asd még: 1334: castro Seguar,
A. 3: 78) név is, mely a 15. szazadban Esegvar (1432: castrum Esegkwar, Cs. 3: 209)
névformaban is feltiinik, am a kétféle névvaltozat még sokaig parhuzamosan €It egymas mellett
(lasd még ehhez: RAINER 2008). A korabbi varnév eldtagjaban a seg ~ ség ’"domb, hegy, magaslat’
jelentésti térszinformanév rejlik, az idok soran azonban a sz6 szemantikai tartalma elhomalyosult,
s a név eldtagjat a segq ’lilep, hatso rész’ testrésznévvel azonosithattak. A névalak el6tagjanak e-
vel valo kiegésziilése Kiss LAJIOS megfogalmazésaval ,,helyesirasi eufemizmus” eredménye lehet
(FNESz. Esegvdr, 1999c: 209-210, lasd még ehhez: RESZEGI 2011: 93-94), lényegében tehat
irott nyelvbeli formanak tartja, s kérdéses, hogy a beszélt nyelvben ténylegesen hasznalatban
volt-e. Az ilyen helynévszerkesztési valtozasok, melyek a helynevek hangalakjanak szabalytalan
megvaltozasat eredményezik azaltal, hogy funkciondlis vagy lexikélis szerkezetiik
elhomalyosul, a deszemantizicio targykorébe sorolhatok (HOFFMANN 1999: 215, TOTH V.
2008: 148).

A Felso-Fehér varmegyei, illetve a Bels6-Szolnok megyei egyrészes Balvanyos nevek (1360:
castri Baluanus, SzékelyOKkl. 3: 14 és 1291: Balwanius, ZW. 1: 170, lasd még: 1308: castellanus
noster de Balvanus, DL. 29994) kapcsan tobb alakulasmoéd is feltehet6. A bdlvany lexémat
tartalmazd nevek kapcsan felmeriilt, hogy benniik a sz6 esetleg pogany aldozati helyre
vonatkozhat, mely a varnév esetében ilyen mdodon a var funkcidjara utalhat, bar valosziniibb,
hogy e nevekben a magyar bdlvany *kboszlop, hatarkd’ jelentésii fénév rejlik (vo. FNESz.
Balvanyosvaralja, RESZEGI 2011: 137), melyek esetleg valamely katonai szerepre utalhatnak, a
Szolnok megyei Bdlvinyos var funkcidja példaul az volt, hogy ,,a deési és szasz-nyiresi
sObanyakat és révet védelmezze” (TAGANYI-RETHY—KADAR 1900/2: 104, FUGEDI 1977: 103).
Ugyanakkor az sem kizart, hogy a név — a lexéma masik jelentésével 6sszefiiggésben — a var
koriili novényzettel (ecetfdkkal vagy mas néven balvanyfakkal) allhat 6sszefiiggésben (vo. KIss
1997a: 164, TESz., UMTsz.). A bdlviny lexéma a hegynevekben is gyakran elfordul (vo.
1267/1272: balwankew, Gy. 1: 78, [1330 k.]: Balwanusholma, Gy. 1: 515, errdl lasd bévebben:
REszeGI 2011: 137, 151), igy leginkabb az valdsziniisithetd, hogy a var arrol a hegyrdl kapta
nevét, amelyen épiilt. Ez utdbbi feltevés esetében a varnévben nem szédmolhatunk -S

helynévképzdvel, ehelyett metonimikus névadas tehetd fel.

1.4. A telepiilések és a varak rendkiviil szoros kapcsolata az alapjaa telepiilésnevek
¢és a varnevek dsszefonddasanak. Haromféle kronoldgiai viszony véazolhat6 fel a két helyfajta
kozott: egyrészt a var az elsddleges, s késObb akoré szervezddott a teleplilés; masrészt a mar
meglévd telepiilésen vagy annak kozelében emeltek varat; de az is el6fordult, hogy a var és a
telepiilés egyszerre jott 1étre. Mindharom esetben gyakori, hogy a telepiilést és az erOsséget

azonos néven emlitik, &m mig az elsd esetben varnév > telepiilésnév alakuldssal szdmolhatunk,
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addig a masodik esetben telepiilésnév > varnév iranyl névadassal, a harmadik esetben pedig az
elébbi kettd egyarant lehetséges, amint az is, hogy egyszerre kapjak a neviiket. A névalakulas
iranya azonban sok esetben nem hatarozhaté meg (ehhez lasd még A korai (ispansagi) varak
neveinek névtani vizsgalata cimi fejezet 2.4. alpontjaban irottakat).

Mig az ispansagi varak esetében — a telepiilésnévvel vald azonos névforma ellenére — csak
ritkdn meriil fel nagyobb valdsziniiséggel a telepiilésnévbdl vald alakulés, az uj tipusu varak
megnevezésében mar inkabb ezzel szamolhatunk a névazonossag esetén. A telepiilésnév ¢€s a
varnév azonossaga az 0j tipusu varakat jel6ld névanyag tetemes hanyadanal, mintegy felénél
felmeriil. Ide sorolhatd az abauji egyrészes Regéc ([1316]: castrum Regech, Gy. 1: 134, vo.
1298/1300: Regach, Gy. 1: 134), az Arad megyei Lippa (1456: Castellano de Lippa, PETTKO
1901: 195, az 1324. évi adat, castellanum de Lypua et de Hoznus, Gy. 1: 180, Solymos-ra
vonatkozhat, vo. 1389: civis noster de Lyppa, uo.), a Baranya megyei Harsany (1313: castrum
de Harsan, Gy. 1: 313, v6. é. n. [+1235]/1350/1404: villa Horzan, uo.), a Bars megyei Léva (elsé
emlitése: 1274: secundo autem castrum Lewa, in quo Othocarus Boemorum Rex, AUO. 9: 52,
FUGEDI 1977: 162, korabban ismert elsé emlitése: 1321/1323: sub castro Lewa, Gy. 1: 457, vo.
1156/1347: villa Leua, Gy. 1: 457), a Borsod megyei Olnod (késdbbi Onod, 1413: castrum
Olnod, vo. 1296: terra Olnod, Gy. 1: 796), a Gomor megyei Séreg (1341: cum castro Sewrugh,
possessio castri, Gy. 2: 548, vo. 1245/1264: villa Seureg, uo., lasd késobb: 1476: Sewregallya,
poss., DL. 90171, lasd még viz neveként: 1476: fluvius Sewregallyawyze, lla 4: 56), a noégradi
Jend ([1282-1295]>1406: castro Jenew, Gy. 4: 254, vo. 1274/1378/1454: villa Jenew, uo.), a
szintén e megyebeli Szé/lds (1290: castrum Zeuleus, Gy. 4: 301, vo. 1265: terra Zeleus ~
Zeuleus, uo.), a Nyitra megyei Apony (1300: castellano magisteri Chaak de castro Oponh, Gy.
4: 344, vo. 1244/1369: terra villae Oponu [Oponn?], ... villa Opon, uo.), a szintén nyitrai
Bajméc (1299/1749: castrum Boymuch, Gy. 4: 346, v6. 1113: D(e suburbanis Bai)moz, uo.,
+1111/1414: villa Boymiz, uo.), a Somogy megyei Berzence (1481: castellum Berzencze, Cs. 2:
572, vo. 1337: Berzencze tel., i. m. 593), a Sopron megyei Zaszlop (1377: fortalicio in dicta
Zazlup, SopronOKkl. 1: 444, lasd még: 1393: castri Zazlop vocati, i. m. 511, vo6. 1375:
possessione Zazlup, i. m. 414), a Trencsén megyei Ban (v6. 1234: villa Ben, F. 3/2. 402, 1378:
villa Baan, FEKETE NAGY 84), a Valké megyei Vicsadal (1408: castrum Vichadal penes
Danubium, Cs. 2: 277, v6. 1244: villa Vichodol, i. m. 289), a Veszprém megyei Débronte (1422:
castrum Debrenthe, Cs. 3: 209, v6. 1367: castrum in villa Debrente, uo.), a Zarand megyei Egregy
(1406-14009: castrum Egregh, Cs. 1: 722, v6. 1332-1337: Egreg, V., i. m. 730) stb. Esetiikben az
adatok iddbeli sorrendje alapjan a telepiilésnév elsddlegessége valosziniisithetd, a varnév tehat
lokélis viszonyra utal. Esetenként esetleg a telepiilésnévi eredetli csalddnevek is szerepet

jatszhattak a varnév keletkezésében, azaz a telepiilésnév €s az abbdl alakult, a telepiilést és az
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erosséget birtoklo csaldd nevének egyiittes hatasaval is szamolhatunk az azonos formaji varnév
1étrejottében (vo. pl. 1272: Seurug szn., ASz., 1375: Trochman de Zazlop szn., SopronOKI. 1:
412).

Szintén az adatok idérendje alapjan kovetkeztethetiink a telepiilés elsodlegességére a GOmor
megyei Berzéte esetében, neve kordbban birtok, illetve telepiilés neveként adatolhatd
(1243/1335: possessio Berzethe, Gy. 2: 487, 1291: villa Berzethe, uo.), az erdsség nevét a
forrasok jo fél évszazaddal késobb, 1311-t61 kozlik (castrum et possessio Berzethe, Gy. 2: 487).
A teleptilésnév végso soron szlav személynévi eredetii (v0. FNESz. Berzéte). A Fejér megyei
Gerencsér (1458: castrum Gerencher, Cs. 3: 305) esetében az adatok mellett a név kozszoi
jelentéstartalma és a telepiilések, illetve a varak névadasi gyakorlatardl feltart ismereteink utalnak
egyértelmiien a telepiilésnév elsédlegességére (vO. 1364: villa Gerencher locus venationis nostre,
uo.). A ’fazekas’ jelentésli gerencsér foglalkozasnév (TESz.) valt helynévvé, a kézmiives
lakossagra valo utalds azonban a varnevekben nem jellemzd, csupan attételesen jelenik meg. A
teleptilésnevekben viszont anndl gyakoribb ennek a szemantikai jegynek a megjelenése, a név
kiralyi szolgalatban 1év6 fazekasok telepiilését jelolhette (vo. FNESz. Nyitragerencsér).

Ilyen funkcioban allhat a Vas megyei Kertes név (1271: castrum de Kertus, Cs. 2: 714) is. A
kertes *bekeritett, koriilkeritett” (vO. FNESz. Kerteskd, Pinkakertes) jelentésben gyakori névrész
telepiilésnevekben, a kozeli telepiilés egy 1221-es oklevélben tiinik fel eldszor (villa que Kertes
vocatur, HOkm. 6: 14).

A Nograd megyei Zagyvafé (1435: castrum desertum Zaghwafew, Cs. 1: 92 ¢és 1469:
fortalicium Zaghwa, Cs. 1: 92) szintén telepiilésnévi el6zményti (castrum desolatum Zaghwafew
cum villis similiter Zaghwafew, Cs. 1: 111), a -6 gyakori telepiilésnévi helynévformans, a varnév
kozvetve a folyora utal (v6. 1217 k.: Zogeua, fl., SRH. 1: 32). A Kolozs megyei Almds (1370:
castrum Almas, Cs. 5: 295) szintén kozvetve kaphatta nevét a kozeli Almdas folyorol (1217 k.
fluvius Almas, SRH. 1: 67), a folyovolgyben fekvé telepiilés mar 1249-t61 adatolhato (terra
Almas, Cs. 5: 302).

Telepiilésnévbdl johetett 1étre a Bihar megyei Fenes varnév (é. n. [1291-1294]: castrum
nostrum [ep-i] Fenes, Gy. 1: 617, v6. 1332-1337/Pp. Reg.: villa Fenes, Gy. 1: 617) is, mely végso
soron a magyar fen ’fendko, kaszakd’ jelentésti szobol ered, melyhez -S képz0 tarsult, s olyan
helyet, patakmedret jelol, ahol erre alkalmas k6 talalhatdo (FNESz. Varasfenes). A varnév
kapcsan ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy elsddlegesen mint mikrotoponima jott 1étre, a
fenes sz6 ugyanis nyelvjarasokban kozszoként ma is hasznalatos (vo. fenes tarisznya ’a
kaszaélesités szerszdmainak, azaz a kaszaverd kalapacsnak, lillének, fendkonek stb. az 6rzésére

hasznalatos tarisznya’, RAcz 2007: 104).
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A tatarjarast kovetoen épiilt (FUGEDI 1977: 177) zempléni Patak (1262: castrum Potok, Cs.
1: 334) erésséget név nélkiil, a varhegy megnevezésével elészor 1261-ben emlitik (castrum
nostrum de Saturhyg, AUO. 8: 6). Maga a telepiilés arrol a kozelében 16v6 vizrél lett elnevezve,
amelyet korabban Ketelpatakd-nak (1217 k.. Ketelpotaca, SRH. 1: 55, lasd még 1262: in
fluuium Kutel, AUO. 11: 519) hivtak. A telepiilést jelold Ketelpataka késébb Patak-ra
(1201/1272/1285: hospites Potok, RegArp. 1/1: 59/194) rovidiilt (FNESz. Sarospatak), mely a
var megnevezésére is atvonodott. A 14. szazad végén a varat az oklevelek Wyhelwara néven is
emlitik (1390, DETSHY 1966: 192), mely Satoraljatjhely kozelségére utal (FUGEDI 1977: 177).

A Tolna megyei Tamadsi (1339: castrum Thamasy, Cs. 3: 407) szintén a szomszédos telepiilést
(1315: castellanus de Tamasy, oppidum Thamasy, uo., i. m. 412 < 1138/1329: Thomas
szn., 'Tamasé’, FNESz.) jelolhette els6édlegesen. Az -1 képzé — mely a régiségben elsddlegesen
jellemzben személyt jel6l6 alapszavakhoz kapcsolodhatott (KNIEZSA 1949b: 100, Kiss 1997b:
183, BENYEI 2012: 79-80), majd az omagyar kor korai iddszakaban helynévképzdként
onallosult (SZEGFU 1991: 254-255) — a telepiilésnév 1étrehozasaban vehetett részt. Ezt
kovetden — esetleg személynévi kozvetitéssel (v6. 1443: ladi de Thamasy szn., DL. 88184), a
var kornyékén ugyanis a Tamasiak birtokoltak (Cs. 3: 398) — a var megnevezésére is
atvonddott ilyen formdban, vagyis a képzett telepiilésnév valt személynévvé, a telepiilésnevek
korében ugyanis nem ritka ez a képzési mod.

Bizonyosan személynév > telepiilésnév > varnév alakulasmoddal szamolhatunk a Trencsén
megyei Ban (1454: fortalicium Ban, FEKETE NAGY 62, vo. +1092/+1274: Ban szn., 1267: Baan
szn., ASz.) esetében, itt a hasonlé alaku telepiilésnév a varnévnél joval korabbrol adatolhatd
(1378: villaBaan, FEKETE NAGY 84, lasd még: 1232: villaBen, CDES. 1: 283). A Zarand megyei
Pankota (1318/1344: Castellanus noster de Pankatha, Z. 2: 132) szintén a telepiilést jeldlte
elsédlegesen (1219/1550: villani de Ponkata, VarReg. 43), mely végsé soron Kiss LAJOS
szerint puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal, melynek eldzménye egy szlav R.
*Pokata (v0. cseh Pukata [< R. *Pokata] szn.) személynév lehet, ilyen nevii személy azonban
korabbrol a hazai oklevelekben nem adatolhatd (vo. 1588: Pankota Andras csn., FNESz.). A
Torda megyei Gorgény varra szintén az alatta fekvo telepiilés neve (1248: Gurgen, tel.,
FNESz.) vonddott at. A vajda és a székely ispan tisztségéhez tartoz6 kiralyi var (Cs. 5: 670)
alapja Arpad-kori lehet (ENGEL 1996: 321), az oklevelekben azonban csak 1364-t6] tiinik fel,
amikor varnagyat emlitik (castellanus noster (wayuode Transsilvani) de Gurgen, Cs. 5: 669,
lasd még: 1426: castrum nostrum (regis) Gwrgen, i. m. 670, 1439: castrum Gergen, uo., 1481.:
castrum Gergyn, uo.). A helynév végsé soron személynévi eredetii lehet (vo. 1263/1382:
Gergen szn., 1266/1372: Gergyen szn., ASz.). Mas elképzelés szerint a telepiilésnév talan egy

0Szm. giirgen agaci *gyertyanfa’ (v0. oszm. giirgdn, giilgdn *egy fajta blikkfa, Chadara tenax’)
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fonévvel fligghet 6ssze, a magyar Gergely személynév becéz6 alakjabdl, illetve a torok eredetii
rom. gorgan "halom, kunhalom, kurgan’ jelentésti fonévbdl azonban Kiss LAJOS szerint nem
magyarazhat6 (FNESz.).

A Vas megyei Kormend kapcsan is telepiilésnévi elézményt tehetiink fel. Az 1269-es adat
Kormend telepiilés tornyat turris ... in villa Kurmend (HOkm. 7: 117) formaban jeloli, két
évtizeddel késébb (1291) mar castrum Kurmend-ként (AUO. 12: 503) emlitédik. A szintén Vas
megyei Lendva (1275: Castrum nostrum Lyndua, A. 12: 143, vo. 1214: terram nomine Lyndua,
HOkm. 8: 16) a kés6bbiekben megkiilonboztetd szerepti eldtaggal Fellendva (1363: castellanus
de Fullyndua, Cs. 2: 716) és Felsélendva (1419: Castri sui Felselindwa vocati, HOkm. 5: 209)
forméban is feltlinik, mindharom alak kapcsan a telepiilésnév elsddlegességével szamolhatunk.
Varnevekben ilyen megkiilonboztetd eldtagok egyébként nem szerepelnek.

A Zala megyei Kanizsa telepiilés teriiletén két var is allt, a korabbi, feltehetéen a harcokban
elpusztult var kozelébe a 15. szazad elején 0j varat emeltek (1469: castro Kanisa, ZO. 2: 591,
varnagyanak emlitése: 1443: castellano castri Kanisa, ZO. 2: 519). Mindkét var egymast
kdvetden ugyanannak az uradalomnak a kdzpontja volt (ENGEL 1996: 335).3! A régi varat az
oklevelek Kanizsaszeg-ként is emlitik (1323: castrum ipsius Nicolai Kanisazyg vocatum, ZO.
1: 165), a varnév korabbi eléfordulasa 1321-bdl vald (castrum Canisa vocatum, A. 1: 627).
Nevét arrdl a telepiilésrél kaphatta, amelyen allt (1245: terre sue nomine Knysa, AUO. 7: 192,
1321: ciuitate Canisa, A. 1: 627, v6. nemes nevében: 1296: Kenesazyg, ZO. 1: 113). A kés6bb
épilt varra szintén a Kanizsa névforma vonodott at, itt viszont talan nincs is értelme a pontos
névadasi motivum meghatirozasanak, minthogy a névado(k) (v6. 1392: Nicolaus filius
Johannis de Kanisa, ZO. 2: 257, ENGEL 1996: 335) a mar t6bb objektum neveként is hasznalt
format (lasd pl. 1322: in fluvio Kenesa, ZO. 1: 162) ezek egyiittes hatasara kezdte hasznalni az
U er6sség megjelolésére is. A telepiilésnév maga szlav eredetli (vo. szb.-hv. Kneza Gorica hn.,
szIn. Kneza hn.), mely az 6sszlav koneze méltosagnévbol alakult birtoklast kifejez6 képzével *a
fejedelemé, a kenézé’ jelentésben (FNESz. Balatonkenese, Nagykanizsa, HOFFMANN 2010: 93).
A Kanizsaszeg varnév utdtagjaban a m. szeg ’sarok, szeglet, zug’ (v6. FNESz. Szegvdr)
jelentésti fonév rejlik.

A Bereg megyei Munkdcs var a beregi erddispansag kozpontjaként épiilt (ENGEL 1996: 369),
mely a régi, 1241-ben elpusztult (FUGEDI 1977: 168) Borsova var funkcioit vette at (Gy. 1:

545). A Munkacs varnévként a forrasokban eldszor 1311-ben tinik fel (castrum Munkdcs, Gy.

31 A két var kiilonbozé voltara vonatkozoan FUGEDI ERIK egyrészt azt hozza fel, hogy a 17. szdzadi Kanizsa vérat
abrazolo metszetek négyszogletes alaprajza varra utalnak, mely a varos mellett egy szigeten allt, tovabba egy 1322.
évi oklevelet, melyben csupan a folyon 1évo sziget szerepel a var megnevezése nélkiil, ebben az idoben tehat
erésség még nem allt rajta (cum villa seu predio Kenesa vocata eorum hereditaria, in qua est ecclesia lapidea in
honorem beate Margarete fundata, vicina et contigua insule prenotate, ZO. 1: 162, FUGEDI 1977: 148).
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1: 545, lasd még: 1314: castellano de Munkach, i. m.). A var megjel6lésére szintén a telepiilés
neve vonodott at (1217 k.: locum, quem primo occupaverunt, Muncas nominaverunt, SRH. 1:
51), mely a szl. eredeti m. munka fénév szarmazéka (FNESz.). A név személynévként is
adatolhatd, mely ugyancsak telepiilésnévi el6zményii (1138/1329: Muncas szn., 1220/1550:
Munkach szn., 1298: Munkaach szn., ASz.).

Talan telepiilésnévi el6zménnyel szamolhatunk a Szerém megyébdl (CSANKI Valko
varmegyében targyalja) adatolhaté Marot er6sség neve kapcsan. A szakirodalom a varat Maroti
Janos ban (§1433) épitéséhez koti, a varnév elso, forrasokban val6 eléforduldsa ugyanakkor 1458-
bol valo, castrum Maroth alakban (Cs. 2: 272, ENGEL 1996: 365). RUDOLF SMIT szerint azonban
els6 keltezése 1332-re tehetd (1asd: GERE 2000: 380). Mardt nevii birtok a forrasokban mar 1364-
t6l eléfordul (villa seu poss. Maroth, Cs. 2: 284), a név korabban személynévként is adatolhatd
(v6. 1138/1329: Maraut szn., 1228/1229: Morouth szn., ASz.), ez alapjan elképzelhetd, hogy a
névadas alapjaként egy korabbi személy neve szolgalhatott, am valdsziniibb, hogy nevét
telepiilésrdl kapta, mely végsd soron a szlav *moravsce > M. *marot népnévbdl alakult (vo.
RAcz 2011: 79-83, BENKO L. 1998b: 70—71, FNESz. Pilismarot, vo. még: A korai (ispdansdgi)
varak neveinek névtani vizsgdlata ciml fejezet 3. pontjaban irottakkal a Moroc(s)a név
kapcsan).

Bizonytalanul vonhat6 ide a Tolna megyei Dombé var neve. A névforma az erésség mellett
(1313: dedimus magistro Stephano castellano magnifici Juuenis magistri Johannis fily Herrici
bani magistri Tauarnicorum domini Regis de dumbov tenendam et habendam, Z. 1: 143, 1326:
Dumbo, castr., VeszprReg. 76/172, 1453: castrum Dombo, Cs. 3: 404) telepiilés neveként szintén
emlitédik (1448: Dombo, tel., i. m. 423), melyben egy 6sszlav *dobw ’tolgy’ fonév lehet, a
névalak ugyanakkor a korban személynévként is hasznalatos volt (v6. 1323: Dumbow szn.,
FNESz. Dombovar), melynek alapjaul egy szlav *Dobo vagy *Dobovs személynév szolgalhatott,
a személynevet azonban a szlav mellett magyar névadok is atruhdzhattak a var megjelolésére.
Emellett a varnév (¢és a telepiilésnév) etimoldgidja kapcsan bizonytalanul az is feltehetd, hogy a
magyar domb fénév *dombo szarmazékabol alakult (FNESz. Dombovar).

Az Abatj megyei Somogyi var megnevezése tobb okbol problémas. A forrasok csupan
varnagyat emlitik, 1317-ben castellano de Symigy! (Gy. 1: 140) alakban. Ha az emlitett adat
ténylegesen a var nevét rejti, a névforma akkor is tobbféleképpen értelmezhetd, s ennek alapjan
a névalak magyarazata is modosulhat. Egyrészt alakulhatott a som novénynév -gy képzos
szarmazékabol, mely somfakban gazdag helyet jelolhet (FNESz. Somodi, Somogyvar), ehhez
tarsulhatott az -i helynévképzd, a helynévképzdvel valo alakulas azonban a varnevek esetében
joval kevésbé jellemzd, s ebbdl adoddan egyuttal kevésbé egyértelmii, mint a telepiilésnevek

korében (vo. KovAcs H. 2017a). A név személynévi szarmaztatasa is elképzelhetd (vo.
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1138/1329: Somudi szn., 1211: Somod szn., ASz. 318-319), ebben az esetben vagy a
személynévi alaphoz tarsult a helynévképzd, létrehozva a varnevet (a képzd miatt ez a
magyarazat is meglehetdsen problémads), vagy eleve a személynév adatolhaté ilyen formaban,
s neve metonimikusan vonddott a varra. Feltehet az is, hogy a Szepessiimegrol alkoltozott
lakosokrdl nevezték eldszor a telepiilést a Sumug névvaltozatbol Somogy-nak (REUTER 1980:
79), a var eszerint a telepiilésrdl kaphatta nevét (a név magyarazatarol 1asd bdvebben: TOTH V.
2001a: 132).

Szamos, valamely pilispokség altal birtokolt var neve is telepiilésnévi elézményt. Ide
sorolhaté a nyitrai Szkacsdny, a Sopron megyei Rdkos(var), a Szerém megyei Banmonostora,
a Tolna megyei Szdsz vara, a Vas megyei Keszd ¢s Szombathely, a zagrabi Hrasztovica, illetve
a Zala megyei Siimeg.

Telepiilésr6l kaphatta nevét a nyitrai plispokséghez tartozo (ENGEL 1996: 432) Szkacsdany
erdsség. A varat az irott forrasok 1410-t61 emlitik (castellano Zakachan, Zs. 2: 346/7515, lasd
még: 1419: castellano nostro de Skaczany, DL. 58942). A telepiilés ([1260 k./XV]: possessio
Zakachan, Gy. 4: 470) neve szlav eredetii (v0. szlk. Skacany [tsz.] hn., lasd még: Crauunyu
[tsz.] szn., FNESz.).

Rdkos varat, melyet a 14. szdzadban a gyori plispokség birtokolt, Kdszegi Miklos piispok
épittette 1311 és 1326 kozott a piispoki birtokkdzpont védelme céljabol (FUGEDI 1977: 181,
ENGEL 1996: 398). A var els6 emlitése 1333-bol valo (castri et possessionis Rakus
nominatarum, SopronOKkl. 2: 139, lasd korabban: 1311: palacii et edificiorum in Rakus, i. m. 2:
73). Az erdsség neve telepiilésnévi (1199: ad villam Racus, UrkBurg. 1: 36, kés6bbi Fertérakos)
eldzményli, mely végsO soron a falut atszeld patakra utal. A viznév azzal allhat kapcsolatban,
hogy benne egykor sok rak élt (rdkos ’rakban bdvelkedd’, FNESz. Fertorakos). A varnév a
késébbiekben a forrasokban a képzd elmaradasaval kétrészes Rdakvar formaban (1371:
castellano de Rakwar, SopronOKkl. 1: 398) is szerepel.

Szintén telepiilésnévbdl alakult a Bdnmonostora (1473: castellani de monasterio Banj, Cs.
2: 231, lasd még: 15. szazad vége: castrum de Ban-Monostra, uo.) varnév. A telepiilésen Belus
ban Szent Istvan elsd vértant tiszteletére alapitott bencés apatsagot (KOSzTA 1994a: 79), az 0
egyhaz az alapitolevélben Bdnmonostor néven szerepel, innen a telepiilés neve (bdn
méltosagnév + m. R. monostor ’kolostor’, TESz.).

A pécsi plispokséghez tartozo (ENGEL 1996: 423) Szdsz var neve ugyancsak telepiilésnévbol
alakult (1401: in possessio seu villa Zaz, Cs. 3: 450), mely a személynévként is hasznalatos
szasz népnévbdl jott 1étre (vo. FNESz. Szdsz). Az erdsséget az oklevelek 1439-t6l emlitik
(castro suo Zaaz, Z. 8: 654). A kés6bbiekben a varat Szdszvar-ként emlitik, a kétrészes forma

azonban a vizsgalt korban az altalam gytijtott adatok kézott nem fordul eld.
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A gyori piispokség tulajdonaban 1év6 Keszo var neve az oklevelekben el0szor a 14. szazad
végén tlnik fel kdzvetett modon, melyben véarnagyat emlitik (1398: castellanus de Kezeu,
HOkm. 1: 291, ENGEL 1996: 340). Az erdsség épitési ideje azonban HORVATH RICHARD szerint
korabbra, a 13. szazadra tehet (2001: 52). A 15. szazad elejétél a var tobbszor felbukkan az
oklevelekben (1406: castra Rohonch et Kezew, HOkm. 7: 441, 1441 castrum Kezew, Cs. 3:
587), a szazad els6 harmadaban a szovégi -6 felvaltasaval Keszi-ként is adatolhatd (1433:
castellum Kezy, DL. 12531). A varnév telepiilésnévbdl (1251/1263: terras de Keszwy, F. 4/2.
88) alakulhatott, mely a korbol mar kétrészesként, Viras- elétaggal all (1398: possessione
Varaskezeu, HOkm. 1: 293). A Keszd név az 6magyar kori Keszi torzsnévbdl alakult, s a Keszi
torzsbeliek telepiilését jelolte (FNESz. Egyhazaskeszo, Virkeszd). A torzsnév az o6torok
kesdik *darab’ fénévbol szarmazik, melynek el6zménye a kes *vag’ igébdl jott 1étre (FNESz.
Budakeszi). BERTA ARPAD tjabban a t6rok kds ’rész, darab, toredék’ szobol szarmaztatta,
melyhez -ak kicsinyité képz6 tarsult (1991: 7-11, 1997: 213, 218).

A gy6ri pispokséghez (ENGEL 1996: 434) tartozé Szombathely var a tatarjaras utan
éptilhetett (TOTH E. 1998: 359), a forrasok elszor 1274-ben emlitik (castrum Zombothel,
UrkBurg. 2: 61, TOTH ENDRE a var els6 emlitését 1291-re teszi, 1998: 360). A var az azonos
nevii telepiilésrél kapta nevét (1264: villam hospitum de Zombothel, AUO. 8: 89), mely a m.
szombat ’a hét péntek és vasarnap kozotti napja’ és a hely *helység’ fonév Gsszetétele, olyan
helységre utal, ahol szombatonként tartottak hetivasart (FNESz.). Az oklevelek a telepiilés
(1255: datum in Sabaria, AUO. 7: 400, 1495: civitas Sabariensis, Cs. 2: 729) mellett a varat is
emlitik latin formaban (lasd pl.: 1444: castrum Sabariense, Sabbariense, i. m. 720), a név a
rémai kori Savaria telepiilésre utal, mely kelta vagy illir eredeti, s a telepiilésen keresztiilfolyo
okori pataknévvel azonos (Sibaris < ie. *seu- : *si nedv; az ami vizes’, FNESz.). A varnév a
15. szazad kozepétdl német formaban is adatolhatd (lasd pl.: 1445: Burkchgraffen und
Hawplewt zu Stainamanger, Cs. 2: 720, 1491: castrum Sabaria vulgariter Stain am Anger, i.
m. 721). Ez utdbbi elnevezés jelentése ’kO(épiilet) a réten’, esetleg ’var a piactéren’, mely a
varos nyugati hatdraban 1évé K6 névvel all kapcsolatban, romai kori emlékekre utalva
(FNESz.).

A zéagrabi pispokséghez tartozo (ENGEL 1996: 329) Hrasztovica varat (1300: castro
Harastouicha, BlagayOkl. 69) 1419-t61 kettés varként emlitik (duo castra H., ENGEL 1996:
329). Az er6sség vélhetden az azonos névvel jelolt birtokrol kapta nevét (1292: possessionis
Horoztoicha, BlagayOkl. 59), mely a m. haraszt ’t6lgy, cserjés, bozot’ szlav el6zményébdl
alakult, de az is elképzelhetd, hogy a név egy Chrast *bozot’ vagy ’riih, kosz’ személynévvel
allhat kapcsolatban (vo. FNESz. Harica).
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A veszprémi plispokség tulajdonat képezd, 13. szdzad végén épiilt (ENGEL 1996: 418, SEBOK
1994b: 612) Siimeg var az oklevelekben el6szor 1318-ban tiinik fel, amikor varnagyat emlitik
(castellani de Symeg, ZO. 1: 149, lasd késébb: 1408: castri Symeg, ZO. 2: 338). Az erésség
neve metonimikus névatvitellel jott 1étre a telepiilésnévbdl (1394: villa Simegh, Cs. 3: 24). A
névben végsd soron a SOM ndvénynév -gy képzos szarmazéka rejlik, somfaban gazdag helyre
utalva, mely etimoldgiailag Osszetartozik Somogyvar elétagjaval, de attdl eltéréen magas
hangrendiiként alakult (FNESz.).

A telepiilésnévi eredetli varnevek egy sajatos kis csoportjat alkotjak azok a névformak,
amelyek végso soron valamely védOszent nevéhez kothetdk. Az ilyen szemantikai tartalmu
nevek gyakoriak telepiilések neveként (lasd ezzel kapcsolatban: MEzO 1996). A Baranya
megyei Krassoszentmiklos (1471: castellanus in fortalicio Crassozenthmiklos, Cs. 2: 456) varnév
teleptilésnévi parja fél évszazaddal korabban adatolhaté Crasoucenmiclos formaban (1403, i. m.
500), ezzel a névvel illették azutan az erdsséget is. Bizonyosan telepiilésnévbol/birtoknévbol
alakult még a Valké megyei Ivinkaszentgyorgy (1454: castellum Iwankazenthgyergh, Cs. 2:
270, vo. 1389: possessio Iwankasentgeurg, i. m. 284) és a Somogy megyei Szenterzsébet (? 1481.
castellum Szent Evrsebeth és 1486: castrum Zenthelzebeth, Cs. 2: 575, v6. 1406: castrum seu
castellum in Zenthersebeth, uo.) varnév. A Zala megyei Szentgirolt (késébbi Zalaszentgrot,
1443: castrum Zenthgerolth, Cs. 3: 15) és a szintén e megyebeli Szentgydrgy (1448: castellani de
Zenthgyergh, ZO. 2: 542) varnév esetében ugyancsak a telepiilésnév elsddlegességével
szamolhatunk (v6. 1247: possessione Zent Gyrolth, ZO. 1: 20 és 1448: possessionibus ...
Zenthgyergh, ZO. 2: 542), el6bbi a falu templomanak véddszentjére, Szent Geroldra, utobbi Szent
Gyorgyre utal. Az itt emlitett varnevek mindegyike egyrészes név.

Bar az esetek jo részében az adatok szerint a telepiilésnév 6nmagaban valt a var nevévé, arra
is talalunk példat, hogy ’var’ jelentésli foldrajzi koznévvel kapcsolva hasznaltak varnévként.
Telepiilésnév + kd szerkezetben adatolhato a Veszprém megyei Eské (1461: castellum Ewskew,
Cs. 3:210, vo. ? 1082: villa Es, uo.), var utotaggal all a Borsod megyei Cserépvara (1459: castri
Cherepwara, DL. 15367, v6. 1408: villa Cherep, Cs. 1: 170), a Kolozs megyei Almdsvdra (1459:
castellani de Almas Wara, Cs. 5: 296), a Valkoé megyei Hermanvdra (1435: castellum
Hermanwara, Cs. 2: 270, v6. 1263: villa Herman, i. m. 316, 1435: Hermanfalwa, uo.), illetve a
Vas megyei, Kigyoké-nek is nevezett Asszomyfalvavdra (1406: castra ... Azzonfoluauara,
HOkm. 7: 441, v6. 1346: possessionum scilicet Azzunfalva, SopronOKl. 1: 190) nevek. E
varnevek tobbsége ugyanakkor egyrészes formaban is adatolhat6 (1408: castrum Cherep, Zs. 2:
191/6463, 1370: castrum Almas, Cs. 5: 295, 1458: castellum Azzonfalwa, Cs. 2: 712). A Valko
megyei Szentlérinc varnév egy évszazaddal késébb Szentldrincvdra-ként emlitédik, a varnév

alapjaul telepiilésnév szolgalt (1387-1388: villa Zenchlerynch, i. m. 287). Késébb azutan épp a
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varhoz val6 viszony jelenik meg a telepiilésnévben, a -vdralja utdtagi 1j telepiilésnévi format

létrehozva (1459: poss. Zenthlerynczwarallya, uo.).

2. Személyhez valé viszonyra utalo varnevek

Ahely birtokosahoz, hasznaldjahoz, épittet6jéhez, az ott 1év6 vagy lakd emberekhez
vald viszony a mésodik leggyakrabban megjelend tulajdonsagjegy az 4j tipust varak neveiben.

A varnevek 14%-a tartozik nagyobb valdszintiséggel az igy 1étrejott nevek korébe. Noha a
varnevek jelentds tovabbi hanyada szintén kapcsolatba hozhaté személynévvel (a varnevek
mintegy egynegyed része), esetiilkben valoszinlibbnek latszik, hogy a személynév valamilyen
helynév kozvetitésével valt a var nevéve.

Személynévbol, metonimikus névalkotdssal alakulhattak tobbek kozott a Bihar megyei
Adorjan (1285: castri Adrian, Gy. 1: 591-592, v6. 1138/1329: Adrian szn., FNESz. Adorjan), a
Brasso vidéki Tores (1395: castrum nostrum Terch vocatum, F. 10/2. 298-299, korabban, 1377-
ben varnagyat emlitik: UrkBurg. 2: 481, v6. szb.-hv. Trce szn., cseh Tré¢ szn., FNESz.
Szalmatercs), az ugyancsak errél a vidékrol adatolhatdo Holtovény (1335: castrum Heltheuin,
Gy. 1: 830, v6. ném. R. Hiltwin szn., FNESz.), a kevei Dombo (1414: castellum castri de Dombo,
DL. 92445, v6. 1276/1328: Dumbo szn. < szl. *dobv ’tolgy’, FNESz. Dombovar), a Nograd
megyei Ecseg (1324/1343: castrum Echeg, Gy. 4: 237, v6. m. ecs ~ dcs ’fiatalabb fivér’, FNESz.),
a Valko megyei Mikola (1435: castellum Mikola, Cs. 2: 272, lasd korabban: 1427: poss. Mikola
cum castello, uo., vé. 1211: Micola szn., ASz.) varnevek.

A forrasok szerint az 1263 és 1281 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 117) Csesznek var neve (1300:
castrum vero ipsorum Cheznuk, DF. 251795, 1323: castrum Cesnuk, Cs. 3: 208) vélhet6en
személynévi eredetii, benne a magyar tiszt fonév szlav elézménye keresendé: vo. le. Czestnik ~
Czesnik *magas rangu tisztségviseld, varnagy’ szn. vagy szb.-hv. ¢ésnik ’részes, résztvevo;
boldog ember; nasznagy, fo férfi vendég: lakodalomban’ (FNESz. Csesznek).

A kozépkorban Nograd megyéhez tartozo Csd var nevét a forrasok meglehetdsen késon, a 15.
szazad kozepétol emlitik (1460: fortalitium Chew, DL. 15531, 1461: castrum Chew, DL. 31762),
noha a régészeti leletek alapjan a var vélhetéen mar a 13. szdzad masodik felében felépiilt (FELD
1978: 226). Ekkortajt talalkozunk el6szor a Cs6i (1389: de Chew, CsakyOKkl. 1: 162) csaladdal is,
akik a Csd nevii telepiilést (1414: possessio habitatoribus destituta Chew, Cs. 1: 96, lasd még:
1460: possessio Chew, DL. 15531) is birtokoltak (FELD 1978: 226, lasd még: FELD—-JAKUS—
LASZLO 1979: 9). Mindezek alapjan FELD ISTVAN valdsziniisiti, hogy a var mar korabban is a
csalad tulajdonaban allt, s épittetdi is Ok lehettek (a var az 1460-1470-es években Cs6i Miklos

kezén tiinik fel, 1978: 226). Az erdsség kései emlitését FELD ISTVAN az oklevelek pusztuldsa
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mellett a csalad valtozo anyagi helyzetével magyardzza: a CsOi csalad korabban tehetdsebb
lehetett, majd a 14-15. szazad forduldjan fokozatosan elveszitette birtokait, mely oklevelek
kiallitasat vonta maga utan (1978: 227). A var nevét a fentebbi feltevéssel szamolva személynévi
eredetlinek tarthatjuk.

A Hunyad megyei, tatarjaras utan épiilt Déva kiralyi varat (FUGEDI 1977: 123) a IV. Béla és
Istvan ifjabb kiraly kozotti viszalykodas kapcsan emlitik eldszor az oklevelek: 1264
augusztusaban itt gy6zte le V. Istvan hive, a Csdk nembeli Péter a IV. Béla partjan 4ll6 kunokat.
Az események leirasa 1269. évi forrasban maradt rank (sub castro Dewa, UrkBurg. 1: 105, az
eseményrol a legrészletesebb beszamolot az 1279-ben kelt oklevél tartalmazza, melyrdl lasd
bdévebben: ZsoLDOs 2007: 46-47). Az erdsség nevét a szakirodalom puszta személynévbol
magyar névadassal keletkezett névnek tartja (MELICH 1928: 162-163, vo. [1272-1290]/1300:
Deva szn., 1276/1641: Deval szn., ASz., vo. még: szb.-hv. Deva szn., cseh Déva szn., FNESz.).
A varnév (és a telepiilésnév) alapjaul szolgaldo személynév MELICH JANOS szerint annak a
személynévnek a szdrmazéka lehet, amely a Csongrad megyei Gyd (késobbi 4lgyo) telepiilés
nevében (1138/1329: villa Geu, Gy. 1: 895) 0rzodott meg (1928: 162). Ennek el6zménye egy
Jewii, jewi alaku irani valtozatl, kazar kozvetitésli 6tor. méltosagnév (FNESz. A/gyd). A név
etimologiailag azonos a m. R. Gyejcsa személynév tovével (+1075/1124/+1217: Deucha szn.,
1208/1373: Gyewche szn., ASz.). Déva nevii hely az orszag mas részeirdl is adatolhato (lasd:
Esztergom megyei Gyiva: 1247: terra Gua!, Gy. 2: 291, 1303: terra Gywa, uo., 1asd késébbrol:
Békés megyei Dévavanya: 1723: Déva Vanyaiensis, FNESz. Dévavinya), melyek esetében
szintén személynévi el6zménnyel szamolhatunk (MELICH 1928: 162). A var és a telepiilés
viszonya ugyanakkor nem egyértelml, a telepiilésnév elsddlegessége esetén a varnév a mar
meglévd helynévbdl alakulhatott.

Személynévbol magyarazhato a Valkdé megyebeli, a Palacsi mocsar egyik dombszeri
magaslatan épiilt (NADILO 2005) Kordgy var neve (1290: in castro Kuorough uocato, HOkm. 6:
371). A sikvidéki er6sséget Korogy(i) Gergely épittette, s késobb is a korogyi oligarchak
birtokoltak (v6. 1258/1270: Philpus de Korogh, DL. 33212, 1343: Phylpus filium Laurencii de
Korongh, A. 4: 352, ENGEL 1996: 346, GERE 2000: 346). Az azonos nevi, a vartol tavolabb es6
telepiilés (vo. Cs. 2: 326) kozvetve szintén hatassal lehetett a névadasra, mely végsd soron talan
am. koro ’szaraz, kemény novényi szar’ (FNESz. Korogy) jelentésti szoval allhat kapcsolatban.

Személynévi elézményii lehet a Baranya megyei Nekcse(var), melyet vélhetéen az Aba
nembeli Nekcsei Sandor (1312: magister Alexander filius comesis Alexanderi de Nekche
generis Aba, Gy. 1: 346) épittetett 1312—1323 kozott (ENGEL 1996: 375). Nekcseszentmdrton-t
I. Kéaroly kirdly 1312-ben adomanyozta a csaladnak, hogy azon vdarat épitsenek (super

possessioe cruciferorum militie templi Scent Martun vocata de Nekce ... excepta, ... possessio
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Scenmortun, Gy. 1: 346). A felépitett varat a forrdsok eldszor 1396-ban emlitik kétrészes,
Nekchewar formaban (Cs. 2: 456, lasd kés6bb: 1403-1404: castrum Nekche, DL. 9114). A
telepiilésrol eldszor egy hamis oklevél tesz emlitést (+1228/1383/1407: Nekche, Gy. 1: 346,
lasd még: 1230: terra de Necha, uo.), mely a hasonld nevii vizzel (1281/1364: fluvium Nekcha,
Gy. 1: 346) allhat kapcsolatban. A névalakulas iranyat tekintve ilyen modon egy telepiilésnév >
személynév > varnév alakulasmaod valdsziniisithetd.

A zagrabi plispokséghez tartoz6 Kords megyei (ENGEL 1996: 319) Gomnec 1335-td1 Ivdnc
(ex castro nostro novo Iwanch, Smi¢. 10: 206) néven szerepel. A két név egymassal valo
azonositasat két oklevélbeli emlités teszi lehetévé: 1390: in expugnatione insulae lwanich
vocatae et reobtentione castri Gumnech nuncupati in eadem insula existentis (BanffyOkl. 1:
431) és 1387: insula Iwanych appellata, ubi ... in castro Gomnech (PESTY 1882: 167). Az Ivanc
név 1320-ban még possessio-ként tiinik fel (FUGEDI 1977: 138), ez alapjan elképzelhetd, hogy
a var a kozelében fekvd birtokrol kapta nevét, mely végsd soron személynévbdl (vo.
1239/1241/1504: lwanch szn., ASz.) alakult, de az is feltehetd, hogy a személynév kézvetleniil,
metonimikus Giton vonddott 4t a varra.

A Somogy megyei Zdikany (1325: Datum iuxta castrum Zakan, HOkm. 3: 77) szintén
személynévi eredetli lehet (vo6. 1141, 1161: Zacan szn., 1225: Zakanrete szn., ASZ.), a név
kapcsan ugyanakkor kisebb valdsziniiséggel az is feltehetd, hogy a régi magyar zdkdny ’egy
fajta madar’ (TESz.) madarnévbdl alakult. Hasonléan nem zarhatd ki az allatnévbdl valo
alakulds, noha inkdbb személynévi eredetli lehet a Zagrab megyei Kakasvdara név (1445:
castellum suum Kakaswara vocatum, Z. 9: 95) el6tagja is, vo. [1289]: Kokos szn., 1138/1329:
Kakasti szn. (ASz.).

A Gomor megyei Balog varnév (1323: castro Bolug!, Gy. 2: 483) kapcsan egy folyonév >
teleptilésnév > személynév > varnév alakulasmoddal szamolhatunk. A forrasok szerint a Balog
folyorol (vo. 1297//1358/1399/1405/1776: fluvius Balogh, Gy. 2: 483) elnevezett Balog
telepiilés neve vonodott at a Balog csalad megnevezésére (vo. 1284: Balogh szn., ASz.), mely a
var nevéiil is szolgalt (v6. Gy. 2: 483-484).

A hegyen épiilt Zala megyei Tdtika er6sség neve (1257: castrum ... Thadeuka, 1/3: 358/1167,
els6 emlitése 1248-bol valo: Thadenka, F. 9/7. 663) azonos a kiemelkedés nevével (1266: monte
Tadenka, F. 4/3. 323). A var stratégiai fontossagat — minthogy jelentds ttvonalat ellenérzott
— mutatja, hogy Tdtika hegyén az oklevelek és a régészeti leletek tanusagai szerint két var is
¢éplilt, a tatarjaras eldtt a 13. szazad elsé felében emelhették Also-Tatikat, az egyik legkorabbi
maganvarat, melynek helyébe késébb a felsé csucson, a Viarad hegyen (1248: montem Warod, F.
9/7. 664) megépiil6 Gj var (1266: superius castrum Tadeuka, Cs. 3: 17) 1épett (DENES 1982—
1983: 90-92, FUGEDI 1977: 204). A korabbi erdsség neve kapcsan egy puszta személynévbol,
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nemzetségnévbol valo alakulasmod valosziniisithetd, a varat ugyanis egy Tadeuka ~ Tadeuka
nevil személy, illetve nemzetség (v6. 1233/1345: cum filio Thadeuka, PAIs 1964: 405, 1233:
Andree alia fily Thadeuca, HOkm. 4: 18, é. n. [IV. Béla koraban]: Stephano de genere Tadeuka,
Cs. 3: 17 <m. Tadeu, 1237-1240, FNESz.) birtokolta, ez az elnevezés kés6bb az 01j varra s a
hegy megnevezésére is atvonodott. A mai Tatika forma vélhetden népetimologiaval
alakulhatott, melyet a tdr igébdl képzett tatikda-val ’oroszlanszaj’ hoztak 6sszefliggésbe (PAIS
1964: 413, FNESz.).

Nem problémamentes az Esztergom megyei Szamdrvar erdsség nevének alakuldsmodjat
felfejteni. Esetében a varat a heggyel, illetve az ott 1évo folddel egyiitt emlitik: terra Zamard, ...
in monte Zamard, ... diruti castri Zamarwar (1292, Gy. 2: 275), emellett ugyanakkor korabban
egy Zamardfelde (1262, Gy. 2: 275) alak is feltiinik (1262, Gy. 2: 275). Vélhetéen mindharom
elnevezés alapjaul végsd soron egyazon személynév szolgdlhatott elézményként (vo.
1138/1329: Zamar, szn., FNESz. Szamdr-hegy), a koztiik 1év6 viszony megallapitasa azonban
kérdéses.

Nagyobb valoszintiséggel szamolhatunk személynévi elézménnyel az 6sszetételek, az S+F
szerkezetli varnevek kapcsan, melyek tényleges birtokviszonyt tiikkrozhettek. Néhany esetben
biztos fogddzonk van arra nézve, hogy a var személynévi eredetli: a Nyitra megyei Vordsvar
(1317: castri Verusvar, FNESz. Vagvordsvar) nevii eréditményt a forrasok szerint 1294 el6tt egy
Vords Abraham (Abraham dictus Rufus) nevii személy épittette, s a var rola kapta nevét, késébb
anév a korabbi Bény telepiilés megjelolésére is atvonodott (FNESz. Vigvérosvar).

Mas birtokos jelzds szerkezetben all6 nevek kapcsan is valosziniisithetd, hogy neviik
elétagjaban személynév lehet, mint a Kozép-Szolnok megyebeli, egyszeri eléfordulasu,
jeloletlen Csehvar (1319: castrum nostrum Cheewar, A. 1: 522, vo. 1146: Ceh szn., 1256: Cheh
szn., ASz.), a temesi Zsidévar (1320: Castellani de Sydouar, Cs. 2: 15, v6. 1250/1324: Sydo szn.,
FNESz. Zsidovar), a mar korabban emlitett Pozsega megyei Petnyevdr(a) (vo. 1234: Petene szn.,
1275: Petenye szn., Pethenye szn., 1274!: Pethne szn., ASz.) és a Torda megyei Bélvdr (v6. 1131:
Bela szn., 1201/1227: Bele szn., ASz., 1217/1550: Beli szn., FNESz. Bakonybél) stb. esetében.
Utobbi kapcsan szamolhatunk azzal is, hogy a bél ’belsd rész’ fonévbdl jott létre (FNESz.
Bakonybél), s igy lokalis viszonyra utalhat.

Birtokosi viszony fejezOdhet ki a kovetkezo jeldlt birtokos jelzds dsszetételekben szerepld
személynévi el6tagokban: Ajndrdvara (1401: Aynardwara, FNESz. Zajnat-tetd, vo. 1257: lat.
Eynardus szn., uo., 1401: Aynard szn., uo.), Apajvara (1450: castrum Apaywara, Cs. Koros 12,
vo. 1297: Apay szn., ASz.), Cékevdra (1407: Czeke-Vira, SZIRMAY 1804: 22, v6. 1138/1329:
Ceke szn., ASz.), Csabavdra (1248/1312: praedium Chobawara, Gy. 1: 292, 1237: Chaba szn.,
ASz.), Csdktornya (1333: castrum Chaakt(h)ornya, Cs. 3: 9, v6. 1224/1381/1412: Chak szn.,
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ASz)), Hédervira (1509: castrum Hederwara, HédervaryOkl. 1: 517, v6. 1210: Heidrich szn.,
ASz.), Bodorvdra ~ Bodonvdra (1435: Bodonwara, Cs. 1: 282, v6. 1214/1550: Budon szn., 1269:
Bodon szn., ASz.), Marévdra (vo. 1283, 1284: Mare szn., Maren szn., ASz.), Tibavdra (1337:
castrum desertum Tybauara, Cs. 1: 386, vo. 1204: Tyba szn., 1208/1359: Tiba szn., ASz.).

Némiképp bizonytalanul itélhetd meg az Ugocsa megyei Tamds ~ Tamdsvara var neve
(1284: in quo per magistrum Thomam antedictum Castrum est constructum, Z. 1: 56). Az irott
forrdsok szerint a Kata nemzetségbdl valé Tamas mester 1280 koriil egy kuphegyen vérat
emeltetett, s az erdsséget vélhetdleg épittetdjérdl Tamasvara-nak nevezték, a telepiilés is rola
kapta nevét (1375: possessio Thamaswara, DL. 72387, lasd még: 1364: Thamaswaralya,
Thamasfalwa, Cs. 1. 435, FNESz. Tamdsvaralja). A var neve azonban csupan koriilird
szerkezetben maradt rank, a Tamdasvdra, kés6bb Tamdasvaralja telepiilésnév azonban a
varnévhasznalatrol is tdjékoztat: a varat kétrészes formaban (is) emlithették. Az azonos varnév és
telepiilésnév koziil pedig a lexikai szerkezet alapjan egyértelmiien a személynévbdl alakult
varnév az elsddleges.

A Baranya megyei Soklos (késobbi Siklos) varnév kapcsan tobbféle alakuldasmodot
feltehetiink. A vélhetéen a 13. szazad masodik felében épiilt (FUGEDI 1977: 187) varat a
forrasok el6szor 1294-ben emlitik (in foro Soklous, comes Omoin castellanus castri eiusdem,
Gy. 1: 378, lasd még: 1326: castrum suum Suclos vocatum, A. 2: 262). A var neve
magyarazhatd egyrészt telepiilésnévbol (1191 [o: 1251]: villa Suklos, Gy. 1: 378), mely Kiss
LAJOS szerint talan az egyhdzi latinbol atvett Sixtus (m. *Siksiis > *Sikliis > *Siiklos)
személynévbdl vald (FNESz. Siklds), maganak a személynévnek a magyarazata azonban
hangtani szempontbo6l problémas. Emellett az is feltehetd, hogy az erdsség kozvetleniil kapta
neveét valamely személyrdl, a varat 1387-i1g a varossal egyiitt ugyanis a Sokldsiak (1267: Jule
de Suclous!, uo.) birtokoltak (Cs. 2: 457-458). Emellett a telepiilésnév és a személynév egyiittes
atvonodasaval is szamolhatunk. A név a ’kigyo’ értelemben vett sikl6-hoz (v6. TESz. siklik),
illetve az abbol magyarazott viznévhez — ahogy erre Kiss LAJOS is felhivja a figyelmet —

azonban id6érendi nehézségek miatt nem kotheté (FNESz. Siklos).

3. Atvett varnevek

3.1. A maganvarak megnevezésére — jellemzden a szlav nyelvteriileteken — meglehetdsen
nagy szamban keletkeztek szlav varnevek, melyeket jorészt a magyarok is atvettek, sajat
névrendszeriikbe illesztettek.

A szlav eredetli atvett nevek jellemzd csoportjat képezik azok a nevek, amelyek az atado

nyelvben ’var’ jelentésii szobol alakultak. A Hont megyei Hradissa (+1244 [XII1.]: ad Haradissa
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Castrum, Gy. 3: 198), a Trencsén megyebeli, romként emlitett, csupan koriilird szerkezetben rank
maradt Garadna (1329: locus castri Garadna, FEKETE NAGY 67), a Nyitra megyei Hradek
(Novohan)®2 (1348: vicecastellanus de Themethen et de Hradnuk, FUGEDI 1977: 143), a Pozsega
megyei Gradac (1442: castellum Gradach, Cs. 2: 390), illetve Gradistye (1413: castellum
ligneum cum fossatis et aliis munitionibus in Gradistya, uo.) nevekben egyarant a szl. grads *var’
lexéma rejlik (vo. FNESz. Garadnal). A Gomor megyei Murdny (1271: castro Muran, Gy. 2:
527) varnévben egy szlk. N. murany *kobol, téglabol épiilt’ lexéma lehet, s arra utalhat, hogy a
varhegy sziklai k6falhoz hasonlitanak (FNESz. Murdny).

A szlav eredetli nevek egy masik csoportja valamilyen mas helyfajtat jelol6 foldrajzi koznevet
tartalmaz. Ide tartozik a nogradi Sztrahora (1324: castra sua videlicet Holoku, Boglos et Ztrahura,
Gy. 4: 301, vo. szlk. Stara hora hn., melybdl szodsszerantassal alakulhatott, ennek eldtagja ’oreg,
6’, utotagja ’erd6; hegy’ jelentésti lehet, Kiss 1999a: 18). A Kéros megyei Greben (1209: castrum
Greben, SzaBo 1920: 18) névben a szb.-hv. Grében ’szirt, hegyfok’ lexéma lehet (FNESz.
Greben), a Szatmar megyei Gérce (1315: Gerche, FNESz. Nagygérce) a szl. gorica ’kis hegy’ <
gora ’hegy’ szora vezethetd vissza (vO. FNESz.), a Varasd megyei Lepoglava (1399: Lepaglawa,
F. 10/2. 634) a szb.-hv. Lépoglava < R. Lepa glava ’szép domb’ szerkezetb6l (FNESz.
Lepoglava), mig a Gomor megyei Krasznahorka (1322/1323: castrum Karaznahurka, Gy. 2: 520)
a szlk. Krdsna Horka *szép hegyecske’ Osszetételbdl alakult, a Varasd megyei Osztroc (1338:
castrum Ostruch, DF. 247978) és a Zagrab megyei Osztrozsdac (1346: castellanus ... Oztrozech,
BlagayOKl. 122) pedig egyarant a szl. ostrov ’sziget’ szora vezethet6 vissza, talan ’vizi gat’
jelentésben (FNESz. Csdnyoszro, FNESz. Osztré). Esetiikben tehat egy szlav
erdénévi/hegynévi/telepiilésnévi vagy szigetnévi elézménnyel szamolhatunk, ami — mivel a
nevek jorészt olyan teriiletekrdl adatolhatok, ahol a korban nagyobb szlav népességgel
szamolhatunk — nagy valosziniséggel a szlav nyelvben vonddott 4t a var megjeldlésére, a
varnevek ebben az esetben atvételek, s mint ilyenek megnevez6 funkciojuak. De nem zarhato ki
az sem, hogy a hegy- és szigetnév a magyarba atkeriilve a magyarban valt a var nevévé, ebben az
esetben viszont az adott kiemelkedéssel, szigettel vald lokalis érintkezés szolgdlt a névadas
alapjaul, azaz sajatossagjelold funkcidju (S funkciondlis szerkezetll) az adott név. A zagorjei
Kosztel (1351: castris Korpona, Koztol et Wzturch vocatis, HOkm. 5: 125) nevet etimonja egy
masik mesterséges helyfajtahoz, épitményhez kapcsolja: a szl. kostol *templom’ szobol alakult
(FNESz. Nagykosztolany).

Némely varnév keletkezési koriilményeinek megitélése egyéb szempontbol is

problematikus. A Valké megyei Gara (1408: castrum Gara, Cs. 2: 270, v6. 1244: terra de Gora,

32 Nohovan-t (vagy Rohovan) FUGEDI ERIK Hradek varral azonositja (1977: 143).
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I. m. 282) varnév a személynévi alakulasmod mellett (vo. szb.-hv. Gara szn., csn., FNESz. Gara)
egy déli szlav eredetli gora ’erdd < hegy’ kdznévre is visszavezethetd (vo. FNESz. Gara), igy a
telepiilésnévi és a személynévi magyarazat mellett hegynévbdl vald alakulassal is szamolhatunk.

A szlav eredetli varnevek jelents hanyadat alkotjak azok a nevek, amelyek az atad6 nyelvben
az ¢élovilagra utalnak, vo. a Zemplén megyei Jeszend (1326: castellani nostri de Jezenew, Z. 1:
287, 6sszl. *asens ~ *asens "korisfa’, FNESz.) és a szintén zempléni Barko (1307/1377: castrum
Barko, FNESz., *berkenye’ FNESz.), a Varasd megyei Orboc (1358: castrum eorum Vorbolch
vocatum, HédervaryOKkl. 1: 52, castri ipsorum Worbolch vocati, uo., lasd még: 1399: castris
Viniche et Orbach, F. 10/2. 634, v6. szl. *verba *fizfa’, vo. FNESz. Varbd), a Szerém varmegyei
Rednek (1315: Datum in suburbio Castri Bednuk, A. 1: 381 és 1437 k.: castrum Rednek, Cs. 2:
233, v0. 6sszl. *rybsns *halas’ < *ryba *hal’, FNESz.). A szintén Zagrab megyébdl adatolhato
Zriny (1328: castrum suum Ziryn vocatum, BlagayOkl. 105) a szb.-hv. Zrin atvétele lchet,
melynek azonban vitatott az etimoldgiaja. A név egyrészt alakulhatott egy 6sszl. *Zoréns a latott’
(< *zoreti ’1at”) igébol, masfeldl elképzelhetd, hogy egy illir *ger- *hegy, erdd’ jelentésti koznév
allhat benne. Egyes elképzelések szerint a Szent Jeromos sziil6helyeként ismert latin Stridonia ~
Stridonium helynév gyanithat6 a névben (FNESz. Zrin).

Az itt idézett nevek mellett még szdmos olyan, szldvok lakta teriiletrél adatolhatd névforma
emlithetd, amelyek valosziniileg szintén szlav etimonra vezethetdk vissza, de a magyarazatuk
egyeldre hianyzik, pl. Komogovina (Zagrab, 1429: Komogoyno castellani, Z. 8: 379), Dobrakutya
(K6ro6s, 1358: castri Dobrakuchya, DL. 100071) stb.

A szlav nevek mellett a német nyelvteriiletr6l is adatolhatok olyan elnevezések, amelyeket a
magyarok is hasznalhattak. Ilyen megnevezd funkcioban allo atvett nevek lehetnek példaul a
Brass6 vidéki Kreuzburg (1212/1231/Pp. Reg.: castrum quod Crucpurg nominatur, Gy. 1: 830),
ami a német Kreuz ’kereszt’ és Burg *var’ Osszetételébdl alakult (FNESz. Keresztvar), illetve a
Marienburg (1371: Mernburch ~ Merenburch ~ Merenberch, Gy. 1: 831). A német lovagrend
altal 1211 utan emelt kévar (Gy. 1: 831) neve a Szliz Maria-kultusszal kapcsolatos, s a német
Marien szn. + Burg osszetételbdl alakult forma mellett latin forditasban is adatolhato: Sanctae
Mariae Castrum (1240: castrum Sanctae Marie, Gy. 1: 831). Az eredeti Marienburg-bol
modosult Mernburch ~ Merenburch ~ Merenberch formak mar magyar névhasznalatra is
utalhatnak. A Sopron megyei Baumgarten (1412: castrum Paumgarthen, DF. 225985, vo.
ném. ’gylimolcsoskert’) név szintén atkeriilhetett a magyarba, magyar névadoktol szdrmazo
megjeldlése ugyanis nem adatolhato, igy nyilvanvald, hogy a magyarok is az atvett formaval
emlitették. A szintén Sopron megyebeli Frakno varnév (1346: castrum Faruhno, 1441: castrum
Forchtenstejn, Cs. 3: 585) is német eredetii, a ’félelmet keltd erdsség, olyan var, amelytdl félni

kell’ jelentésti német Forchtenstein varnév atvonodhatott a tovében létrejott telepiilésre, amely
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igy a Vorchtenouwe ’Frakno varahoz tartozo berek’ nevet kapta, ebbdl alakult ki a magyarban a
varat €s a telepiilést egyarant megjelold Frakno névforma (lasd még: 1447: castrum Forthenstain
alias Frathno, uo., FNESz.). Az ugyancsak e megyebeli Eisenstadt (~ Kismarton, 1373: Burggraf
von Eisenstat, Cs. 3: 587, 1488: Sloss Eysenstat, uo., vo. ném. Eisenstadt *vasbol valo, azaz erds,
(bevehetetlen) varos’ vagy ném. ESO szn., vo. FNESz. Kismarton), illetve Ldnzsér *Landsee’
(1263: cum castro Lanser, AUO. 8: 49, 1447: castrum Lennsee alias Lenser, Cs. 3: 587, v. <
ném. Landesére ’az orszag becsiilete’, FNESz.) szintén a németbdl vald, utobbi kapcsan
HORVATH RICHARD jegyzi meg, hogy a Gotscalco de Landeshere személynév alapjan mar 1158-
ban erdditett objektum lehetett, amikor még osztrak-stajer fennhatosag alatt allt (2011: 89).

Német eredetii lehet tovabba a Vas megyei Borostydn varnév eredeti Pernstein formaja (1271:
castrum Pernstain, Cs. 2: 712), mely egy *Pdrenstein 'medvekd’ névbdl alakulhatott. A nevet az
oklevelek a sz6 belseji massalhangzo-torlodas feloldasaval is emlitik castrum Peristhan (1249,
AUO. 7: 283) alakban, mely magyar névhasznalatra utalhat. A késSbbiekben a magyar
névhasznalok a névbe tévesen a borostyan ‘repkény’ ndvénynevet vagy a
borostyankd *megkovesedett fenydgyanta’ szot értették bele (vo. TESz., FNESz. Borostydnkd),
s a modosult szemantikai tartalom hatasara a név késdébbi adatai is ezt a modosult alakot tiikrozik
(vO. 1327/1346/1610/1611: inter castra Viuar et Borostyan, UrkBurg. 3: 245, 1392: castrum ...
Porostyan, DL. 7756).

A németbdl vald atvétellel szamolhatunk a mosoni Sarfenék varnév eredeti forméaja esetében.
E név etimologidja kapcsdn a szakirodalom kordbban kiilonbozoképpen vélekedett. A
bizonytalansagot jorészt az okozta, hogy a forrdsokban a név egyarant adatolhaté német és
magyar formaban (vo. 1450: castrum Sarffnyk, 1455: castrum Sarfenek, 1458: castrum Sarffnek,
illetve 1460: G(e)sloss Scharfenegk, 1515: Gslos Scharphnegkh, Cs. 3: 673). NAGY IMRE
vélekedése szerint a var eredeti neve Sarfenék lehetett, melyet a német névhasznalok
Scharfeneck-re ’éles szoglet, sarok’ ferditettek (1871: 372), azaz reszemantizacioval
szdmolhatunk — a név egy korabbi, etimoldgiailag nem attetsz6 névbdl jott 1étre ugy, hogy a
besz¢élok a motivalatlan névnek 1) motivaciot teremtettek (a reszemantizacido fogalmahoz lasd
bdvebben: HOFFMANN 1999: 215, TOTH V. 2008: 165) —, mely a német nyelvben tortént meg.
CsANKI DEZSO e vélekedést kétkedve fogadja, s ravilagit arra, hogy az 1469-es adatot (castrum
Sarffeneck al. nom. Eeleszeg) a névhasznalok németnek tartottak, s azt tikorforditassal
Elesszeg-re alakitottak (Cs. 3: 673). Kiss LAJOS alaposan korbejarva e kérdést a német
Scharfeneck nevet tekinti eredetinek, s egyuttal elveti az elsddleges, magyar Osszetétellel
alakult névmagyarazatot (az er6sség — hegyi var 1évén — efféle motivacioval vélhetéen nem
birhatott). Masfeldl idérendi és jelentéstani okokra hivatkozva nem tartja megalapozottnak a

sarfenek koznévbol valo szarmaztatas lehetdségét sem. Véleménye szerint sokkal inkabb azzal
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szamolhatunk, hogy a német Scharfeneck (’éles sarok’) lehetett az els6dleges, mely német
lovagvarak nevében gyakorta eléfordul (1994b: 82—84). ENGEL PAL szintén elsddlegesen német
névvel szamol (Neuscharfeneck), s tgy véli, hogy az 1390 utan Scharfeneki Janos fiai altal
épitett var a csaladi varrol kaphatta nevét (1996: 407). Ezt kdvetden a magyar névhasznalok az
etimologiai attetszoség hidnya miatt a német névformat atalakitottdk, s a magyar nyelv
kozszavaihoz igazitottak (Sdrfenék).

A magyar névhasznalat tobbféleképpen is tiikrozddhet az atvett neveken. Egyrészt a két nyelv
eltéré hangtani €s fonotaktikai tulajdonsagaibol adodoan jellemz6, hogy a magyarsadg szamara
szokatlan hangokat, hangkapcsolatokat a magyarok a magyar nyelv sajatossagaihoz igazitva veszi
at. Jol szemlélteti ezt a KOrds varmegyei Berzsanoc ~ Borzsonoc varnév (1256: jobagionibus
castri predicti mete terrearum Martini Comitis filij Tusk, ac fratris ipsius nomine Gord, que
uulgariter ~ Borsonouch  nuncupantur, AUO. 7: 434), amely a  szb.-hv.
Bréznica ’nyires’ -ovec, -ovce képzds alakjabol létrejott szlav varnév atvétele (vo. FNESz.
Berzence). A teriileten szlav népesség €lt, am mivel a varak gazdasagi, jogi és katonai
szempontbol is fontos objektumok voltak, a neviik a vidék lakoi mellett a magasabb tarsadalmi
rétegek korében a vidéktdl tavoli teriileteken, magyar beszélok korében is ismert lehetett. Ezt
latszik igazolni a Berzsandc elsd adata, amelyben a szlav névbeli sz6 eleji massalhangzo-torlodas
feloldva szerepel, a sz6 végi szlav végzodés -oc-ca alakult, s az eredetileg vegyes hangrendii alak
az elso okleveles adatban hangrendi kiegyenlitédést is mutat (vo. KENYHERCZ 2007, 2014). Egy-
egy név esetében a magyar ¢€s a szlav format is kozlik az oklevelek, a szl. hrusa *korte(fa)’ szobol
alakult Bars varmegyei Hrusso varnév a szo eleji massalhangzo-torlodast mutatd valtozat mellett
a torlodast bontohanggal feloldd6 Huruso formdban is szerepel egy 1323-as oklevélben:
1323/1323: castellanus de Hwrso (Gy. 1: 448) és 1323/1323: castellanus de Hurussow (Gy. 1:
448). Amint azonban KENYHERCZ ROBERT vizsgalataibol tudhato (vo. 2013: 28-30), a sz eleji
massalhangz6-torlodas nem feltétleniil keriil minden esetben feloldva a magyarba, ezért még a
torlodasos névalakok esetében is szamolhatunk magyar névhasznalattal is, vo. pl. Gradistye.

De arra is van példa, hogy a szldv eredetli névvaltozat mellett egy magyar névado(k)tol
szarmazd magyar névvarians is létrejott, s a két elnevezés egymas mellett élhetett. Erre utalnak
az oklevelek azon leirdsai, melyek egyazon idoben emlitik a varat szlav és magyar névvel, pl.
Makovica ~ Bodorvara (1435: castrum Makowycza al. nom. Bodonwara, Cs. 1: 282, vo. 6sszl.
*maks mak’, ukr. N. hn. ’hegyteté’, FNESz. Makovica). A szlav eredetii névvaltozat magyar

névrendszerbe valo bekeriilését e parok esetében sem zarhatjuk ki.

3.2. Az atvett nevek esetenként a magyar var foldrajzi koznévvel kiegésziilve M+F
szerkezetii névformakat alkotnak. Ezzel szamolhatunk a Pozsega megyei Podversa ~

Podversavara név esetében (1423-1445: castellum que Podwersa, DL. 11430 és 1464: castrum
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Podwersauara, Cs. 2: 392), az igy létrejott kétrészes név eclétagja eredendden szintén két
névrészbdl all, benne talan a szlav pod ’alatt, -on/en/6n, -nal/nél’ és a verss "hanga, citromfii’

jelentésii sz6 rejlik (SMILAUER 1970: 144, 189).%

3.3. Alig néhany esetben fordul el6 a megnevezd funkcidban all6 névrész sajatossagot kifejezd
elétaggal, S+M szerkezetben. A Koros megyei Kékapronca (1354 castri nostri Kukaproncza, F.
9/2. 328) varnév kapcsan viszont feltehetd, hogy az elsddleges Kapronca névvaltozat (1272: in
castro Kopornicha vocato, AUO. 12: 91), mely *csalannal benétt hely’ jelentésii szlav eredetii
telepiilésnévi eldzményre megy vissza (tehat helyviszonyra utalé S szerkezetli névnek tarthato),
egésziilt ki késobb a kd elétaggal, a varnak ugyanis a Kapronca és Kdkapronca mellett Kévar
(1417: castri nostri Kwar vocati, DL. 34844) névvaltozata is adatolhatd. Az ilyen modon 1étrejovo
Kokapronca névalakban a korabbi S funkcioja Kapronca névrész megnevezd szerepet tolt be,

ehhez kapcsolodik az anyagnévi elétag (FNESz. Kapronca).

4. A var valamely sajatossagat kifejezo névrészek

Az ember a szamara valamilyen szempontbol fontos objektumokat gyakran az adott hely
valamely sajatossagarol, jellegzetességérol nevezi el. Hogy a névadaskor éppen milyen
motivaciok vannak jelen, az alapjan a névrészekben is igen sokféle szemantikai tartalom

fejezddhet ki.

4.1. A varnevek viszonylag kis hanyadaban a var valamely érzékszerviinkkel felfoghato
kils6 jegyére valo utalas, a hely egy érzékszervvel vagy érzékeléssel felfogott
tulajdonsaga fejezddik ki. Ezek a tartalmak szinte kivétel nélkiil kétrészes, szintagmatikus
szerkesztéssel 1étrejott, S+F szerkezetli nevek eldtagjaban jelennek meg. Ezek a nevek a jelzds
Osszetételek valamely tipusdba sorolhatok. Hogy a jelzds Osszetételek a varnevek korében
gyakorinak mondhatok, arra mar ZELLIGER ERZSEBET is utal 4 magyar nyelv torténeti
nyelvtand-ban a varnevek szerkezeti felépitésének targyaldsa kapcsan, ezek koziil is a

mindségjelzos, illetve birtokos jelzds szerkezettel allo varmegjeldlésekre tér ki, melyek a var

38 M+F szerkezetet, azaz megnevezé és fajtajeldld funkcidji névrész kapesolatat gyanithatjuk az olyan névformak
esetében is, amelyek az adatok alapjan elsddlegesen egyrészes varnévként johettek létre, majd ez a forma kiegésziilt
egy foldrajzi koznévi utdtaggal. Az Ugocsa megyei, a 13. szazadban erdSispansag kozpontjaként (FUGEDI 1977: 171)
épiilt Nyalab ~ Nyaldbvdra elsé emlitése 1315-bdl vald, castellano nostro de Nalab (HOkI. 193) formaban. A 15.
szazad végén a név foldrajzi koznévi utdtaggal all (1479: castrum Nyalabwara, Cs. 1: 430), melynek kapcsan
Hasonlo valtozassal szamolhatunk a Mdré > Mdrévara (1316-1318: castrum (de) Mare, Cs. 3: 404, 1452: castrum
Marewara, uo.), Héder > Hédervara (1314: de Castro Hedrici, WERTNER 1907: 189, 1509: castrum Hederwara,
HédervaryOKkl. 1: 517), Szentldrinc > Szentlérincvara (1387-1388: castrum Zenchlerynch, Cs. 2: 276, 1491: castrum
Zenthlewrinczwara, uo.) stb. nevekben is. Meg kell azonban jegyezni, hogy az itt targyalt varnevek kapcsan a
korabbi castrum + egyrészes varnév szerkezet mogott kétrészes, -var utdtagi magyar helynevet — az adatolas
esetlegességét figyelemben tartva — is feltételezhetiink.
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valamely tulajdonsagara vagy mas varhoz fiiz6d6 viszonyara utalnak (1991: 545-546, 550). Az

Osszetételek elsé névrésze jobbara melléknév.

411 Avar méretére utal a hegyek kozott allo Nagyvdar név (1392: castro Noguar, Zs.
1: 278/2543). A varat korabban Lipto-ként (1278: castrum Liptouiense, Gy. 4: 72) emlitik, az
er0ss€ég azonban a késdbbiekben elavult, helyette a Vag partjan 0j var épilt, Liptoujvar
(1262>1391: Novo Castro Lipto) néven. A régi var a 14. szazadban tiinik fel Nagyvar-ként, mely
egyrészt talan arra vonatkozhat, hogy az eréditmény a tobbi var kozott méretesebbnek szamitott,
emellett a késébb épiilt varhoz viszonyitott elsddlegességét (,,régi var”) is kifejezheti (vo. Gy. 4:
75).

4.1.2. Avar s zin ére utal a Zarand megyei Vilagosvar (1318: castellanus de Wy(lago)swar,
A. 1: 459) név, mely vélhetSleg a varfal vilagos szinével kapcsolatos (vo. FNESz. Vildgos). A
Vas megyei Vordosvar név (1424: castrum Wereswar, Cs. 2: 721) és az Erdélyi Fehér megyebeli,
szasz épitést, végvarként emlitett Vordstorony név a var épitéséhez hasznalt kdzet szinére utalhat
(FNESz. Vordstoronyi-szoros). Ilyen, latszolag szinre utald névrész allhat a Nyitra megyei
Vorosvar névben is, &m a forrasok alapjan a név elétagja személynévi eredetli, a var az
épittetdjérdl, Voros Abrahamrol (Abraham dictus Rufus) kapta nevét (FNESz. Vdgvordsvar, 1asd
még a 2. pontban irottakat). Emellett ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a névhasznalok a
késobbiekben esetleg atértelmezték a nevet, s az eredeti jelentés elhomalyosulasaval mar
szinnevet lattak a névben. Esetleg a Saros és Szepes megye hatarabodl adatolhatd Zoldvar (1454:
fortalicium Zeldwar, Cs. 1: 285) neve is a var szinére utalhat, elképzelhetd, hogy a varfalakat a
korban siirli novényzet vette koriil. A Pozsony megyei Voroské (1296: medietatem castri,
Vérdskeo vocati, F. 6/2. 45), a Nograd megyei Kékké (1290: castrum Keykkw, Gy. 4: 256,
korabban név nélkiil: 1278: castrum comitatis Petri, uo.) és a somogyi Fejérks (1396: castrum
Feyerkew, DL. 8176) varnevek szintén ide vonhatok, am talan egy, a korbol adatokkal nem
igazolhat6 hegynévvel is Osszefliggésben allhatnak, ez a névadasi motivaci6 a hegynevek korében
sem ritka ugyanis (Fehér-halom, Fekete-hegy, Kék-mal stb.), a kd utdtag pedig elsédlegesen
hegyrajzi kdznévként funkcionalt, s a Fehérko €s a Voroské névformak masutt hegynévként is
adatolhatok a korbol (v6. RESzEGI 2011: 131).

4.1.3. Leginkabb a var érzékszervekkel felfoghat6 tulajdonsagaira utald nevek kdzé sorolhatok

az 6sszefoglaldo megjeldlések .3 A vizsgalt korbol az 4ltalam felhasznalt forrasok

alapjan csupan a Vas megyei Kétkiészeg adata (1327/1361/1372: castra Kethkuseg, FNESz.

3 Az osszefoglald megnevezések besoroldsa ugyanakkor nem problémamentes, ezt a nehézséget lattatja az is,
hogy az ilyen tipusu neveket GYORFFY ERZSEBET (2011: 55) és RESZEGI KATALIN (2011: 130-131) is eltérd
modon kategorizalja, e kiilonbdzéségek egyik magyarazata lehet, hogy az osztalyozas soran figyelembe kell venni
azt is, hogy a szamnévi névrész funkcionalis-szemantikai tartalmanak megitélése az objektum fajtajatol is fiigg.
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Koszeg) vonhato ide, mely azt jelzi, hogy a korban két var is allt egymdés szomszédsagaban
(Also- és Felsokdszeq), kozos uradalommal (ENGEL 1991: 604), erre utal az 1392-es castra duo
Kwzegh (Cs. 2: 714), illetve az 1432-es castra Nekche et Kewzeg superius et inferius (HOkm.
7: 452) emlitése. A forrasok adatait a régészeti kutatasok is alatdmasztjak (HoLL 1986: 53-55,
DENES é. n. (b), lasd még: ENGEL 1991, 1996: 350). A Kétkdszeg névforma tehat a két Kdszeg
nevil erdditmény egyiittes megjelolése lehet. Maga a Kdszeg varnév a magyar ko "kébdl valo,
koves’, illetve a szeg ’szoglet, sarok’ fonevek 0Osszetételébdl alakulhatott, s késobb ilyen
forméaban vonédott 4t a telepiilés megjeldlésére is (FNESz. Kdszeg).®® A korbol a Vas megyei
mellett tovabbi két Kdszeg nevii var is adatolhat6:*® Baranya megyébél elséként 1296-ban
subtus castrum Kwzeg formaban (RegArp. 2/4: 171/4084), illetve Saros megyébdl (1423:
castrum Kwzeg, VARSIK 1: 459); utobbit 1368-ig Somos (lasd pl. 1304: castrum Sumus, RDES.
1: 155), majd egy izben (1439) Nyestko-ként is emlitik.
4.2. A var nevében az er6sség valamely belsd sajatossaga iskifejezodhet.

4.2.1. A var kdrnyezetében 1év0 vagy az épitéséhez felhasznalt anyagra utalhat talan az
Ugocsa megyei, a Tisza volgyét ellendrzés alatt tartd erésség Nyalab ~ Nyaldbvara (1315:
castellano nostro de Nalab, HOKkI. 193, lasd még: 1479: castrum Nyalabwara, Cs. 1: 430) neve,
melyben a magyar nyalib ’csomd, koteg’® fonév rejlik, s a sancmunkakhoz hasznalt
rézsenyalabokkal allhat kapcsolatban (FNESz. Nyaldbvar). Minthogy azonban kévarrdl van szo,
az eldtag az er6ditmény alakjara utalasként is értelmezhetd. A Koérds megyei Kapronca varnév
kétrészes Kdvar és Kokapronca (1417: castri nostri Kwar vocati, DL. 34844 és 1272: in castro
Kopornicha vocato, AUO. 12: 91) névvaltozatainak eltagja, ugyanez a szemantikai tartalom
jelenik meg a K6zép-Szolnok megyebeli Kévar (1378: castrum Kwar, DL. 72092) névben is.
BENKO LORAND az Omagyar korbdl ismert Kdévar-féle helyneveket Osszetétellel 1étrejott
neveknek tartja, véleménye szerint — mig a specialis jelentéstartalmt foldvar a korban
hasznalatban lehett kdzszo61 Osszetételként, addig — a kévar Osszetett foldrajzi koznévként csak

Jo 4

késdbb jelenhetett meg varnevekben (1998h: 128). Az ugyancsak kései adatolasu Pozsega megyei

% A telepiilés, mely a Gydngyds patak volgyében fekiidt, a var felépiiltét megelézéen a viz nevét (1276: fluuio
Gungus, AUO. 12: 168) viselte (elsé emlitése 1217-b6l valéo Gungys formaban, AUO. 6: 384, MELICH 1925-1929:
404, v6. ném. 1276: Gvns tel., mely a magyar Gyongyds névbol szarmazik, FNESz. Kdszeg), késébb, a 15. szazad
elején a patakot (a var nevérdl) Kdszeg-ként is emlitik (1411: fluvium Kevzeg appelatum, BAKAY 1990: 77).

% ENGEL PAL a Kdszeg nevet ,tipikus varnév”-nek tartja, melynek kapcsan megjegyzi, hogy ilyen telepiilésnevek
alakulasara 6nmagaban nincs példa: ,falut nem kereszteltek el igy” (1991: 602). A varnév és a telepiilésnév
azonossaga kapcsan ilyen modon minden esetben a varnév elsédlegességével szamol. A forrasokban Kdszeg
hegynévként, kisebb kiemelkedés neveként is szerepel (lasd pl. 1307: ad quandam petram, Keuseg vocatam,
RDES. 1: 218), mely alapjan feltehetd, hogy valamely varnév (és telepiilésnév) végso forrasa hegynév lehet. Ilyen
szemantikai tartalommal varnevek a német nyelvteriileten nagyobb gyakorisaggal fordulnak eld, példaul Steineck,
Steinegg (ENGEL uo.), mely nevek esetleg hatassal lehettek a magyar megnevezésekre is, s némely név talan
tiikorforditas eredménye.
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Kwar (1396, Cs. 2: 390) névadat azonban nem tartozik a var anyagara utald nevek korébe, nem a
magyar névadok szemléletét tiikkrozi ugyanis, BENKO a varnevet a szlav Kamengrad név

oklevéliréi forditasanak tartja (1998h: 128-129).

422.Az erésség korara utal a Trencsén megyei, mitkodd varat jelol6 Ovdr (1384:
castrum Owar, FEKETE NAGY 75), a Vas megyei Ujvdr (1263: Castrum Kwssen quod nunc Vyuar
nuncupatur, Cs. 2: 721), a sarosi Ujvar (1370: castri Wyvar, DL. 33674), a Pozsega megyebeli
Ujvar (1414: castellani de Wywar, Cs. 2: 394, lasd kordbban: novum castrum Derskonch, uo.)
név. E nevek mindegyike mindségjelzds szerkezetben all, elétagjukban képzetlen melléknév

szerepel.

423. Funkcidra, mikodésre utal a Saros megyei Kapi varnév (1410: castrum Capi
alio nomine Magloch, Cs. 1: 281), mely a hatarvédelemmel lehet kapcsolatban, a név vélhetéleg
a gyepl atjardjara, a gyeptlikapura utal (v6. FNESz. Kapi).

4.3. Az eddig attekintett tulajdonsagjegyekhez képest gyakoribb, hogy a varnevekben
valamely kiils6 dologhoz vald viszony fejezddik ki. Bar ezen beliil is vannak

gyakoribb és ritkabb névadasi motivumok.

4.3.1. Néhany esetben az ott Iév0 novényzet alapjan nevezték el a varat. A Nograd
megyei Somoskd (1323: castrum Sumusku, Gy. 4: 293) el6tagja arra vonatkozhat, hogy a korban
a var kornyékén sok lehetett a sombokor (v6. FNESz. Somoskd, CSORBA 2006: 206). A Tolna és
Zala megyébdl is adatolhatdo Egervar (1417: quoddam castrum Egerwar, DF. 261827, 1288:
castrum eorum Egurwar uocatum, HOkm. 6: 333) névben a magyar éger ~ R., N. eger fanév
lehet, égerfakkal bendtt helyre utalhatnak (FNESz. Egervar), mely ndvényzet esetleg mar e varak
épitésekor is jellegzetes lehetett a kornyéken. A fenti nevek mindegyike kapcsan feltehetd
ugyanakkor hegynévi vagy telepiilésnévi el6zmény is, hasonld nevii telepiilés a var mell6l
mindegyik esetben adatolhaté (v6. Tolna: 1281: Eguruar, tel., FNESz. Egervar, Zala: 1266:
possessio Egurzug, Cs. 3: 20).

Bizonytalanul itélhetd meg a Fejér megyei egyrészes Gesztes varnév (1326/1327>1383:
castrum Keztus, Gy. 2: 386) ide tartozasa, benne talan a magyar N. gesztes, gesztiis 'nagyon fas,
kemény héju (did)” melléknév rejlik, de feltehetd a név személynévi magyarazata is (v0. szb.-hv.
Gostisa szn., v0. FNESz. Vargesztes).

A Vas megyei késObbi Borostyan névforma népetimologiasan alakult a német
*Pdrenstein  'medvekd’ névalakbol, a magyar névhaszndlok ugyanis a magyar
borostyan *repkény’ (FNESz. Borostyanko) fénevet érthették bele, ilyen modon a népetimologias
alak bizonyos értelemben novénynévi eredetiinek tekinthetd, noha nyilvanvaldan eredetileg nem

ez szolgalt a névadas alapjaul (ehhez lasd még az el6z6 fejezet 3.1. alpontjaban irottakat). A
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Zemplén megyei Borostydn név (1322: castra Petri filii Petunei infidelis nostri Purustyan
Budrugzeg et Borko vocata, A. 2: 38) azonban bizonyosan ide tartozhat, a varnév a borostydn
névénynévbdl alakulhatott (vo. TESz.), a var kdrnyékén talan tobb helyiitt elszaporodhatott ez a
kaszonovény.

4.3.2. A varnevek tobb esetben azott1évé d11atviléd gra vagyatérségjellegzetes allatara
utalnak. Ezen beliil jellemz6 csoportot alkotnak azok a nevek, amelyekben a var kornyékén €16
madarak nevei jelennek meg, ez a tartalom a hegyi varak nevében jellemzé. Ide sorolhato a
Nograd megyei Hollokd, a két észak-magyarorszagi var megjelolésére is hasznalt Solyomkd, a
Bars megyei Saskd. Utobbi kapcsan ugyanakkor a torténészek a 14. szazadra vonatkozoan egy
Szdaszké magyar névalakot tételeztek fel (vo. ENGEL 1996: 406, CsorRBA 2006: 183), ezt
azonban az erre a korra adatolt oklevélbeli emlitések nem tamasztjak ala (v6. 1327: castellanus
de Leua et Saasku, Gy. 1: 473, 1340: castellani de Sasku, Gy. 1: 473), a Szdszkd olvasat mogott
talan német minta allhat (Sachsenstein ’szasz k6’). Madarnév rejlik a Nyitra megyei Keselyiikd
var nevében is, benne a régi magyar kesel6 ’keselyll’ madarnév talalhato (vo. FNESz. Keselo-
hegy).

Valamennyi idézett varnév hegyi varat jelol, ezzel kapcsolatos a tobbségiikben szerepld ko
utotag is. E nevek mindségjelzds szerkezetben, fonévi jelzovel allnak. A nem tal nagy szama,
mégis jellemzének mondhato névtipus alapjaul a Fejér megyei Csokaké varnév szolgalhatott,
mely a varnak helyet ado hegyr6l vonddott at a var megjeldlésére. Ez a madarnév + kd szerkezet
késébb az eredetileg Baglyas-nak nevezett, patakvolgyben, kis dombon emelt eréditmény
megnevezéseben is megjelenik. A Nogrdd megyei erdditmény egy 1327-es oklevélben
mindségjelzds szerkezetben Baglyasko-ként szerepel, melynek elsé névrésze képzett
melléknév, mely meglehetdsen ritka az ilyen modon keletkezett varnevekben (vo. Eleskd,
Somoskd).

Allatnévbdl alakulhatott a Veszprém megyei Holgyké var neve, elStagja a magyar
holgy “hermelin’ (TESz.) szo6bol ered. Hasonld szemantikai tartalom fejezédik ki a Séros
megyei Nyestké névben. A Sopron megyei Macskaké varnév eldtagjaban a ’vadmacska’
jelentésben is hasznalatos macska allatnév all, s minthogy a kozeli telepiilés nevében is
megjelenik a szd, feltehetd, hogy vadmacskakban bdvelkedd erddség vehette koriil az
erdditményt (v6. FNESz. Szentmartonmacskas).

Az Also-Fehér varmegyei Kecskés (1313: castellano de Kecskés, Gy. 2: 168) szintén allatnévre
utal. A varnevek korében ritka alakulasmodnak szamitanak a helynévképzéssel 1étrejott nevek. A
név arra utalhat, hogy a korny¢€k talan hegyi kecskékben bovelkedett. Ezt erdsiti, hogy az 1082
méter magas, kiip alakl hegy, amelyen a var épiilt szintén erre utalo nevet viselt: Kecskeko (vo.

HUNFALVY 1864: 266).

117



A 13. szazad kozepén épiilt Zagrab megyei Medvevar (1273/1325: Medwewar, FNESz., de
lasd: 1242-1250/1315: castri Medwe) a magyar medve fonévbdl alakulhatott (FNESz.), mely a
korban személynévként is hasznalatos volt (1138/1329: Medue szn., 1212: Medwe szn., ASz.). A
Heves és K6ros megyébdl is adatolhatd, korabban kozolt Szarvaskd varnevekben a szarvas nagy
testll kér6dzo vad’ allatnév szerepel (FNESz.), a varnevek — esetleg hegynévi attétellel — a
kornyezo erddség allatvilagara utalhatnak.

A zalai Békavar mocsaras volgyben fekiidt (MULLER 2002: 9-10), ennek allatvilagara utal a
név (v6. FNESz. Békafalu). A Vas megyei castrum Kegyvkw adat (1409, DL. 9569) olvasta
bizonytalan, az adatok alapjan (lasd még: 1440: castrum Kigowkw, 1459: castellum Kygyakw,
Cs. 2: 714, 1456: Kyokew, HOkm. 2: 340, v6. még a Bereg varmegyei Kigyds helynévvel:
1332-1335/Pp. Reg.: Kykos, 1349: villa Kygos, Gy. 1: 542) talan Kigyokd olvasat
valdszintisithetd. Ebben az esetben a kigyo éllatnév lehet a név eldtagjaban (vo. FNESz.
Kigyos).

Az allatnévbdl alakult varnevek sajatos tipusat alkotja a harom Oroszlanké névforma,
oroszlanok ugyanis nyilvanvaldéan nem ¢éltek Magyarorszagon, ezek a nevek tehat allatvilagra
nem utalhatnak, ehelyett esetleg személynévi attétellel johettek 1étre (vo. 1318: Vruslan szn.,
ZO. 1: 146 < tor. arslan ’oroszlan’, Kiss 1989: 111-112), vagy pedig szimbolikus névadassal
szamolhatunk (v6. Kiss 1989: 111). Elbeszélések és abrazoldsok révén ugyanis az oroszlan
fogalmat mar a honfoglalast megeléz&en ismerte a magyarsag (i. m. 46). Abrazolasa hatalmi
jelvény, cimerallat lett a honfoglald magyarsagnal, az Arpadok mellett a Csak nemzetség is
cimerében viselte az oroszlan képét (i. m. 44, vo. 1274: Magister Petrus (filij magistri Mathei
de genere Chak), ut leo fortissimus, cuius indicia gessit in vexillo = (A Csak nemzetségbeli
Maité mester fia) Péter mester mint hatalmas oroszlan, amelynek jelvényét zaszlajan viselte,
AUO. 9: 71, FNESz. Oroszldny). A Komarom megyei — telepiilésnévként adatolhaté —
Oroszlanké (1289: Vruslanku, Gy. 2: 398) elsddlegesen a Vértesben emelt hegyi varat jeldlte,
mely a kornyéekkel egyiitt a Csak nemzetség tulajdona volt. A nemzetség cimerallatanak neve
jelenik meg a varnévben (vo. Kiss 1989: 112—-113). Szintén igy alakulhatott a Trencsén megyei
Oroszlanké varnév (1348: castellanus de Orozlankw, FEKETE NAGY 74-75), a sziklan épiilt var
ugyanis elséként Csak Maté birtokaként szerepel (Kiss 1989: 113). A Heves megyei
Oroszlankd els6 adata castrum Orozlan formaban maradt rank (1325/1347, Gy. 3: 120), kés6bb
Oroszlanké-ként emlitik (1468: castrum Orozlankw, Cs. 1: 53), majd hegynévként
Oroszlanvar-ként volt hasznalatos (Oroszlanyvar hegy, LipszkKy 1: 483, de lasd: 1289:
possessio ... Wruzlanhege in silva Matra, Gy. 3: 120). Bar torténeti forrasok nem igazoljak,
esetében 1is feltehetd, hogy az oroszidn névrész ,a cimerallatként alkalmazott ¢&s

kéfaragvanyként a varhoz tartozo6 oroszlanabrazolassal” lehet kapcsolatos (Kiss 1989: 113), am
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valoszinlibb, hogy a koradbban adatolhatdé hegy neve vonodott at a var megjeldlésére. Az

erdsséget az Aba nembeli Péter épittette az ott 1évd kiemelkedésre (Gy. 3: 120).

5. Fajtajelolo funkcioju névrészek

Az 1j tipusu varak korében 1ényegében két sz0, csupan a vdr és a kd, illetve néhany esetben
atorony és a palota szavak allnak fajtajel6l6 funkcioban.

A kozel 650 1) tipust var nevét szadmlalo adatbazisomban 117 varnévi forma esetében fordul
eld, hogy a név a forrdsokban a vizsgalt id0szakban valamely foldrajzi kéznévi utotaggal
szerepel, ez a csoport a teljes névallomany kevesebb mint egyotod részét teszi ki. Emellett
ugyanakkor a csak egyrészes formaban adatolhatd nevek egy részénél szintén feltehetd hasonld
kétrészes szerkezet a latin fajtajelold + varnév struktira mogott (vo. A varnév mint helynévfajta
cimi fejezetben irottakkal). A fajtajel616 funkcio elvileg haromféle szerkezetben jelenhet meg:
F, M+F és S+F. Azonban a varnevek korében 1ényegében csak a két utobbi szerkezetre taldlunk

példakat.

5.1. A vizsgélt névallomanyban a foldrajzi koznév leggyakrabban a varnevek masodik
névrészeként fordul eld, sajatossagot kifejezo névelem mellett allva, S+F szerkezetben. Jorészt
a -var utdtag szerepel e nevekben, az esetek 61 szazalékaban alapalakban, zomében a 14.
szazadbol, pl. Bélvar (1417 poss. Jara et altera Jara cum castro similiter Jara al. nom. Belwar,
Cs. 5: 671, Torda), Egervar (1288: castrum eorum Egurwar uocatum, HOkm. 6: 333, Zala),
Egervar (1313: castellanum de Egurwar, Gy. 3: 552, Kiikiilld), Egervar (1417: quoddam castrum
Egerwar, DF. 261827, Tolna), Kosvar (1388: castellanus de Kasuar, Cs. 2: 455, Baranya), Kévar
(1417: castri nostri Kwar vocati, DL. 34844, Ko6r6s), Rakosvar (1465: castra Crasnaorka et
Rakoswar, DL. 16278, Gomor). A birtokos személyjeles vara utdtagi nevek az alapalakban allo
var-at tartalmazd nevekhez képest nagyobbrészt egy évszazaddal késobbrol, a 15. elsd felétdl
adatolhatok, pl. Apajvara (1450: castrum Apaywara, Cs. Koros 12, Ko6rés), Bodorvira ~
Bodonvara (1435: castrum Makowycza al. nom. Bodonwara, Cs. 1: 282, Saros), Jaravdra (1440:
castrum Jarawara, Cs. 5: 671, Torda), Szentmiklosvara (1441: castrum nostrum (regis)
Zenthmikloswara, Cs. 5: 675, Torda), Kakasvdra (1445: castellum suum Kakaswara vocatum, Z.
9: 95, Zagrab), lasd még korabbrol pl. Vasszegvdra (1330: a lo(co castri) Woszeghvara, Gy. 1:
403), melynek a mar emlitett Csabavara lehet korabbi el6zménye (1248/1312, uo.).

Az ide tartozo nevek egy részében kozel egy id6bdl a var alapalakban és vdra formaban is
eléfordul, e nevek korabban egyrészes forméaban allva, castrum lexémaval adatolhatdk, s az
adatok szerint csak késobb egésziilnek ki a vdr és vdra utdtaggal. Ide sorolhatd példaul a Pozsega
megyei Petnyevar(a) név, mely az irott forrasokban 1455-bol castrum Pethnewar (Cs. 2: 392),
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1470-bé6l castrum Pethenyewara (uo.) alakban is emlitddik (a var korabbi emlitése: 1280: castrum
Pethne, uo.), hasonléan birtokjel nélkiili és birtokjeles utdtaggal is adatolhatd egyazon évbol a
Saros megyei Sebesvadr ~ Sebesvara (1437: Sebeswar, Cs. 1: 283 és Sebeswara, uo.), am esetében
ugyanazon évben emlitédik az egyrészes, castrum-mal allo6 névforma is (castrum Sebes, uo.),
korabban, igy egy 1299-es oklevélben név nélkiil utalnak az erésségre (DL. 57229). Ilyen moédon
alakult tovabba a Pozsega megyei Orjavavdra, melyet az oklevelek korabban castrum Oryoua
(1395, Cs. 2: 391) alakban emlitenek, 1422-ben castrum Oriarwar (uo.), illetve 1454-ben castrum
Oryawara-ként (uo.) is adatolhato. E névparok kapcsan ugyanakkor épplgy szamolhatunk a
redukcid folyamataval is, az adatok kozott ugyanis nincs jelentds idobeli tavolsag. A Somogy
megyei Rupolujvar ~ Rupolvar (1403: castrum Rwpulwywar > 1403: Rwpwlwar, Cs. 2: 573)
névvaltozatok kdzott névelemnyi a kiilonbség, az alakulas irdnya azonban nem allapithaté meg,
mivel a két forma egyidejli, nyilvan egymas mellett élhettek. Errdl lehet sz6 talan a Zagrab
megyei Szomszédviara ~ Szomszédvar (1379: Zomzydwara ~ 1387: Zumzeduar, FNESz.
Szomszédvar), és a fentebb emlitett Sebesvdr ~ Sebesvara esetében is, a jelolt és jeloletlen forma
kozel egy 1dobdl adatolhatd, emellett ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a késobbi elnevezés
egyes szam harmadik személyti birtokos személyjel redukcidja lehet.

Néhany esetben ugyanannak az er6ditménynek két kiilonbdzd szemantikai tartalmu eldtag +
var vagy vara utdtagu elnevezése is €lt a korban, példaul a Zala megyei Szentgyorgyvara-t
egyazon idoben Békavar-ként is emlitik: castrum Zenthgerwara alias nomine Bekawar (1461,
Cs. 3: 16), amar korabban emlitett Torda megyei Bélvar két évtizeddel késébb castrum Jarawara
(1440, Cs. 5: 671) alakban fordul eld.

A névanyag alapjan az irdni eredetii, a magyar nyelvbe a vandorlasok soran bekeriilt vdr
lexéma igen altalanos ’erdditmény, megerdsitett hely’ (TESz.) jelentésben lehetett hasznalatban
a vizsgalt iddszakban: egyarant szerepel ugyanis a régi és 0j tipusi varak tulajdonnévi
megjeldléseiben, fa-foldvarak, valamint korai és kés6 kozépkori kdvarak nevében is.

5.2. A névkorpusz kisebb, am jol koriilhatarolhato, s igen jellegzetes szegmensét adjak azok
a varnevek, melyekben a k6 lexéma szerepel mint fajtajelold koznévi elem. Mivel a lexéma
eredendden hegyrajzi koznév, ezért sziikségesnek latom behatobban megvizsgélni, a
névcsoport megjelenésének iddbeli és terlileti koriilményeit bemutatva, hogy mivel
magyarazhaté a ko utotagh varnevek feltlinése és viszonylagos elterjedtsége a kozépkori

Magyarorszagon.®’

5.2.1. A k¢ lexéma ’szilard, éghetetlen asvany’ jelentéssel 0si 6rokség a finnugor korbol

(TESz., EWUng., MSzFgrE.). A szoénak azonban az oOmagyar korban kialakult egy

37 Ehhez 14sd még: KovAcs H. 2015a.
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tovabbi, 'nagy ko, szikla’ f6ldrajzi kdoznévi jelentése is (v0. ehhez NySz., OklSz.), és gyakorta
tlinik fel tulajdonnév-alkotd szerepben hegynevek masodik névrészeként. RESZEGI KATALIN
megfigyelései szerint a kd hegyrajzi koznév ebben a funkcidjdban a nyelvteriilet kdzépsd
vonalatdl északra gyakoribb helyneveinkben (Veszprém varmegyében hét, Gomorben hat,
Hontban és Borsodban 6t-6t ilyen hegynév adatolhatd, de eldfordul emellett Pozsony,
Trencsén, Turde, Liptd, Zo6lyom, Saros, Zala, Komarom, Esztergom, Pilis, Nograd, Heves,
Kraszna és Szolnok varmegyében is), keleten Zemplén megyéig terjed, de nagyobb
szamban adatolhat6 névalkotod elemként Erdélyi Fehér varmegye déli részérdl is (2011: 100,
119).

A ko utotagh nevek kapcesan ugyanakkor szamolhatunk azzal is, hogy azok esetenként nem
csupan a kiemelkedések egy-egy feltiing szikldjat, hanem a kiemelkedés egészét jelolhették. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a k6 lexémanak ’hegy, kiemelkedés’ jelentését is feltételezniink
kellene, sokkal inkabb arr6l van szd, hogy a koznév tulajdonnév-alkotd elemként vald
hasznalataban jelentkezhetett a funkcioboviilés. A hegynevek korében altalaban jellemzo ez a
jelentésboviilésnek nevezett folyamat (vo. RESZEGI 2010: 79-80, 93, 2012: 65-66, BABA 2016:
39-44).

Arra, hogy a kd lexémat tartalmazd névformak nemcsak hegyet, hanem varat is jel6lhettek,
csupan a CzuczoR—FOGARASI-féle szotar utal mondvan, hogy ,,tobb helyek, kiilondsen varak
neveztetnek rola” (CzF.), a korabbi szojegyzékek (vo. RMGI.) és a késébbi etimologiai €s
nyelvtorténeti szotarak esetleg egy-egy példaval illusztraljdk a szonak ezt a funkcigjat (pl.
OKklISz.), jorészt azonban ez is elmarad (lasd pl. NySz., TESz.).

A helynevek eredetét magyarazva ugyanakkor Kiss LAJOS is felfigyelt a k6 varnévalkoto
funkciojara, s szotardban tobb szocikkben is utal arra, hogy a lexéma ,,mint helynévi utotag a
késo kozépkorban épiilt hegyi varak megnevezésére is szolgalt” (FNESz. Ajndcsko, vo. még pl.
Baglyasko, Holloko, Holgyko, Joko, Korlatké, Somosko, Szarvaské stb.), tovabba gyakran
eléfordul lovagvarak nevében is (lasd pl. Eleskd szocikkét). E specialis funkci6 kialakuldsara

azonban — nyilvanvaldan a szdcikkek terjedelmi korlatai miatt — nem tér ki.

5.2.2. Ahhoz, hogy nyomon kovethessiik a k6 foldrajzi kdznév specidlis varnévalkoto
szerepének kialakulasat, mindenekeldtt a k6 utdtaghh varnevek idoébeli megjelenését érdemes
attekintentiink.

5.2.2.1. A ko6 utétagh nevet viseld varak fele az okleveles adatok szerint 1300 el6tt épiilt (vo.
FUGEDI 1977: 2. térképmelléklet), neviik azonban, mint majd latni fogjuk, altaldban joval
késébbrol adatolhatd. Ugyanakkor arra is van példa, hogy a ko utdtaga varnevet valdoban joval

a var megépitését kovetden kezdték el hasznalni: a tatarjarast kovetden épiilt Sasko esetében
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példaul csak a kiralyi tulajdonba kertilését kovetden terjedt el ez a névvaltozat, azt megeldzden

a var Susol-ként szerepel az oklevelekben.®

5.2.2.2. A ko6 utdtagh varnevek lényegében hasonlo teriileti eloszlast mutatnak, mint
altalaban az un. 0j tipusu vagy klasszikus varak (ehhez lasd: FUGEDI 1977: 2. térképlap, v6. még
37-39): ezeknek a kébdl épiilt erdditményeknek az erdés hegyvidékeken (leginkabb az orszag
északi és nyugati részén) figyelhetd meg erdteljes stirisodése, mig az alfoldi teriileteken
Iényegesen kisebb szdmban épiiltek ilyen varak. Ez FUGEDI ERIK szerint azzal magyarazhato,
hogy a var fenntartdsdhoz sziikség volt hozza tartoz6 uradalomra, s minthogy az erdéhatar alatti
tertiletek jelentds része akkorra mar magéantulajdonban volt, az erd6hatar feletti részek viszont
nem, ezért itt volt inkdbb lehetdség irtasfalvak telepitésével uradalom létrehozéasara. A ko
utotagu nevekkel megjeldlt erdditmények maguk is ehhez a vartipushoz tartoznak, igy nem

meglepd, hogy elhelyezkedésiik is e vartipuséhoz hasonl6 (1. térkép).

1. térkép. A k6 utdtagh varnevek a kozépkori Karpat-medencében

3 Az adatolas hidnyossagai ellenére is viszonylag nagyszdmi k4 utotagl varnév maradt rank a kozépkorbol: én
magam 42 ilyen nevet ismerek az 6magyar kor masodik felébdl. Vizsgalatom soran csak azokat a neveket vettem
figyelembe, amelyeknek valoban adatolhaté a korbél k6 utotagi alakja. Igy eltekintettem jo néhany olyan névtol,
amelyeket a torténeti szakmunkakban k6 utdtagi névvaltozatban emlitenek, am ilyen nevilk a vizsgalt idészakbol
nem igazolhat6 (pl. Borostyanké Pozsony és Vas megyében, Fiizérké Borsod megyében stb., a nevek szocikkszerti
feldolgozasahoz lasd KovAcs H. 2015a).
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[ k¢ utotagh hegynevek
@ /4 utotagh varnevek

2. térkép. A ko utdtagi hegy- és varnevek teriileti eloszlasa a kozépkori Karpat-medencében

A névszerkezet elterjedése szempontjabol érdemes a nevek megjelenését fél évszazados
1dészakokra bontva megvizsgalni.

Az elsé rank maradt adatok az 1200-as évek masodik felébdl szarmaznak. Ide tartozik a
Veszprém megyei, 1272-1284 kozott emelt (FUGEDI 1977: 105) Batorké (1287: Bocorku,
PAULER 1899: 2: 569), a Fejér megyei, 1255-1299 k6zott épitett (FUGEDI 1977: 119) Csokakd
(1299, 1374: Choukaku, castr., Gy. 2: 356), a Borsod megyei, 1247—-1254 kdzott emelt (FUGEDI
1977: 121) Dédeskive (1254 Deduchkwe, castr., Gy. 1: 769), a nyitrai, épitési idejét tekintve
az 1253-1270 kozotti idoszakra teheté (FUGEDI 1977: 136) Divénykd (1275: castrum nostrum
Nytr. ... Dyvenkuy, Gy. 4: 392, korabbi emlitése: 1265: terram castri Albensis ... prope
castrum ... Gymes, pro munitione et tuitione eiusdem castri, Gy. 4: 391), a Nograd megyei,
1285 el6tt emelt (FUGEDI 1977: 149) Kékko (1290: Keykkw, castr., Gy. 4: 256), illetve a Pozsony
megyei, 1296 ¢létt épiilt (FUGEDI 1977: 212) Vordsko (1364 castri Wereskw, SopronOKI. 1:
354, 1asd még korabban: 1296: medietatem castri, Vordskeo vocati, F. 6/2. 45, 1324: castellani
de Werusku, DL. 104906). Ahogy utaltam ra, 1ényegesen tobb, késdbb k4 utotaghi névvel
emlegetett var épitése tehetd szintén erre az idészakra, am ezek ekkor csupan latin fajtajeloldvel

(jobbéra castrum-ként) emlitve szerepelnek az oklevelekben, tulajdonnévi emlitésiik késobbi.
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Amint a nevek térképi abrazolasa mutatja (3. térkép), ezek teriileti megoszlasa egybeesik a
ko lexéma hegyrajzi koznévként valod hasznalataval (vo. 2. térkép, lasd még: RESZEGI 2011:
100, 119).

Az idézett nevek kozil kettonek a korbol hegynévként valdé hasznalata is adatolhatd. A
Borsod varmegyei Dédeskove (1247 partem lapidis Dedus, Gy. 1: 736, 769) és a Fejér
varmegyei Csokako (1290-1299/1323/1419: montis Chokakw, Gy. 2: 356) esetében épp ezért
egyértelmiien a hegynevek elsddlegességével szamolhatunk, a varnevek tehat a hegynevekbol
alakultak metonimikus névadéssal. Hasonld névalkotassal ugyanakkor ebben az iddszakban a
hegynévi parral adatolhatéan nem rendelkezd varnevek kapcsan is szamolhatunk, hiszen
egyrészt minden esetben hegyi varakrol van sz, masrészt mind a feltehetéen személynévi
elétagu Bdtorkd, mind a szinnévi elsé névrésszel allo Kékké és Vorasks beleillik a hegynevek
rendszerébe is. A Divényko varnév eldtagja adatolhaté hegynévként is (1253: Dyun, mo., Gy.
4: 392), de a kd utotaggal csak var neveként fordul el6.

3. térkép. Az 12501299 kozott adatolhatd kd utdtagh varnevek
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4. térkép. Az 1300-1349 kozott adatolhatd ko utdtagh varnevek

Az 1300-as évek elsd felébdl, nyilvanvaldan Osszefliggésben az oklevélirdsi gyakorlat
fokozatos szélesebb koriivé valasaval is, mar joval nagyobb szdmban maradtak rank k6 utotagu
varnevek (4. térkép): GOmor varmegyébol Ajndcské (1341/1347: castrum Aynaskw, Gy. 2: 480,
épitési ideje: 12411242 kozott, FUGEDI 1977: 99), Nograd megyébdl Baglyaskd (1327: locum
castri Bogloskw, A. 2: 292, korabbi megnevezése: 1324: castrum Baglas, Cs. 1: 89, a varat 1268
elétt emlitik, FOGEDI 1977: 102), Holloké (1313: Holloukw, castr., Gy. 4: 251, a varat
1264 koril emlitik el6szor, név nélkiil, ENGEL 1996: 328) és Somoskd (1323: castrum Sumusku,
Gy. 4: 293, épitési ideje: 1291 el6tt, FUGEDI 1977: 191), Abalj megyébdl Boldvaks (1300:
Bolduaku, Gy. 1: 70, korabbi emlitése: 1282: p. et castrum Boldua, Gy. 1: 70, épitési ideje:
1282 elétt, FUGEDI 1977: 111), Saros megyébdl Elesks (1311: Eluskw, TOTH S. 1910: 243,
épitési ideje: 1250-1282 vagy 1282-1299 kozott, FUGEDI 1977: 130-131), Sebeskd
(1315/1323: castro Sebusku, OkISz., 1299-ben emlitik el6szor, név nélkiil, ENGEL 1996: 407)
és Tarko (1306: Thorku, castr., AOKI. 2: 17/20, a torténészek ezt az 1306-0s adatot tekintik a
var els6 hiteles emlitésének, noha szerepel egy 1282: castrum Thorku, HOkm. 8: 219 adat is,
ennek idetartozdsa nem egyértelmi, épitési ideje: 1275-1306 kozott, FUGEDI 1977: 204),
Veszprém megyébol Holgyks (1310: castellani de Heulgku, FNESz. Holgykd, épitési ideje:
1270 utan, ENGEL 1996: 328), Nyitrabol Jokd (1316: Moka et St-o dicto Lwe castellanis de
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Joku, Gy. 4: 401, épitési ideje: 1262—1316 kozott, FUGEDI 1977: 146) és Korlatkd (1324/1343:
castrum nostrum [regis] Korlathkeu, Gy. 4: 412, épitési ideje: 1317 el6tt, FUGEDI 1977: 152),
Trencsén megyébdl Oroszlanks (1348: castellanus de Orozlankw, FEKETE NAGY 1941: 74-75,
lasd korabban: 1321 e.: provincia de Oruslanku, FEKETE NAGY 1941: 74-75, épitési ideje: 1321
elétt, FUGEDI 1977: 173), Bars megyébdl Saskd (1325/1329: Zaaskw, Gy. 1: 473, a var els6
emlitése: 1253: sub castro [Susol], Gy. 1: 473, épitési ideje: 1242—1243 kozott, FUGEDI 1977:
186), Bihar megyébdl Solyomkd (castellano de Solumkeu, Gy. 1: 661, épitési ideje: 1242-1276
kozott, FUGEDI 1977: 189), Sopron megyébdl Szarvkd (1347: castrum Zorwkw, SopronOKl. 1:
199, a var els6é emlitése: 1341: novi castri, UrkBurg. 4: 329, épitési ideje: 1328—1336 kozott,
FUGEDI 1977: 196), Erdélyi Fehér varmegyébol Szentmihalyké ~ Szadkd (1320: castrum ...
quod Lapis S. Michaelis nominatur, Gy. 2: 187, 1321: castrum Zaadkeu vocatum, ZW. 1. 352—
353, a var els6 emlitése: 1299: castrum Sancti Michaelis, Gy. 2: 187, épitési ideje: 1276-1299
kozott, FUGEDI 1977: 198).

Ezek a varnevek — az eldbb emlitettekhez hasonléan — szintén hegyvidékeken épiilt
véarakat jeldltek.>® S teriileti megoszlasuk tovabbra is a k6 utotagi hegynevekkel mutat
hasonlosagot (vo. 2. térkép, lasd még: RESZEGI 2011: 100, 119): amint a térképen lathato,
foként az északi, illetve északnyugati teriiletekrdl adatolhatok. Nagyobb aranyu stirlisodésiik
figyelhetd meg Nograd varmegyében (Baglyaskd, Hollokd, Somoskd), de Séaros (Eleskd, Sebes-
ko, Tarko) és Nyitra varmegyében (Joko, Korlatks) is tobb ilyen utotagu varat emlitenek az
oklevelek. Ezeken a teriileteken a kd utotagi hegynevek is igen gyakoriak (vo. 2. térkép,
RESZEGI i. h.), s noha a korszakbdl a felsorolt 17 varnév koziil csupan egynek adatolhatod
hegynévi parja (1298: montem Tarkeu, WAGNER 1780: 310), ezek meglétét a tobbi var esetében
sem zarhatjuk ki, hiszen ezek a névalakok is beleillenek a hegynevek rendszerébe, mivel azok
is ezt a tulajdonsag + ko szerkezetet mutatjak.

Emellett ugyanakkor az jabb k6 utotagl varnevek létrejottében esetleg a mar hasznalatban
1év6 varnevek analogias hatasaval is szamolhatunk. A Nograd varmegye északnyugati részén a
13. szazad masodik felében épiilt Baglyasko, Holloké és Somosko véarak nevei ilyen modon
talan kapcsolatba hozhaték a 13. mésodik felétdl adatolhatd Kékko varnévvel (bar, ahogy
utaltam ra, e nevek esetében korabbi névadassal is szamolhatunk). A harom varnévvel
Osszefiiggésben arra is utalnunk kell, hogy az altaluk jel6lt varak egyarant a Kacsics nem Illés
agahoz tartozé Péter és utddai kezén voltak, vagyis a névadas kapcsan akar egyazon névadoval
is szamolhatunk. A Sopron megyei Szarvké var nevét nem sokkal a megépiilése utdn mar

emlitik. Esetében nagyobb valosziniiséggel tehetd fel, hogy a kozeli Szarm ~ Szarv telepiilésnév

% Baglyaské vara nem tartozik ugyan az extrém helyzetli hegyi mentsvarak kozé, de ez is egy kisebb
kiemelkedésen épiilt.
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¢€s a ko varnévi utotag 0sszetételével alakult a mar meglévo ko utodtagu nevek mintajara. Amint
a felsorolasbol lathato, el6fordul olyan eset is, hogy egyazon var megnevezésére az adott korban
két k6 utdtagu név is haszndlatban volt: az Erdélyi Fehér varmegyei kaptalani varat az oklevelek
Szentmihdlyko és Szadko néven is emlitik.

A 14. szédzad masodik felében elsé emlitésben a korabbiaknal joval kevesebb ko utdtagh
varnév tlinik fel (ehhez lasd az 5. térképet). Ehhez az idészakhoz csupan hat varnév, a Pozsony
és Borsod varmegyébdl is adatolhatd Eleské (Pozsony: 1394: Eleskw in wlgari theutonico
Scharfessteyn, OklSz., korabbi emlitése: 1336: Hedreh, castr., ENGEL 1996: 308, épitési ideje:
1394 elétt, FUGEDI 1977: 130, Borsod: 1365: Eleskw, castr., Cs. 1: 164, a varat 1350-t6] emlitik,
név nélkiil, ENGEL 1996: 432, épitési ideje: 1312 el6tt, FUGEDI 1977: 130), a Nyitra varmegyei
Keselyiiko (1352: Kaseleukeu, castr., NHZS., épitési ideje: 1352 elétt, FUGEDI 1977: 151), a
Torna varmegyei Solyomké (1386: Soliumkw, castr., DL. 64104, épitési ideje: 1340-1386
kozott, FUGEDI 1977: 190) és a Somogy és Nograd varmegyei Fejérkd (Somogy: 1396: castrum
Feyerkew, DL. 8176, a varat 1332-ben emlitik elészor, név nélkiil, ENGEL 1996: 311; Nograd:
1374: Feyerkew, castr., ENGEL 1996: 311, bizonytalan azonositasi korabbi emlitése: *1336:
Cykow castellani de Feyrkw, Gy. 4: 240, épitési ideje: 1336 el6tt, FUGEDI 1977: 132) els6 adatai
kothetdk. E nevek szintén az északi, északnyugati, illetve az erdélyi hegyvidéki régioban
jelentkeznek. A Borsod varmegyei Eleskd kivételével minden név 14. szazadban épiilt varat

jelol.
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Az 1400-as évektdl tovabbra is adatolhatok ujabb k6 utdtagh varnevek elso eléfordulésai az
északi és nyugati teriiletekrdl (6. térkép): Borsodbol Csorbakd (1403: castri ... Chorbakw, DL.
8911, 1403-bol maradt fenn a korabbi romba dolt var felépitésére vonatkozo engedély, FUGEDI
1977: 120), Hevesbdl Szarvaskd (1405-1456: Zarwaskew, FNESz., a var els6 emlitése: 1295:
versus castrum, Gy. 3: 107, épitési ideje: 1295 elétt, FUGEDI 1977: 196), Pozsonybol Detrekd
(1438: Detrehkw, DF. 225563, a varat 1273-t6l emlitik a forrasok, ENGEL 1996: 299, épitési
ideje: 1256—1273 kozott, FUGEDI 1977: 122), Sarosbol Nyestks (1439: Nesthkeu, FUGEDI 1977:
155, épitési ideje: 1378-1423 kozott, FUGEDI 1977: 155), Vasbol Kigyoks (1409: castrum
Kegyvkw, DL. 9569, épitési ideje: 1320—1357 kozott, FUGEDI 1977: 151) és Marvanykd (1417:
Datum in Marmankw, ZO. 2: 409, épitési ideje: 1405 koriil kezdték épiteni 1401-ben kapott
kiralyi engedély alapjan, ENGEL 1996: 365), emellett ugyanakkor az orszag délnyugati részén,
Pozsega és Kéros varmegyében is megjelenik ez a névtipus: Eleskd (1436: castelli Elewskw,
DF. 280098), Fejérks (1403: Feijerkew, castr., DF. 230833, a varat 1332-ben emlitik el8szor,
név nélkiil, ENGEL 1996: 311).

A 15. szdzad masodik felébdl még kisebb szdmban vannak tjabb adataink (7. térkép): Heves
varmegyébdl Oroszlankd (1468: castrum Orozlankw, Cs. 1: 53, a var korabbi emlitése:
1325/1347: Orozlan, castr., Gy. 3: 120, épitési ideje: 1325 eldtt, FUGEDI 1977: 173), Sopron
varmegyébdl Macskaké (1450 k.: castellanus de Machkakew, Cs. 3: 588, lasd még: 1454:
fortalicium Machkakw, uo., épitési ideje: 1441-1443 kozott, ENGEL 1996: 364), Veszprém
varmegyébdl Vizsonykd (1469: castrum Wasonkew, Cs. 3: 212), Fels6—Fehér varmegyébdl
Kiralyké (1458: castellanus castri Kyralku, ErdHnK. 530, a var els6 emlitése: 1404: domus sue
maiestatis, ENGEL 1996: 341, épitési ideje: 1404 el6tt, ENGEL 1996: 341), illetve a délnyugati
orszagrészbol, Koros varmegyébdl Szarvasks (1454: in castro nostro Zarwasky, DF. 219275,
épitési ideje: 1415 el6tt, ENGEL 1996: 422). Lathato tehat, hogy a 15. szazadtol ez a névforma
olyan déli teriileteken is jelentkezik néhany példaval, ahol nem csupan a ko utotagt hegynévi
par nem adatolhatd, de magénak a lexémanak a hegynévalkotd szerepére sincs adatunk (vo.
RESzEGI 2011: 119). Itt mar nyilvanvaldan eleve varnévként johettek 1étre ezek a névformak, s

nem is igen feltételezhetjiik hegynévi eldzménytiket.
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7. térkép. Az 1450 utan adatolhat6 k¢ utétagu varnevek

Osszességében megallapithatjuk, hogy a névtipus megjelenése a 13. szazad masodik felére
tehetd, s kiilondsen nagy szamban adatolhatok k6 utdtag nevek a 14. szdzad elsd felében,
melyek jo részénél esetleg kordbbi névadassal is szamolhatunk. Ezt kdvetden a névtipus
veszitett a produktivitasabol (a visszaesés talan a varépités terén bekdvetkezett valtozasokkal
1s Osszefligghet), de tovabbra is hoztak létre ily moédon neveket, s a 15. szdzadban olyan

teriileteken is taldlkozunk veliik, ahol hegynévi el6zmények nem motivalhattak a névadast.

5.2.3. A névtipus elterjedését attekintve lathatova valt, hogy a legkorabbi kd utotagh
varneveknek néhany esetben adatolhatd az azonos alaki hegynévi parjuk. Ezek a varnevek
kétségteleniil a heggyel valo lokalis viszonyra utalnak, S hegy nevébdl alakultak metonimikus
névadassal. A névadas szemléleti alapja tobb esetben az lehetett, hogy ezeknek az 1j tipusu,
kobdl épiilt hegyi varaknak a falai gyakran valéban ugy néztek ki, mintha a kopar sziklakbol
nonének ki (vo. CSORBA 2006: 135), s6t esetenként a varak egy része sziklaba vagott
helyiségekbdl allt (pl. Ajndacsko, Gomor vi.; Korlatks, Nyitra vm.; Boldvaks, Abauj vm.). Erre
példat a magyar mellett a német nyelvteriileteken beliil is talalunk, a -stein utotagu varelnevezések
példaul szintén gyakorta jeloltek ilyen sziklaba vajt varakat (pl. Wasingstein, Wesenstein,

Gnadstein, Kriebstein, Reinstein, Sebenstein, Rapottenstein), melyekben a szobakon kiviil a
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kapolnak, a sekresty¢k, de esetenként még az istallok is ilyen jellegiiek voltak (KONYOKI 1905:
234).

Miutan a k6 utotagl varnevek szélesebb korben is ismertté valtak, ezek analogias hatdsaval
is szamolhatunk. Ezt a feltevésilinket tAmogathatja az, hogy ezek a varak a hegyvidékeken
egymashoz viszonylag kozel emelkedtek, s igy neviik azon a vidéken eleve ismert lehetett.
Emellett ugyanakkor szamolnunk kell azzal is, hogy a nemesek névismerete az alacsonyabb
tarsadalmi helyzeti néprétegekéhez képest kiterjedtebb lehetett. Ismeretes ugyanis egyrészt,
hogy részt vettek egymas jogi ligyeiben. Emellett foként a 13—14. szazadban tomegesebbé
valtak bizonyos udvari tinnepségek (lovagga avatdsok, kiralyi talalkozok, ,kerekasztal”-
tinnepélyek, vo. KurRucz 1988: 121). Az Anjou-korban pedig az udvari nemesség
kialakulasaval is szédmolhatunk, vagyis az arisztokratdk zome huzamosabban a kiraly
kornyezetében tartozkodott (HORVATH 2009: 79). Igy feltehetd, hogy a nemesség tagjai
bizonyos értelemben egy névkozosséget alkottak (a névkozosség fogalmahoz lasd: RESZEGI
2015), életviteliikbdl, szociokulturalis koriilményeikb6l adoddan kiterjedtebb foldrajzi
ismeretekkel birhattak, s ehhez kapcsoloddan névismeretiik is, kiillondsen a gazdasagi és
hatalmi-politikai szempontbol jelentds varak tekintetében gazdag lehetett. Szamolhatunk tehat
azzal, hogy ismerhették az itt elemzett névadasi modot is, s amikor lehetdségiik adodott,
esetenként maguk is alkalmaztak.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem kell feltétleniil egy, a névadas alapjaul szolgalo
elsddleges hegynév meglétét feltételezniink azokban az esetekben, amikor ez adatokkal nem
igazolhat6. E varnevekben a k6 lexéma masodlagos lexikalis forménsnak tekinthetd (a
terminushoz v6. TOTH V. 2008: 185-187, BABA 2013: 104-105, 2016: 39-44).

Tovabbi adalékul szolgalhat a kd utotagu nevek analogias elterjedésének magyarazatidhoz az
a késobbi, 15. szazadtol adatolhatd négy varnév is, melyek elhelyezkedése, épitészeti jellege a
korabban épiilt varakétol kiilonbozik. Ezek ugyanis, ellentétben a korabbi véarak nagy
tobbségével, nem a meredek, sziklas hegyeken, hanem — a régészeti asatasok és a
torténettudomanyi szakmunkak szerint — a volgyekben, kisebb dombokon épiiltek (v6. FUGEDI
1977, CsorBA 2006, SzABO €. n.). Erre példa a Saros varmegyében, a Hernad volgyében allo
Nyestkd, a Vas varmegyeli, vélhetden hajdan domb tetején épiilt Kigydkd, a szintén e megyebeli
Marvanyko, illetve a Veszprém megyei Vazsonyko véara. A felsorolt varak kapcsan tehat nem
valosziniisithetjiik a hegynévi parhuzamukat, sét esetiikben azon tal, hogy kévarakrol van szo,
latszolag nincs is mas hasonldsag a tobbi ko utotagl névvel jeldlt varral. A névadast tehat olyan
modon magyarazhatjuk, hogy a korabbi k6 utdtagh varelnevezések mintdja, vagyis a
sajatossagot megnevezd névrész + kd névszerkezet még altalanosabba valt, s kiterjedhetett az

Uj tipust varak egész korére. Hozza kell tenniink azonban, hogy ez a névadasi gyakorlat nem
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valt altalanossa. A névadok €s névhasznalok tehat jobbara tovabbra is a hegyi varak nevének
mintdjaként értelmezték a névtipust.

E nevek modellalkoto jellegét szemlélteti az is, hogy az Gjkorban feltart névtelen varromok
megjelolésére is hasznaltak ilyen szerkezeteket. A Bars varmegyei kozépkori, de csak 1972-
ben feltart Szentbenedekkd vira-ra a Benedicka skala nevii hegy (CSORBA 2006: 36), a szintén
barsi Solyomkd var nevére pedig, melyr6l ugyancsak nem maradtak fenn irasos forrasok, talan
egy csupan egyszeri el6fordulasu helység neve (1253: Soulumku, Gy. 1: 426) lehetett
befolyassal a korunkig fennmarad6 nagyszamu k6 utdtagl varelnevezések hatasa mellett.

A magyar nevekéhez hasonlé modon alakult a német nyelvteriileten a ’k6’ jelentési Stein
utdtagi nevek produktivitasa: a 11. szazadban jellegzetes -stein utotagi varmegnevezések a 13.
¢s 14. szédzadban olyan helyeken is elterjedtek, ahol ezen domborzati jellegzetességek nem
voltak jelen, mint azt a hollandiai Rajna delta teriiletén 1évé Hagenstein és Ysselstein
elnevezések is példazzak; s6t HEINRICH BOXLER szerint a -stein a késdbbiekben a Burg foldrajzi
koznév szinonimajaként is hasznalatos volt (1990: 1599). Azaz meglatisa szerint a vazolt
folyamat a német foldrajzi kdznév jelentését is befolyasolta.*

A k¢ utdtagh varnevek elterjedését a német Stein "k6’ utdtaghh varnevek motivald hatésa is
befolyasolhatta. Akar kozvetlenlil a német nyelvteriiletrdl kisugarzoan, de esetleg a
magyarorszagi németség hatasaképpen is. Ez utobbi korbe tartozd nevek a 14. szazad végétol
szerepelnek okleveleinkben (pl. Gomor vim. Ajndceskd: 1341/1347: castrum Aynaskw, Gy. 2:
480 és 1434: Pirsenstein, ENGEL 1996: 265), melyek esetenként a magyar kd utdtagh
varnevekkel egyiitt is eléfordulnak (Pozsony vm. Eleské: 1394: Eleskw in wigari theutonico
Scharfessteyn).

A névcsoport vizsgalata soran azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ko utotagl
névformak tobb esetben mas, korabbi megnevezést valtottak fol, pl. Hedreh ~ Eleské
(Pozsony), Gimes ~ Divénykd, Susol ~ Saskd, castri Boldva ~ Boldvakd, castrum Oroszlan ~
Oroszlanké (Heves), castri Baglyas ~ Baglyaské. Ezzel a jelenséggel az 1300 utan adatolhato
nevek korében talalkozhatunk, ami szintén a névszerkezet ez id6beli produktivitasat tiikkrozi.
Az 0j névvaltozat olykor Osszefiigg a korabbi formaval, az valik kétrészessé, esetleg a var
utotagot valtja k6 névrész: a korabbi forma egy- vagy kétrészes voltat (Oroszldn vagy
Oroszlanvar stb.) azonban nemigen tudjuk megallapitani.

Kiilonbozik ettdl Saské varnév esete, a var kordbbi megjelolésére ugyanis a teriiletrol

tajnévként adatolhatd Susolgi alakkal Osszefiiggést mutaté Susol forma szerepel az

40 Magam a német névhasznalati szokasok értelmezéséhez nem kivanok hozzaszolni, a magyar k6 lexéma kapcsan
azonban — mint mar utaltam ra — nem latom indokoltnak maganak a foldrajzi kznévnek a jelentésvaltozasaval
szamolni.
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oklevelekben. Korabban — a névadas logikajat megforditva — a késdbbi varnévbdl kiindulva
értelmezték a tajnevet Sas-kd-alja-ként (vo. JUHASz 1988: 98), amint azonban arra SzZOKE
MELINDA ravilagitott, ez a névstruktira a tajnevek korében egyediilallo lenne (2013: 7778,
2015: 119-120, v6. még ehhez RESZEGI 2011: 57). Ugyanakkor — mint lattuk — a maganvarak
esetében nem szokatlan, hogy (kezdetben) nincs a kiemelkedés vagy valamely mas, a varral
lokalisan érintkezd hely nevétdl eltéré megnevezésiik. Ebbdl kiindulva tehat valdszintibbnek
tarthatjuk, hogy nem a tajnév alakult a varnévbdl, hanem épp a var korai Susol megjelolései
magyarazhatok a tajnévbol. Majd amikor a var kiralyi tulajdonba keriilt, ,,sajat” nevet is kapott,
Sas-ko-ként nevezték meg. A név alapjaul szolgald hegynévrol azonban nincs tudomasunk. Az
sem lehetetlen, hogy talan az egyébként ismeretlen eredetii korabbi Sosol név hangzésa
motivalta az Gj megnevezést.

A Sasko példaja esetleg felvetheti annak a lehetdségét, hogy a k6 utdtagu varnevek
szempontjabol Iényeges momentum lehet, hogy a var kirdlyi tulajdonban vagy magankézben
volt-e. Az adatokat megvizsgalva ugyanakkor ugy tiinik, hogy ez aligha volt szamottevd
koriilmény,*! ugyanis a vizsgalt iddszakban ezeknek a varaknak a tulajdonjoga egyébként is
jelentds valtozast mutatott. Mint mar utaltam rd, IV. Béla politikdjanak kovetkeztében
megszaporodtak az ¢épitkezések, s egyre tobb maganvar ¢épiilt a kirdlyi hatalom
meggyengiilésével Osszefliggésben, a 14. szdzad kezdetétdl viszont az Anjouk hatalomra
keriilésével a varak ismét kiralyi tulajdonba keriiltek. Emellett a kérdés megitélését neheziti a
varnevek elso eléforduldsdnak a mar emlitett esetlegessége is. Mindezek alapjan nem mutathaté

ki, hogy ez a névtipus a kiralyi vagy pedig a magénvarakra volt inkabb jellemzd.

5.3. A régiségben csupan elvétve adatolhatok olyan S+F szerkezetli kétrészes varnevek,
amelyekben a torony ’kis alapteriiletii, magas épitmény, vartorony’ (> vo. ném. kfn. turn,
kozépn. torn, torm ’torony’, TESz.) vagy a palota ’kastély, varkastély’ (> vo. Oe. szl
polata ’palota’, szb.-hv. palata ’palota’, TESz.) lexéma all fajtajelolé funkcioban masodik
névrészként. Az elsddlegesen vartornyot megjelold torony lexéma varnévbeli szereplése azzal
fligghet 0ssze, hogy a korai 0j tipusu varak gyakran nem is alltak masbdl, csak sancbol és
vartoronybol (vo. FUGEDI 1977: 10, FELD 2014a: 376-377). A sz6 alapalakban szerepel az
Erdélyi Fehér varmegyébdl adatolhatd Vordstorony (1453: Weresthoron, OklSz.) névben, mig

két masik maganvar nevében jelolt birtokos személyjeles alakban tlinik fel: a személynévi eltagu

41 Eztigazolja az is, hogy a teljes névéallomanyt tekintve sem jellemzd, hogy a kiralyi kézbe keriilés valtozast hozott
volna az erGsség megnevezésében. A Nograd megyei Fiilek varat példaul kezdetben ([1242]: nos armati in
castris ... de Philek, Gy. 4: 241) a Kacsics nembeli Simon fia Fulkus birtokolta, 1246-t61 a Pok nembeli Moricé
(castrum Filek, uo.), késébb a Monoszlé nembeli Egyedé lett, halalat kdvetden Csak Maté foglalta el (ENGEL 1996:
313). 1320-t61 az egész 14. szazadban kiralyi var, mely az er6sség megnevezésében nem hozott véaltozast (1asd pl.
1322: castellano de Fylek, Gy. 4: 241, 1323: sub Syrok et Philek castris, A. 2: 84, 1384: castrum Phylek, Cs. 1: 90,
FUGEDI 1977: 134).
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tolnai Simontornya (1343-1347: castrum Symonturnya, Cs. 3: 405) és Zala megyei Csdktornya
(1333: castrum Chaakt(h)ornya, i. m. 9) nevekben. A palota mindossze egyetlen esetben, egy
1279-es adatban fordul el a castrum fajtajelolovel allo kétrészes névalakban: Deerspalataya
(Gy. 1: 650), a bihari varat a kés6ébbiekben nem emlitik (FUGEDI 1977: 175). A palota és a torony
lexéma régi telepiilésnevekben is eléfordul, ilyen mdédon a két névfajta kozott szemantikai

érintkezés van az adott foldrajzi koznév révén, névformansi szerepiik azonban eltéro.

5.4. A fajtajel6lé névrész megnevezé funkcidju el6taggal is allhat, M+F szerkezetben. Az ide
sorolhat6 varnevek némelyike esetében jelents idobeli tavolsaggal adatolhatdé az egy- ¢és
kétrészes forma, valoszinisithetd tehat, hogy a korabbi egyrészes név egésziilt ki foldrajzi
koznévi utdtaggal.

Ilyen modon alakulhatott a Heves megyei Oroszldnké (1468: castrum Orozlankw, Cs. 1: 53
< 1325/1347: castrum Orozlan, Gy. 3: 120) varnév, az Abatj megyei Boldvakd (1300:
castellanus de Bolduaku, Gy. 1: 70 < ¢é. n. [1295 k.]: possessionis sue et castri Boldua, HOkm.
7: 243), illetve a nogradi patakvolgyben, kisebb kiemelkedésen emelt Baglyasks (1327: locum
castri Bogloskw, A. 2: 292 < 1324: castrum Baglas, Cs. 1: 89) er6sség neve ugyanakkor
lathatéan kozel azonos id6bol valok, igy nem tudhatd, hogy esetiikben kiegésziiléssel
(funkcionalis névrésszel vald ndvekedéssel) vagy az ellipszis folyamataval (funkcionalis
névrésszel vald csokkentéssel) szamolhatunk-e. A korébbi forma ugyanis az Gjonnan alakult
mellett még sokaig hasznalatban lehetett, vele parhuzamosan létezhetett. BENYEI AGNES és
PETHO GERGELY véleménye szerint ugyanakkor e kérdésnek nem is célszerti tulzott jelentséget
tulajdonitani (1998: 103).

Bizonytalanul vonhat6 ide a Borsod megyei Dédeskdve. A varnév elsé emlitése 1230-bol
valé (castri ... Dedus, Gy. 1: 769), mintegy harom évtizeddel késobb kétrészes formaban tiinik
fel (1254/1364/1399: castro ... Deduchkwe!, Gy. 1: 769). Az emlitett adatok alapjan talan
feltehetd, hogy a korabbi varnév kiegésziiléssel kétrészessé valhatott, ugyanakkor a varnév
késdbbi eléfordulasait tekintve inkabb valdsziniisithetd talan, hogy a k6 lexéma csak alkalmilag
tarsult a névhez: az Arpad-kor késébbi idészakaban ugyanis a varnév k¢ utotaggal nem szerepel
tobbé (lasd ehhez: Gy. 1: 70, v6. még: Cs. 1: 164), a hegy megjelolésében sem valt altalanos
haszndlatava a k6 utotag, s a véarat, illetve a telepiilést az Gijabb idOkben is csupan Dédes-ként
emlitik (vO. Dédes, KatFelm. 3).

A k¢ utdtagi formakhoz képest nagyobb szamban szerepelnek a korpuszban a var lexémaval
kiegésziilt nevek. A Maramaros megyei Husztvara név elsé eléfordulasa 1353-bol valo, ekkor
csupan varnagyat emlitik (castellum ... Huzth et Nyalab, DL. 38157), késébb az erésség neve
castrum Hwsth (1387, Cs. 1: 444) alakban tlinik fel. A kétrészes, kiegésziilt alak 1447-ben

adatolhat6 (Hwsthuara, uo.). A var (és a telepiilés) vélhetden a kozelében fekvé Husztica <
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*Huszt patak nevével hozhatd Osszefliggésbe, melynek neve azonban tisztdzatlan etimonu
(FNESz. Huszt).

Az 0j tipusu varak korébdl Zelna > Zelnavar (1295: castellano de Zelna, Smic. 7: 216 és
1507: Zelynawar, FNESz. Zelina), Ajndrd > Ajndrdvdara (1274: ad castrum Eynardi, AUO. 9:
574 és 1401: Aynardwara, FNESz. Zajndt-tetd), Cserép > Cserépvara (1408: castrum Cherep,
Zs. 2:191/6463 és 1459: castri Cherepwara, DL. 15367), Héder > Hédervara (1314: de Castro
Hedrici, WERTNER 1907: 189 és 1509: castrum Hederwara, HédervaryOkl. 1: 517), Petnye >
Petnyevar(a) stb. név esetében is szamolhatunk M+F szerkezettel, ezek mindegyike a vdr
lexémaval egésziilt ki. Emellett eredetileg két névelemet tartalmazd nevekhez is
kapcsolodhatott a var lexéma, ide sorolhatdo a véddszent nevét tartalmazd Szentlorinc >
Szentlorincvara, Szentgirolt > Szentgiroltvara (1443: castrum Zenthgerolth és 1444: castrum
Zenthgyrothwara, Cs. 3: 15), Szentgydorgy > Szentgydrgyvara (1411: castellum in Zenth Gergh
és 1445: castellani de Zenthgyurghuara, uo.) név is. Az utdbbi névparok emlitései kapcsan
ugyanakkor az adatok idébeli kozelsége miatt nem allapithatd meg egyértelmiien egyik vagy
masik forma elsdédlegessége. Hasonléan nehéz az alakulds irdnyanak megallapitisa a Vas
megyei Léka ~ Lékavara névpar (1279: castrum Leuka, Cs. 2: 715) esetében, a kétrészes

elnevezés b két évtizeddel korabban adatolhat6 (1256: Leuka wara uo.).

5.5. A varnevek korében lényegében nincs példa arra, hogy a fajtajel6lé névelem dnmagédban
(tehat F szerkezetben) tulajdonnévvé valjon. Az F szerkezetli varnevek hidnya minden bizonnyal
azzal figg 0ssze, hogy a varnevek miiveltségi nevek, azaz mesterséges, ember alkotta objektumok
nevei. Hasonloan elvétve talalunk F struktaraji neveket a telepiilésnevek korében is (lasd pl. Lak
helynevek, TOTH V. 2001b: 100), mig a természeti nevek, igy a viz-, erd6-, és hegynevek
jellegzetes csoportjat adjak a feltehetden fokozatosan tulajdonnevesiilt puszta foldrajzi koznévi
névalakok (RESZEGI 2018a). A névtipus hianya a varnevek korében részben feltehetden azzal
magyarazhato, hogy a puszta foldrajzi kdznévi helynevek ,,tobbnyire csak sziikk névhasznaloi
koron beliil funkcionalnak jolI” (HOFFMANN 2007: 101, RESZEGI 2011: 15), marpedig a varak és
varnevek szélesebb korben ismertek voltak. Talan ennél is fontosabb azonban, hogy a miiveltségi
névfajtak korében a névadas tarsadalmi motivacidjdnak dominanciajaval is szdmolnunk kell (vo.
REszEGI 2011: 16). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egyes névhasznaloi kozosségek beszEl6i
bizonyos szitudciokban ne emlithették volna puszta foldrajzi koznévvel a vérat, am mai
tapasztalataink alapjan az is feltehetd, hogy ezeket a formakat nem tartottdk névnek, és nem
keriiltek be az oklevelekbe sem. Csupan a Veszprém megyei Palota névforma tartozhatna ide,
mely az 1445-6s orszaggyiilés dokumentumaiban castrum-mal all (castrum Palata, Cs. 3: 210,
vO. GERGELYFFY 1970: 129), &m ebben az esetben a varnév mogott koriilird szerkezetet

gyanithatunk, "Palota varos vara’ jelentéssel.
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Bar a rank maradt adatok szerint mikédé var neveként aligha volt haszndlatban, mégis
utalnunk kell 14, hogy BENKO LORAND szerint az Arpad-kortél kezdve szamolhatunk egy -vdr
utdtagl Osszetett foldrajzi koznévvel: a foldvar 6sszetétel ugyanis egy specialis helytipust jelolt
a korban. A szonak ugyan nem zarhato ki *f6ldbol késziilt var’ jelentése sem, ezt tiikkr6zi HELTAI
szohasznalata (NySz.), késobb pedig a CZUCZOR—FOGARASI-szotar is ezt adja meg (CzF.), am a
régiségben mas jelentésben lehetett altalanosan hasznalatos. Ezt igazolja, hogy jorészt nem
hadaszati jelentdséggel bird, miikodo varat jeloltek a névvel, hanem mar a korban is a hatar egy
részét, igen gyakran valamilyen kiemelkedést (pl. 1401: monticuli Feldwar nominati, Zs. 2:
122/1002, 1asd még: BENKO L. 1998h: 130); maskor az oklevél szovegébdl deriil ki, hogy
lepusztult varmaradvanyokat neveztek igy (pl. 1281: ad fossatum inferiorem dicti loci Feldwar,
Gy. 1: 302, lasd még: BENKO L. 1998h: 130). Ezek alapjan BENKO ’lepusztult varhely, varrom,
varmaradvanyok’ jelentést tulajdonit az dsszetett szonak. A Brassdé megyei Marienburg (1371:
Mernburch ~ Merenburch ~ Merenberch, Gy. 1: 831) vamévi eredeti telepiilésnév
szinonimajaként is hasznalatban volt a magyar Foldvar név (1379: Saxonum de Fewlduar, Gy.
1: 831), amely szintén egy régi, falubeli romvarrol vonodhatott at a telepiilésre, €s nincs kdze a
késobbi fellegvarhoz (vo. BENKO L. 1998h: 129, Gy. 1: 831). Maganak a romvarnak tulajdonnévi

Foldvar emlitése nem adatolhato.

Osszegzés

1. A varnevek kevesebb mint egynyolcad része megnevezé (M) funkcioban all, ezek
zomében a szlav nyelvbdl keriiltek a4t a magyarba, emellett kisebb szdmban a német
nyelvteriiletrdl is adatolhatok olyan varnevek, amelyeket a magyarok is hasznalhattak. Olyan F
struktardju varnevek pedig, amelyek esetében a fajtajelolé névelem 6nmagéban tulajdonnévveé
valna, lényegében nem adatolhatok. Az S funkcidju névrészek csoportjan beliil a nevek
legtobbje lokalis viszonyra utal, az 0j tipust névallomany tobb mint fele alakult ilyen modon.
E csoporton beliil — ahogy a 3. abran lathatdé — igen nagy aranyban vannak jelen a
teleptilésnévbdl alakult varnevek, kisebb résziik fejez ki vizzel, heggyel valo lokalis viszonyt,
s minddssze egy esetben valdsziniisithetd, hogy a varnév tajnévi eredetii lehet. A nevek 8%-a
valamely kiilsé vagy belsd sajatossagra utal, tobb mint egytized résziik esetében pedig tobbféle

alakulasmodot is valoszinusithetiink.

136



telepiilésnév (lokalis)
11%

hegynév (lokalis)
8%
viznév (lokalis)

46%
személyhez fiz6d6

13% . .
viszonyra utald

megnevezd funkcidju

valamely tulajdonsagot

14% kifejezo

4% 4% tobbféleképpen

értelmezheto

3. abra. Az 0j tipusu varak neveinek megoszlasa a névadasi motivacio alapjan

A varnévtipusok megoszlasi ardnyait azonban nagyon 6vatosan kell kezelniink, mivel —
amint mar a korabbiakban is utaltam r4 — a korabeli névadoi helyzetet nem ismerjiik pontosan,
ennek kovetkeztében sok esetben nem is valdszinisithetiink csupan egyetlen szemantikai
tartalmat, s kiilonosen a telepiilésnévvel azonos alaka varemlitések egy részét pedig nem is
feltétleniil tekinthetjiik tényleges varnévnek, ezzel szamolva pedig nyilvanvaldan az aranyok is
modosulnak.

2. A varnevek egy részénél, amint lattuk, viszonylag jol megallapithato, hogy benniik milyen
névadasi motivaciok rejlenek. Igyekeztem azonban utalni arra is, hogy akadnak szép szammal
olyan varnevek, amelyek kapcsan tobb névadasi motivacioval is szamolhatunk.

A tobbféleképpen értelmezhetd nevek csoportjan beliil van néhany jellemz6 altipus (4. bra).
A varnevek igen nagyszamu csoportjat alkotjdk azok a nevek, amelyekben személyhez vagy
telepiiléshez valo viszonyra utalast egyarant valdszintisithetiink, az 0j tipust varak megjelolései
koziil mintegy 85 varnév sorolhato ide, €z az 10j tipust varak névallomanyanak tobb mint
egynyolcad része. Ennél valamivel kisebb azoknak a varelnevezéseknek a szama, amelyek
kapcsan viznévi, illetve teleptilésnévi elézmény egyarant feltehetd, a varnevek kevesebb mint
4%-a sorolhaté ide. Hasonld aranyt mutat az atvett telepiilésnévbdl vagy atvétellel
magyarazhato varnevek csoportja, a nevek tobb mint 3%-a tartozhat ide. Kiilonsen problémas
a szlav etimonu nevek esetében eldontenilink, hogy magyar vagy szldv névhasznalokhoz

kothetok-e.
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szn./tel.név

15,5%

szn./viznév
szn./M
16,2% szn/hegynév
0700 / 59,9% = hegynév/M
1%
2,1% tel.név/viznév
4,2%
1.4% tel.név/M

4. abra. A tobbféleképpen értelmezhetd nevek altipusainak megoszlasa

3. A fentieket is figyelembe véve kozel 650 1 tipusti var nevének elemzése alapjan
megallapithatd, hogy a nevek mintegy egyo6tod része adatolhato kétrészes, S+F szerkezetben,
melyekben nagyobb ardnyban a var lexéma szerepel, de szintén gyakori — a korai, ispansagi
varak nevében még nem szereplé — kd utdtag, s elvétve adatolhatd palota és torony lexémat

tartalmazé varnév is a korbdl (2. tablazat).

2. tablazat. A kétrészes uj tipust varnevek utotag szerinti megoszlasa

nevek nevek
utotag szama | megoszlasa
var/vara 71 60,7%
k6 42 35,9%
palota 1 0,9%
torony 3 2,6%
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3. A kozépkori varnevek névrendszertani sajatossagainak attekintése

Az attekintésben kisebb hangsulyt kapott a kiilonbdzd névszerkezeti tipusok, illetve az egyes
névalkotasi médok megoszlasa a teljes varnévallomanyon beliil, ezért hasznosnak tlinik ezt
kiilon Osszefoglalni. Egyuttal roviden utalok arra is, hogy a varnevek milyen sajatossagokat
mutatnak mas névfajtdkhoz — kiilondsen a telepiilésnevekhez — képest. Megitélésem szerint
egy ilyen Osszevetés — még ha vazlatos is — ravilagit a varnevek névrendszeren beliili sajatos

helyzetére.

1. A mintegy 770 kozépkori varnév névrendszertani elemzése alapjan a névadas
motivaciojat tekintve megallapithato, hogy a nevekben a leggyakoribb szemantikai tartalom a
lokalis viszonyra utalas, a varnevek tobb mint fele esetében valdsziniisitheté ez a névalkotasi
mod. Ennél joval kisebb szamban alakultak varnevek valamely személy nevébdl, illetve
névatvétellel. A nevek kevesebb mint egytized része a var valamely tulajdonsagara, kiils6 vagy
bels6 jegyére utal, s mintegy 8%-uk esetében azonos eséllyel meriil fel két, ritkdbban harom

névmagyarazat is (5. abra).

8% lokalis viszonyra utald
9%
személyhez fiz6d6
viszonyra utald
14% megnevez6 funkcidju
54%

valamely

tulajdonsagot kifejez6

0,
15% tobbféleképpen

értelmezhet6

5. abra. A kozépkori varnevek megoszlasa a névadasi motivacio alapjan

1.1. Tanulsadgos lehet a két vartipus névanyaganak Osszevetése, s erre az 0j tipusi nevek
kapcsan igyekeztem is utalni, mégis érdemes kiilon is 0sszegezni az eredményeket. Szerkezeti
szempontbol a két névcsoport kozott szembedtld a hasonlosdg: mindkét névanyagban az
egyrészes nevek tulsulya tlinik ki, mindkét korszakban a nevek alig egy6tdd része adatolhato
kétrészes névformaban. A fobb névadasi motivumok is hasonldéan oszlanak meg, az egyes

altipusok ardnyaban azonban mar mutatkoznak kiilonbségek.
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3. tablazat. Az ispansag kori €s az uj tipust varnevek megoszlasa a lokalis viszony tekintetében

ispansag kori varnevek 4j tipust varnevek
nevek nevek
. nevek csoporton , nevek csoporton .
lokalis nevek . megoszlasa | nevek . megoszlasa
) , beliili - , beliili N , .
viszony |szama . (Gsszes szama . (Osszes 1j
megoszlasa |. 7 . megoszlasa L
ispansag kori) tipusu)
telepiilésnév 14 28,6% 10,4%| 271 85,7% 46,3%
hegynév 7 14,3% 5,2% 22 6,9% 3,7%
tajnév 10 20,4% 7,4% 1 0,0% 0,0%
viznév 18 36,7% 13,4% 22 6,9% 3,7%

A varnevekben, amint lattuk, leggyakoribb a lokalis viszony kifejez6dése, mig azonban a
korai névanyagban a vizhez vald kozelségre utalds a legaltalanosabb, s hegynévi ¢és
telepiilésnévi eredetli varnevek lényegesen kisebb szamban adatolhatok — Gsszefiiggésben
azzal, hogy a korai varak nem kiemelkedésekre épiiltek, illetve tobb esetben a var
elsédlegessége gyanithaté a telepiiléshez képest —, addig az uj tipusu varak nevei korében a
telepiiléssel vald kapcsolatra utalas a legjellemzdébb: a késébb emelt varak tobb esetben mar
meglévo telepiilésen épiiltek. E korban jott 1étre egy sajatos, am igen jellemz6 névesoport is, a
ko utdtagn varneveké, a vizhez valo kozelségre utalas azonban fokozatosan visszaszorult ebben
az idében: inkabb kozvetett modon utal a varnév az ott 1€vo vizre (pl. viz > teleplilés > var
iranyu alakulasmoddal szamolhatunk). A lokalis viszonyra utald varnevek megoszlasdhoz az
ispansag kori és az j tipusu varak tekintetében lasd a 3. tablazatot.

A személynévbdl val6 alakulas lehetdsége hasonl6 ardnyban meriil fel a korai (ispansag kori)
varnevek és az 0j tipusu varak nevei kozott, eldbbinél azonban csak néhany esetben van az irott
forrasokbol biztos fogddzonk arra nézve, hogy az adott varat ki épittette, s ilyen modon az elsd
ispan nevébdl valdo magyarazat is csak kevés varnév esetében tarthato. Az i tipust varak nevei
pedig nagyobbrészt mas helynév kozvetitésével valtak az erdsség nevévé. A személynévbol
alakult varnevek ardnyahoz hasonlé megoszlast mutat a két idészakban a megnevezd funkcidju
atvett nevek csoportja, a varnevekben megjelend belsé vagy kiils6 tulajdonsagra utald
névrészek tekintetében ugyanakkor némi eltérés mutatkozik a két vartipus nevei kapcsan: az 1
tipust varak nevei esetében 0sszességében valamivel tobb névadasi motivacio figyelhetd meg,
mely részben a nevek nagyobb szdmaval magyarazhaté. Adatolhatok immar (bar a
névallomanyt tekintve nem nagy aranyban) a korai varnevekben is megjelend szinre, korra €s
funkcidra utald névrészek mellett a var méretével, anyagaval kapcsolatos nevek, melyek tovabb
szinesitik a varnévallomanyt.

A varnevek mintegy egyotdd része esetében boviil a név fajtajelold funkcidja névrésszel
mindkét korszakban (4. tablazat). Mig azonban a korai, ispansag kori varak neveiben csupan a

var lexéma vesz részt a névalkotasban, addig az uj tipusu varak megnevezésében a var mellett
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nagyobb szammal adatolhatok £d utotagu, illetve néhany esetben a palota és a torony utétaggal

allo varmegjelolések.

4. tablazat. A kétrészes ispansag kori ¢és 01 tipustl varnevek utdtag szerinti megoszlasa

ispansag kori varnevek Uj tipust varnevek

nevek nevek nevek nevek
utotag szama |megoszldsa| szama | megoszlasa
var/vara 29 21,6% 71 11,0%
ké - - 42 6,5%
palota - - 1 0,2%
torony - - 3 0,5%

1.2. A varnevek funkciondlis-szemantikai elemzése alapjan megallapithatd, hogy a
mesterséges, ember altal 1étrehozott helyek neveihez, igy a telepiilésnevekhez képest is
szegényebb a varnevekben megfigyelhetd névadasi motivaciok kore.*> Nem szamolhatunk
foglalkozasnévi, méltosagnévi, illetve szolgaltatassal kapcsolatos elézményekkel, s elve
kizarhatok az épiiletnevek, épitménynevek is. Nem adatolhatok olyan varelnevezések sem
(vagy csak igen bizonytalanul szamolhatunk a lehetdséggel), amelyek az erdsség alakjara
utalnak, a latszolag ide tartozok masodlagosan, altalaban hegynévi kozvetitéssel alakultak.
Kozvetve van jelen a varnevekben a torzsnévi, népnévi, patrociniumi elézmény is, e varnevek
ugyanis kordbbrol telepiilésnevek voltak. Osszevetve mindezt a Kkorabeli bihari
teleplilésnévanyaggal az tiinik ki, hogy az eldbbi motivaciok valamelyike majd minden
negyedik telepiilésnévben jelen van, az alak megjelolése, illetve a torzsnévi eldzmény azonban
alig éri el az egy-két szazalékot, s ennél is kisebb a vasartartasra utal6 nevek ardnya, mely a
varnevekben szintén nem jelentkezik. Mindkét névanyagban jelen van ugyanakkor — igaz, nem
nagy aranyban — a korra utalés, a varnevek 1,5%-a, mig a bihari telepiilésnevek tobb mint 3%-a
alakult ilyen modon, s hasonl6 aranyu a valamely ndvényzetre vagy allatra utalas is, a varnevek
kozel 3%-a, a telepiilésnevek tobb mint 3,5%-a mutat ilyen alakulasmoddot. A szinre utalas a
bihari névallomanyban nincs jelen, a varnevek 1,5%-a ugyanakkor ide tartozik. A valamely
személyre utalas kifejezddése igen nagy ardnyban, a nevek egyharmad része esetében jelentkezik
a bihari telepiilésnevekben, mig a korabeli varnevek csupan tobb mint egyheted része kapcsan

valoszintisithet6 ez a névalkotasi mod (vo. RAcz 2005: 168).

2. Hasonldan tanulsagos a nevek létrehozasaban felhasznalt névadasi modok alapjan is

elvégezni az Osszevetést (6. abra). A kozépkorbol adatolhatd varnevek kevesebb mint

42 Az 6sszevetést — mivel a korabeli Magyarorszag teljes telepiilésnévanyaganak feldolgozasa egyeldre nem 4ll
rendelkezésre — a korszak legnagyobb varmegyéje, Bihar varmegye igen gazdag névkincsének monografikus
elemzése soran levont tanulsagai alapjan szemléltetem.
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kétharmad része a nyelv belsé elemkészletének felhasznalasaval, az alaki szerkezet valtozasa
nélkiil jott 1étre, ezen beliil pedig a metonimikus mdodon alakult elnevezések tlstlya jellemzo.
Joval kisebb szamban alakultak varnevek két névrész Osszekapcsoldsaval, szintagmatikus
szerkesztés utjan, a nevek kortilbeliil egyhatod része esetében valdszintsithetd ez a névalkotasi
mod. Valamivel kisebb a névatvétellel alakult nevek csoportja, a nevek tobb mint egytized része
sorolhatd ide nagyobb valoészintiséggel. Ennél is kisebb azoknak a varneveknek a szama,
amelyekben valamely szerkezeti valtozas jelenik meg, s csak elvétve talalunk példat olyan
nevekre, amelyek morfematikus szerkesztéssel, képzés utjan alakulhattak. Ahogy a varnevek
névadasi motivacio szerinti megoszlasa kapcsan is megjelent a tobbféleképpen értelmezhetd
nevek csoportja, Ggy itt is utalni kell arra, hogy a nevek egy részér6l nem allapithatd meg
egyértelmiien, melyik kategdridba tartozik. Az ide sorolhatd nevek a teljes névallomany 8%-at

teszik ki.

szintagmatikus
17% szerkesztés
11% 1096 = morfematikus
szerkesztés

8%

4% jelentésbeli névadas
szerkezeti valtozas
névatvétel

59% tobbféleképpen/bizony
talan

6. abra. A kozépkori varnevek keletkezéstorténeti szempontii megoszlasa

2.1. Az egyes névalkotasi modok megterheltsége koronként is valtozhat (v6. TOTH V. 2001b:

23), s ez a valtozas a varnevek kapcsan is tetten érhet6 (5. tablazat).

5. tablazat. Az ispansag kori és az j tipusu varnevek keletkezéstorténeti szempontl 6sszehasonlitasa

ispansag kori Uj tipusu

keletkezési mod varnevek varnevek
szintagmatikus szerkesztés 11,2% 18,0%
morfematikus szerkesztés 1,5% 1,1%
jelentésbeli névadas 57,5% 59,4%
szerkezeti valtozas 6,7% 4,0%
névatvétel 20,9% 8,4%
tobbféleképpen 2,2% 9,1%
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Az ispansag kori €s az 0j tipus varak névanyagat tekintve egyarant elmondhatd, hogy a
jelentésbeli névalkotassal 1étrejott nevek mennyisége a legmagasabb, mindkét varnévanyag
tobb mint fele keletkezett ilyen moddon. Csokkent viszont az atvételek aranya az id6
elérehaladtaval: a régi tipust varak neveinek tobb mint egy6tdd része alakulhatott ilyen modon,
mig az 0j tipusu varakat megjelolé nevek kevesebb mint egytized része tartozik ide. Az olyan
nevek, amelyek valamely szerkezeti valtozassal alakultak, szintén valamivel nagyobb aranyban
jelentkeznek a korai varnevek korében, a nevek majd 7%-a kapcsan szamolhatunk ilyen
keletkezésmoddal. A szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek az 01j tipust varnevek kozott
jelentkeznek nagyobb szamban, az ispansag kori nevek tobb mint egytized része sorolhato ide.
Mindkét vartipus esetében szamolhatunk olyan varnevekkel is, amelyek morfematikus
szerkesztéssel jottek 1étre, &m amint lattuk, ez a névalkotasi mod a varnevek kdrében a tobbi
névkeletkezési moddal szemben meglehetdsen ritka. Némely varnév kapcsan tobbféle
keletkezési mod is azonos sullyal mertil fel, az 4j tipust varak nevei koziil majd minden tizedik

ide tartozik.

2.2. Részben a varnevek korében tapasztalt ardnyokhoz hasonlé megoszlast latunk a
telepiilésnevek 1étrejottét vizsgalva is. Osszevetve példaul a korabeli Bihar megyei
telepiilésnévanyaggal kitlinik, hogy a nevek legnagyobb hanyada szintén jelentésbeli
névalkotéssal jott 1étre, s noha az aranyokat tekintve talalunk kiilonbséget, a két névfajta kozotti
hasonlosdgot erdsiti, hogy a metonimikus névadés jellemzd volta mellett a jelentéshasadas
hianya is egyarant jellemzi mindkét névfajtat. A telepiilésnevek korében jelentés a szintag-
matikus szerkesztéssel alkotott nevek csoportja is (vo. RAcz 2005: 222), mely a varnevek
esetében ugyancsak a masodik leggyakoribb kategoria. Az egyes altipusok megjelenésében és
megoszlasdban ugyanakkor mar mutatkoznak kiilonbségek. A varnevek korébol hidnyoznak a
hatarozds, illetve a mellérendeld szerkezetbdl alakult nevek, mig a telepiilésnevek korében
mindkettdre taldlunk — igaz nem tul nagy szdmban — példakat. A morfematikus szerkesztéssel
létrej6tt varnevek mindegyike helynévképzéssel jott 1étre, jellel és raggal valo alakulasra nincs
példa. Nem vagy csak elvétve és igen bizonytalanul adatolhatok olyan varelnevezések, amelyek
metaforikus vagy indukcidos névadassal, illetve névkoltoztetéssel keletkeztek, noha a
telepiilésnevek korében erre is talalunk példakat (vo. TOTH V. 2001b: 159, RAcz 2005: 179—
180).

3. Bar az altalam elvégzett 6sszevetés rendkiviil nagyvonalu, arra mindenképpen alkalmas,
hogy réavilagitson arra, hogy amikor a helynévrendszerrdl, a miiveltségi nevekrdl tesziink
altalanos megallapitasokat, akkor a varnevek csoportjara is tekintettel kell lenniink. TOTH
VALERIA példaul a személynévi alapu metonimikus helynévadasrol szolva jegyzi meg

akadémiai doktori értekezésében, hogy ,,ez a névalkotasi eljarés elsésorban a miiveltségi nevek
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korében, azon beliil is szinte kizardlagosan a telepiilésnév-adasban mindsiil alapvetd
névkeletkezési modellnek” (2014: 346, lasd még: 2017: 113—-114). Amint lattuk, a puszta
személynévi névadas a varnevek korében szintén gyakori névkeletkezési modnak tekintheté —

még ha nem is olyan nagy aranyban, mint a teleptilésnevek esetében, vagy ahogy korabban

(jorészt Anonymus nyoman) feltételezték.
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1. Az értekezés magyar nyelvi osszefoglaloja

A helynevek sajatos csoportjat alkotjak a varak, erésségek megjelolései. Az altaluk jeldlt
eroditmények kiilonosen fontos szerepet toltdttek be mind az eurdpai, mind ezen beliil a
magyar torténelemben. A varnevek vizsgalata révén pedig nem csupan a kdzépkori névadasi
gyakorlatrol kaphatunk pontosabb képet, a nevek esetenként maguknak a varaknak a
torténetérol is vallanak.

A varneveket a miiveltségi nevek, azaz az ember alkotta helyek megjeldléseinek egyik
csoportjaként tartjdk szdmon szemben a természetes helyeket (hegyeket, folyovizeket stb.)
megjelold természeti nevekkel. A két nagy névkategoria kiilonb6z6 névfajtai koziil jonéhany
atfogd feldolgozasa elkésziilt mar (GYORFFY 2011, ReEszecl 2011, MEzO 1996, eurdpai
viszonylatban nézve TOTH V. szerk. 2011, RAcz 2016, KAzZMER 1970). Eppen ezért kiilonosen
szembeotlo, hogy a miiveltségi nevek masik jelentds névfajtija, a varnevek — noha a névtan
mellett a torténettudomany szempontjabdl is igen jelentosnek tekintett névfajtardl van sz6 —
ezidaig nem részesiiltek atfogd feldolgozasban. Munkam célja ezért a kdzépkori helynevek e
specialis korének, a kozépkori varnevek csoportjanak koriiljarasa, nyelvi- és névtani
szempontu értékelése a torténészi vélekedések figyelembevételével. Ennek alapjan a
miveltségi nevekrol eddig meglévo kép is arnyalhato.

A vizsgalat alapjaul szolgald névkorpuszom az Arpad-kortol 1526-ig terjedéen tartalmazza
a Karpat-medence véarneveit. Az Arpad-kori régi tipusii varak névanyagéanak osszeallitisahoz
KRISTO GYULA 4 varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon cimi (1988) munkéjat hasznaltam
fel, emellett ZsoLDOS ATTILA Magyarorszag vildagi archontolégiaja 1000-1301 cimi irasara
(2011) is nagyban tdmaszkodtam. Az 0j tipust varak elsd, illetve masodik korszakéanak vérai
tekintetében pedig FUGEDI ERIK Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszdagon cimil
(1977) értekezéset vettem kiindulasi alapul. A 14. szdzad elejétdl ENGEL PAL teljességre
torekvd Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457 cimi (1996) munkéjanak adattarat
is felhasznaltam, mely megkozelitéleg 460 var nevét tartalmazza, tovabba Bels6-Erdély
teriiletérdl 35, Szlavonia tertiletérdl pedig tovabbi 100 var adatat. E munkék foként torténészek
szamara késziiltek, ennek megfeleléen pontos informaciokat kozolnek a varak tipusarol,
birtokosair6l, varnagyairél. A nyelvészeti kutatasokhoz szorosabban ko6td6dd ismereteket
azonban csupan elvétve taglaljak.

A varak korabeli névadatainak Osszegylijtéséhez éppen ezért mas tipusu, a korabeli

névanyagot kozreadd forraskiadvanyokra is sziikség van, igy az Arpad-korra vonatkozoan

171



elsésorban GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzat (Gy.), a Korai magyar helynévszotar-t
(KMHSsz.) és az Arpad-kori ij okmdnytar-at (AUO.), a késébbi korokhoz kapcsolodoan pedig
az Anjou-kori oklevéltar-at (AOKl.) és az Anjoukori Okmdnytdir-at (A.), tovabba a
Zsigmondkori oklevéltar-at (Zs.) és a Hunyadiak korabol CSANKI DEzsO és FEKETE NAGY
ANTAL koteteit (Cs., FEKETE NAGY) hasznaltam fel. Ezek mellett azonban még szamos tovabbi
forraskiadvany névanyagat is attekintettem a lehetség szerinti teljes korpusz dsszeallitdsahoz.
Az egyes varnevek etimologidjanak feltardsdhoz, illetve tovabbélésének vizsgalatdhoz pedig
Kiss LAJOS etimologiai szotarat (FNESz.) is segitségiil hivtam.

A vizsgalat alapjaul szolgald névkorpuszom kozel 780 varnevet tartalmaz. Ezek kozott
nagyobb szammal szerepelnek varnevek a szlavon és horvat teriiletekrdl, s nem vagy csak
elvétve van jelen a szerb, illetve bosnyak részekrdl adatolhatd varnevek csoportja, melyeknek
magyar vonatkozasai vannak.

Munkam harom nagyobb egységbdl all. Az elsé fejezetben a varnevek kapcsan eddig
megfogalmazddott tudomanyos eredményeket tekintem at. Els6ként a vonatkoz6 magyar és
nemzetk6zi nyelvtudomanyi, illetve névtani szakmunkdkat ismertetem, majd a
torténettudomanynak és a régészetnek a varakrdl feltart azon eredményeit foglalom Ossze,
amelyek a varnevek szempontjabdl is meghatarozok.
igyekszem koriilhatarolni, a kérdés koriiljarasa ugyanis nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
meghatarozhat6 legyen a vizsgalatba bevonando6 nevek kore. Ennek részeként szot ejtek a var
mint objektumfajta sokféleségérdl, s arra is kitérek, hogy az adatolas értékelése sordn milyen
nehézségek adodnak a varnevek kapcsan.

A dolgozat legnagyobb részét kitevé harmadik egységben a varnevek névrendszertani
elemzését végzem el. Elséként behatdan targyalom az allamalapitastol a 13. szazad kozepéig
meghatarozo6 varispansagi rendszerbe illeszkedd varak neveit, kritikai vizsgélat ald vonva az
egesz névcesoporthoz, illetve az egyes nevekhez kapcsolddo nyelvészeti €s torténettudomanyi
vélekedéseket. Majd a 13. szdzad kozepétdl dominanssd valo 0j tipusu varak névanyagat
elemzem névrendszertani szempontbol. S ennek lezarasaként a két korszak, illetve a két

vartipus névadasi gyakorlataban feltart kiilonbségeket is attekintem.
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2. Az értekezés angol nyelvii dsszefoglaloja

Castle and fortress names make a special group within place names. These fortresses had
highly important roles in both the European and, within that, the Hungarian history. By the
investigation of castle names not only the naming methods could be better understood, but in
some cases they can serve with information about the history of the castle.

Castle names are considered as a group of names of man-made places unlike natural names
that denote mountains, rivers, etc. In Hungarian onomastics some name categories of these two
main groups had already been extensively investigated. Among natural names, based on
historical name collections monographies were published (GYORFFY 2011, RESzEGI 2011,
MEz6 1996, in European aspects TOTH ed. 2011, RAcz 2016, KAzMER 1970). Although it is
clear that certain parts of these naming groups had been already investigated well, castle names,
a larger part of the name base that is important both for onomastics and history, have not been
in the focus of such research yet. The aim of my work was to investigate this special group of
medieval names using on linguistic and onomastic aspects, while also considering the views of
historians.

The name corpus of the study contains the castle names of the Carpathian Basin from the
Arpad-era (1000-1301) to 1526. For constructing early castle name corpus, the work of GYuLA
KRISTO, A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon (1988) was used, while for the two era of
new type castles the work of ERIK FUGEDI, Vir és tdrsadalom a 13-14. szdzadi
Magyarorszagon (1977) was applied. These monographs serve as good base for collecting the
main name set for my study, however it should be noted that due to their older publication dates,
newer source materials and archaeological results are not included. Therefore, concerning the
Arpad-era, beside the work of KrisTo, | included the newest review of the topic, the work of
ATTILA ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologidgja 1000-1301 (2011). For the names
from the beginning of the 14" century, the work of PAL ENGEL, Magyarorszig vildgi
archontologidja (1996) was also taken into consideration. These works were mainly dedicated
to historians; therefore, they provide exact information about the types of castles, owners,
castellans, however, only little knowledge that is strongly related to linguistics is provided. The
main difficulty when using these source works for linguistic purposes is that they are prepared
by historians for historical researches and therefore the name forms they use do not reflect the
original name use (the original spelling), but rather a more recent version.

It can be seen that the presented works could be used for reconstructing the base set of castle

names, however for collecting the name data of the castles, different sources had to be found.
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For the castle names of the Arpad-era | primarily applied the work of GYORGY GYORFFY, Az
Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (Gy.), the Korai magyar helynévszotar (KMHsz.),
and the Arpdd-kori 1ij okmdnytar (AUO.). Concerning the later periods, I primarly used the
Anjou-kori oklevéltar (AOKL.), the Anjoukori okmanytar (A.), the Zsigmondkori oklevéltar
(Zs.), for the Hunyadi-era (15" century) the works of DEzs¢® CSANKI (Cs.) and ANTAL FEKETE
NAGY (FEKETE NAGY). Beside these materials, | also included the data of other publications in
order to construct the name corpus. During the collecting process, | also examined the copy of
the charters cited by these publications. To discover the etymology of the investigated castle
names, | applied the Féldrajzi nevek etimoldgiai szotara (FNESz.) of LAJOS KisS.

The collected name set contains nearly 780 castle names. Among these there are more that
refer to castles located in Croatian and Slavonian territories, and a few are located in Serbian
or Bosnian territories, that have Hungarian relations.

My work consists three major parts. In the first part, | collected the scientific assumptions
and views concerning castle names have been made so far. At first, | introduce the Hungarian
and international linguistic and onomastic literature, then give an overview on the related results
of history and archaeology on castles, that could have an effect on their name origins.

In the second part, the concept of castle names as a category of place names is determined,
as itis necessary for selecting the names that should be included in the research process. Besides
the distinctive characteristics of this conceptual category, the problems of determining proper
name status are also discussed, including the problems encountered during the evaluation of
dating.

The third part of my work is the largest chapter, where | conducted the onomastic
investigation of the castle names of medieval Hungary. First, I discussed the names of early
castles (from 11% century to the second half of the 13th century) that played a central role in the
new administrative system (vdrispdansdg in Hungarian, Burggespanschaft in German)
established by Stephan I in the Carpathian Basin. In the first half of this chapter I discussed and
evaluated the historical and linguistic theories concerning this castle name category and the
specific names. After this, the onomastic investigation of the names of new type of castles that
became dominant from the middle of the 13" century was conducted. At the end, the naming

procedures of the two era are compered.
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