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í r ó k gyű j t eményes m u n k á i n a k sze rveze t t ebb , fo lyamatosabb 
k iadása Magyarországon az 1780-as években indul . Ez a ko r szak 
a ku l tu rá l i s élet fel lendülésének ideje: II . József u r a lkodása a l a t t 
felerősödik a nemzet i ident i tás , a nemzet i é r tékek fe lmuta tásának 
tendenciája; a modern , európai műve l t ségű é r te lmiség m ű v e k k e l 
és sze rvezőmunkáva l ekkortól kezdve egyre in tenz ívebben vesz 
részt az irodalmi életben. E fellendülő mozgalomhoz kapcsolódnak 
a művek, é le tművek megjelentetésének munká la t a i . A szövegeket 
kibocsátó í rók sokoldalú m a n d á t u m o t , sokféle kö te leze t t sége t 
vál la lnak, a textológia mel le t t ki ter jedt szervezési fe lada tokat -
ebben a korabel i és komplex é r t e l emben nevezzük őket a c ímben 
és a továbbiakban kiadóknak. M a g a t a r t á s u k b a n ön tuda t m u n k á l , 
egy nagyobb ügy elkötelezet t szo lgá la tának ö n t u d a t a , kiadvá­
nya ikka l p r o g r a m j u k sze r in t a kor nyelvi, ízlésbeli, i rodalmi , 
erkölcsi v i lágának a lak í t ásá t akar ják segíteni , tö rekvése ike t e 
m a g a s a b b r e n d ű célnak rendel ik alá. E szociológiai a lapozot tsá-
gú vállalás, különösen a kezdeteknél , erősen m e g h a t á r o z z a tevé­
kenységüket: a kul turál is nevelés, a kul túraa lakí tás szempontjából 
választják ki az ak tuá l i s műveke t , szerzőket (főként a közvet len 
elődöket), a cél szolgála tában javít ják és alakít ják a szövegeket , a 
kö te tek felépítését és az appa rá tu s t . Á m e m u n k a filológiai kihí­
vást is jelent: a célszerű, a „helyes" szöveg és tényezőinek megálla­
p í tásá t , a m ű törvényei , az alkotói s z á n d é k szembes í t é sé t az 
elvárásokkal , a m ű v e k kö rének és rendjének leg tanu lságosabb 
elrendezését , a szükséges magya ráza tok je l legének és m é r t é k é ­
nek kijelölését. Az egyes könyvek a kiadói m a n d á t u m egyedi értel­
mezéséről , érvényesí téséről a d n a k képet ; a m u n k á l a t o k folyama­
t a Révaitól Kazinczyig a p r o b l é m á k és megoldások t ö r t é n e t é t 
rajzolja ki. 
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BEVEZETÉS 

í r ó k gyű j t eményes m u n k á i n a k sze rveze t t ebb , fo lyamatosabb 
k i adása Magyaro r szágon az 1780-as években indul . Ez a kor­
szak a ku l tu rá l i s élet fe l lendülésének ideje: II . József u ra lkodá ­
sa a l a t t felerősödik a n e m z e t i i den t i t á s , a n e m z e t i é r t é k e k fel¬ 
m u t a t á s á n a k tendenciá ja ; a m o d e r n , eu rópa i műve l t ségű értel¬ 
miség m ű v e k k e l és s ze rvezőmunkáva l ekkor tó l kezdve egyre 
in tenz ívebben vesz rész t az i rodalmi é l e tben . 1 E fellendülő moz¬ 
galomhoz kapcso lódnak az írói m ű v e k megje len te tésének mun¬ 
ká la ta i , melyekkel a szövegek k ibocsá tásán dolgozó í rók (a to­
vábbiakban: kiadók) sokoldalú m a n d á t u m o t vál la lnak. Magatar¬ 
t á s u k b a n ö n t u d a t m u n k á l , egy n a g y o b b ü g y e l k ö t e l e z e t t 
szolgálatának ön tuda ta , k iadványaikkal programjuk szer int a kor 
nyelvi, ízlésbeli, i rodalmi , erkölcsi k ép én ek a l ak í t á sá t akar ják 
segí teni , s tö rekvése ike t e m a g a s a b b r e n d ű cé lnak rende l ik alá. 
E szociológiai m e g h a t á r o z o t t s á g ú cél, kü lönösen a kezde tekné l , 
e rősen m e g h a t á r o z z a t evékenységüke t : a ku l tu rá l i s nevelés , a 
k u l t ú r a a l a k í t á s szempont jából választ ják ki az ak tuá l i s műve¬ 
ket , szerzőket (főként a közvet len elődöket) , a cél szolgála tában 
javí t ják és a lakí t ják a szövegeket , a kö t e t ek felépítését és az 
a p p a r á t u s t . Á m e m u n k a filológiai k ih ívá s t 2 is j e len t : a célsze¬ 
rű , a „he lyes" szöveg és t ényező inek megá l lap í tásá t , a m ű tör¬ 
vényei , az a lkotói s z á n d é k szembes í t é sé t az e lvá rásokka l , a 

BÍRÓ, 1994., 143-144. 
A szociológiai és a filológiai kötöttségekről. Brieglieb, 1970., 116. 
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szükséges m a g y a r á z a t o k m é r t é k é n e k kijelölését, és így tovább. 
A filológiai p rob lémák megoldása iban i rányí tó n o r m á k még nin¬ 
csenek, az ókori k lassz ikusok k i a d á s á n a k szabályai t a nagyon 
konkré t , az időhöz kö tö t t f e lada tban csak kevéssé tud ják alkal¬ 
mazn i ; egyéb, m o d e r n e b b európa i m i n t á k r a n e m h iva tkoznak . 
A k iadók a ke t tős , szociológiai és filológiai k ih ívásokban külön¬ 
bözőképp dön tenek , fokozott i n t enz i t á s sa l élik á t a mindig ne¬ 
hezen k iküszöbö lhe tő szubjekt iv i tás és a t u d o m á n y o s igényű 
objekt ivi tás szembesülése i t , 3 egyéni vá l toza ta ik - jobb hí ján -
objekt ívnak t ű n n e k . 

A kiadói s zándék és a filológiai p r o b l é m á k szembesü lésében 
sajátos alá-, mellé- , fölérendelések m u t a t k o z n a k meg. Az egyes 
könyvek a kiadói m a n d á t u m egyedi é r te lmezésérő l , érvényesí¬ 
téséről a d n a k képe t ; a m u n k á l a t o k fo lyamata Révai tól Kazin-
czyig a p r o b l é m á k és megoldások t ö r t é n e t é t rajzolják ki. Nagy 
v o n a l a k b a n e folyamat a szociológiai cé lnak a l á rende l t munká¬ 
la toktól , kü lönböző t apasz ta la tok , v i ták u t á n az a lko tások foko¬ 
zo t t abb t iszte le té ig , a szo lgá la tuka t megszabó fölérendel tségig 
vezet . E m a n d á t u m sokoldalúságát , d i lemmái t , vál tozó és válto¬ 
zatos é rvényes í tésé t t ek in t jük á t a 18. század végétől a 19. szá¬ 
zad elejéig. Vizsgá lódásunk n e m k i a d á s t ö r t é n e t (a nyomdák , az 
anyagi bázis , az o lvasóréteg s tb . p rob lémái t csak é r in t jük he¬ 
lyenkén t ) , i t t e l sősorban a kiadói , textológiai e lvekkel és gya¬ 
ko r l a t t a l foglalkozunk, azaz i n k á b b f i lológiatör ténet te l . A mód¬ 
szer az anyag t e r m é s z e t é t követve főként leíró. A m u n k á s s á g o t 
m e g h a t á r o z ó ügy é r te lmezésé t , ré tege i t kell először bemutat¬ 
n u n k , az ebből fakadó válasz tások, t e rvek a l aku lásá t ; s z á m b a 
vesszük a szövegjavítások elveit és gyakor la tá t , a kö t e t ek össze¬ 
á l l í t á sának je l legzetességei t , majd a könyvekhez csatol t érteke¬ 
zések és j egyze tek k a r a k t e r é t . E sokágú, p r o b l e m a t i k u s és ap¬ 
rólékos tevékenység fe l térképezését , a l apvonása inak megvilágí¬ 
t á s á t t e k i n t e t t e m fe lada tomnak , b ízva abban , hogy a következő 
feldolgozások továbbviszik, k iegészí t ik e körképe t , pé ldáu l az 
i n n e n h iányzó eu rópa i h á t t é r rajzával. 

A szubjektivitás és az objektivitás szembesüléseiről. Zeller, 1970., 48-49. 
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I. RÉVAI, DUGONICS, BATSÁNYI 
KIADÓI MŰKÖDÉSÉRŐL 

Az ügy, célok, tervek, gyűjtőmunka. 
Néhány egyéb kiadvány tanulságai 

A kiadói m a n d á t u m célki tűzései t , az ügy t a r t a l m á t a felvilágo¬ 
sodás k o r á n a k ku l tu rá l i s és ember formáló p rogramja jegyében 
ha t á roz t ák meg. Fontos ezt k iemelnünk , m e r t ebből é r the tő meg 
a hagyományfelfogás, a h a g y o m á n y m e n t é s sajátos, korabel i vál¬ 
toza ta . A h a g y o m á n y sokré tű fogalom; m a i é r t e lmezése iben a 
megőrzés és a megőrzendő t a r t o m á n y á n a k módjai, s főként prob¬ 
lémái összegeződnek. Az é r t e lmező szó tá r m e g h a t á r o z á s á b a n 
e g y a r á n t fontos az á t a d á s , a továbbélés és a s zá rmazás , azaz a 
régiség megjelölése úgy, hogy a régiség i t t ö n m a g á b a n való ér¬ 
t é k n e k t űn ik . Nyí r i Kr is tóf t a n u l m á n y a (A hagyomány fogal­
ma) m e g h a t á r o z á s á b a n i n k á b b a megőrzés funkcióját , je l legét 
emeli ki; t anu l ságos egymás u t á n idézni . Az é r t e lmező szótár¬ 
b a n ez áll: a h a g y o m á n y „Régi korokból n é h a í ro t t feljegyzések¬ 
ben f e n n m a r a d t vagy í r a t l anu l , többny i re nemzedék rő l nemze¬ 
dék re szálló és va lamely közösségben t o v á b b r a is é rvényesü lő 
szokás, ízlés, erkölcs , felfogás." Nyí r i Kris tófnál ezt olvassuk: 
„A h a g y o m á n y a szóbeliség v i szonya inak t u d á s m e g ő r z ő in téz-
m é n y e . " 4 E t a n u l m á n y elemzi a szóbeli és í rásbel i h a g y o m á n y 
összefüggéseit , az u tóbb i t ö r t é n e t é t , j e len tésvá l toza ta i t s főként 
módozata i t , amelyben szó van a t ö r t éne t i s z á r m a z t a t á s viszony¬ 
lagosságáról, a hagyományok tö r téne t i ségének nemze t i funkciói¬ 
ról, a lak í to t t , ref lektál t továbbéléséről . E funkcionál is szerep 

Magyar nyelv értelmező szótára, III., 28. NYIRI Kristóf: A hagyomány fo­
galma. Magyar Tudomány, 1994/8., 969-980. 
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egyik vá l a toza t á t lá t juk a 18. század végén és a 19. elején, ami¬ 
kor a h a g y o m á n y é r t e lmezésében a megőrzés j e l enkor i , hasz¬ 
nos kö te leze t t ségén , e n n e k é r d e m é n volt a hangsú ly , s n e m a 
régiségen, a régiség b e m u t a t á s á n . K o n k r é t a b b a n : a felvilágoso¬ 
dás és a nyelvúj í tás k o r á b a n a k i adók m a n d á t u m u k sze r in t 
mindeneke lő t t a megje len te te t t m u n k á k p é l d a m u t a t ó , oku lá s r a 
é rdemes tu la jdonságai t , ú t m u t a t á s a i t hangsú lyozzák - értékei¬ 
ke t t e h á t n e m ö n m a g u k b a n látják, h a n e m a célban, amelye t 
szolgálnak. A régiség n e m m e g h a t á r o z ó k r i t é r i u m : a hasznos¬ 
ság azonos é r t é k k é avat ja a régi és az ú jabbkor i műveke t . Sőt 
az t t apasz ta l juk , hogy a je len ideál jainak, tö rekvése inek jegyé¬ 
ben főként a közvet len elődök, a még élő a lko tók gyűj teményes 
m u n k á i t adják ki, mivel ezekben lát ják a közvet len , az eleve¬ 
n e n h a t ó m i n t á k a t . M a n d á t u m u k a t i l letően úgy t ű n i k , hogy 
n á l u k főként a la t in t r ad i t io szó e rede t i j e l en tésén , a t r a d e r e -
á t a d n i cse lekede tének é r t e l m é n és é r d e m é n van a hangsú ly , e 
t evékenység á l t a l ánosabb é r t é k e a lapozza meg ö n t u d a t u k a t . 

Révai , majd Kazinczy megje lente t u g y a n régi i r a toka t , ezek¬ 
re a z o n b a n többny i re a véle t len folytán t a l á l n a k rá , s esetlege¬ 
sen i l lesztik kö te te ikbe . Révai saját ve rsgyűj teményéhez , Ele­
gyes verseihez csatol i lyen da r aboka t : a 14 -15 . századból való 
P r a y - m á s o l a t o t Csá t i D e m e t e r Pannónia elfoglalásáról szóló 
énekéből ; Vásá rhe ly i A n d r á s éneké t Szűz Máriához a 16. szá­
zadból; Apá t i Cantilenáját, Sylvester verse i t b e t ű h í v e n és mo¬ 
de rn á t i r a t t a l , 5 s m i n t majd változó p lánumaibó l k iderül , t e rvbe 
ve t t e , de n e m va lós í t ha t t a m e g Balassi , Beni tzk i , R imay mun¬ 
k á i n a k k iadásá t . 

Gyűj teményes , teljes m u n k á k a t ado t t ki v iszont a köze lmúl t 
és a k o r t á r s a k műveiből : Fa lud i verse i t ké t szer : 1786-ban és 
1787-ben, a Téli éjtszakákat 1787-ben; Orczy, Ba r t s a i és Orczy 
versei t 1787-ben, 1789-ben; Bessenyei röp i ra tá t , a Jámbor szán­
dékot 1790-ben. A köze lmúl t szerzői t adják ki a több iek is: 
Ba t sány i Ányos t 1798-ban, Fa lud i t 1824-ben, Dugonics Gyön¬ 
gyösit 1796-ban, s így választ majd szerzőket Kazinczy is. A régi 
és az ú jabb í rások ér tékegyenlőségéből é r t h e t ő egyes k iadások 

RÉVAI, 1787., 271-325. 
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vegyes t a r t a l m a : a vá lasz to t t szerzők műve ihez magá tó l értető¬ 
dő t e rmésze tességge l soro lnak j e l enkor i m u n k á k a t , saját alko¬ 
t á sa ika t , fo rd í tása ika t . Révai első Fa lud i -k i adásához csatol ja 
Ba t t eux -Ramle r a lapján készü l t poé t ika i é r t ekezésé t a pásztor¬ 
köl tészet rő l , s így j á r el majd Kazinczy is D a y k a és a Magyar 
Régiségek és R i tkaságok gyűj teményeiben . A közölt m ű v e k ér¬ 
t éke e g y e n r a n g ú a k u l t ú r a , a t a n í t á s cél jainak szolgá la tában , 
a k iadás , a megőrzés k r i t é r i u m a i b a n ke le tkezés i idejük másod¬ 
lagos. 

Hangsú lyozo t t j e l enközpon túság , időszerű p rob lémák , aktuá¬ 
lis ügyek j e l e n n e k meg az elvek és célok k o n k r é t kijelölésében. 
A kor ku l tu rá l i s p rogramja iban középpont i szerepe van a nyelv¬ 
kérdésnek , a k iadások közvet lenül és sokoldalúan kapcsolódnak 
vá l toza tos t a r t a lma ihoz . A kiadók, m i n t Révai , t u d a t o s a n vál¬ 
lalják e m a n d á t u m o t : „hogy a haza i nyelvtől se vonjam m e g 
a p o l g a t t á s á r a r é szemrő l is n é m ű tűzze l buzgó fá radozásomat , 
mellyet is t s ak a' J ó Könyveknek k inyomta t á sok á l ta l leginkább 
m ű v e l h e t ü n k és fenn t a r t h a t u n k . " 6 Az 1780-as években foko­
zot t j e len tősége van a nyelvi ké rdésnek . Újabban Bíró F e r e n c 
í r t a nyelv akkor i j e l sze repének erősödéséről , a „nyelv legfonto¬ 
sabb tu la jdonsága , hogy egy n e m z e t l é t ének e l sőrendű , s e m m i 
mássa l n e m he lye t t e s í the tő i smérve , l é t ének b izonyí téka és így 
- b iz tos í t éka i s " . 7 Az írói m ű v e k e n e m z e t i i den t i t á s dokumen¬ 
t u m a i , a n e m z e t i lét f enn ta r tó i - így é rdeml ik ki a h í rneve t , az 
u tókor háláját: „Valamíg a' magya r n é p helyet foglalhat a' Nem¬ 
zetek közöt t , n e m fog e l fe ledkezhetni e' poétájáról - m e r t azok¬ 
n a k s z á m á b a n volt a' k ik egész é le teke t ő nék i szen te l ték , 's 
nyelvét és az á l ta l n e m z e t i lé té t f e n n t a r t o t t á k " - írja Ba t sány i 
Ányos -k i adásában . 8 S ebben osztozik a kiadó is, m i n t a m ű v e k 
sokoldalú nyelvi é r téke inek közrebocsátója. Mer t e művek „nyel¬ 
v ü k n e k a n n y i d r á g a k in t s e i t " t á r ják fel, a gazdagság, a hajlé¬ 
konyság , a s emmihez n e m hason l í t ha tó egyedi a r cu l a t példái , 
m i n t Fa lud i , ak i „anyja tejével szopta beszéde t mond : t e r m é -

Figyelő, 1881., 300. 
BÍRÓ, 1994., 127. 
BJÖM, II., 122. 
RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 12. 
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szetes t , kellőt, tu la jdon m a g y a r t " . 9 A k iadók így egy k ia lakuló , 
k i a l ak í t andó nyelvideál t is szolgálnak a példa fe lmuta tásáva l , s 
ez l eg inkább a műve l t , a t e r m é s z e t e s folyású „ t i sz ta m a g y a r " 
nyelv. Azt mondha t juk , hogy i n k á b b egy nyelvi s t a n d a r d , egy 
nyelvi á l lapot emelked ik i t t ideállá, s n e m egy meg indu l t fejlő¬ 
dés ígéretes a rcu la ta . H e r d e r megismerése e lőt t i kor ez, a kiraj¬ 
zolódó nyelvi ideál i t t l eg inkább a Debrecen i G r a m m a t i k a ade-
l u n g i á n u s i r ányához áll közel, s ebben az ado t t tu la jdonságok, 
a belső evolúció szabják meg az i smérveket és az esetleges, szük¬ 
séges nyelvfej lesztést . 1 0 Cse t r i Lajos a szépi rodalmi igény hát¬ 
t é rbe szoru lásá t á l l ap í to t t a m e g e p r o g r a m b a n . A k iadások sze¬ 
repe épp azé r t j e l en tős i t t , m e r t a m ű v e k a művész i sajátossá¬ 
gok, a művész i nye lvhaszná la t példái , s így mégiscsak bizonyos 
i rodalmi i rányt , igényt képviselnek. A min t ake re sé sben megszó¬ 
lal n é m i normat iv i t ás igény is, de m i n t majd a javí tásokból kitű¬ 
nik, sok b izonyta lanságga l , következet lenséggel . 

A kiadói m a n d á t u m hasonló in tenz i t á s sa l vál lal t fe ladata a 
felvilágosodás k u l t u r á l i s p r o g r a m j á n a k t á g a b b a n é r t e l m e z e t t 
szolgálata. A k iadványokban a műve l t s ég t e remtő , műveltségfej¬ 
lesztő t ényezőt hangsú lyozzák , a k u l t ú r a é r t éke inek megőrzé¬ 
sében a műve l t n e m z e t e k szint jére emelkedés b izonyí téka i t és 
b iz tos í téka i t : „minden m á s E u r ó p a i neveze tes n é p a' m a g a ' je¬ 
lesebb Poétáj i t m i n d e n k é p p e n t isztel i , be tsű l i , 's azok ' efféle 
m u n k á j i t n a p o n k é n t szebbné l szebb új n y o m t a t á s b a n veszi , 
o lvasgat tya , 's m á s nemze tekke l - i s meg i smer t e tvén , ezeknél- is 
kedvesebbeké tesz i" , ez a kö te le s ségünk n e k ü n k is, hogy a „tu¬ 
dós n e m z e t e k r e nézve - legutolsók ne m a r a d g y u n k " . 1 1 A „ked¬ 
vesebbekké t esz i " p r o g r a m b a n , bizonyos, m a úgy m o n d a n á n k , 
olvasásszociológiai szolgálat t e rve is belefoglal tat ik: tudásbőví¬ 
tés , íz lésnevelés, megnye rő gyönyörködte tés . A minőség a befo¬ 
gadást , az ízlést, az érzés t differenciálja, csiszolja. A k iadot t köl¬ 
tők - írja Révai - „jelesebben a k a r v á n j obb í t an i N e m z e t ü n k 
ízlését és kényesb é rzés re akar ják s z o k t a t n i " . 1 2 A m ű v e k á l ta l 

1 0 CSETRI, 1990., 23-25. 
1 1 BJÖM, III., 114. 
1 2 CSAPLÁR, 1881., 249. 
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f inomítot t ízlés az a lko tók t u d a t o s meg i smerésé re , é r t éke lésé re 
nevel , s ez á l t a l szorga lmazza egy ko r sze rű műve l t ség befoga¬ 
dásá t : „gyorsabban nevekedjék b e n n e a f inomabb íz, a he lyesb 
megí té lés a Szebb T u d o m á n y o k r a nézve i s" , fejtegeti Réva i . 1 3 

Az ízlés i t t egy tágabb é r t e lmű klasszicista ízlést je lent , Ba tsányi 
Ányos d icsé re tében a k lassz ic izmus m i n d e n vá l toza t ában hang¬ 
súlyozot t e rényeke t emeli ki, egyik verséné l a „mély és felséges 
t á rgya t " , a „gyönyörű és ke l l eme tes" sz íneke t m u t a t ó festést , 
újító verse lése (a pá ros r í m ű forma) „könnyű , t e rmésze t e s fo­
lyásá t" állítja p é l d á n a k . 1 4 Mélység és könnyedség , a kifejezést 
szolgáló festés és új í tás e rényé re t a n í t a n a k művei . E sajátságok 
m á r az i rodalmiság , az i roda lmi formálás m ű h e l y m u n k á j á n a k 
ké rdéskörébe t a r t o z n a k , a kiadói m a n d á t u m ezek a l a k í t á s á r a is 
szól. E kor szak felfogásában az i roda lom m é g t u d o m á n y , önálló 
tö rvénye inek , specifikus vo l t ának legfeljebb egy-egy felismeré¬ 
sével s z á m o l h a t u n k . Az idézet t p r o g r a m o k b a n s m é g i n k á b b a 
jav í tások , a szerkesz tés , a t a n u l m á n y o k e lemző m u n k á l a t a i b a n 
az i roda lmi b á n á s m ó d , í té let formálódik, a kiadói m u n k a evvel 
is az i roda lom önál lósulás i fo lyamatába kapcsolódik, a n n a k ré¬ 
szévé, k imunká ló jává válik. 

A felvilágosodás ku l t u r á l i s p rogramjához t a r t o z o t t az e m b e r 
erkölcsiségének, m a g a t a r t á s á n a k a lak í tása . A k i a d á s r a válasz¬ 
to t t szerzőkben a ko r sze rű , a köve tendő emberség m i n t á i t mu¬ 
ta t ják be . I lyen pé ldakép Révai sze r in t Fa lud i : ő a m é r t é k e t is¬ 
merő , a de rű s , a nyájas bölcs, ak i é le tében és kö l t é sze tében 
azonos e r ényeke t valós í to t t meg. M u n k á i a „Szent E r k ö l t s n e k 
keményebb szerű Oskolájába he lyhez te t ték" , á m életközeli, élet¬ 
szere tő morá l volt ez, Fa lud i „az i l lendőséget é r t ő mulatságok¬ 
r a is le t u d o t t e r e s z k e d n i " . 1 5 Egyház i ember , t an í tó , ak i szünte¬ 
len m u n k á l k o d á s s a l , a n e m z e t , az e m b e r e k szolgála tával de¬ 
m o n s t r á l egy pé ldaadó m a g a t a r t á s f o r m á t . Révai Orczyban és 
k i adandó műve iben m o d e r n e r ényeke t hangsú lyoz . Verse inek 
k i a d á s á r a készülődve írja róla, hogy „egy nagyságos e lme, h a z a 
j avá t buzgó férfiú", s egysze r smind ő az, ak i az ú j t ípusú , a kor-

1 3 CSAPLÁR, 1881., 211. 
1 4 BJÖM, II., 110. 
1 5 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 13. 
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szerű gondolkodásra vezérel, a „ tudományoknak jobb k a r b a való 
vé te lekrő l" szól, ak i „egyedül ízelít l egkényesben , egyedül í tél 
l egnyomósban" . 1 6 Orczy az ú j , a k iműve l t ízlésű e m b e r mintá ja , 
a felvilágosodott erény, a t udás , a t udományok t i sz te le tének hir¬ 
detője, ő a tekin té l lye l szóló l i t e rá tor . A pé ldaképe rényeke t az¬ 
t á n , főként elő- és u tó szava ikban a l ehe tő közvet lenséggel pró¬ 
bál ják közelhozni olvasóikhoz. 

A t á r s a d a l m i j e len tőségű nemze t i , a m o d e r n művelődés i esz¬ 
m é k e t szolgáló, n a g y a r á n y ú kiadói p r o g r a m nagyszabású ter¬ 
vekben körvonalazódik. Révai m á r 1782-ben, a Magyar Hírmon¬ 
dó j a n u á r 16-i s z á m á b a n (névte lenül) közread egy h í r a d á s t a 
b i r t o k á b a j u t o t t í r á s o k k i a d á s á r ó l . „ E z e k a n a g y n e v e z e t ű 
F a l u d i n a k ho l t a u t á n m a r a d o t t elég számos versei ; k ide rü l to¬ 
vábbá, hogy Bécsben és Magyarországon szerze t t i r a ta i v a n n a k , 
ezeket s „Beni tzkinek, Gyöngyösinek és egyebeknek versei t egy¬ 
be gyűjtögetvén, újabb k inyomta tásokka l kedveskedném az Édes 
H a z á n a k " . 1 7 Révai e n n é l nagyobb szabású te rvérő l számol be 
G y a r m a t h y S á m u e l 1784-ben, egy Orczynak kü ldö t t levelében. 
Min t írja, „a m a g y a r P o é t á k k iadásá t m u n k á b a vet te . . . ez mint¬ 
egy Corpus P o e t a r u m o m n i u m H u n g a r i a e fogna l e n n i " , 1 8 nyil¬ 
ván egy sokköte tes so roza tban . M e n n y i r e h i te les G y a r m a t h y 
é r tesü lése , n e m t u d n i ; Révai ugyan i s a köve tkező évben, 1785-
ben egy h á r o m k ö t e t e s t e rv rő l ír előfizetési f e lh ívásában . 1 9 Le¬ 
he tséges , hogy e h á r o m kö te t el indítója l enne a nagyobb soro¬ 
za tnak : „ H a n e m most egyszerre h á r o m Darabba l aka rok ki szál¬ 
lan i , " - írja i t t Révai . Ez úgy is é r t h e t ő , hogy most h á r o m m a l , 
később többel . A h á r o m köte t t a r t a l m á t rész le tesen is bemutat¬ 
ja . Az elsőben Fa lud i , a m á s o d i k b a n Balassi , Beni tzk i , R imay 

1 6 Figyelő, 1881., 315., 311. 
1 7 KÓKAY, 1981., 365-366. 
1 8 CSAPLÁR, 1881., 135. 
1 9 Figyelő, 1881., 315. Csaplár egy Benkő Józsefnek 1785. júl. 11-én írott le­

vélre is hivatkozik. CSAPLÁR, 1881., 209. A Magyar Hírmondóban: 
KÓKAY, 1981., 420. 

2 0 Szabó Katalin Viola Révai kiadói munkásságáról írott dolgozatában Jenei 
Ferenc adalékára hivatkozik; szerinte Révai Balassi és Rimay 1695-ös és 
Benitzki verseinek együttes kiadására gondolt. Szabó dolgozata kéziratban; 
a hivatkozott hely: JENEI Ferenc: Adalékok Balassi, Rimay és Benitzki 
Péter könyvészetéhez. ItK., 1935., 309-310. 
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m u n k á i l e n n é n e k , 2 0 és egy m e g n e m neveze t t „énekes a XVI. 
századból" , a h a r m a d i k b a n pedig a saját m u n k á i t h o z n á . 2 1 Na­
gyobb, h a t k ö t e t e s t e rvrő l ír i smét 1786-ban Rádaynak . Az első 
Gyöngyösi műve i t t a r t a l m a z n á (a Kemény Jánost és a Murányi 
Vénuszt), a másod ik és h a r m a d i k F a l u d i í rása i t , a negyed ik 
Orczy versei t , az ötödik vígjátékokat , ebből egyet nevez meg („a' 
Po lgár Mes te r , Der B u r g e r M e i s t e r " ) 2 2 , a h a t o d i k b a n Beni tzk i 
P é t e r műve i t hozná . 

1787-ben kese rű t apasz t a l a tok ró l számol be leveleiben; az t 
írja Orczynak , hogy „ke lep tzékbe keve r t ék" , hogy „gonoszul 
m a g y a r á z t á k szép és á r t a t l a n s zándéká t " , s hogy kevés volt a 
pénz , s ak ik tő l vá r t a , m e g t a g a d t á k a seg í t sége t . 2 3 Az a z o n b a n 
vi lágosan k ivehető , hogy te rve i m i n d e n vá l t oza t ában sorozat¬ 
b a n gondolkodot t ; e r rő l n e m is m o n d o t t le. Muta t ja , hogy majd 
m i n d e n megjelent kö te te c ímlapján jelzi , hogy Fa lud i , Orczy 
műve i „A' Köl t eményes gyűj temény ' ö regbedésé re" l á t t a k nap¬ 
világot. A so r r endben nyi lván p r a g m a t i k u s s zempon tok is köz¬ 
re já t szo t tak : s z á m b a kel le t t venn ie , hogy k i n e k a m u n k á i t tud¬ 
j a k ö n n y e b b e n megszerezn i , melyikhez k a p h a t i n k á b b támoga¬ 
tás t , melyik lesz kelendőbb. E józan szempontok mellet t azonban 
h a t á r o z o t t a n k i t ű n i k tervei , vá lasz tása i k a r a k t e r e : e l sősorban 
köl tőket ad ki. Révai szer in t ugyanis a köl tők azok, ak ik a nem­
zeti, a ku l tu rá l i s p rog ramot a „ legfoganatosb" eszközökkel szol­
gálják. Elsők a nyelv fejlesztésében: „ m i n d e n ü t t a köl tők vol tak 
a h a z a nye lvnek első ki művelői , e lőmozdí tói" , e l sősorban ők 
azok, ak ik ízlésre és „kényesb é r z é s r e " neve lnek , 2 4 ők teljesít ik 
ki l eg inkább a vál la l t kiadói p r o g r a m célki tűzései t . 

G y a r m a t h y tudós í t á sábó l ( amenny iben hi te les) , az lá tszik , 
hogy volt a t e rvezésnek olyan fázisa, amelyben vá logatás né lkül 
fontos volt m i n d e n költői működés . „Minden ve r seke t ki a k a r 

2 1 CSAPLÁR, 1881., 210-211. 
2 2 Ez Brühl darabja, amelyet Simai Kristóf magyarított Igazházi, egy kedves 

jó atya címen. ERDÉLYI Károly: Simai Igazházija. EPhK., 1882., 681-690. 
2 3 Panaszairól: Orczynak írott levél. Figyelő, 1881., 313., 314. Ugyanerről: 

CSAPLÁR, 1881., 237., 287. IVÁNYI, 1918., 97. VALJAVEC, 1934., 186. 
2 4 CSAPLÁR, 1881., 248-249. 
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n y o m t a t t a t n i , a' m i t t s a k meg ta l á lha t , h a sz in tén Gyöngyösi 
é r d e m ű P o é t a n e m volt is a' Szerzőjök. - 2. Mind uj jakat , m i n d 
régieket . - 3. Mind nagy, m i n d k i t s in m u n k á k a t . - 4. N e m lesz 
t e k i n t e t a' v e r s e k n e k t s a k szépségére , sem a r r a , hogy Magyar¬ 
országi t ö r t é n e t e k e t t a r t e ' m a g á b a vagy n e m . " 2 5 I n n e n is kitű¬ 
nik, hogy h a g y o m á n y ő r z é s ü k b e n a régiség másodlagos , a szer¬ 
zők listája is m e g m u t a t t a , hogy e g y a r á n t helye van i t t a régeb¬ 
bi és az ú jabb a lko tóknak . A n e m z e t i s zempon to t sem ve t t e 
sz igorúan: elég volt a magyarnye lvűség , a nyelv gazdagí tása , a 
művel t ség te r jesz tés é rdeme , a haza i t á rgy m á r n e m volt köve¬ 
te lmény . S n e m volt mérce a sz ínvonal sem: a ku l tu rá l i s mun¬ 
ká lkodás , a k u l t ú r a gazdag í t á sá t szolgálva helye van a „ n e m 
Gyöngyösi é r d e m ű P o é t á n a k " is. Révai k i is mondja, hogy a 
fejlődés bizonyos fokán a középszerűség is lehet é r ték : „S elég 
nagy az e lőmenete l , h a közép szerűségig é r ü n k . " 2 6 

Tanulságos szembesí teni e néze teke t Ba t sány i 1821-ben meg¬ 
fogalmazot t programjával . 0 m á r a ku l tu rá l i s fejlődés egy fej­
l e t t ebb fokán készül Fa lud i m ű v e i n e k új k i adásá ra . E könyv 
sz in tén egy sorozat része l enne , amelybe név szer in t n e m emlí¬ 
t e t t „ n é h á n y neveze t e sebb Férjf iak ' vá loga to t t m u n k á j i n a k " 
kö te te i k e r ü l n é n e k . Ba t sány i most , a vá loga tás né lkü l i megőr­
zés he lye t t m á r szelektál , s csak az „igaz", a „valóságos" poé¬ 
t á k k i a d a t á s á t ígéri , „a ' k ik n e m t s a k Versszerzők , (annyival- is 
i nkább , n e m t s u p a Verselők) h a n e m egyszersmind Valóságos 
Poé t ák , szü le te t t igaz Magyar Költők".27 I t t m á r n e m elég a 
nyelvi é rdem, az i smere t - és műve l t séggyarap í tó é r t ék , n á l a a 
t ehe tség , a k i m u n k á l t é rdem, a hangsú lyozo t t magya r ság krité¬ 
r i u m a i v á l a s z t á s á n a k . 19. század i e s z m é k ezek, a m e l y e k b e n 
ös szhangban van a művész i é r t é k emelkedő rang ja a n e m z e t i 
é rdek kiemelésével . 

Összefoglalás, tel jességigény je l lemzi kiadói m u n k á s s á g u k a t 
egy szerző ese tében is: lehetőség szer in t az é l e tműve t akar ják 
megje len te tn i , úgy vélik, hogy csak a teljes, a m i n d e n oldalú 

2 5 CSAPLÁR, 1881., 135. 
2 6 CSAPLÁR, 1881., 212. 
2 7 BJÖM, III., 57. 
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b e m u t a t á s képviselhet i mé l tón össze te t t p rogramjuka t . A köny¬ 
vek megje len te tésé t m i n d e n e se tben k ö r ü l t e k i n t ő gyű j t őmunka 
előzi meg, a lé tező k iadványok, az e l é rhe tő kéz i ra tok , ada lékok 
beszerzésérő l számol be m i n d e n kiadó. Révai első Faludi -k iadá-
s á n a k a bevezetőjében elsorolja a szerző n y o m t a t á s b a n megje¬ 
l en t p róza i m ű v e i t ( N e m e s E m b e r , N e m e s Asszony , U d v a r i 
E m b e r , Böl ts E m b e r , Szen t E m b e r c ímen eml í t e t t m u n k á k r ó l 
tud ) , majd a ve r sek mel le t t emlí t i a többi kéz i ra tos m u n k á t : 
egy s z o m o r ú j á t é k o t ( „ K o n s t a n t i n u s P o r f i r o g e n i t u s " ) a Téli 
Ejtszakákat s a j egyzőkönyvben összegyűjtöt t szó- és közmon-
dásgyű j t emény t . 2 8 Maga a költői m ű v e k e t preferá lva először a 
ve r seke t akar ja megje len te tn i . Leírja, hogy n e h e z e n j u t o t t az 
í rásokhoz , Bécsbe u t a z o t t , s o t t t a lá l t „egy j ó k o r a papi ros nya¬ 
lábra" . I t t egy m a csak máso la tbó l i smer t gyűj teményről van 
szó, k ivehetőleg ez volt Révai első k i a d á s á n a k a lapszövege , 2 9 s 
valószínű, hogy sz in tén Bécsből szerez te m e g Bessenyei Jám­
bor szándékának egyik m á s o l a t á t . 3 0 N e m lehet v iszont t u d n i , 
hogy a Téli éjtszakákat mely szövegből a d t a ki. A m ű e rede t i 
k é z i r a t a m a n e m i smer t , csak t ö r e d é k e s m á s o l a t a 1784-ből, 
Kán i t z Sebes tyéntő l , e t tő l a z o n b a n Révai - m i n t l á tn i fogjuk -
sok helyen különbözik. Fe l té te lezhe tő , hogy ezek részben Révai 
j av í t á sa i , 3 1 de korrekcióiból , a tel jesebb szövegvál tozatból felté¬ 
te lezhető , hogy ő m é g az e rede t i kéz i ra t a lapján dolgozhato t t . A 
versek megszerze t t csomója a teljesség eléréséhez kevésnek t ű n t 
e lőt te , „é rze t t em, hogy még soknak l ehe tek híjával ." További 
k u t a t á s t folytatot t , „ szorga lmatos ki p u h a t o l á s a i m á l ta l m é g 
nyóltz É n e k r e t a l á l t a m " (ezeket i t t n e m sorolja fel), de tisztá¬ 
b a n van vele, hogy m e g n y u g t a t ó tel jességet k o r á n t s e m a d h a t , 
„ t a l ám több is l ehe t m é g va lahol el r e j tve" . 3 2 Ki ter jedt levele¬ 
zést folytat, személyesen tudakozód ik a r e n d t á r s a k , a még élő 
i smerősök körében , s főként P a i n t n e r Mihály tó l kap j e len tős 

2 8 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 13. 
2 9 NÉGYESY, 1900., 114. 
3 0 NÉMEDI, 1980., 142. E mű alapszövegeit újabban Thímár Attila vizsgálta 

még kiadatlan kandidátusi disszertációjában. 
3 1 VARGHA, 1985., 324. 
3 2 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 15. 
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segítséget . Fa lud i t ő sokoldalú, m i n d e n műfa jában j e l en tős al¬ 
k o t ó n a k tar t ja : „Ékesen szólló volt e Fa lud i a' szabadon folyó 
beszédbenn , vagy a' le k ö t t e t e t t vers kö l t é sbenn . " De mivel a 
p rózábó l m á r t öbb m ű j e l e n t meg , egy okka l t öbb , hogy az 
„annyiva l is d r á g á b b k i n t s n e k " 3 3 t a r t o t t kö l tésze t te l kezdje a 
k iadás t 1786-ban, hozzácsato lva a még i smere t l en szomorújáté¬ 
kot és a szó-, mondásgyű j t emény t . Az e lőszóban t e t t ígére te 
szer in t kü lön adja ki a Téli éjtszakákat 1787-ben, majd a ver¬ 
sek kiegészí tet t , á tdolgozot t második k iadásá t sz in tén 1787-ben. 
Révai i t t a ké t i smere t e s kéz i ra t közül a későbbi , a szerző utol¬ 
só s imí tása i t őrző szombathe ly i gyűj teményt h a s z n á l t a , kiegé¬ 
szítve a m á s h o n n a n sze rze t t ve r sekke l (ezek: A hajnal, Nem 
mind vigaság a vigaság, Búcsúzó ének, Az újdon új politzia). 
A két , egymás t gyorsan követő k iadás a teljesség, a tökéletesí¬ 
tés j egyében készül t . 

Az Orczytól kapo t t verscsomó, m i n t l á tn i fogjuk, a szerző 
összeál l í tása volt, a szerző igényességét , a kö te t körü l i vitáju¬ 
ka t megismerve e lmondha tó , hogy az válogatás volt. Orczyt még 
a m u n k á l a t o k be indu lá sa idején is elfogta az e légedet lenség, a 
b izony ta lanság az á t a d o t t ve r sek é r t é k é t i l letően, némelyeke t 
j o b b a k r a a k a r v a cserélni , kü ldö t t is n é h á n y verse t , a z t á n m e g 
le a k a r t a á l l í tan i az egész k i a d á s t . 3 4 Révai ö römmel veszi a kül ­
döt t m u n k á k a t , k ö z t ü k van a Futó gondolatok a szabadságról 
c. hosszabb , t ö r t éne t i , pol i t ikai néze teke t , o r szágonkén t i válto¬ 
za toka t soroló, e lmélkedő vers . Révai ezt először kü lön szeret¬ 
né meg je l en te tn i , 3 5 majd a szerző miné l tel jesebb b e m u t a t á s a 
érdekében egy második köte te t tervez. Az első gyűjteményt azon¬ 
b a n n e m áll módjában leál l í tani (valószínű, hogy n e m is akar¬ 
ta ) , mivel az m á r a n y o m t a t ó n á l (Loewénél) vo l t . 3 6 A Futó gon¬ 
dolatok és az u t ó b b kü ldö t t í rások a z o n b a n n e m t e t t e k ki egy 
kö te t r e való anyagot , s min thogy az ú jonnan kapo t t versek nagy 

3 3 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 14. 
3 4 Orczy Révaihoz írott levelei elvesztek, Révai válaszleveleiből rajzolódnak 

ki az események. Figyelő, 1881., 314-315. 
3 5 Figyelő, 1881., 308-311. 
3 6 Levele Orczyhoz, 1787. jún . 16-án. CSAPLÁR, 1881., 298. 
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része a Bar t sa iva l folytatot t költői levelezésből való, adódo t t az 
új te rv : a ke t t e jük ve rse inek k iadása . A cél i t t is Orczy miné l 
tel jesebb, miné l sokoldalúbb b e m u t a t á s a , B a r t s a i e se tében ko¬ 
r á n t s e m tö reksz ik e r r e . Az ő verse i t r é szben a megje lentekből 
közölte (összesen 11 ilyen vers volt: A' fordítóhoz Báró tz i Er¬ 
kölcsi Mesék ford í tása e lőt t 1775-ben, 9 d a r a b j e l en t m e g a 
Bessenyei Görgy T á r s a s á g á b a n 1777-ben, A' magyarországi tu¬ 
dományoknak fő gyülekezetéhez pedig a M a g y a r M u s e u m II . 48-
b a n volt t a l á l h a t ó ) 3 7 , r é szben Orczytól szerez te be , ku ta tómun¬ 
k á t m a g a n e m végzet t . Ta l án a r r a is s z á m í t h a t o t t Révai , hogy 
a kö l tő t á r s m ű v e i n e k megje len te tése b iz ta tóu l , ösz tönzően h a t 
majd a vonakodó Orczyra ; s va lóban n incs n y o m a a n n a k , hogy 
e könyvnél is meggondo l t a vo lna magá t . Révai m i n d e n e s e t r e az 
ő k ívánsága sze r in t név te l enü l j e l e n t e t t e m e g a kö te t e t 1789-
ben: Két Nagyságos E l m é n e k Köl teményes Szüleményei c ímen, 
s az előbbi kö te thez a lka lmazkodva , s az egység kedvéér t n e m 
nevezi m e g Ba r t s a i t sem. 

A tel jesség igényével készül Ba t sány i is Ányos m u n k á i n a k 
megje len te tésére . S z á m á r a is csak egy nagyszabású , összefogla¬ 
ló gyűj temény képviseli mé l tóan az ügyet és a köl tőt , ezt vállal¬ 
ja , a k á r időbeli ha lasz tás á r á n is: „Úgy í télem, hogy t aná t so sabb 
lészen egy kisség vá rakozn i , m i n t - s e m egy illy je les P o é t á n a k 
m a r a d v á n y a i t h i jánosan közre b o t s á t t a n i . " 3 8 B i r t o k á b a n volt a 
szerző e rede t i kéz i r a t ában összeír t gyűj temény, ez az egyik, ú n . 
akadémia i verscsomó, a más ika t , az e sz te rgá r i codex néven is¬ 
m e r t e t Ba t sány i n e m lá t t a , e r rő l n e m tudo t t , a csak i t t fellelhe¬ 
tő ve rsek h i á n y o z n a k gyűj teményéből . 3 9 (Ezeket majd a kö t e t 
összeá l l í t ásának v izsgá la takor vesszük számba. ) A teljesség ér¬ 
dekében ő is széles kö rű g y ű j t ő m u n k á b a kezd, i smere t ség i kö¬ 
ré t , levelezőtársa i t mozgósít ja, és felhasználja az a laku ló nyil¬ 
vánosság lehetőségét . A Magyar M u s e u m I. k ö t e t é n e k 1. füze¬ 
t ében felhívást bocsát közre , hogy „akiné l Á n y o s n a k valamel ly 
munkáj i t a l á l t a t tnak , ne sajnállyák azokat hozzám ál tal-kűldeni , 

3 7 SZIRA, 1933., 16. 
3 8 BJÖM, II., 251. 
3 9 CSÁSZÁR, 1907., 239. 
4 0 BJÖM, II., 116. 
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hogy j e len te t t szándékom szer ínt N e m z e t ü n k k e l közölhessem". 4 0 

A könyv előszava sze r in t Zsolnai Dávid k a n o n o k t ó l k a p t a meg 
a versgyűj teményt , de Ba t sány i t u d t a , hogy ez „ n e m foglallya 
m a g á b a n Á n y o s n a k m i n d e n munká j i t " , tovább k u t a t o t t , s téte¬ 
les felsorolás né lkü l emlí t i , hogy egyes ve r seke t „más he lyeken 
kel le t t fe lkeresnem, mások tó l ö szve - sze reznem" . 4 1 - A kiadói 
szándék a laku lásá ró l beszédes d o k u m e n t u m Ba t sány i Fa lud i -
könyve. A megőrzés t , a m e g i s m e r t e t é s t Révai ké t k i adása m á r 
te l jes í te t te , ő a z o n b a n gazdagabba t , töké le tesebbe t a k a r adni . 
0 sz in tén a későbbi , a szombathe ly i kéz i ra t a lapján dolgozik , 4 2 

ezt s ze re tné kiegészí teni . A M a g y a r Tudósokhoz c ímzet t kiad¬ 
v á n y b a n Fa lud i „é rdemes Tisztelőj ihez" fordul, hogy h a van¬ 
n a k n á l u k kéz i ra tok , azoka t s azok ada léka i t „a ' Kiadóval ba¬ 
r á t s ágosan közölni" szíveskedjenek, ígérve, hogy h a s z n o s í t á s u k 
u t á n v isszaküldi v a l a m e n n y i t . 4 3 A felhívás a z o n b a n n e m j á r t 
s ikerre l , új ve r sek e lőkerüléséről n e m t u d beszámoln i . Az elő¬ 
szóból az is k iderü l , hogy a szombathe ly i kéz i ra to t sem lá t ta , 
megelégede t t a k é r t be tűh ív , a h i b á k a t is rögzí tő másolássa l : 
ezt a m u n k á t köszöni m e g Bi tn i tz La josnak . 4 4 

Gyöngyösi „minden m u n k á i t " akar ja k iadn i Dugonics . Első 
és legfontosabb fe lada tának t e h á t a m ű v e k összeszedését tar t ja : 
„leg-is-leg-elsőbben a b b a h e l y h e z t e t t e m m i n d e n szorgalmatos¬ 
ságomat : hogy azon ke l l emetes í r ó n a k m é g az ő idejében ki¬ 
n y o m t a t t a t o t t vagy könyvei t , vagy Kéz- í rása i t egybe szedeges-
s e m . " 4 5 Kiadói m a n d á t u m á b a n a tel jességet úgy ér te lmezi , hogy 
m i n d e n föllelt i r a t ö n m a g á b a n is é r ték , őt a m i n d e n t megőrzés 
s z á n d é k a vezérl i - úgy tűn ik , az ő felfogása áll legközelebb a 
szorosabban ve t t h a g y o m á n y m e n t é s h e z . Bevesz pé ldául gyűjte¬ 
ményébe i smere t l en szerzőktől való, l a t in nyelvű dicsérő verse¬ 
ket Gyöngyösiről, „mivel régiek, éppenséggel e lhagyni n e m aka-

4 1 BJÖM, II., 117. 
4 2 NÉGYESY, 1900., 117. 
4 3 BJÖM, III., 63 . 
4 4 BJÖM, III., 126-127. 
4 5 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., III. 
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rom" , hogy „el n e vesszen, k á r is vó lna é r t t e " , „ne hogy éppen 
e l -hagya t t a s sanak és ö rökre e l -vesszenek" . 4 6 Gyöngyösi műve i t 
i l le tően a z o n b a n k o r á n t s e m s ikerü l t m i n d e n m ű v e t k iadn ia . 
Könyve ké t kö te tben , 1796-ban j e l en t m e g Gyöngyösi István­
nak költeményes maradványi c ímmel . Az első könyvben hozza 
a Charicliát, a m á s o d i k b a n a Murányi Vénust, a Palinódia ké t 
vál tozatá t , a Rózsa-koszorút, a Kemény János emlékezetét, a Csa­
lárd Cupidót. E l m a r a d t a k fontos művek : így a Thököly és Zrí¬ 
nyi I lona házasságá ró l szóló, Az igaz barátság tüköre, n o h a e 
ké t m ű r ő l Ráday és t öbben is t u d t a k e k o r b a n ; 4 7 n e m hozza 
egyéb verses m u n k á i t , i lyen a Mars és Bacchus egymással való 
viaskodása, s k i m a r a d t a k Ovidius-fordí tásai , úgy látszik, Dugo¬ 
nics n e m i smer t e e m ű v e k e t . 4 8 T u d o t t v iszont a sz in tén elha­
gyot t Daedalus templomáról, ezt a z o n b a n csak a ké te s h i t e lű 
í rások közöt t sorolja fel E lő- In tése végén. A m i n d e n t megőrzés 
s z á n d é k a a z t á n v i t a t h a t ó megoldáshoz veze t te a ké t Palinodia 
ese tében . Dugonics egész te r jede lmében közli az 1631-ből való 
kéz i ra tos , majd az 1695-ben k i n y o m t a t o t t szöveget. Az u tóbb i 
va lóban a szerző á l ta l á tdolgozot t vá l toza t , az e l t é réseke t Du¬ 
gonics jegyze tekkel , e l té rő b e t ű t í p u s o k k a l m e g o l d h a t t a vo lna -
ez u t ó b b i r a m a g a ad pé ldá t a h i te lesség p r o b l é m á i n a k jelzé¬ 
sénél. Amellyel több m ű n é l is szembesül . Kétes hitelessége mi¬ 
a t t a Daedalus temploma mel le t t n e m veszi fel, csak elsorolja 
a Tunyogi Sámuel, a Siralmas Krónika Tésla Mihályról, az 
Alom könyv c íműeke t , v a l a m i n t a Cupido egy tovább í r t részle¬ 
té t . S b á r m a g a elég h a t á r o z o t t a n emel i k i őke t Gyöngyösi 
m u n k á i közül - n e m is oda valók - , s b á r szövegüket n e m hoz¬ 
za, mégis úgy véli, hogy az i smer t ség , a Gyöngyösinek tulajdo¬ 
ní tó vélekedés , az é l e tmű csak fe l té te lezet t teljessége okán is, 
legalább röviden i s m e r t e t n i e kell azoka t . 

4 6 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., XXVIII., XXXIII., XLII. 
4 7 BADICS, 1939., 207. 
4 8 Badics négykötetes kiadásában szerepel Az jó vitézeknek tüköre című mű 

is, amelyről azonban kiderült, hogy nem Gyöngyösi műve. BÁN, 1964., 2. 
k., 186. Heinrich Gusztáv szerint csak az első rész való Gyöngyösitől, a 
többit Z. Sz. J. (Zólyomi Szabó János) írta. HEINRICH Gusztáv: Az Igaz 
Barátság Tüköre. EPhK., 1898., 491-492. 
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F é l s i k e r ű a Murányi Venus közlése . Dugon ics u g y a n i s az 
1664-ben megjelent h i te les szöveget n e m t u d t a megsze rezn i 
(erről p a n a s z k o d v a ő kü lönben az 1674-es évszámot emlí t i ) . 
K u d a r c a é r t h e t ő , m e r t a könyv pé ldánya i e lkal lódtak , csak az 
1702-es, r endk ívü l h ibás , á t í r t , he lyenkén t to ldot t , he lyenkén t 
h iányos kolozsvár i szöveg u t á n készü l t további k iadások vol tak 
e lé rhe tőek . Dugonics , m i n t írja, az 1775-ös k i adás t h a s z n á l t a : 
h ibáival t i s z t á b a n volt, ezeket p róbá l t a kor r igá ln i , a m i h i te les 
szöveg hí ján n e m s ike rü lhe te t t , s így a teljes é l e tműve t célzó 
gyűj teménybe végül is egy más ik h ibás vá l toza t k e r ü l h e t e t t . 4 9 

Gyűj tőmunká ja teljesség- és h i te lességigényéhez t a r t o z o t t kü¬ 
lönben, hogy lehetőség sze r in t a szerző á l t a l l á to t t pé ldány, il¬ 
letve a kéz i r a tokka l való összevetés a lapján dolgozott : a Cha-
ricliát az 1700-ban megjelent k iadásból , 5 0 a Rózsa koszorút, m in t 
e lőszavában írja, az 1690-ben Lőcsén megjelent könyvből a d t a 
k i . 5 1 A n y o m t a t o t t szöveget a z t á n a megsze rezhe tő kéz i r a t t a l 
ve t e t t e össze. így h a s z n á l t a fel a Kemény János szövegénél a 
ny i t r a i codex c ímen i smer t k é z i r a t o t 5 2 ; i smer t e és h a s z n o s í t o t t a 
a Csalárd Cupido kéz i r a t á t i s . 5 3 A Murányi Venus e se tében sem 
raj ta m ú l t a s ikertelenség, m i n t írja, „eleget fá radoz tam" az első 
k iadás megszerzésén , de „ezen f á r a d s á g o m n a k h a s z n á t m é g se 
v e h e t t e m " . 5 4 

A gyű j tőmunka sokoldalú l i te rá tor i tá jékozot tságot feltételez. 
A k i adónak i smern ie kell a m ű , az é l e tmű korabel i helyét , érté¬ 
kei t ; széles k ö r ű kapcso la tok a lapján k u t a t h a t j a fel a szerző 
b a r á t i körében , a szerző vál tozó t a r tózkodás i helyein fellelhető 
műveke t . É r t h e t ő , hogy a fe lada t ra l eg inkább az í rók a lka lma­
sak, l eg inkább ők vállalják e megbíza tás t . H a a t e rv a nyom¬ 
dász-kiadótól szá rmaz ik , a m u n k á r a ők is í róka t k é r n e k fel: 
L a n d e r e r Dugonicsot , T r a t t n e r Ba t sány i t szólítja fel Gyöngyö¬ 
si, illetve Faludi megjelentetésére. A je lenség magyaráza tá t azon¬ 
b a n n e m c supán a gyű j t őmunka t e r m é s z e t é b e n leljük meg, ha-

4 9 BADICS, 1939., XXV-XLII. 
5 0 BADICS, 1937., 4. k., 413. 
5 1 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., XXXVI. 
5 2 BADICS, 1927., 2. K., 377. 
5 3 BADICS, 1939., 177. 
5 4 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., XXV. 
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n e m sokkal inkább a kiadói m a n d á t u m sokoldalú követelményei¬ 
ben . Világos ugyan i s , hogy a nyelvi , művel t ség i é rdeke t , az er¬ 
kölcsi pé ldakép é r t éke i t l eg inkább ők tud ják e l h i v a t o t t a n és 
é rzékenyen megje lente tn i , s még i n k á b b ők azok, ak ik a m u n k a 
filológiai t e l jes í tményére is képesek: a h ibá t l an , a „he lyes" szö¬ 
veg k r i t é r iuma i t , az e l engedhe te t l ennek vélt j av í tásoka t , a szer¬ 
kesz tés t , a szükséges m a g y a r á z a t o k a t l eg inkább az alkotómun¬ 
k á t is á té lő l i t e rá to r vá l l a lha t t a . Ok azok, ak ik belül ről élik, 
é lhe t ik á t a könyvformálás gyö t re lmes ú t já t , s m i n t k iadók, 
m a n d á t u m u k vé r t eze tében , kívülről , j ózan í té le t te l állapíthat¬ 
j á k meg az íróelőd, az í ró t á r s m ű v e i n e k kor r igá landó , magyará¬ 
zandó elemei t . Ba t sány i egyenesen köve t e lménykén t szögezi le, 
hogy a köl tő „k iadójának p o é t á n a k - legalább ve r s sze rzőnek -
kell l enni m a g á n a k i s " . 5 5 Továbbá az í rók azok, ak ik munkássá¬ 
gukka l m á r t ek in té ly t szerez tek , a k i k n e k b iza lommal adha t j ák 
á t a féltve ő rzö t t i r a toka t ; ők azok, ak ik i smere tségeik , jár tas¬ 
ságuk révén megoldha t ják a n y o m t a t á s , a k o r r e k t ú r a , s k isebb 
m é r t é k b e n a ter jesztés ekkor fölöttébb nehéz feladatai t . 

Az alkotói m u n k a korabel i sajátságai, félszegségei, az írói r a n g 
szociológiai m e g h a t á r o z o t t s á g a é r t e t i meg, hogy a még élő alko¬ 
tók is szívesen b ízzák í r ó t á r s u k r a m ű v e i k megje len te tésé t , s 
név te l enü l re j tőznek el mögöt te . Orczy m i n d e n szempon tbó l 
képes l enne m u n k á i k i adásá ra , á m m i n d a te rv , m i n d a kivi tel 
Révaié. A szerző m a g a t a r t á s a a k o r r a mélyen je l lemző je lenség­
re világít rá . Név te l enü l akar ja k i a d a t n i verse i t , Révai t i l t ako­
zik. „Nehéz n e k e m i t t szót fogadni" - írja levelében, s ú j ra m e g 
új ra kér lel i a szerzőt e l h a t á r o z á s a fe ladására , de h iába . Orczy 
m a g a t a r t á s a mögöt t a lkotói b i zony ta lanság rejlik: maga , m i n t 
művel t l i te rá tor t i sz tában van versei kidolgozat lanságával (meg¬ 
í r t a ezt az Ezen munkában foglalt versekhez, az Ezen munká­
hoz c. kö l t eménye iben) , k i a d á s u k ellen u g y a n n e m t i l takozik , 
de névvel n e m vállalja, h i ába bizonygatja nek i Révai í rása i érté¬ 
két : „verseinek tá rgya i m i n d olyanok, mi lyeneket t s ak egy nem¬ 
zete boldogulásá t k ívánó Nagyság í r h a t " , s sze r in te v i ta tha ta t¬ 
lan kidolgozásuk is: ami t ő ír, olyan, „a mi t még a kényes F r a n t z 

5 5 BJÖM, II., 118. 
5 6 Figyelő, 1881., 314-315. 
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is c sodá lha t . " 5 6 A m ű v e k dicsér t é r t éke i a z o n b a n m é g n e m elég¬ 
ségesek a r r a , hogy szerzőjük névvel vállalja őket , hogy vállalja 
a m e g m é r e t é s t , a p u b l i k u m előt t i eset leges mega láz t a t á s t . Gya­
kor i j e l enség a név te len közlés fo lyóira tokban is. így adja verse¬ 
it Ráday a Magyar M u s e u m b a , ő a r r a h ivatkozik , hogy így igaz¬ 
ságosabb, e l fogula t lanabb k r i t i ká t k a p h a t ; Kazinczytól tudjuk , 
hogy M o l n á r J á n o s is „félt", s a n o n i m közlést óha j to t t , 5 7 Hor¬ 
v á t h Á d á m meg tú l ságosan szubjek t ívnek t a r t v a verse i t még 
benyú j t á sá t s em vállalja, Kazinczyt ké r i m e g rá , az ő elismert¬ 
sége min tegy elfogadtat ja a m a g a szégyelt m u n k á i t . 5 8 

í r ó k félszegségei, k iadók törekvése i h á t t e r é b e n persze o t t a 
k i s számú, de félelmetes, k i s z á m í t h a t a t l a n közönség, ak i t sze¬ 
r e t n é n e k megnyern i , ak inek kü lönböző próbá lkozásokka l kere¬ 
sik kegyeit . Az é r t ő keveseké t a lehetőleg teljes, töké le tes kiad¬ 
vánnya l , a szépet szere tő é rdeklődőket pé ldául a könyvek tet¬ 
szetős alakjával . Azt sze re tnék , h a m á r a könyv megjelenése, 
anyaga , be tűformája is ö römet okozna az olvasónak, s megnyer¬ 
né az idősebbeket is: „papi rosa t i sz ta , szép; betűje kellő ékes és 
elég öreg fogna lenni , hogy az öregebbek is a l k a l m a t o s a n olvas¬ 
h a s s á k " - írja Révai Fa lud i -k i adásá ró l . 5 9 A t e t sze tős kü lső ek¬ 
kor még a m a n d á t u m u k k a l vál lal t cé lszerűségnek, a könyvek 
népsze rűs í t é sének , t e r jesz tésének rende lőd ik alá; Kaz inczyná l 
m á r m á s ind í tékot l á t u n k majd: ő m á r művész igénnyel a szép 
megvalós í tásá t szolgálja a k iadások igényes külsejével. Ba t sány i 
is gondda l választ ja ki a könyvéhez illő n y o m t a t á s t : „ t i sz ta fe¬ 
j é r pap i ros ra , szép b e t ű k k e l , i l lendő t s ínosságga l" megjelenő 
Fa lud i -műveke t ígér . 6 0 

A kiadások t ö r t é n e t é n e k korabel i összképéhez t a r t o z n a k azok 
a művek , amelyek a szélesebb olvasóközönséget célozzák meg. 
A k iadók ez e se t ekben olyan m ű v e k e t k e r e s n e k és á l l í t anak 
össze, amelyek te rve ik sze r in t a könnyebb befogadást , a gyö¬ 
nyörköd te t é s t szolgálják. I lyen könyvnek szánja K u l t s á r I s tván 
1794-ben Mikes Törökországi leveleit. A kéz i ra tnak kalandos út ja 

5 7 KazLev., I., 247. 
5 8 KazLev., I., 314-315. 
5 9 CSAPLÁR, 1881., 213. 
6 0 BJÖM, III., 57. 
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volt: Törökországból sokszoros közvet í tésse l j u t o t t Bécsbe, Gö¬ 
rög D e m e t e r h e z , K u l t s á r tőle k a p t a m e g köz lés re . 6 1 K u l t s á r Az 
Olvasóhoz c ímzet t e lőszavában a „Magyar t ö r t é n e t e k gyarapí¬ 
t á s á r a " t e t t t ö r e k v é s k é n t ajánlja a m u n k á t . A „ t ö r t é n e t " i t t 
korabel i é r t e lme szer in t k isebb t ö r t énés t , e s emények összetar¬ 
tozó so roza tá t j e l en t i ; a t ö r t é n e t = t ö r t é n e l e m é r t e l m ű szóhasz­
ná l a t csak a 19. századtó l ter jedt el. K u l t s á r a Rákóczi-szabad¬ 
ságharcró l sem ad okokat , t ö rvénysze rűségeke t impl ikáló raj¬ 
zo t , i t t is c s u p á n az e g y e s e s e m é n y e k e t s o r o l j a m i n d e n 
m a g y a r á z a t vagy é r téke lés né lkü l . G o n d o l h a t u n k persze a r r a , 
hogy ez a t ö r t é n e t t a b u t é m a volt m é g e ko rban , a kénysze rű 
v isszafogot tság a z o n b a n jól i l leszkedik a k iadó p rogramjába . 
Abba, hogy m a g u k az események , a megnye rő és vá l toza tos le¬ 
í rások szolgálják a gyönyörködte tés t , ez megje len te tésének ve¬ 
zérelve és kulcsszava: „De h a a Magyar t ö r t é n e t e k b e n n e m gyö¬ 
nyörködnél is, gyönyörködhetsz az egyházi és polgári Török szo¬ 
k á s o k n a k l e í r á s á b a n ; g y ö n y ö r k ö d h e t s z a r é g i é s u j j a b b 
tö r t éne t ekbő l szede t t mu la t s ágos pé ldákban ; gyönyörködhe tsz 
a v idám szívnek és friss e lmének b a r á t s á g o s nyá jaskodásában , 
és a b b a n a szép, s é r t e lmes Magya r ságban , mellyel a külömbfé-
le dolgokat olly ke l l emetesen kifejezte a Szerző, hogy az ő leve¬ 
leit k iki é r d e m e s n e k t a r t h a t j a a k i a d á s r a . " 6 2 F e l t ű n ő az is, hogy 
a szerző magyar sága , nye lvének kiválósága i t t n e m köve tés re 
jelölt példa, m i n t Révai s z á m á r a Fa lud i , a k iadó a lá rende l i e 
tu la jdonságot is a fő célnak: a megnye rő gyönyörködte tésnek . 

Hason ló célzatú k iadvány 1790-ből Nagy-Aytai Cserei József: 
A' folyó és versbeli Magyar Beszédnek válogatott példáji c ímű 
könyve. Ez a kiadó n e m nevelő-okta tó p r o g r a m m a l je len tkez ik , 
i n k á b b kiszolgálja, m i n t formálja megcélzot t olvasói t ábo rá t . 
A k ö n n y ű befogadás, a szórakoz ta tás jegyében állítja össze gyűj¬ 
t eményé t . Azt írja e lőszavában, hogy a könyve t „az o lvasásban 
gyönyörködő Ifjaknak" szánja, a verses és prózai művekből „ tsak 
azoka t s zedege t tük öszve, mel lyek az ifjaknak á l lapot ty iokhoz, 
gyenge idejekhez, 's e lmélet i t ehe t ségekhez a lka lmaz t a tva lenni 

6 1 ALAPI, 1911., 6-7., MKÖM, I., Előszó, 355-368. 
6 2 KULTSÁR-MIKES, 1794., VI. Magyar nyelv értelmező szótára, VI., 788-789. 
6 3 NAGY-AYTAI CSEREI, 1790. Előbeszéd (lapszám nélkül). 
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l á t s z a t t a n a k . " 6 3 A k ö t e t b e n műfajok sze r in t csopor tos í to t t l í rai 
da raboka t t a lá lunk: le írásokat , ep ig rammáka t , „ lantos verseke t" 
Faludi tó l , Ányostól , Baró t i Szabótól , Rájnistól; v a n n a k a z t á n i t t 
mesék , „rövid t ö r t é n e t e k " , r é sz l e t ek a ko r a lapkönyvéből , a 
Sanders -Nagy S á m u e l T e r m é s z e t Histór iájából . A közve t lenü l 
kijelölt, hangsú lyozo t t cél h a t á r o z t a meg a műfajokat : kis terje¬ 
de lmű, k ö n n y e n o lvasha tó m u n k á k b ó l ad vá logatás t . M u t a t ó 
fejezetcímeiből: Ékes mondások, Mesék, Rövid történetek s tb . 

A könyvek megje len te tése pénzügyi vál la lkozás is, a ko r r a , 
az i roda lmi é le t re je l lemző k iadás i vá l toza tok á l lomásai t , átme¬ 
ne t i je lenségei t lá t juk i t t . A könyvek megjelenését a 18. század 
végén még főként a mecénások a d o m á n y a i b iz tos í to t ták , ame¬ 
lyeket a k iadók a k i n y o m t a t o t t dedikáció megt i sz te l t e téséve l 
p róbá l t ak viszonozni . Révai sem t e h e t m á s t , m i n t hogy e r r e 
számí t - m i n t l á t t uk , n e m sok s ikerre l . P a n a s z a i n tú l , k o n k r é t 
ese tekrő l is beszámol leveleiben. Orczynak írja: „Voltam, sze¬ 
mélyem szer in t s z e m t e l e n k e d t e m sz in te egynehány nagyokná l 
k é r t e m a dedica t ióra engede lmet . I s t en m e n t s e n meg, mondják 
reá , m o s t k ivál t az u d v a r t s é r t e n ő k meg, m i n t h a egyenesen 
aka ra t j a el len t e n n é n k , a m a g y a r nyelvet ápo lga tva . " 6 4 Kriszti¬ 
n a hercegnőtől kapo t t a z t á n tíz a r anya t , amely azonban koránt¬ 
sem fedezte köl tségei t . Ez t a m a g a műve iné l Orczy pótol ta ; a 
Fa lud i -k iadáshoz Károlyi An ta lné tó l kapo t t t á m o g a t á s t ; a Téli 
éjtszakák dedikációjában pedig Szili J á n o s püspöknek , „pártfo¬ 
gó u r á n a k " m o n d köszöne te t . Á m Révai csak a vál la lkozás kez¬ 
de t én a k a r m e c é n á s o k r a épí teni . Reményked ik , hogy az egyes 
köte tek anyagi hasznot is hoznak, s e r re alapozva havon ta akarja 
megje len te tn i köte te i t , „ m e r t b ízom, olly kapós lészen az u t á n n 
M u n k á m , hogy az előbbeniből való jövede lmen az u tóbb ik Da¬ 
r abo t mindég k i n y o m t a t h a t o m . " 6 5 Fa lud i t közönségs iker t hozó 
szerzőnek t a r t o t t a Révai is, Ba t sány i is, ő sz in tén vele kezd te a 
több k ö t e t r e t e rveze t t so roza to t . 6 6 A r e m é n y e k a z o n b a n egyik 

6 4 Figyelő, 1881., 313-314. Ugyanígy ír Teleki Józsefnek is 1786-ban és 1787-
ben: Iványi, 1918., 97. 

6 5 CSAPLÁR, 1881., 210. 
6 6 BJÖM, III., 575. 
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ese tben sem v á l n a k be . 
Ba t sány i Ányos-könyve sz in tén egy lelkes, hasonló remény¬ 

kedés re a lapozot t vál la lkozás része. P é t e r i T a k á t s József, Fes¬ 
te t ics f iának nevelője, a gazdag főúr ígér t a d o m á n y á r a épít egy 
nagyszabású t e rve t : a Magyar M i n e r v a könyvsoroza t k o r t á r s 
szerzők m u n k á i n a k f e lku ta t á sá t és k i adásá t hozná , s ő is a be¬ 
vételekből fedezné a so rban köve tkező d a r a b o k a t . 6 7 E sorozat 
el indítója Ba t sány i Ányos-könyve; T a k á t s n a k e z u t á n még ké t 
k iadvány t s ikerül megje lente tn i : saját erkölcsi ok ta tása i t , Virág 
Benedek verseit . A remél t haszon azonban i t t is e lmarad. T a k á t s 
a könyvkereskedők res tségére , a m a g a s r a szabott á r a k r a panasz¬ 
kodik, a könyv n e m fogy. A k iadásoka t n e m is az üz le t i haszon 
biztosít ja, h a n e m a k iküszöbö lhe tőnek vélt mecénás i támoga¬ 
t á s , amely a z o n b a n nagyon is i nga tag a lap. Fes te t i cs ugyan i s a 
másod ik kö te t u t á n megvonja t á m o g a t á s á t , a pénz t i n k á b b egy 
t é r k é p k i a d á s á r a adja. V i rág k ö t e t é n e k kö l t sége i r e a p é n z t 
T a k á t s á ldoza tkészsége biztosít ja, ő egészí t i k i a megjelent ké t 
m ű kevés bevételét; a további kiadásokat azonban m á r n e m tudja 
f inansz í rozn i . 6 8 Mindegyik sorozat t ö r t é n e t e egy á t m e n e t i kor¬ 
szak kiadói á l lapotáró l ad képe t : a bázis még mind ig a mecena¬ 
t ú r a , de m á r inga tag , m á r megpróbá l ják m á s , üz le t i a l a p o k r a 
helyezni vá l la lkozásuka t . E r r e a z o n b a n n incs fedezet: m a g u k 
pénz te lenek , a széles körű , é rdeklődő közönség, amely a köny¬ 
vek vásá r l á sáva l b i z to s í t ana anyagi fel tétel t , m é g n e m létezik. 
így az óhaj to t t és vá r t függet lenedés e lmarad , az 1780-as évek¬ 
ben éppúgy, m i n t a következő század elején. A k iadók a z o n b a n 
m a n d á t u m u k nagyságának , é r t é k e i n e k t u d a t á b a n csalódásaik 
mel le t t is ö n t u d a t o s a n vállalják és folytatják m u n k á s s á g u k a t . 
Min tegy költői fo rdu la t t a l a jövőtől vár ják tö rekvése ik elisme¬ 
résé t , a k i adónak az írói m u n k á h o z emel t rangjá t : „emlékezvén 
Ányossáról , n e m feledkezett-el még tel lyességgel arról- is , a' ki 
mos t téged hozzája b o t s á t t " - írja B a t s á n y i . 6 9 M a g a a t u d a t is 
felemelő s z á m u k r a , hogy k ö z r e m ű k ö d t e k az ügy szolgá la tában . 

6 7 TAKÁTS, 1890., 101-103. 
6 8 TAKÁTS, 1890., 111-120. 
6 9 BJÖM, II., 119. 
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Révai írja Orczynak : „Mi d r á g a k in t sekke l fogja Mél tóságod a 
h a z á t boldogí tani , és én mi sze ren t sés lészek, hogy Méltóságod¬ 
n a k ebben eszközül l ehe t ek . " 7 0 Az eszköz szerep a z t á n sajátos 
é r t e lme t nye r m a n d á t u m u k b a n , nagyságának , h a s z n o s s á g á n a k 
t u d a t á b a n széles k ö r ű jogos í tványt l á t n a k a szövegek gondozá¬ 
sára . 

Javítás 

A kiadások fe ladata m i n d e n időben egy érvényes , á l landó szö¬ 
veg rögzí tése: szá jhagyomány, hányódó kéz i ra tok , b izony ta lan 
másola tok , romlo t t szövegű k iadványok helyébe egy hi te les , s 
i m m á r h a t á r o z o t t lé tű és kö rvona lú m ű , é l e tmű k ibocsá tása a 
cé l . 7 1 A felvilágosodás és nyelvúj í tás k o r á b a n az é rvényesség 
k r i t é r i u m a i t dön tően h a t á r o z z a meg a szociológiai a lap: a nagy¬ 
szabású, össze te t t t á r s a d a l m i és ku l tu rá l i s p r o g r a m o k n a k nem¬ 
csak n a g y a r á n y ú sorozatok, teljes é l e tművek feleltek meg, ha¬ 
n e m lehetőleg a töké le tes minőség, a h ibá t l an szöveg is. Min¬ 
den kiadó hangsú lyozza e tö rekvés t . Révai „minden leg kisebb 
fogyatkozás, és nyomta tós motsok né lkü l" akar ja k iadni Faludi t ; 
„ m i n d e n e lő-fordúlható h i b á k t ó l " m e n t könyve t szándékoz ik 
k ibocsá tan i Dugonics ; B a t s á n y i a m a g a Fa lud i -gyű j t eményé t 
sz in tén „ tökél le tessé" akar ja t e n n i . 7 2 A h ibá t l anság követelmé¬ 
nyé t a z o n b a n k ö n n y e b b volt dek la rá ln i , m i n t megva lós í tan i , 
p o s z t u l á t u m á t u g y a n i s m e g h a t á r o z t á k a célok, k r i t é r i u m a i t 
azonban nem; n e m volt k ia lakul t n o r m a vagy viszonylagos egyet¬ 
é r tésse l elfogadott szabá ly rendszer a r ró l , hogy mi számí t hibá¬ 
nak , mi az, a m i j av í t andó , j av í tha tó . S mi a t eendő akkor , h a 
éppen a tel jesség igénye ü tköz ik a h ibá t l anságga l? Mi t lehet 
t enn i , h a m a g u k az a lko tások sem m a k u l á t l a n o k ? Mi a megol-

7 0 Figyelő, 1881., 311. 
7 1 THIENEMANN, 1931., 145-148.; STOLL, 1987., 7. 
7 2 CSAPLÁR, 1881., 210.; DUGONICS-GYÖNGYÖSI, III.,; BJÖM, III., 58. 
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dás , h a az író is j av í to t t , h a a m ű eset leg kétféle vá l toza tban 
m a r a d t fenn? S vajon a ké t ség te len gyengeségek, bo t lások n e m 
t a r t oznak -e a megőrzendő é le tműbe? M a n d á t u m u k szer in t pél¬ 
dakép köl tőke t a k a r t a k b e m u t a t n i , a töké le tes í t és t kötelesség¬ 
n e k t a r t o t t á k , a görög, r óma i k lassz ikusok teljes szöveghűségre 
tö rekvő k iadása i t ezér t n e m v e h e t t é k m i n t á n a k . J a v í t a n i sze¬ 
r i n t ü k m i n d e n k é p p e n kell - miközben k o r á n t s e m világos, hogy 
milyen módokon , mi lyen h a t á r o k közöt t t ehe t i k ezt . A szöveg¬ 
a lak í t ás , a j av í t á sok kényes és fölöt tébb p rob l ema t ikus munká¬ 
j á t az igény és a mérce d i l emmáiban m a g u k alakí t ják ki , lépés¬ 
ről lépésre b i rkózva a k o n k r é t p rob lémákka l , ke resve az öniga¬ 
zoló, az objektív megoldásoka t , b iz tonságot adó a lapelveket . Ez 
m á r filológiai k ih ívás , filológiai diszcipl ína, s főleg, filológiai 
a p r ó m u n k a , melyet a k iadók különféle megoldások n y o m á n ala¬ 
k í t a n a k ki , a saját elveik és a szövegek ado t t sága i szer in t . 

Révai in tenz íven éli á t e p rob lémáka t , s m a g á n á l a szerzőnél 
ke res e l igazí tás t . Tapasz ta l a t a i ró l , elveiről a másod ik Fa lud i -
gyűj temény e lőszavában számol be . Az a lap a szerzői kéz i ra t , a 
m ű v e k szövegét s z á m á r a csak a köl tő m a g a h i t e l e s í the t t e : „Én 
Fa lud inak Éneke i t egybe szedegetni kezdvén, m i n d addig el n e m 
tökél le t tem magamat , a' ki adásra , míg m a g á n a k Fa lud inak keze ' 
í rása i t n e m l á t h a t t a m , " a kéz i ra t ú t m u t a t á s a i t , m i n t írja „hí¬ 
ven m e g t a r t o t t a m " . 7 3 Csakhogy e t i sz te le t re mé l tó a lape lvben 
is d i l emmával szembesül . Révai ugyan i s kétféle a u t e n t i k u s kéz¬ 
i ra to t i smer t , a bécsi t és a s zomba the ly i t , 7 4 s a k e t t ő j e l en tősen 
el tér egymástól . Révai „fő képpen a f iatalabb kori m u n k á k b a n n " 
talál e ldöntendő problémát . Maradjon-e az első kidolgozás, amely 
megőrzö t t egy t a l án g o n d a t l a n a b b , de je l lemző a lko tásmódot? 
A n n á l is i n k á b b megfonto landó ez, m e r t m i n t írja, lehetséges , 
hogy „valakinél m a r a d n a k az első ger jedelmek", a k iadás ezt 
megőr izhe t i , azaz megőrizze-e? Fa lud i m a g a is j av í to t t , problé¬ 
ma , hogy figyelembe kell-e ezt venn i , s mi lyen m é r t é k b e n ? 
Révai az é r e t t e b b , a k i m u n k á l t a b b vá l toza t mel le t t dönt : „Már 
h a ez u t á n n későbbre m a g a a ' Szerző, meg é l emede t t ebb korá-

7 3 RÉVAI-FALUDI, 1787., II., 5-6. 
7 4 NÉGYESY, 1900., 94. kv. 
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b a n n , ezeket a fel forró első t a j t ékzásoka t el szedegetvén, tisz¬ 
t ább meg ítéléssel meg vál tozta tva hagyja munkájá t , lehet e ezért 
a n n a k az egy k i n e k m é l t á n háborogn i , hogy n e m hív a' Közre 
bo t sá tó , h a i n k á b b ezt k ö v e t i . " 7 5 

Az egyes ve rsek ese tében a z o n b a n k o r á n t s e m k ö n n y ű a dön¬ 
tés , m i n t pé ldául akkor , h a a szerzői k ihagyásokka l szembesül . 
Az Erdő c. ve r sben Fa lud i röv id í te t te le í rásai t , Réva inak , elvei 
szer in t ezt kel lene elfogadni. A k ihagyásnak viszont e l l en tmond 
a teljesség igénye: a köl tő m i n d e n sora megőrzendő é r t ék . Me¬ 
lyik vá l toza to t fogadja h á t el, i l letve melyik elvet kövesse? Ré¬ 
vai közbülső megoldás t ta lá l : a főszövegből elhagyja a k i h ú z o t t 
szakaszoka t , á m csillaggal jelölve a lap alján közli va l amenny i t . 
Sa jná l ta e lhagyni , s i n k á b b a vers j egyze tében hajt fejet a köl tő 
szándéka előtt: „ H a ő m a g a ki hagy ta inkább szó szaporí tó, hogy 
sem velős némel ly Versei t , én olly vak m e r ő n e m lehe t tem, hogy 
aka ra t j a ellen is közbe fo l tozga t tam v ó l n a . " 7 6 

A szerzői szándék t isztelete , s az ezt őrző kézi ra t mércéje még 
nagyobb prob lémát je len t a versgyűj temény egészét tek in tve . Az 
ú jonnan meg ta l á l t szombathe ly i kéz i ra tcsomóból Révai több , 
eddig i smere t l en a lko tás t r emél t , de csa lódot tan ke l le t t lá tn ia , 
hogy a köl tő gyűj teménye máso lá sakor e rősen ros tá l t . „S ihol 
i t t a' he lye t t , hogy többe t l e lhe t t em vólna, a' m i t is igen re¬ 
m é n y l e t t e m vó l t , m é g k e v e s e b b e t l e l t e m ' s a z o k is i g e n 
k ü l ö m b ö z t e k . " 7 7 H i ányzo t t i n n e n a Kisztő ének, „kü lömbözés" 
volt a fenti t ömör í t é s . Révai n e m követ i tel jesen a szerzői szán¬ 
dékot : r é szben az első (bécsi) kéz i ra t sze r in t j á r el, s beveszi az 
e lhagyot t verse t , r észben , m i n t l á t t uk , köz tes megoldás t kere¬ 
set t . V a n a z t á n F a l u d i n a k olyan korrekciója, ahol Révai a m a g a 
elgondolása alapján, t u d a t o s a n t é r el a kézi ra t tó l . Fa lud i helyes¬ 
í r á sa n e m egységes, ez korjelenség, de a nyelvész Révai számá¬ 
r a kü lönösen erős k ih ívás t j e l en te t t . „Minden leg kisebb fogyat¬ 
kozás" né lkül i k i advány t a k a r t adn i , s ebbe a helyesí rás i követ¬ 
keze t lenség kor r igá lása nagyon is belei l let t . Fa lud i a d u n á n t ú l i 

7 5 RÉVAI-FALUDI, 1787., II., 5. 
7 6 RÉVAI-FALUDI, 1787., II., 32. 
7 7 RÉVAI-FALUDI, 1787., II., 6. 
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nyelvjárás sze r in t némely szóban vá l t akozva haszná l ja a rövid 
és a hosszú m a g á n h a n g z ó k a t , Réva iná l m i n d i g hosszúak a szív, 
sírás, sugár szavak; a ragok Fa lud iná l : -bül, -bűi, Révainál : 
-tói, -tői,78 Fa lud i tó l e l té rően , nyelvjárása szer in t hosszan írja 
az n-végű h a t á r o z ó k a t : termetébenn, nemzetébenn. Révai a z t á n 
a m a g a e-ző nyelvjárásá t a lka lmazva á t í r úgy, hogy a he lyes í rás 
k o r r i g á l á s á b ó l á t c s ú s z i k a s t i l á r i s j a v í t á s b a : nyögésetül -
nyegésetül, alig - alég, hitit - hitét. Van a z t á n e rősebb s t i lár is 
j av í t á sa is. Az Erdő c. vers m i n d k é t k é z i r a t á b a n Fa lud i madár¬ 
kák a lako t ír; Révai az első k i a d á s b a n madarakat; az első eclo-
gában a pa ra sz t i beszéde t idézve Fa lud i ómánk, szívánk a lako t 
haszná l , Révai az i roda lmi nye lvnek megfelelőt: almánk, szil¬ 
vánk. A másod ik k i a d á s b a n a z o n b a n az ú j o n n a n m e g i s m e r t 
kéz i ra t t anu l sága i , töprengése i , s t a l án a b í r á l a tok is nagyobb 
mérsék le t r e in t e t t ék , s i t t i n k á b b hajlott a szerzői szándék tisz¬ 
te le tben t a r t á s á r a : mos t madárkák és szívánk vá l toza to t hoz. 

Révai t e h á t csak részben köve t t e a szerzői szándéko t , a javí¬ 
tások m a n d á t u m á t szélesebb jogkörre l é r te lmezte . Orczynak az t 
í r ta , hogy versei k i adásában „eszköz" k íván lenni , á m e vál lal t 
szerep mögöt t e rős ö n t u d a t m u n k á l , kiadói m e g b í z a t á s a az el¬ 
é rendő tökéle tesség jegyében nagyobb h a t a l m a t ad. Az összkép¬ 
hez t a r toz ik , hogy a szerző e n n e k beszámí t á sáva l adja á t mun¬ 
káját könyve kiadójának. Orczy felkérő levelét u g y a n n e m is¬ 
mer jük, de Révai válaszából egyér t e lmű a s zándék és a n n a k 
e l i smerése : „Én Nagysád engedelméből v e t t e m m á r m a g a m n a k 
a n n y i szabadságot , mivel úgy í r t , hogy a Ho lmiban n e h á n y vál¬ 
t o z t a t á s o k a t t e t t e m . Ne féljen jó fog e s n i . " 7 9 A kiadói mandá¬ 
t u m széles k ö r ű a l k a l m a z á s á n a k elfogadása ké t ség te len : Orczy 
„úgy í r t " , hogy szabad keze t ado t t a j av í t á s ra , s Réva inak eszé¬ 
be sem j u t , hogy vá l toz ta t á sa i t j ó v áh ag y ás r a megküldje a szer¬ 
zőnek, teljes b iz tonságga l dön t azok helyességéről és mértéké¬ 
ről. Orczyval a z t á n n e m a kor rekc iókró l vagy a k á r azok értel¬ 
mezéséről vitázik, h a n e m a könyv óhajtot t névtelenségéről , mely 
mögöt t a zonban , m i n t k i t ű n t , az író korabe l i he lyze té re je l lem-

7 8 NÉGYESY, 1910., 116. 
7 9 Figyelő, 1881., 316. 
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ző meggondolások h ú z ó d t a k meg. 
Révai szövegkorrekcióiról e k i adványban csak hozzávetőleges 

képe t a l k o t h a t u n k . Az a t i s z t ázo t t kö t e tkéz i r a t ugyan i s , ame¬ 
lyet Orczytól kapo t t , n incs meg, a szerzőtől kü lönben is igen 
kevés , r endeze t l en i ra t m a r a d t f enn . 8 0 Ezekből megá l l ap í tha tó , 
hogy n o h a Orczy va l lomása sze r in t „ n e m főtt a feje" versei írá¬ 
sában , j e l en tősen á t í r t , j av í to t t . Révai szövegével a kor r igá l t , a 
szerző á l ta l r endbe t e t t kéz i ra to t é rdemes összevetni , m in thogy 
ilyet ado t t á t k iadójának. Az e l é rhe tő t i s z t áza t és a könyv szö¬ 
vegeinek összevetéséből az de rü l ki, hogy Révai a k o r t á r s szer¬ 
zőknél is a Fa lud i -versekné l t apasz t a l t m é r t é k k e l , sajátságok¬ 
kal j av í to t t . Azaz é rvényes í t e t t e saját he lyes í rásá t : ke t tőz i a 
h a t á r o z ó r a g o k végét : ebbenn, fejekhezz; a r a g o k b a n i n k á b b az 
i roda lmi nyelvhez közelál lót fogadja el: nyelvektül - nyelvektől, 
ezektül - ezektől; korr igál ja persze a fonet ikus , ypsz i lonis ta he¬ 
lyesírás t : tudgyák - tudják, módgyára - módjára; k i ik ta t ja a 
h i b á s n a k t a r t o t t ke t tőzéseke t : látszattni - látszatni, mázoltt -
mázolt. E pé ldák az Ezen munkához c. ve r s szövegének korrek¬ 
cióiból valók, e n n e k Révai c ímét is megvá l toz t a t t a , Orczyé: Ez 
Kiss Munkához. J e l l emző á t í r á s : b e n n e , m i n t a szöveg némely 
he lyén Révai a pon tosabb , a nyelvi sze rkeze te t j o b b a n k iemelő 
vá l toza to t t a r t o t t a j o b b n a k : anya nyelvét - anyja' nyelvét, így 
lévén a' dolgod - így lévén e dolog. Jav í t ja Orczy szövegében a 
régies , la t inos í r á sú szavaka t : eő - ő, házy - házi, Musáknak -
Múzáknak, s m i n t Fa lud iná l , a tájej tésű vá l toza toka t : csuda -
csoda, csipdeznek - csipdesnek. Soroka t főként a szórendjükben 
a lakí t á t , rész in t a hangzás t , r ész in t az á l ta la jobbnak , e rősebb-
n e k vélt k iemelés t erősí t i : Nyájadnál szerelmet, Nagyoknál ke¬ 
gyelmet - Révai megfordít ja a sor t , t a l án a „h ie ra rch ia" kedvé¬ 
é r t is: Nagyoknál kegyelmet, nyájadnál szerelmet; Elöször iffiak 
Téged meg csipdeznek Azután a vének mezítelenítnek - Először 

8 0 Az Orczy Levéltár Gyöngyösön volt, onnan került Egerbe, majd Újszászra, 
ahol leégett. A maradványokat Friedrich Endre piarista tanár hozta Pest¬ 
re; a rendházból került a Magyar Országos Levéltárba. Itt található a ren¬ 
dezetlen, vegyes anyag; benne kevés tisztázat, fogalmazványok, töredékek. 
H . Kakucska Mária, az Orczy kritikai kiadás sajtó alá rendezőjének közlé¬ 
se; szívességéből jutot tam Orczy-kézirathoz. 
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öregek téged' megtsipdesnek, Az utánn ifiak... E sor átalakítá¬ 
sából m á r k i tűn ik , hogy Révai t agolás t is javí t : ő sorvégeken, 
de közben is k i teszi az Orczynál vé leménye sze r in t e lma rad t , 
vagy n e m helyesen a lka lmazo t t i n t e rpunkc ió t : Házi Gondtar­
tásban lopva vett ideje Szültt: csak midőn... Révainá l : Szült, Eő 
lássa és vegye - O lássa, Ne félly be vétetik - Ne félj, be vétetik. 

É r d e k e s l enne á t t e k i n t ő képe t k a p n i Révai prózajaví tás i el¬ 
veiről, á m e r r e n incs kellő a l apunk . A Téli Éjtszakák eml í t e t t 
t ö redékes m á s o l a t á t i smer jük csak, ez az első h á r o m és a nyol¬ 
cadik é j szaka n e g y e d i k k é n t besoro l t szövegét hozza . V a r g h a 
Balázs az t írja, hogy Révai e rősen jav í to t t , á t í r t , he lyes í rásában 
„ r éva i ánusan" egységesí te t t vá l toza to t h o z o t t . 8 1 Az egységesí tés 
nyi lván igaz (ez l á t h a t ó a Fa lud i - és az Orczy-szövegeken i s ) . 8 2 

V a r g h a Balázs példái az á t í r á s r a v iszont e lgondolkodta tóak: je¬ 
gyesek - kegyesek, szemét kioltatta - szemét kitolatta, általfolyta 
- általfogta t ú l ságosan erős vá l toz ta tások , e n n e k és főként a 
teljesebb vál tozat alapján okkal feltételezhetjük, hogy Révai még 
l á t t a az e rede t i kéz i ra to t , e n n e k a lapján pótol t , s t a l án i n n e n 
való némely , a máso la t tó l e l té rő szóalak is. A könyv előszavá¬ 
ban , a Szili Jánoshoz í rot t ajánlólevél köszönetében azt írja, hogy 
tőle k a p t a a kéz i ra to t több m á s í rással együt t , neki köszöni meg 
„ezeket a' r i t k a k i n t s e k e t " . 8 3 I n n e n is úgy é r t h e t ő , hogy az ira¬ 
tok közöt t volt a m ű e rede t i kéz i r a t a is, máso la to t , s főként 
h iányosa t fe l tehetően n e m neveze t t vo lna „k in t snek" . T a r n a i 
Andor a Faludi-versekkel k iadot t d r á m a szövegét vizsgálva szin¬ 
t é n a r r a a köve tkez t e t é s r e j u t o t t , hogy a n n a k j av í t á sa i n e m 
Révaitól , h a n e m Fa lud i tó l valók, s a k iadó i t t sem nyú l t bele 
t e t e m e s e n a szerző szövegébe . 8 4 

N e m t u d u n k objekt ív í t é l e t e t m o n d a n i Bessenye i Jámbor 

8 1 VARGHA, 1983., 324-329. 
8 2 Szörényi László szövegközlésében ezért inkább a következetlen írású ala¬ 

kokat hagyta meg a neveknél, az idegen szavak átírásában, s megőrizte a 
régies és tájnyelvi változatokat is az egyébként szélesebb körű olvasókö¬ 
zönségnek szóló, modernizált helyesírást igénylő kiadásban. Szörényi, 1978., 
426. 

8 3 RÉVAI-FALUDI, 1787. Téli Éjtszaka ajánlása (számozatlan) 
8 4 TARNAI, 1968., 563-566. 
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Szándékának javí tásairól sem, min thogy e n n e k sem m a r a d t fenn 
az e rede t i kéz i ra t a . N é m e d i Lajos a szöveg v izsgá la tábó l 8 5 a r r a 
a köve tkez te t é s re j u t o t t , hogy a r ö p i r a t n a k csak egyes részei 
valók Bessenyei től , egyesek a bécsi írói kör, egyesek pedig Ré¬ 
vai be to ldása i . N é h á n y j av í t á s ró l va lóban h ihe tő , hogy azok 
Révai tól s z á r m a z n a k , i lyen az Erdélyi Nagy fejedelemség, a ró¬ 
mai nyelv, a kóstolhatja szó, ezeke t ugyan i s Révai h a s z n á l t a , 
Bessenyei n e m ; tőle s z á r m a z h a t t a k a la t in nyelvű t e r m i n u s o k 
magya ráza t a i , m i n t az olvasást , megé r t é s t könny í tő kiadói tájé¬ 
koz t a t á s . N e m meggyőző viszont , hogy N é m e d i a p r o g r a m o k 
fe lsorolásának pon tos ságá t is Révai tól s zá rmaz ta t j a , m e r t ez 
sze r in te n e m je l lemző Bessenyei re - de fe l té te lezhető , hogy a 
k o n k r é t célzatú r ö p i r a t b a n mégis í r t ilyet; az 1790-ig megjelent 
m u n k á k l istáját összevetve a M a g y a r Nézővel , az e l t é réseke t a 
kiadó be to ldá sának t a r t j a - á m gondolha t juk az t is, hogy m a g a 
Bessenyei egész í te t te ki az t ; a s t i lár is összevetések pedig a kéz¬ 
i ra t h i ánya m i a t t b izonyta lanok . I n k á b b T h í m á r At t i l a követ¬ 
kez t e t é sé t fogadom el, ak i összevetve az i smer t , a fel lelhető 
kéz i r a tok t anu l sága i t , Bessenyei és Révai p rog ramjának eltéré¬ 
seit, úgy ta lá l ta , hogy a röp i r a t Bessenyei munká ja , Révai csak 
mér séke l t en jav í tó kiadója volt. Bessenyei szövegének megőrzé¬ 
séről vall kü lönben Révai előszava. Mos t van lehetőség a nyelv¬ 
művelő tá r saság felállítására, írja i t t , Bessenyei röp i ra t ának mos t 
van igazán je len tősége , s hozzáfűzi: „ t a l á m m á s k é n t l ehe tne 
u g y a n mos t ezekre az időkre nézve e r rő l a' Tárgyró l í rn i " , s 
t a lán ő is í r h a t n a másféle előszót, de Bessenyei törekvése a m a g a 
é r t ékéné l fogva i r ány t m u t a t ó , „hagyjuk m e g Szerzőjének meg 
é r d e m l e t t d i t sőségé t" . 8 6 E dek la rá l t t i sz te le tadásból , elfogadás¬ 
ból is csak a kiadói m a n d á t u m á b a illő jobb í t á s , csiszolás szán¬ 
déka vehe tő ki, s ez végül is m i n d e n e l lenőr izhe tő k i a d á s á r a 
je l lemző. Összességében e l m o n d h a t ó , hogy Révai va lóban mér¬ 
sékel t j av í tó volt. Elsorol t vá l toz t a t á sa i jó rész t a kiadói mandá¬ 
t u m korabel i érvényesí téséből , a n o r m á k h iányából , bizonyta¬ 
lanságaiból magya rázha tók , egyéb, pl. s t i lár is á t a lak í t á ssa l csak 

8 5 NÉMEDI, 1980., 137-148. 
8 6 RÉVAI-BESSENYEI, 1790. Előszó, 8. 
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mérséke l t en élt . Kiadói e l járása n e m a r a t o t t o sz ta t l an s iker t 
kor tá r sa iná l , Ba tsányi , m i n t l á tn i fogjuk, m á s k é n t gondolkodot t 
fe ladatáról , s meg is rója Révai t a mér sék l e t é r t . 

Egyébkén t Ba t sány i az, ak i m a n d á t u m a felelősségét á t é rezve 
tuda tos í t j a a p rob lémáka t , ő n e m c s a k megoldásoka t ke res az 
egyes ese tekben , h a n e m rögzít i , sőt Fa lud i k i a d á s á b a n megpró¬ 
bálja szabá lyokba foglalni a j av í t á s elveit. Az Ányos-versekről 
előzetes h í radás t és i r a tké rés t t e t t közzé a Magyar M u s e u m első 
köte tében , e r r e többféle szövegkiadási j avas la t is é rkeze t t . Egye¬ 
sek, min t a köte t előbeszédében ír ta , a versbéli h ibák és a „poétai 
fogyatkozások" teljes korrekciójá t v á r t á k tőle (ilyen ké rés érke­
zet t H o r v á t h Á d á m t ó l 8 7 ) , m á s o k e l lenben (nem t u d n i , kik) a 
„be tű s z e r é n t " való közlés t óha j to t t ák . M i n t írja, az előbbit 
„ szen t ség tö résnek t a r t o t t a m volna" , á m az u tóbb i t sem követ i , 
m e r t sze r in te a j av í t á s „egygy okos k iadó köte lessége" , ezt kö¬ 
vetel i a „poé t ának d i t sőssége" is. E z é r t ő a „diplomat ica fides" 
szer in t a lakí t ja p rogramjá t és el járásai t . „A' közép ú t o n n jár¬ 
t a m t e h á t ; az az: he lyre h o z t a m a' valóságos és t e t e m e s e b b fo¬ 
gya tkozásoka t ; megegyenge t t em a' h ibás ve rseke t ; és az t , a' mi 
azokban n y e l v ü n k n e k kényes t e r m é s z e t é t , vagy a' poéz isnak 
megszeghe te t l en reguláj i t s é r t e t t e - a' m e n n y i r e az értelemnek 
tsonkítása vagy egész rendeknek felbontása nélkűl lehetséges vala 
- szabadon 's k ö n n y ű kézzel m e g v á l t o z t a t t a m . " 8 8 A célki tűzés 
így rögzí tve e g y é r t e l m ű n e k és n o r m a t í v i g é n y ű n e k t ű n i k : a 
nagyobb nyelvi, verselési és poéta i h ibák j av í t á sá t ígéri a szabá¬ 
lyok nevében és az é r te lem, a „ r end" csonkí tása h a t á r a i n belül . 
Közelebbről megvizsgálva a z o n b a n a je lze t t szabályok, kritériu¬ 
m o k k o r á n t s e m egészen vi lágosak: melyek az „é r t e l em" és a 
„ r end" ismérvei? s m i számí t , mi lyen m é r t é k sze r in t „ t e teme­
sebb" h i b á n a k ? A b i zony ta l anság a m u n k a so rán is megmuta t¬ 
kozik, a m a g a á l ta l felállított szabályok n e m a d n a k minden eset¬ 
ben egyér t e lmű el igazí tás t , s n e m m e n t i k m e g a beava tkozás 
önkényétől . 

Ba t sány i l eggyakrabban a nyelvi h i b á k a t javít ja, á m é rdemes 

8 7 BJÖM, II., 473-474. 
8 8 BJÖM, II., 118. 
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i t t is az elvi h á t t e r e t és a gyakor la to t szembes í ten i . A n o r m a 
„nye lvünknek kényes t e r m é s z e t e " , ehhez s z a b n á a korrekció 
i r ányá t , m é r t é k é t . Csakhogy a nyelv t e r m é s z e t e nagyon is bi¬ 
zonyta lan fogalom. Később, a nyelvúj í tás v i t á iban m i n d k é t fél 
h iva tkoz ik u g y a n rá , s a hozzá kapcsolódó nyelv-géniusz foga¬ 
lommal együ t t próbál ják é r t e lmezn i , de m e g n y u g t a t ó tisztázá¬ 
sig n e m j u t n a k el. A po lémiákban a m e g h a t á r o z a t l a n szórend¬ 
re , s főként a r r a a p o n t o s a b b a n le n e m í r t sajátos k a r a k t e r r e 
gondol tak , melye t a nyelv fejlesztésében m e g s é r t e n i n e m sza¬ 
bad. A nyelv-géniusz fogalmába pedig (majd H e r d e r n é l és ná¬ 
l u n k Kaz inczyná l is) be le t a r toz ik a nyelv r endsze re , képes be¬ 
széde, a s zün te l en t a r t ó d i n a m i k u s fejlődés, a n y e l v t e r e m t é s , 8 9 

de a m é r t é k , a h a t á r kijelöletlen. Ba t sány i az Ányos-k iadásban 
csak egy h a s o n l a t t a l tudja kö rü l í rn i a nyelv t e r m é s z e t e normá¬ 
j á t és a lkalmazhatóságát : „Mert valóban kényes a' Magyar Nyelv! 
Ollyan, m i n t a m a ' szabadon-szü le te t t , jól nevel t , ' s m i n d e n vi¬ 
szontagsága i közöt t - is á r t a t l a n s á g b a n m a r a d o t t szűz Leány , a' 
k inek t i s z t a e rkö l t t se 's e n n e k érzéséből s zá rmazó n e m e s büsz¬ 
kesége, semmiféle erőszakot el n e m szenved ." 9 0 Mi számí t azon¬ 
b a n e rőszaknak , sőt el n e m szenvede t t e rőszaknak? Kazinczy 
joggal kérdőjelezte meg Ba t sány i elvét, mondván , hogy „erőszak 
és e rőszak köz t t van kü lömbség" , hogy v a n n a k „olly kedves" 
erőszakok, amelyeknél „örü lünk, hogy e lköve t te t t ek" . 9 1 Ba tsányi 
h a s o n l a t á b a n az e rőszak he lye t t m á s u t a t ajánl a nyelv alakítá¬ 
sára: „ha il lendő módgyát tudod," akkor „megnyerhe ted idővel", 
azaz csak a mérséke l t , a szabályokat i smerő , az idővel szentesí¬ 
t e t t e l t é réseke t , sa já tosságokat fogadja el a költői gyakor l a tban 
és a k i adásná l szükséges j av í t á sokban . Á m ezt a meggondolás t 
sem t a r t j a be önkény né lkül , a m a g a be lá tása i t , ízlését n e m 
kor lá tozza . 

Ba t sány i g y a k r a n jav í t h i b á k a t a pon tosság é rdekében : eztet 
helye t t őtet, m in thogy személyről van szó, ollyan he lye t t illyen, 

8 9 HERDER, 1952., 397-415., HERDER, 1960., 141., 142., 176-178., CSETRI, 
1990., 29-98., KazLev., XVI. 59. 

9 0 BJÖM, II., 118-119. 
9 1 KazLev., XIII., 21 . 
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mivel i t t a közel iségre u t a l á s a he lyesebb; j av í t ragozás t : tetsze¬ 
ne - tetszenék, látnánk - látnók. A nyelvi n o r m á t Ba t sány i leg¬ 
i n k á b b a m a g a nye lvhaszná l a t a és elvei sze r in t jelöli ki , a köl tő 
e l térő vá l toza ta i t többny i re átírja. így eről te t i r á Ányos m ű v é r e 
a m a g a ipszi lonis ta he lyes í rásá t : nyugodj - nyugogyál, repedj -
repedgyen - azaz épp fordí tva korr igá l , m i n t Révai . Hozzá ha¬ 
sonlóan javí t ja v iszont a nyelvjárási szavaka t , hanga lako t : vetel 
- vetsz, látol - látsz, teményünkkel - tömjényünkkel. A nyelvi 
he lyesbí tés n á l a is á tmegy az írói nyelv sa já t sága inak átformá¬ 
lásába: Kárpát bérczeiket - í r t a Ányos , Ba t sány i fölöslegesnek 
t a r t o t t a a többes számot , ná la : Kárpát' vad bérczei; a köl tő él 
összevont ragozássa l : Ki ész s szabadsággal - Ba t sány iná l : Ki 
ésszel s szabadon. A szórend és a ragozás „he lyességének" je¬ 
gyében á t í r h a t á s o s inverz ióka t : Éppen a zöld pázsit néztem 
kiességét - Éppen zöld pázsitnak néztem kiességét; Ba t sány i az 
ilyen fordula tokban a ragok e lmaradásá t is h i b á n a k tar t ja : Hogy 
gyakran barátim szökdösök szivében - Gyakran barátimnak szök-
dösök szivében.92 Kazinczy 1818-ban fe lháborodik e j av í t ásokon , 
Ba t sány i í té le te sze r in t „vízzé, lőrévé" teszi a köl tő nyelvét , az 
efféle fordula tok ugyan i s n e m s z á m í t a n a k h ibának , „ r ímes ver¬ 
sekben, A l e x a n d r i n u s o k b a n az illyes b á t o r szó lás" . 9 3 Azt azon¬ 
b a n n e m teszi hozzá , hogy B a t s á n y i n e m javí t ja m i n d e n ü t t , 
köve tkeze tesen az inverz ióka t ; va lószínűleg lá t ta , hogy a költő¬ 
re je l lemző s t í lussa já tság ez, s he lyenkén t meghagyja (így pl. 
Hol egy borostyánfa enyészel tövében), he lyenkén t csak a jegyze¬ 
t ekben eml í t i a szórend és a ragozás ilyenféle „vétségét" (pl. az 
Olly szépen Kártigám írtál esetéről sornál ) . A példákból jól lát¬ 
szik, a nyelvi nyelvhelyességinek í té l t j av í t á sok n o r m á j á n a k bi¬ 
zonyta lansága , s az is, hogy B a t s á n y i n á l ez h e l y e n k é n t a költői 
sajá tságok á t a l ak í t á sához veze te t t , így az elvben vál lal t közép¬ 
u t a t a m u n k a so rán k o r á n t s e m t a r t o t t a be . 

így van ez a „h ibás ve r sek megegyenge téséné l" , azaz a verse-

9 2 Batsányi javításairól l. még: CSÁSZÁR, 1907., a jegyzetekben (passim). 
9 3 KazLev., XVI., 209. Kazinczy azonban itt „elfelejti", hogy mint látni fog¬ 

juk, Dayka-kiadásában maga is eszközölt hasonló javításokat; később az¬ 
tán többször is védte az inverzió jogát. L. erről FRIED: Kazinczy útleírá­
sai. Fried, 1996., 125-126. 
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lés, a r i t m u s vétségei kor r igá lásáná l is. Ányos pá ros r ímű , hang¬ 
súlyos fo rmában versel , s mivel e n n e k törvényei , tagolási viszo¬ 
nyai m é g t i sz t áza t l anok , a n o r m a eleve b izonyta lan . Ányos és 
mások a m a g u k ve r sé rzéké re ha l lga tva a lka lmaz ták , s Ba t sány i 
u g y a n e z e n a l apon jav í t . Ké t ség te l en , hogy v a n n a k Ányosná l 
nehézkes sorok, rész le tek: Hát már nem tud más, csak bú jönni 
reánk? Ba t sány i át í r ja a sok egytagú szóból álló, gyenge r i t m u ­
sú sor t : Hát már nem tud egyéb...; a ve r s fo rma j av í t á s a m á s h o l 
m é g t e t e m e s e b b á t a l ak í t á s s á válik: 0 hát már reánk is néz ke­
gyetlenségek? sor Ba t sány iná l így hangz ik : Vesszetek örökre, rút 
kegyetlenségek! A r i t m u s ké t ség te l enü l erőtel jesebb, de ami a 
ve r sben felsóhaj tásszerű ké rdés volt, a kiadó kezén á tkozódó 
felkiáltássá változott . Igaz, Ányos köl tészetére nagyon is jel lemző 
az indu la t , de Ba t sány i az ado t t ve r sben lényegében a l ak í t o t t a 
á t az é rze lmi á l lapotot . 

Az Ányos-k iadás t m e g h i r d e t ő cikk és a felhívás 1788-ban j e ­
len t meg, a kö te t a z o n b a n tíz évvel később, 1798-ban. Az elő¬ 
szóban Ba t sány i a k i adás t kés le l te tő e sz t endők megpróbál ta tá¬ 
sa i ra u t a l : „sok v i szontagságok közöt t h á n y t a - v e t e t t e é l e t eme t 
a' ba l s z e r e n t s e . " 9 4 P e r e , fogsága „bal szerentsé je" , majd Bécs­
be t ávozása esik ez évekre . M i n t írja, „sok új akadá lyok ra talál¬ 
t a m egyszer re" ; va lóban nehezebbé vál t a k iadás , sz igorodot t a 
cenzúra . Ba t sány i i nk r iminá l t e m b e r le t t , neve n incs ra j ta az 
Ányos-köte ten . É r t h e t ő , hogy a megjelenés é rdekében eleve a 
c e n z ú r á r a figyelve korr igá l , töröl . így hagyo t t el soroka t h á r o m 
B a r t s a i n a k c ímzet t versből: a szabadságról , a r abságró l szóló 
részeke t h ú z t a ki. Az egyik Barcsaynak c. ve r sben á t í r veszé¬ 
l y e s n e k t a r t h a t ó k i t é t e l t : Hányd fel már erőszak számát 
kinaidnak, Mutass ujj tsigákat büszke királyidnak - í r t a Ányos, 
Ba tsányi kicserél te a ké t utolsó szót: kevély szolgáidnak, így b á r 
kényszerűségből , de á t a l a k í t o t t a a köl tő pol i t ikai szemléle té t . 

Batsányi legönkényesebb javí tása i a „gánts kereső e lmék" vélt 
erkölcs i s k r u p u l u s a i n a k k ivédéséből s z á r m a z t a k . 9 5 Ányos az 
Érzékeny gondolatok c ímű 4 5 négysorosból álló versfüzére az 

9 4 BJÖM, II., 117. 
9 5 Ilyen javításokat említ BÍRÓ, 1994., 351-352. 
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é rze lmek mel le t t az é rzékekke l á té l t szere lmi é lményrő l , a t es t 
szépségéről is szólnak. A cenzor va lóban be lekö tö t t az egyes je¬ 
lene tekbe , képekbe , á m Ba t sány i ezt megér tésse l ve t t e , mivel 
„a ké rdésben lévő szere lmes versek néha i szerzője szerzetes pap 
vala. - N e m lehe te t t he lyben n e m h a g y n o m ebbéli j ava l l á sá t " -
írja fel jegyzéseiben. 9 6 így a m a g a á l ta l helyesel t elv a lapján ja¬ 
vít , s ír á t öt verse t , r é szben vagy egészében. A köl tő kedvese 
gömbölyű mellyére ve t p i l l an tás t , B a t s á n y i n á l kék szemeidre. 
Van, ahol az é rzék i le í rásból p róza i hason l í t á s t farag: Ida vetél­
kednék két tellyes almáján, A többit meglátod Názó Korinnáján 
Bat sány iná l így o lvasható : Nem hasonlíthatott soha ő-hozzája 
Érzékeny Názónak híres Korinnája. Legmeredekebb korrekciói 
azok, ahol az egész verse t átírja, i lyen a XIX., XX., XXI., XXIII., 
XXXVIII. A XXIII. címe: Két galamb két szíven áll és tsókolódik, 
nyi lván a cím is t ú l m e r é s z n e k h a t o t t , s még inkább a vers . Ele¬ 
je így hangz ik Ányosnál : „Halok Galateám, midőn tsókolhatlak, 
Halok, ha mellyemhez gyengén szoríthatlak." Ba t sány i az egész 
verse t k icseré l te ; ná l a Eggy ágyában fekvő Ifjú halálát érkezni 
látván, sóhajt, s a ha ldokló i t t emlékeze te f e n n m a r a d á s á n bo¬ 
rong , a négy sor t pedig saját, Búsongás c ímen i smer t költemé¬ 
nyéből emel te á t . 

Ányos úgy á l l í to t t a össze c ik lusá t , hogy b e n n e a szere lmi él¬ 
m é n y vágyáról , ébredésérő l , az é r ze lmek hu l l ámzásá ró l , nagy¬ 
ságáról , é rze lmi és é rzék i örömeiről , majd a búcsú , a mulandó¬ 
ság szomorúságáró l ír le egy teljes ívet. Ba t sány i kb . a ciklus 
közepén e lhelyezkedő é rzék i ö römökrő l szóló ve r seke t í r t a á t , s 
ezzel n e m c s a k egy je l lemző színtől fosztot ta meg az a lkotás t , de 
a mulandóság-gondola t ide szerkesztésével m e g b o n t o t t a a cik¬ 
lus felépítését , eredet i leg ugyan i s ez csak a végén k a p hango t . 
így megszeg te a m a g a á l ta l feláll í tott szabályt , hogy tudni i l l ik 
csak oly m é r t é k b e n javí t , a m e n n y i r e az „egész r e n d e k n e k " fel¬ 
b o n t á s a né lkü l lehetséges . S b á r kéz i ra tos feljegyzéseiből tud¬ 
juk , hogy Ányos verseiből p róbá l t a pótolni a k ihagyo t t verse¬ 
ket , s csak kényszerűségből pó to l ta a magáéva l , e l járása mégis 
önkényes . Úgy látszik, az „egész r e n d " n á l a a versek menny i sé -

9 6 BJÖM, I., 325. 
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gét j e l en t e t t e , i n k á b b ezt őr iz te meg, s n e m a köl tő cikluster¬ 
vét , a n n a k egyéni k a r a k t e r é t . E l m o n d h a t ó , hogy B a t s á n y i az 
Ányos-k iadásban a „közép ú t " m e g h i r d e t e t t elve és n o r m á i bi¬ 
zony ta lansága mel le t t i n k á b b m a n d á t u m a t e l jha ta lmú érvénye¬ 
sí tése felé haj lot t . 

Fa lud i k i a d á s á n egy más ik kor h a t á s a észle lhető , Ba t sány i 
tö rekvése i t ekkor mo t ivá lha t t a , hogy m u n k á s s á g á v a l , néze te i 
h i rde tésével sze re tne beleszólni az i rodalmi élet formálódásába. 
1821-ben a költői r a n g megnövekede t t é r t ékének t u d a t á b a n ala¬ 
kítja a Fa ludi -könyvet . A poéta i szerep j e l en tőségének elmélyü¬ 
léséről, sok ré tűbbé vá lásáró l t a n ú s k o d i k köl tésze te is: az ú j ra 
m u n k á b a ve t t Osszián-fordí tások, a Magyar költő idegen messze 
földön és főként a Der Kampf. A k i a d á s r a vá lasz to t t Fa lud i az 
ő véleménye szer int is k iemelkedő alkotó, „ r i tka tehe tségű , nagy 
és fe lemelkedet t elméjű, széles t u d o m á n y ú , 's e m b e r t és Vilá­
got i smerő böl ts Férjfiú, 's igaz és buzgó Hazaf i vo l t " . 9 7 Az új 
idők új eszméi szer in t a k o r á b b a n is h a n g o z t a t o t t n e m z e t i sze¬ 
rep mos t kü lönösen hangsú lyos , a n n á l is i nkább , m e r t Fa lud i 
p é l d a k é p k é n t B a t s á n y i nye lvúj í tás -e l lenes p r o g r a m j á t is de¬ 
mons t rá l ja . A t i s z t a m a g y a r beszéd, az „ujdon új fa ragású tar¬ 
k a s z ó k a t " 9 8 e lkerü lő köl tő t úgy akar ja most , lehetőleg hibátla¬ 
n u l k iadni , hogy b á r javí t ja szövegeit , egyedi vonása i t , a saját 
szempont jából kü lönösségeknek í té l t sa já tságai t is megpróbál ja 
t i sz te le tben t a r t a n i . 

J a v í t á s a i n a k m é r t é k e i t t , h i rde t e t t elve szer in t m a g a a költő; 
az a célki tűzése , hogy a szerzői k é z i r a t r a figyelve jár jon el, s 
e t tő l lehetőleg el n e tér jen, ezt Réva iná l is e rősebben hangsú¬ 
lyozza: „ m a g a m n a k tö rvényű l ke l le t t t e n n e m , hogy a' Szerző¬ 
n e k kéz í rásá tó l kü lönös nagy ok és szükség né lkű l soha el n e 
t á v o z z a m . " 9 9 A p r o g r a m a z o n b a n i t t is d i l e m m á k a t rejt: a „kü¬ 
lönös nagy ok" és a „szükség" meglehe tősen b izonyta lan , t á g a n 
é r t e l m e z h e t ő ka tegór iák , a h i b á k kijelölése e n n e k a lapján elég¬ 
gé p rob lema t ikus . Az alkotói m u n k a megnövekede t t é r t é k é n e k 

9 7 BJÖM, III., 156. 
9 8 BJÖM, III., 157. 
9 9 BJÖM, III., 141. 
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t i sz te le te a lapján Ba t sány i u g y a n mos t kész e l i smern i némely 
vétséget , h a azok, m i n t írja, va lamely egyéni sajátságot mutat¬ 
nak : „Mer t az ol lyatén nyelv- és versszerzésbel i , vagy akármel ly 
egyébnemű fogyatkozásokat , a' mel lyeket úgy kell t e k i n t e n ü n k , 
m i n t a' Szerzőnek valóságos hibájit , és saját különösségei t , (a' 
mil lyenek ezen kis köte tben , a n n a k mekkoraságához képest , elég 
nagy s z á m m a l t a l á l t a t n a k ) , n e m va la szabad megegyenge tnem, 
vá l t oz t a tnom; á m b á r némel lykor igen k ö n n y e n l ehe t e t t vo lna 
raj tok s e g í t t e n e m . " 1 0 0 De min thogy j av í t an i kötelesség, s mint¬ 
hogy van , lehet „nagy ok" és „szükség" , fokozot tan erős problé¬ 
ma, m i számí t végül is h ibának , mikor , milyen m é r t é k b e n lehet 
mos t korr igá ln i? Milyen szándékot , m é r t é k e t tesz lehetővé az 
a l apnak t e k i n t e t t kéz i ra t? Ba t sány i í té lete szer in t is a szombat¬ 
helyi kéz i ra t volt a leghi te lesebb, e n n e k a lapján dolgozik, n o h a 
látja problémáit . Felsorolja a b e n n ü k ta lá lha tó ü r e s lapokat , ezek 
sze r in te be í r andó , t a l án elveszet t , t a l á n t i s z t ázandó versek he¬ 
lyei, a gyűj temény ezek sze r in t h iányos , sőt n e m egészen ren¬ 
dezet t . A köl tő „majd m i n d e n leírás- és e l rendelésbel i szorga¬ 
lom 's k ívána tos figyelem és vígyázat né lkű l " í r t a ezt ö s s z e , 1 0 1 

így t e h á t p r o b l e m a t i k u s , m e n n y i r e őrz i a kö l tő s z á n d é k a i t . 
Ba t sány i t u d t a , hogy Révai egy más ik kéz i ra tbó l is dolgozott , 
de az t n e m i smervén , n e m d ö n t h e t t e el, melyik volt a későbbi . 
Ké t ség te lenü l cs i szo l tabbnak t a r t j a a szombathe ly i t , az o n n a n 
h iányzó ve r seke t Révai a lapján kell közölnie. Á m m i n t majd a 
kö te t összeál l í tásából k i te tsz ik , bizonyos meggondolások alap¬ 
j á n n e m m i n d e n verse t ve t t á t . 

Ba t sány i t e h á t n e m m i n d e n ese tben t á m a s z k o d h a t o t t a szer¬ 
zői szándékot , a „saját kü lönössége t" m u t a t ó kéz i ra t ra , az t írja, 
a kéz i ra to t addig köve t te , „a ' míg l ehe t e t t és k e l l e t t " . 1 0 2 A n e m 
mindig „ke l le t t " i t t i smét az t igazolja, hogy szükség volt a tö¬ 
kéletesí tő korrekcióra, h a n e m is minden esetben. Batsányi maga 
próbálja, legalább a m a g a számára , legalább e l igazodásként tisz¬ 
t ázn i a „ l ehe te t t " és „ke l le t t " j av í t á sok i rányelvei t . La j s t romba 

1 0 0 BJÖM, III., 134. 
1 0 1 BJÖM, III., 128-129. 
1 0 2 BJÖM, III., 134. 
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szedi a leg inkább fe l tűnő vé tségeket , s négy t í pus t sorol fel: 
„ F a l u d i n a k versei t . i . h ibások némel lykor az é r t e l emre , 's a do¬ 
lognak t e rmésze t i mivol tá ra , némel lykor a' v e r s p á r o s í t t á s n a k 
közönségesen bévet t , és az efféle szabadabb sorokban igen szük¬ 
séges, azé r t megszeghe te t l en reguláj ira, 's kü lönösebben a' vég¬ 
hangok eggyenlőségére, vagy tökélletes öszvezengésére, némelly-
kor a' szép mes te rségbe l i jobb , igazabb, t i s z t ább és kényesebb 
íz lésének t ö r v é n n y é r e nézve , n é h a pedig, n o h a r i t k á b b a n , sőt 
igen r i t k á n , a' m a g y a r nye lvnek saját tu la jdonságára , igaz ter¬ 
mésze té re t e k í n t v e . " 1 0 3 A t ipizált , a j av í t á s r a szoruló h ibák jegy¬ 
zéke a z o n b a n i t t sem ad egyé r t e lmű el igazí tás t , a n n á l kevésbé, 
mivel Ba t sány iná l az írói különösség t i sz te le tébe be leér tőd ik a 
szabályok á t h á g á s á n a k lehetősége, a n n a k t u d a t a , hogy a „regu¬ 
lák" kö tö t t sége iné l m a g a s a b b r e n d ű é r t é k a költői szabadság: 
„ N e m kell t.i. a' Poé t á t , az igaz köl tőt , s em külső függetlensé¬ 
gére, sem belső, vagy elmebéli tellyes szabadságára nézve, szük¬ 
ségtelen, k e m é n y r egu lákka l nyomni , szoronga tn i , vagy mindég 
m i n d e n szavai t l a tba v e t n i . " 1 0 4 Nagyon vi lágosan leszögezi az t 
is, hogy a r egu l ák b e t a r t á s a , a m é r h e t ő h ibá t l anság még n e m 
é rdem, köl tőre , k i adóra egya rán t é rvényes a la t in m o n d á s : h a 
e lke rü löm a h ibá t , még n e m é rdemlek dicsérete t . A h ibá t l anság 
ugyan i s a „költés- 's versa lko tásbe l i k ívána tos töké le tességnek 
t s a k eggy k i s r é s s z e ; m e r t a ' h i b á t l a n s á g , m i n t va ló ságos 
t s eké lység , a ' p o é z i s b a n n e m é r d e m e l h e t d i t s é r e t e t . V i t a v i 
cu lpam, non l audem m e r u i . " 1 0 5 I n n e n nézve viszont még inkább 
p rob léma (elvben és gyakor l a tban) , m i számí t h ibának , s m i el¬ 
fogadható kü lönösségnek? 

B a t s á n y i é rzéke l i a d i l e m m á t , s h e l y e n k é n t mego ldásoka t 
keres . Jav í t ása ibó l úgy t űn ik , hogy a kü lönösségek elismerésé¬ 
nél mégis e rősebb b e n n e a n o r m a t í v m é r c é n e k megfelelés igé¬ 
nye. A szoka t lan nyelvi a l akoka t i n k á b b h i b á n a k s n e m elis¬ 
merhe tő , egyedi vá l toza tnak tar t ja . Szer in te a nyelvi kihágások¬ 
ná l n incs men t ség , „ezen h i b á k a t sem a' Poé t áva l beszél lgető 

1 0 3 BJÖM, III., 142. 
1 0 4 BJÖM, III., 177. 
1 0 5 BJÖM, III., 146. 
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P a r a s z t n a k eggyügyűségével , sem a' versszerzésbél i szabadság ' 
nevével n e m lehet m e n t e n i . " 1 0 6 Az ilyenfajta „ h i b á k a t " könyör¬ 
t e l enü l javít ja, át ír ja , t e rmésze t e sen mos t is a saját néze te i sze¬ 
r in t . Különösen sok a helyes í rás i korrekció : ypszi lonis ta , lágyí­
tó , hosszú h a n g z ó k a t é rvényes í tő he lyes í rás t követ : ülj - ülly, 
hagyhatja - hagyhattya, hitván - hitvány, ti - tí. Javí t ja a m á s ­
féle nyelvjárás , másféle szóhaszná la t szer in t i í rás t . E r e z h e t ő e n 
az i roda lmi nyelv igényével: fenyősben - fenyvesben, váras -
város, megdicsirik - megdicsérik. Az é r t e lmi vé t ségek kor rek­
cióiban pon tosságra tö rekvés t l á t u n k i t t is: irat pecsétjére - met­
szet pecséttyére; az „é r te lem" , azaz a m a g a be l á t á sa szer in t átír¬ 
j a h e l y e n k é n t a k ö z p o n t o z á s t : a fe lszól í táshoz pl . k i t e sz i a 
Fa lud iná l e l m a r a d t felkiáltójelet, k e t t ő s p o n t t a l he lye t tes í t i a 
vesszőt , h a úgy ítéli v i l ágosabbnak . 1 0 7 

Bat sány i a r íme lésben is ta lá l n e m m e n t h e t ő h ibáka t , a javí¬ 
t á s so rán a z t á n á t kell í rn i a sorokat . Te légy a mi szószolunk, 
Föld remülvén oltalmunk - í r t a Faludi , Batsányi i t t é r te lmi h ibát 
is j av í t a r í m mel le t t : Te légy a mi szószólonk, Föld rengvén, 
oltalmazónk. Gyenge r í m n e k t a r t j a a lehet - tett-féle pá ros í t á s t 
(ezt a Cupido c ímű ve r sben n e m javí t ja ugyan , de észrevétele¬ 
zi), s u tószavában hosszan fejtegeti a t i sz ta r ím szükségét , m a g a 
még a háromféle e h a n g megfelelését is megköve te lné . 

E rősen v i t a t h a t ó , ami t Fa lud i é r te lmi , ízlésbeli fogyatékossá­
gairól mond . Kifogásolja (bár n e m javít ja) , hogy D i á n a az Erdő 
című ve r sben a r a n y p u z d r á t t a r t kezében ; e n n e k sze r in te az 
i s t ennő vá l lán van helye, i n n e n tudja a ny i l aka t k iemeln i . De 
vajon Fa lud i n e m az t a k a r t a - e megí rn i , hogy D i á n a a h a r c r a 
épp csak készülődik , s a p u z d r á t kézbe vevő mozdu la to t rögzí¬ 
ti? íz lésbel i h i b á n a k tar t ja , a Nádasd ihoz szóló ve r sben a Gá¬ 
zoltuk büdös véreket, s a Rágjuk apróra szíveket, s ze r in te ez 
„felette kemény , s igen kegyet len vadságot t ü k r ö z ő h iba" . M i n t 
d icsére t te l emlí t i , Révai az u tóbb i pé ldában a rágjuk he lye t t 
vágjuk szót hozot t , ezt veszi á t m a g a is, avval a mentségge l , 
hogy az „igen j á m b o r Keresz tény, igen emberséges E m b e r " n e m 

1 0 6 BJÖM, III., 147. 
1 0 7 Batsányi ebbéli javításairól l. még NÉGYESY, 1900. (passim). 
1 0 8 BJÖM, III., 148-149. 
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gondolha to t t ilyet, i t t „ t sak a' Poé ta , a' Versszerző h i b á z o t t " . 1 0 8 

Kérdés , hogy jogos-e a szé tvá lasz tás , s vajon ez va lóban ment¬ 
ség-e? H á t h a az erős szavak éppen a ha rc i e lvadul t ságot akar¬ 
t á k é rez te tn i? S e n n e k érvényes í tése vajon n e m „poétai külö-
nösség"-e? 

A „szép mes te r ségbe l i " h ibá t l anság jegyében töp reng ő is az 
Erdő fe lépí tésének kor r igá lása felett. M i n t l á t tuk , Révai a köl tő 
s z á n d é k á t t i s z t e l e tben t a r t v a a Fa lud i á l ta l mel lőzöt t k i lenc 
s t rófát e lhagy ta a szövegből, de közölte a lap alján. Ba t sány i 
m á s megoldás t ke res . Hosszú e lemzés t ír a v e r s r ő l , 1 0 9 ebben a 
minden a lko tás t bélyegző „belső t i tkos e l rendelés" , a „néha igen 
mes te r séges , és még-is igen t e rmésze t e s , öszvefüggés" rendjé t 
keres i , s e n n e k jegyében mér t éke l i az e lhagyot t ve r s szakoka t . 
Úgy látja, hogy a vers h á r o m részében az egyes n a p s z a k o k er­
dei m u l a t s á g á n a k képét , h a n g u l a t á t í r t a le a köl tő, á m a „reg¬ 
geli és délutáni m ú l a t s á g o k közöt t , s z e m b e t ű n ő nagy ü r e g van , 
melly (hely te lenűl e l m a r a d v á n a' dél, s ez á l ta l a' szükséges 
általmenetel) az E n e k e t egyszerre k e t t é vág ja" . 1 1 0 Ba t sány i a 
j av í t á s és a szerzői a k a r a t t i sz te le tben t a r t á s a d i l emmájában 
ke res megoldás t , s ő a vers „eredet i belső t i sz ta épségé t" akar ja 
he lyreá l l í tan i . E z é r t az e lhagyás ra í té l t s t rófákból beemel i a 
szövegbe a sze r in te h iányzó , az á t m e n e t e t festő szakaszoka t , s 
úgy vél te , hogy ezzel Fa lud i s zándéká t é rvényes í t e t t e . Valójá¬ 
b a n a z o n b a n n e m t e t t m á s t , m i n t ko r r igá l t a a köl tő korrekció¬ 
j á t , s k o r á n t s e m m e n t h e t ő fel az önkényesség vádja alól. Meg¬ 
ké rdezhe tő ugyan i s , hogy vajon a h i b á s n a k t a r t o t t k ihagyásos 
szerkeze t n e m ta r toz ik-e a „szerzői kü lönösség" körébe? S va¬ 
jon hiba-e? H á t h a Fa lud i n e m a klasszic is ta íz lésnek megfelelő 
világos „öszvefüggést" a k a r t megörök í ten i , h a n e m csak egyes 
képeke t ; s h á t h a csak egy-egy n a p s z a k l e í r á sa vol t a célja? 
Ba t sány i a z o n b a n m a n d á t u m a magab iz tosságáva l í té lkezik Fa-
ludi j av í t á sa felett , ő dön t i el, hogy belőlük mi az é rvényes vagy 
érvényte len . 

Dugonics sz in tén m a g a s mércé t szab m u n k á j á n a k , ő sz in tén 

1 0 9 BJÖM, III., 137-140. 
1 1 0 BJÖM, III., 137. 
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a l ehe tő legtökéle tesebb k i a d v á n y r a készül , „ m i n d e n t e t e m e s 
h iba né lkű l" , „minden elő-fordúlható h ibák tó l m e n t e s " szöve¬ 
get a k a r a d n i . 1 1 1 Gyöngyösi ese tében ez különösen nehéz feladat. 
Révai m á r 1782-ben erős szavakka l minős í t i az előző kiadáso¬ 
kat : „ki-ki tudja, melly rusnyáu l és hibáson le t tenek légyen mind 
ekkoráig k i -nyomta tva a m a r i t ka elméjű Gyöngyösinek ve r se i , 1 1 2 

s m i n t l á t t uk , k i adásá t m a g a is felvette t öbbkö te t e s te rve ibe , 
e r r e a z o n b a n n e m k e r ü l t sor. Dugonics t i s z t ában van a r á vá ró 
m u n k a n a g y s á g á v a l és bonyo lu l t s ágáva l , i r á n y t m u t a t ó n a k , 
m é r t é k n e k ő is a szerzőt ta r t ja : „Gyöngyösit magáva l Gyöngyö¬ 
sivel e g y e z t e t t e m . " 1 1 3 Á m ő is, m i k é n t Révai és Ba t sány i szem¬ 
beke rü l az i ra tok e l l en tmondásos tanulsága iva l , különféle prob¬ 
lémáival . Mi a t eendő például , h a a kéz i ra t és a n y o m t a t o t t 
szöveg e rősen e l té r egymástó l? A n y o m t a t á s t l á t t a a szerző; 
melyik a hi te les? Dugonics n e m t u d o t t m i n d e n e se tben dönte¬ 
ni , m i n t m á r k i t ű n t , a Palinódia m i n d k é t vá l toza t á t felvette 
könyvébe. E m ű n é l p rob lémá t j e l en t e t t a c ímcsere is: először 
Nympha volt; Dugonics u g y a n n e m helyesli a vá l toz ta t á s t , de 
elfogadja a szerző a k a r a t á t követve. P r o b l e m a t i k u s , h a a köl tő 
név né lkü l a d t a ki némely munká j á t , m i n t a Cupidót, s ráadá¬ 
sul kételyei t á m a d t a k az egyes részek, a „vas tagságok" hiteles¬ 
sége felől. E z e k ugyan i s t u d o m á s a sze r in t a kéz i ra tbó l hiányoz¬ 
tak , á m Dugonics ebben t évede t t : egy h iányos , 1695-ből való 
máso la to t vél t e r e d e t i n e k . 1 1 4 Filológiai ösz tönére ha l lga tva , vé¬ 
gül a megőrzés me l l e t t d ö n t ö t t , a n n á l is i n k á b b , m e r t „olly 
hasonlók Gyöngyösi ve r se ihez" . 1 1 5 F e n n t a r t á s a i t azér t jelzi: „álló 
b ö t ű k k e l " hozza a b izonyosnak t a r t o t t Gyöngyösi-szövegeket , 
„fekvő b ö t ű k k e l " az á l t a la b izony ta lan sze rzőségűnek vál t ré¬ 
szeket . 

A legnagyobb gondot s z á m á r a a Murányi Venus szövege okoz¬ 
ta . I t t , m in thogy a h i te les vá l toza thoz n e m t u d o t t hozzájutn i , 
az 1775-ös k iadásból dolgozott , s a „ t e t emes h i b á k a t " , az ér te l -

1 1 1 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., III. 
1 1 2 KÓKAY, 1981., 364. 
1 1 3 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., IV. 
1 1 4 BADICS, 1939., 177. 
1 1 5 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LVIII. 
1 1 6 BADICS, 1914., 1. k. 229. 
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m e t l e n n e k t a r t o t t he lyeket a m a g a be l á t á sa sze r in t j av í to t t a . 
Dugonics t u d t a , hogy csak egy rossz k i adás t s ze rezhe t e t t meg , 
némely é r t e lmet lensége t és j av í t á sá t k i is emeli e lőszavában: fel 
szísz szorongattya n á l a félsz is szorongattya, pesg világossága -
est világossága. Csakhogy a h i te les , az á l t a la n e m i s m e r t szö¬ 
vegben e k i t é te lek n e m is szerepelnek, j av í t á sa így ké t sze resen 
rossz . Dugonics joggal p a n a s z k o d i k a nagy , de ké t e s é r t é k ű 
m u n k a fá rad t ságára , e n n e k t u d a t á b a n ke res men t sége t : „Ezzel 
h a e l -nem-ér tem-is Gyöngyösinek gondola t tyá t , leg-alább a' ver¬ 
set é r t h e t ő n e k t e t t e m " ; e tö rekvés a r emény te l enség mel le t t , 
m i n t vallja, „nagyobb m u n k á m b a k e r ü l t , m i n t H e r k u l e s n e k 
Augiás ' I s tá l ló jának k i - t i s z t í t á sa" . 1 1 7 S m é g i n k á b b bosszanko¬ 
dot t volna, h a tudja, hogy j e len tős k ihagyások is c sonk í to t t ák a 
szöveget, s így végül ő, m i n d e n jó szándéka , fá radozása mel le t t 
egy újabb rossz, sőt h iányos k iadás t adot t . J av í t á sa inak i rányá t , 
k a r a k t e r é t i n k á b b olyan m ű n é l é r d e m e s számbavenn i , amely¬ 
nél megb ízha tóbb alapjai vol tak, i lyen a Kemény János emléke¬ 
zete. 

Dugonics az 1799-i lőcsei k iadás t szerez te meg, ezt az á l t a la 
h i b á s n a k t a r t o t t szöveget szembes í t e t t e a kéz i ra t t a l . A m ű n e k 
ké t h i te les kéz i r a t a van : a Gosztonyi codex és a Ny i t r a i codex, 
Dugonics ez u tóbb i t h a s z n á l t a , 1 1 8 e r ede t inek vél te , n o h a csak jó 
másola t . E h h e z igazodik, e n n e k n y o m á n közli az elő-beszédet , 
t ovábbá olyan részeke t , szakaszoka t , amelyeke t Gyöngyösi ki¬ 
hagyot t , némely iké t pol i t ikai megfontolásból . I lyen a III . könyv 
4. r é szében a n é m e t hadseregrő l , az e lkorcsosul t ifjakról szóló 
so rok . 1 1 9 J av í t á sa i ró l Badics F e r e n c az t írja, „sok önkényes vál¬ 
t o z t a t á s " j e l l emz i . 1 2 0 Az önkényné l n á l a j e l l emzőbbnek t ű n i k az 
é r te lmi , nyelvi pontosság , az á l t a la vél t helyesség igénye. Ide 
t a r t o z n a k helyes í rás i j av í tása i . Kiigazítja a ke t tőzés elmaradá¬ 
sát : halgat - hallgat, álhattya - állhattya, közt - köztt, s m i n t 
az u tóbb i példából jól lá tszik, ő is, m i n t m indenk i , a m a g a tu -

1 1 7 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., XXVI. 
1 1 8 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., XXXIX., XLII. 
1 1 9 BADICS, 1927., 2. k., 359., 362., 406-407. 
1 2 0 BADICS, 1927., 2. k., 377. 
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dása, nyelvszokása szerint j á r el. így javí t ragokat : társa - társsa, 
testi - testje; a -bul, -bül n á l a -ból, -ből, s ugyanígy: mellybül -
mellyből, alkalmatosságtul - alkalmatosságtól; a m a g a helyes¬ 
í rása szer int nagybetűvel írja á t a fogalmak nevét : Szép, Jó, Hír, 
s kiigazít ja a régies , a tájnyelvi vá l toza toka t : véle - vele, setét -
sötét, ragyagványi - ragyogványi. 

Dugonics e lőszavában megrója Gyöngyösit , hogy „ n e m sokat 
v igyázot t" , az aki, amely helyes h a s z n á l a t á r a . Példája: a' Sas, 
ki a' levegőben száll, s ze r in te i t t melly l enne helyes , m in thogy 
n e m személyről van s z ó . 1 2 1 A szövegben u g y a n ezt meghagy ta , 
m á s u t t v iszont javí t : De az okos elme a' ki röpül - n á l a a' mely; 
A' szerelem a' ki - á t í r v a mely-is-re. E korrekcióval a z o n b a n a 
régiesebb, a megszemélyes í tő költői szemlé le te t is á ta lakí t ja , 
modernizál ja . Át í r n é h a szavaka t is: éji homály - égi homály, 
csalt vét - cselt vét - ezekné l még g o n d o l h a t u n k félreolvasásra , 
de az Ur Fiak - Ifiak cseréjénél m á r n e m . Legrad iká l i sabb át¬ 
í rása i a pon tosság igényéből s zá rmaz t ak . Szórendi változtatá¬ 
sa iban a nyelvhelyességre és a hangsúlyok erősí tésére törekszik: 
Bal felől Simon van - Bal felől van Simon; A' vadászó helyhez 
azomban jutának - Azomban a' vadász-helyre eljutának; m á s u t t 
a nye lv tan i a lak helyesbí tésével , szócserével pontos í t : Csonkák 
a' fülei, az hajtást vigyázza - Csonka füleivel...; Hogy erőss 
ugrását nehezen álhattya - ...csak alig állhattya; Hogy vigyáz¬ 
zon minden - Hogy vigyázzon kiki. Ké t ség te lenü l van olyan ja¬ 
ví tása , ahol a helyesség jegyében a költői ábrázo lás t a lakí t ja á t . 
K e m é n y é rze lme inek h á n y ó d á s á t Gyöngyösi így festi: „A' kiért 
sok gonddal szivemet terhelem Mások szeme előtt noha nem tet¬ 
tetem. Dugonics ez t úgy t a r t j a he lyesebbnek , hogy a gondok 
t á r g y a i n k á b b az ügy legyen, s n e a személy, s a hős i n k á b b 
palástol ja é rze lmei t : A' miért sok gonddal szivemet terhelem, 
Mások szeme előtt noha még tettetem. Van ahol a szöveg félreér¬ 
tése , n e m é r t é se m i a t t ír á t : a vadásza t egy p i l l ana ta így fest 
Gyöngyösinél : Vigyázz ám, rád a Nyúl - azomban kiáltják -
Dugonics n e m é r t e t t e , hogy az „ á m r á d " r á d jön- t j e len t , a fel-

1 2 1 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LIV-LV. 
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kiá l tásból k u t y a n e v e t a lak í to t t : Vigyázz! Am-rád a' nyúl. 
V a n a z t á n olyan á t í r á sa , amelye t a filológiai h i te lesség jegyé¬ 

ben köve te t t el. Az I. könyv 2. r é szének 50. v e r s s z a k a az 1693-
as, a u t e n t i k u s szövegben így hangzik: El ütik tsak hamar messze 
nem űzhetik, Hogy vigyázzon minden, ujonnan hirdetik. Egy Özet 
vernek fel. Keményre kergetik, Hol az Hylax s' - Phylax sűrőn 
térengetik. D u g o n i c s n á l így o l v a s h a t ó : El-ütik csak hamar, 
messze nem bocsáttyák, Hogy vígyázzon kiki, újjonnan kiáltyák. 
Egy Özet kergetnek, Keményre hajtattyák. Hiláks az, és Filáks, 
a-kik megugrattkák. (sic!) A szócserékkel r ímeke t , a r ímekke l 
sorokat , l e í rásoka t vá l toz t a to t t m e g - á m ezt n e m önkényből 
t e t t e , h a n e m az á l ta la i smer t , e r ede t inek vélt ny i t r a i codex kéz¬ 
i r a t a a l a p j á n . 1 2 2 De az igazsághoz t a r toz ik , hogy azé r t ezt s em 
köve t te tel jesen, s ko r r igá l t a Gyöngyösit is: így je lze t t néze t e 
szer in t a minden he lye t t p o n t o s a b b n a k t a r t o t t a a kiki-t. Javítá¬ 
sairól összességében e lmondha tó , hogy a k a d u g y a n szövegében 
t e t e m e s á t a l ak í t á s , de n e m sok, s hogy m a n d á t u m a jegyében a 
töké le tességre , h i b á t l a n s á g r a töreksz ik , s ez ná l a a n o r m a t í v 
igényű helyességet , pontosságot é rvényes í tő korrekció t j e len t , 
„önkénybe" is e n n e k jegyében téved. Ami mag y a ráza t , de per¬ 
sze n e m men t ség . 

Kaz inczynak rossz vé leménye volt Dugonics munká já ró l , „fe¬ 
le t te sze rencsé t len K i a d ó n a k " t a r t o t t a ő t . 1 2 3 F e n n t a r t á s a i t n e m 
r é sz l e t ez t e , de va lósz ínű , hogy m i n t m i n d e n b e n , Gyöngyösi 
m u n k á i t i l letően is j ob b an tá jékozot t , pon tos i smere t ekke l ren¬ 
delkező l i t e rá to r . Ráday tó l t u d h a t o t t a Dugonicsná l h iányzó 
művekrő l , a Murányi Venus h i te les k iadásá ró l s a későbbiek 
hibái ról (erről egyébkén t Dugonics is t u d o t t ) , s így t i s z t ában 
volt avval , hogy a k iadássa l fölösleges, h i te l te len m u n k á t vég¬ 
zet t . „Dugonics n e m haszná la , h a n e m á r t a , hogy k i a d t a Gyön¬ 
gyösit, m e r t mos t m á r k i adn i nehezebb lesz, pedig nagyon ille¬ 
n e " - í r t a 1814-ben . 1 2 4 Kazinczy vé leményé t „igazolja", hogy 
hosszú időre va lóban Dugonics könyve le t t az alapszöveg, m é g 

1 2 2 BADICS, 1927., 2. k., 381. 
1 2 3 KazLev., XII., 383. 
1 2 4 KazLev., XII., 154. 
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Toldy k iadása (Gyöngyösi J á n o s válogatot t poétai munká i ) 1864-
ben is e r r e épül , s 1914-ig kel le t t v á r n i Badics F e r e n c k r i t ika i 
k i adásá ra . Az a z o n b a n bizonyos, hogy Dugonics m u n k á j a n e m 
a m a n d á t u m á v a l való visszaélésből, n e m hibás alapelvekből, n e m 
a rá ford í to t t m u n k a kevéssége m i a t t volt „ szerencsé t len" , ha¬ 
n e m azér t , m e r t i smere te i , anyaga volt sa jná la tosan h iányos , 
kevés . Objektív megí té lésé t H o r v á t h J á n o s a lapján fogadhat juk 
el: „ m e g r o n t o t t szövegű, u t á n z o t t Gyöngyösi a d h a t o t t először 
igazán a lka lma t szövegkr i t ikára , s á l t a l ában filológiai fe ladatok 
megoldásá ra új k iadójának, s Dugonics e feladatot , h a n e m min¬ 
denkor végérvényesen o ldo t ta is meg , de igen józan s megbe¬ 
csülést é rdemlő filológiai é rzékke l fogott h o z z á . 1 2 5 

Kötetrend; a művek köre, 
a művek rendszere 

Többféle p rob lémá t vet fel a k iadók s z á m á r a a kö t e t ek összeál¬ 
l í tása. M á r a j av í t á sokná l is fe lmerül t a ké rdés , hogy figyelem¬ 
be kell-e v e n n i m i n d e n i ra to t , pé ldáu l a f ia ta lkor iakat , a kidol¬ 
goza t lanságot őrzőket is? I t t kü lönösen nagy ké rdés , hogy mi 
az el járás, h a m a g a a szerző ros tá l t ? S mi legyen azokka l a mű¬ 
vekkel , amelyek n e m feleltek meg a kor igényeinek, a k iadói 
m a n d á t u m céljainak, sőt eset leg ü t k ö z t e k azokkal? E ké rdések 
főként a k i adandó m ű v e k kö ré re vona tkoz t ak , s ez jóval több , 
j e l en tősebb p rob l éma a p u s z t a menny i ség kérdéséné l . A köny¬ 
vekben , az é l e t m ű v e k b e n ugyan i s k o r u k n a k szóló, e s zmé iknek 
megfelelő é r t ékeke t r ep rezen tá lnak , a m u n k a egészének ezt kell 
képviselnie, lehetőleg egységes a rcu la t ta l . A teljesség i rány t sza¬ 
bó l ehe te t t a gyű j tőmunkában , a sze rkesz tésben a z o n b a n n e m , 
a vá loga tás né lkü l i összes í r ás k i adása n e m fele lhete t t m e g a 
m a n d á t u m u k k a l vál lal t szolgá la tnak . E k é r d é s k ö r b e n az esz¬ 
ménye iknek megfelelő tökéletesség és a m i n d e n t megőrzés szán-

1 2 5 HORVÁTH, 1980., 188. 
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d é k á n a k ü tközésé t élik á t . A vá lasz to t t szerző nagysze rű alko¬ 
tó , pé ldakép , ak inek m i n d e n sora é r t é k va lamiképpen , á m egy-
egy m ű n é l s zembesü lnek az eset leges é r tékfogyatékosságokkal . 
A sze rkesz t e t t egészet és az egyes m ű v e k e t mér legelve kel le t t 
dönteniök . 

A más ik p rob léma a kö t e tbe fölvett m u n k á k rendje . Többsé¬ 
gükben r endeze t l en vagy formális s zempon tok sze r in t összeál¬ 
l í to t t kéz i r a tokka l dolgoztak, ezt egy töké le t e snek óhaj to t t ki¬ 
adványban nyilvánvalóan n e m követhet ték . A szerző „akara t tya" 
e t é r e n kevés fogódzót ado t t s z á m u k r a . Milyen elvet kövesse¬ 
n e k t e h á t ? M a n d á t u m u k b ó l i n d u l n a k ki i t t is: a céljaikat, prog¬ 
r amja ika t képviselő pé ldakép vonása i t akar ják k iemeln i úgy, 
hogy azok az a lkotó je l lemző vonása i t , a m i n t á u l szolgáló saját¬ 
ságokat dombor í t s ák ki. M a n d á t u m u k b a t a r t ozo t t a műveltség¬ 
re , az ízlésre ok t a t á s és nevelés, a kö te tek felépítésében ezt szol¬ 
gálják a je l lemző i rányok, műfajok, csopor tok r e n d s z e r r é eme¬ 
lésével . A s z e r k e s z t é s r e k o n k r é t m i n t á t , e l i g a z í t á s t u g y a n 
kevéssé ta lá l tak , vol tak azonban nagy tek in té lyű példák: az óko¬ 
ri k lassz ikusok, s főként H o r a t i u s ope ra omnia iban . I n n e n fő¬ 
k é n t a műfaji rendezőelvet ve t t ék át , de k o r á n t s e m m e c h a n i k u s 
módon: vá l toza t a ikban m i n d e n k o r a szerzői ado t t ságokhoz , ka¬ 
r a k t e r i s z t i k u s vonásokhoz igazodtak . A sze rkesz tés elveit és 
gyakor l a t á t a m ű v e k köre és a m ű v e k r e n d s z e r e ké t kérdéskö¬ 
r ében t ek in t jük át . 

Révai az első Fa lud i -k i adásban széles k ö r ű e n h a t á r o z z a meg a 
felveendő m ű v e k köré t , a m i n d e n t megőrzés s z á n d é k a i t t m é g 
erős , a köl tő b e m u t a t á s á t a lehetséges teljességgel akar ja elér¬ 
ni . Kiad m i n d e n b i r t o k á b a j u t o t t í rás t : az eml í t e t t d r á m á n és 
szólásgyűj teményen kívül felveszi ide a k é z i r a t b a n ta lá l t l a t in 
kö l t eményeke t , a F a l u d i n a k tu la jdoní to t t f rancia nyelvű verse¬ 
ke t a saját fordí tásaival együt t . Úgy tűn ik , hogy e k i adványban 
e lsősorban a t u d á s g y a r a p í t á s volt a célja, felvett v a l a m e n n y i 
oku lás ra é rdemes i ra to t , vá loga tás né lkül . Sz in tén a felvilágosí¬ 
t á s , az o k t a t á s j egyében csatolja a kö t e thez a m a g a Ba t t eux-
R a m l e r n y o m á n készü l t poé t ika i é r t ekezésé t is a pásztorkölté¬ 
szetről . S t e rmésze t e sen a legnagyobb é r t é k n e k t a r t o t t költői 

50 



m ű v e k szerepe lnek a kö te t élén. 
A másod ik k i a d á s b a n m á s elvet követ . Révai m á r szembesü l t 

a különféle kéz i r a tok t anu l sága iva l és problémáival , l á t n i a kel¬ 
let t , hogy a szerző n e m c s a k jav í to t t , h a n e m ros tá l t is. M i n t írja, 
Fa lud i t öbb ve r se t í r t kü lönböző k é r é s e k r e , ny i lván a lka lmi 
köl temények lehet tek, amelyeket az tán elhagyott , t a lán megsem¬ 
mis í t e t t e őket , mivel „el n e m fogadta többé" . S h a a köl tő ros¬ 
tá l t , r o s t á lha t a kiadó is. Révai mos t válogat a versekné l : el¬ 
hagyja a Felfuvalkodottnak megfordult szerencséje és a Megfor­
dult szerencsén való epekedés d r á m á b ó l való b e t é t v e r s e k e t , 
nyi lván j e l e n t é k t e l e n n e k t a r t o t t a őket . Dön ten i e kel le t t a z t á n a 
b i zony t a l an szerzőségű i r a tok ró l . I t t a r á n y l a g e g y é r t e l m ű e n 
ha t á roz : „Az í r á s ' módjának egyenlősége t e t t a' j obbakró l bizo¬ 
nyosabbá , hogy ő tőle va lók" . 1 2 6 Az „ í r á smódo t" n e m h a t á r o z z a 
meg közelebbről , de világos, hogy az e l sősorban n e m a kézírás¬ 
ra , h a n e m i n k á b b a m ű v e k megformálásá ra , költői, nyelvi , ver-
selési szint jére vona tkoz ik , ezt „keményebben vizsgálva" válo¬ 
g a t t a ki a „ jobbakat" . így ve t t e fel a gyűj teménybe A hajnal, a 
Nem mind vigaság a vigaság, a Búcsúzó ének c. ve rseke t , s 
csatolja még Az újdon új politia c íműt , ezek azó ta is szerepel¬ 
n e k m i n d e n Fa lud i -kö te tben . Révai mos t úgy véli, hogy legfő¬ 
képpen a töké le tes a lko tások b e m u t a t á s a felel meg céljainak, 
ezek r ep rezen tá l j ák mé l tóan a köl tőt , e n n e k jegyében hagy el 
m ű v e k e t az első kiadásból . N e m veszi fel ide a la t in , a f rancia 
verseke t , m e r t „ n e m ollyan ezekben Fa lud i , m i n t a' Magyar -
b a n n " , köz lésükkel csak „homály t e r ü l t n e v é r e " ; 1 2 7 n e m közli a 
saját műfaji é r t ekezésé t sem, ezt kü lön sze re tné megje len te tn i . 

A szomorújá tékot a z o n b a n ide is felveszi, az t írja ugyan i s az 
első k i adásban , hogy „a ' J á t é k o k is a' Kö l t eményes Karhozz 
t a r t o z ó k . " 1 2 8 M a g y a r á z a t a l í ra b izony ta lan besorolásából adó¬ 
dik. A k o r b a n m é g h a s z n á l t P i sca to r k ö l t é s z e t t a n á b a n (Artis 
Poeticae praecepta) pé ldáu l a d r á m a i m ű n e m h e z t a r t o z o t t az 

1 2 6 RÉVAI-FALUDI, 1787., II., 6. 
1 2 7 RÉVAI-FALUDI, 1787., II., 6. 
1 2 8 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 17. 
1 2 9 BÁN, 1971., 36. 
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ecloga és a s z a t í r a ; 1 2 9 Szerdahe ly négy k ö t e t r e t e rveze t t köl té-
s z e t t a n á b a n 1 3 0 az elbeszélő műfajhoz sorol ta a ba l ladá t , a ro¬ 
m á n c o t és az idil leket . A kép lékeny osz tá lyozás t a műfaj lénye¬ 
gi m e g h a t á r o z o t t s á g á n a k b izony ta lansága okozza: igen változó¬ 
an , vál tozó szempontok szer in t é r te lmez ik a l í ra sajátságai t , hol 
a h a t á s és célszerűség, hol a közlésmód, hol a formai jegyek 
alapján. A l í ra és a d r á m a együvé t a r t o z á s á n a k alapja főként a 
le írás és a verses forma: P i sca to rná l és Szerdahe lyné l a d r á m a 
t e t t e k e t ír le, az eml í t e t t műfajok ember i v i szonyla toka t , álla¬ 
po toka t . Fe l tehe t jük , hogy Révai is e meggondolások a lapján 
vél te összekapcso lha tónak a d r á m á t a Fa lud iná l gyakor i leíró 
köl teményekkel , idillekkel. P rob lémái l ehe t tek a szógyűjtemény¬ 
nyel. Kiadói m a n d á t u m á b a n e rősen hangsú lyoz ta a nyelvápolás 
szolgálatát, Fa ludi jegyzékében az „igaz magyarság" példáit í télte 
hasznosnak és é r tékesnek. Á m a gyűjtemény n e m illett az arány¬ 
lag egységes műfajú kö te tbe . Di lemmájá t mégis az í r ás közlése 
j a v á r a d ö n t ö t t e el: hozza i t t is, a könyv végén. A k iadás egészét 
az é r t é k jegyében á l l í to t ta össze, vezérelve i t t n e m a teljesség, 
h a n e m i n k á b b a céljaihoz és a szerzőhöz illő tökéle tesség meg¬ 
közelí tése. 

Másféle ro s t á l á s r a kénysze rü l Ba t sány i az Ányos-kö te tben . 
A h í r a d á s (1788) és a megjelenés (1798) közöt t e l tel t tíz eszten¬ 
dőben Ba t sány i t ú l o n t ú l is jól m e g i s m e r t e a h a t a l o m erejét , be¬ 
ava tkozásá t sorsokba, művekbe . Számoln ia ke l le t t a cenzúrá¬ 
val, o lyannyi ra , hogy m á r a kö te t te rvezésénél , e lőzetesen is 
k ihagy műveke t . Azt írja e lőszavában, hogy csak azok a ve rsek 
h i á n y o z n a k a könyvből , ame lyek „ n i n t s e n e k kezemné l , vagy 
pedig n e m n y o m t a t n i v a l ó k " . 1 3 1 A „ n e m n y o m t a t n i va lók" fő¬ 
kén t politikailag kifogásolható írások. Teljesen elhagy négy episz¬ 
tolá t (Barcsayhoz 1781. j ú l iu s 27. , december 30., 1782. f eb ruá r 
4. és egy Megyesi Somogyi Jánosnak c í m z e t t e t ) . 1 3 2 E z e k való¬ 
b a n f e n n a k a d t a k volna a c e n z ú r a hálóján: „ n e m z e t ü n k m i n a p i 
ha lo t tas pompájáról", vérre l szerzet t és megt ipor t jogokról, „sze-

1 3 0 Megjelent ebből a Poesis Narrativa és a Poesis Drammatica. Buda, 1784. 
1 3 1 BJÖM, II., 118. 
1 3 2 BJÖM, II., 479. 
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génység és r abság k ínos igájáról", a va l lásszabadság óhajáról , a 
t o v a t ű n t m a g y a r dicsőségről szólnak e versek , a c e n z ú r a szem¬ 
pontjából mindegy volt, hogy mi lyen eseményekke l kapcsolat¬ 
ban . Ba t sány i j av í t á sa iná l l á t h a t ó volt, kor r igá l t erkölcsi szem¬ 
pontokból is, az Érzékeny gondolatokból mel lőzöt t , i l letve á t í r t 
s t rófákat , sorokat . Kénysze rűség és óvatosság kevered ik az elő¬ 
zetes és a kénysze r í t e t t c sonk í tásokban , j av í t á sokban . N é h á n y 
vers i smere t e inek h i ánya m i a t t m a r a d t ki. Min thogy a költő¬ 
n e k csak egyik kéz i ra tos gyűj teményét i smer te , a m á s i k b a n , az 
esz tergár i codexben ta lá lha tóak így h iányoznak könyvéből. Ezek 
az Alexis c ímű vers , v a l a m i n t költői levelek: h á r o m Ányos J á ­
nosnak írot t , ke t t ő Kreskaynak , egy-egy Bar t sa inak , Hé r i t s Vin­
cének, Gadótz i Rő th K l á r á n a k , V i r ág Benedeknek . S k i m a r a d 
az i t t ta lá lha tó Kalapos király,133 b á r ezt ismerve sem vet te volna 
fel, cenzurá l i s meggondolásból . E lhagy ta , n e m tudn i , m i é r t a 
Kazinczy O r p h e u s á b a n (II. k. 266-7) közölt Calliore (később 
Titkos Polyxena) c ímű v e r s e t ; 1 3 4 t a l án Kazinczy i r á n t erősödő 
el lenérzései m i a t t n e m olvas ta a lapot . S n e m közölte az á l t a la 
i smer t kéz i ra tból Báróczi Young-fordí tását , s Ányos hozzá inté¬ 
zet t levelét, v a l a m i n t m á s o k Ányoshoz í ro t t p róza i és verses 
leveleit, nyi lván a kö te t egységének kedvéér t . 

Ba t sány i Fa lud i -k i adásában a pé ldaképü l á l l í tás még erőseb¬ 
ben mot ivá l t óhaj , m i n t volt Révainá l . A nyelvúj í tás e l lenében 
Fa lud i az „igaz m a g y a r köl tő" , s m i n d e n e k e l ő t t ő a v i ta tha ta t¬ 
lan t ehe t ségű , a m in t aképa lko tó . E n n e k a lapján válogat ja mű¬ 
veit. T e r m é s z e t e s e n n e m veszi fel a Révai első k i a d á s á b a n ta¬ 
lá lha tó francia verseke t . Ezek, m i n t írja, n e m Fa lud i művei , s 
meglehetős ér te t lenséggel nézi , hogy „mi okból, és mi végre í r t a 
légyen ezeket a' m i P o é t á n k a' m a g y a r verse i k ö z é ? " 1 3 5 Ped ig 
eset leg g o n d o l h a t t a volna, hogy az i smere t ek köré t , a t e t szés t , 
Révai pedig F a l u d i é n a k vélve nye lv tudásá t , é rdeklődés i i r ányá t 
d e m o n s t r á l t a . Az ő célja a z o n b a n m á s : „ebben az új k i a d á s b a n 
s e m m i olyas k ö l t e m é n y he lye t n e m foglalhat , és közre n e m 

1 3 3 CSÁSZÁR, 1907., 242. 
1 3 4 BJÖM, II., 477. 
1 3 5 BJÖM, III., 128. 
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b o t s á t t a t h a t i k , a' melly F a l u d i n a k poéta i szép h í r éhez nevéhez 
mél tó n e m volna, 's ezen je les nagy Köl tőnek di tsősségét vala¬ 
miképpen h o m á l y o s í t h a t n á . " 1 3 6 P rogramjábó l m á r k i t ű n t , hogy 
1821-ben csak a „valóságos poé ták" m u n k á i t t a r t j a megjelenés¬ 
re mé l tónak . S mos t leszögezi az t is, hogy a tel jességet célzó 
menny i ség sem mé l t ány l andó szempont : a „ve r seknek száma, 
vagy sokasága , kü lönben- i s igen keveset tesz a' poéz isban ." A 
kiadó m a n d á t u m á b a ez sze r in t m o s t a szerző nagyságá t elho¬ 
mályosí tó a lko tások k iszűrése sz in tén be le ta r toz ik , megválogat¬ 
ha t j a a h i t e l e s , e r e d e t i m ű v e k e t is. „ F a l u d i ' K iadó jának- i s , 
felvállalltt köte lessége 's tu la jdon m a g a poéta i é rzése sze rén t , 
n e m az t kell óhaj tania , hogy a' ve r sek s z á m á t sokkal, h a n e m 
t s a k azt , hogy több jóval szapor í thassa !" Azaz a tel jességet i t t 
egyé r t e lműen h á t t é r b e szorí t ja a minőség igénye. E n n e k jegyé¬ 
ben kifogásolja, hogy Révai gyű j teményében „van egynehány 
ollyanféle da r abo t ska , a' mel lyet soha s em kel le t t vo lna elfo¬ 
gadni , s a többivel eggyüt t k i n y o m t a t t a t n i , h a b á r a' P o é t á n a k 
saját keze ' í rása i közöt t t a l á l t a to t t , ' s va lóban ő-tőlle szá rma-
zo t t - i s . " 1 3 7 E ny i la tkoza t azé r t is é rdekes , m e r t egyé r t e lműen 
kimondja , hogy a m a g a s z á m á r a a kéz i ra t k o r á n t s e m teljesen 
i r ányadó , a m ű v e k kö ré t igényei, mércé i sze r in t a k iadó jelöli 
ki. 

E minőségérvényes í tő elvből következik , hogy a szerző „sze-
r e n t s é t l e n ó r á b a n köl t t e lme-szü leményei t " , a „mondva t s iná l t , 
erőt len és ke l lemet len" verseket el kell hagyni . Á m a szerző n e m 
h ú z t a á t , n e m kérdőjelezte m e g semmivel ez a lko tásoka t , s ha , 
m i n t Ba t sány i , t isztel i az a lkotói szándékot , dön the t - e elhagyá¬ 
sukról? Ba t sány i t u d a t á b a n van a p rob l émának , s ta lá l is felol¬ 
dás t . A leghi te lesebbnek t a r t o t t , szombathe ly i kéz i ra t versgyűj¬ 
t eményérő l írja, hogy Fa lud i „az ebben t a l á lha tó költeménye¬ 
ke t többny i re t s a k úgy, t s a k a sze rén t í roga t t a öszve, a' m i n t 
egymás u t á n n eszébe j u t h a t t a k , vagy kezébe k e r ű l h e t t e k " . 1 3 8 

A kéz i ra t t e h á t n e m t i sz táza t , n e m m u t a t j a a szerző le t i sz tu l t 

1 3 6 BJÖM, III., 64. 
1 3 7 A három idézet BJÖM, III., 64-65. 
1 3 8 BJÖM, III., 128-129. 
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szándéká t , így sem a j av í t á sokná l , sem a m ű v e k köréné l n e m 
ez az el igazító, a tökéle tes í tés munká j á t , a vá loga tás t a szerző 
he lye t t m e g t e h e t i kiadója, sőt meg is kell t enn i e . E n n e k jegyé¬ 
ben válogat : elhagyja az a lka lmi v e r s n e k t a r t o t t Búcsúzó éne¬ 
ket, s t e rmésze t e sen n e m veszi fel a szomorújá tékot , a szógyűj¬ 
t e m é n y t sem, m e r t e ké t m u n k á n a k sze r in te a „Poé ta Magyar 
Verseivel legkevesebb öszvefüggése s in t s " , a k ö t e t e t „ok né lkű l 
és h a s z o n t a l a n u l v a s t a g í t o t t a " . 1 3 9 A költői kiválóságot sze r in te 
a műfaji egység j o b b a n demons t rá l j a . 

Dugonics összes m u n k á t a k a r t adn i , de egyes művekrő l n e m 
tudo t t , egyesek hi te les pé ldányá t n e m t u d t a beszerezni , s volt, 
ahol a n y o m t a t á s és a kéz i ra t j e l en tős kü lönbsége okozot t gon¬ 
dot . A k i a d á s á b a beveendő m ű v e k kijelölésénél több í r á s n á l 
dön ten ie kel le t t azok hi te lességéről is, ez egyes, eset leg névtele¬ 
nü l k iado t t művekné l , s a m i n d e n t megőrzés re hajló Dugonics 
e se tében kü lönösen nehéz p r o b l é m á t j e l e n t e t t . A név né lkü l 
megje lent Cupidót beveszi gyű j t eményébe , e m ű n é l próbál ja 
megá l l ap í t an i a h i te lesség e ldön tésének n o r m a t í v igényű krité¬ 
r iuma i t . Négy tényezőt sorol fel: „Először: így t a n í t o t t bennün¬ 
ket a' régi hagyomány , melly ezt m i n d e n k o r övének t a r t o t t a . 
Másadszor : a' Könyvnek címje, melly Gyöngyösinek több mun¬ 
káival meg-eggyez. H a r m a d s z o r : A ' V e r s e k n e k ékessége. . . Ne¬ 
gyedszer: M e r t keze imné l vagyon Gyöngyösi I s t v á n n a k m a g a 
keze írása, melly leg-nagyobb bizonsága tulajdon m u n k á j á n a k . " 1 4 0 

Valóban a legnagyobb, sőt m o n d h a t n á n k e legendő b izonyí ték 
l enne (más ké rdés , hogy t évede t t az e rede t i sége t i l le tően) , á m 
Dugonics m á r az i roda lomtör t énész érveivel is nyomatékos í t . 
A m ű szerzőséget szen tes í tő u tóé l e t é t veszi számba , i t t n e m hi¬ 
va tkoz ik t ények re , s n e m fejti ki néze té t , de nyi lván úgy gon¬ 
dolta , hogy a megjelenés idején még bizonyos volt az író isme¬ 
re te , s ez öröklődöt t tovább. A másod ik érv a köl tő c ímadás i 
sa já tságairól , azaz az ana lóg ia lehe tőségérő l szól; Gyöngyösi 
ugyan i s szívesen ado t t m u n k á i n a k hosszú , kö rü lményes címe¬ 
ke t (például a Rózsa-koszorú vagy a Palinódia e se tében) , ez 

1 3 9 BJÖM, III., 122. 
1 4 0 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LVI. 
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a z o n b a n b a r o k k sajátság, s k o r á n t s e m egyedi je lenség k o r á b a n . 
A sze rzők a c í m e k b e n m i n t e g y összefogla l ták , m a g y a r á z t á k 
m ű v ü k e t , o k t a t t á k , i r á n y í t o t t á k vele az olvasót. Ez az ana lógia 
t e h á t ké te s é r t é k ű bizonyí ték. A h a r m a d i k é rvben a m ű v e t ér¬ 
tékelő i roda lmár vé leménye szólal meg, de kifej tet lenül . Dugo¬ 
nics ugyan i s rész le tesebb elemzés, a köl tőre je l lemző sajátságok 
b e m u t a t á s a né lkü l h iva tkoz ik a m ű v e k rang já ra , így t e h á t n e m 
kellő súllyal erős í t i m e g a szerzőség érvei t , amelyek összessé¬ 
g ü k b e n vá l tozóan meggyőzőek. 

Dugonics a z t á n az egyes e se t ekben vá loga tva és vá l toga tva 
h iva tkoz ik egyik vagy más ik é rvére . Elő- in tése végén felsorolja 
és röviden b e m u t a t j a a Gyöngyösinek tu la jdoní to t t m u n k á k a t . 
Első he lyen a Daedalus templomát, ame lyeke t e k o r b a n többen 
is Gyöngyösi m ű v e k é n t t a r t o t t a k számon (így Ráday, Kovásznai 
S á n d o r 1 4 1 ) , s m i n t Dugonics írja, Fa lud i is. Dugonics egy név és 
évszám nélkül i k iadás t i smer , s n e m ta r t j a a köl tő m ű v é n e k . 
Bizonyítékul h á r o m érve van : n e m t a r t o t t a a n n a k a hagyomány, 
á m ez h iányos i s m e r e t e n a lapul t , e n n e k m a g a is e l l en tmondo t t 
egy ada lékáva l ; é r t h e t e t l e n á l l í tása , hogy azé r t sem lehet az 
Ovidius n y o m á n készü l t m ű Gyöngyösié, m e r t ő soha n e m for¬ 
d í to t t - miközben m a g a közli és taglal ja a Hel iodorus-á tdolgo-
zást , a Charicliát; h a r m a d i k érve s t i lár is : „ugyan a' versek n e m 
rosszak" , h a s o n l í t a n a k is a szerző m u n k á i h o z , de „nincs még-is 
b e n n e k azon mél tóság" , mely a köl tőben „ t ü n d ö k l i k " , 1 4 2 s ez 
s o m m á s a n megál lap í tva i smét b i zony ta l an érv, így n e m meg¬ 
győző a rgumen tác ióva l k i tagadja e Gyöngyösi -művet az összes 
m u n k á k közül . A Tunyogi Sámuel h i t e l t e lenségére hoz n é h á n y 
gyenge s trófát ; hasonló , s t i lár is e l lenérve van a Tésla Mihály­
ról i s ; 1 4 3 az Alom-könyv e se tében pedig sem ellene, sem mel le t t e 
n e m ta lá l meggyőző érvet , k r i t é r i uma iva l n e m szembesí t i , vé¬ 
gül n e m közli, csak jelzi a m ű h i te lességének és á l l á spon t jának 
b izony ta lanságá t : „Övé-é, nem-é , n e m v í t t a tom, se n e m taga-
d o m . " 1 4 4 A felsorolt m u n k á k esetleges hitelessége mel le t t k iadás-

1 4 1 BADICS, 1939., 126. 
1 4 2 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LXXIV. 
1 4 3 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LXXVI-LXXIX. 
1 4 4 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LXXVI. 
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t ö r t é n e t i é rve t is hoz: mindegyike Gyöngyös i -művekhez (a Ke­
mény Jánoshoz, a Palinódiához) kötve j e l en t meg, de ez számá¬ 
r a - joggal - n e m elégséges bizonyí ték. Sze r in te i n k á b b kiadói 
fogás, a gyengébb m u n k á k a t „ke lendőbbnek l enn i gondol ták , 
hogy Gyöngyösi nevének pe t sé t tyé t r á ü t h e t t é k . " 1 4 5 M i n t látha¬ 
tó , az egyes, ké te s s z á r m a z á s ú m u n k á k n á l Gyöngyösi szerzősé¬ 
gét cáfolva n e m veszi sorba a saját h i t e l e s ségkr i t é r iumai t , leg¬ 
i n k á b b s t i lár is é rv re h iva tkozik , de csak ítél , s n e m elemez. 
Ki tagadó á l láspont ja mel le t t a zé r t l ehe t e t t b e n n e n é m i határo¬ 
za t lanság : az Elő- in tésben e m ű v e k fe lsorolásának, bemuta tá¬ 
s á n a k címe ugyan i s „Gyöngyösi I s t v á n n a k b izony ta lan munká¬ 
iról", s ebbe be leé r the tő , hogy van n é m i bizonyosság, h a ő n e m 
is tudja elfogadni azoka t (egy kivétel lel igaza is van) , á m 
n e m nevezi őke t mondjuk h a m i s vagy ál-Gyöngyösi m ű v e k n e k . 
A legfontosabb érvet , a kéz i ra t h i ányá t n e m emlí t i , nyi lván m á r 
számbave t t e a kéz i ra t fel lelhetőségének megolda t l an problémá¬ 
it. K é t k ö t e t e s k i adásában , b á r ő tel jességre t ö r ekede t t , végül 
főként i smere te i h i á n y á b a n , ezt n e m t u d t a megvalós í tan i . 

A kö t e t ek r e n d s z e r é n e k á t t e k i n t é s é t é rdemes Dugonics kiadvá¬ 
nyával kezdeni , jól megvilágít ja ugyan i s a sze rkesz tés egyik, a 
k o r r a igen je l lemző sajátságát . A kiadó az előszóban, az életrajz 
u t á n felsorolja Gyöngyösi m u n k á i t „azon r e n d sze rén t , a' m i n t 
egymás u t á n tőlle k i ada t t ak" . 1 4 6 E n n e k alapján azt vá rnánk , hogy 
a könyvben a m ű v e k is idő rendben s o r a k o z n a k egymás u t á n , 
á m ez n e m egészen valósul meg. Az utolsó m u n k á n a k t a r t o t t 
Chariclia k e r ü l az é l re , ez hosszú Elő- intése mel le t t ki is tö l t i 
az első kö te te t . Lehe t séges , hogy ez az adódó ter jedelmi szem¬ 
p o n t ú megoldás T r a t t n e r t ő l való ( lá tni fogunk hasonló jelensé¬ 
get Kazinczy k iadása iná l ) , de e szerkesz tés á l t a l ánosabban jel¬ 
lemző felfogásra is u t a l . Ar ra , hogy az a lkotói pá lya bemuta tá¬ 
sáná l az időrend, a belőle kirajzolódó, k i ra jzolható fejlődésrajz 
n e m é rdekes még, b e m u t a t á s a n e m t a r t oz ik a kiadói mandá¬ 
t u m köte leze t t ségei közé. Dugonics é le t ra jzában is csak mérsé -

1 4 5 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LXXVI. 
1 4 6 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., XVII. 
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ke l t en foglalkozik a m ű v e k időrend i t anu l sága iva l , főként a 
ke le tkezés re vona tkozó m a g y a r á z a t o t ad: mi lyen szándék ál lot t 
megírása , ajánlása, eset leges á t a l ak í t á sa mögöt t (legrészleteseb¬ 
ben az e rede t i l eg Nympha c ímű Palinódia a l aku lás t tagla l ja . 1 4 7 ) 
Dugonics i t t a filológiai é r d e k e s s é g ű t é n y e k e t sorolja (hogy 
E s z t e r h á z i P á l köszön tésé re í r ta , de az é r i n t e t t n e k „ n e m talál¬ 
t a kedvé t" , hogy később átdolgozva, e lhagy ta az előszót és név¬ 
t e l enü l a d t a ki) , de óvakodik a t tó l , hogy a m ű a l ak í t á sá ra , az 
alkotói módsze rek fo rmálódására va lamely k o n k r é t vagy általá¬ 
n o s a b b a n érvényes t anu l s ágo t vonjon le; m i n t k i t ű n t , n e m fo¬ 
g a d t a el d ö n t ő é rvénnye l a szerzői a k a r a t o t az á t a l ak í t á sban , s 
a második á tdolgozás he lye t t i n k á b b m i n d k é t vá l toza to t közölte . 

K ü l ö n b e n m i n t j e l ez tük , időrendi t á b l á z a t a s em pon tos : a 
Murányi Venus első k i adása 1664-ben j e l en t meg , s n e m 1674-
ben , a Kemény János 1674-ben, s n e m 1693-ban, m i n t ő tud­
j a . 1 4 8 Dugonics u g y a n közelí t a h i r d e t e t t időrendi szerkesztés¬ 
hez (a második köte tben) , de ez inkább formális szempont . Nincs 
ugyan i s s e m m i nyoma, hogy a kronológia t anu l s ága i t a fejlő¬ 
dés, a megfelelések s tb . szempont jából l evonta volna; csak ada¬ 
lékai v a n n a k , pá lyaképe n incs . í r ó k és k iadók i n k á b b a tökéle¬ 
tes műve l akar ják d e m o n s t r á l n i m u n k á s s á g u k a t , ezzel emel ik 
meg az ekkor még b izony ta lan írói r ango t , s ez felel meg a foly¬ 
tonos töké le tes í tés t követe lő klasszic is ta íz lésnek, alkotásmód¬ 
nak . H e r d e r h a t á s a e lőt t i k o r b a n vagyunk , a t ö r t é n e t i elv elfo¬ 
gadása , k ia lak í tása , s kü lönösen az írói pá lyá ra való alkalmazá¬ 
sa későbbi fejlemény, a k iadók ekkor i n k á b b a m a n d á t u m u k a t 
m e g h a t á r o z ó célok, e szmék szer in t szerkesz t ik k iadványa ika t . 

Tanu l ságos pé ldáka t m u t a t n a k e r r e a t ö r t éne t i s éghez legkö¬ 
zelebb álló Révai-köte t szerkesz tés i meggondolása i . Az Orczy-
v e r s e k ö s s z e á l l í t á s á b a n az a l k o t ó s z á n d é k a i t köve t i . Réva i 
Orczytól 1786-ban r e n d e z e t t verscsomót kapo t t . A kéz i ra t nin¬ 
csen meg, sze rkesz te t t ségé t a z o n b a n elég vi lágosan bizonyít ják 
a szerző szavai: „kisded m u n k á n a k " , „ezen könyvnek" , t e h á t 
kö rü lha t á ro l t , készre a lak í to t t gyű j t eménynek emleget i versei t , 

1 4 7 A műre vonatkozó két idézet: DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., XXXI., LII. 
1 4 8 BADICS, 1939., 139. 
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az Ezen munkához c ímű kö l t eményben egyé r t e lműen a kiadó¬ 
n a k e lküldhető , r endeze t t i ra to t jelez: „E ' mázol t papíros t kü ldé 
el n y o m t a t n i , Könyvnek nevez te tn i , v i lágra a d a t n i . " Összesze¬ 
de t t gyűj teményről t u d o t t Toldy is: „versei k é z i r a t b a n forogtak 
a hazaf iak közöt t , és csak gróf Barkócz i F e r e n c egr i püspök, 
u t ó b b esz te rgomi é r sek b a r á t s á g o s sü rge té sé re kész í t e t t e azo¬ 
k a t a sze rény férfiú 1763 körü l sajtó alá, de az é r sek közbejöt t 
ha lá láva l i smét n y o m t a t l a n ú l m a r a d v á n , végre Révai Miklós 
n y e r t e ki t ő l e . " 1 4 9 E k ö t e t b e n Orczy több verse ke l teze t t , de a 
so r rend n e m a j e lze t t évszámokhoz igazodik. P é l d a a kö te t kö¬ 
zepéről: Salamon egyik versére gondolat 1762, Egy ifjú úrnak, 
ki hadi életre adta magát 1756, A' tsendesség és jó nyugalom 
dicsérete 1761, Történetből talált írás 1759. Az összeál l í tás in¬ 
k á b b egy laza t e m a t i k u s r e n d e t követ . Elöl á l l nak az Orczy 
m u n k á s s á g á t leginkább je l lemző alkotások: a bevezető vers u t á n 
a Boét ius-fordí tások köve tkeznek , ez demons t rá l j a a prózai elő¬ 
szóban je lze t t fordító-költőt és a bölcselkedésre hajló k a r a k t e r t . 
A ve r sek t ö r z s a n y a g a ez u tóbb i vonu la thoz ta r toz ik , szólnak a 
békéről , a k o r m á n y z á s elveiről, a mu landóság ró l s főként a hív¬ 
ságról; egy-egy leíró vers ékelődik közbe pé ldául a k á r t y a ere¬ 
d e t é r ő l , a b u g a c i c s á r d á r ó l ; a k ö t e t v é g é n a z t á n a m o l y a n 
összegezésféle o lvasható az é le tmód, az erkölcs köve tendő elvei¬ 
ről. 

Az Orczy-Bar t sa i -kö te t e t Révai úgyszólván d a r a b o n k é n t sze¬ 
rez te meg , a so r r ende t i t t m a g a a l ak í t o t t a ki, de úgy, hogy az 
Orczy-könyvben elfogadott szerzői m i n t á t köve t te . A kö te t é lén 
Orczy verse áll (Futó gondolat a' Szabadságról), ez u t á n Bar t sa i 
verse i köve tkeznek , neve jelölése né lkül , az Orczyéhoz hasonló 
t e m a t i k u s r e n d b e n . A B a r t s a i r a je l lemző had i élet és köl tészet 
p r o b l e m a t i k á j á t b e m u t a t ó m ű v e k k e l k e z d , k ö v e t k e z n e k a 
bölcselkedőek a hívságról , a békéről , a ba rá t s ág ró l , az életmód¬ 
ról, közbeékelődik egy-egy személyesebb, udvar ló ve r s P r ó n a y 
Évához . Hasonló r e n d e t követ a második részben , a sz in tén név 
né lkü l közölt Orczy-verseknél . A fő vonu la t i t t is a bölcselke¬ 
dés, főként az é le tmódról , a falusi élet d icsére téről , i t t is ta lá l -

TOLDY, 1870., I., 173. 
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h a t ó a k közbeszú rva leíró kö l t emények a tokaji szüre t rő l , a bé¬ 
csi földindulásról , személyesek a Tisza felmérő m u n k á l a t a i r ó l , 
s azok, amelyben ba rá t j a gondola ta i ra , műve i r e ref lektál , de i t t 
sem időrendi , h a n e m t e m a t i k u s összeál l í tásban. Ped ig a költői 
levelezésben u g y a n c s a k helye l enne a k rono lóg iának , h i á n y a 
nagyon is fe l tűnő he lyenkén t . E lőbb o lvasha tó pé ldául Ba r t s a i 
verse Válasz c ímen, kihívói: Tisza méregetésekor, Fösvénységről 
a Tiszának méregetésekor csak a másod ik r é szben o lvasha tók 
az Orczy-művek közöt t . Az időrend, kü lönösen , h a a levelezés 
külön csopor tba foglalta volna, k i ra jzo lha tná a ve r seke t ösztön¬ 
ző gondola tok megfo rmá lódásának ú t já t ; Révai a z o n b a n i n k á b b 
a köl tőke t j e l lemzően b e m u t a t ó t e m a t i k u s csopor tok kialakítá¬ 
s á r a t ö r ekede t t . Beszédes pé lda e r re , hogy a t u d o m á n y o k gya¬ 
rapodásáró l , a h ívságok é r t éké rő l í ro t t Orczy-versek u t á n név 
né lkü l következ ik ké t ideillő Bar t sa i -vers : Tudományok' nevel¬ 
kedéséről, budai feredőben, Árkádia le íratása; úgy lá tszik , Ré¬ 
vai s z á m á r a a t e m a t i k u s összeillőség fontosabb, m i n t a szerzők 
szer in t i e lkülöní tés , vagy a n n a k legalább je lzése. A Két Nagysá¬ 
gos Elmének Költeményes Szüleményei egészében és c ímében is 
hason ló a Költeményes Holmi Egy Nagyságos Elmétől c ímű 
Orczy-könyvre , hasonló e l rendezése , hasonló zá rá sa is: az élet¬ 
módról , a vál lal t é letelvekről szóló összegező a lko tásokka l fejezi 
be m i n d Bar t sa i , m i n d Orczy verse i t ; e lőbbinél az Élete módjá¬ 
nak változtatása, u t óbb iná l egy Bessenyei Györgynek c ímzet t 
episztola az életvi telről , a t u d o m á n y és élet kapcsola tá ró l . Ré¬ 
vai összességében m i n d k é t kö t e tben a je l lemző költői t é m á k a t , 
i r ányu lá soka t a k a r t a b e m u t a t n i , s n e m a fejlődést vagy az egy¬ 
m á s r a h a t á s b a n az a l aku lá s út ja i t . 

A kronológiáná l in fo rmat ívabb r e n d s z e r t ke r e se t t a Fa lud i -
k i adásokban is. Az előszóban írja: „min t hogy épen kü lömböző 
n e m e k r e fel o sz tha tónak ta lá l t am Verseit , ugyan a' szer int adom 
elő ké t Részekre fel szakasz tva . " E ké t „külömböző n e m " az 
É n e k e s Köl téshezz t a r tozó . Deákú l Poesis Lyrica... A' másod ik 
Rész a' Pá sz to r Költéshezz ta r tozó . Deákúl Poesis Pastoralis."150 

Az első k i adásban az énekekhez sorol ta be a f rancia és la t in 

1 5 0 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 15-16. 
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verseke t , n o h a azok vé leménye sze r in t sem feleltek m e g egé¬ 
szen a műfaj köve te lménye inek , de „ É n e k e k g y a n á n t véve az 
É n e k e k h e z z oda a k a s z t o t t a m " , írja a fenti helyen, t anús í t va , 
hogy a magyarnye lvűség szempont já t a l á rende l t e a legalább bi¬ 
zonyos fokú műfaji megfelelésnek. A verscsopor t belső rendjé¬ 
ben ő vá l togató , t e m a t i k a i csopor tos í tás t a lak í t ki: a szerencsé¬ 
ről í ro t t ve r seke t a leírók, a szere lmi t ema t ik á jú ak és a többfé¬ 
lérő l í r o t t a k k a l vá l toga t j a : Klórinda, A Dieu, A' szerentse, 
Tündér Kert, Utra való, Tarka Madár, A' Hajnal, Nem mind 
vigaság a' vigaság, Fel-fuvalkodottnak meg fordúlt szerentséje, 
A' meg fordúlt szerentsén való epekedés, Az Erdő, A Szakáts, 
Fillis s tb . A ké t rész e lkülöní tése kü lönben megfelel a versfor¬ 
m a szer in t i osz tá lyozásnak is: az é n e k e k a vá l toza tos strófájú 
és r í m r e n d s z e r ű hangsú lyos fo rmában í ród tak , a pásztorkölte¬ 
m é n y e k p á r o s r í m ű 12-esekben. Révai a z o n b a n h a t á r o z o t t a n a 
poét ika i ka t egór i á t emel i ki, s ki is fejti, hogy mié r t . A pásztor¬ 
versekrő l írja: „ebbenn épen kü lönös Faludi . . . a' m i t m é g az e 
n e m ű Magyar Köl teményekből e lo lvasha t t am, az igazat szaba¬ 
don ki mondván , m i n d á rnyék , m i n d semmi ezekhezz k é p e s t . " 1 5 1 

A műfaji a l apú r e n d s z e r így je l lemzi , sőt minős í t i az a lkotó t , 
kö l t é sze tének k a r a k t e r e s vonásá t m u t a t j a be , s k iválóságát a 
műfaj m a g a s s z i n t ű megfo rmálásában . Ez az osztá lyozás a befo¬ 
gadók szempont jából is fontos. A poé t ika n o r m a t í v t u d o m á n y e 
ko rban , m i n t ilyen, i smer t t a n a n y a g , szerves része a művelt¬ 
ségnek, s így, min tegy e l lenőr izhe tően fogadtat ják el, igazolják 
Fa lud i a l k o t á s a i n a k kiválóságát . 

Az i d ő r e n d n e k emel le t t kevés szerepe van a sze rkesz tésben . 
Révai a másod ik k iadás bevezetőjében az t írja, hogy a pásztor¬ 
ve r seke t „a ' hol b izonyosabb l e h e t t e m az esz tendőrő l a' sze r in t 
r e n d e l t e m el i n k á b b . " 1 5 2 A so r r end ily módon egy-egy részen 
belül fe l tün te t i a ke le tkezés sorrendjé t , de az évszámot ilyen¬ 
kor sem írja ki; a fő, a műfaji or ientác ió mel le t t ez n e m volt 
fontos t u d n i , t u d a t n i é rdemes . Az é n e k e k sorrendjénél is csak 
rész legesen é rvényesü l az időrend. É v s z á m o t csak azokná l a 

1 5 1 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 16. 
1 5 2 RÉVAI-FALUDI, 1787., II., 6. 
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versekné l jelez, ahol az a c ímben is szerepel , így az a lka lmi 
kö l t eményekné l : A' Tartsai savanyú vízről 1775, a N á d a s d i n a k 
í ro t t koporsós ve rsek 1777, a Szili J á n o s n a k c ímzet t s z in tén ez 
évből való, s így is so rakoznak egymás u t á n , m i n d k é t kiadás¬ 
ban . Szerkesztése az t án tovább él m inden ezu tán i Faludi-kiadás-
ban , csak k i s m é r t é k ű e l té rés ész le lhető Ba t sány iná l . 

Révai a másod ik k i a d á s b a n c supán a ve r sek m e n n y i s é g é n 
vá l toza to t t , azaz a minőség igényével hagyo t t el műveke t . Az 
ú jonnan meg ta l á l t aka t (A hajnal, Nem mind vigaság a vigaság, 
Búcsúzó ének) műfajuknak megfelelően besorol ta az énekek közé, 
i l letve egyet , Az újdon új politia c íműt a kö te t végén hozza, 
kételyei v a n n a k hi te lességét i l letően, amelye t mégis a megőrzés 
j a v á r a dönt el. A következő megjegyzést fűzi hozzá a lapalji jegy¬ 
ze tben: „Ez t az É n e k e t is F a l u d i n a k tulajdonít ják. Hogy övé¬ 
n e k higyjem még n e m t a l á l t a m elegendő p róbáka t . Függe lékü l 
t s a k u g y a n ide t észem, m é r t hogy elég szép és m u l a t s á g o s . " 1 5 3 

A hi te lesség b izony í t á sá ra meglehe tősen h iányos érvelés , Dugo¬ 
nics i smérvei közül a minőségre , je l legzetességre és a hagyo¬ 
m á n y r a h iva tkoz ik . Amelye t ő t ovább is visz, a zó t a ugyan i s 
m i n d e n k iadás (Batsányié t kivéve) a b i zony ta l anság jelzésével 
ugyan , de h o z z a . 1 5 4 

Hason ló meggondolásokka l t a l á l k o z u n k Ba t sány i Ányos-ki­
a d á s á n a k szerkesz tésében . Ányos kéz i ra tos gyű j t eményének e 
k o r b a n szoka t l an különössége volt, ő ugyan i s idő rendben í r t a 
össze versei t , besorolva közéjük a költői leveleket i s . 1 5 5 Ba t sány i 
s z á m á r a a z o n b a n ez n e m volt e l fogadható, m a n d á t u m a értel¬ 
m é b e n ő egy h a t á s o s a b b , több t anu l ságga l szolgáló r e n d kiala¬ 
k í t á s á r a töreksz ik , s i t t t e r m é s z e t e s n e k ta r t ja , hogy el tér jen a 
szerzőtől . Köte te élén a Gyöngyösi árnyékához í ro t t vers áll, s 

1 5 3 RÉVAI-FALUDI, 1787., II., 91 
1 5 4 Toldy, a maga Faludi-kiadásának végén hozza a verset, idézi Faludi jegyze¬ 

tét, s ő Faludi művének tartja. TOLDY-FALUDI, 1853., 891. Vargha Ba¬ 
lázs is közli; úgy látszik, hogy a hagyomány szerepe még nála is erős, erő-
sebb kételyeinél. Ezt írja uganis: „valószínűleg nem Faludi verse, de kö­
vetni akartam azt a két évszázados hagyományt, amely függelék formájában 
hozzákapcsolta a Faludi hagyatékhoz." VARGHA, 1985., 324. 

1 5 5 CSÁSZÁR, 1907., 236. 
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ebben m é g a kéz i ra to t követ i . Ez amolyan p rog ramver s , a köl¬ 
tészet , a k u l t ú r a ápolásának fontosságáról, parancsáról . Batsányi 
négy c sopor t r a osztja a műveke t . Az e lsőnek n incsen címe, az 
ide sorolt versek sokféléről szólnak: a gondviselésről, a haza szol¬ 
gá la táró l , a t u d o m á n y emelkedésérő l , v a n n a k i t t a lka lmi ver¬ 
sek, majd a köl tő „érzékenységei" , s zen t imen tá l i s verse i (Egy 
elenyészendő rózsához, A lenyugovó naphoz, A végső óra, Egy 
terhes álomtalan éjjelemkor). S m in thogy a többi verse t is át¬ 
színezi az e légikus hang , a köl tő g y a k r a n e lmélkedik b e n n ü k a 
halá l ról , hősi halá l ról , a csoport végén pedig a karakter i sz t iku¬ 
san e légikus k ö l t e m é n y e k á l lanak , e l m o n d h a t ó , hogy az első 
részben főként az Ányos ra je l lemző műfajt eme l t e ki. Ez t köve¬ 
t i c ímmel e l lá tva az Énekek csoportja, i smét a kö l tőre je l lemző 
műfaj , amellyel Kölcsey szer in t kö l t é sze tünk je lesei közé emel-
k e d e t t . 1 5 6 Köve tkeznek a Levelek, ve r s fo rmában és műfa jban is 
egységes rész . Ba t sány i a z o n b a n ehe lyü t t e l té r a szerzőtől ab¬ 
b a n is, hogy Ányos kéz i r a t ában , a kor szokása inak megfelelően, 
szerepe l tek m á s o k hozzá í ro t t levelei. A költői levelezések elég¬ 
gé gyakor iak ekkor , az Orczy -Ba r t s a i -kö t e t me l l e t t ilyenféle 
k iadvány a Bessenyei György Társasága 1777, a Gvadány i és 
F á b i á n J u l i a n n a 1798, a Csizi I s t ván és Molná r Borbá la 1797 
verses eszmecseré i t t a r t a l m a z ó könyvek. Ba t sány i v iszont i t t 
n e m a köl tőke t foglalkoztató, a kö l t észe t re á l t a l ában je l lemző 
gondolatvilágról, eszményekről a k a r összefoglalást adni , ő egyet¬ 
len a lkotó t m u t a t be és je l lemez a szerkesz tésse l is. A kronoló¬ 
g iának az ő r e n d s z e r é b e n sz in tén csak részleges szerepe van : a 
költői leveleket hozza időrendben , de sem i t t , sem a többi vers¬ 
nél n e m mérlegel i e n n e k a pá lyakép a l aku lá sá t megvilágí tó ta¬ 
nu lsága i t , n o h a a köl tő kéz i r a t a e r r e a lapot a d h a t o t t volna. A 
kö te t végén Toldalék c ímen t a l á lha tók Ányos kü lönböző műfa¬ 
j ú í rása i : he ro ida fordí tások Ovidiusból, az Érzékeny gondola¬ 
tok, az Érzékeny levelek, Az ifjúságról, Egy kis asszonynak leve¬ 
le a kedvesséhez.157 Az á t t ek in t é sbő l k i tűn ik , hogy végül ő is 

KÖLCSEY: Nemzeti Hagyományok. KFÖM, I., 522. 
E versek azért is kerültek a Toldalékba, mert Batsányinak kételyei voltak 
hitelességükről. BJÖM, II., 477. 
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műfaji r e n d e t a l ak í to t t ki : a kö l tőre je l lemző elégia és da l ke¬ 
rü l t az é l re , egységes rész a leveleké, a vegyes műfa júak így 
kü lön osz tva is az előbbiek koherenciá já t emel ik ki. Az á l t a la 
megtalá l t köl teményeket szintén műfa juknak megfelelően sorolja 
be : Ányos Ajánló-levelét a kö te t é lére; a Gróf Zríni Miklósról, 
A végső óra c íműeke t az első, e légikus csopor tba . 

Tanu l ságos rendszerezés i elveiről, meggondolásai ró l részlete¬ 
sen ír Fa lud i -k iadásában . A kéz i ra t , m i n t l á t t uk , a szerkesztés¬ 
ben sem ado t t köve tendő el igazí tást , kronológia he lye t t i nkább , 
Révai példáját emlí tve Fa lud iná l , a lakí t ja k i a m a g a r endsze ré t . 
Min thogy a kéz i ra t e szerzőnél s em i rányadó , mivel csak eset¬ 
leges össze í rás t m u t a t , a kiadó kötelessége az á t t e k i n t h e t ő el¬ 
rendezés : „I l lendő, sőt, szükséges volt t ehá t , hogy az egész kis 
gyűj teményt , a' kö l t emények t á r g y á n a k és a' ve r sek n e m é n e k 
nagy külömbségéhez képest , négy különös Könyvre felosztanunk, 
úgy a' m i n t az t ezen új k i a d á s b a n kiki l á tha t t ya . I-ső Könyv. 
Énekek. II . k. Pásztori Versek. I II . k. Elegyes Versek. IV. K. Egy¬ 
házi vagy szent Énekek."158 Első p i l l an t á s ra a Révai felosztásá¬ 
hoz való hasonlóság t ű n i k fel, főként az é n e k e k és a pásztor¬ 
versek k iemelésében , n o h a ő m á s rendszerezés i elvet: t á rgy és 
ve rs forma szer in t i t ígér. Ez a z o n b a n n e m érvényesü l követke¬ 
ze tesen ná la . Különösen áll ez a ve rs forma szer in t i csoportosí¬ 
t á s ra . Mind az énekek , m i n d az elegyes versek , m i n d a szen t 
énekek hangsú lyos , többféle strófa- és r í m r e n d s z e r ű fo rmában 
í ród tak ; i t t is, o t t is van azonos képle tű , pl. 8-7-esekből álló, 
négysoros , ke re sz t r ímes , i lyen az első r é szben A hajnal, vala¬ 
m i n t a negyed ikben a Szent Imre herczegrűl. Ver s fo rma szem­
pontjából vo l t aképpen csak a p á r o s r í m ű 12-esekben í ro t t pász¬ 
tor i ve r sek egységesek. A t á rgy szer in t i e lkülöní tésrő l sz in tén 
e l m o n d h a t ó , hogy csak a val lásos é n e k e k n é l van egység. Az 
é n e k e k közé b e k e r ü l t e k a l k a l m i v e r s e k (Nádasdi sírkövére, 
Mária Theresia Királyné Asszonyunkhoz), i t t nyi lván a t á g a n 
é r t e lmeze t t formai s zempon to t é rvényes í t e t t e , a t á rgy szer in t i t 
n e m , a többi a lka lmi ve r s ugyan i s az elegyesek közé ke rü l t . Ez 
a rész pedig cím szer in t és t á rgy sze r in t va lóban sokféle (i t t 

1 5 8 BJÖM, III., 129. 
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v a n a Kupido, A' Remete, A tartsai savanyó vízről, s i t t a 
B a t t y á n i n a k [sic!], Szi l inek c ímzet t a lka lmi versek) , ve r s fo rma 
s z e r i n t v i s z o n t a r á n y l a g e g y s é g e s : d o m i n á l a n é g y s o r o s , 
p á r o s r í m ű 12-es. A verscsopor tok e lkülöní tése k o r á n t s e m való¬ 
sul t meg elvei sze r in t köve tkeze tesen , i n k á b b úgy tűn ik , hogy 
i t t , m i k é n t az Ányos-köte tben , s m i k é n t Révai t e t t e , végül mű¬ 
faji r e n d s z e r t va lós í to t t meg. Az elegyes ve rsek kü lön osz tá lyba 
sorolásával is az é n e k e k csoport ját t e t t e e g y n e m ű b b é ; a vallá¬ 
sos énekekrő l meg e lmondha tó , hogy e ve r sek (a cím szer in t is) 
b ízvás t az énekekhez kapcso lódha tnának . 

A poét ika i elvre u t a l a To lda lékban emlege te t t és d icsér t 
ókori példája. A róma i szerzők opera omniá i műfaj szer in t ta¬ 
gozódtak, így H o r a t i u s é , ak i re Ba t sány i h ivatkozik . Az ő mun¬ 
kái ó d á k r a ( ca rmenekre ) , epodoszokra , s za t í r ák ra , ep i s to lák ra 
osz tva j e l en t ek meg. Ba t sány i H o r a t i u s n á l a „belső összefüggé¬ 
sek", az egy-egy osztá lyon belül a l ak í to t t so r r end példáját eme¬ 
li ki: „Vallyon, h i h e t n é - e va lak i , hogy p . o. az t a r e n d e t , a' 
mel lyben H o r a t i u s n a k többféle kö l t eménnye i (főkép Ódái) egy­
m á s r a köve tkeznek , a' t s u p a vak eset okozha t t a? 's hogy a b b a n 
ezen h a l h a t a t l a n Köl tőnek legkevesebb s z á n d é k a sem v o l t ? " 1 5 9 

S va lóban , H o r a t i u s n á l az ódák négy könyvében a köl tésze t i 
p rob lémák , a közélet i szereplőkhöz í ro t t in te lmek , a pol i t ikai , 
államférfiúi e rényeke t h i rde tő a lkotások együt tesében van rend¬ 
szer: t e m a t i k a i és h a n g u l a t i h u l l á m z á s b a n so rakoznak a mű¬ 
vek, á tszövik e kö t e t eke t a közélet i ve r seke t vá l togató életel¬ 
vekről , szere lemről szóló da rabok . Az egyes könyveke t határo¬ 
zott kezdés és befejezés határolja; az elsőt például a Maecenashoz 
í ro t t a jánlás kezdi , a h a r m a d i k a t a h í r e s Exegi monumentum 
zárja. A ho ra t i u s i felépítés belső rend jének k iemelése óhatatla¬ 
nu l az egész csoport , az osztá lyozás poét ika i a lape lvének érvé¬ 
nyességét is a l áhúzza . Ba t sány i , m i n t k i t ű n t , lényegében műfa¬ 
j i osz tá lyozás t va lós í to t t meg Ányos-k iadásában ; Fa lud iná l pe¬ 
dig az e t tő l e l té rő s zempon to t (a t á rgy és fo rma szer in t i t ) n e m 
t u d t a é rvényes í ten i . így e l m o n d h a t ó , hogy lényegében a hora¬ 
t ius i elvet igazoló Révai t köve t te a köl tő t je l lemző, vi lágosabb 

1 5 9 BJÖM, III., 129. 
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r e n d s z e r ű műfaji je l legű szerkesz tésben . Ami pedig a H o r a t i u s -
ná l dicsér t belső r ende t , az egyes könyveken belül i összeál l í tás t 
illeti, Ba t sány i Fa lud iná l n e m a lak í t ki új képet . Vo l t aképpen 
Révai t követ i i t t is: k iemel t u g y a n a lka lmi és val lásos ve r seke t 
az é n e k e k közül , a többi t a z o n b a n ugyano lyan r e n d b e n hozza: 
a szerencséről í r o t t a k a t vál togat ja a leíró és a szere lmes ver¬ 
sekkel . Nyi lván úgy ta lá l ta , hogy ez felel m e g a ho ra t iu s i min¬ 
t á n a k , s ez lényegében műfaji r endsze r , amelye t Révai tudato¬ 
san, ő félig aka rva , de köve te t t . 

A kötetekhez tartozó apparátus; 
ajánlás, előszó, jegyzetek 

A kö te t ekhez majd m i n d e n ese tben többrészes a p p a r á t u s tarto¬ 
zot t : a jánlás , előszó (ezekből eset leg több is), jegyzetek . A ki¬ 
adói m a n d á t u m közvet len megnyi la tkozása i t o lvassuk b e n n ü k : 
i t t u t a l h a t n a k a megjelenés kö rü lménye i re ; i t t fej thetik ki rész¬ 
le tesen a fe lada t ta l vál lal t e szménye ike t , közvet len és közve¬ 
t e t t céljaikat; i t t van t e re a pé ldakép á r n y a l t a b b bemuta tásá¬ 
nak ; lehetőség nyíl ik a művel t ség , a k o n k r é t i smere t ek gyarapí¬ 
t á sá r a ; i t t m a g y a r á z z á k kiadói elveiket . Meggyőződésük volt, 
hogy a k iadó evvel t á r s a d a l m i igényt , fokozott k o r t á r s i igényt 
elégít ki. Ba t sány i szer in t „úgy kell m é g mos t t ek in t en i , m i n t 
olly szükséges E lőbeszéde t és béveze tő t u d o m á n y o s É r t e k e -
z é s t " , 1 6 0 me lyre az olvasók t a n í t á s a , t á j ékoz t a t á sa é rdekében 
„még m o s t " szükség van . Úgy véli, hogy h a majd k ia laku l t egy 
é r tő befogadói közeg, h a m á r kellő i smere t , h i te les , lehetőleg 
töké le tes k iadás forog közkézen , akko r „ e l m a r a d h a t e z - i s " . 1 6 1 

Egyéb fórumok h i á n y á b a n a l i t e r a t ú r a műve lés kü lönböző ága¬ 
it művel ik it t , még azok kia lakulása előtt. Az előszavakban konk¬ 
ré t és á l t a l ános c ímze t t ekhez szólva í r n a k ajánlást , kijelölik a 

1 6 0 BJÖM, III., 115. 
1 6 1 BJÖM, III., 134. 
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közvet len célt, eset leg kö te leze t t ségeke t (há lá t ) , ebben a kiad¬ 
vány szociológiai h á t t e r é t v i lágí that ják meg; a szerzőkről í ro t t 
é le t ra jzokban, pályájuk, egyéniségük b e m u t a t á s á b a n irodalom¬ 
t ö r t é n e t i tá jékozódást a l apoznak meg; a m ű v e k e rénye inek , hi¬ 
b á i n a k megvi lág í tásában k r i t i k a t ö r t é n e t i fe ladatot te l jesí tenek; 
a kéz i ra tok , a k iadás módsze re inek l e í r á sában a filológiai disz¬ 
ciplína köte leze t t ségé t gyakorolják; ezt egészí t ik ki felvilágosító 
m a g y a r á z a t o k k a l , ada lékokka l a j egyze tekben , ame lyek n é h a 
beépü lnek az e lőszavakba. 

A többféle funkció többrészes í r á sokban formálódik meg. Rend¬ 
szer in t az ajánlással kezdenek . Révai Fa lud i -k iadása iban ké t 
rövid, szépszavú ajánlás szól Károlyi A n t a l n é n a k , a k iadás t tá¬ 
moga tó m e c é n á s n a k , vele hagyományos gesz tussa l a h á l a a d á s 
köte leze t t ségé t teljesíti , hogy „épen e ' kedves a jándékka l jele¬ 
sebben m u t a t h a s s a m , mi nagy adós vagyok a' jó t é t e m é n y e k é r t , 
mel lyeket bőven v e t t e m Tőled 's Nagyságos H á z a d t ó l " . 1 6 2 Sze¬ 
mélyesebb, kendőzet lenebb val lomásaiban m á r megmuta tkozo t t , 
hogy a mecénássze rzés m e n n y i s iker te lenséggel , megaláz ta tás¬ 
sal j á r t ; i n n e n nézve a há lá lkodás i n k á b b formális kötelezett¬ 
ség. Az előszó t anu lmányrészében Révai n e m hagy kétséget afelől 
sem, hogy valódi címzett je „az egész H a z a " . A k o n k r é t c ímze t t 
evvel h á t t é r b e szorul , s a fiktív c ímzet te t avat ja valódi közönsé-
gévé . 1 6 3 A c ímze t t ek e kétfélesége, a k o n k r é t és az á l t a l ános , a 
fiktív és a valódi egymásba j á t s z á s a j e len ik m e g több kiadvány¬ 
b a n is. Révai m i n d e n e s e t r e igen h a t á r o z o t t felszólítást ír; az t 
akar ja ugyanis , hogy megismervén a könyvet , m i n d az író, m i n d 
a k iadó példája köve tés re ösz tönözzön: „ I t t ger jedeztem nap ró l 
n a p r a nagyobb buzgósággal a r r a a' mérész M u n k á r a , hogy, egy 
tel lyesebb Magyar Köl teményes Gyűj temény ' ki b o t s á t t a t á s á n a k 
e redvén az egész H a z á t mozdu lóba h o z z a m . " 1 6 4 A Téli Éjtsza-
kát Szili J á n o s püspöknek , „kegyes pártfogó u r á n a k " ajánlja; 

1 6 2 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., Ajánlás (számozatlan). 
1 6 3 LINK, 1976., 41-42. 
1 6 4 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 15. 
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neki főként az í rások megőrzését köszöni meg, s főként azt , hogy 
rende lkezésé re bocsá to t t a a k é z i r a t o t . 1 6 5 A szokványos ajánló 
formula i t t i rodalomközel ibbé válik, a könyv lé t re jö t tében szó 
szer in t i a lapot : szöveget adó j ó t é t e m é n y t köszön m e g - egyik 
je lensége ez az a jánlások á t a l a k u l á s á n a k . 

A mű-köze lség l á t h a t ó az Orczy-versek h á r o m a ján lásában : 
ke t t ő Orczytól való, egy Révaitól . B e n n ü k m á r n e m há lá lkodás-
ról van szó, h a n e m az a lko tás t é r i n tő kérdésekrő l . M i n d h á r o m 
címzett je a műve l t , i roda lompár to ló Barkó tz i F e r e n c é r s e k . 1 6 6 

Orczy előbb verses a jánlás t ír, ebben kö l tésze té re hívja fel a 
megszól í to t t figyelmét, i l letve m a g y a r á z z a és m e n t e g e t i is az t ; 
a „Kegyelmes Her t zeg!" megszól í tású próza i szövegben pedig a 
m o d e r n ízlést , az ú j í tás t követő m a g y a r nyelvű verse lés é r t é k é t 
bizonyít ja, e n n e k k íván m u n k á j á b a n pé ldaadó művelője lenni . 
S ezzel m á r ő is a befogadók t á g a b b köré t szólítja meg: „Meg 
val lom Her t zegségednek , én egész tzé lom az volt, ezen zavar t 
í rásombann, mi képen fel éb resz the tném Nemze tünke t í r á s r a . " 1 6 7 

A szerzői a jánlások mel le t t fölöslegesnek t ű n h e t a könyv elején 
az a k k o r m á r Barkó tz i h a m v a i n a k ajánlot t Révai-vers . Á m Ré¬ 
vai i t t , kiadói m a n d á t u m a é r t e lmében a szerzőével azonos sú¬ 
lyú t a n ú s á g t é t e l t ad a h a z á é r t vál lal t kö te leze t t ségekrő l , hasz¬ 
nos tevékenységről . Egysze r smind ki í rva magábó l megaláztatá¬ 
sait, kese rű t apasz ta la ta i t , s az a lkalomhoz kevéssé illő, k e m é n y 
feddésben részes í t i a k u l t ú r á t n e m t á m o g a t ó t ehe tőseke t , „Ká¬ 
n o n o k a t és A p á t u r a k a t " . Az a jánlás i t t a k iadó fó rumává válik, 
a h o n n a n n e m c s a k néze te i t , h a n e m t an í t á sa i t , megrovása i t , sőt 
i ndu la t a i t is v i lágra bocsátja. 

Az Orczy-Bar t sa i -kö te t é lén n incs sem ajánlás , sem előszó, a 
k iadvány az előbbihez csat lakozik; új c ímzet te t , befogadói köze¬ 
get i t t n e m lá to t t s zükségesnek megszól í tan i , s t a l án az össze¬ 
ál l í tás sürgős és fokozatosan k ike rekü lő m u n k á j a sem t e t t e le¬ 
he tővé ezt. A J á m b o r Szándéko t „A' H a d i T ö r t é n e t e k e t í ró ér­
d e m e s t á r s a s á g n a k " , a z a z K u l t s á r é k n a k a j á n l j a ; k ö z ö s , 

1 6 5 RÉVAI-FALUDI, 1787., Téli Éjtszakák. Ajánlás (számozatlan). 
1 6 6 A főpapi támogatókról, Richwaldszkyról l. BITSKEY, 1997., 60. 
1 6 7 RÉVAI-ORCZY, 1787., 12. 
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k u l t ú r a g y a r a p í t ó törekvése ikhez kapcsolja b e n n e az elődök és a 
„Magyarság Fe l t ámasz tó ja" , Bessenyei m u n k á s s á g á t és röpira¬ 
tá t . Az ajánlás a z o k n a k szól, ak ik őt is b e v o n t á k működés i kö¬ 
r ü k b e : a megszó l í to t t ak m u n k a t á r s a k , a k u l t ú r a m ű v e l ő k belső 
köreiből valók, e g y e n r a n g ú a k , n e m kegyet gyakorló mecéná-
sok . 1 6 8 A személynek, személyeknek szóló ajánlás Révaival m e g 
is szűn ik ; a k iadók m a n d á t u m u k b ó l köve tkezően i n k á b b prog¬ 
ramjaik, eszméik, t an í t ása ik befogadói közegét célozzák meg elő¬ 
szavaikban. 

így Dugonics , ak i „A' Kegyes Olvasónak" címezi m u n k á j á t ; 1 6 9 

az é r t é k e t feltételező, nagyobb körnek , de a jelöl t c ímze t t ná l a 
vo l t aképpen csak m e t o n i m i k u s a n j e l en t i a va lóban óhaj to t t kö¬ 
zönséget . Dugonics ugyan i s az t írja, hogy a lehetőleg teljes és 
töké le tes m u n k á v a l „az Ország e lő t t " a k a r megfelelni , a gyűj¬ 
tés t , a j av í t á s t é r t éke lő közönséget országos m é r e t ű v é növelve 
képzel i el. A lelkes k i té te l a z o n b a n n e m a korabe l i o lvasótábor 
reál is nagyságá ra , i n k á b b a kiadói felelősségvállalás komolysá¬ 
gára , eme lkede t t s égé re je l lemző. 

Ba t sány i Ányos -k iadásában formál isan egy differenciál tabb 
olvasóközönséget szólít meg , ő az é rzékeny , a kö l t észe t re fogé¬ 
kony befogadókra számí t . Ányos verse i t s ze r in te ö römmel ve¬ 
szik mindazok , „valakik a' szépet és jó t é rezn i , ' s anya i nyelve¬ 
ket be t sű ln i t u d g y á k " . 1 7 0 A költői m ű v e k n e k ugyan i s , m i n t írja, 
é r t ékrend je szer in t , különleges , az e m b e r i lé te t , az állampolgá¬ 
ri köte lességeket te l jességében á t h a t ó kü lde tése , formáló hatá¬ 
sa van . Ba t sány i ezt a széles k ö r ű ha tékonyságo t célozza meg, s 
a közönséget is e n n e k jegyében gondolja el. A köl tő „énekének 
megbájoló h a t a l m á v a l j ó r a i nd í t ha t b e n n e t e k e t " , segít a b b a n , 
hogy „az é l e tnek n e h e z e n vise lhető 's n é h a majd földig lenyo¬ 
mó t e rhe i t kevesebb zúgolódással hordozzá tok ; ember i 's polgá¬ 
ri kö te lesség teke t ny i lvábban i smervén ö römes t ebb tel lyesí tsé-
t e k " . 1 7 1 Ebből v iszont az de rü l ki, hogy k i a d á s á n a k címzett jei t 

1 6 8 RÉVAI-BESSENYEI, 1790., 9-10. 
1 6 9 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., III-IV. 
1 7 0 BJÖM, II., 117. 
1 7 1 BJÖM, II., 120. 
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úgy képzel i el, hogy az é rzékenységnek t ágabb , t á r s a d a l m i je¬ 
len tés t ad, de úgy is é r t e l m e z h e t ő óhaja, hogy a kö l tésze t re fo¬ 
gékony olvasó ér téke l i a n n a k „megbájoló" h a t a l m á t , az élet ter-
he iben nyúj to t t vigaszt , s az enné l t á g a b b kör a m i n d e n k i r e 
é rvényes á l lampolgár i kö te lességeket t anu l j a belőle. 

A Fa ludi -k iadáshoz csatol t Tolda lékban könyvének össze te t t , 
sokoldalú p rogramjá t fejti ki, s így nyi lvánvalóan egy szélesebb 
kö rű befogadói közeget szólít meg vele. N y o m a t é k k a l hív fel a 
k iadások, a kiadói m u n k a é r téke lésére , segí tésére . Meggyőződé¬ 
se s ze r in t a köl tő i m ű v e k megje len te tése az eu rópa i r a n g r a 
emelkedő nemze t i t uda to s ságnak , a n e m z e t i é r t ékek felmutatá¬ 
s á n a k d o k u m e n t u m a : „mikor m i n d e n m á s E u r ó p a i neveze tes 
n é p a' m a g a ' je lesebb Poétáj i t m i n d e n k é p p e n t isztel i , be tsű l i , 's 
azok efféle munká j i t n a p o n k é n t szebbnél szebb új nyomtatás¬ 
ban veszi, olvasgattya... illendő volna m á r va lahára felébrednünk, 
's legalább egy illyen jó s zándékú haza f i - t á r sunk ebbéli szép 
igyekezeté t vo l t aképpen m e g i s m é r n ü n k , és ő te t köl tséges fára¬ 
dozásában t s a k azon eggy okból 's t ek ín te tből - i s hazaf iúi köz 
lélekkel s eg í t t enünk . " A t a n í t á s , az in tés és b i z t a t á s szól min¬ 
denk inek , ak i rész t t u d v e n n i a ku l t u r á l i s é le tben. Lényegében 
n e m m o n d el lent e n n e k az, hogy t a n u l m á n y á n a k m á s , megne¬ 
veze t t c ímzett je is van . É r t e k e z é s é t p rogramja szer in t elsősor¬ 
ban a „fiatalabb Magyar í rók és versszerzők kedvéér t " í r ta , őket 
akar ja Fa lud i „életéről 's munká já ró l , és ezek ' saját mineműsé¬ 
géről t udós í t t an i " . Nekik szólna t e h á t a hosszú t a n u l m á n y nyel¬ 
vi, vers tani , eszté t ikai é rdekű fejtegetése; á m Batsányi n e m hagy 
ké tsége t afelől, hogy n e m p u s z t á n tudós í t á s ra , i smere tek átadá¬ 
s á r a készül . I t t az ak tuá l i s , a „ké rdésben forgó" p rob lémákró l 
fejti ki néze te i t , í té lkezésre , á l lásfoglalásra a k a r nevelni . Azt 
remél i , hogy érvei t mérlegelve és helyeselve „a m a s t elég régtő l 
ké rdésben forgó nyelv- és poézisbeli dolgokról a z u t á n ö n k é n t és 
a n n á l b á t r a b b a n ' s b i z o n y o s a b b a n í t é l h e t v é n " a l a k í t s á k k i 
n é z e t e i k e t . 1 7 2 Nyelvi, köl tészet i ideálját fejti ki , amelyek köztu¬ 
d o t t a n s zembená l lnak az újító, a kaz inczyánus elvekkel ; polé¬ 
miájával, véleményével így a ku l tu rá l i s é le te t megha tá rozó , t á r -

1 7 2 BJÖM, III., 114-115. 
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sadalmi é rvényű törekvéseket a k a r elfogadtatni , közönsége nyil¬ 
vánva lóan t ú l m u t a t az „ifjabb í r ó k " körén . Ba t sány i kü lönben , 
m i n t m á r k i t ű n t , főként a kö l tőke t t a r t o t t a a k u l t ú r a teremtői¬ 
nek, i rányí tó inak , így, h a r a g a s z k o d u n k is a jánlása szavaihoz, a 
k o n k r é t c ímze t tek megnevezéséhez , a k k o r is e l m o n d h a t ó , hogy 
á l t a luk legalábbis közve te t t en , de m i n d e n k é p p e n egy szélesebb 
körhöz in t éz t e szavai t . Az a jánlások vá l tozása - a főúri mecé¬ 
nások tó l az é r t ő olvasóközönségen á t a t ágabb , t á r s a d a l m i mé¬ 
r e t ű közeg megszól í tásá ig - összességében jól m u t a t j a a kiadá¬ 
sokban, a kiadói p r o g r a m o k b a n formálódó nyi lvánosságigényt . 

Az e lőszavakban az a jánlás u t á n í r a t l an szabá lykén t az élet­
rajz következik . Az ada l ékokban tel jességre t ö r ekednek : össze¬ 
szedik, lehetőleg oki ra tokból , k o r t á r s a k d o k u m e n t u m a i b ó l , em¬ 
lékezéséből mindaz t , ami a szerzők szüle téséről , i skolázásáról , 
működésének , majd ha l á l ának évszámáról , helyszínekről , körül¬ 
ményekrő l t u d h a t ó . A legrész le tesebb, l eg inkább d o k u m e n t á l t 
életrajzot Dugonics í r ta . A k ö z é p p o n t b a n ná l a Gyöngyösi köz¬ 
élet i pályája áll, e n n e k évszámai t a vá rmegye i jegyzőkönyvek¬ 
ből szerez te meg , a h i ányzóaka t pedig m e g p r ó b á l t a kikövetkez¬ 
te tn i . Á m i t t is, m i n t gyűjtésénél , j av í t á sa iná l , féls ikerű a tisz¬ 
t e le t re mé l tó igyekezet , i smere t e inek h iányossága i m i a t t téves 
némely ada t a . így a szüle tés évszáma, melye t ő a köl tő vallomá¬ 
saiból, h ivatal i pályájából k ikövetkezte tve tesz 1620-ra, n o h a az, 
m i n t Badics F e r e n c a megle l t ha lo t t i anyakönyv i k ivona tbó l 
megá l lap í to t t a : 1629. A h iva ta l i pá lya némely a d a t a is téves . 
Dugonics szer in t Gyöngyösi 1640-ben ál l t Wesselényi szolgála­
t ába ; e n n e k helyes évszáma: 1 6 6 3 . 1 7 3 Ada t a i m á r A r a n y b a n is 
ké te lyeke t éb resz te t t ek , m e r t m i n t írja, i nga tag a lapokon (tu¬ 
dósí tásokon, vé lekedéseken) , s n e m hi te les d o k u m e n t u m o k o n 
n y u g o d t a k . 1 7 4 

Révai Fa lud i mozga lmas é le tének színhelyei t , t evékenységé t 
sorolja, f e l tün te t i az egyes á l lomások i d ő t a r t a m á t , évszámai t 
a z o n b a n n e m . Nyi lván azér t , m e r t ő n e m d o k u m e n t u m o k r a , 
h a n e m a r e n d t á r s a k kevésbé t énysze rű e l igaz í tása i ra t ámasz -

1 7 3 BADICS, 1939., 13-35. 
1 7 4 ARANY, 1968., 421-425. 
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kodot t ; főként P a i n t n e r Mihálytó l és Rájnistól kapo t t fontos 
t á j ékoz t a t á soka t . 1 7 5 - Ba t sány i Ányos-é le t ra jzában évszámokka l 
is jelöli az é l e tú t eseményei t , ezeket valószínűleg ő is a kortár¬ 
sak tó l sze rez te , d o k u m e n t u m o k r a n e m is h iva tkoz ik . Fa lud i 
é le t ra jzában viszont megeml í t i a pá lya tá r sak , az „olly h i te les 
t a n ú k " segítségét . Pá lyara jza pedig főként Révai n y o m á n ké¬ 
szült, elfogadja a n n a k minden tényét és forrásait , mondván , hogy 
a köl tő t i smerők m i n d e n t „jól és b izonyosan t u d v á n , ő te t min¬ 
denrő l igazán és vo l t aképpen t u d ó s í t h a t t á k . " 1 7 6 

A pontosság , a h i te les d o k u m e n t á l t s á g m a n d á t u m u k teljes¬ 
ség- és tökéle tességigényéből köve tkeze t t ; de ők enné l is többe t 
a k a r t a k az életrajzi b e m u t a t á s o k b a n . Céljai közé t a r t ozo t t az 
is, hogy a k iado t t szerzőkben pé ldaképe t á l l í t sanak , ak i nem¬ 
csak műveivel , h a n e m egész személyiségével is k iemelkedő min¬ 
t á t ad. A teljesség és tökéle tesség igénye a z t á n i t t , m i k é n t a 
művek javí tása inál , szerkesztésénél , p rob lémát is je lent . Az előb¬ 
bi j egyében ugyan i s leírják a szerzők külse jének, j e l l e m é n e k 
m i n d e n emlékeze tben f e n n m a r a d t vonásá t , á m ezek he lyenkén t 
kevéssé i l lenek a pé ldakép tu la jdonságai közé. Az é le t ra jzban 
m i n d e n e s e t r e a teljesség jegyében dön tenek , s leírják a kevésbé 
vonzó vonásoka t is. Révai ugyan m é g egyé r t e lműen példaképál¬ 
l í tásra törekszik, ezt írja le a viselkedésmódban, a k a r a k t e r egyes 
vonása iban . Fa lud i „ember szere téséről" beszél, arról , hogy n e m 
t ű r t e az „ember szól lást" , hogy b a r á t a i közöt t szívesen „nyájas¬ 
kodo t t " ve r sekke l és erkölcsöt h i rde tő szen t é n e k e k k e l . 1 7 7 

Bat sány i a m a g a k i a d á s á b a n kiegészí t i Révai t . Rész le tesen 
leírja Fa lud i külsejét , m á r csak azé r t is, m e r t képe n e m m a r a d t 
fenn: „azt á l l í t tyák külsejére nézve, hogy közép t e r m e t ű , tellyes 
képű , vaskos e m b e r volt, és (mer t ők a' t i sz tes Öregről , m i n t 
m á s o k m á s nagy Férjf iakról 's név sze rén t az első Caesarról - is 
kü lönösen eml í t t e t ik ) eggy kevéssé k o p a s z . " 1 7 8 M i n t l á t h a t ó , 
Ba t sány i a hűség kedvéér t leírja a kü lső kevéssé vonzó tula j -

1 7 5 CSAPLÁR, 1881., 246. 
1 7 6 BJÖM, III., 116. 
1 7 7 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 10., 13-14. 
1 7 8 BJÖM, III., 119. 
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donsága i t is, de n y o m b a n egy tek in té lyes összehason l í t á sban 
súlyta laní t ja e vonás t . Je l l eme l e í r á sában Révai t követi : ember¬ 
szere te térő l , „ jámborságáró l" , szel ídségéről ír, s c s a k n e m szó 
szer in t ismétl i , hogy megve te t t e a r ága lmazás t . - Igen rész le tes 
képe t rajzol Ányos megjelenéséről , je l leméről . „ T e r m e t é t a' m i 
illeti, Magas volt; k ü l ö m b e n sem n e m k a r t s ú , s em n e m kövér , 
h a n e m középszerű tes tá l l ású . Az á b r á z a t t y a hosszas , h o mlo k a 
magas , o r r a egyenes; felső a jaka valamivel dombosabb az alsó¬ 
ná l ; haja és szakál la világos b a r n a , vagy-is i n k á b b szőkére haj-
l ó . " 1 7 9 A le í rás oly aprólékos , hogy az csak közvet len megfigye¬ 
lésből s z á r m a z h a t o t t . Ba t sány i nyi lván a köl tő t m é g i smerő ta¬ 
n ú k r a , e s e t l e g k ö z v e t í t e t t b e s z á m o l ó i r a t á m a s z k o d h a t o t t . 
Részle tes a j e l l emkép is: „Erköl t s i k a r a k t e r é r e , belső tulajdon­
sága i ra nézve: É rzékeny , v ídám, és ö römes t - t á r sa lkodó . Heves 
u g y a n egy kevésség; de k ö n n y e n l e t sendes í the tő . Egészségére 
n e m igen vigyázó. Be t sű le t e t 's d i tsősséget szere tő . Bá to r szí¬ 
vű; igaz, egyenes lelkű. A' b a r á t s á g b a n hív és á l lha ta tos . Szí-
neskedés t , t sa l faságot m a g a n e m i smér t , m á s o k b a n ú t á l t és 
k e r ű l t . " 1 8 0 

A személyiség másféle b e m u t a t á s á t lát juk Dugonics Gyöngyö¬ 
si-életrajzában. Min thogy ő e lsősorban a közélet i pá lya doku¬ 
m e n t á l á s á r a t ö r ekede t t , csak közve t e t t en sugall ja j e l l emének 
kedvező vonása i t : megb ízha tóságá t , megnye rő kedvességét . Ar¬ 
ról ír pé ldául , hogy főispáni t i sz t ségé tő l többször meg a k a r t 
válni , de r á t e r m e t t s é g e , jó tu la jdonságai m i a t t n e m enged ték , 
r agaszkod t ak hozzá. 

A rész le tes kü lső és je l lemrajz sajátos tel jességigényről árul¬ 
kodik. A kiadók n e m pusz tán műveikkel akar ják élővé t enn i szer¬ 
zőiket; ők n e m c s a k pé ldaképek , a ku l t u r á l i s emelkedés munká¬ 
sai, h a n e m mintegy megjelení te t t pá lya társak , ember i mivoltuk¬ 
b a n is élők. A j e l l emra jzok az így é r t e l m e z e t t t e l j e sségben 
k ibővülnek a kö l tésze t re kevéssé t a r tozó vonásokkal . Az ember¬ 
szere te t , a csendes d e r ű köve tendő e r ények a Fa lud i -ve rsekben 
is; Ányosná l az e rények , a dicsőség t i sz te le te , az é rzékenység 

1 7 9 BJÖM, II., 122. 
1 8 0 BJÖM, II., 122. 
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egya rán t vonzó tu la jdonságok a j e l l emben és a köl tésze tben . De 
m á r a r ága lmazások megvetése , a h i r t e l en , majd k ö n n y e n le¬ 
csendes í the tő h a r a g , az, hogy n e m vigyáz az egészségére , volta¬ 
képpen n e m t a r toz ik a művekhez , a költői pé ldaképhez . A tel¬ 
jesség igénye, az élővé ava t á s vágya l á t h a t ó a n e rősebb az élet¬ 
rajzokban, m i n t a köl tészetközpontúság. I n n e n nézve is érdekes , 
milyen je lentőséggel , mi lyen hangsú l lya l helyezik el az a lkotói 
m u n k á s s á g o t a pá lyaképben , az é l e tú t egyes á l lomása in . 

Dugonics Gyöngyösi-é le t ra jzában jó fo rmán alig sze repe lnek 
műve i . Rész le tesen , évszámokka l d o k u m e n t á l v a ír családi és 
bir tokügyeiről , rögzít i ugyan egy-egy a lko tás megjelenése évszá¬ 
m á t , de semmilyen , a m ű r e vagy az a l k o t á s r a vona tkozó meg¬ 
jegyzést n e m fűz hozzá. Dugonics vo l t aképpen n e m költő, ha¬ 
n e m egy mellesleg verse lge tő közélet i személyiség pályáját raj¬ 
zolja meg. - Révai Fa lud i -é le t ra jzában az írói e r edmények , a 
kiválóság e g y e n r a n g ú é r t é k e k a hazafiúi , a h iva ta l i tevékenysé¬ 
gekkel , az erkölcsi emelkedet t séggel , ezek együ t t e sen demonst¬ 
rál ják a t i sz ta magyarság , a nyelv- és ku l tú ragya rap í tó , a példa¬ 
kép köl tő erényei t . A költői m u n k a alá- vagy mel lé rende lése a 
közélet i pá lyának e ké t é le t ra jzban kü lönösen fe l tűnő Ba t sány i 
pá lyaképe mel le t t . 

Ba t sány i Ányos b e m u t a t á s á b a n ugyan i s e l sősorban a költő¬ 
ről szól, a köl tészet szempont jából emeli ki az egyes események, 
helyszínek je len tőségét . A nagyszomba t i t anu lóévekben pé ldául 
fontos s zámára , hogy a köl tő pá lyafu tásá t az egye temi város¬ 
b a n kezd te , o lvasmánya i t (Bessenyeit , Báróczi t) sorolja, az ő 
„ m u n k á i k n a k o lvasása gerjesztet te-fel b e n n e legelőször" az al¬ 
ko tás „ tüzé t " ; a költői g y a k o r l a t n a k t a r t o t t Ovidius-, Vergili¬ 
us- , Hora t ius - , Lukanosz-ford í tásokat emlí t i . Bará t sága i is mun¬ 
ká i s zempon t j ábó l fon tosak i t t : „ M ú z s á j á n a k első zsengéjé t 
Ba r t s a i Á b r a h á m Ú r r a l köz lö t te" , ő, m i n t írja, fe l ismerte Ányos 
t ehe t ségé t , b i z t a t t a , s m á s o k k a l (így Orczyval) is meg i smer t e t -
t e . 1 8 1 Ányos é le tének t r a g i k u s fordula tá t , s záműze té sé t a felső-
elefánti ko los torba sz in tén a köl tészet , a költői lét szempont já-

1 8 1 BJÖM, II., 120-121. 
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ból írja le. T a p i n t a t o s a n elhal lgat ja ugyan , hogy szabados élet¬ 
módja és b a r á t a i m i a t t b ü n t e t é s b ő l k ü l d t é k oda, ezek az adalé¬ 
kok nyi lván kevéssé i l le t tek a pé ldakép-köl tőhöz. A hely, a kör¬ 
nyék, az i t t en i é le tmód le í rásából a z o n b a n ké t sége t k i zá róan 
k i tűnik , hogy bün te t é s rő l volt szó; sorai i t t is k iemel ten a poéta i 
lét szenvedéseiről szólnak. E hely, m i n t írja, jó lehet „nyugo­
da lma t ke reső korosabb e m b e r n e k ; de - Ányos ifjú, é rzékeny és 
poé ta volt!" az e l zá r t ságban , a köl tőhöz m é l t a t l a n , s ivár kör¬ 
n y e z e t b e n az a lko t á shoz m e n e k ü l é s á l l o másá t látja: „Anná l 
nagyobb szüksége va la t e h á t a' M ú z s á k n a k t á r s a s á g á r a 's meg¬ 
h i t t bará t t j a iva l való l eve lezés re . " 1 8 2 

Hasonló nézőpontból í r t a meg Faludi-életra jzát . Az adalékok¬ 
b a n u g y a n Révai t követ i , de hangsú lya iban e rősen e l té r tőle. 
Fa lud i s z á m á r a „szü le te t t , igaz Poé t a " . Pályája i ndu lá sakor , 
t anu lóéve iben kiemel i „ r i t ka szép t ehe t sége i t " - a többes s zám 
tudományos fogékonyságára, t anu lás i , nye lv tanulás i kiválóságá¬ 
ra , de nyi lván a többféle műfa jban p róbá t tevő a lko tás i készsé¬ 
gére vonatkozik . É le te á l lomása i közöt t kü lönösen j e l en tő snek 
t a r t j a Rómát . Réva iná l ez csak egyik, ö tévnyi szakasza az élet-
ú t n a k , mindössze egy m o n d a t b a n emlí t i i t t en i gyónta tó i tevé¬ 
kenységét ; m u n k á i felsorolásakor pedig azt , hogy ekkor „egyéb 
h iva ta l i dolgaitól ü r e s é rkezése t e lvén" az erkölcsi í rások fordí¬ 
t á sa in do lgozo t t . 1 8 3 Ba t sány i v iszont egy teljes bekezdés t szen¬ 
te l R ó m a h a t á s á n a k : a nagy la t in í rók hazája , az „omladékok" , 
a nagyság és a m u l a n d ó s á g földje sze r in te kü lönös erősséggel 
h a t o t t a költői l é l ek re . 1 8 4 A j ezsu i t a r e n d feloszlatása csupán egy 
ada t Révainál ; Ba t sány i az e semény h a t á s á t m u t a t j a k i Fa lud i 
kö l tésze tében , sőt, h iva tásos i roda lomtör t énész i módon , egyes 
verseknél . M i n t írja, e n n e k b á n a t á t l á tha t j a az „é r t e lmes és ér¬ 
zékeny Olvasó ezen je les nagy P o é t á n a k Vdik és VIdik pász tor i 
k ö l t e m é n y é b ő l " . 1 8 5 Ba t sány i , m i n t l á tha tó , a többi k iadótól elté¬ 
rően e lsősorban köl tők é le t ra jzát í r t a meg; a pá lya egyes állo-

1 8 2 BJÖM, II., 120. 
1 8 3 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 9., 11. 
1 8 4 BJÖM, III., 117. 
1 8 5 BJÖM, III., 118. 

75 



m á s a i n jelzi , k iemeli a hely, a t ö r t é n é s kapcso la tá t a költészet¬ 
tel , az a lko tás , a m ű lé t re jöt te , sa já tsága k a p i t t , legalább rész¬ 
le tekben egy-egy megvilágí tó é r t e lmezés t az i r oda lomtö r t éne t i 
módsze r egyik, kora i k í sé r l e t ekén t . 

Az elő-, u t ó s z a v a k b a n értékelést is a d n a k az ajánlot t köl tőről , 
az egyes művekrő l . Az i roda lmi a lko tások megí té lésének még 
n incsenek á l t a l ánosan elfogadott n o r m á i ; n e m t i sz tázo t t a ki¬ 
adásokba foglalható mérlegelések mennyisége és milyensége sem. 
E tevékenysége t ekkor a lapve tően a kiadói p r o g r a m h a t á r o z z a 
meg, azaz olyan vonásoka t hangsú lyoznak és d icsérnek, ame¬ 
lyek a megje len te tés cél jának megfelel tek. Min thogy k iemel t 
é r t ék volt a nyelvi kiválóság, Fa lud iban Révai a nyelvében meg¬ 
formálódó „ t e rmésze te s t , kellőt , tu la jdon M a g y a r t " magasz ta l -
j a . 1 8 6 Versei legfőbb é r t ékekén t Ba tsányi sz in tén „ékesen és tisz¬ 
t á n h a n g z ó " m a g y a r s á g á t emel i ki, ő az, ak i a „Magyar Nem¬ 
ze tnek szokot t nyelve j á r á s á t követ i , ak i é r t e lmesen , t i s z t án , 
vi lágosan b e s z é l " . 1 8 7 M i n t p rogramjukból k i t ű n t , az élőbeszéd¬ 
hez, a műve l t nyelvi s t a n d a r d h o z közelí tő, n e m z e t i k a r a k t e r ű 
nyelvideál juk volt - miközben a más ik , a kaz inczyánus oldalon 
a nyelvfejlesztés, a nye lvgazdagí tás vágya, az i roda lmi nyelv 
igénye épp ezt a nyelvi ideál t érzi kevésnek, épp e n n e k h a t á r a i t 
tágí t ja a k á r az idegenszerűség elfogadásáig. A k iadók nyelvi 
ideáljuk hasznosságá t a befogadók, a befogadás szempont jáva l 
is megerős í t i k . M a n d á t u m u k b a t a r t o z o t t az o lvasóközönség 
megnyerése . Úgy lá t t ák , hogy az a költői nyelv a leg inkább von¬ 
zó, amely (Batsányi szavával) a „Magyar N e m z e t n e k szokot t 
nyelve j á r á s á t " viszi á t az i rodalomba, a mérce t e h á t i t t is a 
nyelvi s t a n d a r d , s n e m az i roda lmi nyelv. I l letve csak annyi¬ 
ban , hogy n y o m a t é k k a l szólnak a közönséget m e g n y e r ő voná¬ 
sokról, azokról , amelyek a kedvel te tés t , az o lvasmányosságot , a 
gyönyörködés t szolgálják. Fa lud i Réva iná l a l eg inkább olvasás¬ 
r a é rdemes , a „leg nyájasb" , a „leg kedvesb" s z e r z ő , 1 8 8 e tulaj¬ 
donságok egyszersmind köl tésze te legfőbb é r t é k é t demons t r á l -

1 8 6 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 12. 
1 8 7 BJÖM, III., 157., 161. 
1 8 8 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 5. 
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ják. - Dugonics hasonló megfontolás alapján hangsúlyozza Gyön¬ 
gyösi verse iben , hogy azokban „k i - tündökl ik a n n a k ékes Ma¬ 
gyar sága" s a kedve l te tő „édes fo lyamat" , s „ékessége" . 1 8 9 

A kedve l te tés e r é n y é n e k v a n n a k a z t á n i roda lmibb körülírá¬ 
sai is. Ba t sány i az t dicséri Ányos kö l teménye iben , hogy azok 
„ t e rmésze te s és kedves folyásúak". S ez n á l a n e m c s a k nyelvi 
e rény , ő a könnyedségben a k ivá lasz to t t t ehe t s ég ado t t , sőt ké¬ 
szen kapo t t a d o m á n y á t é r tékel i . Művei „mind olly vá loga to t t 
szókkal í r a t t ak , a' mi l lyeneket t s a k Magok a M ú s á k s z o k t a n a k 
m e n n y e i a jaka ik ra szedni" , s csak a n n a k adják, „ki t m á r szüle¬ 
t é sekor k i -vá lasz tván kisdedségétől fogva H i p p o k r é n ' szen t ita¬ 
l á ra szok ta t t ak , 's a Poéz i snak leg-belsőbb t i t k a i r a meg tan í to t -
t a k " . 1 9 0 A s z ü l e t e t t t e h e t s é g , a t e r e m t ő i sze l lem a d o m á n y a 
rousseau- i e s z m é n y , 1 9 1 amely úgy lá tszik , m á r Ba tsány ihoz is 
e l jutot t va lamely közvet len vagy közve te t t ú t o n . E n n e k a lapján 
a k i adásokban á l t a l ánosan e l i smer t magyarság , t e rmésze tesség , 
könnyedség e rénye inek ad ú j , i roda lmibb megerős í tés t . Fa lud i 
k i adása m á r egy más ik ko r szak t a p a s z t a l a t a i t hordozza; más¬ 
képpen lá t t a t j a a költő-ideál Fa lud i t is. 0 „min t m i n d e n m á s 
igaz Köl tő" szü le te t t t ehe t ség , ak i „ t sak a m a g a belső vezéré¬ 
n e k súgal lásá t köve t t e , " á m a „kedvező T e r m é s z e t n e k olly rit¬ 
k a és kü lönös a j ándéká t " n á l a a „szorga lmatos t a n ú l á s , h ív és 
szíves igyekezet , s zün te l en gyakor lás , a' je les pé ldák ' szabad és 
okos köve tése" e rős í t e t t e meg. A kaz inczyánus kor művelődés i 
posz tu lá tuma , a klasszicista tökéletesí tésigény, az európai szint¬ 
re emelkedés óhaja egya rán t megnyi la tkoz ik e Fa lud iban repre¬ 
zen tá l t költői nagyságban s az i m m á r n o r m a k é n t rögz í te t t kö¬ 
ve te lményben , hogy a „ t e rmésze t i r i t k a szép a d o m á n y a' tudo¬ 
m á n n y a l és mes te r ségge l együ t t legyen, eggyüt t j á r j o n " 1 9 2 - a 
Fa lud i -művek k i adása ezt a p r o g r a m o t dokumentá l j a . 

A no rma t ív , a klasszicis ta művel tségből szá rmazó t u d á s érté¬ 
kelése nyi la tkozik m e g a műfaji s z e m p o n t ú d icsére tekben. Álta-

1 8 9 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., XLIX. 
1 9 0 Mindkét idézet BJÖM, II., 115. 
1 9 1 SZAUDER, 1980., 348. 
1 9 2 BJÖM, III., 169. 
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l á n o s a b b n a k fe l té te lezet t műfaji i s m e r e t e k r e a l apoz tak a köte¬ 
t ek r e n d s z e r é n e k k i a l ak í t á sában ; így j á r t el Révai , majd az ő és 
H o r a t i u s n y o m á n sze rkesz tő Ba t sány i Fa lud i ének- és pásztor¬ 
kö l t é sze tének k iemelésében . Révai a pász to rkö l t észe t kiválósá¬ 
gát tag la lva specif ikusan i roda lmi e rényeke t , sa já tságokat ele¬ 
mez. Sze r in te abból még n e m lesz pász to r i kö l temény , h a pász¬ 
t o r i n e v e k , „ n e h á n y b o k r o s a n fel f ű z e t e t t v i r á g k o s z o r ú k " 
v a n n a k b e n n e . Követe lményei szer in t „minden n e m n e k az ő 
belső tu la jdoná t kell e l ta lá ln i , " s Fa lud i példája n y o m á n el is 
sorolja ezeke t . H a a p á s z t o r o k „ m i n d e n beszédjek , m i n d e n 
indúlat jok ábrázolja a' mezei é le tnek t e rmésze te s egyűgyűségét , 
a' m á r a' t e t t é b e n n lévő igaz P á s z t o r É n e k " , melyet Fa lud i a 
műfaj je l legzetes n e m z e t i jegyeivel valós í to t t meg: „ő ná l a n e m 
t s a k igaz Pász to rok , h a n e m még Magyar igaz P á s z t o r o k j á r j ák 
a' Magyar mezőt , 's a' Magyar e r d ő t . " 1 9 3 A műfaj n e m z e t i je¬ 
gyeinek hangsú lyozásában i smét p rogramja egyik fontos köve¬ 
t e lményéhez is kapcsolódik. - Ba t sány i , Révaihoz hason lóan , 
Fa lud i pász to rverse i t é r tékel i , ő is felsőfokban dicsér: Fa lud i t a 
„Pász to r i Köl tésben m i n d addig senki még t s a k távú l ró l s e m " 
k ö v e t h e t i . 1 9 4 Részle tesebb tag la lás t n e m ad, egyéb e lemzéseiben 
m e g m u t a t k o z ó művész i é rzékenysége a z o n b a n sej teni engedi , 
hogy ő sem c supán a n o r m a t í v műfaji szabályok b e t a r t á s á t ér¬ 
téke l te . Á m Ba t sány i m i n d e n , az a lko tás i r á n t i é rzékenysége 
mel le t t , l ényegében p r o g r a m t a n u l m á n n y á fo rmál t a a Fa lud i -
Toldalékot . Toldy az t í r t a róla, hogy az vo l t aképpen „egy nagy, 
szenvedélyes és r é szben epés invect iva az a k k o r h a r c t é r e n ál¬ 
lot t új iskola ellen, s i sko lames te rhez inkább , m i n t szépészhez 
i l lő" . 1 9 5 Toldy vé leménye a n n y i b a n igaz, hogy a t a n u l m á n y t á t -
meg á tszövik a Kazinczy-, az új í tásel lenes é rvek és éles kitéte¬ 
lek, hogy b e n n e az eu rópa i ideálok he lye t t Gyöngyösi példáját 
ajánlja köve tés re , á m az igazsághoz m i n d e n k é p p e n hozzátar to¬ 
zik, hogy Fa lud i k iválóságát j av í t á sa iban és é r téke lése egyéb 

1 9 3 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 16-17. 
1 9 4 BJÖM, III., 74. 
1 9 5 TOLDY, 1870., I., 158. 
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helyein „szépészhez" mél tó é rvekke l e rős í te t t e . É r d e m e s szem¬ 
ügyre venn i új í tási elveit, ezekkel egyezte t i ugyan i s a k iado t t 
szerzők törekvései t , kö l t é sze tük m i n t a a d ó sajátságai t . 

Ányos k i a d á s á b a n az a k k o r még m e r é s z n e k h a t ó p á r o s r í m ű 
vers szabadabb formáját dicséri , de n y o m b a n hozzáfűzi a m a g a 
óva tosabb néze te i t : „ N e m következ ik mindazoná l t a l ebből az, 
m in t -ha én a' Négyes verse t meg-ve tendőnek á l l í t anám: Korán t ­
sem" , s m i n t kifejti, csak a funkciót lan, az e rő t len , a szószapo¬ 
r í t áshoz veze tő négyes r í m ű vers rő l van rossz v é l e m é n n y e l . 1 9 6 

N e m az a ké rdés t e h á t , hogy a forma új-e vagy régi , h a n e m 
hogy elég hangzatos-e , van-e je lentése , költői é r téke . Ányost sem 
azé r t é r téke l i i t t , m e r t oldot t egy m e r e v r í m r e n d s z e r t , h a n e m 
m e r t a k iadó mércé jének (a könnyedség , a t e r m é s z e t e s s é g igé­
nyének) megfelelően, jól va lós í to t t a m e g azt . A Faludi-Tolda-
lékban a röp i ra tok élességével h i rde t i nézete i t , Fa lud i (és Gyön¬ 
gyösi) a „ t i sz ta m a g y a r s á g " köve tendő min tá i , ak ikben n incs 
i degenu t ánzás ; az új í tásról a z o n b a n n e m egyoldalúak kifejtet t 
elvei. Ba t sány i , m i k é n t az or tológusok, n e m ve t ik el tel jesen az 
ú j í t á s t , 1 9 7 ideálja nek i is a lassú, a nyelv belső forrása i ra , törvé¬ 
nyei b e t a r t á s á r a alapozot t vá l toz ta tás . Batsányi ar ró l ír i t t , hogy 
a szükség te len idegenszerűség , a „Külföldi í r ó k ' különösségei¬ 
n e k fel tet t s zándékka l való i l let len, ok ta l an és a la t son majmo-
lása" ve t endő el. Fa lud i sze r in te a p é l d a m u t a t ó : csak akko r újí¬ 
to t t , h a e r r e szükség volt. P é l d á k a t n e m ír, i n k á b b leszögezi, 
hogy ebben is é r t e t t e és „ t u d t a " az á l t a la is he lyesnek t a r t o t t 
megfontol t nye lva lak í tás törvényei t . E lke rü l t m i n d e n idegensé¬ 
get, s ő „ igazán k i t a n u l t a , eggya rán t i smér te , s e s ze rén t a n n á l 
j obban t u d t a " , hogy m i k é p p e n kell igazodni „a ' N e m z e t ' és a' 
n e m z e t i nyelv ' gya rapodásának , szabad és t e rmésze t e s kifejlő¬ 
désének l a s súbb vagy szaporább m e n e t é h e z " . 1 9 8 

A t a n u l m á n y o k b a n (mikén t a j av í t á sokná l , a kö t e t ek összeál¬ 
l í tásánál ) p rob l émá t j e l e n t e t t e k a n e m egészen töké le tes alko¬ 
tások. I t t van / l enne t e r ü k a h ibák rész le tesebb e lemzésére , i t t 

1 9 6 BJÖM, II., 110. 
1 9 7 CSETRI, 1990., 23-24. 
1 9 8 BJÖM, III., 158. 
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fe j thetnék ki, hogy végül is melyek a h iba k r i t é r iuma i . De mint¬ 
hogy elfogadott n o r m á k e r r e n incsenek , erős szubjekt iv i tás t lá¬ 
t u n k í té le te ikben , s e lemzésre , szabályok k i a l a k í t á s á r a csak 
r i t k á n vá l la lkoznak ( leginkább Ba t sány iná l t a lá ln i i lyen kísér¬ 
le teket ) . E l sősorban pé ldaképköl tő t a k a r n a k b e m u t a t n i , e n n e k 
jegyében a l á to t t h ibák , az á l t a luk vélt h i b á k rész le tes magya¬ 
ráza ta , elfogulatlan mérlegelése helyet t i nkább mentségeke t , ki¬ 
egyenl í tés t ke re snek . Révai csak eset leges h i b á k a t té te lez fel, s 
ezekről c supán m e n t s é g e k e t ír. I n k á b b va lami előzetes , a vélt , 
a fe l tehető kifogások e l h á r í t á s a a célja, s n e m ezek k i m u t a t á s a . 
Azt állítja, hogy Fa lud iná l a zé r t van , h a van , igen kevés hiba, 
m e r t az eszményi tökéle tesség a földön n e m é r h e t ő el; s a nagy¬ 
szerű köl tőnél a m ű v e k e rénye i kü lönben is kiegyenl í t ik , sőt 
e l takar ják a vétségeket : „Ha mi hibája lehet hellyel közzel, m i n t 
hogy e földön n i n t s s e m m i tel lyes tökéle tesség, az t a sok szép 
m i n d jóvá teszi , hogy szembe se t ű n h e s s é k . " 1 9 9 

A sz igorúbban í té lkező Ba t sány i is m e n t s é g e k e t ke res Fa lud i 
é r téke lésekor . Nek i is k i indulópont ja , hogy pé ldaképköl tő nagy 
vétséget n e m köve the t el; h a eset leg a k a d az a lko t á sban kifogá¬ 
solható , az csak vélet len, p i l l ana tny i bo t lás lehet , vagy m i n t 
Révai mondja, az á l t a l ános ember i gyengeségből szá rmaz ik . Az 
például , hogy az Erdő c ímű ve r sben D i a n á n a k a kezében van a 
puzdra , s n e m az o ldalán vagy vál lán, n e m lehet a kiváló köl tő 
tuda t l ansága , h a n e m csak a lkalomszerű , e lnézhető bot lás , amely 
„ t sak v ígyázat lanságból , fe ledékenységből" e r e d . 2 0 0 A Nádasdi 
című versben , m i n t k i t ű n t , Révaival egyezően j a v í t o t t a a rág­
juk apróra szíveket - vágjuk apróra... igét. T a n u l m á n y á b a n az 
e rénye iben is köve tendő „igen emberséges e m b e r t " m e n t e g e t i a 
„du rvaság" vádjától és csak versbel i bo t l á snak ta r t ja . Az Erdő 
sze rkeze tének korrekciójában „szépészhez" mél tó elemzéssel az 
e rede t i a lkotói szándéko t p róbá l t a k iköve tkez te tn i , s tanulmá¬ 
n y á b a n még men t ségeke t ke res a szerzői c sonk í tás ra . A „böl t s" 
szerző a gyengébben s ikerü l t s t rófáka t h a g y t a el, m é l t á n . Azaz 

1 9 9 CSAPLÁR, 1881., 250. 
2 0 0 BJÖM, III., 144. 
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i t t ké t meggondolás ke rü l szembe egymással : az értelmi-szerke¬ 
zeti és a minőségi , Ba t sány i ez u t ó b b i b a n ke re se t t m e n t s é g e t 
Fa lud i s z á m á r a . 

Dugonics Gyöngyösi különféle hibáival szembesülve sz in tén 
m e n t s é g e k e t ke res , többféle érvkészle t te l . A Chariclia fordítá¬ 
sa inak bo t lása i t filológiai indokka l magyarázza : a zé r t e s h e t t e k 
meg ezek, m e r t a szerző n e m j u t h a t o t t hozzá az e rede t i pél¬ 
dányhoz , h ibás , c sonka könyvekből do lgozo t t . 2 0 1 Amelyben ben¬ 
ne foglaltat ik, hogy h a látja az e rede t i t , b izonyosan n e m vé t e t t 
volna, i lyen r a n g ú köl tő eleve n e m é r t h e t félre egy idegen szö¬ 
veget . A legfogasabb p rob l émá t a Cupido „kaczérsága i" , „vas¬ 
t agsága i " j e l en t ik s z á m á r a a t a n u l m á n y b a n is. F ő k é n t erkölcsi 
bo t lás t lá t b e n n ü k , m a g y a r á z a t a i b a n , men t sége iben sz in tén az 
ember i lét esendőségét emlí t i , h iva tkozva a szerző e lőszavára . 
Azt í r t a ugyan i s Gyöngyösi , hogy „menné l j o b b a n fárad a' pen¬ 
na , a n n á l v a s t a g a b b a n fog". Dugonics szó szer in t veszi a ma¬ 
gyaráza to t , a 75 éves szerzőről megbocsá tóan írja: „fáradt vala 
t e h á t ekkor Gyöngyös i . " 2 0 2 Nyi lván é rez te az érv gyengeségét , 
m e r t tudós , k u l t ú r a t ö r t é n e t i m e n t s é g e t is ke res . A „Pogányok¬ 
tól i r a t t a t o t t " régi könyvekre h ivatkozik , amelyek „Gyöngyösi¬ 
n e k ezen m u n k á j á n á l sokkal o c s m á n y a b b a k " . 2 0 3 Kor t , szerzőt , 
c ímeket n e m említ , valószínűleg némely ókori m u n k á r a gondolt . 
E m ű v e k e t pedig, fejtegeti Dugonics , a legszigorúbb í télőszék, a 
T r iden t i Zs ina t is engedélyezte , o lvasásuktó l csak a fiatal lá¬ 
nyoka t t i l t o t t a el. Gyöngyösi enné l k isebb „vas tagsága i" evvel 
men tve , vagy legalábbis k isebbí tve l ennének , de a tanulmány¬ 
író m é g filológiai é rve t is f e l so rakoz ta t véde lmül . J a v í t á s a i t 
mérlegelve, némely kifogásolt k i té te l t ké te s h i t e lűnek , u tó lag 
b e t o l d o t t n a k ta lá l t . E b b e n a z o n b a n tévede t t , az á l t a la i smer t , 
h iányos 1695-ös máso la t némely helyreál l í tó be to ldása i t tulaj¬ 
don í to t t a el Gyöngyös i tő l . 2 0 4 A téves é r t e sü lésen a lapuló filoló¬ 
giai érvvel így csak a maga , köl tőről a lko to t t néze te i t igazolta, 

2 0 1 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LXIX-LXX. 
2 0 2 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LVII. 
2 0 3 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LXI. 
2 0 4 BADICS, 1927., 2. k., 207. 
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amely a z o n b a n n e m felelt m e g a Gyöngyösi-é le tmű karakteré¬ 
nek. Dugonics egyet len, m e n t e g e t é s né lkü l i k r i t i ka i észrevéte le 
Gyöngyösi hosszú , kö rü lményes címeit illeti. Úgy találja, hogy 
szükség te lenü l nyú j to t t ak , c ikornyásak és m é g s e m eléggé talá¬ 
lóak, je l lemzőek. „Csudál lom Gyöngyösi I s tván t , hogy a' többi 
nagyobb m u n k á i n a k elég hosszú ugyan , de még se olly szembe¬ 
t ű n ő czímet engede t t " , írja a Palinódia beveze tésében, s hason­
ló „csudál lássa l" , azaz bosszankodássa l nézi a Rózsa koszorú 
címét i s . 2 0 5 Vol taképpen ke r e she t e t t volna men t sége t a címadás¬ 
b a n is ész le lhető b a r o k k kor íz lésben, de úgy látszik, e n n e k gya¬ 
kor iságáró l sem tudo t t , vagy m i n t íz lésének n e m megfelelőről, 
n e m a k a r t t u d o m á s t venn i . 

í r a t l a n szabály volt m i n d e n k i a d á s b a n a kéz i ra tok , az előző 
megjelenések le í rása , é r téke lése . Ez a t a n u l m á n y o k leg inkább 
filológiai igényű része ; hagyománya i m e g t a l á l h a t ó a k a klasszi¬ 
kusok szövegkiadása iban. E t udós í t á sokban min t egy h i te les í tő 
igénnyel ír ják le a k iadások alapját képező kéz i ra tok , nyomtat¬ 
ványok külsejét , eset leg t ö r t é n e t é t ; be számolnak a m a g u k tevé¬ 
kenységéről , v iszontagságai ró l . Különös gonddal m u t a t j á k be a 
kéz i r a toka t ; így Révai a szombathe ly i gyűj teményt : „szépen bé 
kö t t e tve , nyóltz r é t ű nagyobb f o r m á b a n n " m a r a d t f e n n : 2 0 6 csak 
sajnálni lehet , hogy az á l t a la m é g lá to t t bécsi kéz i ra t ró l n e m 
ír t . Ányos műve i „negyed r é szben öszve-köt te tve" j u t o t t a k el 
B a t s á n y i h o z . 2 0 7 Dugonics m é g é r téke lő megjegyzéseket is fűz a 
k i n y o m t a t o t t m ű v e k minőségéhez , külsejéhez, n y o m t a t á s á h o z : 
a Palinodia „kissebb nyolczadban vagyon k i -nyomta tva elég kö¬ 
vér bö tűkke l (In 8vo minor i ) " ; a Rózsa koszorú k iadásáró l az t 
mondja, hogy „egy könyve sincs illy ékessen k i -nyomtatva ; rossz 
vé leménye van viszont a Kemény János könyvről , i t t a „bö tű ' 
á l lapot tya , a' ve r sek e l - rendelése durva ; a' n y o m t a t á s b a n ese t t 
h ibák elegek, egy szóval az egész könyvnek á l lapo t tya s emmi jó 
í z l é sű . " 2 0 8 A legrész le tesebb le í rás t Ba t sány i adja a s zomba the -

2 0 5 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LIII., XXXVIII. 
2 0 6 RÉVAI-FALUDI, 1787., II., 6. 
2 0 7 BJÖM, II., 117. 
2 0 8 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., LIII., XXXIX. 
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lyi kéz i ra t ró l , n o h a n e m lá t ta , csak Bi tn i tz Lajos pon tos máso¬ 
l a t a j u t o t t el h o z z á . 2 0 9 I t t n e m c s a k a kü lső formát írja le, ha¬ 
n e m jelzi a te r jede lmet is: „ száz -huszonké t lapból áll". Figye¬ 
lemre mél tó filológiai é rzékenységgel ír a kö te t több he lyén ta¬ 
lá lha tó ü r e s lapokról , amelyek sze r in te fel n e m ve t t , eset leg 
j a v í t á s r a kijelölt, de el n e m készü l t kö l t emények helyei , ame¬ 
lyek sa jná la tosan elvesztek az u t ó k o r s z á m á r a . „Mer t nyi lván 
való, hogy a' békö tö t t könyvnek elejénn, közepénn , és végénn , 
ezt a' sok ü r e s helyet n e m ok né lkű l hagy ta , és hogy ezen la¬ 
pok ' s zámához képes t a' P o é t a ' vá loga to t t szebb és jobb versei¬ 
n e k eggy egész negyed része e lveszet t a' m a g y a r nye lvnek és 
poéz isnak n e m kevés k á r á v a l . " 2 1 0 

Bat sány i az ü r e s lapok tanu lsága ibó l k i indu lva bírál ja Révai 
kiadását . Mindenekelőt t a könyv h iánya i ra figyelmeztet. Szer inte 
Fa lud i é l e tének mozga lmas út jai m i a t t sem gyűj the t te , tisztáz¬ 
h a t t a m i n d e n munká j á t , az ü r e s lapok je lzik a szándékot . így 
t u d a t á b a n kell l enn i a n n a k , hogy az eddigi gyű j t eményekben 
n incsenek meg „ F a l u d i n a k m i n d e n n y o m t a t á s r a mél tó m a g y a r 
v e r s e i " . 2 1 1 Ba t sány i a z t á n m a g a is á té l t e a gyűjtés kuda rcá t , így 
végül csak in te lmet és reménykedés t t u d írni , jelezve, hogy szük¬ 
ségesek a további k u t a t á s o k , k iadások, s n e m szabad feladni a 
r e m é n y t : „Nil despera re !" , írja. Révai k i adásá t a m a n d á t u m u k ¬ 
b a t a r tozó tökéle tesség igénye szempont jából is bírálja: a szigo¬ 
rúbban érvényesí te t t nyelvi, poézisbeli korrekciókat kér i számon; 
legalább „a ' nagyobb fogyatkozásokra nézve t a l án b á t r a b b a n 
t s e l ekedhe t t e 's azoka t k ö n n y e n és m é l t á n meg jobb í tha t t a vol¬ 
na" . Ba t sány i a z t á n a szerzői „kü lönösség" t i sz te le tben t a r t á s a 
jegyében hozzáfűzi , hogy csak olyan h i b á k r a gondol, amelyek a 
„Szerzőnek egész poé ta i k a r a k t e r é h e z és í r á sa módgyához ké¬ 
pest mé l t án gyanúsok" . 2 1 2 Saját javításaiból azonban k i tűn t , hogy 

2 0 9 BJÖM, III., 126. 
2 1 0 BJÖM, II., 127. 
2 1 1 BJÖM, III., 60. 
2 1 2 BJÖM, III., 141., 61. 
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ezt a kö te leze t t sége t m a g a nagyon is szé leskörűen é r t e lmez te . 
A kor felfogása szer in t a köl tésze t t u d o m á n y , objektív isme¬ 

re teket , á l ta lánosan érvényes erkölcsi követe lményeket fogalmaz 
meg, ezek a k i adásokban eset leg további m a g y a r á z a t o k r a , bőví¬ 
tés re , régebbi korokból s zá rmazó m ű v e k n é l rész le tesebb felvi¬ 
lágos í tás ra s zo ru lnak - ezt szolgálják a jegyzetek. P é l d a az óko¬ 
ri k lassz ikusok k i adásának a p p a r á t u s a (Kazinczy, majd Wieland 
min t a sze rű Horat ius- jegyzeteire hivatkozik) . E hagyományt erő¬ 
síti m a n d á t u m u k b a n a t a n í t á s , az i smere t ek bőv í tésének igé¬ 
nye; s emel le t t az is, hogy a teljesség jegyében követ ik szerzői¬ 
ket , ak ik többny i re m a g u k is jegyzete l tek . Fa lud i kevés jegyze¬ 
t e t í r t verse ihez , ezek nevek, v i rágnevek mitológiai h á t t e r é r e 
vona tkoz t ak , eset leg rögz í t e t t ék a meg í rá s helyét , d á t u m á t . Az 
előbbire példa a Tündérkert kökörcs in vi rága, i l letve a m e n t a 
m a g y a r á z a t a ; az u t ó b b i r a A tartsai savanyó vizrül pon tos da tá ­
lása: „ í r t a m ot t a k ú t n á l azon 1775-dik esz tendőb . sz. I s t ván 
kirá ly nap ján . " Révai á tvesz i ezeket , s az ő sze l lemében jegyze¬ 
tel, szintén mérsékel ten . Helyenként tovább fejtegeti Fa ludi jegy¬ 
zetei t : a kökörcs in m a g y a r á z a t á h o z pé ldául leírja az t a mitoló¬ 
giai t ö r t éne te t , amelyre Fa ludi csak u t a l t (hogy tudni i l l ik Venus 
kedvese , Adonis , ha lá lából új raéledve men ta -kökörcs in v i rággá 
vál tozot t ) ; ad a z t á n c ímmagya ráza to t (az Addio! c ímű vershez) ; 
j egyze tben közli Az újdon új Politia bevé te lének indoká t ; dátu¬ 
mot jelöl (Azon méltóságnak neve napjára í ro t t versné l ) . A leg¬ 
é rdekesebb az Erdőhöz fűzött szövegkr i t ikai jegyzete , i t t ma¬ 
gyarázza a j av í t á sokná l s z á m b a v e t t szövegközlési e l j á r á sá t . 2 1 3 -
A Téli Ejtszakákhoz Révai , s va lósz ínűleg Fa lud i sem í r t jegy­
ze teket . Tanu l ságos a z o n b a n a 8., a P á r i z s t b e m u t a t ó fejezet 
felépítése. Fa lud i szövege sze r in t a m ű b e n a le í rás t a hallgató¬ 
ság egyoldalúnak, kevésnek ta r t ja , így kiegészí t ik é rdekes ada¬ 
lékokkal : l a j s t romba szedik a világ fővárosait , r eg i sz te r t a d n a k 
Pá r i z s épületeiről , divatkifejezésekről, háborúkró l . Vol taképpen 
ezeknek a j egyze tekben volna helye, i smere tgya rap í tó fontossá¬ 
guk m i a t t (valószínűleg m á r Fa lud iná l ) a főszövegbe ke rü l t ek ; 

2 1 3 RÉVAI-FALUDI, 1786., I., 36., 31. RÉVAI-FALUDI, 1787., II., 91. , 32-36. 

84 



igaz, a n n a k végén, jegyzetfunkcióval vi lágí tva m e g az elbeszé¬ 
lést. Révai pedig sem i t t , sem m á s u t t n e m to ldo t t a m e g a mű¬ 
vet j egyze tekbe foglalt m a g y a r á z a t o k k a l . 

Je l l emző sajá tsága a többi k i adványnak , hogy b e n n ü k a jegy¬ 
zet és a t a n u l m á n y o k funkciói n e m k ü l ö n ü l n e k el vi lágosan. 
A kiadói m a n d á t u m b a foglalt sok i rányú k u l t ú r a g y a r a p í t ó köte¬ 
lezet t séget lehetőleg m i n d e n m o z z a n a t b a n teljesít ik: i t t is, o t t 
is t ö rekvésük , hogy a köl tőről miné l pon tosabb , miné l tanulsá¬ 
gosabb képe t adjanak; i t t is, o t t is va l l anak saját néze te ikrő l , 
szerkesz tő i elveikről, é r t ék rend jükrő l . így a j egyze tekben is ír¬ 
n a k a kö l tőke t é r t éke lő fej tegetéseket : a t a n u l m á n y o k b a n is 
közölnek filológiai ada lékoka t a művekrő l . Az u t ó b b i r a jó példa 
Dugonics , az ő e lő in tésében főként az ada lékok dominá lnak ; i t t 
hozza a művekhez t a r tozó tá rgy i m a g y a r á z a t o k a t is (részlete¬ 
sen leírja pé ldául M u r á n y v á r a t ö r t é n e t é t , helyét , s az i t t talál¬ 
ha tó emlékeket , fel iratokat) ; a t a n u l m á n y b a n elemzi a Chariclia 
fo r rá sa i t 2 1 4 . Dugonicsná l va lóban az előszó teljesíti a j egyze tek 
funkcióját, a m ű v e k h e z a z t á n n e m ír j egyze teke t . 

Művész i é rzékenysége t , a költői sa já tságokat é r téke lő , elem¬ 
ző igényt l á t t u n k Ba t sány i t a n u l m á n y a i b a n ; ez a tö rekvés hat ja 
á t jegyzete i t is. Az Ányos-k iadásban persze v a n n a k filológiai 
magya ráza tok . í r t ö r t é n e l m i e seményekrő l (például a Mohács, 
az Igaz hazafi c ímű versné l ) ; b e m u t a t j a a t ö r t éne lmi személye­
ke t , í r óka t (így „Éjszak S á n d o r á t " , Nagy Fr igyes t , Ba r t s a i t , 
Báróczi t ) ; je lzi a meg í rá s a l k a l m á t (a Bessenyei György Társa¬ 
sága megjelenését a K r e s k a y n a k c ímzet t episz to lánál ) ; forráso¬ 
ka t , levélparafráz isokat közöl (két Bessenye inek kü ldö t t ve rses 
levé lné l ) . 2 1 5 E t í p u s ú jegyzete i az ókori k lassz ikusok apparátu¬ 
sához hasonlók , de megjegyzendő, hogy Ba t sány i i t t a sz in tén 
jegyzetelő Ányos sze l lemében j á r el. K é z i r a t á b a n v a n n a k jegy¬ 
z e t e k , ő n e v e k e t m a g y a r á z o t t (így a M é s z á r o s I g n á c n a k , 
Esz t e rház i P á l n a k c ímzet t művekné l ) ; t ö r t éne lmi ada lékot vilá¬ 
gí to t t meg (Lykurgosz tö rvényé t m a g y a r á z t a A régi magyar vi-

2 1 4 DUGONICS-GYÖNGYÖSI, 1796., XIX-XXV, LXIV-LXX. 
2 1 5 BJÖM, II., 124., 128-129., 130., 130-131. 
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seletről c ímű versné l ) ; a Kártigámban k i n y o m t a t o t t á lnevét vi­
lágítja m e g . 2 1 6 Ba t sány i a j egyze teke t a ve r sek a lá tördel i , A-val 
je lezve a köl tőtől s zá rmazóaka t . 

Jegyze te i a z o n b a n n e m c s a k filológiai igényűek; i t t is ír - in¬ 
k á b b az előszóba, t a n u l m á n y b a k ívánkozó - é r téke lés t , elem¬ 
zést , m e n t e g e t ő m a g y a r á z a t o k a t . Ányos „ember i , é r zékeny és 
t i sz ta m a g y a r szívéről", „vi lágosan 's j ó z a n u l gondolkodó szép 
és mélly e lméjéről" szól (Ivó ének); e lemez szórendi és ragozás i 
h ibáka t (Kártigám nevezetes írójához); A Kemény' ditsérete c ímű 
ve r se t úgy lá tsz ik , gyengének t a l á l t a , m e n t s é g e k e t ír hozzá: 
„Ányos igen fiatal 's a' ve r s sze rzésben gyakor la t l an l ehe te t t , a' 
mikor ezt í r t a . " 2 1 7 Tanu l ságosak a költő nézete i rő l szóló magya¬ 
r áza tok . I t t a pol i t ikai , v i lágnéze t i beá l l í to t t ságo t mér legel i , 
men tege t i . Az Egy jó barátomnak c ímű ve r sben Ányos „Krom-
vell ' buzgósága" m i a t t t á m a d t vérengzés t , a „király vérével fes¬ 
t e t t " szabadságot kárhozta t ja , s Ba t sány i j ó n a k lá t ta , hogy jegy¬ 
ze tében tovább erős í t se a köl tő í té le té t , s a „nagyra vágyóknak 
tsalfa pol i t iká jokról" é r t ekez ik ; megé l t é lménye i , s főként a 
Franciaországi változásokra a k t u a l i t á s p r o b l é m á i á r n y é k á b a n 
szükségesnek t a r t o t t a a köl tő t igazolni avval , hogy a m ű 1781-
ben ke le tkeze t t , t e h á t n incs köze a f rancia fo r rada lom esemé-
n y e i h e z . 2 1 8 A lenyugvó naphoz c ímű versné l v i lágnézet i magya­
r á z a t o t t a r t fontosnak. „Úgy h a e la luszik é l e t ü n k ' világa, Töb¬ 
be t fel n e m de rü l - m e r t a sír e lzárja" - í r t a a köl tő. Ba t sány i 
r á é r z e t t a gondola t r obbanó anyagá ra : a túlvi lági lét s vigaszá¬ 
n a k e lvetésére , s ezt fűzi hozzá a j egyze tekben : „A' l é leknek 
ha lha ta t l anságá ró l i t t n incsen szó; erről Ányos n e m kéte lkedet t . 
É r t e t ő d i k i t t a' földi é l e tnek m ú l a n d ó s á g a . " 2 1 9 A p rob lémához 
magya ráza t , fejtegetés k ívánkoznék , e n n e k a z o n b a n i n k á b b a 
t a n u l m á n y b a n , a köl tő b e m u t a t á s á b a n l enne helye. A jegyze¬ 
t ekben csak ki jelentés o lvasha tó a kiadótól , de ez n e m közöm¬ 
bösít i , h a n e m i n k á b b felhívja a figyelmet a veszélyes néze t r e . -

2 1 6 BATSÁNYI-ÁNYOS, 1798., 29., 43., 44. stb. 
2 1 7 BJÖM, II., 124., 127., 131. 
2 1 8 BJÖM, II., 132. 
2 1 9 BJÖM, II., 126. A problémáról l. BÍRÓ, 1976., 191-192. 
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Batsány i Fa lud i -k iadásában , s főként a Tolda lékban igen erős a 
p r o g r a m h i rde tése , az a k t u a l i t á s igénye; a r é sz l e t i smere t eke t 
közlő, t á rgysze rű felvilágosítás i t t h á t t é r b e szorul . Je lz i ezt a 
jegyzete lés is: csak a m a g a t a n u l m á n y á h o z csatol magyarázato¬ 
ka t , a ve r sekné l sem Fa lud i , sem Révai jegyzete i t n e m közli, 
m a g a sem ír i lyeneket . A vo l taképpeni , k lassz ikus jegyzetelés¬ 
n e k leg inkább Révai felelt meg; B a t s á n y i n a k fontosabb volt a 
m a n d á t u m á b a foglalt össze te t t cél, eszmék, i smere t ek terjesz¬ 
tése a k i adványokban , m i n t azok formai e lkülöní tése . 

S u m m á z a t k é n t e lmondha tó , hogy a kiadói t evékenység m i n d e n 
ágá t e l sősorban a kiadói m a n d á t u m é r te lmezése , é rvényes í tése 
h a t á r o z t a meg; a filológiai igény a j av í t á sokban , a szerkesztés¬ 
ben, a t a n u l m á n y o k b a foglalt t á jékozta tásban és ér tékelésekben, 
a j egyze t ek m a g y a r á z a t a i b a n n a g y m é r t é k b e n a l á r e n d e l ő d ö t t 
néze te iknek , cél jaiknak. 
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II. KAZINCZY, A KIADÓ 

Az ügy és a megvalósítás módozatai 

Kazinczy m u n k á s s á g á h o z úgyszólván a kezde tek tő l hozzátar to¬ 
zot t kiadói tevékenysége. 1792-ben Dayka heroida-fordí tásai t és 
a m a g a Wie land-á tü l t e t é sé t akar ja k i adn i ; 1 s zabadu lá sa u t á n 
nek ikezd Dayka összegyűjtöt t műve i k i adásának , s min tegy ké t 
évt izedig p á r h u z a m o s a n m u n k á l k o d i k m o d e r n és régi m ű v e k 
megje len te tésén , így Kis J á n o s és Báróczi , v a l a m i n t a Magyar 
Régiségek és R i tkaságok több k ö t e t r e t e rveze t t gyűj teményén; 
a sort 1816-ban zárja a legnagyobb gonddal készül t Zrínyi-könyv; 
dolgozik m é g Kis Hora t ius - fo rd í t á sa inak k i adásán , de ez csak 
ha lá l a u t á n , 1833-ban j e l en t meg. 

Kiadói m u n k á s s á g a ké t köré t , a „ rég iségeket" és a k o r t á r s 
m ű v e k megjelente tését egységbe foglalja a tevékenysége m i n d e n 
ágá t á t h a t ó ku l tú ragya rap í tó , ku l tú ra fo rmá ló szándék , ez hatá¬ 
rozza meg, elődeihez hason lóan , k iadói m a n d á t u m á t ; sőt ró la 
e lmondha tó , hogy p rogramja közve t lenü l is befolyásolja e tevé¬ 
kenységét . P á l y a t á r s a i és íróelődei k i adásá t sz in te n a p r a k é s z e n 
rendel i céljai, eszméi szolgála tára , a szöveg a l ak í t á sában , a kö¬ 
t e t r endben és harcos előszavaiban egyaránt érvényesít i az üggyel 
vál lal t megb íza t á sá t . A régi szövegek k ibocsá tá sában - a 18. 
századi elődeihez hason lóan - sem a m ű v e k régiségére , önma¬ 
gában való é r t é k é r e teszi a hangsú ly t , ezekben is e l sősorban a 
k u l t ú r a eme lkedésének m u n k á r a ösz tönző példái t keres i : azé r t 
é rdemes „el n e m l a n k a d v a " m u n k á l k o d n i megje len te tésükön , 

KazLev., II., 264. 
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hogy „sem h a s z n á l a t l a n n e hever jenek, s em a n e m z e t n e k el n e 
vesszenek" . 2 A hasznosság, haszná lha tóság a megőrzéssel egyen¬ 
r a n g ú é r ték , k r i t é r i u m a i vá l toznak az idők folyamán, előszavai¬ 
b a n és jegyze te iben fejti ki ezt . Igaz viszont , hogy a szöveg ke¬ 
zelésében, a gyűj temények összeál l í tásában i t t kevésbé érvénye¬ 
s í t i s a j á t p r o g r a m j á t . K a z i n c z y k i a d ó i m u n k á s s á g á b a n a 
je lenkor i , t á r s a d a l m i igény, a szociológiai k ih ívás igen erős ; az t 
kell m o n d a n u n k , hogy ez az önérvényes í tés , néze té rvényes í t é s 
felel meg egyéniségének is. Mindig is t ö r e t l enü l h i t t a m a g a 
ér tékeiben, elgondolásai helyességében, sőt v i t a tha ta t l anságában ; 
ez az ö n t u d a t h a t o t t a á t személyes kapcsola ta i t éppúgy, m i n t 
k u l t ú r a g y a r a p í t á s t szolgáló í rása i t . 

Csakhogy a k i adásokban speciális he lyzetbe ke rü l : az alko¬ 
tók, a m ű v e k különféle, az övétől e l té rő sajátosságaival szembe¬ 
sül a m u n k a során , m á s - m á s szövegek, m á s - m á s a lko tá smódok 
egyedi, s főként filológiai k ihívásaival kell szembenézn ie . Min¬ 
den egyes kö t e tné l ú j ra és ú j ra mér lege ln ie kell célja érvényesí¬ 
t é s é n e k lehetőségei t , speciális e l já rásokat kel l k i a l ak í t an i a a 
szociológiai cél és a filológiai p r o b l é m á k ke t t ő s köve te lménye 
szerint . A környezet , ha rca i és nézete i a lakulása , va lamin t m a g a 
a m u n k a , az írói szuveren i t á s sa l való szembesülés , a filológiai 
t evékenység a l áza t r a , szolgá la t ra nevelő ereje a z t á n v i s szaha t 
m a n d á t u m a fo rmá lódásá ra , k iadói m ű k ö d é s é r e , módos í tva a 
kezdetben erőszakosan érvényesí te t t , szociológiai meghatározott¬ 
ságú módszeré t . A különböző szövegek t anu l s ága i t mérlegelve, 
kü lönböző v i ták , b í r á l a tok h a t á s á r a később i n k á b b egyensúly t 
keres , m ű és törekvése i előbb mel lé rendelő viszonyba ke rü lnek , 
majd az a lkotó t i sz te le te , ha rca i nagy t anu l sága i , a szövegek 
követe lményei a r r a indít ják, hogy Zr ínyinél m á r az a lkotói sa¬ 
j á t s ágoka t , a m ű igényeit rendel je a m a g a céljai fölé. Elvei és 
el járásai vá l tozásából t anu l ságos kiadói pá lya rajzolódik ki. 

Nagyon je l lemző, hogy e t evékenységé t pá lya tá r s , a s z á m á r a 
igen ak tuá l i s köl tő m ű v e i n e k k iadásáva l kezdi . Kazinczy bör¬ 
t önben van , mikor Dayka 1796-ban megha l . Szabadu lá sa u t á n 
sz in te a z o n n a l hozzáfog í rása i összegyűjtéséhez, sajtó a lá r en-
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dezéséhez. A cél ekkor egy olyan m o d e r n köl tő megje lente tése , 
ak inek verse iben „az édes Höl ty i bús l akodás , a' mel lyet egyne­
h á n y da la iba ön tö t t -k i , el fog h a t n i m i n d e n é rzékeny sz ívre" . 3 

Érzés- , é rzüle t -nevelő poé tá t a k a r t e h á t k iadni , úgy tűn ik , min¬ 
den olvasó oku lásá ra . Kazinczy a z o n b a n n e m elégszik meg a 
m ű v e k t a n u l s á g a i n a k közvet í tésével . 1805-ben írja Kis János¬ 
nak : a ve r sekhez „aes the t ika i és g ram. jegyzéseket ragasz tok , 
hogy ifjú Köl tő ink lássák, mi t kell követn iek , k e r ü l n i e k . " 4 Nyil¬ 
vánvaló , hogy formálódó i roda lomalak í tó néze te i t szándékoz ik 
m á r ekkor is kifejteni, s m i k é n t Ba t sány i , ő is e l sősorban a célt 
l egha tha tósabban szolgáló fiatal poétákhoz szólna. A nyelvi prog¬ 
r a m , elődeihez hason lóan ná l a is fontos, de m á s hangsú lyokka l . 
Kaz inczyná l az i roda lmi nyelv, az i roda lmi ízlés, az e r r e nevelő 
szándék áll a középpon tban , ez é rvényesü l k iadói t evékenysége 
m i n d e n á g a z a t á b a n . 

A Dayka-könyv megjelentetésének ügye elhúzódik, anyagi gon¬ 
dok, nyomdai -k iadói p rob lémák , a l assan dolgozó c e n z ú r a , 5 s 
pe r sze Kazinczy sok i r ányú t evékenysége e g y a r á n t kés le l t e tő 
okok. S mi re 1810-ben va lóban n y o m t a t á s r a k e r ü l a kéz i ra t , a 
nyelvújí tási v i t ák in tenz ív s z a k a s z u k b a n t a r t a n a k , s Kazinczy 
most a k iadás t teljes egészében e n n e k szolgála tára rendeli . Nagy 
gonddal készül a nevezetes előszó í rására , amelyben a szélesebb 
nyi lvánosság s z á m á r a először foglalja össze új í tási elveit, prog¬ 
ramjá t az ízlés szerepéről , a nyuga t i m i n t á k követéséről . Evvel 
együ t t is e l m o n d h a t ó , hogy lényegében 1802-es é r t ekezése ter¬ 
vét teljesíti k i mos t az ak tua l i zá lá s szel lemében. Az ízlésneve¬ 
lést emel te ki akko r is, k iműve lésének módját , for rása i t fejti k i 
m o s t a m o d e r n , n y u g a t i m i n t á k köve t é sének p r o g r a m j á b a n . 
Dayka az új ideá loknak megfelelő poéta , megjelentetője , ezen 
eszmény harcosa , ke t t e jük m u n k á s s á g á n a k egységét , közös cél¬ 
j á t szolgálja a k iadás , s főként az é r t ekezés : „ N e m helyén kívül 

KazLev., II., 492. Kazinczy ekkori műveiben, így a Helikoni Virágokban is 
az érzés megformálásának fontossága észlelhető. FRIED I.: Kazinczy neo­
klasszicista fordulata. Fried, 1996., 51-52. 
KazLev., II., 446. 
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áll e ' k icsapás az én D a y k á m n a k versei előt t . í r ó i n k n a k számá¬ 
b a n n incs eggynek is nagyobb szüksége a r r a , hogy ez m o n d v a 
legyen, m i n t nek i és a' me l l e t t e 's m a g a mel l e t t apologizáló 
b a r á t j á n a k " - o lvassuk az e lőszóban. 6 Az a k t u a l i t á s j egyében 
köl tő és kiadója az egyazon célér t vál lal t m u n k á s s á g b a n , a kö¬ 
zös e szmék jegyében sz in te egy személlyé válik, Kazinczy iga¬ 
zolja is néze tazonosságuka t : újítási nézete i „ m a g á n a k D a y k á n a k 
is á l l í tásai vo l t ak" . 7 Ez az azonosulás erősí t i m e g abban , hogy a 
műveke t , min tegy sajátját a m a g a néze te i szolgála ta a lá rende¬ 
li. A közös p r o g r a m és ízlés b e m u t a t á s á n a k jegyében csatolja a 
könyvhöz Poétai berek c ímen a m a g a verse i t és vers ford í tása i t ; 
saját m ű és hagyomány , m i k é n t Révainá l , azonos é r t é k k é n t , 
azonos funkcióval k e r ü l együvé a könyvben . A Dayka-k iadás 
kü lönben szorosabb é r t e l emben véve is személyes ügye: az „én 
D a y k á m " n e m c s a k becsül t , h a n e m sze re te t t ba rá t j a is volt. 

Hason ló motiváció áll a Kis J ános -ve r sek k i adása mögöt t ; 
hasonló időben indul , hasonló időközben j u t el te l jesedéséhez. 
Kis 1805-ben kér i Kazinczyt m u n k á i k i adásá ra . Olyanféle je ­
lenség ez, m i n t a m i t m á r Orczynál l á t t u n k . Az író mos t is szí¬ 
vesen húzód ik a neves k iadó mögé, az a lkotói ö n t u d a t félszeg-
sége szólal m e g ná l a is: „Neved m u n k á i m n a k legszebb és leg¬ 
h a t h a t ó s a b b a jánlás he lye t t szolgálna" - írja Kaz inczynak . S ő 
is, m i k é n t Orczy Révai t , széles k ö r ű segí tségre is kér i . Egyfelől 
j av í t á s t vár , j o b b a n bízik Kaz inczyban , m i n t saját m a g á b a n : „a 
t s ínosság és accura t io is, a' melly m i n d e n t a' m i a t e kezedből 
jő-ki, olly nagy m é r t é k b e n szokot t ékes í ten i , ' s mellyről az én 
kö rnyű lá l l á s imban az én Cop i s t á immal n e m is á lmodozha tom, 
felette igen fogná emeln i m u n k á m n a k b e t s é t . " 8 Másfelől számí t 
a k iadás k o n k r é t ügyeiben, az e l já rásokban j á r a t o s a b b b a r á t 
segí tségére, a k ínos a lkudozások, a nyomda i ügyle tek, a külcs ín 
gondját sz in tén az é r tőbb l i t e r á t o r r a r u h á z z a á t : „ Ins t i to r i sná l 
vagy aká rme l ly egyéb Ver legerné l sokkal nagyobb n y o m a t é k a 
volna a' t e szavadnak , m i n t az eny imnek : 's egészen úgy végez-

KAZINCZY-DAYKA, 1813., XXXVII. 
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KazLev., III., 369. 
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he tné l , a' m i n t Neked t e t szene , 's a' kü lső t s ínossághoz is job¬ 
b a n ér tesz , m i n t é n . " 9 Kazinczy ö römmel és le lkesedéssel vál¬ 
lalja a m e g b í z a t á s t ; 1 0 később, Kölcseynek í r t a meg, hogy szaba¬ 
du lá sa u t á n sokszorosan megörvendez t e t t e Kis a jánla ta , fogsá¬ 
g a u t á n , m e l l ő z ö t t s é g e k o r s z a k á b a n k ü l ö n ö s e n j ó l e s ő 
meg t i s z t e l t e t é skén t és b a r á t i ge sz tu skén t m e g h a t o t t a n értékel¬ 
te az t : „Kis engemet , midőn erről nem is álmodtam, azzal a' 
t i s z t e l é s s e l t i s z t e l e - m e g , h o g y e n g e m e t t e v e V e r s e i n e k 
kiadójokká", s m i n t megvallja, „e l ragadta to t t ö römmel é r t e t t em , 
m e r t világos je le az ő igen becses b a r á t s á g á n a k " . 1 1 Vá l l a lásának 
ö römét megerős í t e t t e , sőt mega lapoz ta az, hogy Kist mindig is 
a saját íz lésének, mércé inek megfelelő kö l tőkén t t a r t o t t a szá¬ 
mon , m i n t az eme lkede t t é rzések műves alkotóját , m i n t e rősen 
n é m e t or ientációjú l i t e rá to r t . A k iadás a z o n b a n ez ese tben is 
n e h e z e n halad , s még 1812-ben is gondokról , kés lekedésekrő l 
panaszkodnak : T r a t t n e r sokallja a „ rezek" köl tségét , kés ik a 
cenzúra ; s van egy, Kazinczyt k ínosan é r in tő ügy is: T r a t t n e r a 
Dayka-kö te t e t tesz i a Kisé e lé , 1 2 s csak 1814-ben veszi komo¬ 
lyan m u n k á b a , 1815-ben j e l en ik m e g a m ű h á r o m kö te tben . 
E k k o r Kazinczy m á r a nyelvúj í tási v i t ák közepén t a r t , a m a g a 
ízlését képviselő kö l tő -bará t műve i t a saját néze te i és program¬ 
j a e rős í t é sekén t kapcso lha t t a harca ihoz . Az m á r a t ö r t é n e t fo¬ 
nákja, hogy éppen e könyv előszava kapcsán t á m a d éles vi tá juk 
az új í tás elveiről. 

Kazinczy te rve i közöt t kell s z á m o n t a r t a n u n k (noha n e m va­
lósult meg) Csokonai m ű v e i n e k k iadásá t . Csokonairól sz in tén a 
saját i r ányá t , ízlését demons t r á ló költői összképet sze re te t t vol¬ 
n a k ia lak í tan i . H a t á r o z o t t e lképzelései vo l tak a m ű v e k korrigá¬ 
lásáról , a kö te t összeál l í tásáról , t a l á n tú l ságosan is határozot¬ 
tak, illetve m i n t Debrecenben m o n d t á k „au tokra t iak" . Minthogy 
elveit i s m e r t é k nekrológjából és levelezéséből, a m ű v e k e t n e m 
b íz t ák rá , h i ába k é r t e és b izonyga t ta , hogy csak ő t u d n á mél tó-
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képpen kiadni . Kazinczy igen nehezen mondo t t le a tervről , m é g 
jav í tás i t anácsa iva l is megkörnyékez t e a k iadót , m i n t l á tn i fog¬ 
juk , h iába . - Részben megvalósuló t e rve volt Berzsenyi m u n ­
k á i n a k k iadása , i l letve azok a lak í tása . Őt is körébe t a r tozó köl¬ 
tőnek t a r to t t a , s t e rmésze tesen a m a g a ízlése, elvei szer in t adot t 
jav í tás i , szerkesz tés i t anácsoka t . Berzsenyi ezeket csak r é szben 
fogadta el; kiadói néze te i t a lapja iban kérdőjelezte meg. A ké t 
pá lya társ ró l , illetve pá lya tá rssa l folytatot t vitája 1805-1806-ban 
s az 1810-es évek elején sokban hozzájáru l t k iadói elvei és gya­
k o r l a t a á rnya lódásához , sőt á t a l aku lá sához . 

A k i a d á s o k b a n p r o g r a m j a d e m o n s t r á l á s á r ó l t e r m é s z e t e s e n 
n e m m o n d le, így veszi m u n k á b a Báróczi művei t , szorosan kap¬ 
csolódva a Dayka-könyvhöz . T r a t t n e r 1813-ban ké r i fel a mun¬ 
ká ra , s Kazinczy é r t h e t ő e n nagy ö römmel vállalja e mandátu¬ 
m á b a nagyon is illő m u n k á t . T r a t t n e r m á r megtapasz ta l t a , hogy 
Kazinczy m i k é n t kezeli a megje lenésre vá lasz to t t műveke t , így 
a fe lkérésben saját módszere , e l járásai megerős í t ésé t l á t h a t t a . 
S n o h a a t e rv mos t formál isan n e m őtőle való, de az ő óhaját 
realizálja. „Régen óha j to t t am a z t " - írja a fe lkérésrő l . 1 3 E ki¬ 
adás szervesen i l leszkedik programjába , keresve sem t a l á lha to t t 
volna a m a g a s z á m á r a ak tuá l i s abb szerzőt . Báróczi ifjúkora ó ta 
pé ldaképe , m e s t e r e , a n y u g a t i or ientációjú, a m e r é s z e n újító 
szerző műveivel bizonyít a m a g a i r ánya mellet t . Harcos u tószót , 
k i m u n k á l t t a n u l m á n y t ír a könyvhöz, rész le tesen kifejtve ben¬ 
ne új í tási néze te i t , a lapelvei t ; a m ű v e k pedig m a g u k h a t n a k 
é rvkén t , ez is magyarázza , hogy i t t csak m é r s é k e l t e n javí t . 

A Báróczi-könyv célza tosságához kapcsolódik Kis H o r a t i u s -
fo rd í t ásának k iadás i t e rvében . Kis versei megjelenése u t á n ké r i 
gondozásá ra Kazinczyt , ak i „felette le lkes í tő" fe lada tkén t lát 
hozzá. E könyvben is a törekvései t , ízlését t á m o g a t ó d o k u m e n ­
t u m o t lát , neveze tesen a fordítóideálját demons t r á ló ügyet . Kis, 
m i k é n t Báróczi , a szabad, az egyéni sz íneke t is megengedő for¬ 
d í t ás t ado t t , s Kazinczy e „ szabadabb hűsége t , a s zuve ren i t á s t 
dicséri , elfogadva b e n n e a formai á t a l ak í t á s t , a k ihagyásoka t is. 
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É r d e m é n e k tar t ja , hogy Kis a „ legsonorusabb n e m scandál t rí¬ 
mes v e r s e k b e n " fordí tot t , egyéniségéhez, saját é r te lmezése ihez 
haj l í tva a szöveget, „ szabadabb hűséggel , úgy m i n t a t tó l kelle 
v á r n u n k , a' k i é r t e t t e mi t kell adn i , m i t l ehe t e lhagyni , 's m i t 
kell is e lhagyni" . így l enne ez az á t ü l t e t ő r e és k o r á r a je l lemző 
k iadvány, Kazinczy e l sősorban ezt várja: ez „ n e m a' V i rág ' for¬ 
d í tása ; éppen úgy m i n t a' Wie landé n e m az a' m i a Vossé, de 
az n e m is l ehe t e t t az , de e n n e k n e m is kel le t t a n n a k l e n n i " . 1 4 

A könyv gondozása vol taképpen Kazinczy fordítói néze te inek be¬ 
m u t a t á s á h o z t a r toz ik ; s z á m u n k r a az ügy, a saját e szménye i 
szo lgá la tának d o k u m e n t u m a k é n t é rdekes . 

E m l í t é s r e mé l tó m é g i t t meg je lenésének a k o r r a j e l l emző 
kálváriája. Kazinczy 1815 októberében ír először arról , hogy ná la 
van a kéz i ra t , á m csak 1816 február já tól dolgozik ra j t a . 1 5 Magá¬ 
val viszi u g y a n erdélyi ú t j á ra , de lassan , vá l takozó kedvvel ké¬ 
szül; perek , be tegség, beval lo t t u n a l o m , egyéb m u n k á k félre-
fé l re té te t ik a m ű v e t . 1 6 Sok gondja van a j egyze tek kiegészítésé¬ 
vel, azoka t m á s k iadványok és a m a g a a p p a r á t u s á v a l s ze re tné 
bőv í t en i . 1 7 A legnagyobb baj a z o n b a n az, hogy T r a t t n e r n e m 
akar ja megje len te tn i , n e m remél tőle üz le t i s i ke r t . 1 8 H á t r á l t a t ó 
ok, hogy több Hora t ius - fo rd í tás is készül ekkor : Vi rágé (Hora­
tius Flakkus Q. levelei. Budán , 1815.); Édes Gergelyé (Horatius 
Flaccus Quintus, Opera latina... M e g m a g y a r á z v a Édes Gergely 
á l ta l . Pes t , 1819.). Kis 1821-ben is panaszkod ik T r a t t n e r r e a 
k i adás mel lőzése m i a t t ; 1 9 s b á r a T u d o m á n y o s Gyű j t emény , 

1828., IV. éfv., IX. f., 129-130 . lapján h í r a d á s j e len ik m e g a 
könyvrő l , 2 0 Kazinczy éle tében mégsem lát napvilágot , csak 1833-
ban , la t in és m a g y a r szöveggel: Horatius Levelei. F o r d í t á Kis 
J á n o s Supe r in t endens , a' M. T. T á r s a s á g R. tagja, s m i n t a cím-

KazLev., XIII., 467. 
KazLev., XIII., 231., 467. 
KazLev., XIV., 259., XV., 449., 593. 
KazLev., XIV., 62., XV., 368., 407., 420., 421. 
KazLev., XVI., 264., 291. 
KazLev., XIX., 127., 192. 
KazLev., XX., 454., 626. 

94 



lap is jelzi: A' M a g y a r Tudós T á r s a s á g köl tségével ." A kö te t 
végén o lvasható , hogy Fáy A n d r á s és Schedel F e r e n c „hivatalo¬ 
san megbízo t t ak ' í rásbel i a ján lására a d a t o t t sajtó a lá ." Lehetsé¬ 
ges, hogy a szövegen ők vagy m á s o k még a lak í to t t ak , de elhatá¬ 
rolódást is j e leznek: a Tudós Tá r sa ság n e m vállal kezességet a 
szövegben köve te t t nyelvszabályokról , í rásmódró l , s az „ í rás t 
i l lető e lvekről ." Ez u tóbb i valószínűleg a fordítás-elvtől való el¬ 
ha tá ro lódás t is j e l en t : tú l az éppen Toldy e l lenvéleményét kifej¬ 
tő Py rke r -pö rön , eddigre vi lágossá vál t , hogy Kis -Kaz inczy for¬ 
dí tás i néze te i k o r s z e r ű t l e n n é vá l tak . Megkése t t k iadvány let t , 
kiadója ak tua l izá ló céljával éppen e l len té tesen . 

Kazinczy e k iadásokka l p á r h u z a m o s a n m u n k á l k o d i k a régi 
szövegek megje len te tésén . M á r 1805-ben jelzi , hogy ki akar ja 
adn i Sylvester g r ammat iká j á t , ezt bőví t i e lőbb a Krakó i ábéce 
c ímen emlege te t t műve l . A n y o m t a t ó , Eggenbe rge r n e m lelke¬ 
sedik a ké t 16. századi m ű é r t , t a r t tőle, hogy „ n e m kap vevőt" . 
Kazinczy a z o n b a n e l szán t : „Törik , s zakad a' m u n k a ki fog jön-
n i . " 2 1 T r a t t e r n é l próbálkozik , de a ké t szöveg n e m elég: „Das 
Buch w a r noch i m m e r n ich t dick genug, u n d ich s a n n i h m ein 
dr i t t es Werk a n z u h á n g e n " - írja Sched iusnak . 2 2 E h a r m a d i k m ű 
Prof. Varjas János E vocalisú éneke. (Debrecen, 1775.) ez a 
Megtért embernek énekje... c ímű kö l t emény . Kazinczy k iadói 
programjá t t ek in tve a közelmúl tból való í rás t e rmésze te sen csa-
tolódik a kö te tbe . E könyv célja a nyelv á l l apo t ának bemuta tá¬ 
sa, i l letve egy-egy á l lomásán bizonyos sajátságok, p r o b l é m á k 
jelzése, t e rmésze te sen a m a g a nézeteivel együt t . E r rő l a nagyon 
is ak tua l izá ló h á r o m előszóban ír: Sylvester ragozás i sajátságai 
kapcsán a Debreceni G r a m m a t i k á r ó l , a Révai-Verseghy-vi táról , 
Révai i r ányáró l fejti k i vé leményé t ; A K r a k k ó i ábécé a helyes¬ 
í rás i „he t e rog raph i a " é r t éke lésé re ad a lka lma t ; Varjas éneke 
n y e l v ü n k n e k egyik tu la jdonságával i smer t e t meg b e n n ü n k e t . 2 3 

E m ű r ő l m é g megírja, hogy alig t u d t a megszerezn i , így nem¬ 
csak a nyelvi demons t rác ió , h a n e m „ r i t kasága" é r t é k e is a má-
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sik k e t t ő mel lé emeli . A könyv 1808-ban j e l en t meg , kedvezően 
fogadták, dicsérő c ikket közölt ró la a hal lei Al lgemeine Li te ra -
t u r Z e i t u n g 2 4 ( t a lán R u m y Károly György í r ta ) . Ba rá t a i tó l n é m i 
b í rá la to t , de i n k á b b e l i smerés t kap . Kis főként az előszót dicsé¬ 
ri, de vi tázik némely helyesírási nézetével ; 2 5 Kölcsey cáfolja, hogy 
Bat iz i A n d r á s a Krakó i ábécé szerzője ; 2 6 t öbb levél szól az új¬ 
ságban megjelent c ikkrő l . 2 7 Amely, b á r a név te len sze rzőnek 
n e m t e t s z e t t a Debrecen i G r a m m a t i k a elleni hadakozás , nyelvi 
m a g y a r á z a t a i n a k újító i ránya , az í r ás a lapve tően e l ismerő, ösz¬ 
tönző volt a további kö te t , kö t e t ek te rvezésére . 

Kazinczy n y o m b a n a másod ik kö te t e t tervezi , mos t m á r tu¬ 
da to san vál la lva az első gyűj temény vegyes t a r t a l m á t , c ímét . 
A kö te t élén u g y a n mos t is régi i r a tok á l l anak : egy Debreceni 
Homi l iák néven emlege te t t l egendár ium, melyet ő a 14. század¬ 
ból e r e d e z t e t , 2 8 egy 15. századi jogi i ra t és Székely I s tván kalen¬ 
d á r i u m a 1550-ből; a többi , 12 m ű 18. századi szerzőtől való, il¬ 
letve a saját í rása ; v a n n a k k ö z t ü k versek , fordí tás , cikk és vita¬ 
cikk, s még „ táb láka t " is szere tne a könyv végére, M á r i a Terézia 
és 15 író képmásá t . Kazinczy ö n t u d a t t a l írja, hogy gyűj teménye 
„való k incseke t foglal m a g á b a n " . 2 9 Az i r a tok ugyan i s , a régiek 
és az újkor iak, a l i t e r a tú ra , a ku l tu rá l i s élet á l lapotáról , fontos 
kérdése i rő l a d n a k tá jékoz ta tás t , é r t é k ü k egyenrangú , Kazinczy 
s z á m á r a e n n e k a lapján v á l n a k megőrzendővé , v á l n a k hagyo¬ 
m á n n y á : „Eggy Gyű j t eményben , m e l y n e k czélja, hogy a' m i 
időnkkel a' régebbiek t ö r t éne t e i t i smér tesse , s a' későbbekke l 
a' m iénke t , e n n e k j u s a vala k ívánn i a' f e lvé te tés t . " 3 0 Az isme¬ 
r e t adó je lentőség , a m i n d e n k o r i j e l e n n e k szóló t á j ékoz ta tás az 
elsődleges k r i t é r i u m a h a g y o m á n y b a n , a ke le tkezés időpontja, 
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régisége n e m megha t á rozó . E gyűj temény csak k é z i r a t b a n ma¬ 
r a d t r á n k , v iszontagságos t ö r t é n e t é t az i r a tok megsze rzésének 
ka landos ú t j án lá t juk majd. 

Az 1816-ban megjelent Zr íny i -művek m u n k á l a t a i b a n Kazin¬ 
czy s o k r é t ű e n é r t e lmeze t t , össze te t t fe ladatot vál lal t . A szerző 
je len tőségére i f júkorának egyik m e s t e r e , Ráday h ív t a fel figyel¬ 
mét , tőle k a p t a a Zrínyiász 1651-es k i a d á s á t . 3 1 Zrínyi m ű v e i n e k 
megje lente tése m á r 1803-tól fogla lkozta t ta , ekkor í r t a Kisnek, 
hogy a m u n k á t e lkü ld te a v á r a d i cenzornak , s az csak egy me¬ 
rész képe t és h á r o m néme te l l enes s t rófát tö rö l t be lő le . 3 2 A t e rv 
a z o n b a n sok okná l fogva n e m valósul meg , k ö z r e j á t s z h a t o t t 
benne betegsége, rossz anyagi he lyzete , 3 3 s ta lán az is, hogy 1804-
ben Csokonai hasonló (szintén meghiúsul t ) tervéről é r tesül t , ak i 
n a g y i g é n y ű „ C r i t i c a D i s s e r t a t i o v a l " , p r ó z a i p a r a f r á z i s s a l , 
„his tor ice-aesteicus Commenta r iu s sa l " , j egyze tekkel és életrajz¬ 
zal megto ldo t t k é t k ö t e t e s k i advány t sze re t e t t vo lna megjelen-
t e t n i . 3 4 Kazinczy legközelebb 1810-ben Sárközy I s t v á n n a k ír 
Zrínyi „poéta i m u n k á j i n a k " k iadásáró l és egy hozzá t e rveze t t 
e lőszóról . 3 5 Hogy ez u t ó b b i b a n m a n d á t u m é r t e l m e z é s e sze r in t 
p r o g r a m k ö l t ő t m u t a t o t t vo lna be , s vele nyelvúj í tás i v i t á i t , 
néze te i t e rős í t e t t e volna, az t jól m u t a t j a az ugyanezen évben 
Berzseny inek kü ldö t t vers , címe Zrínyi.236 A kö l t emény in ta rz ia : 
Zrínyitől ve t t sorok keverednek a m a g a régies s t í lusban í r t stró¬ 
fáival, soraival . Zrínyi i t t a szó szorosabb é r t e l m é b e n ak tuá l i s 
köl tő, a Dayka- és a Báróczi -k iadás e lőszavaiban kifejtet t néze¬ 
tek képviselője. Pé ldáu l így: „Idegen szók vagynak keverve ver¬ 
semben , M e r t az t t e n n i n é k e m vagyon jó kedvemben . Szegény 
a' M a g y a r nyelv! ezt v e t t e m eszemben . í r j - és vé lem lészesz 

KazLev., I., 151. 
KazLev., III., 134-135. Orlovszky Géza feltételezi, hogy Kazinczy a bör¬ 
tönben is dolgozott rajta, csak így készülhetett el 1803-ra. Ennek azonban 
nincs nyoma; különben is gyorsan dolgozott: 1814-15-ben is nyolc hónap 
alatt készült el a szöveggondozással. Orlovszky, 1981., 1467. 
Hausner, 2. 
KazLev., III., 201. 
KazLev., VIII., 125-126. 
KazLev., VIII., 537-538. 
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egyes é r t e l emben . " A k iadás a z o n b a n mos t is e lmarad ; felajánl¬ 
j a Ins t i to r i snak , de h a m a r o s a n csa lódot tan írja, hogy e „szeren¬ 
csét len időben n y o m t a t t a t n i c s a k n e m l e h e t e t l e n . " 3 7 Valószínű, 
hogy a c e n z ú r a ekkor i szigora mel le t t anyagi okok ra is céloz 
i t t . 1814-ben Döbren te i írja nek i , hogy sze re tné k i adn i Zrínyi 
eposzát egy t a n u l m á n n y a l a köl tőről és az ep iká ró l . 3 8 Kazinczy 
alig leplezett ingerültséggel válaszol: „azt akarod, a' mi t én szán¬ 
dékoz tam," á m tegye, „ m a r a d n é k e m elég csinálni va ló" . 3 9 N é m i 
h u z a k o d á s kezdődik közö t tük , majd Döbren te i végleges lemon¬ 
dása u t á n Kazinczy 1815-től kezdve komolyan és fo lyamatosan, 
„éjfelekig", sőt reggelig dolgozik r a j t a . 4 0 

S z á m á r a Zr ínyi n e m c s a k ak tuá l i s , h a n e m a kezde tek tő l fel¬ 
sőfokon é r t éke l t a lkotó . Ráday az t fej tegette nek i a n n a k idején, 
hogy Zr ínyi t „minden P o é t á i n k n a k eleibe t e szem" , „ tüzé t , ele¬ 
venségé t " csodál ta , r á é r z e t t verselése egyedi é r t é k é r e , s Kazin¬ 
czy m i n d e z t egye té r tésse l fogadta . 4 1 Amikor pedig, az 1810-es 
évek elejétől kezdve komolyabban foglalkozik műveivel , értéke¬ 
lése ak tua l i zá lód ik : a konze rva t ív íz lésnek i n k á b b megfelelő 
Gyöngyösi-hagyomány mode rnebb ellenpéldáját mu ta t j a fel ben¬ 
ne , s ró la a lko to t t vé leménye ember i , e sz té t ika i sz in ten is mé¬ 
lyül, gazdagodik. Csodálja a ké t Zrínyi t , az á ldozatvál la lás t , a 
h a z a szolgála tá t : „Bizon a' Zr ín ieken h a l h a t a t l a n fény ül : az 
egyik dicső h a l á l l a l h a l a - m e g Sz ige tné l , m i n t egy m á s o d i k 
Leonidás ; a' más ik pedig nagy k a t o n a is volt, nagy Ú r is, nagy 
Tisztviselő is, nagy í ró i s . " 4 2 A köl tő Zrínyi t e h á t , m i n t sokolda¬ 
lú pé ldakép, mél tó a megje lente tésre : hazafiúi , ember i , közéleti , 
írói e szmény , el n e m i smer t igaz m a g y a r s á g á t a kor erősödő 
hazaf ias sze l lemében kü lönösen hangsú lyozza . 4 3 Míg Daykáná l , 
Kisnél , Bárócziná l a saját i roda lmi ideál jának megfelelő hajlé¬ 
konyságot , csiszoltságot é r téke l te , Zrínyinél e lsősorban a tömör-

KazLev., XXII., 267., 282. 
KazLev., XII., 131. 
KazLev., XII., 154. 
KazLev., XII., 468-469. 
KazLev., I., 158., 198. 
KazLev., XII., 470. 
KazLev., XIV., 226. 
KazLev., XII., 469., 470., XVI., 119. 

98 



séget, az erő t , verse lése egyedi k a r a k t e r é t , 4 4 s z á m á r a ő a „ré¬ 
gibb k o r n a k is legjobb poé tá ja" . 4 5 Kazinczy i t t a szorosabban 
vet t hagyományőrzés k r i t é r iumá t is vállalja, persze avval együt t , 
hogy s z á m á r a m i n d e n „jobb" régi köl tő újítói pé ldakép: „min¬ 
den jobb í r ó i n k Neológusok vol tak , 's illyen Zr íny i" is, s hozzá¬ 
csatol m é g egy hosszú névso r t . 4 6 Mi re a z o n b a n T r a t t n e r n e k le¬ 
adja a kéz i ra to t , m á r t ú l van legélesebb v i tá in , szerez n é m i ta¬ 
pasz ta la to t ahhoz , hogy mikén t lehet neo lógusnak lenni , m ikén t 
lehet , m i k é n t helyes a nyelvet gazdagí tan i , s m i k é n t l ehe t a 
k i adásoka t összekapcsolni törekvéseivel . Zrínyi úgy lesz 1816-
b a n ak tuá l i s köl tő, újító, hogy tőle m á r a korább i elveitől e l té rő 
nyelvúj í tás t , gazdag í t á s t is t a n u l : az idegen szavak, id iómák 
mel le t t b e l e t a r t o z n a k i m m á r a régi és a tá jszavak, az egyedi 
kü lönösségek is, ezeket m i n d a mér séke l t szövegjaví tásokban, 
m i n d jegyzete iben, m i n d egyéb ny i l a tkoza ta iban i smer t e el. Zrí¬ 
nyi eszméi , erkölcsi nagysága , poéta i ereje vonzásá t a m ű h ö z 
t e rveze t t , de végül el n e m készü l t nagyszabású t a n u l m á n y b a n 
a k a r t a bemu ta tn i , ebből azonban csak töredékek m a r a d t a k ránk . 

Kazinczy kiadóelődei összete t t , t á r s ada lmi je lentőségű program¬ 
j a ika t nagyszabású soroza tokban , i l letve egy-egy a lkotó teljes 
é le tművével a k a r t á k r ep rezen t á ln i . Kazinczy először hozzájuk 
hason lóan kezd széles kö rű gyű j tőmunkába , lehetőleg az összes 
Dayka -műve t akar ja összeszedni . M i k é n t elődei t e t t ék , ő is hir¬ 
de tés t tesz közzé, e zú t t a l a Magyar K u r i r b a n , a m i n e m j á r t si¬ 
ker re l . Éle t ra jz i ada lékoka t kapo t t B o d n á r Zsigmondtól ; az elő­
szóban hosszú l is tá t közöl a r ró l , hogy Ungvár ró l , Lőcséről kik¬ 
től j u t o t t kéz i ra tokhoz , levelezésében még egy vá rad i professzor 
kü ldeményérő l számol be ; a köl tő á l t a l összeír t ve r seke t a z t á n 
Virágtól szerez te m e g . 4 7 Á m m á r a m u n k á l a t o k elején is lá tszik, 
hogy a teljesség s z á m á r a i n k á b b csak a gyűj tésben, s n e m a 

KazLev., XII., 469. 
KazLev., XIV., 223. 
A gyűjtésről: KazLev., II., 590., III., 334., 58. KAZINCZY-DAYKA, 1813., 
XL-XLI. 
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kiadás reál is t e rve iben é r h e t ő el. M á r c s a k n e m kész a m u n k á ­
val, a m i k o r 1805-ben megke re s i Sá rközy I s t v á n t , ké r i az t a 
kézi ra to t , amelyről m á r fogsága előt t t u d o t t . 4 8 Ez a B lumaue r tő l 
fordí tot t Vallástétel, s Kazinczy t i s z t ában van vele, hogy ezt 
meg je l en t e tn i l ehe t e t l en : „Az n e m n y e r h e t i - m e g a' C e n s u r a 
engedelmét : de hadd légyen-meg n á l a m kézí rásban, hadd tégyem 
bekö tö t t M s p m a me l l é . " 4 9 T a r t a t tó l is, hogy a Colardeau- tó l 
fordított heroidát sz intén „ki n e m lehet adni a' censura m i a t t " . 5 0 

Kazinczy s iker re l próbálkozik n é m i csellel: á t í r ja az Abelard , 
Helo'iz neveke t Au lus és Cléliára, így elfogadják, de tíz, a szere¬ 
lem szenvedélyét festő sor t tö rö l tek be lő le , 5 1 e vá l toza t szerepel 
a z t á n a kö t e tben , Clélia c ímen. 

Teljességet t e h á t a gyűjtés h iánya i , a h iva ta los kénysze r mi¬ 
a t t sem a d h a t , de m a g a is i n k á b b a vá loga tá s ra hajlik. Mandá¬ 
t u m a szer in t D a y k á b a n a m o d e r n ízlést képviselő példakép-köl¬ 
tő t a k a r t b e m u t a t n i . Dayka az újító, a nyuga t i pé ldáka t míve¬ 
sen követő köl tészet mintá ja , saját néze te i demons t rá ló ja , s e 
célt csak a töké le tesen k i m u n k á l t a lko tások együ t t e se képvisel¬ 
he t i - Kazinczy t e h á t ros tá l , válogat . A ros tá lás azé r t d i l emmát 
j e len t s zámára . B a r á t i elfogultságból ugyan i s sze re tné megőriz¬ 
ni Dayka m i n d e n í rásá t , „az én D a y k á m n a k egy sorá t is sajná¬ 
lom e lvesz ten i " , 5 2 de m a n d á t u m a p a r a n c s a erősebb, a töké le tes 
f e lmu ta t á sa fontosabb. A vá loga tás szándékából legföljebb a ki¬ 
adás é rdeké t szolgáló formai kénysze r m i a t t enged. Az előszó¬ 
b a n elárulja, hogy A nemzeti öltözet c ímű a lka lmi versről , s az 
u t ó b b k ido lgoza t l annak í tél t Cléliáról szívesen l emondo t t vol¬ 
na , h a a „versek nagyobb kö te t e t t evének vala, m i n t t e sznek , 
m i n d e n b izonnya l k i h a g y t a m vo lna m i n d egyikét m i n d más i -

KazLev., II., 415-416. Sárközy azt írja, hogy Kazinczy 1794-ben kérte a 
kéziratot, s ő el is küldte, de hozzáteszi ő is: „fájdalom! könnyű volt nékem 
ki Calculálni, miért nem felelhettél." Kazinczy letartóztatása előtt már nem 
kapta meg a küldeményt; mint a következő levélből kitűnik, 1805-ben újra 
kéri Sárközytől a kéziratot. KazLev., III., 443. 
KazLev., III., 443. 
KazLev., III., 445. 
KazLev., V., 66., 470-471. 
KazLev., II., 492. 
KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLV. 
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k á t " . 5 3 

Báróczi k i a d á s á b a n másféle e lgondolások szabják meg a mű¬ 
vek k ivá lasz tásá t . Nagyszabású gyűj teményt te rvez 8 kö te tben . 
Levelezése a r ró l t anúskod ik , hogy T r a t t n e r csak a regényt , a 
Ca lp renéde u t á n készü l t fordí tást , a K a s s á n d r á t akar ja megje¬ 
l en t e tn i egy életrajzzal . Kazinczy n y o m b a n bőví tés t javasol . Az 
ügyet in téző He lmeczynek írja: „Beszéld r e á T r a t t n e r t , hogy ne 
hagyja K a s s a n d r á t m a g á t k i m e n n i , 's vegye mellé az Erkölcs i 
Regéket , Leveleket és Védelm. Magy. Nyelvet is. Csak egy kö¬ 
t e t t e l lesz így bővebb a' m u n k a , 's a' P u b l i k u m le lesz kötelez¬ 
ve Tr . U r e r á n t örök há l áva l . " 5 4 M a n d á t u m a szer in t i t t a harca¬ 
it, e szméi t közve t lenül szolgáló, a m e r é s z e n újító ford í tásokat 
akar ja b e m u t a t n i , l ehe tő műfaji sokoldalúsággal . Ez t képvisel¬ 
n é k a r egény mel le t t az „Erkölcs i r egék és Levelek", előbbi 
Marmon te l t ő l , u tóbb i Duschtó l , ez ki is j ö t t a nyolcadik kötet¬ 
ben ; a saját p rogramjához t a r tozó röp i ra t ró l a z o n b a n le kel le t t 
m o n d a n i a : „a ' Cenzor m e g n e m engedi , hogy a' Véde lmez t e t e t t 
Magyar Nyelv ú j ra n y o m t a t t a s s é k . - Szegény H a z á m ! " - írja 
1814 j a n u á r j á b a n Kölcseynek . 5 5 Könyve u t ó s z a v á b a n még emlí¬ 
t i Báróczi egy be t i l to t t f rancia nyelvű, a lkémia i m u n k á j á t ; i t t 
írja, hogy t u d az „új A d e p t u s és Rózs ikának t i t k a i " c ímű mű¬ 
vekről , de ezeke t „ m i n d e n igyekeze te im mel le t t n e m l á tha t -
t a m " . 5 6 A könyv terveiből az t ű n i k ki, hogy Kazinczy h a teljes¬ 
séget n e m is, de je l lemző összképet s ze re t e t t vo lna adn i , bemu¬ 
t a t v a Báróczi m u n k á s s á g á n a k m i n d e n i r ányá t , s ebben csak a 

5 4 KazLev., X., 253. 
5 5 KazLev., XI., 164. KAZINCZY-BÁRÓCZI, 1813., 136. 
5 6 KAZINCZY-BÁRÓCZI, 1813., 136., 30. A mostani adeptus vagy is a' sza­

bad kőmívesek' valóságos titka című alkémiai román Báróczi halála u tán 
jelent meg Bécsben, 1810-ben; az Amália' történetei szintén itt, ugyanek­
kor. A Rózsika titkai című Báróczi-műről azonban sem a kortársak, sem a 
későbbi szakirodalom nem tud. Kazinczy itt valószínűleg tévedett: volt még 
ugyanis egy Rózika' titkai című regény, amelyet „németből magyarázott" 
Szombathelyi Holosovszky Imre; ez 1808-ban jelent meg Pesten. Kazinczy 
ezt is szabadkőműves regénynek vélte, azt írta ugyanis előszavában, hogy 
a cím a rózsára utal. Ám az említett könyv egy feslett életű nő sorsát írja 
le. L. erről GYÖRGY Lajos: A magyar regény előzményei, Bp., 1941., 
382-383. 
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k ö r ü l m é n y e k akadá lyoz ták meg. 
Az i ra tok beszerzésére i t t n e m fordít olyan nagy gondot , m i n t 

D a y k á n á l , a meg je len t szövegekből dolgozik (és do lgoz ta t ja 
H e l m e c z y t ) , m é g p e d i g a m á s o d i k , a p e s t i k i a d á s o k b ó l : a 
K a s s á n d r a 1793-4-ben, az Erkölcs i m e s é k 1785-ben, az Erköl¬ 
csi levelek 1786-ban j ö t t ki, s csak a j av í t á sok so rán veszi elő 
e l lenőrzésül az első, bécsi k iadás t . Megvallja az t is, hogy mind¬ 
össze „egy szelet pap i ros" kéz i r a t a van , ez egy H o r á n y i kérésé¬ 
re í ro t t életrajzi váz la t , 5 7 a m i t n e m közölt , s a n n a k sincs nyo¬ 
ma, hogy m á s kéz i r a toka t ke r e se t t volna. Ezek sze r in t úgy vél¬ 
te, hogy az e lérhető szövegek is elégségesek ar ra , hogy bemuta s sa 
a szerzőt, és á l ta la erősí tse a m a g a programját , i rányai t . A mun¬ 
ká l a toka t sem egyedül végzi: az ügyek in tézésé t , a k o r r e k t ú r á t 
He lmeczyre bízza, de ellátja t anácsokka l , azaz u t a s í t á s o k k a l , 5 8 

s m a m á r n e m á l l ap í tha tó meg, hogy mi s z á r m a z o t t saját kezé¬ 
től. A pénz , vagyis az előfizetők n e h e z e n gyű lnek össze, 1813. 
j ú n i u s 23-án ad h í r t a r ró l , hogy m e g v a n végre a szükséges 
összeg. 5 9 A könyv e z u t á n h a m a r o s a n megjelent; 1814. ápri l is 10-
én ír először vé lemény t a könyv külsejéről; a H a z a i és Külföldi 
Tudós í t á sokban is e h ó n a p végén je len ik m e g róla i s m e r t e t é s . 6 0 

A Magyar Régiségek és R i tkaságok ké t k ö t e t é n e k te rvezése 
és az i r a t sze rzés sajátos vá l toza to t m u t a t . A ki induló pon t Ka¬ 
zinczynál n e m egy nagyszabású gyűjtemény (ilyet legföljebb csak 
később képzel el), t e rve i csak fokozatosan, többnyi re a kénysze¬ 
r ű s é g h a t á s á r a a l a k u l n a k ki. A „régiségek" k ivá lasz tása nagy¬ 
rész t a vé le t lenen múl ik , p o n t o s a b b a n azon, hogy b a r á t a i , is¬ 
merőse i mi lyen i r a tok ró l a d n a k h í r t , m i k é n t tud ják segí teni 
nagyon is v iszontagságos megsze rzésüke t . F e l k u t a t á s u k rend¬ 
szer in t n e m az ő é r d e m e ; övé viszont a megje len te tés igencsak 
nehéz m u n k á l a t a i n a k , szervezésének vál la lása. Amelybe i smét 
többféle k é n y s z e r ű s é g szól bele . Az első gyű j t eménybe eleve 

5 7 KAZINCZY-BÁRÓCZI, 1813. Az Olvasóhoz címzett előszó (számozatlan), 
utószó: 1. 

5 8 KazLev., X., 253. 
5 9 KazLev., X., 337., 342., 426. 
6 0 KazLev., XI., 337., 529-530. 
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t e rveze t t Sylves te r -nye lv tan t bevezetője sze r in t Weszprémi Ist¬ 
ván t a l á l t a meg, „de n e m örömes t h a g y t a t u d n i , melly kútfőből 
m e r í t g e t e t t . " Sinai Miklós közbenjárásáva l „ h á r o m évi várako¬ 
zás u t á n " bizonyos „szent fortély" bevetésével s ikerü l t leírat¬ 
ni . Az előszóból t u d h a t ó , hogy Weszp rémi féltve őr iz te a köny¬ 
vet , ki n e m ad ta , s Kazinczy csak h á r o m ó r á n y i időre l á tha t -
t a . 6 1 A második , a Krakó i ábécé c ímű m u n k á r a i smét m á s hívja 
fel figyelmét. S z o m b a t h y J á n o s több régi i r a t ró l ír neki , s egy­
sze r smind biz ta t ja Kazinczyt egy á l t a la O r t o g r a p h i a Ungar ica , 
szer in te Bat izi András tó l szá rmazó könyvecske k iadására : „Meg 
n e m á l h a t o m m i n d az á l ta l , hogy e n n e k ki n y o m t a t t á s á r a u j ra 
ne i n d í t t s a m k é r é s e m m e l a' Tek te s U r a t . És v a l a h a t a l á lkozna 
valaki , a' k i több illy r i t ka ságoka t ki n y o m t a t t a t n a a' közönsé¬ 
ges h a s z o n n a k t ek in t e t ébő l . " 6 2 Kazinczy m a n d á t u m á v a l össze-
hangzó ké rdés : a „közönséges" (á l ta lános) haszon , a t u d n i , is¬ 
m e r n i é rdemes „ r i t ka ság" megőrzésé re szól a felhívás; é r t h e t ő , 
hogy a gyűj temény bőví tésekor szívesen veszi m u n k á b a . Meg¬ 
szerezni azonban ezt sem tud ta ; leírja, hogy Ragályi T a m á s ve t te 
ki Széchényi könyv tá rábó l , s „d ip lomat ia i hűségge l másol ta- le 
az első b e t ű n kezdvén az u to lsó ig" . 6 3 Megvallja, hogy Originálját 
l á tn i n e m volt a lka lma tos ságom" ; kivételéről nyi lván szó sem 
lehe te t t ; az u t a z á s t , o t t - t a r tózkodás t , úgy látszik, n e m t u d t a 
megoldani , de n e m is te rvezi ezt . Fe l t ehe tő , hogy az idő sz in tén 
sü rge t t e , s a megjelenés fontosabb volt s zámára , m i n t az a lapos 
vizsgálat . A h a r m a d i k műve t , Varjasét , m a g a vá lasz to t t a , m a g a 
szerez te m e g a r i t k a n y o m t a t v á n y t , amely m i n t a nyelvállapot¬ 
ról szóló d o k u m e n t u m , m i n t „ r i t ka ság" i l leszkedet t gyűj temé­
nyébe . 6 4 A szöveget a k iadás a lapján közli, kéz i ra to t mos t s em 
szerze t t , szövegkr i t iká t n e m végzet t , c supán életrajzi a d a t o k a t 
gyűj tö t t . 6 5 

Az első kö te te t fogadó e l ismerésbe nyi lván a vegyes t a r t a lom: 

Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., VI., VII-VIII. 
KazLev., III., 359-362. 
Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 132. 
Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 183. 
KazLev., IV., 109. 
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a régi és az újabb r i t ka ságoka t egybefoglaló gyűj temény helyes¬ 
lését is beleért i , a II. kö te te t m á r ennek szellemében állítja össze; 
de t u d u n k ö tkö te t e s t e rvérő l i s : 6 6 ez u tóbbi ró l n e m ír részlete¬ 
sebb elképzelést , s a II . kö te t v iszontagságai , s végül s iker te len­
sége u t á n n e m is k e r ü l sor k i a l ak í t á suk ra . Nyi lván vegyes tar¬ 
t a l m ú a k le t t ek volna; ilyen az összeál l í tot t második gyűj temény 
is. E n n e k első da rab já t sz in tén b a r á t i k ö z r e m ű k ö d é s révén sze­
rez te meg, ugyancsak ka landos ú t o n . Szomba thy és Sinai nyo¬ 
m á n t u d egy Debrecenben őrzö t t H y m n a r i o n r ó l , de e n n e k le¬ 
í r á sá t közve t í tők ú t ján se tudja megszervezni , m e g s z e r e z n i . 6 7 

1808-ban az t írja Kölcseynek, hogy a másod ik k ö t e t b e n Sylves-
t e r és P e s t i Gábor verse i t h o z n á , 6 8 majd m i u t á n ezek megszer¬ 
zésekor is akadá lyokba ü tközö t t , egy da rab ig t a l án le is mon¬ 
dot t a t e rveze t t kö te t rő l . Egészen 1812-ig, a m i k o r Kölcsey meg¬ 
í r t a nek i , hogy egy p r é d i k á c i ó k a t és l e g e n d á k a t t a r t a l m a z ó 
ferences i r a t a b i r t o k á b a n van , s kérd i , l emáso l t a s sa -e? 6 9 E hír¬ 
adássa l kezdődik egy ké t e sz t endős t anu l ságos t ö r t é n e t az irat¬ 
szerzés v iszontagságai ró l , s n e m u to l sósorban Kazinczy skru-
pu lusok né lkül i e l szán tságáró l . 

Kölcsey a j á n l a t á r a n y o m b a n lecsap, s va lósággal u tas í t j a : 
„írassa-le , írja-le, s conferálja be tű rő l b e t ű r e " . 7 0 A pon tos máso¬ 
lás kéréséből vi lágosan k iderül , hogy m a g a n e m is r eményked ik 
meg tek in t é sében , személyes v izsgá la tában . A Kölcseyre k i ró t t 
feladat a z o n b a n nagyon is nehéz . „ S á r k á n y őrzi D e b r e c z e n n e k 
k incse i t " - írja Kölcsey, s csak úgy tudja máso l t a tn i , hogy a 
készséges könyv tá ros segítségével kilopják a kéz i ra to t ; óvatos¬ 
ságból ekkor sem a könyvtáros t , sem a másolót n e m nevezi meg, 
s teljes t i t o k t a r t á s t k é r az e r r e k o r á n t s e m ha j lamos Kaz in-
czytó l . 7 1 P á r h ó n a p m ú l v a a r ró l kell beszámoln ia a t ü r e l m e t l e n 
M e s t e r n e k , hogy a kéz i ra to t vissza ke l le t t t e n n i a helyére , a 

KazLev., XI., 162., 170-171. 
KazLev., XXII., 231-232., VI., 133-134. 
KazLev., VI., 133-134. 
KazLev., IX., 226-227. 
KazLev., IX., 272. 
KazLev., IX., 290-291. 
KazLev., IX., 458. 
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másolás m e g a k a d t . 7 2 Kazinczy vá r egy darab ig , majd úgy dön t , 
hogy kö te t é t a meglévő máso l a t t a l adja közre , s meg is kezdi a 
k iadás szervezését . E k k o r m á r n e m t a r t j a kö te lezőnek a t i tok­
t a r t á s t , s t ö b b e k n e k megír ja a máso lás k ö r ü l m é n y e i t . 7 3 A meg¬ 
szerzés t saját e r e d m é n y é n e k t ü n t e t i fel, ba rá t j a és a könyvtá¬ 
ros segí tségéről ha l lga t ( tegyük fel, óvatosságból) . A k ö t e t e t 
m indenese t r e összeállítja, hozzácsatolva a m a g a k o r á n a k érdek¬ 
lődését , e r edménye i t r ep rezen t á ló másod ik rész t . Megjelenésé¬ 
n e k ügye jól ha lad : á t m e n t a c e n z ú r á n , a Wiener Al lgemeine 
L i t e r a t u r Ze i t ungban h í r a d á s j e len ik m e g ró la . 7 4 N e m sokkal 
e z u t á n a m á s o l t a t á s ügyében ú jabb, kedvező fordulat áll be . 
Kölcsey h í rü l adja, hogy i smét hozzáfér tek az i r a thoz , l e í rása 
folyta tódik , 7 5 m i r e Kazinczy a teljes m ű k ö z r e a d á s á n a k remé¬ 
nyében leál l í t ta t ja a k i a d á s t . 7 6 Á m ez a máso lás (Kazinczy ál¬ 
landó sürge tése ellenére) sem készül t el, főként azér t nem, m e r t 
a készséges könyv tá ros (a később megneveze t t Tót Mihály) tá¬ 
vozot t h iva ta lából . Kazinczy m o s t a r ró l ad h í r t , hogy a Debre¬ 
ceni Homi l iák c ímen emlege te t t i ra t , i l letve a n n a k a szen tek 
éle téről szóló része „ n e m leírva, h a n e m lefestve egészben meg­
van b i r t o k o m b a n " . 7 7 K i a d á s á b a n t e h á t megelégedne a töredék¬ 
máso la t t a l és az i smer te tésse l , a teljességtől a k iadás é rdekében 
e l t ek in tene . Megjelentetéséről mégis le kell mondan ia , a legpró-
zaibb ok, a pénzh i ány mia t t . Csa lódot tan é r t e sü l T r a t t n e r t ő l , 
hogy n incs elég előfizető; m a g a szere tné , de n e m tudja finanszí¬ 
rozni a n y o m t a t á s t . így az összeál l í to t t könyv csak kéz i ra tos 
gyű j teményben m a r a d t r á n k . 7 8 

A gyűj temény nagyobbik felét ki tevő újabbkor i i r a toka t m a g a 

KazLev., X., 241-242., 245., 256., 266., 284. 
KazLev., XI., 28., X., 558. 
KazLev., X., 379. 
KazLev., X., 379. 
KazLev., XI., 109., 291-292. 
KazLev., X., 381. A kötet összeállításának történetéről bővebben írtam: Egy 
különös értékmentés 1812-1814-ben. KAZINCZY: Magyar Régiségek és Rit­
kaságok, II. kötet. In: Feltáratlan értékek a magyar irodalomban. Szerk.: 
SZABÓ B. István. ELTE Magyar Irodalomtörténeti Intézet, MTA Iroda­
lomtudományi Intézet. 1994., 79-92. A II. kötet kézirata: MTA Kézir. K., 
625. 
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vá loga t t a össze megjelent művekből , a b i r t o k á b a n lévő kézira¬ 
tokból , levelezéséből, s beil leszt n é h á n y a t a m a g a m u n k á i b ó l is. 
E rész t egy 18. századi m ű , Ribinyi J á n o s Orat ió ja a m a g y a r 
nyelvről nyit ja (Orat io de c u l t u r e l inguae H u n g a r i c a e . Sopron, 
1751.), köve tkeznek Teleki József, B i rkens tock és Teleki Do¬ 
m o n k o s elégiái, beveszi a saját és Szemere szonett jei t , amelye¬ 
ke t H o r v á t I s tván m á r k iadot t , csatol egy é r t ekezés t a versfor¬ 
m á k r ó l és saját episztoláját Berzsenyihez ugyaner rő l . Toldalék 
is van a kö te tben , vegyes t a r t a l o m m a l : m é g egy e-hangzós vers 
Varjastól („Felséges fejedelem" kezde tű ) , b e m u t a t j a R á t h lexi-
koná t , k iegészí tés o lvasha tó Virág poét ikájához, v a n n a k i t t is 
ve r sek (Molnár J ános tó l , egy Klopstock-óda á tkö l tése Szilágyi¬ 
tó l ) , a d a l é k B a t s á n y i Á n y o s - k i a d á s á r ó l , S z o m b a t h y í r á s a 
Bat iziról , Lónyai Fe rec la t in verse és L u t h e r genealógiai táblá¬ 
za ta ; a t e rveze t t „ r éz t áb l ák" csak felsorolásban t a l á l h a tó k i t t . 
Az összeál l í tás módjaiból k i te tsz ik , hogy b á r Kazinczy t u d o t t 
egyes i ra tokró l , m a g a k u t a t ó m u n k á t n e m végzet t ; úgy tűn ik , 
hogy az é rdekesség és é r t é k megőrzése fontosabb és sürgősebb 
volt s zámára , m i n t a pontosság ; az i r a tok megsze rzésében pe¬ 
dig m i n d e n s k r u p u l u s né lkü l h a s z n á l fel másoka t . S az is egy¬ 
é r t e lmű , hogy régi és új e g y e n r a n g ú é r t é k volt s z á m á r a a régi¬ 
ségeket b e m u t a t ó gyű j t eményekben is. 

Kazinczy 1803-ban m é g csak a Zrínyiász k i adásá t t e r v e z t e ; 7 9 

1810-ben a ve r seké t . 8 0 Ez u tóbb i terv , m i n t k i t ű n t , ízlés- és ér¬ 
zésnevelő programjához illett, de közrejá tszot t b e n n e az is, hogy 
Zrínyi m u n k á i közül is e műfajt é r t éke l t e leg többre : „Mir ist e r 
euch als Lieder- u n d Idyllen-dichter m e h r wie m a n c h e r spá t e r e" 
- írja M a i l á t h n a k 8 1 1815-ben. A Döbrenteivel folytatott v i ta u t á n 
az t írja Sárközynek , hogy „Zrínyi Mik lósnak vagy csak Versei t , 
vagy h a T r a t t n e r aka rand ja , M i n d e n egyéb Munká j i t i s " hoz-
n á . 8 2 Terve t e h á t a legjelentősebb, a l egér tékesebb m u n k á k ki­
vá lasz tásá tó l az összes m ű v e k k iadás i t e rve felé szélesül . Bele¬ 
é r tve a p rózá t is, ezeknek némelyikérő l ekkor tá j t szerze t t t udo-

7 9 KazLev., III., 134-135. 
8 0 KazLev., XXII., 267., VIII., 125-126. 
8 1 KazLev., XVII., 244. 
8 2 KazLev., XII., 441. 
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más t . A Török áfium 1790-es k i adásá t va lósz ínű leg i s m e r t e ; 
Kölcsey egy más ik í rás t is a jánlot t neki : „Zr ín inek Ne b á n t s - á t 
is jó lenne k iadn i . " 8 3 Ez az 1705-ös Forgách-féle k iadás prefációja 
volt. Kazinczy t u d o t t m á s prózai művekrő l is. Kéz i ra tos feljegy¬ 
zése őrzi N F (valószínű Vályi Nagy Ferenc) levelét, ame lyben 
Szomba thy J á n o s jegyzékét közli, ebben b e n n e van a Ne bántsd 
és n é h á n y vers k é z i r a t a . 8 4 Kazinczy a z t á n az előbbi szövegét 
szerzi meg, nehezen . 1815. ok tóber 15-én számol be Helmeczy-
nek, hogy „ tegnape lő t t k a p h a t n á m m e g a' Ne bánch-o t a' P a t a ­
ki Bibl iothecából; eddig m i n d é g r e t t e g t e k k iadn i" . Kölcseynek 
megírja, hogy „mintegy lopva hozám ki a' pa t ak i Bibliothecából, 
's s i e tnem kelle l e í r á sáva l " . 8 5 A Debreceni Homi l i ák ka l andos 
megszerzésé t i smerve , ki tudja, hogy a „min tegy lopva" miféle 
m a n ő v e r e k e t t a k a r ; az a z o n b a n nyi lvánvaló , hogy a sietős má¬ 
solás n e m lehe te t t tú l gondos, a laposabb el lenőrzésre pedig n e m 
k e r ü l h e t e t t sor. 

Kazinczy Zr ínyi -k iadása 1816-ban j e l en t meg , 1817-es imp-
r e s s z u m m a l . 8 6 Az első k ö t e t b e n áll a Zrínyiász 1-10 éneke ; a 
másod ikban a 11 -15 , e z u t á n az Elegyes Verseze tek , majd a Ne 
bántsd a' magyart és a Török áfium ellen való orvosság.87 Az 
NF-Szombathy- levé lben eml í t e t t ve r sek k é z i r a t á t nyi lván n e m 
t u d t a megszerezn i , csak így é r t he tő , hogy a „ N e m í rom penná¬ 
val..., a „Béfed ez a kék ég. . ." k i m a r a d t az egész m u n k á s s á g o t 
r e p r e z e n t á l ó k iadványból . Kevésbé é r t h e t ő , hogy e l h a g y t a a 
Török áfium végéről a „Fegyver t , s b á t o r szívet. . ." kezde tű köl­
t emény t , ezt m i n t majd k i tűn ik , t a l án a műfaji egység kedvéér t . 
Kazinczy nagy t e rvekke l l á to t t a könyv előszava és a j egyze tek 
kidolgozásához, ezeket u tó lag a k a r t a csatolni , m in thogy n e m 

KazLev., XIII., 13. 
K. 603. 44/a-49/a., 50/a-51/a., 150/a. L. még Hausner, 38-40. 
KazLev., XIII., 163., 216. 
A Hazai és Külföldi Tudósítások 1816. aug. 28-i száma ad hírt megjelené­
séről; Döbrentei 1816. nov. 17-én írja Kazinczynak, hogy forgatta a köny­
vet: KazLev., XIII., 441. 
Ez utóbbiról megjegyzendő, hogy az 1790-es kiadáson kívül voltak más, 
lappangó példányai is. NÉGYESY, 1920., 13. 
KazLev., XIV., 454. 
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készü l t el vele idejében. T r a t t n e r a z o n b a n ezt n e m v á r t a b e , 8 8 

s e né lkül csak Az Olvasónak c ímzet t rövid előszóval j e len t meg. 
Az eposz és a ve r sek szövegében az 1651-es k i adás t ve t t e ala­
pul , n é m i v á l t o z t a t á s s a l 8 9 és mé r séke l t korrekcióval . Igényes 
k iadvány let t , e lé r te az t is, hogy a b e t ű k t í p u s a is kövesse a 
régi k iadás t . Több próza i m u n k á h o z kü lönben csak 1821-ben 
j u t o t t , ekkor k a p t a meg Dessewffy közvet í tésével Bónis S á m u e l 
gyű j t eményé t , 9 0 s e n n e k a lapján új t e rve formálódik: s ze re tné 
megje len te tn i a meg i smer t , s t a l án a teljes prózai m ű v e k e t „ha 
a' Censor megenged i a' k iadás t , én ezt is k i e r e s z t e n é m " - írja 
1821-ben Dessewffynek. 9 1 1824-ben a z t á n a r ró l számol be J a n -
kovichnak, hogy az idő n e m kedvez a k i adásnak ; az t írja, hogy 
Zrínyi az á l t a la H a d i T u d o m á n y c ímen neveze t t m u n k á b a n „ki¬ 
m u t a t t a foga' fehérét , hogy a n é m e t e t (közellakót) n e m szeret¬ 
te . A ' Censor az t mos t m e g n e m engedi , hogy k iad juk . " 9 2 E r r e 
va lóban n e m ke rü l t sor. Kazinczy e l r agad ta tva ír a prózai mun¬ 
kákból kirajzolódó Zrínyi-képről , a hazafi t , a je l lemet , a gondol¬ 
kodót s az i t t is k iemelkedő nagy művész t ér tékel i : „Nem mond¬ 
h a t o m én Neked , m i n t bájol el e n g e m m i n d az a' m i a' Zrínyi 
tol lából folyt" - í r t a Dessewffynek a fenti levélben; Jankov ich-
n a k m e g azt , hogy „Er i t mih i s emper deus . Szebb m a g y a r í rót 
én n e m i smerek a' régiek közül . " Ez a m i n d e n m u n k á t felsőfo¬ 
kon é r téke lő í té le t az alapja a n n a k , hogy Kazinczy végül is i t t 
teljes é l e tműve t a k a r t adn i , amelyből a z o n b a n a kor, csak foko¬ 
za tosan bővülő i smere te i a lapján csak tö redékes összkép j e l en t 
m e g 1816-ban. 

Kazinczy a m a g a elvei sze r in t sz in tén töké le tes k i advány t 
a k a r t k ibocsá t an i ; t ö r ekvése ihez t öbb ízben k é r t segí t séget . 
Daykáná l , az ízlését, i r ányá t d e m o n s t r á l ó köl tőnél ez az t jelen¬ 
t e t t e , hogy a kéz i ra to t m i n d e n á l t a la vélt h ibá tó l megt i sz t í tó , 
sőt „dísz t" adó j a v í t á s n a k v e t e t t e alá. Nagy ö n t u d a t t a l vállalja 

A Peroratio (Véghöz vittem immár...) némely változtatásából Ecsedy Judit 
arra következtetett, hogy Kazinczy esetleg látott egy ma már ismeretlen 
kéziratot. Ecsedy, 1991., 243-244. 
KazLev., XVIII., 337. 
KazLev., XVII., 391. 
KazLev., XXIII., 344. 
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u g y a n a teljes kö rű korrekció t , de min thogy nagy ügyrő l van 
szó, mások , többek, hozzáé r tők vé leményére is igényt t a r t . M á r 
1792-ben, a m i k o r csak D a y k a heroidájá t akar ja megje len te tn i , 
Földihez fordul, he lyes í rás i j av í t á soka t te rvez , ehhez tudakol ja 
vé l eményé t . 9 3 Amikor a z t á n a gyűj teményes m u n k a k i a d á s á r a 
készül , m á r szélesebb k ö r ű segí tséget kér , a feladat nagyságá¬ 
hoz emelt szakrál is á ldozatként . így fordul először 1802-ben Kis-
hez: „Mineke lő t te sajtó a lá m e n n e k , l á tn i fogod, és k é r n i fog¬ 
lak, hogy a' m i díszt ra j tok t ehe t sz , t edd-meg: A' Dayka árnyé¬ 
k a köszönni fogja ha lo t t i á ldoza toda t . " 9 4 J ó é rzékke l választ ja 
ki 1803-ban Csokonai t seg í tő tá rsu l : „a ' hol igaz í t á s ra valót lá t 
bennek , tégyen p róbá t rajtok, h a szennyeke t l emosha tná -e?" É s 
Csokonai a Kazinczyéhoz hasonló elfogultsággal vállalja, hogy a 
„szent m a r a d v á n y o k a t " megvizsgál ja . 9 5 Kaz inczynak gondja van 
a la t in nyelvű szöveg h ibá t l an ságá ra : i t t H a n n u l i k Chrysos tom 
apá t tó l ké r e l l enőrzés t . 9 6 A szen t ügy é rdekében igényel t segít¬ 
séget a z t á n D a y k á n á l és egyebüt t , m i n d e n k o r felülbírálva, csak 
a saját be l á t á sa sze r in t haszná l ja fel. 

A Magyar Régiségek és R i tka ságokban közölt Sy lves te r -mű 
i r a t a i t e lőbb Ragá ly i T a m á s s a l , 9 7 ma jd a v a l ó b a n s z a k é r t ő 
Révaival e l lenőr iz te t i , őt is az ügy nevében : „ha va lahol bo t lás t 
lá tsz , meg tévedéseme t add t u d t o m r a azon ü g y n e k nevében , a' 
mellynek egész életedben olly dicső módra szolgál tál ." 9 8 Az „ügy" 
i t t e g y a r á n t lehet a k iadások ügye, v a l a m i n t a m a g y a r nyelv, a 
m a g y a r k u l t ú r a szolgálata . Révai ö r ö m m e l vállalja a megbíza­
t á s t , s hogy Kaz inczy őt k é r t e a k o r r e k t ú r a e lvégzésére is ; 
hosszú, rész le tes m a g y a r á z a t o k k a l e l lá to t t levélben tuda t j a ész¬ 
revételei t Kazinczy olvasatairól , az e lőszavakban és a jegyzetek¬ 
ben t a l á lha tó m a g y a r á z a t o k r ó l . 9 9 Kazinczy a z t á n , n o h a nyelvi 
ké rdésekben jó rész t Révai h ívének va l lo t ta magá t , s n o h a na-

9 3 KazLev., II., 170., 189., 210., 238. 
9 4 KazLev., II., 493. 
9 5 KazLev., II., 512., 538., III., 11. 
9 6 KazLev., IV., 13. 
9 7 KazLev., II., 401-402. 
9 8 KazLev., III., 373-374. 
9 9 KazLev., III., 380-385. 
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gyon t isztel i s zaké r t e lmé t , az ő néze te i t , korrekciói t sem fogad¬ 
j a el m a r a d é k t a l a n u l , hosszú v i t ába kevered ik ve l e . 1 0 0 A jegyze¬ 
t ek vizsgála tából majd k i tűn ik , hogy a néze tcse re a nyelvújí tási 
v i ták egyes problémáihoz kapcsolódik, s i t t e l térő a vé leményük. 
Kazinczy kü lönben időbeli t ényezők m i a t t sem t u d t a megfogad¬ 
n i Révai t anácsa i t . Révai levelének ke l t e 1805. j ú l i u s 14.; s 
Kazinczy m á r jú l ius 15-én ar ró l ír Cserey F a r k a s n a k , hogy Nagy 
Gábor P e s t r e v i t te a kéz i r a to t . 1 0 1 Révainak m é g az t is írja, 1806. 
j a n u á r 14-én, hogy u t azása , betegsége m i a t t későn j u t o t t levelé¬ 
hez. Ez a m a g y a r á z a t a a n n a k , hogy Révai m á r a k o r r e k t ú r a 
megkezdésekor lényegében megismét l i véleményei t , hozzáfűzve, 
hogy n e m vá l toz ta t Kazinczy e l lenében; m i n t írja, a közlés mi¬ 
lyensége teljes egészében a k iadó joga, m a n d á t u m a é r t e l m é b e n 
kell viselnie a felelősséget is: „ t sak egy h ú z á s o t s k á t sem változ¬ 
t a t t a m m e g kedved ellen. Te lássad, m i t t a r t a s z , s m i k é n t fe¬ 
lelsz a ' közönségné l ; a' t e neved a l a t t j ő a' vi lág sz íné re a' 
m u n k a . " Kazinczy ö n t u d a t t a l vállalja ezt a jogot és felelőssé¬ 
get; megismét l i e l lenvéleményei t , e zú t t a l n é m i engedékenység¬ 
gel, de a saját igazába ve t e t t h i t magabiz tosságáva l . Vi tázó se¬ 
g í tő tá rsa érvei t pedig személyének makacsságáva l próbálja súly-
t a l a n í t a n i : R é v a i „ e in s c h w e r b e f r i e d i g e n d e r , a b e r e d l e r 
M a n n ! " - írja Nagy G á b o r n a k . 1 0 2 A levelezésből az is k iderü l , 
hogy Kazinczy n e m a szövegközléshez, h a n e m az értelmezés¬ 
hez, az e lőszavakban és a j egyze tekben közölt magyarázatok¬ 
hoz k é r t szakér tő i t anácsoka t . Mérlegelő, k r i t ika i m u n k á t vég­
zet t az é le t ra jzoknál . Varjas szü le tésének és h a l á l á n a k évszá¬ 
m á t Nagy Gábor tó l k é r t e , de végül Sinai Miklós a d a t á t t a l á l t a 
h i te lesebbnek , az t veszi fel k ö t e t é b e . 1 0 3 Az é le t ra jzokra minden¬ 
kor, m i n d e n k i adványában nagy gonddal készü l t ; Sylvester éle¬ 
téhez Szomba thy János tó l és Nagy Gábor tó l ké r t és kapo t t ada-
t o k a t . 1 0 4 

Kiadói ö n t u d a t a , magab iz tossága csak erősödik; ezt muta t j a , 

1 0 0 KazLev., IV., 4-7., 40-44., 86-87. 
1 0 1 KazLev., III., 410. 
1 0 2 KazLev., IV., 88. 
1 0 3 Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 192. 
1 0 4 KazLev., III., 342-343., V., 202. 
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hogy későbbi m u n k á i h o z n e m ké r m á r t anácsoka t , csak adalé¬ 
kokat . A Báróczi-kiadás ügyei t , k o r r e k t ú r á j á t u g y a n Helmeczy 
végzi, de ő Kazinczy u t a s í t á s a i t hajtja végre ; az életrajzhoz i t t 
is gondosan gyűjt a d a t o k a t , főként Erdélyből , Danczka i József¬ 
től és Kenderessy Mihálytól j u t é r t ékes t á j ékoz ta tá shoz . 1 0 5 Csor­
b í t a t l a n ö n t u d a t t a l készül és j á r el a Zr ínyi -k iadásban. É le t ra j ­
zi a d a t o k a t i t t is kap , e zú t t a l Cserey F a r k a s t ó l ; 1 0 6 de a szöveg¬ 
k ö z l é s e l v e i n e k k i a l a k í t á s á h o z , e g y e s m e g o l d á s o k h o z , a 
magya ráza tokhoz mos t n e m ké r segí tséget ; Döbren te ive l pedig 
éles v i t á t folytat a r ró l , hogy mi legyen, m i ha sznos és mé l tó az 
e lőszóban . 1 0 7 A környeze t , a család t ö r t é n e t e , az eu rópa i h á t t é r 
megrajzolásához m a g a jelöli ki o lvasmányai t ; k é z i r a t á b a n tör¬ 
téne lmi , földrajzi, nyelvészet i m u n k á k a t so ro l . 1 0 8 

Maximál i san igényes k iadványa i külsejében. 0 n e m c s a k az 
olvasók megnyerése é rdekében vá r nyomdásza i tó l szép és „öreg 
b ö t ű s " szedést , m i n t Révai; nek i pon tos , s zaksze rű u t a s í t á s a i 
v a n n a k , amelyeke t n a p r a k é s z , eu rópa i tá jékozot t ság a lapozot t 
meg. Kazinczy i smer t e k o r a francia, n é m e t , o sz t r ák és m a g y a r 
be tűme t sző i t (a külföldiek közül Didot , Pr i l lwi tz , Mannsfe ld , 
Dagen és S t r a s se r m u n k á s s á g á r ó l t ud ) ; név sze r in t kér i ezek 
b e t ű t í p u s a i n a k a lka lmazásá t . Sylvester k i adásáná l r ész le tekre 
k i té rő ú t m u t a t á s a i v a n n a k : Bikfalvai F a l k a Sándor betűt ípusai¬ 
hoz ragaszkodik , de ké r i az ö és ü b e t ű k ú j r a ö n t é s é t . 1 0 9 Érvé¬ 
nyesül i t t is k lasszic is ta ízlése: papí r , be tű fo rma , t ükör , díszí¬ 
tés teljes összhangjá t vár ja e l . 1 1 0 Kiadói m a n d á t u m á n a k része e 
külső igényesség: nagyszabású , az összete t t cél szolgála tára csak 
m a g a s r e n d ű formai kön tö sben megjelent k i advány illő, ez kö¬ 
ve tkez ik a töké le tesség óhajából is. Nehéz megvalós í tásáró l ta ­
n ú s k o d n a k a z t á n a könyvek n y o m t a t á s á r ó l fo lyta tot t vi tái . 
A Dayka-kö te thez rész le tes köve te lményeke t mellékel : nyoma¬ 
t ékka l kér i , hogy t a r t s á k be a l a p t ü k ö r r e vona tkozó k ívánsága-

1 0 5 KazLev., X., 253., 294-295., 413., 439. 
1 0 6 KazLev., XVIII., 306. 
1 0 7 KazLev., XII., 131., 257., 280. 
1 0 8 K. 603. 30/a. 
1 0 9 GULYÁS, 1925., 37-40. 
1 1 0 HAIMANN, 1982., 56-59. 
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it, a „co lumna n e több m i n t 22 sort fogjon-el," m e r t „így leg¬ 
szebben j ő n e k ki m i n d a' 4, m i n d a' több sorú s t rophák , " előír­
j a a be tű t ípus t , a papiros színét , minőségé t . 1 1 1 Ugyani lyen gondja 
van a Báróczi -k iadásra ; i t t az a r ckép metszőjé t is m a g a jelöli 
k i . 1 1 2 T r a t t n e r azonban n e m teljesíti m i n d e n b e n u tas í t á sa i t , Ka¬ 
zinczy m á r csak u tó l ag kese reg a pap í r minősége , a n y o m t a t á s 
sű rűsége m i a t t . 1 1 3 Melyből jól lá tszik, hogy h i ába volt igényes a 
kiadó, h iába estek részletes, szakér te lemmel t e t t u tas í tása i , végül 
is a vállalkozó dön tö t t , a saját készle te és be l á t á sa szer in t . Ez 
t ö r t é n i k Kis J á n o s verseinél . I t t i smét vi tá i v a n n a k , de n e m sok 
e r edménnye l : „ T r a t t n e r m a k a c s " , írja a szerzőnek, sem a lap¬ 
tükör , sem a b e t ű t í p u s o k ké rdésében n e m enged, „pa rad í rozn i 
a k a r t " avval , hogy nek i mi lyen b e t ű i v a n n a k . Kazinczy avval 
vigasztal ja Kist , a m i t mégis e lér tek: szép a papír , szépek a „re-
z e k " . 1 1 4 P a n a s z k o d i k az ap ró b e t ű k r e , de végső soron - méltá¬ 
nyosságból vagy kényszerűségből - fejet hajt a nyomdász előt t : 
„ T r a t t n e r valóságos há l á t é rdeme l t ő l ü n k . " 1 1 5 

A „régiségek" k i adásáná l fokozott gondda l j á r el, szó sze r in t 
b e t ű h í v szöveget a k a r , azaz a nyomdáva l m e g t a r t a t j a a betű¬ 
í rás formái t is (így a hosszú s-et, az ö és ü je lölését az o és u 
fölé í ro t t kis e-vel); ezek o lvasa tá t a z t á n jegyze te iben több he­
lyen m a g y a r á z n i a kell . I lyen é r t e l e m b e n b e t ű h í v Zrínyi-könyve 
is, b á r a formával ekkor sem lehe te t t egészen elégedet t . I smé t a 
l a p t ü k ö r kö rü l volt vi tája T r a t t n e r r e l . „Zrínyi verse i t k é r t e m , 
hogy n y o m t a s s a az én f o r m á t u m o m b a n . Mé l tóz t a to t t n e m ten­
n i . " 1 1 6 E legnagyobb gonddal készü l t k iadvány fogyatékosságai 
(a be n e m v á r t é r t ekezés és jegyze tek) , formai h ibá i i smét csak 
az t t anús í t ják , hogy az igényes, a tá jékozot t Kazinczy is aláren¬ 
de lődöt t a vál la lkozó dön té se inek . Azt a z o n b a n e lé r te , hogy 
könyvei lehető leg a szerző a rcmása iva l je len jenek meg. Mint ­
hogy Daykáró l n e m m a r a d t fenn kép , Kazinczy emlékeze tbő l 

1 1 1 KazLev., VII., 415. 
1 1 2 KazLev., XI., 12. 
1 1 3 KazLev., XI., 337-339. 
1 1 4 KazLev., XI., 471. 
1 1 5 KazLev., XII., 416., XI., 471. 
1 1 6 KazLev., XIV., 131. 
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lerajzolja és G e r s t n e r r e l k imetsze t i , ez áll az 1813-as k iadás 
elején. Sylvesterről sincs képmása , a Magyar Régiségek és Rit¬ 
kaságok elején az e rede t i m ű címlapját hozza, v a l a m i n t nagy¬ 
bátyja, Kazinczy A n d r á s a rcképé t ; evvel és a kép fe l i ra tával 
„ e r á n t a való há l áada to s ságoma t m e g s z ó l l a l t a t á m " . 1 1 7 (Kazinczy 
többszörösen há lá s nagybá ty jának : ő v i t t e először Bécsbe 1777-
ben , s a m i k o r elfogták, személyesen m e n t el a császárhoz ke¬ 
gyelmet k é r n i s z á m á r a . 1 1 8 ) Báróczi műve i t a szerző k é p m á s a 
díszít i D. Weiss r ézme t sze t e n y o m á n ; Kis versei e lőt t s z in tén 
a rcképe áll, ezt N i e d e r m a n n kész í t e t t e Neidl r é z m e t s z e t e alap¬ 
j á n ; a Zr ínyi -köte tbe a köl tő és (nem csekély merészséggel) Zrí¬ 
nyi P é t e r képé t illeszti. A könyveke t ezen kívül szívesen il luszt­
rál ja „v igne t tekke l" . A Dayka-könyv címlapján ké t p á r d u c ha¬ 
r angokka l l á t ha tó , a másod ik rész , a saját verse i előt t pedig 
egy lan t , fölötte lepkével. Ezeke t (va lamint a saját műve i díszí¬ 
t é s e i t ) k o r a n e v e s a l k o t ó i t ó l v á l o g a t j a : C a n o v a , G e s s n e r , 
Mannsfe ld , G r ü n e r r ézka rca i u t á n kész í t t e t i e l . 1 1 9 

Javítás 

Kazinczy Dayka műveiből nemcsak hibáitól megt isz t í to t t k iadás t 
a k a r adn i , ő i t t a m a g a igényei szer in t i tökéle tességet , csiszolt¬ 
ságot t a r t j a é rvényesnek , s ezt é rvényes í t i a m ű v e k egészében 
(pl. a vá loga tásban) , sőt a könyv m i n d e n egyes rész le tében is. 
Törekvései rő l n e m hagy ké tséget : „ inkább a k a r t a m sokat csi¬ 
ná ln i , m i n t kevese t " - írja az e lőszóban . 1 2 0 A „sok" értelmezé¬ 
sébe az is be le ta r toz ik , hogy a m ű v e k b e n csak b e n n e rejlő, a 
m ű v e k b e n á l t a la l á to t t töké le tes lehetőségét is ki kell hoznia , s 

KazLev., IV., 82. 
CSATKAI, 1983., 112. 
Törekvéseiről beszámol: KazLev., XIII., 295-297. L. még: CSATKAI, 1983., 
59. A felsorolt művészekről l. itt a könyv személynév-mutatóját. 
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t e r m é s z e t e s n e k ta r t ja , hogy m a g a a köl tő is j av í t ana , a k iadó 
m e g b í z a t á s á b a t a r t oz ik e n n e k tel jesí tése: „Meghol t b a r á t u n k 
verse iben az t t ehe t jük , a' m i t gondolunk , hogy m a g a is t e t t 
volna, h a é le tben volna m é g . " 1 2 1 Ami az t je lent i , hogy a lkotó tá r -
si ha tókör re l bán ik a művekkel : szöveggondozásába így egyarán t 
belefér a h i b á s n a k í tél t nyelvi , verselés i he lyek jav í tása , a stilá¬ 
r is csiszolás, a szerkeze t á t a l ak í t á sa . 

Kazinczy teljes magabiz tosságga l teszi korrekciói t , b izonyos 
b e n n e , hogy ő az, ak i t évedhe t e t l enü l megállapí t ja , hogy D a y k a 
mi t j av í to t t volna, h iszen ő az, ak i „érzéseiben vele harmoni¬ 
zál t ," ak i bensőségesen é r t e t t e költői vi lágát , s ő az, ak i „stú¬ 
d i u m á n a k hasonla tosságával rokon lélek v e l e , " 1 2 2 ak i t e h á t e ha¬ 
sonlóság a lapján teljes jogkör re l j á r h a t el, c supán a köl tő el¬ 
képzel t j óváhagyásá ra hagya tkozva . Ez t hangoz ta t j a a filológiai 
r é s z l e t m u n k á l a t o k vezére lvéül is: „De s e m m i t n e m tö r lö t t em-
ki, s emmi t n e m s z ú r t a m ide, hogy m i n d e n n y o m o n ezt ne kérd¬ 
t e m volna: J a v a l l a n á e ezt Daykád , h a l á t n á ? " 1 2 3 Az e lé rendő 
töké le tesség j egyében azé r t , m i n t k i t ű n t , é r t ő k segí tségét is 
ké r t e , a mindke t t e jükhöz közelálló Kis és Csokonai korrekció i t 
bei l leszthetőnek t a r t o t t a a Dayka-művek világába. Elődei jórészt 
no rma t ív igénnyel j av í to t t ak nyelvi, verselésbeli vétségeket , sza¬ 
bályok n e m lévén, főként a m a g u k néze te i a lapján, egy tétele¬ 
zet t nyelvi s t a n d a r d jegyében . Kazinczy másféle n o r m á t érvé­
nyesí t . J av í t á sa i m i n d e n rész le tében i roda lmi igény m u n k á l ; ő 
sz in tén a még k ia lak í t andó i roda lmi nyelv mércéje sze r in t j á r 
el, m a r a d é k t a l a n u l é rvényes í tve pe r sze a m a g a műve l t ségé t , 
k lassz ic i s ta íz lését . Kaz inczy nyelvúj í tás i p r o g r a m j á b a n is a 
Schr i f t sprache lesz az i r ányadó m é r t é k , e n n e k jegyében vallja, 
hogy az í rók tud ják igazán kijelölni az új í tás , a nyelv reformá-
l á s á n a k tendenc iá i t . Soka t v i t a to t t , soka t t á m a d o t t elve ez, de 
legszi lárdabb meggyőződése, melyhez m i n d e n ellenérv, v i ta u t á n 
r a g a s z k o d o t t . 1 2 4 Dayka k i adásában is a saját ízlése szer in t ala-

1 2 1 KazLev., XI., 70. 
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kí to t t i roda lmi nyelv nevében j á r el; a lko tó tá r s i , teljes k ö r ű ja¬ 
v í tás t haj t végre - m a g y a r á n , á t í r ja a ve rseke t , a rész le tek ere¬ 
det i vá l toza t á t csak a j egyze tekben h o z z a . 1 2 5 

Nyelvi, he lyes í rás i j av í t á sa iban bizonyos szabályosságot ér¬ 
vényesí t . M á r 1792-ben is baja volt D a y k a „he terographiá já -
v a l " , 1 2 6 mos t is egységesí t i a köl tőnél ké t fé leképpen hozo t t sza¬ 
vak í rásá t . Dayka hol köny, hol könyve a lakot haszná l , Kazin­
czy mind ig köny-et ír. J av í t a z t á n szórendet , pl. A' vak szerelem 
című ve r sben : Mind ketten érttem égnek; Kaz inczyná l : Mind 
ketten égnek érttem. C ímben magyaros í t : A' virtus becse n á l a A' 
rény becse. A leggyakoribb a z o n b a n az, hogy a nyelvi j av í t á s az 
i roda lmi igény nevében s t i lár is f inomítássa l j á r együt t . Kazin¬ 
czy r o s s z n a k t a r t o t t a a kegyesse, gyilkossa a l akoka t ; az első 
ese tben (A' rettenetes éjszaka) m é g csak a szót cseréli kedveltje 
vá l toza t ra , nyi lván a m a g a r é v a i á n u s néze te i szer in t ; a máso¬ 
dik, A' titkos bú e se tében a nyelvi á t í r á s egyszersmind s t i lár is 
igényű, f inomíto t t vá l toza t . Melly önn nyugalmának gyilkossa 
lett n á l a így hangz ik : Melly önn nyugtának gyilkolója lett. -
Vers fo rma á t í r á s a i b a n he lyenkén t egy-egy szó cseréjével oldja 
m e g a korrekció t . A téli dal c ímű versben a Notus neve t cseréli , 
m e r t „ n e m pyrr ich ius i láb m a g y a r p ronont ia t ióva l , h a n e m t ro -
cheus i " - n á l a t e h á t i n k á b b egy más ik szél neve áll: Aquillo. 
Hozzá tehe t jük , hogy a saját ejtése sze r in t t a r t o t t a h ibásnak , 
b ízvás t l ehe tne spondeus , s így megá l lná helyét ; a névcserével 
v iszont a szemléle te t is megvá l toz t a t t a : a köl tő egy meleg, déli, 
Kazinczy egy hideg, északi szél nevé t hozza. H e l y e n k é n t a két¬ 
ségte lenül rossz j a m b u s i fo rma j av í t á s a m i a t t a lakí t ja á t a sor t , 
i l letve bővít i , rész le tez i az e rede t i kifejezést. Daykáná l : Te, kit 
nem tud olvasni rejtett hunyorgás - Kazinczynál : Te kit nem ért 
kivűlem más, titokkal teljes hunyorgás. 

Csokonai tó l több ve r s t an i kifogást, s főleg, ve r s t an i fejtege¬ 
tés t kapo t t , de ezekke l kevéssé é r t e t t egyet . Csokonai „ n e m 
szenvedhe t t e " a ve r s t an i l ag b i zony ta l anu l funkcionáló difton-

1 2 5 KAZINCZY-DAYKA, 1813. A versek u tán Variánsok címen, számozatla­
nul. 
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gusoka t , m é g nevekben sem: Abauj, Leopold s ze r in te i n k á b b 
kö rü l í r andó a ve r sben (az előbbi pl. így: Hernád zöld partjai 
vagy halmai); n e m t e t s z e t t e k nek i Dayka a l exandr inusa i , kifo­
gásol ta több he lyen r ímei t . A n e m t e t s z é s a z o n b a n Csokonainá l 
n e m je l en t okvet len j av í t ás i kénysze r t : „Diplomat ica hűségből 
h a d d jöj jenek ki az A lexand r inus sa i " - í r t a v é l e m é n y é b e n . 1 2 7 

Kazinczy a z o n b a n n e m „diplomat icai hűségge l" , h a n e m teljha¬ 
t a l o m m a l dolgozó kiadó, így ítéli meg és haszná l ja fel Csokonai 
észrevéte le i t is. A d i f tongusokat pé ldául n e m javítja, sze r in te 
Csokonai er rő l „ s a n y a r ú a n í té l t" . Az „aes the t ika i j egyzéseke t" 
megköszöni , de fanyalogva írja, hogy „ leginkább a' csorbák ki-
f e n é s é r e v a n s z ü k s é g e m " . 1 2 8 Az a l e x a n d r i n u s v e r s f o r m á j ú 
he ro idákró l Kissel levelez, tőle a Clélia j av í t á sá t kér i : egy he­
lyen sze r in te h iányz ik egy vagy ké t sor, „ n e m sűl" . Kis h á r o m 
sort küld, Kazinczy ebből ke t tő t bevesz szövegébe, de Kisre n e m 
h i v a t k o z i k . ( D a y k á n á l : „ N y e l v é n egy szó forog, m e g e g y e z 
gondolatja, Megnyúgod t kebelé t ú n t s á g n e m zavarja ." Kazin¬ 
czynál a ké t sor közöt t Kis pót lása : „S boldog csenddel nyug-
ván a' b é k e ' kar ja in , Új ö römet ny i tn i lá t m i n d e n nyomain . " ) 
A Szerelmesemhez c í m ű v e r s b e n C s o k o n a i k i f o g á s o l j a a 
bortövecske szót, s ze r in te ez n é m e t tükör ford í tás , és igen gyen¬ 
ge r í m r e k é s z t e t t e D a y k á t (áltölelte). Kaz inczy á t is í r ja a 
„visszás édeskedésse l" a lko to t t kifejezést, evvel e l szürk í t i a so¬ 
roka t : A' gyenge bortövecske Szilfánkat ált' ölelte Kazinczynál : 
A' bor hajlékony ága Szilfánkat ált' ölelte; s javí t ja a cserme-
lyecske, Zephirke szavakat magába foglaló sorokat . El járása példa 
a r r a is, hogy a kifogásolt nyelvi je lenség, a gyenge r í m korrek¬ 
ciója ná l a együt t j á r a sor á ta lak í tásáva l ; s jó pé lda a r r a is, hogy 
az elfogadott t anácso t h iva tkozás né lkü l haszná l ja fel. 

Sok he lyen jav í t a z t á n az ízlés, a csiszoltság, az emelkedett¬ 
ség jegyében. Csokonai „ s zenvedhe t e t l ennek" t a r t o t t a A' vak 
szerelem c ímű ve r sben a „Nincs termetébe kellem," sor t , s h i ­
b á s n a k a hónál fejérebb Ajak k i fejezést . 1 3 0 Kazinczy egye té r t és 

1 2 7 KazLev., III., 17., 22. 
1 2 8 KazLev., III., 33. 
1 2 9 KazLev., V., 471., VI., 17-18. 
1 3 0 KazLev., III., 14. 

116 



át í r , i smét h iva tkozás né lkül : az előbbiben a szere lmes elfogult¬ 
ságát je lzi a kevésbé szép, de elfogadott tu la jdonságok emlege¬ 
tésével: „Corinna kis növésén Nincs semmi, semmi szépség; az 
u tóbb i t pedig fejér alak-ra cseréli . Másho l az eme lkede t t s ég j e ­
gyében szavaka t vá l toz ta t : D a y k á n á l nem kevert Vígságra Ka­
zinczynál Mennyei Vígságra (A' rény becse); de á t a l ak í t so roka t 
is. A fenti ve r s eredet i jében ez áll: s tele nagy érzéssel fogtam-
által gondolatimmal - Kazinczynál : Lelkem' tüzétől megragad­
va, Alt' ölelém. Nyi lvánvaló, hogy a helyesség, az emelkedett¬ 
ség, a fokozás j egyében t e t t j av í t á sokban m á r a költői szemléle¬ 
te t , beá l l í to t t ságot a lakí t ja á t . így az Esdeklés c ímű ve r sben is. 
A megszól í to t t Daykáná l O Szép - Kaz inczyná l O Sors; D a y k a 
óhajjal fejezi be a verse t : a szere lem t ű n t é n jobb volna meghal¬ 
ni , írja, m i n t ál-vigság alatt hervadni - Kazinczy erősebb kife¬ 
jezés t , m a g a t a r t á s t vél h a t á s o s a b b n a k , s a felsóhajtást kijelen¬ 
téssé alakí t ja á t : S önként letészem éltemet Imádott Chlórisom 
keblében. 

Kazinczy i t t egészében fo rmál ta á t a verse t , á t a l ak í t va ka¬ 
r a k t e r é t . Dayka szere lmi óhajt í r t meg , az é lménykörből n e m 
lépet t ki, befejezése, m i n t vágyakozása, nyi to t t . Kazinczy a sors¬ 
hoz szóló felkiál tással eme lkede t t ebbre stilizálja az é lményt , s a 
k lasszic is ta igény sze r in t nyugvópont ta l , a m e g a d á s kifejezésé¬ 
vel zárja, a felépítést is megvá l toz t a tva lényegében í r t a á t a 
kö l t emény t . Megtesz i ezt m á s u t t is. A' rény becse c ímű versből 
elhagyja a 3. és a 4. ve r s szakoka t , föl tehetőleg azér t , m e r t az 
e rény nagyságáró l í ro t t a lko t á sban soknak t a l á l t a a le í rást , úgy 
vé lhe t t e , megbon t j a az egységet . Az e szmény i t k iemelő ízlés 
érvényesí tése volt a dön tő i t t is, s csak anny iban t isz te l te Dayka 
ih le te t t sorai t , hogy el járásához h íven , a j egyze tekben hozza. 
M á s u t t v iszont ő pótol részeke t , hogy a ve r sben az á l t a la l á to t t 
lehetőséget k ihozza. A' bosszús szerelem j egyze te iben írja, hogy 
„még egyszer b e s z ú r t a m a' Refra in t , hogy a' dal Madr igá l lá lé¬ 
gyen," ezt é rez te az e lé rhe tő tökéle tesség legmagasabb fokának. 
Az egész k i a d á s b a n a m a n d á t u m á n a k megfelelő e szmény de¬ 
m o n s t r á l á s a az elsődleges, fontosabb, m i n t az a lkotó műhelyé¬ 
n e k b e m u t a t á s a . Meglepő fordulat is t a n ú s k o d i k erről : a jegy¬ 
zetelést ugyan i s 21 vers u t á n egyszerűen abbahagyja , j e l lemző 
érveléssel : „Elhagyjuk a' t öbb i eknek V a r i á n s a i k a t , m i n t h o g y 
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ezekből l á tha tn i , mikén t vá l toz t a t t unk" - írja a félbehagyás u t á n 
a könyvben . Azaz n e m a köl tő e rede t i szövegei az é rdekesek , a 
megőrzés re mél tóak , h a n e m az a tökéle tesség , amelye t a saját 
j av í tása iva l vél t megvalós í tan i . 

A kiadói m u n k a korabel i összképéhez t a r toz ik , hogy vol tak, 
ak ik Kazinczy eljárását , egy i rodalmi eszmény valóban au to r i t e r 
é rvényes í tésé t teljes m é r t é k b e n elfogadták, sőt t i sz te le t re mél¬ 
tó e l já rásként d icsér ték . Kis n e m e s szívű, b a r á t i t e t t k é n t érté¬ 
keli m u n k á s s á g á t : „A' m i t Te Daykáva l tész , az t csak egy igen 
n e m e s szív t ehe t i bará t jával . M i n d e n B a r á t i d ö römmel fogják 
b izonnya l a' b a r á t s á g n a k ezen szép d o k u m e n t u m á t há l á ln i " -
írja a j av í t á sá t kü ldő l evé lben . 1 3 1 Elfogadták, hogy az e l é rhe tő 
tökéle tesség a legfontosabb, a b a r á t i k ö z r e m ű k ö d é s sem emlí¬ 
t é s re mél tó , n incs a n n a k sem nyoma, hogy Kis h iányo l t a nevé¬ 
n e k eml í tésé t a j av í t á sokná l . Szemere m é g egyé r t e lműbben fo­
ga lmaz: „Mél tóz tassék U r a m B á t y á m Sonet t je immel az t csele¬ 
k e d n i , a ' m i t D a y k á n a k v e r s e i v e l ; v á l t o z t a t n i s z a b a d kéj 
s z e r é n t . " 1 3 2 Mikor a z o n b a n a könyv 1813-ban megjelent , m á r 
n e m volt i lyen egyön te tű az e l i s m e r é s . 1 3 3 Az bizonyos, hogy a 
könyv érdeklődés t ke l te t t . Berzsenyi az t írja Kazinczynak, hogy 
n e m is t u d t a á tnézn i , „ m e r t mihelys t ve t t em, e lkapák t ő l e m " . 1 3 4 

Kazinczy m a g a írja, hogy „kevés sze re t i " a könyvet , sőt „ócsár-
lók" is a k a d t a k . 1 3 5 Szemere komoly e l lenérzésekről számol b e : 1 3 6 

K u l t s á r he lyes í rásá t , a v i r tus - rény magya ros í t á sá t kifogásolja; 
s nagy súllyal e s h e t e t t l a tba Vi rág í té le te . Ő Szemere beszámo­
lója sze r in t az t m o n d t a (joggal), hogy a ve r seke t „egészen meg¬ 
v á l t o z t a t t a a' Kiadó ," s ezt ő t u d t a a legjobban, ő i smer t e a 
kéz i ra to t (Kazinczy is tőle kap ta ) . A rosszal lás a z o n b a n n e m 
rend í t i meg ; 1813-ban, a nyelvúj í tási v i t ák közepén b ü s z k é n 
ajánlja a könyvet , s főként e lőszavát leve lezőinek . 1 3 7 

Kiadói g y a k o r l a t á t l á t szó lag m é r t é k t a r t ó b b n a k m u t a t j a a 

1 3 1 KazLev., VI., 17-18. 
1 3 2 KazLev., X., 151-152. 
1 3 3 LŐKÖS, 1984., 38-56. 
1 3 4 KazLev., XI., 161. 
1 3 5 KazLev., X., 455., 464. 
1 3 6 KazLev., X., 305-306. 
1 3 7 KazLev., XI., 45., 175., 240., 253., 279., 288., 291. 
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Dayka-művekke l p á r h u z a m o s a n készülő Kis-kötet . Látszólag , 
m e r t Kisben a saját i r á n y á n a k m é g m u n k á l k o d ó alkotóját l á t t a , 
ak i m a g a is folytonos korrekcióval , a töké le tes í t é s igényével 
dolgozik a közös i roda lmi e szmény megvalós í tásán . Mandátu¬ 
m a érvényes í tése így egybeeset t a köl tő törekvéseivel , így ke¬ 
véssé ke l le t t j av í t an ia , i l letve s z á m í t h a t o t t korrekciói elfogadá¬ 
sára . Valóban ez t ö r t é n t . Kis n e m c s a k helyesel te a Dayka-ki -
adás eljárásait , h a n e m a m a g a m u n k á i kezelésére is te l jha ta lmat 
ad k iadóbará t j ának : „Verse imre nézve t edd m i n d azt , a' mi t 
j ó n a k l á t s z . " 1 3 8 Kazinczy pedig a hasonló beá l l í to t t ságuk bizton¬ 
ságával ígéri és bocsátja a szerző elé elfogadásra javí tásai t : „Mind 
ki jegyzem, a' m i t b e n n e k vá l toz ta tok és kü lön pap i ro s r a fel 
lesznek téve okaim. Raj tad fog ál lani , hogy a' mi n e m illik a' te 
saját gondolkodásodhoz, módodhoz az t m i n d r e p u d i á l d . " 1 3 9 H a 
a r r a gondolunk , hogy Réva inak eszébe sem j u t o t t , hogy javítá¬ 
sait b e m u t a s s a Orczynak , Kazinczy el járása, a szerzői ellenőr¬ 
zés igénye és elfogadása a k k o r is nagy e redmény , h a fel tesszük, 
hogy a hasonló néze t ek a lapján teljes j ó v áh ag y ás r a számí to t t . 

A k ö n y v b e n n incs a v á l t o z t a t á s t f e l t ü n t e t ő j egyze t , m i n t 
Daykánál ; az eredet i kéz i r a t 1 4 0 s Kazinczy „külön papirosai" n e m 
m a r a d t a k fenn, a kifogásolt r észeke t soroló levél is csak töredé¬ 
kesen. Levelezésükből k i t űn ik Kazinczy b a r á t i elfogultsága. Azt 
írja Kisnek, hogy műve iben h iba csak „ t a l án" észlelhető helyen¬ 
kén t : „ ta lán vagy ü res ség vagy homály e s e t t " - írja általános¬ 
ságban. J av í t á s t i t t n e m jelez, e l lenben n y o m b a n hozzáfűzi: „de 
így is b ízvás t megá l lha t . " Sajnálja, hogy Kis n e m í r t időmérté¬ 
kes fo rmában , de e r r e is kész a m e n t s é g : ez a „ m a g y a r b a n olly 
nehéz , hogy alíg v e t e m e d h e t i k r e á az embe r , " így t e h á t „való¬ 
b a n k ö n n y e n e lengedhe tő v é t e k " . 1 4 1 Kazinczy e l lenőr izhető javí¬ 
tása iból k i tűn ik , hogy i t t , h a n e m is t e l jha ta lmú, de nagyhatal¬ 
m ú k i adókén t j á r t el, i l letve j á r t vo lna el. Kis ugyan i s , m i n d e n 
előzetes engedélye mel le t t is n é m i f enn t a r t á s sa l haszná l ja fel 

1 3 8 KazLev., IV., 229. 
1 3 9 KazLev., IV., 226. 
1 4 0 Az Akadémiai Könyvtárban őrzött kézirat 1822-es keltezésű; a megjelenés 

utáni másolat a művekről, több kéztől származik. MTA, Kézir. 8-r201. 
1 4 1 KazLev., IV., 225. 
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bará t j a t anácsa i t : „A' ve r seke t imi t t a m o t t , kü lönösen az Álta¬ 
lad j e lze t t he lyeken m e g i g a z g a t t a m " , 1 4 2 t e h á t n incs szó teljes 
elfogadásról. F e n n t a r t á s a i t jól m u t a t j a a Schiller n y o m á n ké­
szül t Ideálok szövegének a lak í t ása . Ti csak elszálltok mellőlem 
Ifjúi képzelődések - í r t a Kis. Kazinczy javí t : Ti csak elszálltok 
előlem Ifjonti képzelődések. A ha t á rozó t nyi lván t ú l k o n k r é t n a k 
t a r t o t t a , á l ta lános í t és eme lkede t t ebbé tesz a mellőlem - előlem 
szócserében; az ifjúi - ifjonti kor rekc ió jában k ivehető leg a pon­
tosabb , egyé r t e lműbb , s t a l á n szebben hangzó szót ke res te . Kis 
ezeket el is fogadja, így áll a könyv szövegében. N e m fogadja el 
viszont a strófa utolsó so rának á t í rásá t . Kisnél: Szép tréfák, édes 
nyögések - Kazinczynál : Szép bánat, édes nyögések. Kazinczy 
e g y n e m ű b b érzésfaj tát igényelt a k lasszic is ta egység jegyében; 
Kis a z o n b a n ragaszkodik az e l l en té thez , joggal őrizve a m a g a 
szemlé le tének ki fe jezését . 1 4 3 N y o m a van m é g a n n a k , hogy Ka¬ 
z inczynak n e m t e t s z e t t e k a Kisné l gyakor i so rá tnyú lá sok , a 
szerző a z o n b a n v i ta tkozik : „A' Vers en jambé én e lő t t em még 
eddig a' M a g y a r b a n n e m lá t szo t t h i b á n a k , " s hozzáfűzi , hogy a 
n é m e t b e n is elfogadott ; s b á r e l ismeri , hogy szebb a kö l t emény 
ené lkü l , de n e m j a v í t . 1 4 4 B iza lma a z o n b a n n e m r e n d ü l t m e g 
b a r á t j a k ö z r e m ű k ö d é s e i r á n t : f e n n t a r t á s a i me l l e t t őt ké r i a 
n y o m t a t á s e l lenőrzésére , s fe lha ta lmazza további , eset leges kor¬ 
rekc iókra , képe m e t s z é s é n e k e l lenőrzésére és az előszó í rásá-
r a , 1 4 5 s r á b ízza Hora t iu s - fo rd í t á sa inak gondozásá t . A ve r sek 
a z o n b a n csak 1815-ben j e l en t ek meg; Kazinczy addig sokoldalú 
t apasz t a l a to t szerez a k iadások körü l i v i tákból is, amely a Cso­
kona i -művek megje lente tése kö rü l a legélesebb. 

A t e rveze t t Csokona i -k iadásban Kazinczy - h a lehe t - m é g 
nagyobb magabiz tosságga l h i rde t i a teljes k ö r ű j av í t á s szüksé¬ 
gességét , m i n t Daykáná l . A „ rende t l en é l e tű" kö l tőnek „ortog¬ 
ráfiája n incs , majd így ír, majd úgy," némely versei „ idét len 
fajzások", legfelségesebb da rab ja iban is „ íze t lenségek" v a n n a k , 

1 4 2 KazLev., XI., 242. 
1 4 3 KazLev., IV., 226. 
1 4 4 KazLev., V., 171., 345. 
1 4 5 KazLev., V., 458., XI., 242. 
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m u n k á i b a n „akara t j a el len is sokszor k i tö r t a' Debreczeniség s 
a' m e n d i k á s t ó n u s , " „seine Sprache n ich t so edel, oft wohl ga r 
unco r r ec t u . n i e d r i g " . 1 4 6 í r á s a i n a k t e h á t „cs ín ra" van szüksége , 
teljes k ö r ű j av í t á s ra , amelyre i smét m a g á t t a r t j a a legalkalma¬ 
sabbnak : ő az, ak i az í rót i smer t e , s ak i „érzése iben vele ha r -
m o n i z á l t " . 1 4 7 Terve ugyan , hogy F a z e k a s t is bevonja a munká¬ 
ba; ő, m i n t írja, „poetice i g a z í t h a t n a b e n n e ho lmi t" , nyi lván az 
ő i rányí tásáva l , az ő igényei s z e r i n t . 1 4 8 De sem F azek as , sem 
Debrecen n e m kap az a jánla ton . Debrecen i bará t ja , Nagy Gá¬ 
bor „diplomatica accura t io t" ajánlot t nek i a k iadásban , ami n e m 
Kazinczy elve sze r in t való. Azt írja Szentgyörgyinek, hogy „én 
n e m egy í té le ten vagyok vele, n o h a t udom, hogy van a n n a k is 
h a s z n a " . 1 4 9 A megengedő vé lekedésnek a z o n b a n a k o n k r é t ter¬ 
vekben te rmésze tesen nincs nyoma; sőt úgy tűn ik , i t t még anny i 
h a t á r t sem szabna m a g á n a k , m i n t D a y k á n á l (ott mér lege l te , 
hogy egyes jav í tása i t a köl tő helyesel te volna-e), i t t viszont min¬ 
den f e n n t a r t á s né lkü l biz tos abban , hogy m a g a tel jesí thet i ki az 
é l e tmű legjobb lehetőségeit . Fel teszi , s n e m is a lap ta lanu l , hogy 
a folytonosan jav í tó köl tő m a g a is csiszolna „ rende t l ensége in" : 
„ H a élt volna, h a az é r e t t e b b kor szel ídebbé t e t t e vo lna véré t , 
mi t n e m v á r h a t o t t vo lna tőle L i t e r a t u r á n k . " 1 5 0 

A l i t e r a t ú r a e lvárása i t pedig nyi lván ő i smer i legjobban, en¬ 
n e k jegyében kor r igá lná a je lze t t vé tségeket . Te rveze t t nyelvi 
javí tásai ról levelezésében számol be. A Szemrehányás c ímű vers¬ 
ben nálamnál he lyet t a tömörebb , i rodalmibb nálam a lakot tar¬ 
t a n a he lyesebbnek; elveti a tá j szavakat : az öszvecsúfol, rózsa¬ 
szálam, gyöngyalak s ze r in te n e m versbe való; így a pillangó is 
„ ízet len", „apoié t ikos" szó, a babér pedig csak k o n y h á b a n hasz¬ 
ná lha tó ; a magamban, szavamban r ag i smét l é sé t pedig debrece¬ 
ni , e lve tendő sa já t ságnak t a r t j a . 1 5 1 Kazinczy t e h á t j av í t á sa iban 
az i roda lmi nyelv igényeit é rvényes í t e t t e vo lna - a m a g a i r á n y a 

1 4 6 KazLev., III., 280., IV., 137., VI., 49., 64. 
1 4 7 KazLev., III., 275., 260., 288. 
1 4 8 KazLev., III., 265. 
1 4 9 KazLev., III., 280. 
1 5 0 KazLev., III., 309. 
1 5 1 KazLev., VI., 64., III., 280., IV., 137. 
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szer in t . Csiszoltságot , eme lkede t t sége t a k a r t , e n n e k jegyében 
egységet, amelybe a d e l u n g i á n u s elvei a lapján n e m fér tek bele a 
tájnyelv, a ré tegnyelv szavai, sajátságai. Je l legzetesen tü re lme t ­
len á l láspont . Az i roda lmi nyelv ugyan i s m é g k o r á n t s e m ala¬ 
ku l t ki, k o r á n t s e m volt t i sz tázo t t a tájnyelv, a ré tegnyelv bevé¬ 
t e lének lehetősége, m é r t é k e , s k o r á n t s e m volt b iz tos , hogy Ka¬ 
zinczy igényei m a r a d é k t a l a n u l é r v é n y e s í t h e t ő k - e egy l e z á r t 
é le tmű kiadásában. 0 mindenese t re rendí the te t lenü l hisz a m a g a 
elgondolásaiban, eljárásai jogosságában; mi több, igényeit a pub¬ 
l ikum igényével azonosít ja: „A' P u b l i c u m n e m az t óhajtja, hogy 
Csokonai t úgy lássa, m i n t a' mil lyen akkor , c u m flueret lu tu-
l en tus , h a n e m , hogy ollyan Csokonai t kapjon, a' m i t meg n e m 
zavar t gyönyörűséggel o lvashasson . " 1 5 2 Ami n e m je len t keveseb¬ 
bet , m i n t hogy a m é g h a t á r o z a t l a n a r cu l a tú pub l ikumot is idea¬ 
lizálja m a n d á t u m a e l fogul tságában, s felteszi, hogy e n n e k igé¬ 
nyei, ízlése az ő szint jén áll. 

A k iadás t a z o n b a n n e m rá , h a n e m a debrecen i Kis I m r é r e 
bízzák. Kazinczy n e h e z e n m o n d le a t e rvrő l és a r ró l , hogy bele­
szóljon a j av í t á sokba . Kér i Kis I m r é t , hogy a kö te t végén adjon 
helyet az ő jegyzése inek (fel tehető, hogy a m a g a elveit, ese t leg 
hibajegyéket is közölt vo lna i t t ) ; a z t á n m é g kéz i ra to t is ké r tőle 
a m a g a Csokonai-könyve s z á m á r a . 1 5 3 Eleve rossz vé leménye van 
ugyan i s a debrecen i k iadásról , b iz tos b e n n e , hogy a „sok igazí¬ 
t a n i va ló t" n e m hajt ják végre , m a g a vá l toza t l anu l készül egy 
másik , „kr i t ika i" megje lente tésre n é m i daccal: „Csak h a d d adja-
ki m á s elébb, én osz tán cr i t icus kézzel lá tok hozzájok"; s még a 
következő évben (1806-ban) is az t írja, hogy a k iadás t „ remény­
leni m e r e m , fogok." 1 5 4 Debrecen „Autokra t i h a t a l o m m a l " 1 5 5 vá¬ 
dol ta (joggal) k iadás i te rvei t , h i szen a Csokona i -műveke t is tel¬ 
jesen a lá rendel te volna a m a g a eszményeinek. Az e lu tas í tás n e m 
r e n d í t e t t e m e g őt kiadói elveiben, de a v i t ák m é g s e m m ú l t a k el 
fölötte n y o m t a l a n u l - e r rő l t a n ú s k o d i k m i n d e n e z u t á n i k iadvá-

1 5 2 KazLev., III., 280., 269-270. 
1 5 3 KazLev., III., 278., IV., 116., III., 348. 
1 5 4 KazLev., III., 495., 444., IV., 216-217. 
1 5 5 KazLev., III., 287. 
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nya és néze te i vá l tozása i , p rob lémái . 
Különösen je lentősek a Berzsenyi-művek k iadása körül i ügyei. 

1809-ben m a g a j e l en tkez ik a köl tőnél , s közli, hogy Kistől el¬ 
k é r t e verse i kéz i r a t á t , a jándékul s ze re tné m e g k a p n i gyűjtemé¬ 
nye s z á m á r a , de jelzi másféle szándéka i t . Azér t k é r t e el a kéz¬ 
i ra to t , írja a kö l tőnek (akivel vo l t aképpen e levéllel kezdődik el 
folyamatosabb kapcsolatuk) , „hogy azt megolvassam minekelőt te 
sajtó a lá m e n n e k , " s ez egysze r smind jav í tás i , jobbí tás i terve¬ 
ket is j e len t . „Verseidet tu la jdon k e z e m m e l t i sz tázom-le , s úgy 
kü ldöm ál ta l K i sünknek . Vá l toz ta t á s t h í red né lkű l b e n n e k n e m 
teszek: de lesz holmi , a' m i t m e g n e m hagyok, m e r t m e g n e m 
hagyha tok . O r t o g r a p h i á d 's i n t e r p u n c t i ó d vé tkes : a' r é szben 
engedd k ipó t l anom h i j ánosságoda t . " 1 5 6 A j av í t á s kész t énye elé 
állítja a köl tőt , s zemerny i ké tsége sincs a r ró l , hogy a j av í t á s 
szükséges, s hogy ő h iva to t t elvégezni azt ; igaz, ez ese tben, m i n t 
Kisnél , a szerző jóváhagyásáva l . Berzsenyi tő l m e g h a t o t t vissza¬ 
igazolást k a p , sőt többe t is: az a jánlot t , mér séke l t korrekció 
helyet t széles kö rű fe lülbírá lásra jogosítja fel: „bá to rkodom ese¬ 
dezni , hogy da la im külső és belső a lkotása , ideáim vá lasz tása és 
j á r á sa , l eg inkább pedig a k inyomás poesisse körű l t e t t jegyzése¬ 
it, észrevé te le i t n e legyen t e r h é r e U r a s á g o d n a k fe l - fedni . " 1 5 7 

Kazinczy kiadói e l járásához nagyon is illő megb íza t á s ez, való¬ 
b a n m i n d e n be le ta r toz ik , s Kazinczy e n n e k sze l lemében lá t a 
m u n k á h o z . 

H a m a r o s a n hosszú levélben számol be véleményéről , javas la-
t a i r ó l . 1 5 8 í r he lyes í rás i h ibákró l , n e m fogadja el pé ldáu l a zs 
h e l y e t t e s í t é s é t z ' -vel ; s m i n t D a y k á n á l , fe l rója a kegyesse, 
kedvesse a l akoka t , n e m helyesl i a bibor rövid i-jét; v a n n a k a 
ve rs fo rmát é r i n tő kifogásai, rossz r í m e k e t emlí t : sugárát - po­
harát, sorközbeni a k a r a t l a n l eon inusoka t sorol. Megjegyzései 
többsége a z o n b a n a „belső a lko tás t " , az ideáka t és a „k inyomás 
poes issé t" é r in t ik . Felrója a képek bőségét , logikai h ibáka t , ho¬ 
mályos kifejezéseket ta lá l , a s t í lus egységét megbon tó kitétele¬ 
ket ; t á j szavaka t rosszal l , c ímeket vá l toz ta t , k o r r i g á l n á egyes 

1 5 6 KazLev., VI., 107-108. 
1 5 7 KazLev., VI., 147-148., 185. 
1 5 8 KazLev., VI., 157-165. 
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versek sze rkeze té t ( rövidí tene, hiányolja a befejezést), s több 
verse t e lhagyás ra ítél. Berzsenyi kézbesí tés i v iszontagságok mi¬ 
a t t n e h e z e n kapja meg kéz i r a t á t , Kazinczy véleményével foko¬ 
za tosan , sok töp rengés , másokka l való t anácskozás u t á n néz 
s z e m b e 1 5 9 , s a lakí t ja ki a m a g a ál láspont já t . Cse t r i Lajos vers rő l 
ve r s re rész le tesen e lemezte Kazinczy j av í t á sa inak h a t á s á t , elfo¬ 
gadásá t és e l u t a s í t á s á t , 1 6 0 e zú t t a l a szerző és k iadó viszonyát , a 
kiadói elveket é r i n tő v i t á t s j e len tőségé t é rdemes szemügyre 
venni . 

Berzsenyi első r eagá lá sa r é szben e l ismerő: „ igazí tásaid igen 
helyesek" , s s zómagya ráza toka t mellékel . M á r ekkor , rész le tes 
vi tá juk e lőt t is je lzi a z o n b a n a j av í t á sok e l fogadásának h a t á r á t : 
„Haszná ln i fogom azoka t , v a l a m i n t csak ízlésem és poesisom 
t e r m é s z e t e m e g e n g e d h e t i . " 1 6 1 A teljes h a t ó k ö r ű , a „kéj szerin¬ 
t i " kiadói megb íza t á s szembesü l i t t a saját tö rvényű , a megőr¬ 
zendő költői világgal, az a lkotói jog in teg r i t á sáva l - Kazinczy 
kiadói elveit a lapja iban t á m a d ó polémia vet í t i e lőre á r n y é k á t . 
Berzsenyi a rész le tes vi ta levelet 1811-ben í r t a meg; ez az a hí¬ 
res í rás , amelyben „ g r a m m a t i k u s i pö rbe" idézi az i m m á r barát¬ 
j á n a k t u d o t t Kazinczyt . A t iszaiság, d u n a i s á g érvényes í tésérő l , 
a tá jszavak, a provinc ia l izmusok lehetőségeiről folytatot t esz¬ 
mecsere a Kaz inczyná l mind ig igen fon tosnak t a r t o t t i roda lmi 
nyelv ké rdésé t é r in t i , j e len e se tben a k iadásokon való érvénye¬ 
s í tésének jogköre is élesen felmerül . Berzsenyi egyfelől úgy védi 
d u n a i tájszavait , hogy a b b a n a p rob léma lényegét világítja meg: 
azt , hogy tájnyelv és i roda lmi nyelv kapcso la ta m é g n e m tisztá¬ 
zot t , Kazinczy egyoldalú véleményével s zemben az ő m i n d e n 
nyelvjárása felé ny i to t t á l láspont ja va lóban sokkal i n k á b b szol¬ 
gálja az i roda lmi nyelv g a z d a g í t á s á t . 1 6 2 Másfelől szembes í t i Ka¬ 
zinczyt kiadói e l járása ká ros egyoldalúságával : „Te sokban igen 
s a n y a r ú b í ró vagy" - írja ke r te lés né lkül , „sok jó szavaka t el-

1 5 9 A kéziratot aztán magával viszi pesti utazására, átnézeti a pesti írókkal; 
ennek eredményéről számol be Szemere Kazinczynak: KazLev., VII., 359., 
VIII., 234-235. 

1 6 0 CSETRI, 1986., 43-288. 
1 6 1 KazLev., VII., 359. 
1 6 2 CSETRI, 1986., 314-326. 
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vetsz, 's m é g ol lyakat is, mel lyek he lye t t j o b b a k a t a d n i n e m 
t u d s z " (egy csokor a kifogásolt szavakból : robog, morog, zörej , 
kacaj , nyögdécselni , döngicsé ln i ) . 1 6 3 V i t a t némely helyes í rás i ja¬ 
v í tás t (így a tz, a ts á t í r á sá t ) , i l letve r á m u t a t Kazinczy követke¬ 
zet lenségei re : a ke t tőzések , a idegen nyelvű szavak végződésé¬ 
n e k vá l takozó h a s z n á l a t á r a , a r r a , hogy hol az ejtés, hol a szó¬ 
s z á r m a z t a t á s a lapján áll. Berzsenyi i t t n e m c s a k a j av í t á soka t 
szelektálja, m i n t Kis, e rősen megkérdőjelezi a magab iz tos kiadó 
elveit is. 

Kazinczy persze vitázik. Védi következe t len helyes í rásá t , vol­
t aképpen a j óhangzás alapján oldja a r éva iánus elveket . H a „va¬ 
lahol a' p r o n u n t i á t i ó világos e l lenkezésben vagyon a' g r a m m a -
ticai cha rac t e r i cus betűj ikkel , a' l e í rásban a' hango t kell követ¬ 
ni , n e m a' fo rmat ióka t ' , írja, de az t is, hogy adódha t , a m i k o r 
„ n e m a' hangot kell követn i , h a n e m a' formatiókat;" az előbbi­
re pé lda n á l a a mossa - mosja he lye t t , az u t ó b b i r a mondja és 
n e m mongya.164 A tá j szavaka t pedig, i t t is, m i n t Csokonainá l , 
az i roda lmi nyelv nevében , t együk hozzá, egy t é t e leze t t irodal¬ 
mi nyelv nevében u tas í t j a el: „az í r ó nyelve n e m a' Duna i , n e m 
a' Tiszai, h a n e m a' magya r Schr i f t sp rache ." 1 6 5 Az i rodalmi nyelv 
köve te lménye a lapján ke r e se t t j ó h a n g z á s igényének hangozta¬ 
t á sáva l vo l t aképpen megkerü l i a Berzsenyiné l je lze t t , nagyon 
is élő p rob l émá t , az t , hogy szabad-e e lvetn i b izonyos tájszava¬ 
ka t , h a a nyelv gazdag í t á sa a cél. Kazinczy á l láspont ja m é g a 
Dayka- , a Csokonai -k iadás elveire u t a l vissza, de é r ezhe tő m á r 
bizonyos vál tozás . A vi ták, úgy látszik, mégiscsak elgondolkod­
t a t h a t t á k , s - nagy szó! - a m a g a néze te i t m á r n e m ta r t j a örök 
időkre szólóan n o r m a t í v é rvényűnek , sőt m i n t h a m a g a is némi¬ 
képp t ú l z ó n a k í té lné azoka t . „Sanyarú vagyok, azt írod, pedig 
az igen semmiben sem jó. Hidj n e k e m , édes b a r á t o m , é r zem, 
t apasz t a lom gyakor t a m a g a m is, De n e m t i s z t ü n k e az igen felé 
egész erővel tö rekedn i? Szerencsétlen sorsa az emberiségnek, 
hogy a sinóron túlvágunk. De nem rosz az. Mit ép í t ene a' te r ­
mésze t , h a n e m r o n t h a t n a ? Addig oscillálunk, míg megállunk 

1 6 3 KazLev., VIII., 328. 
1 6 4 KazLev., VIII., 359. 
1 6 5 KazLev., VIII., 361. 

125 



végre. J a j , hogy sokszor csak azé r t l e lünk va lami t j ónak , m e r t 
o t t á l l ánk m e g . " 1 6 6 Az egyes elvek, a sz igorúság t e h á t csak egy 
á t m e n e t i ko r á t m e n e t i je lenségei , á t m e n e t i vo l t ukban fogadha¬ 
tók el a „ tú lvágások" is; ezek szer in t a m a g a nyelvi és kiadói 
n o r m á i is c supán addig érvényesek , míg k ia lakul egy m i n d e n k i 
á l ta l elfogadott szabá lyrendszer . Ebből pedig to le ranc ia követ­
kezik - Kaz inczyná l főként a költői i n t eg r i t á s e l fogadásában. 
Miközben egyes néze te i t még védi, j av í t ása i e l fogadásának mér¬ 
t éké t h a n g s ú l y o z o t t a n az a lko tó ra bízza: „a ' m i t j ó n a k lá tsz 
m e g t a r t a n i , t a r t s d meg; a' m i n incs ízlésed sze rén t törö ld-ki" -
í r t a m á r j av í t á sa i megkü ldésekor is, v i tá juk u t á n pedig nyoma¬ 
t ékka l szögezi le Berzsenyinek , n e m szabad, hogy „ te t szésed 
e l len" tö r tén jék a k i a d á s . 1 6 7 Mikor m e g i n d u l n a k a m u n k á l a t o k , 
s é r t e sü l Helmeczy önkényes beava tkozása i ró l , aggódva és int¬ 
ve írja neki : „Berzsenyiben sejdítek illyeket, mellyeket én ugyan 
n e m j ava lha tok , h a Berzseny inek e r r e megegyezési t n e m talál¬ 
t ad volna m e g k é r n i és m e g n y e r n i . " 1 6 8 A sz igorúság t e h á t igazol¬ 
ha tó , de á t m e n e t i j e lenség; a m é r t é k pedig a k i adásokban im¬ 
m á r n e m az ő elve, igénye, h a n e m a köl tő ízlése, a k a r a t a . 

A m ű v e k sa já tosságának megőrzésé re i n t e t t e , i n t h e t t e őt ki¬ 
adói t evékenységének más ik t e rü l e t e : a régi szövegek kezelése. 
Ezeke t a kezde tek tő l fogva a k lassz ikusok ediciójának módsze¬ 
re sze r in t a k a r t a megje len te tn i , b e t ű h í v e n követve az e redet i t . 
Amikor azonban a Dayka-kiadássa l megindul működése , i nkább 
a saját elveit é rvényes í tő e l járás t követ i , a régi szövegek közlé¬ 
sének példája m é g n e m h a t rá . A pé lda a z o n b a n adot t , s n e m is 
m a r a d nyomta lan . 1805-től akar ja megjelentetni Sylvester nyelv¬ 
t a n á t , ebben , s a hozzá csatol t Krakkó i ábécében, m i n t írja, a 
„Classicusok Edi tor ja i" sze r in t dolgozott , az á l t a la k iado t t m ű 
az e rede t i „be tűrő l b e t ű r e ve t t m á s a , " a könyv e lőszavában jel­
zi, hogy az „ m i n d e n vá l toz t a t á s né lkü l való köz l é s " . 1 6 9 A m ez 
k o r á n t s e m egyszerű feladat . A b e t ű h í v szöveg o lvasa ta helyen-

1 6 6 KazLev., VIII., 361. 
1 6 7 KazLev., VI., 157., VIII., 537. 
1 6 8 KazLev., X., 490. 
1 6 9 KazLev., III., 379., IV. 10. Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 132. 
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k é n t komoly prob léma; a m i n d e n k i adványban kötelező, s i t t 
fokozot tan szükséges e lőszóban és j egyze tben ezeke t g y a k r a n 
m a g y a r á z n i kell. Több p rob l éma adódik. Milyen h a n g o t jelöl¬ 
nek egyes régi be tű t ípusok? Szoka t lan a lakka l vagy hibával kell 
számolni? S vajon a h i b á k ese tében ki vé te t t , az a lkotó , a leíró 
vagy a n y o m t a t ó ? Menny i r e kell , lehet ezeket a b e t ű h í v közlés¬ 
nél j av í tan i? Amíg csak a la t in szöveg nyelvi hibájáról van szó, 
v iszonylag egyszerű a feladat . Kazinczy a j egyze tben emlí t i egy 
helyen, hogy Sylvester qui he lye t t a hi n é v m á s t h a s z n á l t a , 1 7 0 ez 
t e h á t meghagyha tó , m i n t szerzői sajátság. Bonyolu l tabb a hely­
zet a régi , a régies í r á sú szavaknál . Tanu l ságos , hogy Kazinczy 
mi t t a r t h ibának . A szövegben ugyan vá l toza t lanu l hozza a fuho 
és a h^tfu a lakot , de a j egyze tben hozzáfűzi: „Olvassad hétfő és 
n e m hétfű; Sylvester a' régi szokás sze r in t megbo t lo t t i t t a' 
b e t ű b e n : főhavat a k a r í rn i , n e m fűhavat, melly a l a t t M a r t i u s t 
é r t i . " 1 7 1 A m i k o r á n t s e m biztos , lehet régies , lehet nyelvjárási 
a lak, melye t Kazinczy vonakodo t t elfogadni. A p rob lémá t azon­
b a n i t t és egészében érzékel te . E k k o r szembesü l t avval , hogy 
n e m m i n d e n b e n elég a saját fe lkészül tsége, n e m m i n d e n b e n 
igazítják el a saját elvei, r á szo ru l t a szakér tő Révai véleményei¬ 
re . Akivel a z t á n szokása szer in t , v i tázik, de a po lémia a jegyze¬ 
t ekhez és az előszóhoz t a r toz ik , min thogy Révai ezekhez fűzött 
magya ráza toka t , k i igazí tásokat . 

Kazinczy j av í t á sa inak alapjait , elvei a l aku lásá t figyelve azon¬ 
b a n é r d e m e s szemügyre venni , ami t e m u n k á b ó l , a vá l toz t a t á s 
né lkül i szövegközlésből t anu l t . T a p a s z t a l n i a kel le t t , hogy nem¬ 
csak h ibás , á l ta la h ibá snak vélt je lenségekkel ta lá lkozik, h a n e m 
b izonyta lanságga l , a k i a l aku la t l anság fáz isa inak megfelelő két¬ 
féle, többféle í r á smódda l is. Kazinczy a köve tkeze t l enségre kü­
lönösen é rzékeny . M i n t l á t t uk , m á r 1792-ben baja volt Dayka 
„heterographiá jával" , j av í t andó vé t eknek t a r t o t t a ezt Csokonai¬ 
ná l is. A régi szerző példája azonban m á s meggondolássa l szem¬ 
besít i : a h ibá t i t t ál talánosít ja , a b izonyta lanságot egy adot t kor, 
ado t t szerzőjének sa já t ságakén t fogadja el. A Krakó i ábécéről 

170 Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 137. 
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írja, hogy az a „He te rog raph i a törvényei t és példáját adja", s i t t 
hozzáfűzi: „Vagyon e n n e k is h a s z n a " , mégped ig az, hogy kitű¬ 
nik belőle, miszer in t az ejtés szer int i helyesírás következetesebb, 
m i n t hívei vé l t ék . 1 7 2 Pé ldáka t , közelebbi m a g y a r á z a t o t n e m ad; 
a r r a kell gondo lnunk , ami t a Berzsenyivel folytatot t polémiá¬ 
b a n védet t , hogy ti . a j ó h a n g z á s kedvéér t i r ány t adó lehet az 
ejtés, e n n e k korabel i egységét fogadha t t a el i t t , a k íván t egység 
t a n u l s á g á t hangsúlyozva , de még v é t e k n e k t a r t v a a bizonyta¬ 
lanságot . 

Más ik k iadványában , Báróczi műve iné l egyelőre még javítan¬ 
dónak ítéli, de m á r n é m i f enn ta r t á s sa l . Bárócz iban a stiliszti¬ 
kai „kényesség" és „kel lem" merészen újító íróját t isztel te , előd¬ 
jé t ; m a n d á t u m á t i t t ezen e l i smerés jegyében érvényes í t i , azaz 
csak mér séke l t en javí t , j av í t t a t . A m u n k á l a t o k b a n segítő, a kor¬ 
r e k t ú r á t végző Helmeczynek írja: „csak az Or tog raph iá t vál toz-
tassd, melly iszonyú. Syntaxisa, Stylistikája legyen, min t vo l t . " 1 7 3 

E n g e d m é n y ná la , hogy a s t i lár is kü lönösség mel le t t a nyelv¬ 
t a n i t is elfogadja, n o h a az több p o n t o n m e g h a t á r o z z a a he¬ 
lyes í rás t is. A mégis szükséges j av í t á s t az egyediséghez, a sa­
j á toshoz viszonyí tva jelöli ki. Az előszóban írja: „Egyedül or-
t o g r a p h i á j á t ó l h i t t e m , hogy e l t á v o z n o m s z a b a d , m e r t n e k i 
o r tographiá ja n e m volt, ' s v a k t á b a n követvén, ' s m i n d e n figye¬ 
lem nélkül hol a' helyes, hol a' helytelen példákat , tulajdon képét 
e' r é szben ki n e m n y o m t a . " 1 7 4 Ami n e m je l en t kevesebbet , m i n t 
az t , hogy h a van k a r a k t e r e a köve tkeze t l enségnek , h a abból az 
a lko tó ra je l lemző i r ány k ivehető , a k k o r e l fogadható, akko r a 
k i a d á s b a n is megőrzendő . Lényegében m á s ez, m i n t a m i n d e n 
hibát korr igá landó elv érvényesí tése. Hozzátehe t jük persze, hogy 
az egyedi i r ány t n e m m u t a t ó köve tkeze t l enség sz in tén lehe t 
a lkotói sajátság, s e l fogadható l enne az is. Kazinczy a z o n b a n 
n e m így gondolja. M a n d á t u m á t m é g e rősen m e g h a t á r o z z a prog¬ 
ramja; a Báróczi-kiadás a Dayka-könyv folytatója, b e n n e is prog¬ 
r a m í r ó t d e m o n s t r á l , 1813-ban, a nyelvúj í tási ha r cok közepén 

1 7 2 Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 135-136. 
1 7 3 KazLev., X., 253. 
1 7 4 KAZINCZY-BÁRÓCZI, 1813. Előszó (számozatlan). 
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még erős b e n n e az igény, hogy a h a r c o s t á r s s á emel t a lko tóban 
a saját elvei szer in t i töké le tessége t m u t a s s a be . T e h á t javí t , de 
eddigi gyakor la tához mérve , mér séke l t en . 

Úgy véli, hogy h a a he lyes í rásban n e m lá tn i a szerző „tulaj¬ 
don képé t" , a kiadó fe ladata n e m az, hogy j av í t á sa iban érvénye¬ 
sí tse a szerzőre legjellemzőbb sajá tságot (pé ldául a fone t ikus 
í rás t ) , h a n e m az, hogy a „helyesség" nevében egységes í tsen . 
Báróczi va lóban köve tkeze t l en a r agok fonet ikus alkalmazásá¬ 
ban , a l ágy í t ásban , az össze te t t szavak í r á s á b a n . Beszédgye, 
partyán - de tetszik (és n e m teccik); töményezés - de reménség 
is; szem pillantásig - h e l y e n k é n t szempillantásig. Kaz inczy 
m i n d e n ü t t korr igál . A VII . könyv elején például , az egy bekez­
désnyi m o n d a t b a n 16 j av í t á s a van . Gondolyanak he lye t t gon¬ 
doljanak, idegenyek - idegenek, élő fa - élőfa. A „helyesség" 
nevében t e t t á ta lak í tás az tán , bá rmenny i r e n e m akar t a , könnyen 
á t c súsz ik a s t í lus á t a l a k í t á s á b a . Meg érkezének Kaz inczyná l 
megérkeztenek, bé kezdet vala estveledni - bé kezdett volt 
estveledni - az ilyenféle korrekció , az igeidő j a v í t á s á b a n volta¬ 
képpen a szerző időszemléleté t formálja át . Kazinczy be lenyúl a 
szöveg t ago lásába is: Bárócz iná l a VII . könyv elején 13 lap tesz 
ki egy bekezdés t ; Kaz inczyná l ez 11 ré sz re oszlik, s ezzel m á r 
súlypontoz, az í rótól e l té rően emel ki ö s sze t a r tozónak í tél t egy¬ 
ségeket . Több m i n t or tográf iai j av í t á sok azok, amelyeke t Hor ­
vá th J á n o s ve t t számba. A rövidítés tendenciájá t á l lapí to t ta m e g 
Kazinczynál : sz inonimákban , ragozot t , képze t t szavakban, mon¬ 
da tokban : ábrázatját he lye t t képét, szemérmetesség he lye t t sze¬ 
mérem, az anyám volt a legelső, a ki látásomra jött he lye t t az 
anyám volt az első látogatóm; cserél s zavaka t a vá lasz tékosság 
jegyében: feleséged - hitvesed, kóstol - ízlel.175 

Mégis , mindezze l együ t t is j e l en tős vá l tozás t m u t a t e k iadás 
az előzőekhez képest . Kiemelendő az elvek, a kiadói m a g a t a r t á s 
vál tozása. Míg Dayka műve i t teljesen a lá rendel te programjának, 
íz lésének, s a m a g a elképzelései szer in t teljes k ö r ű j av í t á s t haj¬ 
to t t végre, addig Báróczi é le tművét m á r úgy rendel i a maga céljai 
mellé , hogy t isztel i b e n n e az egyedit , a sajátosat , h a n e m is 

1 7 5 HORVÁTH, 1901., 48-51. 
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egészen köve tkeze tesen . A Csokonairól , s főként a Berzsenyivel 
folytatot t v i t a é lesen ve t e t t e fel a kiadói m a n d á t u m hatóköré¬ 
n e k kérdésé t , s t anu l ságo t j e l e n t e t t e k a régi szövegek be tűh ív -
séget vállaló közlései. Azt m i n d e n k é p p e n meg tanu l t a , hogy n e m 
jó, h a a kiadói h a t a l o m te l jha ta lom, h a e n n e k jegyében tel jesen 
á t formálódik a m ű . Az alkotói különösséget , a kor szer in t i sa¬ 
j á t s á g o k a t megőrző kiadói p r o g r a m o t h i rde t m e g mos t : „ N e m 
jó régibb í r ó n k r a a' legújabb módi ö l tözete t adn i ; je lenjen m e g 
kiki a' m a g a k ö n t ö s é b e n . " 1 7 6 Ez t a be lá t á s t é rvényes í t i követke­
ze tesen Zrínyi k i adásában . 

M á r első t e rvében , 1803-ban m e g h i r d e t t e a k i advány alapel¬ 
vét: „régi lévén a' könyv, illő, hogy jó vagy rossz, a' m a g a integ¬ 
r i t á s á b a n adassék k i . " 1 7 7 Kazinczy a M a g y a r Régiségek és Rit¬ 
kaságok régi szövegeit sz in tén b e t ű h í v e n hoz ta , de Zrínyi foga¬ 
sabb ké rdés . S z á m á r a ő a kezde t ek tő l fogva pé ldakép-köl tő , 
ha rca i k ibon takozása idején ak tuá l i s , újí tó köl tő, az ilyen alko¬ 
tók szövegeit pedig Kazinczy az elvei szer in t i töké le tességben, 
cs iszol tságban a d t a ki . Abban , hogy a k iadás 1803-ban, majd 
1810-ben évek elején megh iúsu l t , t a l án n e m c supán az eml í t e t t 
okok (anyagi h á t t é r , cenzúra , Csokonai hasonló terve) játszot¬ 
t a k szerepet , h a n e m az is, hogy ő ekkor tá j t h a s z n o s a b b n a k , 
h a t h a t ó s a b b n a k t a r t o t t a k iadói m a n d á t u m a tel jesebb k ö r ű ér¬ 
vényes í tésé t . S mi re az 1810-es évek közepén komolyan mun¬ 
k á b a veszi a köve tendő m i n t á n a k t a r t o t t a lkotó műve i t , m á r 
m e g t a n u l t a t i sz te ln i a k i adásokban is az egyedit , a sajátosat . 
A ko r t és az a lkotó t r ep rezen tá ló különösség ekkor m á r fonto-
sabb s z á m á r a , m i n t a saját elvei szer in t i tökéle tesség, i m m á r 
ezt t a r t j a oku lá s r a é rdemesnek . E z e n alapál lásból jelöli ki mos t 
a szövegek j a v í t á s á n a k h a t á r a i t . 

Kazinczy a helyes í rás i bo t lásoka t , a he lyes í rás i következet¬ 
lenséget mindig is v é t e k n e k t a r t o t t a , még a legkevésbé j av í to t t 
Bárócziná l is kor r igá l ta . Zr ínyinél m á s az elv. A bizonytalansá¬ 
got, a h i b á k a t mos t elfogadja, j e l ze t t meggyőződése sze r in t a 
k o r r a és a kö l tőre je l lemző sa já t ságként : „Zríni ehhez n e m ér-

1 7 6 KazLev., X., 253. 
1 7 7 KazLev., III., 134. 
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t e t t , ' s akko r n e m is l ehe t e t t hozzá é r t en i , sz int olly g o n d a t l a n 
m i n d e n m á s ekkor i í r ó , " ezt kell t e h á t követn ie a k i adásnak . 
„Legjobban teszi t e h á t a' Kiadó, h a ezeke t a' gonda t l an csinál-
m á n y ú ve r seke t gonda t l an Or tog raph iáva l ad ja -k i . " 1 7 8 Ez mos t 
n e m je l en t kevesebbet , m i n t hogy a köve tkeze t lenségek , a hi¬ 
b á k n e m c s a k megőrzendőek , h a n e m egyediségükben értékeseb¬ 
bek a szabályossá igazí tot t , un i formizá l t egyformaságnál . 1816-
ban , Kis Hora t i u s - fo rd í t á s a inak gondozásakor , m á r a Zr ínyi 
m u n k á l a t o k t anu l sága i a lapján írja le: „Az í r ó n a k m e g kell a' 
m a g a teljes ind iv idua l i t á sá t t a r t a n i ; j obb az, h a t a l á n h i b á k 
né lkü l m e g n e m esik is, m i n t a' h i bá t l an egyen lőség . " 1 7 9 

A szövegben t e h á t e n n e k j egyében m i n d e n ü t t m e g t a r t j a a 
köve tkeze t len í r á sú a lakoka t , csak jegyze te iben hívja fel rá juk 
a figyelmet, m i n t je l lemző sajá tságra . Felsorolja a Zr ínyinél ke¬ 
resztény, keresztyén, körösztyén vá l toza toka t , maga , m i n t több¬ 
nyi re mel lé is írja, a keresztyén a lako t í téli j ónak . Megta r t j a a 
régies , a szoka t l an ragozású a l akoka t is a szövegben: késék -
késik írja a j egyze tben , sötétötte - setétítette, birkodni - birkóz­
ni. Daykáná l j av í to t t a a szórendet , i t t megtar t ja , c supán jegyze­
te iben számozza m e g az inverz iók szavai t : Jaj, hova ez a nagy 
fölyhő fog omlani. Meg ta r t j a , de megjegyzete l i a v o n a t k o z ó 
n é v m á s e l té rő h a s z n á l a t á t : Demirhám az erős, mellynél - Ka­
zinczy sze r in t a kinél vagy mellyiknél l enne helyes . A nyilván¬ 
való el í rásoknál lehetségesnek tar t ja a javí tás t , de óvatosan, meg¬ 
szor í tásokkal : „A' hol világos, hogy vagy ő, vagy a' B e t ű r a k ó 
vé te t t , és a' h iba n e m festi a color a n t i q u u s t , o t t is szabad 
e l á l l an i . " 1 8 0 A földrajzi nevek j av í t á sa jól m u t a t j a e gyakor la tá t . 
Zr ínyinél Thules Islandia, de mivel ez n y o m t a t á s i h iba , Kazin­
czy a szövegben emendá l : Thule s Islandia; i lyen a Helka -
Hekla j av í t á s is. Meghagyja v iszont az A e t n a szoka t l an alakját 
a szövegben: Mongyibél - ny i lván m e r t fest i a „color a n t i ­
q u u s t " . 1 8 1 Kazinczy kényes volt az i n t e rpunkc ió ra , a tagolás , az 
é r te lem hangsú lyozásának fogyatékosságait l á t t a e vétségekben. 

1 7 8 K. 603. 30/a. 
1 7 9 KazLev., XIII., 467. 
1 8 0 K. 603. 30/a. 
1 8 1 Kazinczy kiadásáról: NÉGYESY, 1914., 31-34. 
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E n n e k kor r igá lásá ró l m é g Zr ínyinél sem m o n d le; jegyzéseiben 
i t t is az é r te lem kívánalmai ra hivatkozik, min t a korrekció irány¬ 
elveire s egyben h a t á r á r a : „Az I n t e r p u n c t i ó t is csak o t t kell 
megvá l toz t a tn i a' hol az é r t e l em a' vá l t oz t a t á s t parancsol ja . De 
illy he lyeken szabadon k e l l . " 1 8 2 Az é r t e l emhez sze r in te minden¬ 
képpen hozzá t a r toz ik a világos tagolás , a m o n d a t r é s z e k össze¬ 
t a r t o z á s á n a k kiemelése , e n n e k jegyében t é r el Zrínyitől : Adgy 
pennámnak erőt ugy irhassak mint volt, Arrol ki fiad... Kazin­
czy t ago lásában így fest: Adgy pennámnak erőt, úgy írhassak, 
mint volt, arról, ki fiad... Min t lá tha tó , Kazinczy k i te t te a hosszú 
ékeze t eke t is , e l m a r a d á s á t fe l t ehe tően f igyelmet len í r á s n a k , 
eset leg a „ b e t ű r a k ó " h ibá jának t a r t h a t t a , az t jelzi , hogy csak 
o t t vá l toz ta to t t , „a ' hol a' gonda t l anság vagy h iba r a k t a n e m 
jól ." F igye lemre mél tó , ami t kéz i r a t a végén sietve j egyze t t fel a 
ké t e s a l akokró l : „a ' hol k é t s é g e s k e d é s t g y a n í t [ o t t a m , ] meg-
t a r t o t t [ a m ] " . Ami az t j e len t i , hogy a b i zony ta l anu l o lvasha tó 
a l akoka t is el kell fogadni, a mindig magab iz tos Kazinczy mos t 
n e m vállalja a helyes vá l toza t e ldöntését . Kiadói m a n d á t u m a i t t 
a legjobb é r t e l e m b e n j e l en t i az a lkotó , szolgála tá t , szövegkeze¬ 
lésének gyako r l a t ában i t t e l ju tot t a m ű fö lérendel tségének elis¬ 
meréséig . 

Kötetrend 

A kö te t ek összeál l í tása mindig is az a lko tók é r téke lésé re , jel¬ 
lemzésére szolgáló kiadói tevékenység volt, ezt l á t t u k Révainál , 
Ba t sány iná l . A m ű v e k k ö r é n e k kijelölésében erős befolyása volt 
közéleti megha tá rozo t t ságú m a n d á t u m u k n a k : a mennyiség prob¬ 
l émá iban az t mér lege l t ék főként , hogy mi mél tó i n k á b b a vál¬ 
lalt ügyhöz , a pé ldakép nagyságához . Kazinczy elődei a teljes­
ség és töké le tesség d i lemmáiva l szembesü l tek . N á l u k m é g erős-

1 8 2 K. 603. 30/a. 
1 8 3 KazLev., XXI., 250-251. 

132 



n e k b izonyul t a m i n d e n t megőrzés vágya, s különféle, olykor 
köve tkeze t len megoldásoka t ke res t ek . Kazinczy kiadói pályáját 
elődeinél is m a r k á n s a b b a n h a t á r o z t a meg ku l tu r á l i s p rogramja 
(különösen a kezde tekben) , a tökéle tes d e m o n s t r á l á s á n a k jegyé¬ 
ben n e m a teljességet, h a n e m a céljait szolgáló vá logatás t t a r t j a 
h a s z n o s a b b n a k , s kü lönböző , olykor szélsőséges s z e m p o n t o k 
szer in t ros tá l . 

Az a lko tások e l rendezésében , a m ű v e k sor rendjében az elő¬ 
dök (főként ókori m i n t a nyomán) műfaji r e n d e t a l ak í t o t t ak ki , 
az egyes a lko tók fő műfajai szer in t c sopor tos í to t t ák az íráso¬ 
ka t . S ezzel egyszersmind je l lemeztek: a beosztássa l , a sorrend¬ 
del megvi lág í to t ták a szerző m u n k á s s á g á n a k legjellemzőbb irá¬ 
nya i t (meg te t t ék ezt akko r is, h a a köl tők k é z i r a t á b a n másféle 
e l rendezés t t a l á l t ak ) . A ke le tkezés ideje, a kronológia b e m u t a ­
t á s a n e m ta r tozo t t rendezőelveik közé. Kazinczynál a z t á n hang­
sú lyozot tan n e m . Néze te i t egy Toldyval folytatot t v i t ában fejti 
ki. Toldy 1830-ban j e l en tkez ik ná l a a Kazinczy-versek k iadásá­
n a k tervével . A Mes t e r ezt ö römmel fogadja, de h a m a r o s a n lát¬ 
n ia kell , hogy az ifjú t a n í t v á n y az ő elképzelései től e l té rő köny¬ 
vet a k a r k iadni . Toldy ugyan i s olyan kö te t e t t e rvez , hogy ab¬ 
b a n a köl tő „pályájának t enden t i á j a is t á r v a legyen" - azaz egy 
időrend szer in t i fejlődésrajz kö rvona lazódna b e n n e . Kazinczy 
a z o n b a n saját műve iné l sz in tén r ep rezen tác ió t igényel, amely¬ 
ben a kronológia k o r á n t s e m fontos. A köl tő t ugyan i s sze r in te 
n e m a fejlődés á l lomása i , sor rendje m u t a t j a be leghívebben , 
h a n e m az e lér t l egmagasabb fok, ez foglalja m a g á b a a m e g t e t t 
ú t e redményei t : „az is his tór iai bizonyítvány, h a azt látjuk, mos t 
m i g o n d o l k o z á s u n k és í r á s u n k . " 1 8 4 K a z i n c z y m á r i s m e r t e 
H e r d e r t , t u d o t t a r ró l is, hogy a fejlődéselvet az írói művekné l , 
k i adásokná l is a lka lmaz ták , de ő a m a g a elképzeléséhez ragasz¬ 
kodik: „A' N é m e t Kiadók a' Verseke t chronológiai r e n d b e n sze¬ 
re t ik egy idő ol ta k ie resz ten i , s m i a t t a m t ehe t i m i n d e n a' mi t 
j ó n a k lát . De én a' m a g a m é i t s z e r e t n é m a' szer in t fűzni rend¬ 
be , a' hogy a' b o k r é t a k ö t ő a' m a g a v i rágai t : - oda minden iké t , 

1 8 4 KazLev., XXI., 498. 
1 8 5 KazLev., XXI., 521. 
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a' hova őket a' hely k íván ja . " 1 8 5 

A „hely" pedig, m i n t i t t kifejti és k iadása iban érvényesí t i , egy 
h i e r a r c h i k u s a n e l r endeze t t műfaji és h a n g n e m i fe lépí tés ; 1 8 6 í té­
lete sze r in t az ódák és dalok á l l janak elöl, m e r t az „Ódák mél¬ 
tósága elsőséget k íván , " írja saját ve r se inek kö te t t e rvé rő l , utá¬ 
n a j önnének az ep igrammák, r i tornellek, ismét ep igrammák, szo¬ 
n e t t e k , „ k o p o r s ó k és t á j d a r a b o k " , „ e z e k e t k ö v e t n é k b á n t ó 
t a rkaságban a' Vegyes költések, 's végre az Epis to lák ." 1 8 7 A hang¬ 
n e m i s zempon t - az emelkede t tő l a könnyedebb ig - á tszövi a 
műfaji osz tá lyozás t ; ez a fen tebb s t í lusú ódákná l , e lég iáknál 
egyér te lmű, bonyo lu l t abb a da loknál . Kazinczy a m a g a versei¬ 
nél is az első csopor tba sorol ta elvont , é t e r i r e csiszolt da la i t ; 
k iadása iban majd több vál toza t ta l , p roblémával szembesül . Osz¬ 
tá lyozásáról á l ta lános j e l l emzőként és m in t á i t is jelölve elmond¬ 
ha tó , hogy a b b a n nála , elődeihez hason lóan , végül is e lsősorban 
a ho ra t iu s i pé lda é rvényesül , a műfaji r e n d e t á tszövő h a n g n e m i 
vá l toza tossággal . Ez u t ó b b i r a Goe the kö t e t e iben is l á t h a t o t t 
példát: mind az Itáliai u tazás , mind a Kele t -Nyugat i Diván, mind 
a Xén iák könyvére az je l lemző, hogy b e n n ü k á t - m e g átszövő¬ 
dik a szere lmi ve rsek könnyedsége és közvet lensége a filozófiai 
kö l t emények emelkedet t ségével . A l t a l ánosságban szó lunk csak 
erről , mivel n e m t u d n i pon tosan , hogy mely n é m e t k i adásoka t 
forgatot t , melyek l ehe t t ek ese t leg közelebbi pé ldá i . 1 8 8 A műfaji 
és h a n g n e m i összeszövődés az egyes szerzőknél nagyon is sok¬ 
féle módon , vá l toza tokban m u t a t k o z i k meg, s Kazinczy koránt¬ 
sem tudja egyenle tesen és köve tkeze tesen é rvényes í t en i szer¬ 
kesztési elképzeléseit. Az azonban egyértelmű, hogy a saját rend¬ 
szeré t - m i k é n t elődei t e t t é k - a szerzők másféle rendjével 

A Helikoni virágok elrendezéséről állapította meg Fried I. e sajátságot: 
Kazinczy Ferenc Helikoni virágai. FRIED, 1986., 39. 
KazLev., XXI., 521-522. Ezt az elvet érvényesítette ABAFI Lajos kiadása: 
Kazinczy Ferenc Összes Művei, 1-5., Versek, 1. k. Bp., 1879. 
Barcza József Kazinczy korai könyvtári tájékozódását vizsgálta, főként a 
sárospataki könyvtár metszetgyűjteményét, politikai iratait térképezte fel. 
BARCZA, 1962., 1963. Irataiban említ Goethe-kiadásokat, így Cotta 1800-
ban megjelent gyűjteményét, később egy 1827-es kiadást, de nem állapít¬ 
ható meg, hogy csak tudott róluk vagy látta is őket. MTA, Kézir. K. 630., 
20., 132. 
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szemben is é rvényes í t e t t e (vagy é rvényes í t e t t e volna) . 
Kazinczy a Dayka-k iadásban t e l jha ta lommal él t mandá tumá¬ 

val. S min thogy e lsősorban a saját ízlését megvalósí tó , a csi¬ 
szol tat , a töké le tese t a lkotó köl tő t a k a r t a b e m u t a t n i , e n n e k je¬ 
gyében átírja az é le tmű egészét. Azaz a laposan megrostálja, n o h a 
a rövid é le tű köl tő első gyűj teményében nagyon is helye le t t 
vo lna m i n d e n í r á sának . Kazinczy he lyenkén t m a g a is sa jnál ta 
az e lhagyot t műveke t , r észeke t . Elvei a z o n b a n erősebbek, s vá­
logatás t , olykor d r a s z t i k u s e lhagyás t d ik tá lnak . E l já rásá t m a g a 
világítja meg az előszóban: „öt h a t da rab verse maradot t -k i , vagy 
a' t á rgy vagy a' k ipó to lha t a t l an hézagok 's el n e m készű l t dol­
gozás m i a t t . 1 8 9 Egyéb í rásaiból a z o n b a n k i tűn ik , hogy az é l e tmű 
egészét t ek in tve több m i n d e n t hagyo t t el, hol a tá rgy , hol a 
cenzúra , hol a k ido lgoza t lanság mia t t . A c e n z ú r a m i a t t eleve 
n e m ve t t e fel a Vallástétel c ímű v e r s e t . 1 9 0 A t á rgy szer in t i elha¬ 
gyásra í tél t d a r a b o k n á l az é l e tmű k a r a k t e r é h e z viszonyí tva ros¬ 
tá l , azaz az t nézi , hogy a felfogása, néze te i szer in t i k o r p u s z b a 
milyen a lko tás illik, i l letve n e m illik. Egyik, a l igha minős í t he tő 
e l já rásában nyi lván a val lásos t á rgya t í téli i degennek a Dayka-
művek vi lágában. 1802-ben, a kézi ra t vételekor írja: „B lumaure r 
imádságot : Zwei Kráfte s ind es, der den Menchen lenken.. . melly 
n e m exis tá l többé , m e r t én e l é g e t t e m . " 1 9 1 A prédikác iókat , illet¬ 
ve ezek n á l a lévő rész le te i t sz in tén a t á rgy és az é l e tmű jellem¬ 
ző vonása ihoz mérve , v a l a m i n t k ido lgoza t lanságuk m i a t t ros¬ 
tál ja ki: „a ' P réd iká t z ió n e m meleg ömledezés , n e m szélesen 
csapongó ár , h a n e m o k o k n a k 's b i zony í t á soknak iskolás 's szá­
raz , n o h a szívből öt lődő 's meggyőzést szűlő f e lmondása . " 1 9 2 

Kihagyásukka l megfosz to t ta az é l e tműve t olyan dokumentu¬ 
moktól , amelyek Dayka val lási néze te i t , papi m ű k ö d é s é t vilá¬ 
g í t h a t t á k volna meg. Szegényí tés t j e l en t a k ido lgoza t lansága 
m i a t t e lhagyot t prózai Aeneis-fordí tás tö redéke , a n é m e t ver¬ 
sek, egyéb fordí tások, s több t a n u l m á n y k í s é r l e t mellőzése. Eze-

1 8 9 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLII. 
1 9 0 KazLev., III., 443. 
1 9 1 KazLev., II., 492. 
1 9 2 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLVII. 
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ke t m a g a sorolja fel e lőszavában: van k ö z ö t t ü k nye lv tan i mun¬ 
ka, esz té t ika i m ű , t ö r t éne lmi és val lásos t á r g y ú - t anu l ságos 
b e m u t a t á s le t t vo lna a köl tő sok i rányú é rdek lődésé rő l . 1 9 3 Ka¬ 
zinczy a z o n b a n n e m e r r e t ö r ekede t t , mel lőzésük dön tő oká t le¬ 
í rva épp az t tanúsí t ja , hogy ő egy m ű v e s e n alkotó, tökéle tes í rót 
a k a r t i n k á b b b e m u t a t n i . Az e lhagyot t í rásokhoz megjegyzése¬ 
ke t fűz: „olly zengésűek , m i n t lánczolt k e r é k és a' bi l incs csör¬ 
gése" , „ha sznavehe t e t l en m u n k a , csak a' d a r abos s ty lus m i a t t 
i s " írja a felsorolásban. A kidolgozat lansághoz sorol ta a befeje-
zet lenséget , t ö redéke t m é g akko r sem közöl, h a az kü lönben 
megfelel íz lésének. Az előszóban azé r t felvesz egy ilyet, „hogy 
az olvasó lássa, mi t é r t e t t e m k ipó to lha t a t l anság a la t t ; és azé r t 
is, hogy bá r tö redékben gyönyörködhessék a b b a n a' mi gyönyör¬ 
ködés t n y ú j t h a t " . 1 9 4 „Mél ta t l an t á r g y a " m i a t t szívesen k ihagy ta 
volna A nemzeti öltözet c ímű a lka lmi verset , sajnálkozva írja egy 
levelében, hogy Dayka „idejét ho lmi m é l t a t l a n t á r g y r a is vesz¬ 
t ege t t e ; azoka t a' Ge legenhe i t sged ich teke t é r t e m " , s végül a 
k i adha tóság próza i oka, a ter jedelem kedvéér t közli, s ugyan¬ 
ezé r t a k i d o l g o z a t l a n n a k t a r t o t t Clélia c ímű he ro idá t ; m i n t 
megvallja, e d a r a b o k a t „nehéz t u s a k o d á s u t á n " , „min tegy aka¬ 
r a t o m e l l e n " 1 9 5 sorol ta be . 

E r e d e t i t e rve sze r in t v iszont belefért vo lna a Dayka-versek 
közé egyik saját fordí tása. 1805-ben írja m e g Kisnek, hogy egy 
a lka lommal Lőcsén, költői ve r senyben lefordí tot tak egy Goethe¬ 
verse t (Erster Verlust). „A' Dayka ford í tása n incsen meg. Az 
enyém m e g van . A n n a k helyébe az enyéme t t e t t e m D a y k á m n a k 
versei közzé, elbeszélvén, hogy az n e m övé, h a n e m az e n y é m . " 1 9 6 

Végül jó é rzékke l l emondo t t erről , ford í tásá t i n k á b b a könyv¬ 
höz csatol t saját gyűj teményébe , a Poetai berekbe sorol ta be Az 
első veszteség c ímmel . E r e d e t i t e rvé t i l letően vo l t aképpen kö­
vetkezetes eljárásról van szó. Az ízlésnevelő, a programdemonst¬ 
ráló könyvbe éppúgy b e l e t a r t o z h a t a közös i roda lmi eszménye-

1 9 3 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLVI-XLVII. 
1 9 4 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLII-XLIV. 
1 9 5 KazLev., II., 492., KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLV. 
1 9 6 KazLev., VI., 447. 
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ket megvalós í tó ké t ve r skorpusz , m i n t a harcos előszó, s m i n t 
egy-egy saját m ű - másodlagos , hogy mi való a köl tőtől és m i a 
kiadótól . (Hasonló példával t a l á lkoz tunk m á r Révainál .) Előfor¬ 
dul a z t á n az a lapelgondolás sze r in t az is, hogy Kazinczy az ál¬ 
t a l a tel jesen á t í r t ve rse t teszi a főszövegbe; ez az Élesség c ímű 
e p i g r a m m a - nyi lván ezt t a r t o t t a j o b b n a k s m é l t ó b b n a k közös 
ügyükhöz . I t t a zé r t a szöveghűségnek is áldoz: a j egyze tben 
hozza Dayka vá l toza tá t . 

Kazinczy a laposan á t formál ja a köl tő k ö t e t é n e k felépítését . 
Virágtól egy n y o m t a t á s r a kész í t e t t verscsomót kapo t t ; ebben 
Dayka ké t könyvre és egy To lda lékra o sz to t t a műve i t . D a y k a 
n e m köve t te a k o r b a n gyakor i műfaji beosz tás t , ő ve r s fo rma 
szer in t csopor tos í to t t : az első könyvbe az a n t i k formájú ve rsek 
ke rü l t ek , a másod ikba a r ímesek . Az a n t i k formájúak ná l a n e m 
fedik a műfaji együvé t a r t ozás t , i t t ugyan i s n e m c s a k ódák van¬ 
n a k , h a n e m a n a k r e o n i da lok, a l k a l m i v e r s e k is. A m á s o d i k 
könyvbe, a r ímesek közé t a r t o z n a k viszont elégiái, olaszból ké¬ 
szül t r ímes , i dőmér t ékes fordí tásai , episztola, r ímes ep igram-
m a . 1 9 7 Kaz inczynak n e m te t sz ik e vegyes s nyi lván külsődleges­
n e k t a r t o t t , formai a lapú szerkesz tés . „Én a' r e n d e t megvál toz­
t a t t a m ; s n e m osz tom fel ké t könyvre . A' r e imo l t ak á l l janak 
egyveleg a' n e m re imo l t ak közt t . Elől a' V i r t u s becse áll. E z t 
követ ik az édes bús l akodás dalai . Úgy az e lvenebbek. Abe lá rd 
és Heloíze; s u tó l a z t á n a' M ú s á k b o s s z a n t á s á r a í r t Örvendező 
v e r s e z e t e k . " 1 9 8 Jó l k ivehe tő i n n e n is a h a n g n e m és műfaj össze-
szövődése a sze rkesz tésben : az eme lkede t t óda és elégia kezd, 
az u tóbb i megy á t az „e levenebb" (Daykáná l főleg szerelmi) 
dalokba, ezt követ i a többi , az i t t is körü l fanyalgot t a lka lmi 
versekig. E b b e n az első t e rvben n e m jelzi , mi t t e n n e a D a y k a 
á l ta l Tolda lékba sorolt í r ásokka l ( lat in versekke l , prózával ) . Az 
a z o n b a n vi lágosan lá tszik , hogy egészen m á s t csinál , m i n t a 
szerző. Dayka csopor tos í t ásában ké t színes kör bizonyítja, hogy 
a vers forma lehet ugyan osztályozási szempont , de m i n d e n kör¬ 
ben megszólalhat m inden műfaj, minden hangnem. Kazinczy egy 
merevebb , k lassz ikus elvű r e n d e t a lak í t ki : a magasz tos tó l a 

1 9 7 Dayka kötetrendjéről l. ABAFI, 1880., XXXIV-XXXV. 
1 9 8 KazLev., II., 493. 
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köznap i felé hajló műfaji és h a n g n e m i felépítést . 
Ekkor , 1802-ben m é g n e m tervez kö te tbe osz tás t ; a k i adás 

e lhúzódásával viszont m é g vi lágosabb r ende t akar . 1810-ben azt 
írja Berzsenyinek , hogy a m ű v e k e t öt könyvre osz to t ta : „az I. 
Könyvben Ódák és Dalok. - A' 2d ikban Egyveleg kö l temények . 
A' 3d ikban az a lka lma tosság i verseze tek . - A ' 4d ikben Clélia. 
Az 5dikben Deák v e r s e k . " 1 9 9 A h ie ra rch ia , az eme lkede t t h a n g 
p r i m á t u s a i t t is m e g m a r a d t , a műfaji r e n d a z o n b a n lazább, vál¬ 
toza tosságot , vá l toga tás t m u t a t : az ódákhoz vagy az ódák közé 
il leszti Dayka nagyon is különféle dala i t ; ké rdéses az elégiák 
helye, ezeke t t a l án az egyveleg í r á sokba sorol ta volna; az alkal¬ 
mi ve rsek előbbre lép tek egy osztállyal , valószínűleg az emelke¬ 
d e t t e b b h a n g n e m alapján, s a végére m a r a d t a k Dayka Tolda¬ 
lékba osz to t t l a t in versei . A könyv a z o n b a n m é g s e m így j ö t t ki, 
n e m t u d n i , m ié r t ; t a l án a k iadó t a n á c s á r a és óhajára , t a l á n 
Kazinczy be l á t á sa szer in t a l aku l t úgy, hogy a ve rsek végül kö¬ 
t e tbeosz tás né lkü l so rakoznak a könyvben . Aká rk i é volt a dön¬ 
tés , az t kell gondo lnunk , jó dön té s volt: a k is ter jedelmű, össze¬ 
sen 45 verse t t a r t a l m a z ó gyűj temény ötfelé osz tása legalábbis 
e rő l t e te t t , 4-5 versből álló „könyveke t" k á r le t t vo lna elkülöní­
ten i . A k i n y o m t a t o t t kö t e tben Kazinczy h i e r a rch ikus műfaji, de 
a h a n g n e m e t is é rvényes í tő , a r ány lag vá l toza tos r e n d s z e r t te¬ 
r e m t e t t . Elöl ké t óda áll (A' rény becse, Az én örömeim), ez t 
elégiák követ ik (A' titkos bú, Esdeklés, Az esthajnalhoz) - így az 
eme lkede t t h a n g ú a k á l lnak elöl. A sor t folytató szere lmi témá¬ 
jú , a n a k r e o n i da loka t követ ik a tá j , az évszakok ih le t te versek , 
s ezt i smét elégiák (A' rettenetes éj, Vigasztalás, Amira, Búcsú). 
A ké t u tóbb i szere lmi t émához a z t á n t e rmésze t e sen kapcsolód¬ 
n a k az Ovidiusból fordí tot t hero idák . így a r e n d s z e r végül az 
emelkede t tő l n e m a köznapi ig , h a n e m a könnyedebb ig t a r t . 

Kis J á n o s verse i t 1806-ban ve t t e m u n k á b a . N e m t u d n i pon¬ 
tosan , hogy a szerzőtől egy r endeze t l en vagy félig r e n d e z e t t 
kéz i ra to t kapot t -e , levelezésükből az t ű n i k ki, hogy a végső fel¬ 
osz tás m i n d e n k é p p e n Kazinczytól való. Amikor hosszú ha lasz­
t á s u t á n 1814-ben végre T r a t t n e r h e z megy a kéz i ra t , Kis ezt 

1 9 9 KazLev., VII., 280. 
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írja ba rá t j ának : „ leküldöm P e s t r e úgy, a' m i n t Te öszveszedted 
ké t k ö t e t b e n . " 2 0 0 A könyv a z o n b a n h á r o m kö te tben j e l en t meg, 
ter jedelmi okokból a l aku l t így. Kazinczy Kisnek T r a t t n e r ké te ­
lyeiről s zámol be , a k ö t é s e l r e n d e z é s é b e n n e m t u d t a , „ho l 
osz tassék új K ö t e t r e " . Kazinczy ter jedelmi megfontolás t ajánl: 
„Én nek i az t feleltem: Calculálja-ki, hogy a' V e r s e k n e k egész 
csomója hány lapot teend, 's intézze e' szám u t á n , hogy két Kötet 
legyen vagy három... h a a' Kö te t ek fe le t tébb vas tagok lenné¬ 
nek, úgy azoka t h á r o m felé kell o s z t a n i . " 2 0 1 T r a t t n e r ez sze r in t 
j á r t el: az egyes ve rscsopor toka t egyez te t t e a nyomda i igények¬ 
kel, ez d ö n t ö t t e el végleg a felosztást . Kazinczy m i n d i g is elfo¬ 
gul t volt Kis m u n k á s s á g á t i l letően, valószínűleg ebből fakad, 
hogy ná l a n e m lá t e lhagyni való verse t , legalábbis n incs n y o m a 
ilyen j a v a s l a t á n a k . 

Mindke t t e jük klasszic is ta ízlését r ep rezen tá l j a a ve r sek mű¬ 
faji csopor tos í tása . Az első könyv Ódák és dalok, a másod ikba 
az Episz to lák , a h a r m a d i k b a az Egyveleg í rások ke rü lnek . 
A műfaji h i e r a r ch i a i t t s z in tén alapelv, az ódákka l kezd, a da¬ 
lok ide so ro lásának ké t oka l ehe te t t . Részben je l lemez vele: Kis 
egyik gyakor i műfajá t emeli ki; r é szben és főként az, hogy ba¬ 
rát ját minden nemben emelkedet t hangú, műgonddal verselő köl¬ 
t ő n e k t a r t o t t a , ak inek da la iban is é rvényesü l t ek no rmá i , ezek 
t e h á t bízvást megáll ják he lyüke t az ódák mel le t t az első helyen. 
A másod ik könyvbe , az episz to lák közé sorol n é h á n y mesé t és 
egy Wielandból fordí tot t műve t : Múzárion, avagy a' Grátziák 
philosophiája. A csopor tos í tás alapja i t t a moral izá ló , filozofi­
kus je l leg s az e n n e k megfelelő h a n g n e m lehe te t t . A h a r m a d i k , 
„egyveleg" kö te tbe va lóban kü lönböző versek ke rü l t ek , de né¬ 
melyik k ö n n y e n besoro lha tó le t t vo lna az előző ke t tőbe . A' Bol¬ 
dogság, az Eltökélések pé ldául megá l lnák he lyüke t az első rész¬ 
ben; a Herkulesz választása bízvást kapcsolható a második könyv 
mesé ihez ; a többi va lóban többféle, a lka lmi vers , tá jvers . Úgy 
t ű n i k t e h á t , hogy a c ímekben vál la l t műfaji r e n d e t n e m t a r t j a 
meg egészen, i t t is főként a h a n g n e m i különbözőség és megfele-

2 0 0 KazLev., XI., 242. 
2 0 1 KazLev., XI., 455. 
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lések a lapján tágí t ja vagy szűkí t i az egyes osz tá lyokat , de evvel 
b izonyta lan körvona lúvá teszi kategór iá i t . Ez t m á r a könyv első 
k r i t ikusa , Kölcsey is ész reve t te . B í r á l a t a a T u d o m á n y o s Gyűj­
t e m é n y 1817., II . kö t e t ében j e l en t m e g (124-129.) , r ész le tesen 
foglalkozik i t t az első könyvvel . Azt írja, hogy jobb , pon tosabb 
cím le t t vo lna a „lyrai d a r a b o k " ; ő olyan ve r seke t emlí t i t t , 
amelyek szer in te sem n e m ódák, sem n e m dalok. I lyennek t a r t ­
j a a Schil lerből fordí tot t Polykret és az Ideálok c íműeke t ; ha¬ 
son lóan vé leked ik a h á z a s é l e t bo ldogságáró l , a pap i h i v a t a l 
mél tóságáró l szóló kö l teményekrő l , ezeke t ő r o m á n c n a k , idill¬ 
n e k tar t ja ; a Kazinczyhoz, a Gr. Festetics Ignáchoz c íműeke t 
joggal u t a l t a az episz to lák közé. Kölcsey vé leménye megvilágít¬ 
ja , hogy Kaz inczyná l a fölvett műfaji r e n d végül is b izony ta lan ; 
úgy tűn ik , hogy éppen a h a n g n e m i szempon t mia t t . Az emelke¬ 
det tség, a választékosság, amié r t Kazinczy nagyra becsül te Kist , 
végül is m i n d h á r o m könyv v a l a m e n n y i ve r sé re je l lemző, így a 
rokon műfajok h a t á r a i k ö n n y e n összemosódtak . Azt lehet gon¬ 
dolnunk, hogy világosabb, karak te r i sz t ikusabb , az alkotó klasszi¬ 
cis ta íz lésének megfelelőbb le t t vo lna p o n t o s a b b a n b e t a r t a n i a 
vá lasz to t t műfaji r ende t . 

Csokona i a lko tó i k a r a k t e r é t a „ r e n d e t l e n s é g g e l " j e l l emzi ; 
e n n e k alapján v a n n a k kifogásai szerkesztésével kapcsola tban is: 
„ semmi r e n d n incs ve r se inek r e n d s z e r é b e n " , írja á l t a l ános jel¬ 
lemzőként , k o n k r é t a n pedig a Lilla-dalok felépítésével volt baja: 
„Lillán sok az igazí tani való" - írja Szentgyörgyinek, b e n n e „sem 
a' r e n d n e m jó , sem az O r t o g r a p h i a . " 2 0 2 Rendezés i elveit u g y a n 
n e m fejtet te ki , de k iköve tkez te the tőek f enn ta r t á sa i , főként a 
Himfy-recenzióból . I t t kifogásolja az első könyv érzés- és for­
m a m o n o t ó n i á j á t , ame ly „ c s a k n e m e l fárasz t ja" az olvasót . A 
p á l m á t ő a másod ik k ö t e t n e k adja, amely „a szere lem boldog 
b i r t o k á n a k és a szabad v i d á m falun l akásnak , melye t az élet¬ 
n e k v idám filozófiája és a régi és l i t e r a t ú r a remekmíve ive l való 
t á r s a lkodás emel és nemes í t s a l ángokban égő szent hazasze¬ 
re te tének , mely a m a g y a r föld jobb fejeinek tulajdonok, egymás t 

2 0 2 KazLev., III., 280., 495., 265. 
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vál togató képei re a k a d " - írja, összefoglaló d i c sé re tkén t pedig 
azt , hogy „Kisfaludynk a fentebb régiókba eme lked ik . " 2 0 3 Mind¬ 
két k ö t e t b e n felrója a bőbeszédűség vé tké t : „dicsősége sokkal 
igazabb fényben ragyogna , hogy h a e k é t k ö t e t n e k legalább 
h a r m a d á t e lhagy ta volna" , írja i t t v isszafogot tabban, é lesebben 
h í res Himfy c ímű ep ig rammájában . Kazinczy t e h á t egy igénye¬ 
sen ros tá l t , összefogott sze rkesz tés t t a r t j ónak , h a n g n e m b e n , 
érzésfaj tában egységet és emelkede t t sége t dicsér, t á rgyban , for¬ 
m á b a n a r e n d e n belül i vá l toza tosságot , lényegében klasszic is ta 
n o r m a szer in t . I n n e n nézve l á tha tó , hogy mi n e m t e t s ze t t Ka­
z inczynak a Li l la -da lokban. Nyi lván m o n o t o n n a k , j e l en tő ség 
né lkü l i smét lődőnek t a r t o t t a a másod ik könyv udvar ló verse i t , 
ezeket valószínűleg megros tá l ta volna; az első és ha rmad ik könyv 
pedig Kazinczy s z á m á r a tú l ságosan he t e rogén volt, t é m á b a n és 
h a n g n e m b e n egya rán t . Amelyre v iszont Csokonai t u d a t o s a n , 
p r o g r a m s z e r ű e n tö rekede t t , s éppen Kisfaludyval e l l en té tben . 
Azt írja a Lil la-dalok e lőszavában, hogy a Himfy-versek mono¬ 
tóniáját , egyformaságát ke rü l endő ve t t be a szere lmi költemé¬ 
nyek mellé o lyanokat , ame lyekben „képzelődésem m á s tá rgyró l 
a k a r t a n d a l o g n i " . 2 0 4 Kazinczy viszont Kis fa ludynak is h ibájául 
rója fel, hogy kö t e t ében „oly dalok is vagynak , melyek szere lem 
éneke i közé teljességgel n e m t a r t o z n a k " . 2 0 5 Úgy látszik, a Lilla¬ 
dalokat n e m m e n t e t t e előtte az sem, ami t éppen Himfyvel szem¬ 
ben d icsé rhe te t t volna: a gondosan t e rveze t t formai sokféleség. 
A Csokonai-kiadás t e rve körülbe lü l recenziójával szá rmaz ik egy 
időből; joggal t ehe t jük fel, hogy az o t t kifej tet t igényekkel lá¬ 
to t t vo lna hozzá a Csokonai -versek sze rkesz téséhez és a Lilla¬ 
dalok á t r endezéséhez . 

A Berzsenyi-kötet rendezési te rvében szintén alapvető különb¬ 
ség volt a köl tő és korr igálója közöt t . Kazinczy n á l a sz in tén 
ros tá lás t , vá loga tás t s n e m tel jességet aka r , a m ű v e k kö ré t a 
m a g a elvei sze r in t je lö lné ki. Az alkotói m u n k a e lér t tökéle tes-

2 0 3 Recenzió Himfy szerelmeiről. KAZINCZY, 1979., I., 735., 739. 
2 0 4 CSOKONAI: Lilla, érzékeny dalok három könyvben. Csokonai, 1979., II., 

231. 
2 0 5 Recenzió Himfy szerelmeiről. Kazinczy, 1979., I., 745. 
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ségét sze re tné r ep rezen t á l t a t n i , s erős ros tá lás t javasol . Némely 
verse t t á r g y a m i a t t i k t a t n a ki, m e r t m é l t a t l a n n a k , vagy a szer¬ 
zőre kevéssé je l lemzőnek tar t ja őket: ilyen a Festeticshez, a Nagy 
Lajos és Hunyadi Mátyás, a Tizennyolcadik század, a Magyar­
ország, a Széchenyi-óda, A Magyar Tudósokhoz - e r rő l megjegy­
zi, hogy „olly poé tának , m i n t a' m i kedves Berzsenyink , e r r e 
n incs szüksége" ; a Fohászkodásról az t írja, hogy „messze alat­
t a van a' t á r g y n a k " . Kido lgoza t lanságuk m i a t t h a g y n á el az If­
júság, Balaton, Horváth Ádámhoz c ímű verseke t , sőt rad iká l i s 
megoldás t javasol : „Én j ó n a k t a r t a n á m e' 10 d a r a b o t egészen 
e l é g e t n i . " 2 0 6 Berzseny inek a z o n b a n m á s o k az elképzelései köte­
te összképéről . 0 n e m a Kazinczy kiadói m a n d á t u m á n a k meg¬ 
felelő l egmagasabb költői fokot m u t a t n á be , h a n e m a u t o n ó m 
m ű v é s z k é n t saját a r cu la t á t , a r á és pá lyájára je l lemző összké¬ 
pet. Ebben pedig helye van a „készület len" daraboknak , az egész­
től t á rgyban , h a n g b a n t a l án e l té rő ve r seknek is. A je l lemző és a 
töké le tes igénye szembesü l néze t e ikben , s Berzseny i nagyon 
h a t á r o z o t t a n foga lmazza m e g ez t : „Sok d a r a b j a i m l e s z n e k 
készű le t lenek , úgy m a r a d a' Remete is. De én tökél le tességet 
n e m is k e r e s e k . M e g e l égszem h a k é p e m e t m í v e m r e , m i n t 
Ph id i a s a' m a g á é t M i n e r v a pa i z sá ra n é m ű n e m ű á r n y é k o z a t t a l 
n y o m h a t o m . " 2 0 7 Kazinczy vá loga tásá t csak e n n e k sze l lemében 
fogadja el. Elhagyja a kö te t éléről a Nagy Lajos és Hunyadi 
Mátyás, v a l a m i n t a Tizennyolcadik század c íműeke t , feltehető¬ 
en azér t , m e r t ezt a műfajt , ezt a h a n g n e m e t jobb versek is 
képvisel ik a gyűj teményben; r agaszkodik viszont n é h á n y vers¬ 
hez. így az Esz te rház i -ódához , e r rő l az t írja, hogy ez „az én 
legszen tebb ó d á m " , melyben hazaf iúi köte lességére figyelmez¬ 
t e t t e a c ímze t t e t ; n e m hagyja el, m i n t je l lemzőt , a Fohászko¬ 
dást, s a kö te t végéről a nagyon is hangsú lyos verse t , A Magyar 
Tudósokhoz c íműt (u tóbb: Barátimhoz). 

Lényegesen t é r t el a köl tő ve r s r endsze ré tő l Kazinczy. Ber¬ 
zsenyitől egy t u d a t o s a n felépített , de kö te tek re n e m osztot t kéz¬ 
i ra to t kapo t t . D a y k á n á l egyszerűbb volt egy fo rmál i snak ta r -

2 0 6 KazLev., VI., 165. 
2 0 7 KazLev., VIII., 329. 
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to t t , vers forma szer in t i csopor tos í tás t á t a l ak í t an i , Berzsenyiné l 
azonban egy, a saját költői világát szerkesz te t ten b e m u t a t ó rend¬ 
szerre l s z e m b e s ü l . 2 0 8 H a t á r o z o t t a r c u l a t a van i t t a kö te t elejé­
n e k és végének. A nyi tóvers a Kazinczy Ferenchez, ez u t á n a 
hazaf ias t e m a t i k a következ ik (Magyar Ország, az u t ó b b elha¬ 
gyot t A tizennyolcadik század, Nagy Lajos és Hunyadi Mátyás); 
a kö te t végén pedig az élet és a köl tészet l ezá ru lásá t ének lő 
Fohászkodás m e g A Magyar Tudósokhoz áll. A versek rendjé t 
Cse t r i Lajos e lemezte rész le tesen , b e n n e a ho ra t i u s i min tá jú 
hu l l ámmozgás t á l l ap í to t t a m e g . 2 0 9 Berzsenyi az életbölcsességet 
h i rde tő , a hazaf ias ih le tésű ve r seke t vá l t oga t t a a személyesek¬ 
kel, az elégikussal , a da l formákkal , a k lassz ikus m é r t é k ű e k e t a 
r ímesekke l (pé ldaként : Butsuzás Kemenes-aljától, A' felkelt Ne¬ 
mességhez, A' Szerelem, Levéltöredék Barátnémhoz, Nagy Pál­
hoz, Chloe). Kaz inczynak az t í r ta , hogy m á r k o r á n nagy tár¬ 
gyak r a g a d t á k el lelkét , ezt t ük röz i a kö te t kü lönböző helyeire , 
a kü lönböző ve r sek közé besző t t eme lkede t t ebb műfaj és h a n g , 
az egész versgyűj teményt , a személyes ve r seke t is á tszövő élet¬ 
filozófia. 

Kaz inczynak n e m t e t s z e t t e felépítés. Hora t i u s tó l ő elsősor¬ 
b a n a műfaji felosztást ve t t e á t , ezen belül n é m i csopor tos í to t t 
vá l togatás t elfogadott, de e szünte len t ema t ika i v isszatérés t m á r 
tú l ságosan z a v a r ó n a k t a r t o t t a , s h iányo l t a a felosztást , az átte¬ 
k in the tősége t : „ H a felosztva n e m m e n n é n e k közre , az olvasó 
nagyon fel fogna zavarodni a' m a g a örömeiben , midőn a' poéta i 
rég iókban lebegő L a n t o s egyszerre mora l i s t a lesz, vagy olly tó¬ 
n u s ú szere lmes panaszoka t mond , a' mil lyenek i t t a' 3dik könyv 
közepe tá ján á l l a n a k . " 2 1 0 Az „ i t t " m á r a saját beosz t á sá r a u t a l : 
„ H á r o m könyvre osztatom-fel a' könyvet , m e r t a' ve r sek enny i 
felé osz lanak d e m Tone n a c h " - írja ugyan i t t . Cse t r i Lajos Her -
der t ónuse lmé le t éhez kapcsolja e lgondolásá t ; e sze r in t a primi¬ 
tív költészet m é g differenciálatlan és komplex példái alapján m é g 
lehetségesnek t a r t h a t ó bizonyos szabályta lanság, a műfajok egy-

2 0 8 L. az eredeti gyűjtemény faximile kiadását: Berzsenyi, 1976. 
2 0 9 CSETRI, 1986., 19. 
2 1 0 KazLev., VI., 159. 
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m á s b a á t já tszása , összeszövődése a h a n g b a n ; így l e h e t n e k elé¬ 
gikus , idi l lszerű ódák, e légikus eklogák s tb . Berzsenyi i n k á b b 
Schiller e lméle té t i s m e r t e ; 2 1 1 a sza t i r ikus , az e légikus és az idil¬ 
li össze te t t schil leri ka t egó r i á inak va lóban n y o m a van Berzse¬ 
nyi kö l tésze tében . Kazinczy valósz ínűleg i smer t e H e r d e r néze¬ 
té t ; Berzsenyi kö t e tbeosz t á sában , a rész le teke t is i l letően elég¬ 
gé á r n y a l t a n a lka lmazza azt . Az egyes könyvek összeál l í tásában 
a m a g a mind ig is m e g t a r t o t t h i e r a r c h i k u s rendjé t érvényesí t i : 
„Az első charac tere így a fentebb n e m ű dal, n o h a ez osztán a lább 
szál l , a ' 2d ik a' m a g a s a b b r e p ű l e t , a 3dik a ' d idac t i cus és 
Al l tagspoesien." 2 1 2 Egy-egy csoporton belül is a „fentebbel" kezd, 
így az első könyvben; az életbölcsességről í ro t t ve r seke t a dal-
sze rűek közé sorol ta , pé ldáu l így: A' melancholia, A' jámborság 
és középszer, Osztályrészem, A' múzsához; miközben „ t ó n u s u k " 
össze te t t sége b iz tos í to t t a együvé t a r t o z á s u k a t . S t e rmésze t e sen 
az „a lább szál lók" k e r ü l n e k a végére , s így megvalósul a rész¬ 
le tben is a h ie ra rch ikus r end (ezek: Egy szilaj lánykához, Chloe). 

J ó é rzékke l ve t t e figyelembe és a l k a l m a z t a v iszont az t , hogy 
Berzsenyi kö l tésze té re a „fentebb h a n g n e m " á l t a l ában jellem¬ 
ző; e n n e k a lapján t a r t j a d a l n a k az első kö te t versei t , voltakép¬ 
pen úgy, ahogy ezt Berzsenyi is é r t e lmez te : „a r ég ieknek n e m 
volt egyéb lyricumjok, m i n t az óda, s a b b a ö n t ö t t é k m i n d e n 
érze lmeike t , s m i n d e n lyr icumot ó d á n a k h í v t a k " , 2 1 3 így a dal is 
ezen eme lkede t t műfa jnak t a r t h a t ó . I lyen é r t e l e m b e n indokol t 
volt az is, hogy Kazinczy ezt a verscsopor to t emel te a könyv 
élére. Ezze l egyrész t je l lemzi a köl tőt , m á s r é s z t a m a g a igényét 
érvényesí t i : az emelkede t t , ódai sz in t adja a ny i t ány t . A máso¬ 
dik könyvben folytatja ezt , de úgy, hogy ide a v i t a t h a t a t l a n u l 
„magasabb r e p ű l e t ű " ódáka t sorol ta (A' magyarokhoz, A felkölt 
nemességhez, Az ulmai ütközet, Felsőbüki Nagy Pálhoz), de i t t 
k apo t t he lye t a Búcsúzás Kemenesaljától, a Horatiushoz is. A 
másod ik könyvet így a fen tebb h a n g n e m s az e n n e k megfelelő 
ké t műfaj, az óda és az elégia karakter izál ja . A h a r m a d i k könyv-

2 1 1 CSETRI, 1986., 105-107. 
2 1 2 KazLev., VI., 159-160. 
2 1 3 Észrevételek Kölcsey recensiójára. BDOM, 1956., 250. 
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be osz to t t a a szere lmi t ema t iká jú ve r seke t (Lollihoz, Esdeklő 
szerelem); Az est, A' táncok-féle k ö l t e m é n y e k e t t a r t h a t t a 
„All tagspoesie"-nek. Ide ke rü l t , méghozzá hangsú lyos he lyre , a 
kö te t végére az Életfilozófia, a Levéltöredék barátnémhoz, s Ber¬ 
zsenyi e rede t i t e rve i sze r in t a Barátimhoz (Már m á r félrete¬ 
szem...) - nyi lván ez u t ó b b i a k a t í té l te „d idac t icusnak" . A gyűj¬ 
t e m é n y egészében így é rvényesü l t a Kazinczy ízlése sze r in t i 
h a n g n e m i és műfaji h ie ra rch ia , avval együt t , hogy a h a r m a d i k 
könyv és az egész gyű j temény z á r á s á t i n k á b b a ny i t á s és a 
m e g h a t á r o z ó h a n g n e m „fentebb r e p ű l e t é h e z " emel te , hangsú¬ 
lyozva ezzel is Berzsenyi kö l t é sze tének legjellemzőbb vonásá t . 
Berzsenyi v i t ázo t t az e lhagyásokról , a kö te t r e n d s z e r é t azon¬ 
b a n elfogadta. Kétség te len , hogy a m a g a összeál l í tása h ívebb 
képe t ado t t , s abból n e m c s a k m ű v e i n e k a r c u l a t a , h a n e m alkotá¬ 
sa inak a l aku lá sa is k i t ű n t volna. Kazinczyé a z o n b a n n e m volt 
idegen tőle; b e n n e a közös, k lassz ikus e szmények k o r á n t s e m 
merev, ko rán t sem erőszakolt megvalósulását lá t ta , és azt is, hogy 
végül is a r á l eg inkább je l lemző k a r a k t e r t emel te ki. Valószínű, 
ezér t fogadta el. 

M á s p rob l émáka t , m á s fe ladatot j e l e n t e t t a M a g y a r Régisé¬ 
gek és Ri tkaságok kö te t e inek összeál l í tása. A régiségek ' meg¬ 
szerzése főként a b a r á t i h í r adásokon , segí tségeken m ú l o t t ; a 
gyűj temények egészét , az i r a tok menny i ségé t r é szben a k iadha-
tóság é rdekében e lé rendő ter jedelem, részben Kazinczy koncep¬ 
ciója h a t á r o z t a meg. Ez u tóbb i főként a „ r i t kaságok" bevételé­
ben és összeá l l í tásában é rvényesü lhe te t t . Az I. kö te tbe a terje¬ 
de lmi kénysze r és az a k t u á l i s nyelvi ké rdések b e m u t a t á s á r a 
csatol a ké t , 16. századi g r a m m a t i k a i m ű mellé egy olyan ha r ­
m a d i k a t a 18. századból , amelyben a m a g y a r nyelv egy je l lemző 
tu la jdonságá t (az e h a n g gyakor iságá t ) i l lusz t rá l ta . A II. köte­
t e t az első t anu l s ága i és s ikere n y o m á n állítja össze. I t t fogal¬ 
m a z t a meg , hogy a h a g y o m á n y t n e m egy m ű régisége, n e m ke¬ 
le tkezése évszáma, h a n e m a m i n d e n k o r i megőrzendő é r t é k ha¬ 
t á r o z t a meg , e n n e k j egyében i t t m á r t u d a t o s a n , a k i adha tóság 
kényszere né lkü l vesz fel a régi í rások mellé saját korából való 
é rdekességeke t , „ r i tkaságoka t " . E gyűj teményt a nyelvúj í tási 

2 1 4 KazLev., X., 284. 
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harcok közepén, 1813-ban á l l í to t ta ö s s z e , 2 1 4 így még i n k á b b ért¬ 
he tő , hogy széles k ö r ű p rogramjához kapcsolódó í rások közül 
válogat az u t ó k o r n a k szóló é rdekes d o k u m e n t u m o k a t . I t t nem¬ 
csak nyelv i , n y e l v á l l a p o t o t b e m u t a t ó m ű v e k v a n n a k (i lyen 
Ribinyi Oratiója, Varjas más ik „e vocalisú" éneke) , h a n e m a kul­
tu rá l i s megújulás sokolda lúságát r ep rezen tá ló í rások is. A nyel¬ 
vi d o k u m e n t u m o k u t á n a vers formákró l , a verse lés m o d e r n 
vá l toza ta i ró l t a n ú s k o d ó a lko tások csoport ja következik : Szeme¬ 
re és a saját szonett jei , a m a g a Berzsenyihez c ímzet t episztolá¬ 
j a a vers formákról ; műfajok b e m u t a t á s á t i l letően az ízlését rep¬ 
rezen tá ló fentebb sz in tűekből válogat : Teleki József és Domo¬ 
kos elégiáit , egy Klopstock-óda á tkö l t ésé t Szilágyi Sámuel tő l . 
Gondja van a ku l t u r á l i s élet egyéb i r á n y a i n a k b e m u t a t á s á r a is: 
R á t h lexikonáról , Ba t sány i Ányos-k iadásáró l , S z o m b a t h y P á l 
Bat iz i Andrá s ró l szóló lapjai, s a m a g a L u t h e r genealógiá jának 
t á b l á z a t a k a p t a k helyet i t t . A r e n d s z e r l azán emlékez te t a ná l a 
szokásos h i e r a r c h i k u s felépí tésre: a legjelentősebb nyelvi , ver-
selési í rások á l lnak elöl, az é r tekező műfajúak zá rnak , s közben 
vál togat ja a ve r seke t az egyéb próza i szövegekkel. Kazinczy a 
kö te t é lén álló Debrecei Homi l i ák teljes szövegközlésének re¬ 
m é n y é b e n á l l í t t a t t a le a c e n z ú r á n m á r á t ju to t t kö te t k iadásá t , 
amely n e m je l en t m e g később sem. Csak sajnálni lehet , hogy 
k é z i r a t b a n m a r a d t , m e r t az I. kö te tné l sz ínesebben és tudato¬ 
sabb szerkesz tésse l ad képe t Kazinczy sajátos hagyományőrző , 
h a g y o m á n y t e r e m t ő felfogásáról és saját k o r a é rdekes irányulá¬ 
sairól. 

A Báróczi-kötet fordulópont Kazinczy kiadói m u n k á s s á g á b a n . 
I t t m á r n e m a céljai a lá r ende l t m ű , é l e tmű felett rendelkez ik , 
m i n t t e t t e (vagy t e t t e volna) előző k i adványa iban és te rve iben , 
Bárócziná l a m a g a ha rca i mel lé r ende l t m u n k á s s á g o t mos t a 
m a g a sajátosságaival együ t t t isztel i . Ez lá t szo t t mér séke l t ebb 
j av í t á sa iban , s ez h a t á r o z z a meg a kö te t összeá l l í t á sának kon¬ 
cepcióját. Kazinczy ezú t t a l n e m a m a g a í té le te és ízlése szer in t 
ros tá l (min t Daykáná l , Csokonainá l , Berzsenyiné l ) ; i t t a teljes 
é l e tműve t t isztel i , ebből s ze re tne je l lemző összképet adni . Eb­
ben csak a k ö r ü l m é n y e k akadá lyoz ták meg. Részben a c e n z ú r a 
szólt bele t e rvébe (el t i l tva a röp i r a t közlését) , r é szben egyes 
m u n k á k h o z n e m t u d o t t hozzáférni (egy regényről és az a lkémiai 
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művekrő l van szó); u tószavából vi lágosan kiderül , hogy legalább 
rész le teke t beve t t vo lna ezekből is. Kivehető leg a szerző sokol¬ 
da lúságá t r e p r e z e n t á l t a volna, avval együt t , hogy az a lkémia i 
é rdeklődés t , m u n k á s s á g o t n e m becsü l te sokra . A m ű v e k e t i t t 
sem a kronológia sze r in t hozza, de r end jük min tegy m a g u k t ó l 
adódot t . E lőre k e r ü l a legjelentősebb és legter jedelmesebb re ­
gényfordí tás , a Kas sánd ra , ez ki töl t i az első hé t kö te te t . Kieme¬ 
lésével T r a t t n e r óhaját is te l jes í te t te , ak i csak ezt a m u n k á t 
a k a r t a k iadni . A nyolcadik könyv Kazinczy t e rve sze r in t ál l t 
össze: a Marmon te lbő l fordí tot t Erkölcsi mesék öt da rab ja u t á n 
következ ik a Dusch tó l á t ü l t e t e t t Erkölcsi levelek t i z enké t da¬ 
rabja. A r e n d s z e r végül is Kazinczy e lveinek is megfelelt : a leg¬ 
fontosabb, a művész i r a n g ú műfaj áll az élen, ezt követ ik a di¬ 
d a k t i k u s művek , s n e m c s a k levelezésében, h a n e m i t t is jelzi a 
c e n z ú r a m i a t t e l m a r a d t röp i r a to t a kö te t végén, így: „A' védel-
m e z t e t e t t M a g y a r Nyelv a' C e n s ú r a t i l a lma m i a t t e l m a r a d t . " 2 1 5 

É r d e k e s tényközlés : az í ró, i l letve a szerkesz tő i t e rvek bemuta¬ 
t á s a é rdekében h í r t ad a h iva ta los ros tá lás ró l ; később az ilyes¬ 
mi t homályos u t a l á s sa l vagy a sokat j e l en tő h á r o m pon t t a l je¬ 
lezték. A nyolcköte tes k iadvány h i e r a r c h i k u s rendje a z o n b a n 
ezzel együ t t le t t teljes: a regénytő l a meséken , leveleken á t a 
konkré t célt szolgáló röpirat ig. Az író b e m u t a t á s a mellet t a m a g a 
tö rekvése inek e lőképét is i l lusz t rá l t a így: m a g a sz in tén külön¬ 
böző műfajú ford í tásokban köve t te Báróczi t , v a l a m i n t röpiratá¬ 
ban , a Tüb inga i pá lya i r a tban . 

A Zrínyi-köte t fokozatosan a laku l t ki. Törekvése i számbavé¬ 
te lekor m á r k i t ű n t , hogy pályája elején csak az eposzt , az 1810-
es évek elején a p rogramjá t i n k á b b t á m o g a t ó l í rá t a k a r t a meg¬ 
j e l en t e tn i , s m i r e 1815-ben m u n k á b a veszi a könyvet , m á r is¬ 
m e r prózai í rásokat is. S z á m á r a Zrínyi mindig is, s egyre inkább 
felsőfokon é r t éke l t a lkotó , pé ldakép , ak inek m i n d e n sora meg¬ 
őrzendő é r t ék ; s vi tá i , t a p a s z t a l a t a i a lapján valószínűleg belát¬ 
t a m á r a vá loga tás , a saját elvei szer in t i ros tá lás viszonylagos 
é r t éké t . A Báróczival kapcsola tos m u n k á l a t o k idején í r t a le ta¬ 
nu l ságkén t , hogy jobb , h a a szerző „a ' m a g a k ö n tö séb en " je le-

2 1 5 KAZINCZY-BÁRÓCZI, 1813., 136. 
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nik meg, s ez j e l e n t h e t i a „kön tös " ny i rbá lás né lkül i épségét is. 
Zrínyiről í ro t t nézete i , val lomásai , va l amin t a megvál tozot t szö¬ 
vegkezelése e g y a r á n t m e g m u t a t t á k , hogy Kazinczy i t t levonva 
kiadói pályája m i n d e n t anu l s ágá t , e l ju tot t a m ű n e k a lá rende l t , 
a legjobb é r t e l m ű szolgálat vál lalásáig. M á r n e m a k a r válogat¬ 
ni , t e rve az összes m ű megje lente tése - amely t e rmésze t e sen az 
á l t a la 1815-ig m e g i s m e r t tel jességet j e len t i : az eposzt , a l í rá t 
(némi h iánnya l ) , a prózájából a Török áfiumot és a Ne bántsd 
a' magyart. 

A so r r endben a z o n b a n még sze re t t e vo lna é rvényes í t en i a 
maga elképzeléseit. Zrínyi művei közül a l írát ér tékel te legtöbbre, 
ez lá tszik még az 1815-ös kö te t t e rvében . A m u n k a kezde tén írja 
Döbren te inek : „a ' r e n d e t egészen m e g v á l t o z t a t n á m . Két kötet¬ 
ben a d n á m - k i : az első kö te t e t t e n n é k az Idyl l iumok és ap róbb 
l írai d a r a b o k (mer t a' görögnél az e p i g r a m m a is az volt) - a' 
másod ika t m a g a a' Z r íny i á sz . " 2 1 6 E t e rvhez hozzá ta r toz ik , hogy 
Kazinczy i t t n e m t é r t el „egészen" a szerzőtől : az 1651-es ki¬ 
adás élén ugyan i s ké t idill á l l : 2 1 7 Idillium, Az hol egy vadász 
violának kegyetlenségéről panaszolkodik; Idillium (Kegyetlen 
hová futsz...); ezt követ i az eposz, s u t á n a a többi vers . Kazin¬ 
czy u g y a n első tervei tő l kezdve b e t ű h í v e n a k a r t r agaszkodn i a 
Zr ínyi-kiadáshoz, a sze rkesz tésben a z o n b a n m e g e n g e d h e t ő n e k 
t a r t o t t n é m i e l té rés t . A m a g a k i adványa végül m é g s e m így je¬ 
len t meg: t a l án a legjelentősebb m ű é r t éke , t a l á n a cé lszerűbb 
t e r j e d e l m i m e g o s z l á s , t a l á n T r a t t n e r k í v á n s á g a a l a p j á n a 
Zrínyiász első tíz éneke áll az első kö te tben ; a másod ikban a 
XI-XV. Kazinczy ez u t á n hozza a verseke t , i t t Zrínyi sorrendjé t 
követi , de ő ké t „könyvre" osztja a kö l t eményeke t . Az elsőben 
az 1651-es k i a d á s b a n a kö te t e t kezdő ké t idill foglal helyet ; a 
másod ika t is idill kezdi , a fo ly ta tásban Zrínyivel egyezően elégi¬ 
ák és ep ig rammák következnek, majd ugyancsak követve az első 
k iadás t a Feszületre és a Bérekesztés (Zrínyinél: Peroratio) zár ; 

KazLev., XII., 154. 
Hausner Gábor az idillek kiemelésénél Voss Vergilius-kiadásának mintáját 
említi, de Kazinczy ettől, a Zrínyiász élre emelésével végül is eltért; más¬ 
részt eltért Zrínyitől is, aki szintén két idillel kezdte az 1651-es kiadást. 
Hausner 5. 
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Kazinczy ez u t á n sorol ta be a ké t prózai m u n k á t . így végül is¬ 
m é t k ike reked ik a n á l a kedvel t műfaji h ie ra rch ia , h a n e m is 
egészen e rede t i e lképzelése szer in t : a legjelentősebb epikai m ű 
u t á n következ ik csak a l íra, de végül szokot t he lyén a prózai 
m u n k á s s á g . Kazinczy k lassz ikus egység-eszményével magyaráz¬ 
ha tó eset leg, hogy a Török áfium végéről e lhagy ta a Fegyvert s 
bátor szivet... k ezde tű verse t , mely így, kö l t emény t vegyítve a 
p rózához , m e g z a v a r t a vo lna az egész kö te t á l t a l a k i a l ak í to t t 
rendjét. De mivel e verset a többi lírai köl teményekhez sem vet te 
fel, g o n d o l h a t u n k a r r a is, hogy eset leg a vers nélkül i , c sonka 
k iadványból dolgozott . 

Apparátus; tanulmány, jegyzetek 

A 18. századi k iadványokhoz minden ese tben bevezető ta r tozot t , 
gyak ran több részben és több funkcióval: a jánlás , életrajz, érté¬ 
kelő t a n u l m á n y , filológiai le í rás m u t a t t a be a szerzőt , a m ű v e t 
és a kiadó néze te i t . Kazinczy l á t h a t ó kedvvel folytatja e hagyo¬ 
m á n y t : s z á m á r a m i n d e n a lka lom, lehetőség fontos volt eszméi 
és céljai kifej tésére. Kiadói m u n k á s s á g a sok szállal és közvetle¬ 
nü l kapcsolódot t programja ihoz , az á l t a la sze rkesz te t t kiadvá¬ 
nyokban sz in te vi tá i fázisai is k i ra jzolódnak: D a y k á n á l az újí¬ 
t á s e l szán t keresz tü lv i te le ; Bárócziná l a t a n u l s á g o k a t m á r fi¬ 
gyelembe vevő m é r s é k e l t e b b i r ány ; a Zr íny i -k iadásban eljut a 
ku l tu rá l i s é r t ékek teljesebb megőrzéséig, t iszteletéig - ez volt 
észle lhető j av í t ása i és szerkesz tés i módsze re vá l tozásában , ala¬ 
kulásában. Elő- és u tószavaiban ő is ad életrajzot, filológiai össze¬ 
foglalást a k iadásokról , de ná l a e r észek az erős programszerű¬ 
ség jegyében v i t a i r a t t á formálódva a l a k u l n a k egységgé. Az idők 
vá l tozásá t , a könyvmegje len te tés szociológiai k ö r ü l m é n y e i n e k 
á t a l a k u l á s á t jelzi , hogy a m e c é n á s o k n a k szóló a jánlás he lye t t 
Kazinczy az o lvasónak címezi könyvei t . A Dayka -kö te tben van 
ugyan ajánlás, ez „Virág, Kis, Berzsenyi B a r á t i m n a k " szól, azaz 
a legér tőbb o lvasóknak. A mecénás he lye t t i t t a könyv végén 
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elsorolja az őket felváltó előfizetők névsorá t . 
A 18. századi k iadók elő- és u tó szava ikban t ag la l t ák a bemu¬ 

t a t o t t művek , é l e tművek é r téke i t , i l letve m e n t e g e t t é k eset leges 
h ibái t , gyengébb p r o d u k t u m a i t . Kazinczy n e m látja szükséges¬ 
n e k az ilyenféle b izonyga tás t . A szerzők m á r k ivá l a sz t á sukban 
je lzik é r t é k ü k e t : ko r sze rű példát , tö rekvéseke t , ízlést képvisel¬ 
tek, ez legfőbb é rdemük , a k iadás ténye min tegy szentes í t ik ezt . 
Kazinczy i n k á b b az ügye t taglalja; d icsére t te l , r ész le tesebb be¬ 
mu ta t á s sa l inkább a szerzők ember i tulajdonságait t isztel te meg. 
M ű v e k elemzésével m é g akko r sem él, h a azok n e t a l á n ízlésé¬ 
n e k megfelelő e r e d m é n y t h o z n á n a k ; így tolja félre Csokona i 
é r t ékes Dayka-e lemzései t : „vegye az Ú r a' legszívesebb köszö¬ 
n e t e m e t " - írja vá laszul Csokona inak , s n y o m b a n hozzáfűzi: 
„ n é k e m leg inkább a' c sorbák kifenésére vagyon s z ü k s é g e m . " 2 1 8 

A Berzseny inek kü ldö t t hosszú j egyzékben sem magya ráz , in¬ 
kább ítél, kijelent, kifejtés nélkül : „ez meg n e m m a r a d h a t " , „más 
kezde te t nek i " , ez vagy az a szó, fordula t „ n e m mé l tó" , „vesd 
félre" s t b . 2 1 9 Még i n k á b b így van ez a helyesí rás i , nyelvi hibák¬ 
ná l (á l ta la l á to t t h ibákná l ) ; ezekben vagy jav í tás i ob jek tumot 
lát (min t Daykáná l , Báróczinál) , vagy leszögezi, hogy azok egy 
kezdet legesebb fázis nyelvi sajátságai t m u t a t j á k (ezt á l l ap í to t t a 
meg a régi i r a tokná l ) . A 18. századi k iadók, Révai is, Ba t sány i 
is fon tosnak t a r t o t t á k a műfaji é r t ékek , a műfaji sa já tságok 
b e m u t a t á s á t - Kaz inczyná l ez is e lmarad , vé leménye , súlypon¬ 
tozása a k ö t e t r e n d k i a l ak í t á sába épül bele. 

A Dayka-előszó úgy indul , m i n t elődeinél: é letrajzzal , igazol¬ 
va c ímét is: D a y k a élete . S z á r m a z á s á t , szüle tése b izony ta lan 
d o k u m e n t u m a i t sorolja fel az első lapokon, megeml í tve , hogy 
azoka t a köl tő bará t já tó l , Bodná r A n t a l egri professzortól ve t te . 
Az objektív h a n g és dokumentác ió igény Révai vagy Dugonics 
e lőszavai ra emlékez te t , de a b e m u t a t á s ná l a h a m a r személyes¬ 
re fordul. Személyesnek t a r t h a t ó az is, hogy míg elődei a szer¬ 
zők lehetőleg teljes pályáját , közéle t i t i sz tségei t so ro l ták fel, 
addig Kazinczy a s z á m á r a fontos iskolázást , műve l t sége t taglal-

2 1 8 KazLev., III., 33. 
2 1 9 KazLev., VI., 157-165. 
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j a l egrész le tesebben , főként D a y k a nye lv tudásá t , s zo rga lmá t 
emeli ki. I n n e n n y o m b a n k a p c s o l a t u k r a t é r á t , melyet í rása ik 
kölcsönös i smere t e a lapozot t meg. Kiadóelődei a szerzők egyé­
nisége, külse jük b e m u t a t á s a ra jzában is h i te les t a n ú k r a hivat¬ 
koz tak , az ember i tu la jdonságoka t objektív, epikai le í rással lát¬ 
t a t t á k . Kazinczy az „én D a y k á m a t " akar ja felidézni, személyi­
sége b e m u t a t á s á b a n ez az elfogódottság érezhető . E n n e k alapján 
i smer i fel a kö l tő t t á r s a i k ö r é b e n : „Reá i s m e r t e m vo lna én 
D a y k á r a megnevező né lkü l is: A m o r ál la i t t , t a l á r i sba öl tözve," 
s így folytatja: „csontos , m a g a s homloka , a' legjátékosbb kék 
szem, a' leglelkesbb kép festet te n e k e m a' Grá tz iák ' Kedvelltjét. 
Beszéde kevés. Sz ine t len szerénység, figyelem m á s o k e r á n t és 
a n n y i nyájasság, hogy első p i l l an tássa l m i n d e n t e lbá jo l t . " 2 2 0 A 
megjelení tés vál lal t személyessége min t egy előlegezi az t a né¬ 
ze tazonosságot , amelye t fokról fokra mélyí t el. 

Következ ik ugyan i s közös versolvasása ik , vélekedéseik meg¬ 
idézése, b e n n e egymás m u n k á i n a k és az á l t a luk becsül t í rók 
m ű v e i n e k e l r agad t a to t t szemléle te ; Kis versé t pé ldáu l Dayka 
„kifakadt ö römmel 's fel-felsikoltva ha l lga t t a . " így k e r ü l sor a 
mindke t t e jük ál tal lefordított Goethe-vers c i tá lására; s i nnen t é r 
á t saját fordí tása i ra , majd a t a n u l m á n y legfontosabb részére : 
p rogramja kifejtésére. E gondos felépítés, e lőkészí tés kiemeli és 
nyomatékos í t j a a k iadó és a k iado t t szerző néze tazonosságá t , 
mely egya rán t fontos volt újítói néze te iben és kiadói alapállásá¬ 
ban . A személyes h á t t e r ű életrajz sz in te ész revé t lenü l vál t á t 
röp i ra tba , amelye t Kazinczy az ehhez illő r e to r ika i szerkesztés¬ 
módda l épít fel: a k i m o n d o t t t é te l t (az új í tás szükségét ) bizo¬ 
nyí tással , H o r a t i u s példájával igazolja, az ő n y o m á n h i rde t i m e g 
az ízlés elvét; következnek további b izonyí tásként a régi és újabb 
í rók újítói példái , ezek meg i smerése , i l letve a t a n u l á s szüksé¬ 
gessége. Re tor ika i fogás, hogy az e l lenérvet is megidézi : a ma¬ 
gyar kele t i nyelv, e sajátságot kell megőr izn i . E n n e k figyelem¬ 
be-vételét elfogadva a cáfolat és a té te lösszegezés következik : a 
kelet i sa já t ságokra figyelve a nyuga t i m i n t á k t ó l kell t a n u l n i , s 
ezt a képzőművésze t példáival világítja meg. S az i m m á r bizo-

2 2 0 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XIII-XIV. 
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ny í to t t p r o g r a m o t kapcsolja vissza a szerzőhöz és kiadójához, 
igazolva néze te ik közösségét , mode rnségé t és szükségességét : 
„ í ró ink s zámában n incs eggynek is nagyobb szüksége a r r a , hogy 
ez m o n d v a legyen, m i n t nek i és a' me l l e t t e 's m a g a mel le t t 
apologizáló ba rá t j ának ; 's m i n d ezek n e m csak ennek , h a n e m 
m a g á n a k D a y k á n a k is á l l í tása i v o l t a k . " 2 2 1 

A t a n u l m á n y vége a z t á n a 18. századi e lőszavak hagyomá¬ 
nyai szer in t a lakul . Kazinczy i t t sorolja gyű j tőmunká la t a i t , se¬ 
gítői nevét , i t t írja le a kéz i r a tok külsejét ; beszámol kiadói eljá¬ 
rásá ró l (a k ihagyásokról , j av í t ás i elveiről). A kö te t összeállítá¬ 
sán jól l á t szo t t , hogy b á r Kazinczy a tökéle tesség jegyében a 
vá loga tás mel le t t dön tö t t , u g y a n a k k o r sa jnál ta is a n a g y r a be¬ 
csül t és sze re t e t t b a r á t e lhagyot t sorai t . E n n e k dokumen tuma¬ 
k é n t k e r ü l az előszóba az a ve r s tö redék , amelye t a k ike rek í t és 
h i ánya m i a t t n e m ve t t fel a ve rsek közé, s m a g a sem í r t a to¬ 
vább . Közli v iszont i t t , hogy az olvasó „bár t ö redékben , gyö¬ 
nyörködhessék a b b a n a' m i gyönyörködés t n y ú j t h a t " . 2 2 2 (A vers 
i t t és a k é z i r a t b a n cím né lkül i ; Abafinál Chlorishoz c ímen je ­
len t meg, kezdősora : „Chloris , hogyha végezésem.. .") Az ilyen¬ 
féle, ké te lyekkel mér lege l t a lko tásoka t kiadóelődei , Révai , Du¬ 
gonics i nkább a szöveg közé ép í t e t t ék különböző megoldásokkal 
(más b e t ű t í p u s s a l , j egyze tekben) , Kazinczy a z o n b a n j o b b n a k 
l á t t a a n e m kidolgozott , a befejezetlen a lko tás t e lkü lön í ten i az 
ízlése sze r in t töké le tes re csiszolt a lko tásoktó l . Az előszó vol¬ 
t a k é p p e n jól formál t röp i ra t , a k iadó t u d a t á b a n is van ennek . 
A könyv megjelenése u t á n főként az előszó fogadta tásáró l , ha¬ 
tásáról és je lentőségéről ír a szokott ön tuda t t a l : „a ' Neologismus 
apológiája az é le tében , v a l a m i n t egész Biographiája , sok csudá-
lókat lel, sok sze re tőke t és az eml í t e t t apológia s o k a k n a k sze¬ 
me ike t megny i to t t a , sokaka t m e g t é r í t e . " 2 2 3 S ezzel k iemel i és 
igazolva látja a k iadás és kiadói m u n k á s s á g á n a k vál lal t külde¬ 
tésé t : a j e l enkor i cél, az új í tás p rog ramjának közvet len szolgá¬ 
la tá t . 

Kazinczy n e m m o n d le az előszó k í n á l t a fórumról , v i t a i r a t 

2 2 1 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XXXVII. 
2 2 2 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLII-XLIII. 
2 2 3 KazLev., X., 493. 
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í rásáró l akko r sem, h a a szöveghez ez vo l t aképpen n e m illik. 
A M a g y a r Régiségek és R i tkaságok I. k ö t e t é n e k h á r o m í rásá­
hoz h á r o m előszót í r t . M i n d h á r o m címe Az Olvasóhoz; mindhá¬ 
r o m a k iadványhoz illő filológiai t á jékoz ta tássa l indul , az olva¬ 
sót a hasznos i smere t ekke l szólítja meg. Sylves terné l a könyv 
megjelenéséről számol be , pon tos le í rás t ad a könyv külsejéről 
(forma, b e t ű t í p u s , c ímírás) , majd a megszerzés körü lménye i rő l , 
segítőiről számol be ; ezt követ i Sylvester életrajza. S min thogy 
a szövegközlés be tűh ív , az előszó ad e l igazí tás t az egyes be tűk , 
szavak olvasatáról , s i t t sorolja el a szerző h ibái t , i l letve az ál¬ 
t a l a h i b á s n a k t a r t o t t szóalakokat . A Krakó i Abécé e rede t i pél¬ 
d á n y á t ő n e m i smer te , így csak a megszerzés , a m á s o l t a t á s kö¬ 
rü lménye i rő l tudós í t . Életra jz he lye t t i t t a B. A. m o n o g r a m le¬ 
he tséges feloldását adja, a számbajöhető neveke t sorolja (Baksai 
A b r a h á m , Bá tho r i A n d r á s , Bat iz i A n d r á s , Beythe , Abádi Bene¬ 
dek) ; a To lda lékban m é g közli S z o m b a t h y vélekedését , ak i Ba-
tizi A n d r á s mel le t t voksolt , ő a z o n b a n ezt is b i z o n y t a l a n n a k 
tar t ja , s m i n t l á t t uk , Kölcsey is v i t a t t a ezt . Varjas műve iné l a 
könyv nehéz megsze rzésé t emlí t i ; i t t rész le tes , a csa ládra , a 
m ű k ö d é s r e figyelő életrajzot ad. Az e lőszavakban emlí t i , hogy a 
megjelenő i r a tok a nyelv ado t t k o r s z a k b a n meglévő á l lapotáról , 
egy-egy sajátságáról szólnak; Kaz inczynak ez kihívás a r r a , hogy 
saját, ak tuá l i s , nyelvi néze te i t is kifejtse. 

Sylvester művében például a „-né t e r m i n a t i o " helyte len hasz¬ 
n á l a t á t emlí t i (hogy t i . b a r á t n é n e m b a r á t o m felesége). Révai 
n y o m á n helyesli a cz és cs í r á sá t , s e ké rdés kapcsán n e m állja 
meg, hogy a „magá t c s a l h a t a t l a n n a k t a r t ó " , a néze te i tő l e l té rő 
Debreceni G r a m m a t i k á t n e k á r h o z t a s s a . 2 2 4 Ez v iszont jó alka¬ 
lom s z á m á r a , hogy a „gya láza tos" Révai -Verseghy-v i tá t is fel¬ 
idézze, s végképp ide n e m illően emlí t i i t t a saját szerepét , aka¬ 
r a t l an belekeveredését a vi tába, s megírja i t t , hogy b e n n e Révait 
„ sze l íd í t en i i g y e k e z t e m " . 2 2 5 A K r a k ó i A b é c é b e n e l i s m e r t e a 
„ h e t e r o g r a p h i á t " a he lyes í rásban ; h i b á n a k t a r t j a v iszont , s az 

Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., XXV. 
Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., XXXV-XL. A vitáról és saját 
szerepéről: KazLev., V., 123-124., 132-133., 154. 
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e l ő s z ó b a n t ag la l j a , hogy a s z e r z ő sok e s e t b e n e l h a g y t a az 
„ a r t i c u l u s o k a t " (névelőket ) , n o h a ez n y e l v ü n k sa já tságaihoz 
ta r toz ik . E je lenséghez figyelemre mél tó s ak tuá l i s néze te i t hir¬ 
dető megjegyzést fűz: „Nincs fülünk érzeni a' szépet, 's az t tart¬ 
j u k jó m a g y a r s á g c r i t é r i u m á n a k , h a az e l ő a d á s t a ' g u b á s 
a u d i t o r i u m is k ö n n y e n m e g é r t i . " 2 2 6 Nyelvújí tási e lveink egyik 
a lap té te le körvonalazódik i t t : a köznyelv n e m mérce , m a g a m á r 
ezek szer in t 1808-ban is a „szépet" k iemelő, az i roda lmi nyel¬ 
vet sej tető köve te lmény t fogadna el. A Var jas -műhöz a nyelv 
egy sa já tságát e lemző le í rás t csatol : az e h a n g gyakor i ságá t lát¬ 
j a i t t demonst rá lva , amely szer in te n e m szépség, de tény, s olyan 
tény, amelyhez m á s nyelvek példái t is felsorakoztat ja; az e és 
m á s h a n g o k gyakor i ságá t emlí t i a görög, a la t in , a n é m e t és az 
olasz nyelvben; e fejtegetést követ i az eml í t e t t életrajz. A há¬ 
rom előszó közül ez felel meg leginkább a célnak, ebben ad tárgy¬ 
szerű i smere teke t , e l igazí tás t a m ű h ö z ; az ak tua l i zá lás t i t t csak 
a nyelv egy sa já t ságának b e m u t a t á s a , a nyelvi ké rdés kiemelése 
é rzékel te t i . Az ak tua l i zá lás ró l v iszont n e m m o n d o t t le a más ik 
ké t e lőszóban. E z e k b e n n e m elégedet t meg avval , hogy a mű¬ 
vek a m a g u k sajátosságaival képvisel jenek bizonyos tanulságo¬ 
ka t ; szükségesnek lá t ta , hogy a m a g a eszméi t , á l láspont já t köz¬ 
ve t l enü l is b e m u t a s s a , hogy p r o g r a m s z e r ű e n képviselje vál lal t 
m a n d á t u m á t . 

T a l á n m a g a is é rez te , hogy t a n u l m á n y a az i n k á b b beletűz¬ 
delt , m i n t beledolgozot t ak tuá l i s köz leményekke l n e m egészen 
illik a könyvhöz; a második , a k é z i r a t b a n m a r a d t gyűj temény 
előszavát ugyan i s egységesebben, s főként a b e m u t a t ó , tájékoz¬ 
t a tó funkcióra koncen t r á lva í r t a meg. A kéz i ra t ke l tezése 1813; 
Kazinczy ekko r m á r m e g í r t a (vagy épp formál ta) a Dayka- és a 
Báróczi-é le t ra jzot , a m e l y e k b e n néze te i t , e szméi t , p rog ramjá t 
jóval k ido lgozot tabban fej tet te ki. I t t t e h á t megelégede t t a kö¬ 
t e thez illő b e m u t a t ó előszóval. Ez t is Az Olvasóhoz címezi; be¬ 
számol az első kö te t s ikeréről , t e rve i a laku lásáró l , a gyűjtés és 
a megje lente tés ügyének v iszontagságai ró l - ez u tóbbi ró l rövi¬ 
den; a k ö r ü l m é n y e k i smere t ében é r t h e t ő , hogy kellő óvatosság-

226 Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 137. 
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gal ír i t t . Segítői t mos t indoko l t an n e m nevezi meg, a „Barát¬ 
ság Gén iuszá t " , az i smere t l en könyv tá ros „megbecsü lhe te t l en 
j ó s á g á t " emlí t i . A személyességről , a közve t len a k t u a l i t á s r ó l 
azé r t i t t sem t u d egészen l emondan i : le í rásához felkérést csatol 
a kéz i ra t őrzőihez, hogy a „Códex' h á t r a lévő r é szének leírásá¬ 
r a h a t a l m a z z a n a k - f e l , " 2 2 7 megje len te tésének reményéve l is nyo¬ 
m a t é k o s í t v a óhaját - amely persze óhaj m a r a d t . 

Következ ik r ó m a i s z á m m a l felsorolva az egyes i r a tok ismer­
te tése . A Debreceni Homi l iákró l azoka t a t udn iva lóka t közli, 
amelyeke t Kölcsey í r t le nek i l eve lében : 2 2 8 i n n e n idézi Sinai , 
Weszprémi , Cornides i smer t e t é sé t , da tá lás i p rob lémáka t . Köl¬ 
csey nevé t i t t sem emlí t i meg, n o h a i t t b ízvás t m e g t e h e t t e vol¬ 
na , a t á rgy i i smere t ek közléséhez ugyan i s n e m kapcsolódtak 
olyan homályos ügyle tek, m i n t a megszerzéshez . A „ritkaságok¬ 
ról" , az újabb kor i i ra tokró l csak rövid i smer t e t é s t ad, eset leges 
megje lenésükről vagy a n n a k te rvéről ; a Toldalék rövid í rása i 
pedig sze r in te n e m k í v á n t a k m a g y a r á z a t o t . " 2 2 9 Összességében 
e lmondha tó , hogy az I. kö te t vegyes műfajú bevezetői től e l té rő , 
a kö te t jel legéhez, az egyes í rásokhoz megfelelőbb, filológiai igé¬ 
nyű előszót í r t ide. 

A Bárócz i - t anu lmány nagy gonddal készül t , életrajzi k e r e t ű 
é r t ekezés t , r öp i r a to t formál t belőle. A filológiai t udn iva lóka t 
elkülönít i : ezeket Az Olvasóhoz c ímzet t előszóban foglalja össze. 
Kazinczy i t t írja le szövegközlése elveit, i t t sorolja fel, hogy mely 
k iadásokból dolgozott , i t t emlí t i d icsére t te l Helmeczy közremű¬ 
ködését . A Báróczi Sándor' élete u tó szókén t k e r ü l a 8. kö te t 
végére. Valóban p r o g r a m t a n u l m á n y : Kazinczy i t t mintegy össze¬ 
gezésként írja meg Báróczi m u n k á s s á g a kapcsán a m a g a újítói 
tö rekvése inek i rányelvei t . S m in thogy a szerző ifjúkora nagy 
mes t e r e , ideálja volt, az életrajzot mos t is személyes á té léssel 
rajzolja meg. A szöveggondozáshoz n e m folytatot t ku ta tómun¬ 
ká t , a n n á l i n k á b b m e g t e t t e az t az életrajz í r á sáná l . A könyv 
u g y a n gyorsan készül t , de Kazinczy a szűkös időben is t udako -

2 2 7 Magyar Régiségek és Ritkaságok II., 1813., 3r-v. 
2 2 8 KazLev., IX., 458-461. 
2 2 9 Magyar Régiségek és Ritkaságok II., 1813., 14v. 
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zódik, ké r és kap ada lékokat a pályaképhez, Kenderessy Mihály-
tól, Zabolai Kiss S á m u e l t ő l . 2 3 0 Az ada lékok a z o n b a n k o r á n t s e m 
elégségesek, k o r á n t s e m teljesen meggyőzőek számára , jelzi bi¬ 
zonyta lanságai t , így pé ldául H o r á n y i l ex ikonának téves születé¬ 
si évszámát , az i skoláz ta tás dokumentác ió jának h iányá t . Kazin¬ 
czy m á r az é le tpálya b e m u t a t á s á t is t a n u l m á n n y á mélyí t i : Bá-
róczi t e s tő r sége k a p c s á n t ö r t é n e t i , m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i képe t 
rajzol az in t ézményrő l , az i t t m e g i s m e r t idegen pé ldák tanulás¬ 
r a ösz tönző, erős ha t á sá ró l , az egyes t e s tő r í rók m u n k á s s á g á r ó l , 
hozzájuk kapcsolva a megújhodás hazai alkotóit , Rádayt , Orczyt, 
Telekit és többeket . Bar t sa i és Bessenyei működésérő l szól rész¬ 
le tesebben, s i n n e n t é r á t a h a r m a d i k , a pé ldaképkén t aposzt¬ 
r o f á l t B á r ó c z i m u n k á s s á g á n a k b e m u t a t á s á r a . Az a l k o t á s 
„mennye i lángja" u g y a n nek i j u t o t t legkisebb m é r t é k b e n , írja 
i t t , de e l i smerően hozzáfűzi , hogy az író i smer t e saját kor lá ta i t , 
s n e m h i tvány e rede t i m u n k á k r a , h a n e m ford í tásokra szen te l te 
s t í lusérzékeny, s t í l u s t e r emtő művésze té t . 

S i t t a t a n u l m á n y elvi része következik . Lényegében a Dayka 
életrajz programját fejti ki, írja tovább. Részletesen taglalja, hogy 
a szükséges új í tás t m i k é n t viszik előre az ízlést „s ikeresen kép¬ 
ző" fordí tások, amelyekbe belefér a „ r o n t á s " , az idegen idiotiz¬ 
m u s o k á tvé te le , a s zoka t l anság is. E he lyen fejti ki határozot¬ 
t a n a M a g y a r Régiségek és R i tkaságok I. kö t e t ében csak érin¬ 
t e t t néze te t , hogy a nyelv fej lesztésében n e m a szokás , n e m a 
közé r the tőség a mérce , h a n e m egyedül a nyelv ideálja. A foga¬ 
lom h a s z n á l a t á t , a n n a k b izony ta lansága i t m á r Ba t sány i prog¬ 
ramja is b e m u t a t t a . Kazinczy a z o n b a n (Batsányihoz hasonló¬ 
an) egyér te lmű ka tegór iaként használja, s m i n t Csetr i Lajos írja, 
ná l a a he rde r i e szménybe a k a n t i Sollen fogalma, t e h á t az újí¬ 
t á s is b e l e t a r t o z i k . 2 3 1 Kazinczy e n n e k sze l lemében n e m a fogal¬ 
m a t írja körül , h a n e m megva lós í t á sának út jai t , s főként kimun¬ 
kálói t , az í róka t jelöli ki: ők az ízlés l e té teményese i , ak ik mun¬ 
kásságuk , o lvaso t t ságuk a lapján i smer ik a nyelvet , s viszik a 
„ töké le t" felé. Nyelvújí tási néze t e inek egyik sa rkpon t ja ez. Bá-

2 3 0 KazLev., X., 294-295., 403-411., 439., 442. 
2 3 1 CSETRI, 1990., 67-68. 
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róczi élete és m u n k á s s á g a ezt az elvet a lapozta , t es tes í te t te meg: 
életrajz és új í tási p r o g r a m így a legszorosabban összekapcsoló¬ 
dik, ő „érez te legelőbb és l eg inkább" a ha l adás szükségét . így a 
t a n u l m á n y végül e rő l te tés né lkü l kanya rod ik vissza az életrajz¬ 
hoz: a szerző sokoldalú é rdeklődésé t emlí t i , orvosi és a lkémia i 
m u n k á s s á g á t , melye t pedig „vas tag meg tévedésnek" t a r t , s i t t 
sorolja el az e kö rbe t a r tozó , de á l t a l a n e m lá to t t m ű v e k e t . 
Nagyon személyes, nagyon h a n g u l a t o s képpel zárja az életrajzi 
ke re t e t : u to lsó t a l á lkozásuka t írja le egy bécsi a n t i k v á r i u m b a n , 
majd az egész é le tművet , s a k iadás t szentes í tő t anu l ságga l zár: 
„Boldog, a' ki é le té t m a g á n a k , ba r á t j a inak 's hazá j ának é lhet i , 
's e n n e k é le tében is, ha lá la u t á n is ha szná lha t ! " A „ h a s z n o s " 
élet, a „hasznos" m u n k á s s á g - és a „hasznos" k iadás így kap¬ 
csolódik össze e kidolgozott t a n u l m á n y b a n ; e n n e k jövőre szóló 
t anu l sága i t rögzí t i végül egy Tassóból ve t t idézet te l (nyilván a 
m a g a ford í tásában) : „Szen t a' hely a' ho lo t t nagy e m b e r álla; 
S példája századok mú l t áv a l is Buzd í tva szól a' j ó k n a k lelkeik-
h e z . " 2 3 2 

Kazinczy a k a r a t á n kívül nyelvúj í tási v i tá ihoz kapcsolódik a 
Kis J á n o s versei elé í ro t t előszó. Ez az í rás a szokot tól e l té rően 
a lakul t . Kis közve t lenül a megjelenés előt t , 1814-ben ké r i fel r á 
Kazinczyt ; m i több , megrende l i , hogy mi t írjon róla. Amolyan 
szerzői magament ség-he lye t t e s í tő t kér . Kis hasonló írói félszeg-
séggel t ek in t m u n k á s s á g á r a , m i n t a 18. században Ráday vagy 
Orczy, ez r é szben t á r s ada lmi , r é szben egyéni ( ta lán származá¬ 
sából fakadó) a lkotói félszegség. Tá r sada lmi , a m e n n y i b e n úgy 
érzi , hogy egy püspökhöz n e m mél tó a ve rs í rás , legalábbis e 
k iadássa l n e m vál la lhat ja az t : „az illyen m u n k a , h a én l ennék 
kiadója, az én h i v a t á s o m b a n sok é r t e t l eneke t megbo t r ánkoz t a t -
n a . " 2 3 3 N y o m a t é k k a l ké r i Kazinczytól , hogy az e lőszóban írja 
meg, misze r in t csak b a r á t i r ábeszé lés re szedte össze verse i t , 
t ovábbá hogy ezek régebbiek, „ legnagyobb r é szén t ifjúságom 
próbá i" , s csak „gyönyörködésemnek gyümöl tse i . " Ez m e n t e n é 
k ido lgoza t lanságuka t ; m i n t írja, „midőn töké le tesebbe t készí t-

2 3 2 KAZINCZY-BÁRÓCZI, 1813., 35. 
2 3 3 KazLev., XI., 242. 
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h e t t e m volna," hivatal i kötelezet tségei m á r akadályozták „poétai 
foglalatosságai t ," o lyannyi ra , hogy c s a k n e m felhagyot t azzal . 
A kiadó m a n d á t u m á b a i lyenformán m é g ekkor is be le t a r toz ik 
bizonyos magya ráza t , m e n t e g e t é s , az író teljes magavállalásá¬ 
n a k he lye t tes í tése . Kazinczy ezt ö römmel , az írói és a kiadói 
é r t é k megvalós í tó jaként vállalja, m e g h a t o t t a n írja Kisnek: „Kö¬ 
szöntem ba rá t ságodnak 's megdicsőí tésemnek ezen akt jáér t n e m 
lel szót. Csak az t engedd m o n d a n o m , hogy m i n d a' k e t t ő n k n e k 
becsét n incs e m b e r a' ki i n k á b b é r e z h e t n é . " 2 3 4 A szerző mente¬ 
getőzését megér t i , sőt igyekszik fe lmenten i nagy tek in t é lyű pél¬ 
dákka l : H e r d e r t emlí t i , ak i W e i m a r b a n , Götzöt , ak i Ki rchberg-
ben volt püspök. 

A megbízás tel jesí tése azonban , m i n d e n ér ték- és dicsőségtu¬ 
da táva l együ t t sem megy könnyen . „Ezen Előbeszédem e n g e m 
nagyon e lk ínzo t t " - írja a s z e r z ő n e k . 2 3 5 Kazinczyt va lósz ínűleg 
n y o m a s z t o t t a a rész le tekbe m e n ő megrende lés , ehhez túlságo¬ 
san is a u t e n t i k u s a lkotó volt; az e lőírás t n e m is köve t te telje¬ 
sen. Avval kezdi ugyan , hogy Kis h iva t a l a m i a t t e lhagyni ké¬ 
szül a poéta i pályát , a m e n t s é g e t a z o n b a n n e m c s a k sajnálko¬ 
zással , h a n e m magasz ta lássa l , é r téke lésse l toldja meg. Sze r in te 
Kis m u n k á s s á g a Himfy és Berzsenyi mel le t t a „ te tő t é r t e el"; 
dicséri t a n u l t , csiszolt , „p iperé t len , de cs inos" nyelvét , k ö n n y ű 
folyású verselését . Kaz inczyná l enny i e lemző jel legű megjegy¬ 
zés is r i t ka , nek i ki jelentő, í t é l e th i rde tő észrevétele i vo l tak in¬ 
kább , de mos t szükségesnek látja a nagyrabecsü l t b a r á t és író¬ 
t á r s rész le tesebb b e m u t a t á s á t , é r téke lésé t . Az Előbeszédet szo¬ 
k á s o s a n zár ja : k i a d ó i e l j á r á s á t m u t a t j a be . Le í r ja , hogy a 
szerzőtől t e l jha t a lma t kapo t t , de csak az ő t u d t á v a l j av í to t t a 
szövegeken . 2 3 6 Kazinczy az t án az előszót sz in tén megkü ld te Kis­
nek, hogy h a „van b e n n e va lami , a' m i t n e m java l lha t sz , teljes 
szabadsággal vá l toz tasd m e g " . 2 3 7 Nagyon is volt b e n n e „valami"; 
hosszú b a r á t s á g u k t a l án legélesebb vitája bon takoz ik ki az elő¬ 
szó k a p c s á n , ame ly a l egé rzékenyebb pon t j án é r i n t i őt , Kis 

2 3 4 KazLev., XI., 269. 
2 3 5 KazLev., XII., 14. 
2 3 6 KAZINCZY-KIS, 1815., I., VII-VIII. 
2 3 7 KazLev., XII., 15. 

158 



ugyan i s legfontosabb elveit kérdőjelezi meg. 
M á r a köszöne tben is h i ányé rze t é t jelzi: az t vá r t a , hogy „a ' 

szere lmes é n e k e k r e nézve a' P r e d i k á t o r t és S u p e r i n t e n d e n s t a' 
ba lvé lekedésű vakbuzgók előt t egy ké t szóval k i m e n t e t t e d vol-
n a . " 2 3 8 N é m i v i ta u t á n a z o n b a n ebbe be lenyugszik : „De h a el¬ 
m a r a d o t t , ugy is jól vagyon." Komoly néze te l t é rése van azon¬ 
b a n Kazinczy nye lvhaszná la táva l kapcsola tban . Elsorolja az elő¬ 
szóban t a l á l h a t ó , á l t a l a e l u t a s í t o t t szóa lakoka t , majd jelzi a 
Kazinczyétól e l térő elveit is: „járdall helyet t t e t t e m járt és stylje 
helye t t stylusa." Kis sze r in t ugyan i s az első szó „ n e m lá tsz ik 
szebbet és j obba t j e l en ten i , m i n t jár; a' másod ik sz in tén olly 
külföldi lévén, m i n t a' s zokásban lévő stylus, n e m b í r s e m m i 
ju s sa l is a' szokot ta t e l n y o m n i . " 2 3 9 Kazinczy védi az egyes sza-
v a k a t , 2 4 0 de nagyon is érzékel i a ka rd iná l i s e l té rés t , az t , hogy 
ba rá t j a a nyelvszokás véde lmében e l l en tmond az ő nyelvszépí¬ 
tés t célzó, idegenszerűsége t is elfogadó nyelvi p rog ramjának . 
A v i ta levélről levélre mélyül közö t tük , s Kis egyre e rősebben 
és h a t á r o z o t t a b b a n védi a nyelvszokás t : „A' szokást , a' m i n t 
látod, nagyon t isztelem.. . m á s felől a' pusz t í t á s t 's r o n t á s t vala­
míg t s a k lehet t ávoz t a s suk , " m a g a a p r o g r a m s z e r ű új í tás elle­
n é b e n i n k á b b a mé r séke l t és lassú j av í t á sok híve: „A' h ibás 
szokás töröl tessék-el h a l a d é k né lkü l" , enny i e n g e d m é n y t tesz , 
de így folytatja: „ 's m é g a' t ű r h e t ő is j av í t t a ssék , de lassan-
k é n t . " 2 4 1 Kis a z t á n egy köve tkező levelében rész le tesen kifejti 
e l lenkező néze te i t , s h a t á r o z o t t a n leszögezi, hogy az „erőszakos 
revolu tz ió" a nyelvben ká ros , a jó í rók lassan é rvényesü lő hatá¬ 
sa majd fokról fokra teljesíti ki a szükséges j o b b í t á s t . 2 4 2 Kazin¬ 
czyt nagyon é r zékenyen é r in t i a b a r á t i körből , a b a r á t i i r a t 
n y o m á n k ibontakozó vita; egy Wesselényinek í ro t t levélben szá-

2 3 8 KazLev., XII., 106. 
2 3 9 KazLev., XII., 105. 
2 4 0 KazLev., XII., 137-138. 
2 4 1 KazLev., XII., 237-238. 
2 4 2 KazLev., XII., 241. Vitájukról s ennek nyelvi tanulságairól: CSETRI, 1990., 

76-77. 
2 4 3 KazLev., XII., 277. 
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mol be „e l réműlésérő l" és a szokás elleni é rve i rő l . 2 4 3 

A k íván t j av í t á soka t a z o n b a n a szerző k ívánsága sze r in t vég¬ 
rehajt ja, n o h a az n e m a saját m ű v é r e , h a n e m a k iadó í r á s á r a 
vona tkozo t t . N e m ra j ta mú l t , hogy a könyvbe ezeket m é g s e m 
veze t t ék át , az t írja, n e m tudja, m i é r t t ö r t é n t így. Kazinczy a 
v i ta m i a t t ké t sze resen is szabadkozik , t a n ú k a t (Helmeczyt és 
T r a t t n e r t ) idéz, hogy ő va lóban k o r r i g á l t . 2 4 4 T r a t t n e r t a l á n a 
sietség m i a t t n e m te l jes í te t te vagy n e m t u d t a tel jesí teni kéré¬ 
sét. Kis pedig - m i m á s t t e h e t n e - elfogadja a könyvet , ahogy 
van , Kazinczy m e g n y u g t a t á s á r a m é g kü lön hozzáfűzi , hogy az 
„előbeszéddel úgy-is a' m i n t van , töké l le tesen m e g vagyok elé-
g e d v e " . 2 4 5 A k iadvány t i l letően csak a rcképe n e m egészen finom 
met szésé re és a sa j tóh ibákra p a n a s z k o d i k . 2 4 6 Soka tmondó azon¬ 
ban , hogy az u d v a r i a s Kistől e l m a r a d a köszönet , a h á l a kifeje¬ 
zése a b a r á t i köz reműködésé r t . A Kis -verseknek így e tör ténet¬ 
tel , v i tá jukkal együ t t sajátos helye van Kazinczy kiadói pályá¬ 
ján . Az ízlését, i rányát igazoló költői m u n k á s s á g a mellérendelés, 
a b izonyí tás erejével t á m o g a t t a újítói törekvései t , míg az előszó 
körü l ke le tkeze t t polémia éppen e n n e k alapelvét , sőt egyik leg¬ 
fontosabb alapelvét t á m a d t a . A m ű v e k k e l való rende lkezés ma¬ 
gab iz tosságának valamelyes m e g i n g a t á s á r a m i n d e n e s e t r e alkal¬ 
m a s volt, s fe l tehető, hogy 1815-ben m á r ez is egyrészt a har¬ 
cok l ezá rása , m á s r é s z t - az egyéb t a n u l s á g o k k a l e g y ü t t - a 
másféle, a Zr ínyinél a lka lmazo t t k iadói e lgondolások felé v i t te . 

T ö r t é n e t e , n e m s ikeres megva lósu lása van Kazinczy Zrínyi¬ 
e lőszavának. Pedig e r r e készü l t a legnagyobb igénnyel , az em¬ 
ber i és költői pé ldaképet , a t udós a lkotó t egy hozzá mél tó ta¬ 
n u l m á n n y a l , a p p a r á t u s s a l a k a r t a k ibocsá tani . M á r m u n k á l a t a i 
meg indu l á sa előt t , 1814-ben is a r ró l í r t , hogy „Zrínyit k i adn i 
n e m lesz k ö n n y ű m u n k a , " csak „ töké le tesen e lkészülve" lehet 
hozzáfogni, s ez „nem kevés dolgot ad, kivált a' Biographiájával"; 
a Zr ínyiász t pedig nagyszabású , összehasonl í tó e lemzéssel vilá¬ 
g í to t t a vo lna m e g (Vergilius, Ovidius, Tasso , Gyöngyösi művei -

KazLev., XII., 416. 
KazLev., XII., 459. 
KazLev., XII., 419. 
KazLev., XII., 154., 447. Összehasonlító tervéről, munkájáról: KOVÁCS 
Sándor Iván, 1985., 137. 
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vel m é r t e vo lna ö s sze ) . 2 4 7 Levelezése t a n u l s á g a sze r in t 1815 
m á r c i u s á b a n a szöveggondozással kezd te meg az olykor éjsza¬ 
kába , ha jna lba nyúló m u n k á l a t o k a t , s a kö te thez ná l a szüksé¬ 
ges a rckép felől t udakozód ik . 2 4 8 1815 novemberében írja He lme-
czynek, hogy küld i a kéz i ra to t ; i lyen kevés idő a l a t t nyilvánva¬ 
ló, hogy a n e h é z szöveg e lőkész í tése me l l e t t a n a g y s z a b á s ú 
a p p a r á t u s n e m készü lhe t e t t el. A könyv 1816 j ú n i u s á b a n m á r 
sajtó a l a t t van , „a ' m i n t T r a t t n e r ál lat ja"; Döbren te i , ak i Ka¬ 
zinczy m i a t t m o n d o t t le a k iadásró l , ez év n o v e m b e r é b e n m á r 
látja a könyvet , s főként a hozzá szükséges t a n u l m á n y t hiányol¬ 
ja . Kazinczy men tege tőz ik , a siető T r a t t n e r r e hár í t j a a felelős¬ 
séget, a m i é r t „be n e m vá r t a , a ' m i t hozzá t e n n i a k a r t a m " . 2 4 9 

A könyvben va lóban csak Az Olvasónak c ímzet t rövid a jánlás 
o lvasható . A szerzőt idézve írja i t t Kazinczy, hogy „egy t é l ben" 
készü l t az eposz, az eset leges f e n n t a r t á s o k a t evvel és a feladat 
céljával m e n t i , hogy az tudni i l l ik n e m a poézis, h a n e m a nem¬ 
zet szolgálatára készült . Kazinczy azonban ezzel együtt sem hagy 
ké t sége t Zrínyi nagysága felől. L e h e t n e k hibái , írja i t t , de a 
n a p b a n is van folt, s h a több ideje van , b izonnya l t u d o t t vo lna 
j o b b a t is í rn i . Az elődeinél (Révainál , Ba t sány iná l ) szokásos 
m e n t e g e t é s t lá t juk i t t ; a kü lönbség anny i , hogy Kazinczy n e m 
az é l e tmű egészét mér legelő t a n u l m á n y b a , h a n e m a ján lásába 
foglalja, s vele közvet len célt, az olvasók tá jékoz ta tásá t , meg¬ 
nyerésé t szolgálja, ez m e n t i i t t az e lemzés h i ányá t . Ugyanezze l 
a céllal igazolja, h i te les í t i Zrínyi t ö r t é n e t i i smere té t : Szule jmán 
ha lá lá t ugyan i s olasz és ho rvá t források is a szigeti h ő s n e k tu¬ 
lajdonítják. Kazinczy aktua l i tás igénye i t t nagyon visszafogottan, 
c supán á t t é t e l e sen nyi la tkozik meg. A török, horvá t , l a t in sza¬ 
vak m a g y a r á z a t á u l írja (hajdani i n t a r z i ave r sének szel lemében) , 
hogy szegény a m a g y a r nyelv, de mos t n e m fűzi hozzá d i rek t 
p r o g r a m k é n t a nyelvúj í tás szükségességé t , i t t megelégsz ik a 
tá jékoztatással . Egészében a m ű kelendőségét erősí tő ajánlás ez, 
e n n e k céljából hangsú lyozza o lvasmányosságá t s hívja fel a fi¬ 
gyelmet a szere lemről szóló részekre . 

A n a g y s z a b á s ú n a k t e rveze t t é le trajzról a z o n b a n n e m mon-

2 4 8 KazLev., XII., 468-469., 441., 444. 
2 4 9 KazLev., XIV., 221., 441., 454. 
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dot t le. M á r D ö b r e n t e i n e k is az t í r t a az idézet t levélben, hogy 
az t „most adom-ki másho l " . Amelyben a „mos t " kegyes csalás , 
az életrajz nemhogy kész n incs , de még az ada tgyűj tés munká¬ 
la ta i sem fejeződtek be. Kaz inczynak nyi lván vol tak i smere te i , 
ada léka i Zrínyiről , de azoka t k o r á n t s e m t a r t o t t a e légségesnek. 
Az 1810-es évek végén kü lönben is a nyelvúj í tási v i ta lezárulá¬ 
s á n a k problémái , fe ladatai foglalták le; az életrajzot fé l re te t te 
vagy csak igen keveset dolgozott rajta. Munká la ta ibó l csak 1819-
ben je len t m e g egy nyomta tvány , amely az eposzt, a Török Áfiu-
mot t a r t a l m a z t a , hozzáfűzve egy rövid í rás t G. H. I. je l a l a t t 
Kaz inczy tó l . 2 5 0 Kazinczy i t t kevés életrajzi ada lékot közöl Zrí¬ 
nyi s z á r m a z á s á r ó l , közé le t i t i sz t sége i rő l , h a d i é rdeme i rő l és 
ha lá láró l . Nagyobb része műve i k ivá lóságának d i c s é r e t e ; 2 5 1 be¬ 
leszövi in ta rz iaversébő l azoka t a szakaszoka t , amelyek a sietős 
munkábó l s az idegen szavak szükséges bevételéről szólnak. Még 
h a r m a d i k személyű m a g a m e n t s é g e t is ír i t t a saját Zrínyi-köny¬ 
véhez: „a ' K iadónak Erdély i ú t ja m i a t t e l m a r a d o t t " életrajz és 
t a n u l m á n y m i a t t magyarázkod ik . 

S n o h a egyelőre fé l re te t te , de k o r á n t s e m a d t a fel a biográfia 
t e rvé t ; e r rő l t a n ú s k o d n a k b a r á t a i is. Cserey F a r k a s 1823-ban 
úgy tudja, hogy Kazinczy Zrínyi-életrajzot ír, ehhez küld i a Zrí¬ 
nyi-családról szóló d o k u m e n t u m o k a t ; Igaz Sámuel ez évben közli 
vele, hogy Zrínyi képé t sze re tné közölni c í m k é p n e k a jövő évi 
Hébében , s óvatosan és b iz ta tóan kér i hozzá Kazinczytól az élet¬ 
rajzot: „De ki adha t j a kivűled Zr ínyi ' é le té t? - Ja j ! n e m mer l ek 
k é r n i ! " 2 5 2 Kaz inczynak mos t a lka lma nyí lna , hogy megír ja és 
kiadja a r égó ta t e rveze t t m u n k á t . A k ih ívásnak n e m is t u d el¬ 
lenállni, de n e m egészen az t adja, ami t vá r t ak tőle. A Hébe 1825-
ös s z á m á n a k elején a köl tő Zrínyi-képe áll - Igaz S á m u e l t a l án 
épp Kazinczy í r á s á r a vá rva to l t a el egy évre közlését - a folyó-

2 5 0 KOSJÁR, 1959., 515-517. A cikk a Gróf Zrínyi Miklós című kiadványt és 
Kazinczy tanulmányát ismerteti. 

2 5 1 Kazinczy tévesen besorolta Zrínyi munkái közé Pethő Gergely Chroniconját; 
ezt az adalékot különben Szombathy Jánosra hivatkozva, a már említett 
N. F. jelű levélből vette. MTA Kézir. K. 603. 50/a-51/a. L. még Hausner, 
39. 

2 5 2 KazLev., XVIII., 306., 469. 
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i r a t b a n a z o n b a n a szigeti hősről í ro t t Kaz inczy - t anu lmány ol¬ 
vasha tó : Zrínyi Miklós Szigetvárait c ímen (5-22) . Nagyigényű 
t a n u l m á n y ez, a hazaf ias á ldozatvá l la lás apoteózisa . A köteles¬ 
ségteljesítés, a hazaf iúi é rzés erkölcsi n a g y s á g á n a k magasz ta lá -
sával kezdődik, u t á n a t ö r t éne lmi kö rképe t ad a t ö rök hódítá¬ 
sokról. I n n e n t é r á t Szigetvár o s t r o m á n a k eseménye i re , a vá r 
le í rására . Nagy áté léssel idézi fel a t r a g i k u s végkifejletet: Zrí¬ 
nyi u tolsó buzd í tó beszéde , m i n t egy levelében írja, „mélyen 
forrot t k i l e lkembő l . " 2 5 3 A cikk a Zrínyi l e s z á r m a z o t t a k felsoro¬ 
lásával fejeződik be . Kazinczy i t t a kor erősödő hazaf ias szelle¬ 
méhez igazodó í r á s t formál t a hadvezé r Zrínyiről , egészében 
legföljebb első része l ehe tne a köl tő Zrínyiről t e rveze t t életrajz¬ 
nak . E r r e u t a l n a k kéz i ra tos jegyzetei . I t t t a l á lha tó egy t ö r edék 
Zrínyi Miklós Sziget hőse c ímmel , az első lap t i sz táza t , a máso¬ 
dik j a v í t o t t fogalmazvány, d á t u m n incs ra j ta . Lényegében a 
H é b é b e n közölt cikk része : b e n n e van a beveze tő e lmélkedés a 
kötelességtel jesí tésről , az európa i k ö r k é p a t ö rök hábo rúk ró l , 
melyeket i t t Szol imánig vezet el, s m o n d a t közepén szakad meg 
az í r á s , 2 5 4 ezt folytat ta tovább, s némiképp jav í to t ta is a Hébének 
leadot t szövegben. B á r m i k o r is ve t e t t e pap í r ra , a köl tő Zrínyi¬ 
ről t e rveze t t í rás fé lbehagyott , további kidolgozás igényét je lző 
vá l toza tá t l á tha t juk b e n n e : ez l enne t a l án a családról , a törté¬ 
ne lmi e lőzményekrő l szóló beveze tő fejezet. H a n e m így l enne , 
n e m sorol ta vo lna be a köl tő Zrínyiről készü l t i r a t a i közé. Eh¬ 
hez a részhez voltak adata i , ezt t u d t a kikerekí teni , csak ezt t u d t a 
közlésre bocsá tan i a H é b é b e n . í r á s á n a k s ikere volt, Cserey 
F a r k a s m é g n é m e t r e is l e fo rd í to t t a . 2 5 5 Az eredet i leg t e rveze t t 
t a n u l m á n y a z o n b a n n e m készü l t el. A k u d a r c oka az Erdély i 
Levelekéhez hasonló : Kazinczy 1816-ban m i n d e n á r o n nagylép¬ 
t é k ű m ű v e k e t a k a r t í rn i ; o t t a t ú l m é r e t e z e t t t á r s ada lmi , törté¬ 
ne lmi , műve lődés tö r t éne t i igény feszí te t te szét a vál lal t műfajt ; 
i t t n e m t u d t a kidolgozni a tú l szélesre t e rveze t t tab ló t , munká¬ 
la ta iban n e m j u t o t t el a köl tő Zrínyi é le téhez, műve i értékelésé¬ 
hez. 

2 5 3 KazLev., XIX., 182. 
2 5 4 K. 603., 55r-v. 
2 5 5 KazLev., XIX., 349-350. 
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A 18. századi í ró-kiadók szükségesnek t a r t o t t á k a jegyzetappa­
rátust, műve l t séggyarap í tó m a n d á t u m u k jegyében i t t a d t á k a 
megé r t é shez „olly szükséges" m a g y a r á z a t o k a t , az i smere t eke t 
szélesí tő ada lékoka t , de g y a k r a n i t t fej tet ték ki é r téke lő , men¬ 
tege tő vé leményeike t . Azt l á tn i , kü lönösen Ba t sány iná l , hogy a 
j e g y z e t e k o l y k o r á t v e t t é k a t a n u l m á n y o k funkc ió j á t , m í g 
Dugonicsná l a t a n u l m á n y o k b a szo ru l t ak a jegyze tbe k ívánkozó 
adato lások , a szövegre vona tkozó közlések. Kaz inczyná l m á s a 
helyzet . Az ő jegyzete i va lóban a k lassz ikus és a m a i k iadások 
igényeihez közelí tenek, de más -más módokon formálja meg őket. 

A t e t e m e s e n á tdolgozot t Dayka-versek jegyzete i főként a szö¬ 
vegkr i t ika i m u n k á l a t o k a t világítják meg. Kazinczy p rogramja 
szer in t i t t akar ja b e m u t a t n i m i n d a köl tő, m i n d a saját műhe¬ 
lyét: „Miben t á v o z t a m légyen el D a y k á n a k tula jdon dolgozásai­
tól, 's m i t igazí to t t ön -maga k o r á n t a b b i verse iben, a' Var i an -
t o k b a n feljegyezve leli az Olvasó. A ' ki ezekkel veti-öszve a' 
Kiadás t , a n n y i t nyé r m i n t h a D a y k á n a k tu la jdon hagyományai¬ 
b a t e k i n t h e t . " 2 5 6 A j egyze tben a z t á n főként az á l t a la á t í r t sza¬ 
vak, nagyobb egységek, sorok e rede t i a lakját hozza; h a van a 
köl tőtől kétféle va r i áns , fe l tün te t i (így pé ldául A' hív leányka, 
az Esdeklés c ímű verseknél ) . Csakhogy Kazinczy jegyzete iben a 
köl tő vá l toz ta t á sa i j e l en t ék t e l enek m a r a d n a k , min thogy a vég¬ 
ső szöveg k i a l ak í t á sában n incsen szerepük , a „helyes" , a főszö¬ 
vegbe ke rü lő vá l toza t m i n d e n k o r az, ami t m a g a a kiadó alakí¬ 
to t t ki. Jegyze te inek más ik fő v o n u l a t a a d á t u m o k h o z kapcsoló¬ 
dik. D a y k a g y a k r a n r á í r t a k é z i r a t á r a a ve r s k e l e t k e z é s é n e k 
helyét , év számá t . Kaz inczy e s e t e n k é n t é le t ra jz i a d a l é k o k k a l 
szembesí tve m u t a t j a k i a köl tő tévedései t (Az esztendő első nap­
ján c ímű verse t D a y k a 1792-re da tá l t a , de Kazinczy, életrajzi 
e seményekke l szembesí tve k o r á b b r a t e n n é , hozzáfűzve: „Dayka 
ezerszer bo t lo t t -meg a' d á t u m o k b a n . " ) M á s u t t a kétféle kéz i ra t 
kétféle ke le tkezésének b izony ta lansága i t jelzi (az Esdeklés „hol 
1791. , hol 1792. J a n u a r M é r á n . " ) . Kazinczy a z o n b a n a szöveg¬ 
ben sehol n e m jelzi a d á t u m o t , a m a g a á l ta l he lyesb í t e t t e t sem. 

2 5 6 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLIV-XLV. 
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E b b e n is a kor és a m a g a kiadói elvei sze r in t j á r el: a m ű v e k 
kele tkezés i ideje, időrendje n e m é rdekes még, a cél az e lé r t leg¬ 
töké le tesebb szint d o k u m e n t á l á s a . N é h a megjegyzést fűz a sa¬ 
j á t jav í tása ihoz: a nénei - testvéred á t í r á sá t így indokolja: „melly 
s zenvedhe t e t l en" a h a n g z á s (A szép szemek). M á r jav í tása iból 
egyé r t e lműen k i t ű n t , hogy az á l t a la e lé rendő, az íz lésének leg¬ 
megfelelőbb a lak a fontos, s n e m a köl tő sajátos a lko tása i mód¬ 
j á n a k b e m u t a t á s a : a jegyzete lés t a ve rsek felénél ab b ah ag y t a . 
I ndoko lá sa nagyon is egyé r t e lmű („ezekből l á t h a t n i , m i k é n t 
vá l toz ta t tunk") : a jegyzetek feladata elsősorban az, hogy az egész 
k iadvány cél jának megfelelően a kiadói m a n d á t u m tel jesí tését , 
i r ánya i t vi lágí tsa meg. H a ez m á r elégségesen m e g t ö r t é n t , a 
rész le tek n e m é rdekesek , a köl tő e rede t i szövege m é g kevésbé . 
A jegyze tek ily módon m a r a d é k t a l a n u l i l leszkednek i t t Kazin¬ 
czy a lá rende lő szövegkezeléséhez: az t demons t rá l j ák , ami t és 
ahogy a k iadó az e lé rendő cél szempont jából j ónak , szükséges¬ 
n e k lá to t t . 

A M a g y a r Régiségek és R i tkaságok jegyzete i ke t tős funkció-
j ú a k : r é szben ezek is Kazinczy k ibon takozó v i t á inak néze te i t 
szolgálják, r é szben a szükséges mag y a ráza t , ada to lás , ismeret¬ 
ter jesztés fe ladatá t teljesítik. Ez u tóbb i t a k iadvány je l legéhez 
illően dolgozza ki. I t t adja m e g a b e t ű h í v közléshez szükséges 
m a g y a r á z a t o k a t : a = h; alkolcf - „Olvassad ál kolcs"; emlí t i 
a j a v í t á s r a é rdemes , de a szövegben vá l toza t l anu l hozo t t h ibás , 
h i b á s n a k vélt a l akoka t (ilyen volt a j av í t á sokná l eml í t e t t hét fű 
- hétfő, fűhó - főhó). Ez u tóbb ihoz Kazinczy i s m e r t e t ő át tekin¬ 
tés t ad a j egyze tekben a h ó n a p o k különböző (számneves , csil¬ 
lagkép szer int i ) jelöléséről; a h é b e r í r á sú J e h o v a többféle elne-
vezésé rő l . 2 5 7 A magya rázó jegyze tek nagyobb része nyelvészet i 
é rdekű , főként e kö rü l vo l tak vi tá i Révaival . Kazinczy i t t m á r 
á t lép a p rogramjához t a r tozó v i t aké rdések t ag la lá sába - azaz a 
jegyzet a r ende l t e t é sének megfelelő magya ráza t , i smere tbőví tés 
funkciójából á tvá l t v i t a i r a tba . 

A nyelv, a he lyes í rás ké rdése iben vi táz ik Révain kívül a régi 
szerzőkkel is: Dévai Bíró M á t y á s néze t é t cáfolva pé ldáu l az 

257 Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 30-48. 
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aposz t róf h a s z n á l a t á t védi: a szövegben ab barát, ak kanál sze­
r in te helyesen az barát, az kanál, illetve a z-t helyet tes í tő aposzt¬ 
róf, m e r t a névelő u t á n i k o n s z o n á n s sze r in te ke t tőződ ik . 2 5 8 Ré¬ 
vai he ly te len í t i néze té t , a r r a f igyelmeztet i , hogy a jó olvasat a 
hasonu lás t is figyelembe veszi, t e h á t n e m eznek h a n e m ennek.259 

Ez a m a g y a r á z a t a z t á n jó a lka lom Kazinczy számára , hogy a 
j egyze teke t fe lhasználva kifejtse néze t é t a Verseghy-féle, fone¬ 
t ikus helyesírás ellen. Leginkább az ypszi lonista helyesírás egyes 
vá l toza ta i e l lenében teszi meg megjegyzéseit . Ezekben látszólag 
Sylves ter re l vi tázik, de ak tuá l i s , r éva i ánus e lveket hangoz t a t : 
h ibás í rás az attya, annya, ő a szótőre visszavezetet t a lakot tar t ja 
j ónak , t e h á t az aty-, any- a lapján atya, anya.260 E he lyen m é g 
n e m élezi ki a v i tá t Verseghy ellen, m á s u t t a zonban név szer in t 
is cáfolja. A szövegben kereften vá l toza tban meghagyo t t a lakró l 
a jegyzetben bizonyítja, hogy azt helyesen keresztyénnek kell í rni ; 
h iva tkoz ik saját, Orpheus-be l i í r á s á r a (1790., 399.), s Verseghy 
h ibás néze te i re . Jegyze te a röp i ra tok re to r ika i felépítése szer in t 
i t t egymássa l e l lenkező néze t eke t szembesí t , cáfolatokat , majd 
a s u m m á z a t o t he lye t tes í tő dön tés t : „a ' pe r t az é r t e lmes Olvasó 
í té le te a lá t e r j e s z t e m . " 2 6 1 S i t t v an m á r egyik je l lemző meggyő­
ződése az i roda lom ú t m u t a t ó szerepéről , egyelőre csak je lzés­
szerűen , egyszer i é rvkén t , e zú t t a l a Révaival folytatot t vitájá¬ 
hoz kapcsolódva. Révai első levelében n e m helyesel te az n végű 
h a t á r o z ó k ke t tőz t e t é sé t ; Kazinczy a könyvben megidézi a Deb¬ 
receni G r a m m a t i k a fejtegetését, s t anu l ságu l azt , hogy az egyes 
í rók is é lnek vele, t e h á t e l fogadható a l a k . 2 6 2 Kazinczy nyelvújí¬ 
tás i néze t e inek egyik sarkpont ja , sőt no rmá ja le t t az í rók pél¬ 
dá jának i r ányadó szerepe , e n n e k e lőhangjá t n e m c s a k a tanul¬ 
m á n y b a n , h a n e m jegyze te iben is észlelni . 

E lőhang volt vo l t aképpen az egész, Révaival folytatot t vi tája 
- t a l án ezér t é r d e m e s n é m i k i t é rő k én t i t t é r in t en i . A polémia a 
jegyzete lés h i te lességéhez , t u d o m á n y o s pon tosságához kapcso-

Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 45-47., 150. 
KazLev., IV., 384. 
Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 67-70. 
Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 152-156. 
KazLev., III., 385., Magyar Régiségek és Ritkaságok I., 1808., 101. 
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lódot t nagyobbrész t : a s zómagyaráza tok ra , o lvasa tokra vonat¬ 
koz tak . Révai Kazinczy t a lá lga tása i e l lenében közli vele, hogy 
az á l t a la Geme, Gemenc folyó neve Gyöngyös; hogy az e ke t tőz-
t e t é s t j e l en t t e h á t emme, ennek; hogy a helyes a lak hazafi és 
n e m honnyi.263 N é z e t e l t é r é s ü k n e m is e t á jékoz ta tás , h a n e m a 
Révainá l rész le tesen fej tegetet t ikes igék ragozása és a név í rá s 
kö rü l t á m a d . Az illene, nyugodj Révai sze r in t illenék, nyugod¬ 
jál; uram atyám he lye t t atyám uram; Gróf Ráday Gedeon he­
lyet t Ráday Gedeon gróf vá l toza to t javasol . A he lyre igazí to t t 
vá l toza tok m a g y a r á z a t á h o z kapcsol t néze t ek a z t á n egy, Kazin¬ 
czy meggyőződésétől lényegében e l té rő á l l á spon to t fej tegetnek. 
Révai ugyan i s a „ régiség" m e g h a t á r o z ó példájára , szükséges 
köve tésére f igyelmeztet i Kazinczyt , tévedései sze r in te „a ' régi¬ 
séget n e m t u d á s o d d a l " m a g y a r á z h a t ó k , 2 6 4 e n n e k követése sze¬ 
r i n t e i r ányadó n o r m a . Kazinczy a z o n n a l észleli a ka rd iná l i s 
e l térés t : „a ' te igyekezeteid egészen egyebek, m i n t az enyéimek: 
te m i n d e n b e n a' régiek auc to r i t á sá t keresed, 's megve ted a' m i 
ezá l ta l n e m t á m o g a t t a t i k és ú j : n é k e m az új m é g kedves , kivál t 
h a szót és szóllást szebbé teszi , vagy az ú jabb nyelvek sze r in t 
nűanszol ja az i d e á k a t " - írja min tegy összegezésként a magya¬ 
r á z a t o k véte le u t á n . 2 6 5 Kazinczy formálódó néze te i körvonala¬ 
zódnak i t t , Révai azonban , igen h a t á r o z o t t a n képvisel i és fejti 
ki a további v i t ában e l té rő á l láspont já t . R á m u t a t Kazinczy el¬ 
lenérve inek vegyes alapjára: ő ugyan i s a t á m a d o t t a lakok védel¬ 
m é b e n részben a m a g a ragozás i t apasz t a l a t a i r a , r é szben a java¬ 
solt szó é rdekességére , r i t kaságá ra , r é szben az eset leges kétféle 
a lak á r n y a l a t i kü lönbségére h ivatkozik . Révai még nyomatéko¬ 
sabban fejti k i a lapelvét : eljön majd az idő, írja i t t , amiko r „ te 
is ú g y í r t ó z o l , m i n t é n , a z ú j a b b n y e l v e k s z e r é n t v a l ó 
nüánszolástól: m e r t b izony a' m i n y e l v ü n k b e n a' r ég i ségnek 
megegyezése né lkűl , m i n d e n új szépí tés igazán nye lvron tó rú t í -
t ás , igazán bódúl t szolnokiság, k ivá l tképpen a' szóhajtogatások¬ 
ban , és a' s zószá rmaz t a t á sokban" . 2 6 6 Nemcsak Verseghy-el lenes, 
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h a n e m erősen Kazinczy-el lenes á l láspont ez: a „régiség" és az 
új í tás szembes í tése , az előbbi n o r m a t í v sze repének hangsúlyo¬ 
zása az idegen pé ldák, az i roda lmi nyelv m e g t e r e m t é s é n e k igé¬ 
nyével h a n g o z t a t o t t „ n ü a n s z o l á s " felett , a m i b e n az is kérdé¬ 
sessé válik, hogy meddig ter jed az í rók joga a nye lva lak í t ásban . 
A jegyze tekhez kapcsolódó polémia ily módon min t egy a nyelv­
újítási ha rcok e lőcsatározásává válik m á r ekkor, 1806-ban. Ilyen 
é r t e l emben is e lmondha tó , hogy Kazinczy k iadványa iban e jegy¬ 
ze tek is éppúgy programjához kapcsolódnak, m i n t ha rcos elő¬ 
szavai . - A Magyar Régiségek és R i tkaságok II . k ö t e t é n e k kéz¬ 
i ra tos a n y a g á b a n n incs jegyzet ; h i á n y u k a t t a l án a gyűj temény 
viszontagságos t ö r t éne t e , a k iadás b izonyta lansága , il letve meg¬ 
h iú su l á sa magyarázza : n e m volt a k t u a l i t á s a e lkész í t ésüknek . 

A Báróczi -k iadás jegyzete lés i e l j á rásában is fordula to t jelez. 
Kazinczy, m i k é n t a szöveggondozásban, i t t is h á t t é r b e vonul , 
csak m é r s é k e l t e n jegyzete l ; meg lehe t a főmű regényes , fiktív 
műfaja okán . A Bárócz i -művek első, a szerző felügyelete a l a t t 
készü l t bécsi k i a d á s á b a n sincs jegyzet , legföljebb egy-két szó¬ 
magya ráza t . Kazinczy ezeket á tve t t e , a regény, a 7. kö te t végén 
hozot t s zómagya ráza tok közé i l lesz te t te (ilyen pé ldául a kény¬ 
t e l en í t e t t s zoka t l an a lak jának m a g y a r á z a t a ) . Maga n e m t a r t o t t 
s zükségesnek külön, rész le tes jegyzete lés t . A r r a v iszont gondja 
van , hogy a ter jedelmes és szövevényes t ö r t é n e t b e n való eliga¬ 
zodásban segítse az olvasót. M i n d e n kö te t végén „muta tó táb¬ 
l á t " szerkesz t : a szereplők n ev én ek be tű rend jéhez kapcsolódó 
t ö r t é n e t i és e s e m é n y t ö r t é n e t i á t t e k i n t é s t ad, f e l tün te tve azok 
l apszámá t is. A m ű jel legéhez, a m ű befogadásának megkönnyí¬ 
téséhez , a t á jékoz ta tás igényével rendel i a könyvhöz e jegyzet¬ 
funkciójú m u t a t ó k a t ; egyéb, i smere tköz lő felvilágosítástól mos t 
e l tekint . A 8. kö te t í rásaihoz sem csatol jegyzeteket . A Duschból 
fordí tot t Erkölcs i Levelek u t á n sz in tén az olvasás t megkönnyí¬ 
tő á t t e k i n t é s t ad A levelek foglalatja c ímen, amellyel az eligazí¬ 
t á s t segíti . Ez u t á n áll az eml í t e t t h í r a d á s a könyv főszövegé¬ 
ben a c e n z ú r a m i a t t e l m a r a d t Véde lmeze te t t m a g y a r nyelvről . 
A legvégén pedig, a Dayka-k iadáshoz hason lóan , az előfizetők 
névsorá t közli, így fejezi ki hálá já t a r i t k a é rdeklődők i r án t . 
Kétség te len azonban , hogy a gyorsan készülő k i adványná l idő 
sem volt a p p a r á t u s összeál l í tására . Az m i n d e n k é p p e n bizonyos, 
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hogy e mérséke l t , i n k á b b az á t t ek in t é s t , s n e m az ak tuá l i s né¬ 
ze teke t , i r á n y í t á s t célzó jegyze te lés i l le t t Kaz inczy e k k o r á r a 
k i formálódot t kiadói elveihez. 

Ugyancsak kevés jegyzet van a céljai mel lé r ende l t más ik ki¬ 
adványban , Kis ve r se inek h á r o m kö te t ében . A jegyze tek felte¬ 
he tően a szerzőtől valók, Kazinczy legföljebb j av í to t t a , eset leg 
n é m i k é p p k iegész í t e t t e azoka t ; l eve lezésükben m i n d e n e s e t r e 
n incs n y o m a e fogla la tosságnak. E k iadásban , m i n t k i t ű n t , 
csak mér séke l t en él t kor rekc iós m a n d á t u m á v a l , s ezeke t is a 
szerző jóváhagyásával szen tes í te t t e (vagy próbá l ta szentes í teni) . 
A Dayka-kö te t szövegkr i t ika i dokumen tác ió j á ra eleve n e m volt 
szükség; a j egyze tek i t t i n k á b b r e n d e l t e t é s ü k n e k megfelelően 
magyarázó , i smere t t e r j esz tő funkciójúak, hason lóan a klasszi¬ 
kusok szövegkiadásaihoz. I lyeneke t főként a III . kö t e t Egyve¬ 
leg-költeményeinél ta lá lunk . Terjedelmes, sokoldalú magyaráza t 
t a r toz ik pé ldául A' tudományok rágalmazóji ellen c ímű vers ­
hez: t ö r t éne t i , műve lődés tö r t éne t i m a g y a r á z a t o t ad Catóról , a 
tö rvényekrő l ; az o rvos tudomány XV-XVII. századi helyzetéről , 
G u t t e n b e r g r ő l és a könyvnyomta t á s ró l ; k a p u n k i roda lmi érde¬ 
kű felvilágosítást is Boccaccióról, Pe t r a r cá ró l , Racine-ról , Cor-
nei l le-ről , S h a k e s p e a r e - r ő l , M i l t o n r ó l . 2 6 7 E m l í t é s r e m é l t ó k a 
Hora t i u s - s za t í r ák fordí tásaihoz fűzött jegyzetek , főként azér t , 
m e r t Wie land m a g y a r á z a t a i r a van b e n n ü k u t a l á s . 2 6 8 E z e k való¬ 
színűleg Kazinczytól s z á r m a z n a k ; Kis H o r a t i u s leveleinek for¬ 
d í t á sán dolgozva ugyan i s éppen a Wieland-jegyzetek bedolgozá¬ 
sával foglalatoskodott legtöbbet . 1818-ban e félre-félretett mun¬ 
k a so rán fejti k i levelezésében, hogy ezeket Kistől e l té rően -
m i n d közölni kell , m e r t m i n d é r t ékesek : „Ich funde da r in n ich t 
E in [sic!] Wort , das n ich t W e r t h w á r e . " 2 6 9 Ál láspont ja t e h á t az , 
hogy a k i a d ó n a k n e m okvet len kötelessége, hogy m a g a végezze 
el az ismeretközlő, magyarázó jegyzetelés munká já t , h a m á r van 
hasznos és é r t ékes vál tozat , az m a r a d é k t a l a n u l á tvehe tő , jelez-

2 6 7 KAZINCZY-KIS, 1815., III., 38-39., 47-49. 
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ve Wieland nevé t . 
A legnagyobb gondda l készü lő Z r íny i -k i adásban v i szont a 

m a g a m u n k á j á r a van u ta lva . M á r a Döbrente ive l folytatot t vi¬ 
t á b a n is hangsú lyoz ta , hogy „hozzá m a g y a r á z a t o k kel lenek" , és 
hogy „sok helyt v i lágosí tás t kell szedni m á s h o n n a n " . 2 7 0 Kazin¬ 
czy i t t a j egyze tekre s az é r d e k ü k b e n megsze rzendő könyvek, 
i smere t ek megszerzésé re u ta l . Döbren te i másféle „vi lágosí tás t" 
sze re tne , de főként a t a n u l m á n y b a n : az eu rópa i ep ika szerzői t , 
elméleti íróit ajánlja t a n u l m á n y o z á s r a . 2 7 1 Kazinczy azonban n e m 
az ep ika b e m u t a t á s á r a szánja a p p a r á t u s á t ; ő i nkább , m i n t a 
kö t e tben megjelent előszóból is k i t ű n t , a nagyrabecsü l t í ró ol¬ 
v a s á s á n a k miné l tel jesebb befogadását , megé r t é sé t s ze re tné el¬ 
érn i , ez t ű n i k ki k é z i r a t b a n m a r a d t jegyzete i tervéből . Egy ré¬ 
szük szövegkri t ikai t e rmésze tű . A következet len he lyes í rásúnak, 
eset leg é r t h e t e t l e n n e k t a r t o t t szavakat , szoka t lan a lakoka t n e m 
í r t a á t a szövegben, a j egyze tekben a z o n b a n u t a l rá juk: i lyen 
pé ldául a le és - leesik, az i t t megszámozo t t inverziók „helyes" 
szórendje. Fo rd í tva j á r el, m i n t Daykáná l : o t t a m a g a vál toza­
t á t t e t t e a főszövegbe s a köl tőét a j egyze tekbe . Jegyze t t e rvé ­
ben emlí t k o n k o r d a n c i á k a t Vergi l ius , Ovidius , Homérosz mű¬ 
veiből, a Bibliából; egy példa: „Tanul j én t ü l e m vi tézséget , Ta¬ 
nulj fá rad tságot s hazádhoz hűsége t - Vergi l ius : „Disce p u e r 
v i r t u t e m m e v e r u m q u e l aborem és f o r t u n a m ex a l i i s " ; 2 7 2 s ta lá l 
p á r h u z a m o k a t Gyöngyösi műve iben , emlí t i Tinódi t is, utóbbi¬ 
ná l azt , hogy m á r ná l a is o lvasható a zászló ally kifejezés. Jegy¬ 
zetei legnagyobbrész t a felvilágosítást szolgáló szó- és kifejezés¬ 
magya ráza tok . Kiemeli i t t a régies , a szoka t lan a lakoka t , s h a 
lehet , é r t e l m ü k e t is megadja: belinch - bilincs, keche - török 
ruha, evét cum accenti - Ne félj, hogy segítse senki magyarokat. 
H a n e m tudja, n e m ér t i a szó é r t e lmé t , jelzi az t is, bizonytalan¬ 
ságai t is: van kecse mindenen - Mi az a' kecse? asapra? hazdia 
- vallyon nem hasta-e? Széljegyzetei közöt t emlí t e lolvasandó, a 
j egyze tekhez h a s z n á l h a t ó m u n k á k a t is: O s m a n o g r a p h i á t , Bayle 

2 7 0 KazLev., XII., 154., 300. 
2 7 1 KazLev., XII., 356. 
2 7 2 HAUSNER, 12-13. 
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szó tá rá t a k a r t a megnézn i , s t a n u l m á n y o z n á m é g Gyöngyösi t . 
V a n n a k a z t á n olyan jegyzései , ame lyben n e m az é r t e l e m r e 

t é r ki, h a n e m a szó, kifejezés erejére, szépségére hívja (illetve 
h ívná) fel a figyelmet: senkitől ő nem fél, erejében bátor; robog -
ezt Berzsenyiné l m é g n e m fogadta el, i t t o lyanny i ra megragad¬ 
t a ereje, hogy többször is kijegyzi: robog ismét; a föld robog; s 
valósággal felkiált: „ K a r a b u l fu tása mel ly szépen fe s tve . " 2 7 3 

Kérdés persze , hogy ezek közül Kazinczy melyeke t szán t jegy¬ 
zetébe, melyeke t t a n u l m á n y á b a , melyeke t í r t ki c supán magá¬ 
nak ; i t t v an pé ldául a köve tkeze t len , de még k ia l aku la t l an he¬ 
lyesírásról , a m a g a kiadói e l járásáról í ro t t rövid összegezés is. 
A kéz i ra tos j egyze tek azonban , k idolgoza t lanságuk, vázla tossá-
guk mel le t t v i lágosan t a n ú s k o d n a k Kazinczy megvá l tozo t t ap¬ 
pa rá tus sze rkesz t é sé rő l : n y o m a sincs b e n n e a n á l a oly gyakor i 
ak tua l izá ló cé lza tnak , m a n d á t u m a i t t n e m a saját programja , 
h a n e m a m ű szo lgá la tá ra indítja, teljes egészében e n n e k rende¬ 
li mos t a lá a m a g a m u n k á j á t ; így ado t t vo lna igényes, a k r i t i ka i 
k iadások mércé inek is megfelelő jegyzetelési példát . S m i n t m á r 
k i t ű n t , korább i kiadói nézete i tő l e l té rően ekkor m á r elfogadja a 
régies, a nyelvjárási szavakat , kifejezéseket is. S n e m c s a k a szö¬ 
vegben fogadja el, mos t m á r köve tendő m i n t á t lá t b e n n ü k . Zrí¬ 
nyi p róza i műve i meg i smerése so rán jegyzéket áll í t össze e ki¬ 
fejezésekből, szavakból , hozzá téve , hogy „Én n e m feldolgozni 
a k a r o m ezeket , de m á s k é n t h a s z n á l n i . " 2 7 4 A m i n e m je l en t keve¬ 
sebbet , m i n t azt , hogy a régies nyelv lehet a gazdagí tás forrása, 
ezek is a nyelvet a lakí tó tö rekvések , az új kifejezések részévé 
v á l h a t n a k . 2 7 5 F e n t i 1821-ben í ro t t leveléhez mellékeli a felhasz¬ 
n á l h a t ó kifejezések jegyzékét ; é rdemes m u t a t ó u l idézni belőle: 
De szerencsétlen én! azaz oh én szerencsétlen; Panaszolkodám 
a' Szerencsére - ma ellen; Te ítéleted rajta - mint lelkem rajta. 

K. 603. 12/a-20/a. Jegyzeteiről l. még: HAUSNER: Prodromus, 1985., 
34-36., Demény Anna Orsolya 1988., 221-229. 
KazLev., XVII., 391. 
E törekvésének már 1815-től van nyoma; ekkor jelzi, hogy Osszián-fordí¬ 
tásába Zrínyitől átvett szavakat akar beszőni: KazLev., XIII., 197-198. L. 
még: HAUSNER, 10-11. 
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Kazinczy mos t a régi nyelvre je l lemző sze rkeze tek re hívja fel a 
figyelmet, s b e n n ü k n e m csak a bőví tésre , a gazdag í t á s ra való 
pé ldáka t ad, h a n e m a nyelvi logikát , a nyelvi gondolkodás t át¬ 
formáló régi nyelv köve the tő , sőt köve tendő példájára is t an í t . 

Kazinczy kiadói pályája az e r e d m é n y t t ek in tve félsikerrel zá¬ 
ru l : a legnagyobb gonddal t e rveze t t könyv csonkán j e l en t meg, 
a p p a r á t u s a n e m készü l t el. Evvel együ t t is nagy és szép befeje¬ 
zés ez. A m a n d á t u m á t t e l jha ta lommal , az a k t u a l i t á s közvet len 
és e rőszakos érvényesí tésével kezdő kiadó, a mak acs , a u t o r i t e r 
személyiség a m u n k a , az a lkotói i n t eg r i t á s törvényeivel szem¬ 
besülve meg tanu l j a a m ű n e k a lá rende ln i tevékenységét , s végül 
a legjobb é r t e l emben ve t t szo lgá la tként vállalja és teljesíti man¬ 
d á t u m á t . 
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ÖSSZEFOGLALÁS AZ EGYES KIADÓK 
MUNKÁSSÁGA SZERINT 

Az ügy; tervek és célok 

Az í ró-kiadók v a l a m e n n y i e n hangsú lyozo t t an a j e len ku l t u r á l i s 
tö rekvése inek szo lgá la tá ra r ende l ik k iadványa ika t . A nyelvi, az 
i rodalomfej lesz tő , az íz lésnevelő p r o g r a m r é s z é n e k t e k i n t i k 
m u n k á s s á g u k a t ; költői, ember i , erkölcsi pé ldaképe t is k e r e sn ek 
v á l a s z t o t t sze rző ikben . Az a k t u á l i s célok szo lgá la ta e rősebb 
ná luk , m i n t a h a g y o m á n y ő r z é s ; m ú l t és j e len műve i egyenérté¬ 
k ű e k vá lasz tá sa ikban . Többségükben a köze lmúl t és a j e len al¬ 
ko tó inak műve i t adják ki, n é h a egyazon kö te tben . Cél ja iknak 
nagyszabású t e rvek felelnek meg: so roza tokban , teljes életmű¬ 
vek megje lente tésében gondolkodnak és fáradoznak, széles kö rű 
g y ű j t ő m u n k á t végeznek . A k i a d á s o k f i n a n s z í r o z á s á b a n m é g 
mindig fontos a mecénások szerepe , de m á r meg tapasz ta l j ák e 
pénzszerzés fonákságai t ; függet lení teni s ze re tnék vállalkozásai¬ 
ka t , anyagi s iker t is r e m é l n e k belőlük, de t e rve ik csak töredé¬ 
kesen va lósu lnak meg. A közönségszerzés t és ízlésnevelést szol¬ 
gálják a k iadványok szép külsejével ; egyes könyvekben pedig a 
gyönyörködte tés , s zó rakoz ta t á s t u d a t o s p rogramjá t h i rde t ik . 

Révai 

Nagyobb vál la lkozásai : Fa lud i verse i ké t k i adásban , 1786 és 
1787, a Téli Éjtszakák 1787; Orczy versei 1787; Orczy és Barcsay 
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versei 1789; Bessenyei J á m b o r S z á n d é k a 1790. 
Javítás. A szöveggondozásban i r ány t adó n o r m á k m é g n in­

csenek; Révai Fa lud iná l a k é z i r a t r a t á m a s z k o d n a . Á m ez n e m 
ad m i n d e n b e n h a t á r o z o t t e l igazodást : p rob l émá t j e l e n t e n e k a 
f iatalkori , a cs i szola t lanabb művek , a szerző k ihagyása i . Révai 
mérlegel , s egyes e se tekben közbülső megoldásoka t ke res , jegy¬ 
ze tben hoz pé ldául e lhagyot t részeke t ; á t í r ja a régies, a nyelvjá¬ 
rás i szavaka t , de n e m teljesen köve tkeze tesen . Egységesí t i vi¬ 
szont a he lyes í rás t ; szabályok n e m lévén, a m a g a nyelvhaszná¬ 
l a t a és elvei s ze r in t . S b á r k iadó i m a n d á t u m á t te l jes k ö r ű 
megbíza tásnak tar t ja (Orczy k iadásának korrekcióit például n e m 
közli a szerzővel) , összességében m é r s é k e l t e n javí t . - A próza i 
m u n k á k (Téli É j t szaka , J á m b o r szándék) kéz i ra t a i n incsenek 
meg, el járásaiból k iköve tkez te the tő , hogy ezekben sem volt ön¬ 
kényes javí tó . 

Kötetrend. Réva inak és m i n d e n szerzőnek a tel jesség és töké¬ 
le tesség d i l emmáiban kel le t t kijelölni a m ű v e k köré t . Az első 
Fa lud i -kö te tben m é g a m i n d e n t megőrzés a lapján dönt : bevesz 
m i n d e n műfajt , m i n d e n í rás t , sőt egy i de t a r t ozónak vél t saját 
poét ika i é r t ekezésé t (fordí tását) is. A másod ik k i a d á s b a n m á r 
válogat , i t t i n k á b b a töké le tes , a pé ldakép köl tőhöz illő munká¬ 
k a t adja ki, e lhagyva azoka t , amelyek „homály t v e t n e k " a szer¬ 
zőre, s egységes műfaji a rcu la t k i a l ak í t á sá ra törekszik . A verse¬ 
ke t műfaji c sopor tos í t ásban hozza: r endsze r é t az á l t a l ánosan 
t u d o t t műfaji i smere t ekhez kapcsolja; fontosabb azonban , hogy 
vele je l lemez és é r téke l , a m e n n y i b e n Fa lud i ké t p r e g n á n s mű¬ 
faját, az é n e k e k e t és a pász to rve r seke t emel i ki . Az időrend e 
k o r b a n még n e m lényeges; Révai csak mel lékesen a lka lmazza 
egy-egy csopor ton belül , de i t t is i n k á b b t e m a t i k a i és h a n g n e m i 
vá l toga t á s r a töreksz ik . 

Apparátus. Ajánlásai főúri mecénásokhoz szólnak, de a há-
lá lkodás mel le t t , az Orczy-köte t a ján lásában feddéseket is ír, s 
főként az i rodalmi , a ku l tu rá l i s é r d e m e k e t hangsúlyozza . Bes¬ 
senyei röp i ra t á t a m u n k a t á r s a k n a k , l i t e rá to roknak ajánlja. Élet¬ 
rajz. Az ada l ékoka t Fa lud i r e n d t á r s a i t ó l szerez te meg. Részle¬ 
t e sen leírja külsejét , e m b e r i tu la jdonságai t ; erkölcsi és költői 
kiválóság e g y e n é r t é k ű e k nála . Értékelés. A p r o g r a m j á n a k meg¬ 
felelő e r ényeke t dicséri Fa lud iban : a t i sz ta , a t e rmésze t e s ma-
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gyar nyelv m a g a s sz in tű költői kiválóságát , az o lvasókat meg¬ 
nyerő i roda lmi e rényeke t , a nyájasságot , a kedvességet . Külö¬ 
nösen hangsú lyozza műfaja lakí tó e rényei t , főként a pásztorver¬ 
sekben. A h i b á k a t az á l t a l ános e m b e r i gyengeséggel men t ege t i , 
ezekről a z o n b a n n e m szól rész le tesen . Leírja az egyik (a szom­
bathelyi ) kéz i r a tkö t eg külsejét , a más ik , m é g á l t a la fe lhasznál t 
gyűj teményről (a bécsiről) a z o n b a n semmi t n e m mond . Jegyzet. 
Átveszi , továbbírja, pótolja Fa lud i jegyzetei t . Ezekben a klasszi¬ 
k u s k i adványokhoz ha son lóan ada l ékoka t , i s m e r e t e k e t közöl 
mitológiáról , egyes szavakról , d á t u m o k r ó l , s van n é h á n y szö¬ 
vegkr i t ika i dokumentác ió ja is. A prózai m u n k á k h o z n e m csatol 
jegyzeteket . 

Batsányi 

1788-ban te rvez i Ányos m ű v e i n e k k iadásá t , de a könyv csak 
1798-ban j e l en t m e g (neve fe l tün te tése né lkül ) . 0 is kiadja Fa­
ludi verse i t 1824-ben. 

Javítás. Ba t sány i tuda tos í t j a l eg inkább d i lemmái t , s megpró¬ 
bál e lveket is t i s z t ázn i m u n k á l a t a i b a n . Ányos k i a d á s á b a n „kö­
zép u t a t " a k a r követn i , csak a „ t e t e m e s " h i b á k j av í t á sá t ígéri . 
Ez a z o n b a n n á l a a nyelvi , verselési sa já tságok a lapos átformá¬ 
lásá t j e len t i . T e r m é s z e t e s e n ő is a m a g a nyelvszokása , ízlése 
szer in t j á r el, b á r ő a nyelv t e r m é s z e t é n e k meglehe tősen tisztá¬ 
za t lan mércéjére hivatkozik. A helyesség nevében t e t t javítások¬ 
ná l á tcsúsz ik a s t i lár is á t a l ak í t á sokba , teljes sorokat , képeke t 
formál át . Szembe kell nézn ie a c e n z ú r a igényeivel: pol i t ikai 
szempontbó l i n k r i m i n á l t soroka t hagy ki ; az erkölcsi leg kifogá¬ 
solt, kifogásolható szerelmi kö l t eményekben sorokat , egész ver¬ 
seket ír á t , s he lyet tes í t a m a g a a lkotásaival . Fa lud i k i adásában 
a szerzői s zándék és a k a r a t nagyobb fokú t i sz te le tben t a r t á s á t 
ígéri. A j av í t andó h i b á k a t tipizálja: é r t e lmi , nyelvi , verselésbel i 
és ízlésbeli vé t ségek „megegyenge tésének" szükségességét hir¬ 
deti . E n n e k jegyében a z t á n i t t is j e l en tősen á t formál egyes kife-
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jezéseket , á m ez e l l en tmond a „szerzői kü lönösség" t i sz te le tben 
t a r t á s a m e g h i r d e t e t t e lvének. Ba t sány i ezér t n e m javí t követ¬ 
keze tesen , korrekciói t többször csak u t ó s z a v á b a n közli. 

Kötetrend. Az Á n y o s - k i a d á s , n o h a te l jes v e r s g y ű j t e m é n y 
összefoglalására tö rekede t t , meglehetősen hiányos. Rostál a cen¬ 
z ú r a m i a t t , a pol i t ikai és erkölcsi s z e m p o n t ú kifogások egész 
ve rsek e lhagyásához is veze t t ek ; több d a r a b a z o n b a n i smere te i 
h i á n y á b a n m a r a d t ki. Fa lud i -k i adásában a nyelvúj í tás ellené¬ 
ben a „ t i sz ta magya r " , a töké le tes köl tő t akar ja d e m o n s t r á l n i ; 
a teljesség, a „sok" he lye t t i n k á b b a műfaji egység és a minőség 
szempont jából válogat : Fa lud i tó l - Révai tól e l té rően - csak a 
költői m ű v e k e t közli, s ezekből is e lhagy a lka lmi verse t . A mű¬ 
vek r e n d s z e r é b e n n á l a sem fontos az időrend. Ányos kronológi¬ 
ai r e n d b e n í r t a össze verse i t , Ba t sány i a z o n b a n e l té r tőle, lé¬ 
nyegében műfaji a l apú felosztást ad ő is, a j e l lemző műfajokat 
emeli ki a r endsze rben : az e légikust , az énekeke t , a költői leve¬ 
leket , s to lda lékba sorol n é h á n y vegyes műfajú í rás t . Fa lud i 
k i adásában t á rgy és ve r s fo rma szer in t i osztá lyozást ígér, ezt 
a z o n b a n n e m é rvényes í t i k ö v e t k e z e t e s e n ; H o r a t i u s pé ldá já t 
emlí tve i t t is i n k á b b műfaji szempontbó l kü lön í t el négy cso¬ 
por to t : énekeke t , pász tor i verseket , elegyes verseke t , szen t éne¬ 
keke t , s evvel Révaihoz hasonló r e n d s z e r t ad. 

Apparátus. Az ajánlás Ányos kö t e t ében formál isan az é r tő , 
az é rzékeny olvasókhoz szól; de min thogy a köl tő műveivel -
elképzelése és óhaja szer in t - az élet t e r h e i n e k elviselésére, az 
á l lampolgár i köte lességek te l jes í tésére t an í t , vo l t aképpen min¬ 
denk i t illet. Fa lud i k i a d á s á n a k Toldalékához í r t a jánlás t ; ezt 
formál isan a „f iatalabb í r ó k h o z " címezi , de az ak tuá l i s nyelvi , 
köl tésze t i a n t i k a z i n c z y á n u s p r o g r a m m a l , a hangsú lyozo t t ítél¬ 
kezés re neveléssel ny i lvánvalóan i t t is egy t á g a b b kö rű befoga¬ 
dói közeget céloz meg. Életrajz. Ányos é le tének ada t a i t sorolja, 
ezeket pá lya tá r sa i tó l gyűj töt te . Részle tesen, a megjelení tés igé¬ 
nyével írja le külsejét , e m b e r i tu la jdonságai t , de az é l e tú t ala¬ 
k u l á s á b a n e lsősorban a költői pá lyá ra figyel. Fa lud i életrajzá¬ 
n a k adalékai t Révaitól veszi á t . A b e m u t a t á s tel jességének szán¬ 
dékáva l elsorolja a köl tő külse jének kevéssé vonzó je lenségei t . 
Révai tól e l té rően , e l sősorban írói é letrajzot ad, a pá lya egyes 
á l lomása in az e semények és a köl tészet , az a lkotói m u n k a kap-
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cso la tá ra figyel. Értékelés. Ányosná l főként a ve rsek „ k ö n n y ű 
folyását", te rmészetességét hangsúlyozza, s a vele szüle te t t nagy 
tehe t sége t . Dicséri ú j í tásá t a ve r s fo rma t e r én , de ebben n e m a 
szoka t lan vál la lását , h a n e m a megvalós í tás sz ínvonalá t emeli 
ki. Fa lud iban mindeneke lő t t a m a g a nyelvújí tás-el lenes prog¬ 
ramját igazoló költőt lá t ta t . Nagy tehetségét magasztalja, de ná la 
m á r az e z t k i t e l j e s í t ő t a n u l t s á g o t , m ű v e l t s é g e t i s . H i b á i t 
Révaihoz h a s o n l ó a n m e n t e g e t i ; r é s zben az á l t a l ános e m b e r i 
gyengeséggel , r é szben az író és az e m b e r bo t l á sa inak szétvá¬ 
lasz tásával . A vé tségekrő l ő rész le tes , e sz té t ika i igényű elem¬ 
zést ad. Leírja az á l t a la másola tbó l i smer t szombathe ly i kézira¬ 
tot ; f igyelemre mél tó filológiai köve tkez te t é seke t von le a ben¬ 
ne lévő ü r e s lapokról . Jegyzet. Ányos-k iadásában átveszi és jelzi 
a köl tő jegyzete i t , ezeke t egészít i ki. B e n n ü k r é szben a klasszi¬ 
kusok k i a d á s a i n a k megfelelően név-, szó-, eseménymagyaráza¬ 
toka t ad, paraf ráz isoka t egyes k i té te lekhez , de ide is ír é r t éke lő 
megjegyzéseket . Fa lud i -k i adásában csak a saját Toldalékához 
készí t j egyze teke t , a ve r sekhez n e m , i t t Fa lud ié t sem közli. 

Dugonics 

Gyöngyösi k i adása 1796-ban j e l en t m e g ké t kö t e tben . Az első¬ 
ben t a l á lha tó a Chariclia, a másod ikban a Murányi Venus, a 
Palinódia ké t vá l toza ta , a Rózsa-koszorú, a Kemény János, a 
Cupido. Több epikai munká ró l , Gyöngyösi versfordí tásairól n e m 
tud ; a Daedalus temploma c ímű m ű v e t b izony ta lan szerzőségű-
n e k tar t ja , m i n t ilyet emlí t i , de n e m közli. 

Javítás. 0 is h ibá t l an , töké le tes szöveget a k a r k iadni , ő is a 
szerző a u t e n t i k u s i r a t a iban keres i a m é r t é k e t , az e l igazí tás t . 
Törekvése jó rész t s iker te len ; részben , m e r t n e m t u d t a megsze¬ 
rezn i a h i te les szövegeket , r é szben n e m is t u d o t t ró luk , vagy 
i smere te i tévesek, h i ányosak vol tak. J ó szándékú , filológiai igé¬ 
nyességre tö rekedő j av í t á sa iban így leg inkább a m a g a be lá tása i , 
mércé i sze r in t j á r t el. J a v í t á s a i r a főként a pon tos ság ra törek¬ 
vés je l lemző; e n n e k é rdekében ír á t nyelvi , helyesí rás i sajátsá-
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gokat , de p o n t o s a b b á tesz képeke t , l é lek tan i he lyze teke t . Szö¬ 
vege így m i n d e n d icsérendő tö rekvése e l lenére n e m m o n d h a t ó 
h i t e lesnek 

Kötetrend. Tel jes é l e t m ű v e t s z e r e t n e b e m u t a t n i , de t ö b b 
m u n k á t n e m i smer t . Dön ten ie kel le t t a név te l enü l k iado t t és a 
b izony ta lan szerzőségű művekrő l . A hi te lesség megá l l ap í t á sá ra 
szabályokat rögzít, de ezeket a konkré t művek vizsgálatakor n e m 
a lka lmazza köve tkeze tesen . A b izony ta lan h i te lességű m ű v e k e t 
az előszó végén sorolja fel és röviden i smer t e t i (akad k ö z t ü k 
egy Gyöngyösi-mű is). A m ű v e k r e n d s z e r é b e n n e m igazodik az 
évszámokhoz , n o h a t a n u l m á n y á b a n ad egy időrendi t áb láza to t ; 
a kronológiá t a ter jedelmi s zempon t t a l egyezte tve érvényesí t i . 

Apparátus. Ajánlása a Kegyes Olvasóhoz szól, de valódi cím¬ 
zettje a széles k ö r ű olvasóközönség, sőt az „ország" . Életrajz. 
Részle tes d o k u m e n t á c i ó r a töreksz ik , de ada ta i , köve tkez te tése i 
több he lyen tévesek. E l sőso rban Gyöngyösi közéle t i pályáját 
dokumentá l j a ; v a n n a k u g y a n kronológia i ada léka i egy-egy m ű 
kele tkezéséről , de az a lkotói pá lya a l a k u l á s á r a n e m von le belő¬ 
lük t anu l ságoka t , a m ű v e k i n k á b b csak egy-egy évszámot jelez¬ 
nek éle t ra jzában. Gyöngyösi ember i tu la jdonságai ra is csak köz¬ 
ve t e t t en , a közélet i szereplésben sze rze t t é r d e m e k emlí tésével 
u t a l . Értékelés. Gyöngyösi „ékes m a g y a r s á g á t " , verse i „édes fo¬ 
l y a m a t á t " magaszta l ja . Hibá i t r é szben „fáradtsággal" , r é szben 
filológiai t ényekke l men tege t i ; egyé r t e lműen bírál ja v iszont a 
szerző c ikornyás , hosszú címeit . 0 n e m a kéz i r a toka t , h a n e m 
i n k á b b a k i n y o m t a t o t t m ű v e k külsejét , n y o m t a t á s á n a k minősé¬ 
gét írja le. Jegyzet. A m ű v e k k o n k r é t helyeihez n e m csatol jegy¬ 
ze teke t ; a dokumen tác ió t (helyről, személyekről , forrásokról) 
Elő- in tésébe épí t i bele. 

Kazinczy 

Elődeinél is h a t á r o z o t t a b b a n , közve t lenebbül rende l i céljai de¬ 
m o n s t r á l á s á r a a k i a d á s r a vá lasz to t t szerzők m u n k á i t ; kiadvá¬ 
nya iban közve t lenü l is kifejti, bizonyít ja a m a g a néze te i t , prog-
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ramjá t . P á l y a t á r s a i és elődei: Dayka (1813), Kis (1815), Báróczi 
(1813) műve i t adja ki. Tevékenységének más ik ága a régi szö­
vegek k iadása : p á r h u z a m o s a n dolgozik a Magyar Régiségek és 
Ri tkaságok kö te te in (az I. kö te t 1808-ban j e l en t meg; a kéz i ra t ­
b a n m a r a d t I l - r a az 1813-as évszámot í r t a ) . Ezekben a régi és 
az újkori i r a tok egyenlő é r t é k k é n t k e r ü l n e k együvé, így avat ja 
őket h a g y o m á n n y á , ke le tkezésük évszámátó l függet lenül . Zrí¬ 
nyi műve i t 1803-tól s ze re tné megje len te tn i , ekkor az eposzt , az 
1810-es évek elején a verseke t ; k i adása csak 1816-ban je len ik 
m e g ké t kö t e tben : a Zrínyiászt, a ve r seke t és ké t p róza i m u n ­
k á t (Török áfium, Ne bántsd a magyart!) t a r t a l m a z . Elődei az 
é l e tművek teljességét a k a r t á k megje len te tn i ; ő i n k á b b a céljai¬ 
nak , íz lésének megfelelő vá loga tás t (ez alól a Zrínyi-könyv a ki¬ 
vétel) . Nagy szak i smere t t e l , e sz té t ika i igénnyel te rvez i a köny¬ 
vek n y o m t a t á s á t , d íszí tését . 

Javítás. Dayka szövegeit a lá rende l i e lveinek; néze t - és ízlés¬ 
azonosságuka t hangsú lyozva t e l jha ta lommal javí t , versszerke¬ 
zetet , s t í lust , verse lés t , nyelvi sa já tságokat , he lyes í rás t . Kis Já¬ 
nos i r ányá t képviselő köl tő, csak mér séke l t en korrigálja, a szer¬ 
ző ezt sem fogadja el m a r a d é k t a l a n u l . Vi tá i v a n n a k Csokonai 
és Berzsenyi műve i megje lente tése körü l , n á l u k sz in tén teljes 
kö rű beava tkozás t t e rvezne . A régi , 14-16 . századi i r a t oka t a 
k lassz ikusokná l beve t t e l járással , b e t ű h í v e n hozza. Ez a gya¬ 
kor la t és a v i t ák h a t n a k j av í t ás i elveire. Báróczi -k iadása átme¬ 
ne t : a s t í l u s i r ánya mellé r ende l t előd s t i lár is sa já tságai t elfo¬ 
gadja, de javí t ja nyelvi „h ibá i t " , he lyes í r á sának következetlen¬ 
s é g é t é s a t a g o l á s t . Z r í n y i b e n n a g y k ö l t ő t t i s z t e l , n á l a 
összegeződnek kiadói gyakor l a t ának , v i tá i t a n u l s á g a i n a k ered¬ 
ményei . E l i smer i m i n d e n nyelvi és s t i lár is különösségét , a mű¬ 
vet i t t saját elvei fölé rendel i , embe r i és költői pé ldá jának köve¬ 
tésé t ajánlja. A jav í tás ró l a zé r t n e m m o n d le tel jesen: tévedése¬ 
ket és i n t e rpunkc ió t korr igál . 

Kötetrend. A kronológia i r e n d e t h a t á r o z o t t a n u tas í t j a el, egy 
v i tá jában kifejti, hogy a sze rkesz tésben n e m a fejlődést, h a n e m 
az e lér t l egmagasabb fokot kell demons t r á ln i . I t t is k lasszic is ta 
ízlését é rvényes í t i : l ényegében műfaj és h a n g n e m i á tszövődés 
szer in t rendez i el a műveke t h i e ra rch ikus felépítésben: az emel¬ 
kede t t óda, eme lkede t t da l és elégia u t á n köve tkeznek a többi 
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műfajok az a lka lmi versekig, az „egyveleg" fajtákig. E n n e k alap¬ 
j á n vá l toz ta t ja m e g Dayka k é z i r a t á n a k vers forma szer in t i be¬ 
osztásá t , előbb több „kö t e t r e " osz taná , majd a kevés verse t egy¬ 
m á s u t á n sorolja, a m a g a h i e r a r ch ikus rendjé t érvényesí t i . így 
j á r el Kis verse iné l is, i t t a műfa j i -hangnemi felosztást a terje¬ 
de lem igényeivel egyezte tve a lak í t k i h á r o m könyvet : az első¬ 
ben ódák és dalok, a másod ikban episz to lák és n é h á n y mese , a 
h a r m a d i k b a n „egyveleg kö l t emények" v a n n a k . A k lassz ikus íz¬ 
lés hevében r o s t á l n á és a l a k í t a n á egységes a r c u l a t ú v á az egyes 
verscsopor tokat Csokonainál és Berzsenyinél . Utóbbival komoly 
vi tái v a n n a k ar ró l , hogy a kö te t mi t képvisel: a je l lemzőt-e vagy 
a tökéle tese t . Berzsenyi e n n e k a lapján u tas í t j a el Kazinczy né¬ 
mely ros tá lás i j avas l a t á t , de a közös, k lassz ikus ízlést demonst¬ 
ráló k ö t e t r e n d s z e r é t elfogadja. A M a g y a r Régiségek és Ritkasá¬ 
gok kö te t e inek régi anyagá t a megsze rezhe tőség a lapján veszi 
fel; a m o d e r n i r a tokná l a k o r á r a je l lemző t é m á k a t akar ja kihoz¬ 
ni a csopor tos í tássa l . Bárócz iná l előde m u n k á s s á g á n a k fő irá¬ 
nya i t s ze re tné b e m u t a t n i . így főként a fordí tásokat : az első h é t 
könyvet k i tö l t i a Kasszándra á tü l t e t é se , a nyolcadik könyvben 
a M a r m o n t e l és Dusch erkölcsi m e s é k és levelek t a l á lha tók ; 
egyes a lkémia i m u n k á t n e m t u d o t t beszerezn i , a Védelmeztetett 
magyar nyelvet pedig a c e n z ú r a t i l t o t t a ki. Zrínyi teljes életmű¬ 
vét szándékozik megjelentetni . Ké tkö te tes Zrínyi-kiadványa élén 
a köl tőtől és e rede t i t e rvé tő l e l té rően , mégis a Zrínyiász áll az 
élen, a második köte t második felében hozza ké t „könyvre" oszt¬ 
va a verseke t , majd a ké t prózai í rás t . így a h i e r a r c h i k u s r e n d 
végül i t t is é rvényesül . 

Apparátus. Tanulmányait e rős p r o g r a m s z e r ű s é g ha t j a á t , 
e n n e k jegyében r ö p i r a t t á formálja elő- és u tószava i t . Daykáró l 
személyes é lményekke l á t sz íneze t t é letrajzot ír, k iemelve mű¬ 
vel tségük, néze te ik azonosságá t , i n n e n t é r á t a közösnek val¬ 
lot t új í tási p r o g r a m re to r ika i igényű kifejtésére. A M a g y a r Ré¬ 
giségek és R i tkaságok régi szerzőiről a lehetőség sze r in t szin¬ 
t én ír életrajzot , de i t t is kifejti a m a g a ak tuá l i s nyelvi néze te i t . 
A Báróczi-utószóból nagyon gondosan felépítet t , é letrajzi kere¬ 
t ű v i t a i r a to t formál t ; előbbi részé t személyes átéléssel , u tóbb i t 
jól s ze rkesz t e t t é rv rendsze r re l . A t a n u l m á n y egységét emel i ki 
azá l ta l , hogy míg a D a y k a - t a n u l m á n y végén hozza a filológiai 
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tudn iva lóka t , addig i t t ezt e lkülöní tve a kö te t elején foglalja 
össze. Kis műveinek előszavát a szerző rendel te meg Kazinczytól; 
v á r a t l a n fo rdu la tkén t ekörü l t á m a d komoly vi tá juk az új í tásról . 
Zrínyi k iadásához nagyszabású tö r t éne t i , c sa lád tö r téne t i , elem¬ 
ző t a n u l m á n y t t e rveze t t , ebből a z o n b a n csak kis rész le t és a 
kéz i r a tban m a r a d t jegyze tek készü l tek el. A könyv enélkül , csu¬ 
pán az o lvasónak c ímzet t rövid ajánlással j e len t meg. Jegyzetek. 
Kazinczynál k iadványként különbözőek. Dayka-köte tében főként 
szövegkr i t ikai felvilágosítást ad a köl tő e rede t i , az á l t a la javí¬ 
to t t vá l toza tokró l ; van i t t n é h á n y életrajzi ada t is; á m ez az 
a p p a r á t u s csak a ve r sek feléig készü l t el. A M a g y a r Régiségek 
és R i tkaságok jegyzete i ke t t ő s funkciójúak: r é szben olvasat i , 
nyelvi magya ráza tok , felvilágosítások, r é szben i t t is az évt ized 
vi takérdései t ér int ik . Báróczihoz n e m készí te t t jegyzetet ; inkább 
az olvasás t megkönny í tő „ m u t a t ó - t á b l á t " mel lékel a tör ténet¬ 
ről, a szereplőkről . Kis műve iben kevés, főként művelődéstörté¬ 
ne t i dokumentác ió t adó jegyzete t t a lá lunk , de n e m tudjuk, hogy 
mi s zá rmaz ik a köl tőtől és m i tőle. Nagy gonddal készü l t a 
Zrínyi-könyv jegyzete lésére , de ebből csak kéz i ra tos vá l toza tok 
m a r a d t a k fenn. Szó-, foga lommagyaráza toka t t e rveze t t , törté¬ 
ne lmi , földrajzi ada to lás t , a nyelvi sa já tságokat , konkordanciá¬ 
k a t a k a r t i t t megvi lágí tani , s v a n n a k é r téke lő megjegyzései is. 
A szöveghez igazí tot t , a k r i t ika i k iadások mércé jének is megfe¬ 
lelő jegyzete lés le t t volna. 
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A SOROZATRÓL 
A Kossu th Lajos Tudományegye t em Magyar I roda lomtör téne t i In­
t é ze t éne k szakmai h í rnevé t B a r t a J á n o s és Bán I m r e professzorok 
k iemelkedő m u n k á s s á g a a lapozta m e g m é g az ö tvenes -ha tvanas 
években. A „debreceni i skolá t" et től kezdve je l lemzi az elmélyül t 
esz té t ika i és filológiai m u n k a egysége, az i rodalom és az ember i lét 
kérdéseinek egymással összefüggő vizsgálata, va lamint a széles körű 
tájékozódás. A m e s t e r e k n y o m á b a lépő m u n k a t á r s a k , t an í tványok 
és i m m á r a t an í tványok tan í tványa i az újabb időkben is megőr iz ték 
és továbbviszik, újabb szempon tokka l frissítik az t az irodalom­
szemléletet , amelynek jellegadó vonása a szélsőségektől t a r tózkodó 
szakma i igényesség. 

A Kossu th Lajos T u d o m á n y e g y e t e m Magyar és Összehasonl í tó 
I roda lomtudomány i In t éze tének négy t a n s z é k é n m a is széles körű, 
e lmélyül t i roda lomtudományi k u t a t ó m u n k a folyik. Elsősorban, de 
n e m kizárólag, e n n e k e redménye i rő l k íván számot adn i az in téze t 
és a K o s s u t h Egye temi Kiadó közös vál lalkozása, a Csokonai Uni-
vers i t as Könyv tá r c ímű sorozat . E n n e k ötödik kö te t e I m r e Mihály 
munká ja . Az évente ké t -há rom i roda lomtudomány i m ű v e t megje­
l en te tő soroza t hosszabb t ávon a m a g y a r i roda lom va l amenny i 
k o r s z a k á n a k é r téke i t igyekszik új megvi lág í tásba helyezni . 
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