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Irok gyljteményes munkdinak szervezettebb, folyamatosabb
kiadasa Magvarorsziagon az 1780-as évekhben indul. Ez a korszak
a kulturalis élet fellendiilésének ideje: I1. Jozsef uralkodasa alatt
felerdsidik a nemzeti identitas, a nemzeti értékek felmutatasanak
tendencidja; a modern, eurdpai miiveltségli értelmiség miivekkel
és szervezdmunkaval ekkortdl kezdve egyre intenzivebben vesz
részt az irodalmi életben. E fellendiild mozgalomhoz kapesolédnak
amiivek, életmiivek megjelentetésének munkdlatai. A szévegeket
kibocsaté irdk sokoldalu mandatumot, sokféle kotelezettséget
vailalnak, a textologia mellett kiterjedt szervezési feladatokat —
ebben a korabeli és komplex értelemben nevezziak ket a cimben
és a tovabbiakban kiadoknak. Magatartasukhan éntudat munkél,
egy nagyobb lgy elkételezett szolgalatdnak dntudata, kiadva-
nyaikkal programjuk szerint a kor nyelvi, izlésbeli, irodalmi,
erkolesi vilaganak alakitasat akarjak segiteni, térckvésciket e
magasabbrendii célnak rendelik ali. E szociolégiai alapozottsa-
gt vallalas, killonbsen a kezdeteknél, erdsen meghatarozza tevé-
kenységiiket: a kulturilis nevelés, a kultiiraalakitis szemponijabol
valasztjik ki az aktualis miiveket, szerzéket (f6ként a kizvetlen
elédoket), a cél szolgalataban javitjak és alakitjdk a szévegeket, a
kotetek felépitését és az apparatust. Am e munka filolégiai kihi-
vast is jelent: a célszerii, a , helyes” sziveg és tényezdinek megélla-
pitasat, a mi torvényei, az alkotéi szandék szembesitését az
elvarasokkal, a miivek korének és rendjének legtanulsagosabb
elrendezését, a szilkséges magyarazatok jellegének és mértéké-
nek kijeltlését. Az egyes kiinyvek a kiad6i mandatum egyedi értel-
mezésérdl, érvényesitésérdl adnak képet; a munkdilatok folyama-
ta Révaitél Kazinczyig a problémak és megolddsck térténetét
rajzolja ki.
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BEVEZETES

Irok gyiijteményes munkéinak szervezettebb, folyamatosabb
kiaddsa Magyarorszagon az 1780-as években indul, Ez a kor-
szak a kulluralis élel fellendillésének ideje: I1. Jozsel uralkoda-
sa alatt felerdstdik a nemzeti identitas, a nemzeti értékek fel-
mulalésdanak lendencidja; a modern, eurépai miveliségi ériel-
miség miivekkel és szervez@imunkaval ekkoridl kezdve egyre
intenzivebben vesz részt az irodalmi élethen.' K fellendiilé moz-
galomhoz kapcesolddnak az iréi milvek megjelentelésének mun-
kalalai, melyekkel a szévegek kiboesatasan dolgozé irdk (a to-
vabbiakban: kiadék) sokoldalii mandatumot vallalnak. Magatar-
tasukban onludal munkal, egy nagyobb gy elkilelezetll
szolgalatanak éntudata, kiadvanyaikkal programjuk szerinl a kor
nyelvi, izlésheli, irodalmi, erkélcsi képének alakitdasat akarjak
segileni, s 1orekvéseikel e magasabbrendii célnak rendelik ala.
E szociolégiai meghalarozotisagn cél, killondsen a kezdeleknél,
erdsen meghatirozza tevékenységilket: a kulturdlis nevelés, a
kultaraalakilas szempontjabél valaszijak ki az akiudlis miive-
ket, szerzbkel ([6ként a kozvellen elédikel), a cél szolgilaidhan
javitjdk és alakitjdk a szdvegeket, a kotetek felépitését és az
appardtusl. Am e munka filolégiai kihivasi? is jelenl: a célsze-
rid, a ,helyes” szdveg és lényezfinek megallapilasal, a mii Lor-
vényei, az alkotdi szdndék szembesitését az elvarasokkal, a

L BIRO, 1994., 143-144.



szilkséges magyardzatok mértékének kijeldlését, és igy tovabb.
A filolégiai problémak megoldasaiban irdanyité normik még nin-
csenek, az dkorl klasszikusok kiaddsanak szabdlyail a nagyon
konkrét, az idShoz kotott feladatban csak kevéssé tudjak alkal-
mazni; egyéb, modernebh eurdpai minlakra nem hivalkoznak.
A kiadék a kells, szoclologial és (ilologial kihivasokban kiilén-
boz8képp dontenek, fokozott intenzitassal élik 4t a mindig ne-
hezen kikiszoholheld szubjeklivilas és a (udoményos igény(
ohjeklivilas szembesiiléseil,* egyéni vallozataik — jobb hijan —
objektivnak tiinnek.

A kiaddi szandék és a filolégial problémak szembesiilésében
gajalos ald-, mellé-, [6lérendelések mulatkoznak meg. Az egyes
kényvek a kiadéi mandatum egyedi értelmezésérdl, érvényesi-
tésérdl adnak képel; a munkalalok folyamala Révaildl Kazin-
czylg a problémak és megoldasok Loriénelél rajzoljak ki. Nagy
vonalakban e folyamat a szociolégiai célnak alarendelt munka-
laloktdl, killonbozs Lapaszialalok, vildk ulén az alkolasok foko-
zollabb Liszleleléig, a szolgalalukal megszabd [Olérendellségig
vezet. E mandatum sokoldaliisagat, dilemmait, valtozé és valto-
zalos érvényesilésél lekinljiik 4l a 18. szazad végélél a 19, sza-
zad elejéig. Vizggaldéddsunk nem kiadasloriénel (a nyomdak, az
anyagi bdzis, az olvaséréteg stb. problémait csak érintjiik he-
lyenkénl), itl elsdsorban a kiaddi, texlologiai elvekkel és gya-
korlatlal [oglalkozunk, azaz inkabb [ilolégiatériénetiel. A méd-
szer az anyag természetét kovetve fként leird. A munkassagot
meghaldrozd gy érlelmezésél, rélegeil kell el@szor hemutal-
nunk, az ebbdl (akadd valaszlasok, lervek alakulasal; szdamba
vesszik a szdvegjavitdsok elveit és gyakorlatat, a kitetek 6ssze-
allitasanak jellegzelességeil, majd a kényvekhez esaloll érieke-
zések és jegyzelek karakierél. E sokagii, problemalikus és ap-
rélékos tevékenység feltérképezését, alapvonasainak megvilagi-
Lasal tekintellem leladalomnak, bizva abban, hogy a kivelkezd
[eldolgozasok Lovabbviszik, kiegészilik e korképel, példaul az
innen hidnyzé eurépal hattér rajzdval.

¢ A szubjektivitds és az ohjektivitis szembesiilégeirdl, Zeller, 1970,, 4849,



I. REVAI, DUGONICS, BATSANYI
KIADOI MUKODESEROL

Az ligy, célok, tervek, gyljtémunka.
Néhany egyéb kiadvany tanulsdgai

A kiadéi mandatum célkitiizéseit, az Gigy tartalmat a felvilago-
sodas kordnak kulturalis és emberformald programja jegyében
hataroztak meg. Fonlos ezl kiemelniink, meri ebbél érlhels meg
a hagyomdnyfelfogas, a hagyomanymentés sajatos, korabeli val-
lozala, A hagyomany sokrétii logalom; mai érielmezéseiben a
megbrzés és a meglrzendd tarlomanydnak médjai, s [6ként prob-
lémai Osszegezbédnek. Az értelmezd szétar meghatarozasaban
egyaranl lonlos az dladas, a lovabbélés és a szdrmazds, azaz a
régiség megjeltlése gy, hogy a régiség ill 6nmagaban vald ér-
téknek tinik. Nyiri Kristéf tanulmanya (A hagvomdny fogal-
ma) meghalarozasaban inkabb a megfrzés funkeigjil, jellegél
emell ki; tanulgdgos egymds uldn idézni. Az érielmezd szotar-
ban ez 4ll: a hagyoméany ,,Régi korokbél néha irott feljegyzések-
ben fennmaradt vagy {ratlanul, l6bbnyire nemzedékril nemze-
dékre sz4allé és valamely kozosségben Lovabbra is érvényesills
szokds, {zlés, erkiles, felfogas,” Nyiri Krigtéfnal ezt olvassuk:
»A hagyomény a szdbeliség viszonyainak tuddsmegérz§ intéz-
ménye.”* E tanulmany elemzi a szébell és {rasbeli hagyomany
Osszefliggéseit, az utébbi torténetét, jelentésvaltozatait s foként
madozalail, amelyben szd van a Lorléneli szarmazlalds viszony-
lagossagarol, a hagyomanyok tériéneliségének nemzell funkcidi-
rol, alakitott, reflektalt tovdbbélésérdl. E funkcionalis szerep

1 Magvar nyelv érielmezd szotira, 111, 28. NYIRI Kristal: A hagyomdany fo-
galma, Magyar Tudomdny, 1994;8., 969-440.



egvik valatozatat latjuk a 18. szazad végén és a 19. elején, ami-
kor a hagyominy érlelmezésében a megirzés jelenkori, hasz-
nog kotelezeliségén, ennek érdemén voll a hangsily, s nem a
régiségen, a régiség bemutatiasan. Konkrétabban: a felvilagoso-
das és a nyelv(jilas koraban a kiaddk mandalumuk szerini
mindenekelil a megjelenteiell munkak példamuiaid, okulasra
érdemes tulajdonsagait, Gtmutatasait hangsilyozzak — értékei-
ket tehal nem dnmagukban laljak, hanem a c¢élban, amelyel
gzolgdlnak. A régiség nem meghalaroz6 krilérium: a hasznos-
sag azonos értékké avatja a régi és az Ujabbkori miveket. S6t
azl lapaszialjuk, hogy a jelen idealjainak, lérekvéseinek jegyé-
ben [Bként a kozvellen el6dik, a még él6 alkolok gyfijleményes
munkait adjak ki, mivel ezekben latjdk a kozvetlen, az eleve-
nen halé minlakal. Mandalumukat illeien tgy Linik, hogy
naluk [6kéni a lailin iradilio sz6 eredell jelentésén, a lradere-
atadni cselekedetének értelmén és érdemén van a hangsily, e
tevékenység allalanosabb ériéke alapozza meg dntudatukal.,

Révai, majd Kazinczy megjelentel ugyan régi iralokal, ezek-
re azonban tobbnyire a véletlen folytan talalnak ra, s esetlege-
sen illeszlik kéleleikbe. Révai sajal versgy(ijleményéhez, Ele-
gyes versethes csalol ilyen darabokal: a 14-15. szézadbél vald
Pray-masolatot Csati Demeter Panndnia elfoglaldsdrél szélo
énekébil; Vasarhelyl Andras énekél Szifz Mdridhoz a 18, sza-
zadbol; Apall Cantilendjal, Sylvesier verseil belihiven és mo-
dern atirattal,® s mint majd valtozé planumaibél kideriil, tervbe
velle, de nem valésilhatlla meg Balassi, Benilzki, Rimay mun-
kainak kiadasal.

Gyljteményes, teljes munkakat adott ki viszont a kdzelmult
és a kortarsak miiveibdl: Faludi verseil kélszer: 1786-han és
1787-ben, a Téli éjtszakdkal 1787-ben; Orczy, Bartsal és Orczy
verseit 1787-ben, 1789-ben; Bessenyei ropiratat, a Jdmbor szdn-
dékol 1790-ben. A kozelmill szerzdil adjak ki a (obbiek is:
Batsdnyi Anyost 1798-ban, Faludit 1824-ben, Dugonics Gyon-
gyosit 1796-ban, s igy valaszt majd szerzoket Kazinczy is. A régi
és az Njabb irasok ériékegyenlfségébdl értheld egyes kiadasok

b REVAIL 1787., 271-325.
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vegyes tartalma: a valasztott szerz6k miiveihez magatdl értetd-
dii lermészelességgel sorolnak jelenkori munkdkal, sajal alko-
tasaikal, lorditasaikal. Réval els6 Faludi-kiadasahoz csalolja
Batteux-Ramler alapjan készilt poétikai értekezését a pasztor-
kollészelrdl, s igy jar el majd Kazinczy is Dayka és a Magyar
Régiségek és Ritkasagok gy(jleményeiben. A kozoll mivek ér-
téke egvenrangi a kultura, a tanitas céljainak szolgadlataban,
a kiadds, a meglrzés krilériumaiban keletkezési idejitk masod-
lagos.

Hangsilyozott jelenkbzpontisig, idszerd problémak, aktua-
lis iigvek jelennek meg az elvek és célok konkrél kijelolésében,
A kor kuliuralis programjaiban kézéppontli szerepe van a nyelv-
kérdésnek, a kiaddsok kizvetleniil és sokoldalian kapesoldédnak
vallozatos larlalmaihoz, A kiaddk, mint Révai, ludalosan val-
laljak e mandalumol: hogy a hazal nyelviél se vonjam meg
apolgattasara részemrdl is némii tilizzel buzgd faradozdsomat,
mellyel is Lsak a’ J6 Konyveknek kinyomtaldsok allal leginkabb
miivelheliink és fenn tarthalunk.”™ Az 1780-as években [oko-
zott jelentésége van a nyelvi kérdésnek. Ujabban Biré Ferenc
irl a nyelv akkori jelszerepének erdsddéséril, a ,nyelv legfonio-
sabb Lulajdonsaga, hogy egy nemzel lélének elsdrendd, semmi
massal nem helyettesithetd ismérve, létének hizonyitéka és igy
— biztosiléka is”.7 Az iréi miivek e nemzeli idenlilds dokumen-
tumai, a nemzeli 1é( fennlarldl — igy érdemlik ki a hirnevel, az
utékor halajat: ,Valamig a’ magyar nép helyet foglalhat a’ Nem-
zelek kozoll, nem flog elleledkezhetni e’ poélajardl — merl azok-
nak szamaban voll a’ kik egész élelekel 6 néki szentellék, ’s
nyelvét és az dltal nemzeti létét fenntartottak” - irja Batsanyi
Anyos-kiaddsdaban.® S ebben oszlozik a kiadé is, mint a mivek
sokoldald nyelvi értékeinek kozrebocsaloja. Mert e mivek , nyel-
vitknek annyi draga kintseit” tarjak fel, a gazdagsag, a hajlé-
konysdg, a semmihez nem hasonlithald egyedi arculal példai,
mint Faludi, aki ,anyja Lejével szopla beszédel mond: lermé-

° Figyeld, 1881., 300.
T BIRO, 1994., 127,

* BJOM, 1L, 122.

» REVAL-FALUDI, 1786, I, 12.
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szetest, kell6t, tulajdon magyart”.® A kiadék igy egy kialakuld,
kialakilandé nyelvideall. is szolgalnak a példa (elmutlalasaval, s
ez leginkabb a mivell, a lermészetes [olyasi ,liszla magyar”
nyelv. Azt mondhatjuk, hogy inkabb egy nyelvi standard, egy
nyelvi dllapol emelkedik il idedlld, s nem egy megindull [gjls-
dés [géreiles arculala. Herder megismerése el6ill kor ez, a kiraj-
zolodo nyelvi idedl itt leginkabb a Debreceni Grammatika ade-
lungianus irdnyahoz all kizel, s ebben az adoll (ulajdensagok,
a belsd evollceld szabjak meg az ismérvekel és az eselleges, sziik-
séges nyelviejlesztést.'® Csetri Lajos a szépirodalmi igény hat-
Lérbe szoruldsal allapilolla meg e programban, A kiaddsok sze-
repe épp azérl jelenilfs ill, mert a mivek a miivészl sajalossa-
gok, a mivészi nyelvhasznalat példai, s igy mégiscsak bizonyos
irodalmi iranyl, igényl képviselnek. A minlakereséshen megszo-
lal némi normalivilasigény is, de mint majd a javitasokhdl kitfi-
nik, sok bizonytalansaggal, kovetkezetlenséggel.

A kiaddéi mandatlum hasonlé intenzitassal vallali feladala a
felvilagosodds kuliuralis programjanak iagabban érielmezeltl
szolgalata, A kiadvanyokban a miiveltségteremtd, miiveltségfe)-
leszld (ényezdl hangsalyozzdk, a kullira ériékeinek meglrzé-
gében a miivell nemzetek szintjére emelkedés bizonyiiékail és
biztositékait: ,minden mas Eurdpai nevezetes nép a’ maga’ je-
lesebb Poéldjil mindenképpen liszleli, betsiili, ’s azok’ elTéle
munkajil naponkénl szebbnél szebb 1j nyomlalashan veszi,
olvasgattya, 's mas nemzetekkel-is megismertetvén, ezeknél-is
kedvesebheké teszi”, ez a kilelességiink nekiink is, hogy a ,lu-
dés nemzelekre nézve — legulolsék ne maradgyunk”. " A |, ked-
vesebbekké teszi” programban, bizonyos, ma Ggy mondanank,
olvasasszociolégiai szolgilal lerve is beleloglaltatik: tudasbévi-
Lés, izlésnevelés, megnyer§ gyonyorkddielés. A minGség a belo-
gadast, az {zlést, az érzést differencialja, csiszolja. A kiadott kél-
16k — irja Réval — ,jelesebben akarvan jobbitani Nemzeliink
izlésél 61 kényesh érzésre akarjak szoklalni”.” A mfivek allal

10 CSETRI, 1944}, 23-25.
" BJOM, 111, 114,
12 CSAPLAR, 1881., 249.
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finomitott izlés az alkoték tudatos megismerésére, értékelésére
nevel, s ez allal szorgalmazza egy korszerd miveltség beloga-
dasat: ,gyorsabban nevekedjék benne a [inomabb iz, a helyesb
megitélés a Szebb Tudomanyokra nézve is”, fejtegeti Révai.”
Az izlés ill egy lagabb érlelmii klasszicista izlést jeleni, Balsanyi
Anyos dicséretében a klasszicizmus minden véltozatéban hang-
sllyozott erényeket emeli ki, egyik versénél a ,,mély és felséges
largyal”, a ,gyonyor(d és kellemeles” szinekel mulald leslést,
Ujild verselése (a paros rim({ [orma) ,koénnyd, természeles [o-
lyasat” allitja példanak.'* Mélység és konnyedség, a kifejezést
szolgald leslés és 0jilds erényére Ltanilanak miivel. E sajalsagok
mar az irodalmisag, az irodalmi lformalds mihelymunkajanak
kérdéskorébe tartoznak, a kiaddéi mandatum ezek alakitdsara is
sz0L E korszak fellogiasdaban az irodalom még ludoméany, 6nallo
torvényeinek, specilikus vollanak legleljebb egy-egy lelismeré-
sével szamolhatunk. Az idézett programokban s még inkabb a
javitasok, a szerkeszlés, a tanulmanyok elemzé munkalataiban
az irodalmi banasmod, {télel formalédik, a kiadél munka evvel
is az irodalom Onallésulési folyamataba kapcesolédik, annak ré-
szévé, kimunkalgjava valik.

A [elvilagosodds kulturalis programjahoz tartozoll az ember
erkolesiségének, magatartdsanak alakitdsa. A kiadasra valasz-
ol szerzikben a korszer(, a kivelend§ emberség minlail mu-
tatjak be. Ilyen példakép Révali szerinl Faludi: 6§ a mértéketl is-
merd, a derds, a nydjas boles, aki életében és koltészetében
azonos erényekel valosiloll meg. Munkii a ,Szenl Erkillsnek
keményebb szerd Oskolgjaba helyheziellék”, am életkozeli, élei-
szeretd moral volt ez, Faludi ,,az illend8séget értd mulatsagok-
ra is le tudotl ereszkedni”.* Egyhazi ember, lanil, aki sziinte-
len munkalkodassal, a nemzel, az emberek szolgdlalaval de-
monstral egy példaadd magatartasformat. Révai Orczyban és
kiadandé miiveiben modern erényekel hangsalyoz. Verseinek
kiadasara késziilédve irja rola, hogy ,egy nagysdgos elme, haza
javat buzgd férfin”, s egyszersmind 4§ az, aki az tjtipusi, a kor-

» USAPLAR, 1881., 211
" BJOM, IL., 110.
1 REVAI-FALUDI, 1786., L., 14,
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szerd gondolkodasra vezérel, a ,tudomanyoknak jobb karba valé
vélelekrdl” szdl, aki ,egyedil izelil legkényesben, egyediil itél
legnyomésbhan”" Qrezy az 1, a kimivell izlésii ember minilaja,
a felvilagosodott erény, a tudas, a tudomanyok tiszteletének hir-
deldje, 6 a lekinléllyel sz6ld lileralor. A példaképerényekel az-
tan, [6kénl eld- és uldszavaikban a leheld kozvellenséggel pro-
baljak kézelhozni olvasdikhoz.

A tarsadalmi jelenliségil nemzeli, a modern mivelGdési esz-
mékel szolgald, nagyaranyl kiaddi program nagyszabasi ter-
vekben kirvonalazédik. Révai mar 1782-ben, a Magyar Hirmon-
dé januar 16-1 szamaban (névielenil) kozread egy hiraddst a
birtokdba juloll irdsok kladasdrél. ,Ezek a nagy nevezeld
Faludinak holta utan maradott elég szdmos versei; kideriil to-
vabba, hogy Bécshen és Magyarorszagon szerzell iralai vannak,
ezekel s, Benilzkinek, Gyongyosinek és egyebeknek verseil egy-
be gytijtogetvén, Gjabb kinyomtatasokkal kedveskedném az Edes
Hazanak”. Révai ennél nagyobb szabdsQ lervérdl szamol he
Gyarmaihy Samuel 1784-hen, egy Orczynak kiildoii levelében.
Mint irja, ,a magyar Poétak kiadasat munkaba vette... ez mint-
egy Corpus Poelarum omnium Hungariae fogna lenni” ' nyil-
van egy sokkéleles sorozalban. Mennyire hiteles Gyarmathy
értesiilése, nem tudni; Révai ugyanis a kévetkezo évben, 1785-
ben egy hiaromkételes Lervrl ir eléfizelési felhivasaban.” Le-
hetséges, hogy e hdrom kotel elindildja lenne a nagyobb soro-
zatnak: ,,Hanem most egyszerre harom Darabbal akarok ki szal-
lani,” — irja ill Révai. Ez (gy is értheld, hogy most harommal,
késtbh Lobbel. A harom kétel Larlalmal részlelesen is bemulal-
ja. Az elsében Faludi, a mdsodikban Balassi, Benitzki, Rimay

5 Figyeld, 1881., 315., 411.

'" KOKAY, 1981., 365-366.

» CSATLAR, 1881., 135.

¥ Figyeld, 1881., 315. Csaplar egy Benkd Jézsefnek 1785, jul, 11-én iratt le-
vélre is hivatkozik. CSAPLAR, 1881, 20%. A Magyar Hirmondéban:
KOKAY, 1981., 420.

2 Szaha Katalin Viola Révai kiaddi nunkdssdgardl irott delgozatdban Jenei
Ferenc adalékdra hivalkorik; szerinte Révai Balassi és Rimay 1695-6s és
Benitzki verseinek egyitles kiaddsdra gondelt. Szabd dolgozata kéziratban;
a hivatkozott hely; JENEI Fevenc: Adalékok Balassi, Rimay és Benifzki
Péier kénvidszetéhez. LK., 1933., 309-310.
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munkai lennének,® és egy meg nem nevezett ,énekes a XVIL
szazadbol”, a harmadikban pedig a sajal munkail hozna.** Na-
gyobb, hatkoleles tervrdl ir ismél 1786-ban Radaynak. Az elsd
Gyongyosi miiveit tartalmazna (a Kemény Jdnost és a Murdnyi
Vénuszi), a masodik és harmadik Faludi irdsail, a negyedik
Orczy versell, az 6lodik vigjalékokal, ebhdl egyel nevez meg (8’
Polgar Mester, Der Burger Meister”)®, a hatodikban Benitzki
Péler miiveil hozna.

1787-ben keser Lapaszialalokrdl szamol be leveleiben; azl
irja Orczynak, hogy ,keleptzékbe keverték”, hogy ,gonoszul
magyarazlak szép és arlatlan szandékal”, s hogy kevés voll a
pénz, & akiki6l varla, meglagadidk a segilségel * Az azonban
vilagosan kivehets, hogy tervei minden valtozataban sorozat-
ban gondolkodotl; erril nem is mondoll le. Mulalja, hogy majd
minden megjelenl kolele cimlapjdn jelzi, hogy Faludi, Orczy
mivei ,A' Kolteményes gyviijtemény’ 6reghedésgére” lattak nap-
vilagol. A sorrendben nyilvdn pragmalikus szempontok is koz-
rejalszollak: szamba kellell vennie, hogy kinek a munkait tud-
ja kénnyebben megszerezni, melyikhez kaphat inkabb tamoga-
{asl, melyik lesz kelendébh. E jézan szempontok mellell azonban
hatarozollan killinik tervel, valasziasai karaklere: elsfsorban
koltéket ad ki. Révai szerint ugyanis a koltSk azok, akik a nem-
zell, a kulturalis programol a ,legloganatosh” eszkoziokkel szol-
galjak. Elsék a nyelv [ejlesziésgében: ,mindeniill a kéllk voltak
a haza nyelvnek els6 ki mivelsi, elémozditéi”, els6sorban 6k
axzok, akik izlésre és ,kényesb érzésre” nevelnek,? ik (eljesilik
ki leginkabb a vallall kiadéi program célkiltzéseit.

Gyarmathy tudésitasabdl (amennyiben hiteles), az latszik,
hogy volt a tervezésnek olyan [dzisa, amelyben valogalas nélkiil
fontos voll minden ko6ll6i midkédés. ,Minden versekel ki akar

1 CSAPLAR, 1881, 210-211.

? Ez Brithl darabja, amelyel Simai Kristél magyaritotl Igazhazi, egy kedves
J0 atya eimen. ERDELYI Karoly: Simai lgazhdzijoe. EPhK., 1882, 681-690.

3 Panaszairal: Orezynak irott levél. Figyeld, 1881., 311, 314. Ugyanerrdl:
CSAPLE:&R, 1881., 237., 287. IVANYI, 1918, 97. VALJAVEC, 1934., 1886,

1 CSADPLAR, 1881., 248-249.
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nyomtattatni, a’ mit tsak megtalalhat, ha szintén Gybngyosi
érdem( Poéla nem voll is a’ Szerzdjok. — 2. Mind ujjakal, mind
régiekel. — 3. Mind nagy, mind kitsin munkakal. — 4. Nem lesz
tekintet a’ verseknek tsak szépségére, sem arra, hogy Magyar-
orszagi lorlénelekel larl ¢’ magaba vagy nem.”® Innen is kili-
nik, hogy hagyomanySrzésiikben a régiség masodlagos, a szer-
z0k listaja is megmutatta, hogy egvarant helye van itt a régeb-
bi és az (jabb alkoldknak. A nemzeli szempontol sem vetle
gzigordan: elég voll a magyarnyelviiség, a nyelv gazdagilasa, a
miiveltségterjesztés érdeme, a hazai targy mar nem volt kive-
telmény. S nem voll mérce a szinvonal sem: a kuliuralis mun-
kalkodas, a kulilra gazdagilasal szolgdlva helye van a ,nem
Gybngydsi érdemii Poétdanak” is. Révai ki is mondja, hogy a
(ejliidés bizonyos okdn a kozépszeriség is lehel érlék: .S elég
nagy az elémenelel, ha kézép szerdségig ériink.”™

Tanulsdgos szembesiteni e nézeteket Batsanyi 1821-ben meg-
fogalmazoll programjaval. O mar a kullurilis fejlédés egy [(gj-
letiebbh fokan készill Faludi mfiveinek 1) kiadasara. E koényv
szintén egy sorozat része lenne, amelybe név szerint nem emli-
tell ,néhany nevezelesebb Férjliak’ valogaloll munkajinak”
kotelel keriilnének. Balsanyl mosl, a valogalas nélkiili megtr-
zég helyett mar szelektdl, s csak az ,igaz”, a ,valésdgos” poé-
tak kiadatasal igéri, ,a’ kik nem isak Versszerzék, (annyival-is
inkabh, nem tsupa Verselk) hanem egyszersmind Valésagos
Poétak, szilletett igaz Magver Koli6k”.2 Itt mar nem elég a
nyelvi érdem, az ismerel- és milvellséggyarapild érlék, nila a
tehelség, a kimunkall érdem, a hangsilyozoll magyarsag krité-
riumal valasztasanak. 19, szdzadi eszmék ezek, amelyekben
osszhanghan van a mivészi érlék emelkedd rangja a nemzell
érdek kiemelésével.

Osszefoglalas, teljességigény jellemzi kiaddi munkassdgukat
egy szerzi eselében is: leheldség szerinl az élelmiivel akarjak
megjelenietni, nigy vélik, hogy csak a leljes, a minden oldali

% CSAPLAR, 1881, 135,
% CSAPLAR, 1881, 212,
@ BJOM, 111, 57.
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bemutatds képviselhetl méltén dsszetett programjukat. A kény-
vek megjelenlelésél minden eselben kortllekinld gydjlémunka
eldzl meg, a lélezd kiadvanyok, az elérheld kéziralok, adalékok
beszerzésérdl szamol be minden kiadé, Révai elsd Faludi-kiada-
sanak a hevezeldjében elsorolja a szerzé nyomlalashan megje-
leni prézal mivell (Nemes Ember, Nemes Asszony, Udvari
Ember, Bolts Ember, Szent Ember cimen emlitett munkakrél
tud), majd a versek mellell emliti a t6bhi kéziralos munkil:
egy szomorujalékot (,Konstantinus Porlirogenitus”) a Tél
Ejtszakdkat s a jegyzdkonyvben dsszegyljtott szd- és kozmon-
dasgy(jleményl.? Maga a kolldéi mivekel prefleralva eldszir a
versekel akarja megjelenteini. Leirja, hogy nehezen juloil az
irdsokhoz, Bécshe utazott, s ott talalt ,egy jokora papiros nya-
labra”. Ul egy ma csak masolalbdl ismerl gy(jleményrél van
szd, kivehelfleg ez voll Révail els§ kiadasanak alapszivege™ g
valészind, hogy szintén Bécsbdl szerezte meg Bessenyei Jdm-
bor szdndéhanak egyik méasolalal.® Nem lehel viszonl ludni,
hogy a Téli éjiszakdkal mely szévegh6l adla ki, A mi eredetl
kézirata ma nem ismert, csak téredékes méasolata 1784-bél,
Kanilz Sebeslyénlil, elld]l azonban Révai — minl ldlni fogjuk —
sok helyen kiillonbozik. Fellételezhel®, hogy ezek részhen Révai
javitdsal," de korrekciéibdl, a teljesebb szdvegvaltozathél felté-
lelezheld, hogy 6 még az eredeli kéziral alapjan dolgozhatoll. A
versek megszerzell csomdja a leljesség eléréséhes kevésnek Liint
elétte, ,érzettem, hogy még soknak lehetek hijaval.” Tovabbi
kulalasl folylalolt, ,szorgalmalos ki puhatolasaim altal még
ny6llz Enekre talallam” (ezekel ill nem sorolja [el), de Liszla-
ban van vele, hogy megnyugtatd teljességet kordntsem adhat,
Hlalam 16bb is lehel még valahol el rejive”.® Kiierjedl levele-
zést [olylal, személyesen Ludakozddik a rendlarsak, a még él6
ismerdstk korében, s féként Paintner Mihalytél kap jelents

# REVAI-FALUDI, 1786, I, 11,

#® NEGYESY, 1900, 114,

 NEMEDIL, 1980, 142, I2 n{ alapszivegeit ujahban Thimdr Attila vizsgdlia
* VARGHA, 1985., 324.

£ REVAI-FALUDI, 1784., 1., 15.
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segitséget. Faludit 6 sokoldalli, minden miifajaban jelentss al-
kolénak larlja: ,Ekesen sz6llé voll e Faludi a’ szabadon lolyo
beszédbenn, vagy a’ le kolletell vers koltésbenn.” De mivel a
proézabél mar tobb md jelent meg, egy okkal tobb, hogy az
~annyival is dragabb kintsnek”® Lartoll kéllészellel kezdje a
kiadasl 1786-ban, hozzacsalolva a még ismeretllen szomorijalé-
kot és a szd-, mondasgylijteményt. Az elGszéban tett igérete
szerinl killon adja ki a Téli éjtszakdkal 1787-ben, majd a ver-
gek kiegészilell, Aldolgozoll masodik kiadasal szinién 1787-ben.
Révai itt a két ismeretes kézirat kozill a késébbi, a szerz8 utol-
80 similAsail Orzd szombalhelyi gytljleményl hasznalia, kiegé-
szilve a mashonnan szerzell versekkel (ezek: A hajnal, Nem
mind vigasdg a vigasdg, Bilcsiizé ének, Az tjdon uf politzia).
A kél, egymasl gyorsan koveld kiadas a leljesség, a tokéletesi-
Lés jegyében kégriill.

Az Orezytol kapott verscsomé, mint latni fogjuk, a szerzé
dsszeallildsa voll, a szerzd igényességél, a kilel korili vilaju-
kat megismerve elmondhald, hogy az valogalds voll. Orezyl még
a munkalatok beinduldsa idején is elfogta az elégedetlenség, a
bizonylalansag az Aladoil versek érlékél illelden, némelyekel
jobbhakra akarva cserélni, kiilldéil is néhany versel, azldn meg
le akarta allitani az egész kiadast.* Révai 6rommel veszi a kiil-
détl munkakal, kozlik van a Fuid gondolatok a szabadsdgral
¢. hosszabb, Lorténetll, polilikai nézelekel, orszdgonkénti valto-
zatokat sorold, elmélkedd vers. Révai ezt elszor killon szeret-
né megjelenilelni,® majd a szerz6 minél Leljesebb bemulaldsa
érdekében egy masodik kolelel lervez. Az els6 gyfijleményl azon-
ban nem all maédjaban ledllitani {valészinti, hogy nem is akar-
ta), mivel az mér a nyomtatonal (Loewénél) voll.** A Fuité gon-
dolatok és az ulébb killdéil {rdsok azonban nem lellek ki egy
kétetre valé anyagot, s minthogy az Gjonnan kapott versek nagy

# REVAI-FALUDI, 1786., 1., 14.

M Qrezy Révaihoz irowl levelel elvesstek, Révai vilaszleveleibdl rajzoladnak
ki az események. Figyeld, 1881., 314-315.

* Figyel§, 1881., 308-311. .

# Levele Orezyhoz, 1787, jun. 16-an. CSAIPPLAR, 1881., 298.
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része a Bartsaival folytatott koltéi levelezésh6l vald, adddott az
Uj lerv: a kellejiik verseinek kiadasa. A ¢él ill is Orczy minél
teljesebb, minél sokoldalibb bemutaldsa, Barisai eselében ko-
rantsem torekszik erre. Az § verseit részben a megjelentekbdl
kaozolle (Gsszesen 11 ilyen vers voll: A’ forditéhoz Bardlzi Er-
kélesi Mesék [ordilasa eléli 1775-ben, 9 darab jelent meg a
Bessenyei Gorgy Tarsasagaban 1777-ben, A’ magvarorszdgi tu-
domdnyoknak f gviilekezetéhez pedig a Magyar Museum II. 48-
ban voll talalhal$)¥, részben Orezyldl szerezle be, kutatémun-
kat maga nem végzett. Talan arra is szamithatott Révai, hogy
a kollGlars miveinek megjelenlelése bizlaléul, dszlonzien hal
majd a vonakodd Orezyra; s valéban nines nyoma annak, hogy
e kényvnél is meggondolta volna magat. Révai mindenesetre az
6 kivansaga szerinl névielenil jelentelle meg a kilelel 1789-
ben: Kél Nagysdgos Elmének Kolleményes Szilleményel cimen,
s az elébbi kotethez alkalmazkodva, s az egység kedvéért nem
nevezi meg Barlsail sem.

A leljesség igényével készill Batsdnyi is Anyos munkéinak
megjelentetégére. Szamara is csak egy nagyszabagt, dsszefogla-
16 gyljlemény képviseli mélldan az tigyel és a kdllit, ezl vallal-
Jja, akar idébeli halaszlas aran is: ,,U'gy itélem, hogy tanaisosabb
lészen egy kisség varakozni, mint-sem egy illy jeles Poétdnak
maradvanyail hijainosan kizre bolsallani.”® Birtokaban voll a
szerz0 eredell kézirataban dsszeirt gyljlemény, ez az egyik, Gn.
akadémiai verscsomé, a masikat, az esztergdri codex néven is-
meriel Balsanyi nem latla, errél nem tudoll, a ¢sak ill lellelhe-
16 versek hianyoznak gyljleményébél.® (Ezekel majd a kitel
osgzedllitasdnak vizggilatakor vesgszilk szdmba,) A teljeszég ér-
dekében 6 is széles kord gylijtémunkaba kezd, ismerelségi ko-
rél, levelezdlarsail mozgositja, és lelhasznalja az alakuld nyil-
vanossag lehetéségét. A Magyar Museum 1. kotetének 1. fiize-
{ében [lelhivast hocsal kozre, hogy ,,akinél Anyosnak valamelly
munk4ji talaltalinak, ne sajnallydk azokal hozzam Altal-kildeni,

4 SZIRA, 1933, 16.

B BIOM, I1., 251.

# (SASZAR, 1907., 239.
» 3JOM, IL., 1186.
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hogy jelentett szdndékom szerint Nemzetiinkkel kozilhessem” .
A kinyv elészava szerinl Zsolnai David kanonoklél kapla meg
a versgyljleményl, de Balsanyi tudia, hogy ez ,nem [oglallya
magdban Anyosnak minden munk4jit”, tovabb kutatott, s téte-
les [elsorolas nélkil emlili, hogy egyes versekel ,,mas helyeken
kelleil felkeresnem, méasokidl észve-szereznem”.* — A kiadéi
szandék alakuldsardl heszédes dokumentum Batsényi Faludi-
konyve. A meg6rzést, a megismertelést Réval kél kiadasa mar
teljesiletie, 6 azonban gazdagabbal, tékéletesebbel akar adni.
O szintén a késébbi, a szombathelyi kézirat alapjan dolgozik,*
ezl szerelné kiegészileni. A Magyar Tuddsokhoz cimzell kiad-
vanyban Faludi ,érdemes Tiszlelfjihez” fordul, hogy ha van-
nak naluk kéziratok, azokat s azok adalékait ,,a’ Kiadéval ba-
ralsagosan kozolni” sziveskedjenek, igérve, hogy hasznositasuk
utan visszakilldi valamennyil.** A [elhivds azonban nem jart
sikerrel, Uj versek elokeriilésérsl nem tud beszamolni. Az els-
sz0bdl az is kideril, hogy a szombathelyi kéziralol sem lalla,
megelégedell a kéri bellhiv, a hibakal is rogzilé masoldssal:
ezt a munkat kiszoni meg Bitnitz Lajosnak.™

Gyingytsi ,minden munkail” akarja kiadni Dugonics. Elsd
és leglonlosabb feladalanak lehal a mfivek dsszeszedésél tarija:
»leg-is-leg-elsébben abba helyheztettem minden szorgalmatos-
sagomal: hogy azon kellemeles Irénak még ax § idejében ki-
nyomitatlalotl vagy konyveil, vagy Kéz-irasail egybe szedeges-
sem.”* Kiadéi mandatumaban a teljességet tigy értelmezi, hogy
minden [6llell iral énmagaban is érték, 6L a mindenl megdrzés
szdndéka vezérli — ngy llinik, az 6 lelfogasa all legkozelebb a
szorosabban veti hagyomanymentéshez. Bevesz példaul gyjte-
ményéhe ismerellen szerzikiél vals, lalin nyelv{ dieséré verse-
kel GyOngydsirdl, ,,mivel régiek, éppenséggel elhagyni nem aka-

1 BJOM, 1L, 117.

2 NEGYESY, 1900,, 117.

# BJOM, 1I1., 63.

1 BJOM, 111, 126-127.

@ DUGONICS-GYONGYOSI, 1796, T11,

20



rom”, hogy ,el ne vesszen, kar is volna értte”, ,ne hogy éppen
el-hagyallassanak és Grikre el-vesszenek”.*s Gyingyosi miiveil
lletSen azonban koranisem sikeriill minden mivel kiadnia.
Konyve két kotetben, 1796-ban jelent meg (GHvingyisi Istvdn-
nak kélteményves maradvdnyi cimmel. Az elsd kinyvhen hozza
a Chariclidl, a masodikban a Murdny: Vénusi, a Palinddia kéi
valtozatat, a Rozsa-koszorit, a Kemény Janos eml{dkezetét, a Csa-
ldrd Cupidil. Elmaradiak fonlos miivek: igy a Thikély és Zri-
nyl Ilona hazassdgardl szo6ld, Az igaz bardisdg tiikére, noha e
két miir6l Raday és tobben is tudtak e korban;* nem hozza
egyéb verses munkiil, ilyen a Mars és Bacchus egymdssal valo
viaskoddsa, s kimaradlak Ovidius-forditdsai, Ggy lalszik, Dugo-
nics nem ismerte e miiveket.® Tudott viszont a szintén elha-
gyoll Daedalus femplomdrdl, ezl azonban csak a kéies hileld
{rdasok kézoll sorolja (el El6-Intése végén. A mindenl megdrzés
szandéka aztan vitathaté megoldashoz vezette a két Palinodia
eselében. Dugonics egész lerjedelmében kozli az 1631-bél vald
kéziralos, majd az 1695-ben kinyomlaloll szdvegel. Az ulobbi
valéban a szerzé altal atdolgozott valtozat, az eltéréseket Du-
gonics jegyzelekkel, ellérd beldlipusokkal megoldhatlia volna —
ez uldbbira maga ad példal a hilelesség problémainak jelzé-
sénél. Amellyel t6bb miinél is szembesill. Kétes hitelessége mi-
all a Daedalus temploma mellell nem veszi [el, ¢sak elsorolja
a Tunyogi Sdmuel, a Siralmas Krénika Tésla Mihdlyrol, az
Alom kinyv cimiieket, valamint a Cupido egy tovabbirt részle-
tél. S bar maga elég haldrozolian emeli ki dket Gydngyosi
munkai kozll — nem is oda valok —, s bar szovegilkel nem hoz-
za, meégis Ugy véli, hogy az ismertség, a Gyingyosinek tulajdo-
nité vélekedés, az élelmii csak [ellélelezell leljessége okdn is,
legalabb réviden ismerteinie kell azokal.

=

* DUGONICS-GYONGYOSI, 1796, XXVIIIL., XXXIII., XLIL

" BADICS, 1939., 2117,

** Badics négykétetes kiaddsaban szerepel Az jé vitézeknek fikére cim md
is, amelyrd]l azonban kiderilt, hogy nem Gydngydsi mive. BAN, 1964, 2.
k., 186. Heinvich Gusztdv szerint esak az elsd rész vald Gyimgydsitdl, a
Lobbit Z. Sz, J. (Zélyomi Szabé Jinos) iria, HEINRICH Gusztdyv: Ax Igaz
Bardisag Takore. EPPhK., 1898, 491-492.
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Félsikeri a Murdnyvi Venus kozlése. Dugonics ugyanis az
1664-ben megjelenl. hileles szdvegel nem ludia megszerezni
(errdl panaszkodva & kiillénben az 1674-es évszamol emliti).
Kudarca érthetd, mert a kényv példanyai elkallédtak, csak az
1702-es, rendkivill hibas, atirt, helyenkénl toldotl, helyenként
hianyos kolozsvari szoveg uldn készlll Lovabbi kiadasok vollak
elérhetek. Dugonics, mint irja, az 1775-0s kiadast hasznalta:
hibaival liszlaban voll, ezekel proballa korrigalni, ami hileles
szoveg hijan nem sikeriilhelell, s igy a tleljes éleltmfiivel célzd
gyijteménybe végill is egy masik hibas valtozat keriilhetett.*
Gyiljlémunkaja teljesség- és hilelességigényéhez tarlozoll ki-
lonben, hogy leheléség szerint a szerzé allal laloil példany, il-
letve a kéziratokkal valé dsszevetés alapjan dolgozott: a Cha-
riclidgl az 1700-ban megjelenl kiadasbhdl,® a Rdzsa koszoriil, mint
elGszavaban irja, az 1690-ben L&csén megjelent konyvhél adla
ki A nyomtatott szoveget aztdn a megszerezhet§ kézirattal
velelle dssze. Igy hasznialla (el a Kemény Jdnos szivegénél a
nyitral codex cimen ismert kéziralol™; ismerte és hasznosiloila
a Csaldrd Cupido kéziratat is.™ A Murdnyi Venus esetében sem
rajla mQll a sikerlelenség, mint irja, ,elegel fAradozlam” az elsd
kiadds megszerzésén, de ,ezen [Aradsigomnak hasznil még se
vehettem”.™

A gylijlémunka sokoldald literatori tajékozolisagol lellélelez.
A kiadénak ismernie kell a md, az élelmi korabeli helyél, érié-
keit; széles kéri kapesolatok alapjan kutathatja fel a szerzd
barali kirében, a szerz vallozé larldzkodasi helyein [(ellelheld
miuvekel. Erthel§, hogy a [eladaira leginkabb az irék alkalma-
gak, leginkabb 6k vallaljak e megbizatdst. Ha a terv a nyom-
ddsz-kiadbldl szarmazik, a munkira 6k is irékal kérnek flel:
Landerer Dugonicsol, Trallner Batlsanyil szdlilja (el Gyongyo-
si, illetve Faludi megjelentetésére. A jelenség magyarazatat azon-
ban nem csupdn a gylijlémunka lermészetében leljilk meg, ha-

#© BADICS, 14949, XXV-XLIT.

“ BADICS, 1937., 4. k., 413.

» DUGONICS-GYONGYOSI, 1796., XXXVL
2 BADICS, 1927, 2. K., 877,

" BADICS, 1939., 177.

M DUGONICS-GYONGYOSI, 1796., XXV.
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nem sokkal inkabb a kiadéi mandatum sokoldala kévetelményei-
ben. Vilagos ugyanis, hogy a nyelvi, miiveliségi érdekel, az er-
kélesi példakép értékeil leginkabb 8k tudjak elhivalolian és
érzékenyen megjelentetni, s még inkdbh ¢k azok, akik a munka
Mlolégiai teljesilményére is képesek: a hibdllan, a ,helyes” szi-
veg krilériumaitl, az elengedhetetlennek véll javildasokal, a szer-
kesztést, a szitkséges magyarazatokat leginkabb az alkotémun-
kal is aléls literator vallalhatla. Ok azok, akik belalrdl élik,
élhelik Al a konyvlormalds gydlrelmes tijal, s mint kiadok,
mandatumuk vértezetében, kivillrsl, jézan itélettel allapithat-
Jjak meg az irdeléd, az irélars miiveinek korrigdlandd, magyara-
zandé elemeil. Balsdnyi egyenesen kovelelményként szdgezl le,
hogy a kélté ,kiadéjanak poétianak — legaldbb versszerzének —
kell lenni magéanak is”.%® Tovabba ax irdk azok, akik munkdssa-
gukkal mar tekiniélyl szereziek, akiknek bizalommal adhaljak
at a féltve Orzott iratokat; 6k azok, akik ismeretségeik, jartas-
sdaguk révén megoldhaljak a nyomlalas, a korreklira, s kisebh
mériékben a terjesziés ekkor [6l6L1ébb nehéz [eladalait.

Az alkotéi munka korabeli sajatsdgai, félszegségei, az {réi rang
szocioldgial meghalarozollisaga érleli meg, hogy a még él6 alko-
tok is szivesen hizzak irélarsukra miveik megjelenielésél, s
névteleniil rejtéznek el moégétte. Orczy minden szempontbdl
képes lenne munkai kiaddsara, 4m mind a lerv, mind a kivilel
Révaié. A szerzf magalariasa a korra mélyen jellemzd jelenség-
re vilagit ra. Névtelenlil akarja kiadatni verseit, Révai tiltako-
zik. ,,Nehéz nekem ill szél fogadni” — irja levelében, s Gjra meg
Ujra kérleli a szerz6l elhatarozasa feladasara, de hidba. Orczy
magatartasa mogott alkotéi bizonytalansag rejlik: maga, mint
mivell lilerdtor lisztdban van versei kidolgozallansagaval (meg-
{rla ezl az Ezen munkdban foglalt versekhez, az Ezen munkd-
hoz c. kolteményeiben), kiaddsuk ellen ugyan nem tiltakozik,
de névvel nem vallalja, hidba bizonygalja neki Révai irdsai érlé-
két: ,verseinek Largyal mind olyanok, milyeneketl Lsak egy nem-
zete boldogulasat kivané Nagysdg irhat”, s szerinte vitathatat-
lan kidolgozasuk is: amil § ir, olyan, ,,a mil. még a kényes Franlz

s BIOM, 11, 118.
* Figyeld, 1881., 314-315.
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is csodalhat.”™ A miivek dicsért értékei azonban még nem elég-
ségesek arra, hogy szerzijilk névvel vallalja dkel, hogy vallalja
a megmeéretlésl, a publikum el6iti eselleges megalaziatast. Gya-
kori jelenség a névtelen kozlés folydiratokban is. Igy adja verse-
it Raday a Magyar Museumba, & arra hivalkozik, hogy igy igaz-
sagosabb, ellogulallanabb kritikat kaphai; Kazinczyldl iudjuk,
hogy Molnar Janos is ,félt”, s anonim kozlést Shajtott,” Hor-
vialh AdAm meg ((lsdAgosan szubjeklivnek tarlva verseil még
benyudjlasal sem vallalja, Kazinczyl kérl meg ra, az & elismert-
sége mintegy elfogadtatja a maga szégyelt munkait.*

Irék lélszegségei, kiadok lérekvései halterében persze otl a
kisszamu, de [élelmetes, kiszdmithatatlan kézonség, akil sze-
retnének megnyerni, akinek killonh6z8 prébalkozasokkal kere-
sik kegyeil. Az érld kevesekél a leheldleg leljes, Lokéleles kiad-
vannyal, a szépel szerel§ érdeklédSketl példaul a konyvek tet-
szetds alakjaval. Azt szeretnék, ha mar a kinyv megjelenése,
anyaga, beliiformaja is éromel okozna az olvasénak, s megnyer-
né az idésebhekel 1s: ,papirosa liszla, szép; belfije kelld ékes és
elég 6reg fogna lenni, hogy az éregebbek is alkalmatosan olvas-
hassak” — irja Révai Faludi-kiadasardl.® A lelszelGs kills§ ek-
kor még a mandaiumukkal vallall célszerliségnek, a konyvek
népszertsitésének, terjesztésének rendelédik ald; Kazinczyndl
mar mds inditékol lalunk majd: § mar miivész igénnyel a szép
megvaldgilasal szolgalja a kiadasok igényes kiilsejével. Batlsanyi
is gonddal valasztja ki a kényvéhez ill6 nyomtatast: ,tiszta fe-
jér papirosra, szép heliikkel, illendd Lsinossaggal” megjelend
Faludi-miivekel igér.*

A kiaddsok torténetének korabeli ésszképéhez tartoznak azok
a miivek, amelyek a szélesebb olvasékozonségel célozzak meg.
A kiadék ez eselekben olyan mfivekel keresnek és allilanak
Ossze, amelyek terveik szerint a koénnyebb befogadast, a gy6-
nytrkédielést szolgaljak. Tlyen kényvnek szanja Kulilsar Islvan
1794-ben Mikes Tardkorszdg: leveleil. A kéziralnak kalandos Gija

5 KazLev., L., 247,

% KazLev., L, $14-315.
W CSAPLAR, 1881, 213,
o BJOM, 111., 57.
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volt: Torckorszaghdl sokszoros kbzvetitéssel jutott Bécsbe, Go-
rig Demelerhez, Kullsar (8le kapla meg kozlésre.® Kullsar Az
Olvasdhoz cimzell elfszavaban a ,Magyar Loriénetek gyarapi-
tasara” tett torekvésként ajanlja a munkat. A ,toérténet” itt
korabeli érielme szerint kisebb loriénésl, események Osszetar-
Loz6 sorozalal jelentli; a Lérténel =idriénelem értelmd szdéhasz-
nalat csak a 19. szazadtél terjedt el. Kultsar a Rakoéczi-szabad-
sagharcrdl sem ad okokal, Lorvényszeriiségekel implikalé raj-
zol, ill is csupan az egyes eseményekel sorolja minden
magyarazat vagy értékelés nélkil. Gondolhatunk persze arra,
hogy ez a lorlénel tabuléma voll még e korban, a kényszer(
vigszalogollsdg azonban j6l illeszkedik a kiadé programjaba.
Abba, hogy maguk az események, a megnyerd és valtozatos le-
irasok szolgaljak a gyonyirkddielésl, ez megjelentelésének ve-
zérelve és kulcsszava: ,De ha a Magyar Lorténetlekben nem gyo-
ny6rkodnél is, gyonyorkddhetsz az egyhazi és polgari 1T6rok szo-
kasoknak leirdasdban; gyinyérkiadhelsz a régi és ujjabb
toriénelekbd] szedell mulatsdgos példdkban; gyonyorkodhetsz
a vidam szivnek és friss elmének baratsiagos nyijaskodasaban,
és abhan a szép, s érlelmes Magyarsdagban, mellyel a killomblé-
le dolgokal olly kellemelesen kilejezle a Szerzd, hogy az § leve-
leit kiki érdemesnek tarthatja a kiadasra.”™ Feltliné az is, hogy
a szerzd magyarsaga, nyelvének kivalésaga ill nem kévelésre
jeloll példa, mint Réval szdmdra Faludi, a kiadd alarendeli e
tulajdonsdgot is a 6 célnak: a megnyerd gyonyirkodtetésnek,
Hagsonlo célzalu kiadvany 1790-hél Nagy-Aylai Cserei Jézsel:
A’ folyé és versbeli Magyar Beszédnek vdlogatott példdji cimii
kényve. Ez a kiad6é nem nevelb-oktaté programmal jelentkezik,
inkabhb kiszolgilja, mint formélja megeélzoll olvasdi LAborat.
A konnyd hefogadas, a szérakozlalds jegyében allilja dssze gydj-
teményét. Azt irja elGszavaban, hogy a kényvet ,,az olvasdsban
gyonyorkodd Ifjaknak” szénja, a verses és prézai miivekhdl ,,lsak
azokal szedegellilk észve, mellyek az ifjaknak allapottyiokhoz,
gvenge idejekhez, ‘s elméleti tehetségekhez alkalmaztatva lenni

*UALAPL 1911, 6-7,, MKOM, L., Elész6, 355-368.
52 KULTSAR-MIKES, 1794., V1. Magyar nyelv érielmezd szétdra, V0., T88-789.
8 NAGY-AYTAI CSEREI, 1791}, Elébeszéd (lapszdm nélkiil).



latszattanak.”® A kotetben miifajok szerint csoportositott lirai
darabokal lalalunk: lefrasokal, epigrammakal, ,lantos versckel”
Faludilol, Anyosiél, Bardtl Szaboldl, Rajnistél; vannak azian iti
mesék, ,révid torténetek”, részletek a kor alapkinyvébél, a
kijeldlt, hangstlyozotl cél hatarozia meg a miifajokal: kis terje-
delm(, kénnyen olvashaté munkakbol ad valogatast. Mutaté
[gjezelcimeibdl: Ekes monddsok, Mesék, Rovid toriénetek sih.
A konyvek megjelenielése pénziigyl vallalkozas is, a korra,
az irodalmi életre jellemz& kiadasi valtozatok allomasait, Atme-
neli jelenségeil latjuk itl, A kinyvek megjelenésél a 18. szazad
végén még [Gkénl a mecénasok adoméanyai biztosilotlak, ame-
lyeket a kiadék a kinyomtatott dedikacié megtiszteltetésével
priballak viszonozni, Révai sem (ehel masl, minl hogy erre
gzadmil — mint lattuk, nem sok sikerrel. Panaszain tul, konkrét
esetekrsl is beszamol leveleiben. Orczynak irja: ,Voltam, sze-
mélyem szerinl szemlelenkedlem szinle egynehany nagyoknal
kértem a dedicalidra engedelmel. Isten mentsen meg, mondjak
red, most kivalt az udvart sértendék meg, mintha egvenesen
akaralja ellen lennénk, a magyar nyelvel dpolgalva.”® Kriszli-
na hercegnéil kapoll aztan Liz aranyal, amely azonban korani-
sem fedezte koltségeit. Kzt a maga miveinél Orczy pdétolta; a
Faludi-kiadashoz Karolyi Anlalnélél kapoll lamogalasl; a Téli
ditszakdk dedikacidjaban pedig Szili Janos piigpoknek, . parilo-
g6 uranak” mond készénetet. Am Révai csak a vallalkozas kez-
delén akar mecénasokra épiteni, Reménykedik, hogy az egyes
kilelek anyagi hasznol is hoznak, s erre alapozva havonla akarja
megjelentetni koteteit, ,mert bizom, olly kapés lészen az utann
Munkém, hogy az elébbenibdl valé jovedelmen az ulébbik Da-
rabol mindég kinyomtathaitom.”™ Faludil kézénségsikert hozd
szerzonek tartotta Révai is, Batsdnyi is, 0 szintén vele kezdte a
tobb kolelre lervezell sorozalol.®® A remények azonban egyik

5 Tigyeld, 1881., 313-314. Ugyanigy ir Teleki Jazselmek is 1786-ban és 1787-
ben; Ivinyi, 1918., 97.

# CSAPLAR, 1881, 210,

s BJOM, 111, 575.
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esetben sem vdlnak be.

Batlsanyi Anyos-kényve szinlén egy lelkes, hasonlé remény-
kedésre alapozoll vallalkozas része. Péleri Takals Jéozsel, Fes-
tetics fidnak neveltje, a gazdag fo0r igért adomanyara épit egy
nagyszahasi lervel: a Magyar Minerva kinyvsorozal korlars
szerz0k munkdinak felkutaldsal és kiadasal hozna, s 6 is a be-
vételekb6l fedezné a sorban kovetkez§ darabokat.®” E sorozat
elindiléja Balsanyi Anyos-kényve; Takalsnak ezulén még kél
kiadvanyt sikerill megjelenielni: sajat erkolesi oklatasail, Virag
Benedek verseit. A remélt haszon azonban itt is elmarad. Takats
a kiinyvkeresked@k reslségére, a magasra szaboll drakra panasz-
kodik, a kényv nem flogy. A kiadasokal nem is az iizlell haszon
biztositja, hanem a kikiisz6bolhetének vélt mecénasi tamoga-
4s, amely azonban nagyon is ingalag alap. Festelics ugyanis a
masodik kétel uldn megvonja LtAmogatasal, a pénzt inkabb egy
térkép kiaddsdra adja. Virdg kiotetének koltségeire a pénzt
Takals aldozalkészsége hizlosilja, 6 egészili ki a megjelenl két
mi kevés bevélelél; a tovabbi kiadasokal azonban mar nem tudja
finanszirozni,” Mindegyik sorozat torténete egy atmeneti kor-
szak kiaddi allapolardl ad képel: a hazis még mindig a mecena-
tiira, de mar ingalag, mar megprobaljak mas, iizleli alapokra
helyezni vallalkozdsukat. Erre azonban nincs fedezet: maguk
pénzlelenek, a széles kort, érdeklédd kizinség, amely a kiny-
vek vasdrlasaval biziosilana anyagi feliétell, még nem létesik.
lgy az Shajtott és vart filggetlenedés elmarad, az 1780-as évek-
ben éppagy, mint a kivelkez§ szdzad elején. A kiaddk azonban
mandalumuk nagysaganak, ériékeinek (udaidban csalédasaik
mellett is 6ntudatosan véllaljdk és folytatjdk munkassagukat,
Mintegy koltdi fordulaital a jovéisl varjak (orekvéseik elisme-
Izését, a kiadénak az irdl munkahoz emell rangjal: ,emlékezvén
Anyossardl, nem feledkezett-el még tellyességgel arrél-is, a’ ki
most téged hozzaja bolsall” — irja Balsanyi® Maga a Ludal is
lelemeld szamukra, hogy kozremiikodiek az iigy szolgalatdban.

¢ TAKATS, 1890., 101-103.
* TAKATS, 1890., 111-120.
® RJOM, IL., 119.



Révai irja Orczynak: ,Mi draga kintsekkel fogja Méltdsagod a
hazal boldogilani, és én mi szerentsés lészek, hogy Méllosagod-
nak ebben eszkozil lehelek.”™ Az eszk6z szerep azlan sajalos
értelmet nyer mandatumukban, nagysdganak, hasznossaganak
tudataban széles korii jogosilvanyl lalnak a szévegek gondoza-
gAra.

Javitas

A kiadasok feladata minden idében egy érvényes, allandé szo-
veg rogrilése: szajhagyomany, hanyodd kéziralok, bizonylalan
masolalok, romloil szdvegld kiadvanyok helyébe egy hileles, s
immar hatarozott létii és kérvonali mii, életmii kibocsatdsa a
cél.™ A felvilagosodds és nyelvijilas koraban az érvényesség
kritériumail déntéen haldrozza meg a szocioldgial alap: a nagy-
szabast, Osszetett tarsadalmi és kulturalis programoknak nem-
csak nagyardny( sorozalok, leljes élelmiivek lelellek meg, ha-
nem lehelfleg a Lokéleles mindség, a hiballan szdveg is. Min-
den kiadé hangsilyozza e torekvést. Révai ,minden leg kisebb
logyatkozas, és nyomtalds motsok nélkiil” akarja kiadni Faludil;
Hminden el§-fordilhatdé hibakiél” ment kényvel szandékozik
kibocsdtani Dugonics; Batsinyl a maga Faludi-gy(jteményét
szinlén ,lokéllelessé” akarja lenni.”™ A hiballansag kévelelmé-
nyél azonban kénnyebb voll deklaralni, mint megvalésilani,
posztuldtumat ugyanis meghataroztak a célok, kritériumait
azonban nem; nem voll, kialakull norma vagy viszonylagos egyel-
érieéssel ellogadoll szabalyrendszer arrdl, hogy mi szamil hiba-
nak, mi az, ami javitandd, javithaté, S mi a teendé akkor, ha
éppen a leljesség igénye iilkozik a hiballansaggal? Mit lehel
tenni, ha maguk az alkotdsok sem makulallanok? Mi a megol-

™ Figyeld, 1881., 311,
" THIENEMANN, 1931, 145-148.; STOLL, 1987., 7. i
2 CBAPLAR, 1881., 210.; DUGONICS-GYONGYOSI, 111.,; BJOM, III., 58.
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das, ha az iré is javitott, ha a mid esetleg kétféle valtozatban
maradl fenn? S vajon a kélséglelen gvengeségek, boillasok nem
tartoznak-e a meg6rzends éleimiibe? Mandalumuk szerint pél-
dakép koltSket akartak bemutatni, a tokéletesitést kotelesség-
nek tartoltak, a gorog, romal klasszikusok teljes szovegh(ségre
torekvd kiadasail ezéri nem vehelliék minlanak. Javilanl sze-
rintilkk mindenképpen kell - mikézhen korantsem vilagos, hogy
milyen médokon, milyen halarok kozoll Lehelik eztl. A sziveg-
alakilas, a javitasok kényes és [61611ébb problemaltikus munka-
jat az igény és a mérce dilemmadiban maguk alakitjak ki, lépés-
rifl 1épésre birkazva a konkrél problémakkal, keresve az Gniga-
z0ld, az objekiiv megoldasokal, bizionsdgol add alapelvekel. Ez
mar filolégiai kihivas, filolégiai diszciplina, s féleg, filoldgiai
apromunka, melyel a kiadék kiilonléle megoldésok nyoman ala-
kilanak ki, a sajal elveik és a szdvegek adotllzdgal szerini.
Révai intenziven éli it e problémakat, s maganal a szerzdnél
keres eligazilast. Tapaszialatairdl, elveirdl a masodik Faludi-
gylijlemény elGszavaban szamol be. Az alap a szerz0i kéziral, a
miivek szdvegét szimara csak a koltd maga hitelesithette: ,En
Faludinak Enekeil egybe szedegetni kezdvén, mind addig el nem
tokéllellem magamal, a’ ki addsra, mig maginak Faludinak keze’
irdsait nem lathattam,” a kézirat Gtmutatasait, mint irja ,hi-
ven meglarlollam”. ™ Csakhogy e liszlelelre méllé alapelvben
is dilemmaval szembesiil. Révai ugyanis kétiéle autentikus kéz-
iratot ismert, a bécsit és a szombathelyit,” s a kett6 jelentdsen
ellér egymaslol, Révai (6 képpen a (lalalabb kori munkakbann”
talal eldéniendd problémal. Maradjon-e az elsd kidolgozas, amely
meglrzatt egy talin gondatlanabhb, de jellemzd alkotdsmédot?
Annal is inkabb meglonlolandé ez, merl mint irja, lehelséges,
hogy ,,valakinél maradnak az elsf gerjedelmek”, a kiadas ezt
megdrizheti, azaz megérizze-e? Faludi maga is javitott, problé-
ma, hogy figvelembe kell-e ezl venni, s milyen mériékben?
Révai az érellebb, a kimunkaliabb valtozal melleit dont: ,,Mar
ha ez utann késébbre maga a’ Szerzd, meg élemedettebb kora-

® REVAL FALUDI, 1787., 1L, 5-6.
# NEGYESY, 1900., 94. kv.
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bann, ezeket a fel forrs elsé tajtékzasokat el szedegetvén, tisz-
tabb meg iléléssel meg villozlalva hagyja munkdjal, lehel e exzérl
annak az egy kinek méllan haborogni, hogy nem hiv a’ Kozre
botsatd, ha inkabb ezt koveti.”™

Ay egyes versek eselében azonban korantsem kénnyii a dén-
Lés, mint példaul akkor, ha a szerzél kihagydsokkal szembesiil.
Az Erdd c. vershen Faludi roviditette leirasait, Révainak, elvel
szerinl ezl kellene ellogadni. A kihagyasnak viszonl ellentmond
a leljesség igénye: a kolld minden sora megfrzendd ériék. Me-
lyik valtozatot fogadja hat el, illetve melyik elvet kivesse? Ré-
vai kozhillsé megoldasl talal: a (Gsziveghdl elhagyja a kihazoll
szakaszokal, &m csillaggal jelolve a lap aljan kézli valamennyit.
Sajnalta elhagyni, s inkdbb a vers jegyzetében hajt fejet a kolté
szandéka eléll: ,Ha 6 maga ki hagyla inkabb sz6 szaporild, hogy
gem velGs némelly Verseil, én olly vak merd nem leheltem, hogy
akaratja ellen is kozbe foltozgattam vélna.”™

A szerz6i szandék tiszlelele, s az ezl Grz6 kéziral méredje még
nagyobb problémal jelent a versgyfijlemény egészél iekinive. Az
Ujonnan megtalalt szombathelyi kéziratcsomobol Révai tébb,
eddig ismerellen alkolast reméll, de esalédollan kelletl lalnia,
hogy a kéll§ gylijleménye masoldsakor erfisen rostall. .S ihol
itt a’ helyett, hogy tobbet lelhettem vélna, a’ mit is igen re-
ménylellem véll, még kevesebbel lellem ’'s azok is igen
killdémboztek.”” Hianyzoll innen a Kiszid ének, killombozés”
volt a fenti tomaorités. Révai nem koveti teljesen a szerzdi szan-
dékol: részben az elsd (bécsi) kéziral szerinl jar el, s beveszi az
elhagyoll versel, részben, mint lattuk, kozles megoldasl kere-
gett. Van aztan Faludinak olyan korrekcidgja, ahol Révai a maga
elgondoldsa alapjan, ludatosan Lér el a kéziralldl. Faludi helyes-
irasa nem egységes, ez korjelenség, de a nyelvész Révai szama-
ra killénodsen erds kihivast jelentett. ,Minden leg kisebb fogyat-
kozas" nélkili kiadvanyl akarl adni, s ebbe a helyesirasi kivel-
kezellenség korrigalasa nagyon is beleillelt. Faludi a dunantali

% REVAI-FALUDI, 1787, 1L, A,
% REVAI-FALUDI, 1787, 1L, 32,
" REVAI-FALUDI, 1787., 1L, &.
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nyelvjaras szerint némely széban valtakozva hasznalja a rdvid
68 a hossz1l maganhangzikal, Révainal mindig hossziak a sziv,
sirds, sagdr szavak; a ragok Faludinal: -bif, -biil, Révainal:
-tél, -t6l,™ Faluditél eltérden, nyelvjardsa szerint hosszan irja
ax n-végl halarozokal.: termetébenn, nemzetébenn. Réval azlan
a maga e-z8 nyelvjardasal alkalmazva atir gy, hogy a helyesiras
korrigalasabol Atestiszik a stilaris javitdsba: nyvdgésefil -
nvegésetil, alig — alég, hitit — hitéf. Van azlan erfsebb slilaris
Javiléasa is. Az Erdd c. vers mindkél kézirataban Faludi maddr-
kdk alakot ir; Révai az els§ kiadasban madarakat, az elsé eclo-
gaban a paraszli beszédel idézve Faludi dmdnk, szivdnk alakol
hasznal, Révai az irodalmi nyelvnek meglelelél: almdnk, szil-
vdrnk. A masodik kiadadsban azonban az djonnan megismert
kéziral lanulsagal, loprengésel, s lalan a hiralatok is nagyobhb
mérsékletre intetlék, s ill inkabb hajloll a szerz6i szandék lisz-
telethen tartasdra: most maddrkdt és szivank valtozatot hoz.
Révai Lehal csak részben kivelle a szerzdi szandékol, a javi-
tasok mandatumal szélesebb jogkorrel érielmezle. Orczynak azi
irta, hogy versei kiadasaban ,eszkéz” kivdn lenni, Am e vallalt
szerep migill erfs dntudal munkal, kiadéi meghizaldsa az el-
érendd Lokélelesség jegyében nagyobb hatalmal ad. Az dsszkép-
hez tartozik, hogy a szerzé ennek beszamitdsdval adja at mun-
kajat kényve kiaddgjanak, Orezy felkérd levelél ugyan nem is-
merjik, de Réval vélaszabol egyérielmi a szandék és annak
elismerése: ,En Nagysad engedelmébdl vettem mar magamnak
annyi szabadsagol, mivel agy irt, hogy a Holmiban nehany val-
tozlalasokal lelttem. Ne [éljen j6 [og esni”™ A kiaddi manda-
tum gzéleg kori alkalmazasanak elfogaddsa kétségtelen: Orczy
»agy irt”, hogy szabad kezet adotl a javilasra, s Révainak eszé-
be sem jul, hogy vallozlalasail jovahagyasra megkiildje a szer-
zdnek, teljes biztonsaggal dént azok helyességérol és mértéké-
rifl. Orezyval azldn nem a korrekecidkrél vagy akar azok ériel-
mezésérdl vilazik, hanem a konyv dhajloll névielenségérél, mely
mogdtt azonban, mint kitlint, az iré korabeli helyzetére jellem-

~ NEGYESY, 1910, 116.
» Figyeld, 1881., 318,
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z8 meggondolasok huzdédtak meg.

Réval suivegkorrekeidirdl e kiadvanyban csak hozzavel§leges
képel alkolhatunk. Az a liszlazoll kotelkéziral ugyanis, ame-
lyet Orczytél kapott, nincs meg, a szerz6tdl killonben is igen
kevés, rendezellen iral maradl fenn.® Ezekbdl megallapilthalo,
hogy noha Orczy vallomésa szerint ,nem (6Ll a [eje” versel ira-
gaban, jelentdsen atirt, javitott. Révai szévegével a korrigalt, a
szerz( allal rendbe Lell kéziralol érdemes dsszevelni, minthogy
ilyel adotll al kiadéjdnak. Az elérhelf Liszidzal és a kényv sz6-
vegeinek dsszevetésébbl az deril ki, hogy Révai a kortars szer-
z8knél is a Faludi-verseknél lapasztall mérlékkel, sajalsagok-
kal javiloll. Azaz érvényesilelle sajal helyesirdsal: kellézi a
hatarozéragok végét: ebbenn, fejekhezz; a ragokban inkdbb az
irodalmi nyelvhez kozelallol fogadja el: mvelvektil — nvelvektdl,
ezektil — ezekitl; korrigalja persze a fonelikus, ypszilonista he-
lyesirast: tudgvdk — tudjik, mddgydira — mddjdra; kiiktatja a
hibasnak larloll kelldzésekel: ldtszatini — ldtszatni, mdzoltt -
mdzolt. E példdk az Ezen munkdhoz c. vers szbvegének korrek-
ciéibél valék, ennek Révai cimét is megvaltoztatta, Orczyé: Ez
Kiss Munkdhoz, Jellemz6 aliras: benne, mint a sziveg némely
helyén Révai a ponlosabb, a nyelvi szerkezetel jobban kiemeld
valtozatot tartotta jobbnak: anva nvelvét — anvia’ nyelvét, igy
lévén o’ dolgod — igv lévén e dolog. Javilja Orczy szivegében a
régies, lalinos {ras szavakal: ed — &, hdzy — hdzi, Musdknak -
Miuzdknak, s mint Faludinal, a tdjejtésd valtozatokat: csuda —
csoda, csipdeznek — csipdesnek. Sorokal [Gkénl a szérendjitkben
alakil ai, részintl a hangzasl, részint az allala jobbnak, erésebhb-
nek vélt kiemelést erdsiti: Nvdjadnal szerelmet, Nagyvokndl ke-
gvelmet — Réval meglorditja a sort, {aldn a ,hierarchia” kedvé-
érl is: Nagvokndl kegvelmet, nydjadnal szervelmet; Eldszér iffiak
Téged meg csipdeznek Azutdn o vének mezitelenitnek — Elészor

% Az Ovezy Levéltdr Gydngyosin volt, ennan keritlt Egerbe, majd Ujszdszra,
ahol leégelt. A maradvainyokat Friedrich Endre piarista landr hozta Pest-
re; a rendhdzbadl keriilt a Magyar Orszdges Levéltdarba. It taldlhats a ren-
dezetlen, vegyes anyag; benne kevés tisztdzat, fogalmazvinyok, téredékek,
H. Kakuegka Maria, az Orczy kritikai kiadAs gajlé ala rendex&jének kozlé-
ge; szivessépébd] jutotiam Orezy-kézirathoz.
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dregek téged’ megtsipdesnek, Az utdnn ifiak... E sor atalakita-
sahol mar kiliinik, hogy Révai lagolast is javil: & sorvégeken,
de kozben 1s kileszi az Orczynal véleménye szerinl elmaradi,
vagy nem helyesen alkalmazott interpunkceiot: Hdzi Gondtar-
tdsban lopva vett ideje Szitltt: csak midin... Révainal: Sziilt, EG
ldssa és vegye - O lgssa, Ne félly be vétetik — Ne félj, be vétetik.

Erdekes lenne attekinté képet kapni Révai prézajavitdsi el-
veirdl, 4m erre nincs kell§ alapunk. A Téli Ejtszakdk emliletl
toredékes masolatatl ismerjitk csak, ez az els6 harom és a nyol-
cadik éjszaka negyedikként besorolt szdvegét hozza. Vargha
Balazs azl irja, hogy Révai erfisen javilotl, alirl, helyesirasaban
Srévaianusan” egységesilell vallozatol hozoll.® Az egységesilés
nyilvan igaz (ez lathaté a Faludi- és az Orczy-szivegeken is),™
Vargha Baldzs példai az dlirasra viszonl elgondolkodlaléak: je-
gyesek — kegyesek, személ kiollatia — szemdél kitolatla, altalfolvia
- dltalfogta tilsagosan erds valtoztatasok, ennek és féként a
leljesebb vallozal alapjan okkal fellélelezheljik, hogy Réval még
laltla az eredell kéziralol, ennek alapjan potoll, & talan innen
valé némely, a méasolattél eltérs szoéalak is. A kinyv eldszava-
ban, a Szili Janoshoz iroll ajinlélevél kiszoneléhen azl irja, hogy
iéle kaptla a kéziralol 16bb mas {rdassal egyiiil, neki kész6ni meg
wezeket a’ ritka kintseket”.® Innen is gy érthetd, hogy az ira-
tok kézotl voll a md eredeli kézirata is, masolatol, s [6kénl
hidnyosal feliehelfen nem nevezell volna ,kinlsnek”. Tarnai
Andor a Faludi-versekkel kiadott drama szivegét vizsgalva szin-
{én arra a kiovelkezlelésre juloll, hogy annak javilasai nem
Révaitél, hanem Faludildl valdk, s a kiadd ilt sem nyull bele
tetemesen a szerzd szivegébe,™

Nem tudunk ohjekliv ilélelet mondani Bessenyei Jdmbor

I VARGHA, 1983., 324-324.

Szorényl Laszlo sadvegkiazlésében ezért inkabb a kiveikezetlen irdsu ala-
kokat hagyta meg 4 neveknél, az idegen gzavak Atirdgdhan, s megfirizte a
régies és tdjnyelvi vallozalokal iz az egyébkém szélesebb kord olvaséke-
zimségnek szdls, modernizall helyesivast igényld kiaddasban. Szovényi, 1978,
426.

REVAL FALUDI, 1787. Téli Ejiszaka ajanldsa (szdmozatlan)

TARNAIL, 1968., 563-566.
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Szdndékanak javitasairél sem, minthogy ennek sem maradt fenn
az eredeli kézirala. Némedi Lajos a sziveg vizsgalalabdl® arra
a kovelkezlelésre jultoll, hogy a ropiralnak csak egyes részel
valék Bessenyeitfl, egyesek a bécsi {réi kor, egyvesek pedig Ré-
vai belolddsai. Néhany javilasrdl valdban hiheld, hogy azok
Révaildl szarmaznak, ilyen az Erdélyi Nagy fejedelemség, a ro-
mai nvelv, a kostolhatja sz6, ezeket ugyanis Révai haszndlta,
Bessenyel nem; Lile szdrmazhallak a lalin nyelvii lerminusok
magyardzatai, minl az olvasasl, megériést konnyilg kiadéi 14jé-
koztatds., Nem meggydzd viszont, hogy Némedi a programok
felsorolasanak ponlossagal is Révaildl szarmazialja, merl ez
gzerinle nem jellemz§ Bessenyeire — de [ellélelezheld, hogy a
konkrét célzatd ropiratban mégis irt ilyet; az 1790-ig megjelent
munkak listajal dsszevelve a Magyar Nézivel, az ellérésekel a
kiadé betoldasanak lartja — am gondolhaljuk azi is, hogy maga
Bessenyei egészitette ki azt; a stilaris Osszevetések pedig a kéz-
iral hidnya miall bizonylalanok. Inkiabb Thimar Atlila kével-
kezlelésél fogadom el, aki Gsszevelve az lsmert, a fellelheld
kéziratok tanulsagait, Bessenyei és Réval programjanak eltéré-
seil, Ggy talalla, hogy a ripiral Bessenyei munkdja, Révai csak
mérsékelien javild kiaddja voll. Bessenyei szévegének megfrzé-
sérdl vall killénben Révai elészava. Most van lehetdség a nyelv-
miiveld Larsasag lelallildsara, irja ill, Bessenyei répiralanak mosl
van lgazan jelenifsége, 8 hozzallizi: ,laldm mdskénl lehelne
ugyan most ezekre az idSkre nézve errdl a' Targyrél irni”, s
talan § is irhalna mdsféle elGszél, de Bessenyei torekvése a maga
ériékénél fogva iranyl mulaid, ,hagyjuk meg Szerzdjének meg
érdemlet! ditsGségét” . E deklaralt tiszteletadashél, elfogadis-
bél is csak a kiaddi mandaluméba illé jobbitds, csiszolds szan-
déka veheld ki, s ez végil is minden ellendrizheld kiadaséra
jellemzd. Osszességében elmondhatd, hogy Révai valéban mér-
sékell javilé voll, Elsoroll vallozlalasal jorészl a kiadéi manda-
tum korabeli érvényesiiésébél, a normak hianyabhél, bizonytla-
lansagaib6l magyarazhaték, egyéb, pl. stilaris atalakitdssal csak

# le_‘.MEDI., 1984, 137-148.
¥ REVAI-BESSENYERI, 1790. Eldszo, 8.
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mérsékelten élt. Kiadéi eljarasa nem aratott osztatlan sikert
korlarsainal, Balsanyi, mint lalni fogjuk, maskénl gondolkodotll
feladalardl, s meg is rdja Révail a mérséklelért.

Egyébként Batsanyi az, aki mandatuma felel6sségét atérezve
{udalosilja a problémakal, & nemcsak megoldasokal keres az
egyes eselekben, hanem régaiti, s61 Faludi kiaddsaban megpro-
balja szabalyokba foglalni a javitas elveit. Az Anyos-versekrél
elizeles hiradasl és iralkérést Lell kizzé a Magyar Museum els
kéilelében, erre LObbléle szivegkiadasi javaslal 1s érkezell. Egye-
sek, mint a kitet el6beszédében irta, a vershéli hibak és a , poétai
fogyatkozdsok” leljes korrekcitjal varlak Léle (ilyen kérés érke-
zell Horvalh Adamtol®’), masok ellenben (nem tudni, kik) a
ybetll szerént” valé kozlést dhajtottak. Mint irja, az elthbit
»szenlséglorésnek lartollam volna”, 4m az uldébbil sem kaveld,
merl gzerinte a javilas ,egygy okos kiadd kilelessége”, ezt k-
vetell a ,poétdanak ditsdssége” is. Ezért ¢ a ,,diplomatica fides”
szerinl alakilja programjal és eljarasail. A’ kozép Glonn jar-
tam tehdal; az az: helyre hozlam a’ valdésdgos és telemesebh [o-
gvatkozdsokat; megegyengettem a’ hibas verseket; és azt, a’ mi
azokban nyelviinknek kényes lermészelél, vagy a’ poézisnak
megszeghelellen reguldjil sérielle — a’ mennyire az értelemnck
tsonkitdsa vagy egész rendeknek felbontdsa nélkiil lehetséges vala
— szabadon ‘s kénny({ kézzel megvallozialtam,”®® A célkillizés
{gy rogzilve egyérielmiinek és normaliv igénylnek Llnik: a
nagyobb nyelvi, verselési és poétai hibdk javitasat igéri a szaba-
lyok nevében és az érielem, a ,rend” csonkilasa hatarain belil.
Kozelebbrsl megvizsgalva azonban a jelzell szabalyok, krilériu-
mok korantsem egészen vildgosak: melyek az ,értelem” és a
orend” ismérvei? s mi szamil, milyen mériék szerini ,leleme-
sebb” hibanak? A bizonytlalansag a munka soran is megmulal-
kozik, a maga altal felallitott szabdlyok nem adnak minden eset-
ben egyérielm( eligazilasl, s nem menlik meg a heavalkozas
onkényélsl.

Batsdnyi leggyakrabban a nyelvi hibakat javitja, &m érdemes

T BJOM, L1, 473-474.
= BJOM, II., 118.



itt is az elvi hatteret és a gyakorlatot szembesiteni. A norma
~nyelviinknek kényes lermészete”, ehhez szabna a korrekeid
iranyatl, mériékél. Csakhogy a nyelv lermészele nagyon is bi-
zonytalan fogalom. Késtébb, a nyelvijitas vitdiban mindkét fél
hivalkozik ugyan rd, s a hozzd kapcsolédéd nyelv-géniusz (oga-
lommal egyiili probaljdk érlelmezni, de megnyuglald liszlaza-
sig nem jutnak el. A polémidkban a meghatarozatlan szérend-
re, s [6kénl arra a ponlosabban le nem irl sajalos karaklerre
gondollak, melyel a nyelv [ejlesziésében megsérieni nem sza-
bad. A nyelv-géniusz fogalmaba pedig (majd Herdernél és na-
lunk Kazinezynal is) belelarlozik a nyelv rendszere, képes be-
széde, a sziintelen tarté dinamikus [ejlddés, a nyelvieremtés,™
de a mérték, a hatar kijeloletlen. Batsdanyi az Anyos-kiadasban
csak egy hasonlallal Ludja korillirni a nyelv Lermészele norma-
Jjal és alkalmazhatosagal: ,Mert valéhan kényes a° Magyar Nyelv!
Ollyan, mint ama’ szabadon-sziiletett, j6l nevelt, 's minden vi-
szonlagsagai kozoll-is arlatlansaghan maradoll sz{iz Leany, a’
kinek tiszla erkolilse ’s ennek érzésébfl szarmazd nemes bilsz-
kesége, semmiféle erdszakot el nem szenved.” Mi szamit azon-
ban erdszaknak, sél el nem szenvedell erdszaknak? Kazinczy
Jjoggal kérddjelezte meg Balsdnyl elvél, mondvén, hogy ,erfszak
és erOszak koztt van killombség”, hogy vannak ,olly kedves”
ertszakok, amelyeknél ,orilink, hogy elkivelleliek” ® Balsanyi
hasonlataban az erfiszak helyell mas ulal ajanl a nyelv alakita-
sara: ,ha illends médgyat tudod,” akkor ,megnyerheted idével”,
azaz csak a mérsékell, a szabalyokal ismerd, az idével szentesi-
tell elléréseket, sajalossagokal (ogadja el a kollsl gyakorlathan
és a kiadadsnal sziikséges javitdsokban. Am ezt a meggondolast
sem tarlja be énkény nélkill, a maga beldtdsail, {zlésél nem
korlatozza.

Batsanyi gvakran javit hibdkat a pontossig érdekében: eztet
helyell dtet, minlhogy személyrél van szo, ollvan helyetl tliven,

# HERDER, 1952., 397-415., HERDER, 1960., 141., 142., 176-178., CSETRI,
1991}, 20-48., Kazlev., XVI. 539,

% BJOM, 1L, 118-11¢.

o KazLev., XIIL, 21.
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mivel itt a kozeliségre utalds a helyvesebb; javit ragozast: fetsze-
ne — tetszenék, ldtndnk — Idtniék, A nyelvi normaAl Balsanyi leg-
inkéabb a maga nyelvhasznalala és elvel szerint jeloli ki, a koltd
eltérd valtozatait tobbnyire atirja. lgy erdlteti ra Anyos mivére
a maga ipszilonisla helyesirasal: nvugodj — nvugogvdl, repedj —
repedgyen — azaz épp lordilva korrigal, mint Révai. Hozzé ha-
sonldan javitja viszont a nyelvjarasi szavakat, hangalakot: vetel
— vetsz, ldtol — ldtsz, teményiinkkel — tomjénviinkkel. A nyelvi
helyesbilés nala is almegy az ir6i nyelv sajalsagainak allorma-
lasaba; Kdrpdt bérczeiket — irta Anyos, Batsanyi foloslegesnek
larlolla a Lobbes szamol, nala: Kdarpdt' vad bérczei; a kolls él
dsszevonl ragozdssal: Ki ész s szabadsdggal — Balsanyinal: Ki
ésszel s szabadon. A szérend és a ragozas ,helyességének” je-
gyéhen Alir halasos inverziokal: Eppen a zéld pdzsit néztem
kiességét — Eppen 26ld pdzsitnak néztemn kiességél; Balsanyl az
ilyen fordulatokban a ragok elmaradasat is hibanak tartja: Hogy
gvakran bardtim szihdidsik szivében — Gvakran bardtimnak szik-
ddsik szivében.”™ Kazinezy 1818-ban [elhaborodik e javitasokon,
Batsanyi itélete szerint ,vizzé, 16révé” teszi a koltd nyelvét, az
elléle fordulatok ugyanis nem szamilanak hibanak, ,rimes ver-
sekben, Alexandrinusokban az illyes balor szélas” ™ Azl azon-
ban nem teszi hozza, hogy Batsanyi nem javitja mindeniitt,
kivelkezelesen az inverzidkal; valészinileg latla, hogy a kollg-
re jellemz§ siilussajalsdg ez, s helyenkénl meghagyja (igy pl
Hol egy borostvdnfa envészel tdvében), helyenként csak a jegyze-
tekben emlili a szdrend és a ragozas ilyenféle ,vélségél” (pl. az
Olly szépen Kdrtigdm irtd!l esetérél sornal). A példakbal jol lat-
szik, a nyelvi nyelvhelyességinek itélt javitdsok normajanak bi-
zonytalansaga, s az is, hogy Balsanyinal ez helyenkéni a kalléi
sajalsdgok atalakilasahoz vezelell, igy az elvben vallall kozép-
utat a munka soran kordantsem tartotta be.

Igy van ez a ,hibas versek megegyengelésénél”, azaz a verse-

% Batsanyi javitdsairdl 1. még: CSASZAR, 1907, a jegyzetekben (passim).

% KazLev., XVL, 209. Kazinezy azonban il ,.ellelejti”, hogy mint laini [og-
juk, Dayka-kiadAsdban maga is eszkézdlt hasonld javitdsokat; késéhb az-
1an Lobbszdr iz védie az inverzié jogat. L. ervél FRIED: Kazincey dileird-
sai. Iried, 1996., 125-126.
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1és, a ritmus vétségei korrigalasanal is. Anyos parosrimt, hang-
silyos [orméaban versel, s mivel ennek Lorvényei, lagolasi viszo-
nyal még liszlazallanok, a norma eleve bizonylalan. Anyos és
masok a maguk versérzékere hallgatva alkalmaztak, s Batsanyi
ugyanezen alapon javil. Kélséglelen, hogy vannak Anyosnal
nehézkes sorok, részletek: Hdt mar nem tud mds, csak bii jénni
rednk? Batsanyl atirja a sok egytagi sz6bdél all6, gyenge ritmu-
su sorl: Hdt mdr nem tud egvéb...; a versforma javildsa mashol
még telemesebb Alalakilassa valik: O hdat mdr redank is néz ke-
gvetlenségek? sor Batsanyinal igy hangzik: Vesszetek Grokre, rit
kegvetlenségek! A rilmus kélséglelenill erdleljesebb, de ami a
versben felsohajlasszerd kérdés volt, a kiadd kezén atkoz6dé
felkialtdssa valtozott. Igaz, Anyos koltészetére nagyon is jellemzd
az indulal, de Balsényi az adoll vershen lényegében alakilolia
al az érzelmi éllapotot.

Az Anyos-kiaddst meghirdetd cikk és a felhivas 1788-ban je-
lenl meg, a kolel azonban liz évvel késébb, 1798-ban. Az elG-
gzOban Balsanyl a kiadasl késlellel§ eszlendék megprobaltala-
saira utal: ,sok viszontagsigok kozott hanyta-vetette életemet
a’ bal szerenlse,”™ Pere, logsaga ,bal szerentséje”, majd Bécs-
be Lavozasa esik ez évekre. Mint irja, ,,s0k (j akadalyokra lalal-
tam egyszerre”; valéban nehezebbé valt a kiadas, szigorodott a
cenz(ra. Balsanyl inkriminall ember lell, neve nincs rajla az
Anyos-kéteten. Erthets, hogy a megjelenés érdekében eleve a
cenzurara figyelve korrigal, térsl. Igy hagyott el sorokat harom
Barlsainak cimzell versbdl: a szabadsagrdl, a rabsigrol széla
részekel huzla ki. Az egyik Barcsavnak c. versbhen atlir veszé-
lyesnek tarthaté kitételt: Hdanyd fel mdr erdszak szdmdt
kinaidnak, Mutass ujj tsigakat biiszke kirdlvidnak — irta Anyos,
Balsanyi kicserélle a kél ulolsd szdl: kevély szolgdidnak, igy bar
kényszeriiséghél, de atalakitotta a koltd politikai szemléletét.

Balsdnyi leginkényesehb javildsai a ,,gants keresd elmék” véll
erkdlesi skrupulusainak kivédésébél szdrmaziak.” Anyos az
Erzékeny gondolatok cimid 45 négysoroshdl all6 versfilzére az

o BJOM, 1L, 117. o
# Ilyen javitdsokal emlit BIRO, 1994., 351-152.
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érzelmek mellett az érzékekke] atélt szerelmi élményrél, a test
szépségérdl is szdlnak. A cenzor valéban helekéloll az egyes je-
lenelekbe, képekbe, am Batsdnyi ezl megériéssel velie, mivel
»a kérdésben lévo szerelmes versek néhai szerzdje szerzetes pap
vala. - Nem lehelell helyben nem hagynom ebbéli javallasal” -
{rja leljegyzéseiben.” Igy a maga altal helyesell elv alapjan ja-
vit, & ir At 6t verset, részben vagy egészében. A koltd kedvese
gombélvii mellvére vel pillanlasl, Balsanyinal kék szemeidre.
Van, ahol az érzéki leirasbol prozai hasonlilast larag: Ida vetél-
kednék két tellves almdjdin, A tobbit megldiod Ndz¢ Korinndjdn
Balsanyinal igy olvashald: Nem hasonlithatoit soha d-hozzdja
Erzékeny Ndzénak hires Korinndja. Legmeredekebb korrekeisi
azok, ahol az egész verset atirja, ilyen a XIX,, XX., XXI., XXIII.,
XXXVTILL, A XXTT1, cime: Két galamb két sziven Gl és tscholadik,
nyilvan a ¢/m is (11l merésznek halotl, s még inkabb a vers. Ele-
je igy hangzik Anyosnél: WHalok Galatedm, middn tsékolhatlak,
Halok, ha mellvemhez gvengén szorithatlok.” Balsanyi az egész
versel kicserélle; ndla Eggy dgvdban fekvd Ifju haldidt érkezni
{dtvdan, séhajt, s a haldoklé itt emlékezete fennmaradasan bo-
rong, a négy sorl pedig sajal, Brisongds cimen ismerl kéllemé-
nyébél emelie at.

Anyos ugy allitotta 6ssze ciklusat, hogy benne a szerelmi él-
mény vagyardl, ébredéséril, az érzelmek hullamzasardl, nagy-
sagardl, érzelmi és érzéki oromeirdl, majd a blics(, a mulandé-
sag szomorusdgardl ir le egy teljes ivet. Batsanyi kb. a ciklus
kizepén elhelyezkedd éruéki 6réomikrdl szold versekel irla al, s
ezzel nemesak egy jellemzé szintél loszlolla meg az alkolasl, de
a mulandésag-gondolat ide szerkesztésével megbontotta a cik-
lus felépilésél, eredelileg ugyanis ez csak a végén kap hangol.
Igy megszegle a maga 4ltal felallitotl szabdlyt, hogy tudniillik
csak oly mértékben javit, amennyire az ,egész rendeknek” fel-
bonlasa nélkiil lehelséges. 8 har kéziralos leljegyzéseibi] (ud-
juk, hogy Anyos verseibdl prébalta pétolni a kihagyoll verse-
ket, s csak kényszertséghél pétolta a magaéval, eljarasa mégis
onkényes. Ugy lalszik, az ,egész rend” néala a versek mennyisé-

% BIOM, L., 325.
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gét jelentette, inkdbb ezt Grizte meg, s nem a kolté cikluster-
vél, annak egyéni karaklerél. Elmondhalé, hogy Balsinyi az
Anyos-kiad4sban a ,kézép Gl” meghirdetell elve és normai bi-
zonytalansiga mellett inkabb mandatuma teljhatalmi érvénye-
silése lelé hajloid.

Faludi kiadasan egy masik kor hatdsa észlelheld, Balsanyl
torekvéseit ekkor motivdlhatta, hogy munkassagaval, nézetel
hirdelésével szerelne beleszélni az irodalmi élel formalédasaba.
1821-ben a kollél rang megnovekedetll ériékének Ludalaban ala-
kitja a Faludi-konyvet. A poétai szerep jelentOségének elmélyii-
lésérdl, sokréliibbé valasardl lanaskodik kéllészele is: az fjra
munkaba vell Osszian-lordilasok, a Magvar k6lt6 idegen messze
falddn és foként a Der Kampf. A kiaddsra valasztott Faludi az
§ véleménye szerint is kiemelkedd alkold, ,rilka tehelségi, nagy
és [elemelkedell elméjd, széles ludomdanyil, ‘s embert és Vila-
got ismerd bolts Férifid, ’s igaz és buzgd Hazafl volt”."” Az Gj
id6k Gj eszméi szerinl a kordabban is hangoztaloll nemzeli sze-
rep mosl killénésen hangsiilyos, annal is inkabb, mert Faludi
példaképként Batsanyl nyelwijitas-ellenes programjat is de-
monstralja. A liszla magyar heszéd, az ,ujdon Gj faragdsa lar-
ka szdkal™ elkeriilg koll6l Ggy akarja mosl, lehetéleg hibatlla-
nul kiadni, hogy bar javitja szévegeit, egyvedi vonasait, a sajat
szemponljabél killénosségeknek {LélL sajalsagail is megprobalja
tiszleletben tartani.

Javitasainak mértéke itt, hirdetett elve szerint maga a kolto,
az a célkillizése, hogy a szerzii kéziralra figyelve jarjon el, s
eliél leheldleg el ne (érjen, ezl Révaindl is erdsebben hangsi-
lyozza: ,magamnak térvényiil kellett tennem, hogy a' Szerzd-
nek kézirasalol kilénés nagy ok és szitkség nélk(l soha el ne
tavozzam.”™ A program azonban ili is dilemmakal reji: a ,kii-
l6n6s nagy ok” és a ,szilkség” meglehetfsen bizonytalan, tagan
érlelmezheld kalegariak, a hibak kijelolése ennek alapjin elég-
gé problemalikus. Az alkolél munka megnovekedell ériékének

v BJOM, 111, 156,
* BJOM, 111, 157.
w 3JOM, 111, 141.
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tisztelete alapjan Batsinyi ugyan most kész elismerni némely
vélségel, ha azok, mint irja, valamely egyéni sajalsagol mulal-
nak: ,Mert az ollyalén nyelv- és versszerzéshell, vagy akarmelly
egyébnemii fogyatkozasokat, a’ mellyeket tgy kell tekinteniink,
minl a’ Szerzének valosagos hibdjil, és sajal killonosségeil, (a’
millyenek ezen kis kélelben, annak mekkorasagahoz képesi, elég
nagy szammal taldltatnak), nem vala szabad megegyengetnem,
valtozlalnom; ambar némellykor igen kinnyen lehetlell volna
rajlok segiilenem.” De minthogy javilani kolelesség, s mini-
hogy van, lehet ,nagy ok” és ,szilkség”, fokozottan erds problé-
ma, mi szamil végiil is hibAnak, mikor, milyen mériékben lehet
most korrigalni? Milyen szandékot, mériékel ltesz lehelfvé az
alapnak tekintett kézirat? Batsanyi itélete szerint is a szombat-
helyi kéziral voll a leghilelesebb, ennek alapjan dolgozik, ncha
laija problémadil. Felsorolja a benniik Lalalhalé {ires lapokal, ezek
szerinte beirandd, talan elveszett, taldn tisztazandé versek he-
lyei, a gyiijlemény ezek szerinl hiinyos, sél nem egészen ren-
dezell. A koll§ ,majd minden leiras- és elrendelésbeli szorga-
lom ’s kivanatos figyelem és vigyazat nélkiil” irta ezt Gssze,™
igy lehal problemalikus, mennyire 6rzi a kollé szandékait.
Batlsanyi tudla, hogy Révai egy masik kéziralbél is dolgozoll,
de azt nem ismervén, nem donthette el, melyik volt a késébbi.
Kélségleleniil csiszollabbnak tarija a szombalhelyil, az onnan
hidnyzé versekel Révai alapjan kell kizolnie. Am mint majd a
kotet dsszeallitasahol kitetszik, bizonyos meggondoldsok alap-
jAn nem minden versel vell al.

Baisanyi lehal nem minden esetben tdmaszkodhaloil a szer-
zdl szdndékot, a ,sajat kiilléndsséget” mutatd kéziratra, azt irja,
a kéziralol addig kévelle, ,a’ mig leheletl és kellelt”.¥? A nem
mindig ,kellell” ill ismétl azl igazolja, hogy szilkség voll a L6-
kéletesits korrekeitra, ha nem is minden esetben. Batsanyi maga
pribalja, legaldbh a maga szdmaéra, legalabb eligazodaskénl Lisz-
tazni a ,lehetell” és  kellell” javilasok iranyelveil. Lajstromha

w BIOM, TT1,, 1:34.
©BJOM, L1, 128-129.
e RIOM, 11, 134.
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szedi a leginkdbb feltling vétségeket, s négy tipust sorol fel:
LFaludinak versei 1.i. hibasok némellykor az érielemre, ’s a do-
lognak természell mivolldra, némellykor a’ versparositiasnak
kozonségesen bévett, és az efféle szabadabb sorokban igen sziik-
séges, azérl megszeghelellen reguldjira, 's killinosebbhen a’ vég-
hangok eggyenlfségére, vagy Lokélleles tszvezengésére, némelly-
kor a’ szép mesterségheli jobb, igazabhb, tisztabb és kényesebhb
izlésének lorvénnyére nézve, néha pedig, noha ritkdbban, séil
igen ritkan, a’ magyar nyelvnek sajal lulajdonsagara, igaz ter-
mészetére tekintve.”'™ A tipizalt, a javitasra szoruld hibak jegy-
zéke azonban il sem ad egyérielm( eligazilast, anndl kevéshé,
mivel Balsdnyindl az irdi killéndsség Liszleleiébe beleérifdik a
szabdlyok athagasanak lehet8sége, annak tudata, hogy a ,regu-
lak” kotoliségeinél magasabb rendii ériék a kolléi szabadsag:
»Nem kell L.i. a’ Poélal, az igaz koll6l, sem kiilsé [liggellensé-
gére, sem belsd, vagy elmebéli tellyes szabadsagara nézve, szik-
séglelen, kemény regulikkal nyomni, szorongatni, vagy mindég
minden szavail latha velnl.”™ Nagyon vilagosan leszdgezl azl
is, hogy a regulak betartasa, a mérhetd hibatlansig még nem
érdem, kolldre, kiadéra egyarant érvényes a lalin mondas: ha
elkeriilém a hibal, még nem érdemlek dicséretel. A hibdtlansag
ugvanis a ,koltés- 's versalkotdsbeli kivanatos tokéletességnek
tsak eggv kis réssze; merl a’ hiballansdg, minl valésagos
tsekélység, a’ poézishan nem érdemelhel ditséreiel. Vitavi
culpam, non laudem merui,”'® Innen nézve viszont még inkabh
probléma (elvhen és gyakorlalban), mi szamil. hibanak, s mi el-
fogadhalé kiillonosségnek?

Batsanyi érzékeli a dilemmait, s helyenként megolddsokat
keres. Javilasaibol gy Linik, hogy a killéndsségek elismerésé-
nél mégis erdsebb benne a normativ mérecének meglelelés igé-
nye. A szokatlan nyelvi alakokat inkabb hibanak s nem elis-
merheld, egyedi vallozatnak lartja. Szerinie a nyelvi kihagasok-
nal nines meniség, ,ezen hibakal sem a’ Poélaval beszéllgeld

1w BIOM, 111, 142.
w4 BJOM, 1L, 177.
wo BJOM, 111, 146.
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Parasztnak eggyiigytiségével, sem a’ versszerzéshéli szabadsag’
nevével nem lehel mentleni.”1 Az ilyenfajla ,hibakal” konyor-
telenill javitja, dlirja, Lermészelesen most is a sajal nézelel sze-
rint. Kilonosen sok a helyesirasi korrekeié: ypszilonista, lagyi-
16, hosszi hangzdkal érvényesild helyesirasl kovel: @l — dllv,
hagyhatja — hagyhativa, hitvan — hitvdny, & - {i. Javilja a mds-
féle nyelvjdras, masféle széhasznalat szerinti irast. ErezhetGen
ax irodalmi nyelv igényével: fenvdsben — fenvvesben, vdiras —
varos, megdicsirik — megdicsérik. Az érlelmi vélségek korrek-
ciéiban pontossigra térekvést latunk itt is: irat pecsétiére - met-
szet pecsétivére; az érlelem”, azaz a maga belalasa szerinl alir-
ja helyenkénl a kézponlozasl: a [elszélitashoz pl. kileszl a
Faludinal elmaradt felkialtéjelet, kettdsponttal helyettesiti a
vesszil, ha gy itéli vilagosabbnak 1%

Batlsdnyl a rimeléshen is talal nem mentheld hibakal, a javi-
tds sordn aztan at kell irnia sorokat. Te légy a mi sz6sz0lunk,
Fold remiilvén oltalmunk — irla Faludi, Batsanyi itl értelmi hibat
i1s javil a rim mellell: Te légy a mi szoszdlonk, Fold renguvén,
oftalmazénk. Gyenge rimnek tartja a lehet — tets-féle parositast
(ezl a Cupido eim{i vershen nem javilja ugyan, de észrevélele-
21}, 8 uldszavaban hosszan fejlegell a tiszla rim szitkségél, maga
még a haromféle ¢ hang megfelelését is megkiovetelné.

Erisen vilathald, amit Faludi érielmi, izlésheli fogyalékossa-
gairdl mond. Kifogasolja (bar nem javilja), hogy Didna az Erdd
cimd versben arany puzdrat tart kezében; ennek szerinte az
islenn§ vallan van helye, innen Ludja a nyilakal kiemelni. De
vajon Faludi nem azl akarla-e megirni, hogy Didna a harcra
épp csak készillodik, s a puzdrat kézbe vevs mozdulatot rogzi-
{i? 1zlésbeli hibanak tartja, a Nddasdihoz sz6lé6 vershen a Gd-
zoltuk biidds véreket, s a Ragjuk aprira sziveket, szerinte ez
oelette kemény, s igen kegyetlen vadsagot titkrozd hiba”. Mint
dicsérellel emlili, Révai az uldbbi példaban a rdgiuk helyell
vagjuk sz6l hozoll, ezl veszl 4l maga is, avval a meniséggel,
hogy az ,igen jambor Keresztény, igen emberséges Ember” nem

e BJOM, I11., 147, ]
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gondolhatott ilyet, itt ,tsak a’ Poéta, a’ Versszerz6 hibazott”.'"
Kérdés, hogy jogos-e a szélvalaszlds, s vajon ez valéban menl-
gég-e? Halha az erfs szavak éppen a harci elvadultsdgol akay-
tak éreztetni? S ennek érvényesitése vajon nem ,poétai kiils-
nosség”-e?

A ,szép mesierségheli” hiballansag jegyében Lopreng & is az
Erdd felépitésének korrigilasa felett. Mint lattuk, Révai a kolté
szandékal liszlelelben tarlva a Faludi alial melldziolt kilenc
strofal elhagyla a sziveghdl, de kozolie a lap aljan. Batsdnyl
mas megoldast keres. Hosszil elemzést ir a versrdl,'™ ebben a
minden alkolast bélyegz§ ,,belsé Lilkos elrendelés”, a ,,néha igen
mesierséges, és még-is igen lermészeles, dszvelliggés” rendjél
keresi, s ennek jegyében mértékeli az elhagyott versszakokat.
Ugy lalja, hogy a vers harom részében az egyes napszakok er-
dei mulaisaganak képél, hangulalal iria le a kolld, am a ,reg-
geli és délutdni milatsagok kozott, szembetiling nagy tireg van,
melly (helyleleniil elmaradvan a’ dél, s ez dllal a’ szikséges
dltalmenetel) az Enekel egyszerre kellé vagja”."® Baisanyl a
javitas és a szerzdi akarat tiszteletben tartdsa dilemmajaban
keres megoldast, s & a vers ,eredeli belsé tiszla épségél” akarja
helyreallilani. Ezérl az elhagyasra iléli strofakhol beemeli a
szOvegbe a szerinte hidnyzd, az Atmenetet festd szakaszokat, s
ugy vélle, hogy ezzel Faludi szandékdl érvényesitelle, Valoja-
ban azonban nem tell méast, mint korrigalia a koll§ korrekeid-
jat, s kordntsem menthetd fel az 6nkényesség vadja alél. Meg-
kérdezheld ugyanis, hogy vajon a hibasnak tarloll kihagyasos
szerkezel nem lartozik-e a ,,szerz6i killontsség” korébe? S va-
jon hiba-e? Hatha Faludi nem a klasszicista {zlésnek megfeleld
vilagos ,dszveliggésl” akarl megérokileni, hanem csak egves
képekel; s hatha csak egy-egy napszak leirasa voll a célja?
Batsdnyi azonban mandatuma magabiztossagaval itélkezik Fa-
ludi javilasa felelt, 6 dénli el, hogy bel6lik mi az érvényes vagy
érvénylelen.

Dugonics szintén magas mércét szab munkdjanak, 6 szintén

5 BJOM., I1L., 137-140.
e BIOM, 111, 137.
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a lehetd legtokéletesebb kiadvanyra késziil, ,minden tetemes
hiba nélkiil”, ,minden elé-lfordilhaté hibdklél menles” szdve-
gel akar adni.™ Gyongydsi eselében ez kiilonosen nehéz (eladal.
Révai mar 1782-ben erds szavakkal minésiti az elézd kiadaso-
kal.: , ki-ki tudja, melly rusnydul és hibason leilenck légyen mind
ekkoraig ki-nyomlaiva ama riika elméjii Gyongyosinek versei,"
s mint lattuk, kiadasat maga is felvette tébbkotetes terveibe,
erre azonban nem keriill sor. Dugonics liszldban van a ra vard
munka nagysdgaval és bonyolullsdgaval, iranyl mutlailénak,
mértéknek & is a szerzét tartja: ,Gydngyosit magaval Gyoéngyo-
sivel egyeziellem.”¥ Am 6 is, mikénl Révai és Balsdnyi szem-
bekeriil az iralok ellentmondasos tanulsagaival, kiillonféle prob-
lémaival. Mi a teendd példaul, ha a kézirat és a nyomtatott
szOveg erdsen ellér egymaslol? A nyomialast lalla a szerzd;
melyik a hiteles? Dugonics nem tudoil minden esetben doénle-
ni, mint mar kitiint, a Palinddia mindkét valtozatat felvette
konyvébe. B miinél problémdl jelenlell a cimesere is: el@szor
Nympha voll; Dugonics ugyan nem helyesli a vallozlalast, de
elfogadja a szerzé akaratat kovetve. Problematikus, ha a koélté
néy nélkill adla ki némely munkéjat, minl a Cupidél, s raada-
sul kélelyel tamadiak az egyes részek, a ,,vaslagsagok” hileles-
sége feldl. Ezek ugyvanis tudomadsa szerint a kézirathél hidnyoz-
lak, am Dugonics ebben lévedell: egy hidnyos, 1695-hél vald
masolalol véll eredelinek.'* Filolégial 6szlonére hallgalva, vé-
giil a meg6rzés mellett dontott, anndl is inkabb, mert ,olly
hasonlok Gydngyosi verseihez”. 1% Fennlariasail azérl jelzi: ,allo
bollikkel” hozza a bizonyosnak larloit Gydngyosi-szivegekel,
Jtekvs botiikkel” az altala bizonytalan szerzdséglinek valt ré-
szekel,

A leghagyobb gondol szamara a Murdny: Venus szivege okoz-
ta. Itt, minthogy a hiteles véltozathoz nem tudott hozzdjutni,
az 1775-0s kiadasbdl dolgozoll, s a ,lelemes hibakal”, az érlel-
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metlennek tartott helyeket a maga beldtasa szerint javitotta.
Dugonies udla, hogy esak egy rossz kiadast szerezhelell meg,
némely érielmetlenségel és javitasal ki is emell elészavaban: fel
szisz szorongattya nala félsz is szorongattva, pesg vildgossdga —
est vildgossdga. Csakhogy a hileles, az allala nem ismerl sz6-
veghen e kilélelek nem is szerepelnek, javilasa igy kéilszeresen
rossz. Dugonics joggal panaszkodik a nagy, de kétes értéki
munka (Aradisagira, ennek tudaldaban keres mentségel: ,, Exzel
ha el-nem-értem-is Gyéngyosinek gondolaliyat, leg-alabb a’ ver-
set érthetdnek tettem”; e térekvés a reménytelenség mellett,
mini vallja, ,,nagyobb munkamba keriill, minl Herkulesnek
Augids’ Istallgjanak ki-lisztilasa”.""" § még inkdbb bosszanko-
dott volna, ha tudja, hogy jelentés kihagyasok is csonkitottdk a
szovegel, s igy végil §, minden jészandéka, (Aradozasa melleil
egy Gjabb rossz, g6l hianyos kiaddst adoll. Javilasainak irdnyAl,
karakterét inkabb olyan miinél érdemes szambavenni, amely-
nél meghizhalobb alapjai vollak, ilyen a Kemény Jdnos emléke-
zete.

Dugonics az 1799-i 16csei kiadast szerezte meg, ezt az dltala
hibasnak tartoll szévegel szembesilelle a kézirallal, A miinek
két hiteles kézirala van: a Goszlonyl codex és a Nyilrai codex,
Dugonics ez utdbbit hasznalta,'”® eredetinek vélte, noha csak jo
masolal. Ehhez igazodik, ennek nyoman kozli az elé-heszédet,
tovabba olyan részekel, szakaszokal, amelyekel Gyongyosi ki-
hagyott, némelyikét politikai megfontolashél. llyen a 11l. kényv
4. részében a némel hadseregril, az elkorcsosull ifjakrél sz6lé
sorok.'" Javitasairél Badics Ferenc azl irja, ,sok énkényes val-
toztatas” jellemzi, " Az énkénynél nala jellemzébbnek tiinik az
értelmi, nyelvi ponlossig, az Allala véll helyesség igénye. Ide
tartoznak helyesirasi javitasal. Kiigazilja a kellézés elmarada-
sat: halgat - hallgat, dlhativa - dithattiva, kézt — kézit, s mint
az uldbbi példabsl j6l lalszik, § is, minl mindenki, a maga (u-
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dasa, nyelvszokdsa szerint jar el. igy javit ragokat: tdrsa — tdrssa,
testi — testje, a -bul, -biil nala -bol, -bdl, s ugyanigy: mellvhiil —
mellybdl, alkalmatossdgiul — alkalmatossdgitol; a maga helyes-
irdsa szerint nagybetivel irja at a fogalmak nevét: Szép, Jé, Hir,
s kiigazilja a régies, a lajnyelvi vallozalokal: véle — vele, setét —
8OtéE, ragyagudnyt — ragvogudnyi.

Dugonies elszavdban megrdja Gyongyosit, hogy ,nem sokat
vigyazoll”, az aki, amely helyes hasznalatara. Példaja: ¢’ Sas,
ki o’ levegdben szdll, szerinte ill melly lenne helyes, minthogy
nem személyrdl van sz6.'¥' A szdvegben ugyan ezt meghagyta,
masull viszont javil: De az okos elme o’ ki répiil — nala e’ mely;
A’ szerelem o’ ki — Alirva mely-is-re. B korrekcidéval azonban a
régiesebb, a megszemélyesitd koltdi szemléletet is atalakitja,
modernizalja. Alir néha szavakal is: éji homdlv — égi homdlv,
csalt vét — cselt vét — ezeknél még gondolhalunk [élreclvasasra,
de az Ur Fiak - Ifiak cseréjénél mar nem. Legradikalisabb at-
irdsai a ponlossig igényéhil szarmaziak. Szérendi vallozlala-
saiban a nyelvhelyességre és a hangsilyok erésilésére torekszik:
Bal felél Simon van - Bal felé! van Simon; A’ vaddszé helvhez
azomban juténak — Azomban a’ vaddsz-helvre eljutdnak; masull
a nyelviani alak helyeshilésével, szdcserével pontosil: Csonkdk
a’ fiilei, az hajtdst vigvdzza - Csonka fiileivel...; Hogy erdss
ugrdsdt nehezen dlhattve — ...csak alig dilhattve;, Hogy vigviz-
zon minden — Hogy vigydzzon kiki. Kélgégleleniil van olyan ja-
vitdsa, ahol a helyesség jegyében a kolt6i dbrazolast alakitja at.
Kemény érzelmeinek hanyddasal Gyongydsi igy lesli: A" kidrt
sok gonddal szivemnet terhelem Mdsok szeme elGit noha nem tet-
tetem. Dugonics ezt ugy tartja helyesebbnek, hogy a gondok
{argya inkabh az (gv legyen, s ne a személy, s a his inkdbh
paldstolja érzelmeil: A’ miért sok gonddal szivemet terhelem,
Mdsok szeme eldtt noha még tettetem, Van ahol a széveg félreér-
{ése, nem érlése miall ir al: a vadaszal egy pillanala igy lest
Gybngyosinél: Vigydzz am, rdd a Nyil — azomban kidltjak —
Dugonics nem értette, hogy az ,,am rad” rad jon-t jelent, a fel-

# DUGONICS-GYONGYOSI, 1796, LIV-LV.



kialtashél kutyanevet alakitott: Vigvdzz! Am-rdd a’ nyil.

Van azlan olyan alirdsa, amelyel a [lolégiai hilelesség jegyé-
ben kovelell el. Az 1. kényv 2. részének 50. versszaka az 1693-
as, autentikus szévegben igy hangzik: E iitik tsak hamar messze
nem tizhetik, Hogv vigvdzzon minden, ujonnan hirdetik. Egv Ozet
vernek fel. Keményre kergetik, Hol az Hylax s’ — Phylax séirdn
térengetik. Dugonicsndl igy olvashaté: El-iitik csak hamar,
messze nem bocsdtivak, Hogy vigvdzzon kiki, ijjonnan kidltvik,
Egy Ozet kergetnek, Keményre hojtattydk. Hiléks az, és Fildks,
a-kik megugraithdk. (sic) A szécserékkel rimeket, a rimekkel
sorokal, leirasokal valiozlaloll meg — am ezl nem dnkénybil
telle, hanem az allala ismeri, eredetinek véll nyiirai codex kéz-
irata alapjan.'?? De az igazsighoz tartozik, hogy azért ezt sem
kivelle leljesen, s korrigalla Gyongyosil is: igy jelzell nézele
szerint a minden helyell pontosabbnak tartolla a kiki-i. Javila-
sairdl dsszességében elmondhaté, hogy akad ugyvan szévegében
telemes alalakilds, de nem sok, s hogy mandaluma jegyében a
Lokélelességre, hibatlansagra Lorekszik, s ez nala a normaiiv
igény({ helyességet, pontossagot érvényesitd korrekcidt jelent,
»~onkénybe” is ennek jegyéhen (éved. Ami magyarazal, de per-
gze nem menlség,

Kazinczynak rossz véleménye volt Dugonics munkajardl, , fe-
letle szerencsétlen Kiadénak” larlolla 61.1% Fennlarlasail nem
részlelezle, de valdszind, hogy mint mindenben, Gydngyosi
munkadit illetden is jobban tajékozott, pontos ismeretekkel] ren-
delkezd literalor. Radayldl ludhaloll a Dugonicsnal hidnyzo
miuvekr6l, a Murdnyi Venus hileles kiadasarél s a kés6bbiek
hibdirdl (errsl egyébként Dugonics is tudott), s igy tisztdban
voll avval, hogy a kiadassal (6losleges, hiteltelen munkal vég-
zell. ,Dugonics nem hasznéla, hanem Aarla, hogy kiadia Gyén-
gyosit, mert most mar kiadni nehezebb lesz, pedig nagyon ille-
ne” — irla 1814-ben.’®* Kazinczy véleményél ,igazolja”, hogy
hogszi idére valéban Dugonices kényve lell az alapsziveg, még

12 BADICS, 1927, 2. k., 381,
1% KazLev., XI1., 383.
1 KazLev., XI1., 154.
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Toldy kiadasa (Gyongyosi Janos valogatott poétai munkai) 1864-
ben is erre épiil, s 1914-ig kellell vArni Badics Ferenc krilikai
kiaddsara. Az azonban bizonyos, hogy Dugonics munk4ija nem
a mandatumaval vald visszaélésh6l, nem hibds alapelvekbél, nem
a ralordilotl munka kevéssége miall voll ,,szerencséllen”, ha-
nem azérl, merl ismerelel, anyaga voll sajnalatosan hianyos,
kevés. Objektiv megitélését Horvath Janos alapjan fogadhatjuk
el: ,megrontoll szivegil, ulanzoll Gydngyosi adhaloll elGszor
igazan alkalmal szévegkrilikara, s dllalaban filoldgiai (eladatok
megoldasara 1j kiadéjanak, s Dugonics e feladatot, ha nem min-
denkor végérvényesen oldolla is meg, de igen jozan s megbe-
csiilést érdemld [ilologial érzékkel logoll hozza '*

Kotetrend; a miivek kore,
a mivek rendszere

Tibbléle problémal vel lel a kiadok szdmara a kilelek dsszeal-
lilasa. Mar a javitasoknél is felmeriill a kérdés, hogy [igyelem-
be kell-e venni minden iratot, példdul a fiatalkoriakat, a kidol-
gozallansagol Orzékel is? Il kilonésen nagy kérdés, hogy mi
az eljaras, ha maga a szerzd rostall? S mi legyen azokkal a mfi-
vekkel, amelyek nem feleltek meg a kor igényeinek, a kiaddéi
mandalum céljainak, s6l eselleg ilkozlek azokkal? E kérdések
[6kénl a kiadandé miivek korére vonatkozlak, s ez joval L6bb,
jelent@sebb probléma a puszia mennyiség kérdésénél, A kony-
vekben, az élelmiivekben ugyanis koruknak 2616, eszméiknek
megleleld értékekel reprezenialnak, a munka egészének ezl kell
képviselnie, lehetéleg egységes arculattal. A teljesség irdnyt sza-
bé lehelell a gy(jlémunkdban, a szerkeszléshen azonban nem,
a valogalas nélkiili dsszes iras kiadasa nem [elelheiell meg a
mandatumukkal vallalt szolgalatnak. E kérdéskdrben az esz-
ményeiknek megleleld Lokélelesség és a mindenl megfirzés szan-

" HORVATH, 1980., 188.
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dékanak Utkozését élik at. A valasztott szerzd nagyszerd alko-
10, példakép, akinek minden sora ériék valamiképpen, am egy-
egy miinél szembesiilnek az eselleges ériéklogyatékossdgokkal.
A szerkesztett egészet és az egyes miiveket mérlegelve kellett
dinleniok.

A masik probléma a kélelbe [6lvell munkak rendje. Tébbsgé-
glikben rendezetlen vagy formalis szempontok szerint ésszeal-
litotl kéziralokkal dolgoztlak, ezl egy tokélelesnek dhajlotl ki-
advanyban nyilvanvaléan hem kovelhelték. A szerz6 ,akarailya”
e téren kevés fogddzit adott szamukra. Milyen elvet kivesse-
nek 1ehal? Manddalumukbél indulnak ki ilt is: a céljaikal, prog-
ramjaikal képviselt példakép vonasail akarjak kiemelni tigy,
hogy azok az alkoté jellemz8 vondsait, a mintaul szolgald sajat-
sagokal domboritsak ki. Manddalumukba larlozoll a miivellség-
re, az izlésre oklalas és nevelés, a kotelek [elépilésében ezl szol-
galjdk a jellemz6 irdnyok, mifajok, csoportok rendszerré eme-
lésével. A szerkeszlésre konkrél mintal, eligazilasl ugyan
kevéssé talallak, vollak azonban nagylekinlélyd példak: az dko-
ri klasszikusok, s f6ként Horatius opera omniaiban. Innen fé-
kénl a miifaji rendezdelvel vellék al, de koranlsem mechanikus
mddon: vallozataikban mindenkor a szerz6i adolisdgokhoz, ka-
rakterisztikus vonasokhoz igazodtak. A szerkesztés elveit és
gvakorlaldl a miivek kire és a miivek rendszere kél kérdéski-
rében tekinijitk ai.

Réval az els6 Faludi-kiadasban széles korlen hatarozza meg a
felveends mivek korét, a mindent megérzés szandéka itt még
erds, a kélld bemulalésatl a lehelséges {eljességgel akarja elér-
ni. Kiad minden birtokéaba juloll {rdsi: az emlileil draman és
szélasgytlijteményen kivill felveszi ide a kézirathan talalt latin
killeményekel, a Faludinak tulajdonitoll francia nyelvii verse-
kel a sajal [ordilasaival egyiitl. Ugy Linik, hogy e kiadvanyhan
elstsorban a tudasgyarapitds volt a célja, felvett valamennyi
okuldsra érdemes iralol, valogalas nélkiil. Szinlén a flelvilagosi-
Las, az oklatds jegyében csalolja a kotelhez a maga Balleux-
Ramler nyoman késziilt poétikai értekezését is a pasztorkolté-
szelril, 8 lermészelesen a legnagyobh ériéknek larloll koliéi
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miivek szerepelnek a kitet élén.

A masodik kiaddashan mas elvel kivel, Révai mar szembesiill
a kilonféle kéziralok Lanulsagaival és problémaival, lalnia kel-
lett, hogy a szerzd nemcsak javitott, hanem rostalt is. Mint irja,
Faludi tobb versel irl killéonbézié kérésekre, nyilvan alkalmi
koliemények lehellek, amelyekel aztan elhagyolil, Llalan megsem-
misftette Sket, mivel el nem fogadta tébbé”. S ha a kolté ros-
{all, roslalhal a kiadé is. Révai mosl valogal a verseknél: el-
hagyja a Felfuvalkodottnak megfordilt szerencséje és a Megfor-
diilt szerencsén valé epekedés dramabdl valé betétverseket,
nyilvan jelenléklelennek tarlolla dkel. Dinlenie kellell azlan a
bizonylalan szerzségl iratokrél. ILl ardnylag egyérielmiien
hataroz: , Az irds’ médjanak egyenltsége tett a’ jobbakrél bizo-
nyosabha, hogy 6 (dle valok”.'%® Az | irasmddol” nem halarozza
meg kozelebbrtl, de vilagos, hogy az elsésorban nem a kéziras-
ra, hanem inkdbb a miivek megformalasara, kéltdi, nyelvi, ver-
selési szinljére vonalkozik, ezl ,keményebben vizsgilva” valo-
gatla ki a ,jobbakal”. Igy velle [el a gydjleménybe A hajnal, a
Nem mind vigasdg a vigasdg, a Bicstizo ének c. verseket, s
csalolja még Az djdon tj politia ¢cimiil, exek azdla is szerepel-
nek minden Faludi-kéletben. Révai mosl tigy véli, hogy legl(é-
képpen a tokéletes alkotasok bemutatdsa felel meg céljainak,
ezek reprezentaljak mélldan a kollsl, ennek jegyében hagy el
miivekel az elsb kiadashél. Nem veszi [el ide a lalin, a [rancia
verseket, mert ,nem ollyan ezekben Faludi, mint a’ Magyar-
bann”, kizlésiikkel csak ,homaly leriilll nevére”;"* nem kozli a
sajal mulaji ériekezésél sem, ezl killon szerelné megjelentetni.

A szomordjatékot azonban ide is felveszi, azt irja ugyanis az
elsd kiadashan, hogy ,a’ Jalékok is a’ Kolleményes Karhozz
tartozdk.”"™ Magyardzal a lira bizonylalan besoroldsabél adé-
dik. A korban még hasznalt Piscator koltészettandban (Artis
Poeticae praecepte) példaul a dramai miinemhez larlozoll az

13 REVAI-FALUDI, 1787., I1., 6.
27 REVAI-FALUDI, 1787., I1., 6.
% REVAL-FALUDI, 1786, L., 17.
™ BAN, 1971., 36.



ecloga és a szatira;'® Szerdahely négy kotetre tervezett kolté-
szellanaban'® az elbeszéld mifajhoz sorolla a balladal, a ro-
mancol és az idillekel. A képlékeny osztlalyozast a milaj lénye-
gi meghatarozottsdganak bizonytalansaga okozza: igen valtozé-
an, vallozo szemponlok szerinl érlelmezik a lira sajalsagail, hol
a halas és célszerliség, hol a kozlésmoéd, hol a formal jegyek
alapjan. A lira és a drdma egyiivé tartozésanak alapja f6ként a
leirds és a verses [orma: Piscalornal és Szerdahelynél a drama
teilekel [r le, az emlilell mifajok emberi viszonylalokal, alla-
potokat. Feltehetjilk, hogy Révai is e meggondolasok alapjan
vélle dsszekapesolhalonak a dramal a Faludinal gyakori leird
kolteményekkel, idillekkel. Problémai lehetllek a sz6gyjlemény-
nyel. Kiadéi mandatumaban erdsen hangsilyozta a nyelvapolas
szolgalalal, Faludi jegyzékében az ,igaz magyarsag” példail ilélle
hasznosnak és értékesnek. Am a gyfijlemény nem illett az ardny-
lag egységes miifaju kétetbe. Dilemmajat mégis az {ras kizlése
javara donlotle el: hozza ill is, a kényv végén. A kiadas egészél
az ériék jegyéhen allilolila Gusze, vezérelve ill hem a leljesség,
hanem inkabb a céljaihoz és a szerzthoz illé tokéletesség meg-
kizelitése.

Mésféle rostilasra kényszeriil Balsanyi az Anyos-kéletben.
A hiradas (1788} és a megjelenés (1798) kozitt eltelt tiz eszten-
désben Balsanyi (ulontil is jol megismerle a halalom erejél, be-
avalkozasal sorsokba, miivekbe. Szdamolnia kellell a cenzira-
val, olyannyira, hogy mar a kétet tervezésénél, elGzetesen is
kihagy miivekel. Azl irja elészavaban, hogy csak azok a versek
hidnyoznak a konyvbél, amelyek ,ninisenek kezemnél, vagy
pedig nem nyomtatni valék”.”" A ,nem nyomtatni valdok” {8-
kénl polilikailag kifogasolhald irdsok. Teljesen elhagy négy episz-
tolal (Barcsavhoz 1781, julius 27., december 30., 1782, [ebruar
4. és egy Megvesi Somogyi Jdnosnak cimzettet).' Ezek valé-
ban fennakadtak volna a genziira halgjan: ,nemzeliink minapi
halollas pompajarsl”, vérrel szerzell és megliport jogokrol, ,sze-

1% Megjelent ehbéll a Poesis Narrativa és a Poesis Drammatica. Buda, 1784,
5 BJOM, 1L, 118,
% RJOM, IL., 479.
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génység és rabsag kinos igdjardl”, a vallasszabadsag 6hajardl, a
lovaliinl magyar dicsiségrdl szdlnak e versek, a cenzira szem-
ponijabdl mindegy voll, hogy milyen eseményekkel kapesolal-
ban. Batsanyi _iavitésainél lathaté volt, korrigalt erkolesi szem-
ponlokhdl is, az Erzékeny gondolatokbol mellizill, illelve alirl
sirofakal, sorokal. Kényszer{iség és dvalossag keveredik az el§-
zetes és a kényszeritett csonkitasokban, javitasokban. Néhany
vers ismereleinek hidnya miall maradl ki. Minthogy a kolié-
nek csak egyik kéziralos gyljleményél ismerile, a masikban, az
esztergari codexben talalhatéak igy hidnyoznak kinyvébdl. Ezek
az Alexis cimil vers, valaminl kolléi levelek: harom Anyos Ja-
nosnak iroti, keild Kreskaynalk, egy-egy Barisainak, Hérils Vin-
cének, Gadotzi Réth Klaranak, Virdg Benedeknek. S kimarad
az il lalalhald Kalapos kirdly,” bar ezl ismerve sem velle volna
fel, cenzuralis meggondolasbdl. Elhagyla, nem tudni, miéri a
Kazinczy Orpheusaban (11, k. 266-7) kozélt Calliore (késébb
Tithos Polyxena) cimi versel;¥ (alan Kazinczy irani erdsodd
ellenérzései miall nem olvasta a lapol. S nem kozblle az dllala
ismert kézirathél Baréczi Young-forditasat, s Anyos hozza inté-
zell levelél, valaminl masok Anyoshoz iroll prozai és verses
leveleil, nyilvdn a kétel egységének kedvéérl.

Batsanyi Faludi-kiadasdban a példaképiil allitas még erdseb-
ben molivalt éhaj, mint voll Révaindl. A nyelvijilas ellenében
Faludi az ,igaz magyar ko6ll6”, & mindenekel6il 6 a vilathalal-
lan tehetségili, a mintaképalkoté. Ennek alapjan valogatja mii-
veil. Természelesen nem veszi lel a Révai elsé kiadasaban La-
lalhaté [rancia versekel. Ezek, mini irja, nem Faludi mivei, s
meglehetds értetlenséggel nézi, hogy ,,mi okbdl, és mi végre irta
légyen ezekel a’ mi Poélank a’ magyar versei kozé?”'® Pedig
egelleg gondolhaila volna, hogy az ismerelek korél, a lelszést,
Révai pedig Faludiénak vélve nyelvtudasat, érdekldési iranyat
demonstralla. Az 6 célja azonban mas: ,ehben az 0j kiaddsban
semmli olyas kollemény helyel nem foglalhal, és kézre nem

1 CSASZAR, 1907, 242,
M BJOM, 1L, 477.
s BJOM, 1L, 128.



botsattathatik, a’ melly Faludinak poétai szép hiréhez nevéhez
mélld nem volna, ‘s ezen jeles nagy Kollének dils6sségél vala-
miképpen homalyosilhatna.”"™ Programjabél mar kildint, hogy
1821-hen csak a ,valésdgos poétak” munkait tartja megjelenés-
re méllonak. 8 most leszogezi azl is, hogy a leljességel célzd
mennyiség sem méllanylandd szemponl: a ,verseknek szama,
vagy sokasaga, killonben-is igen keveset tesz a’ poézisban.” A
kiadé mandalumaba ez szerinl mosl a szerzi nagysagal elho-
malyosild alkotasok kisziirése szintén beletartozik, megvalogal-
hatja a hiteles, eredeti miiveket is. ,Faludi’ Kiaddjanak-is,
lelvallallii kotelessége ’s Llulajdon maga poélal érzése szerént,
nem azl kell dhajlania, hogy a’ versek szdmal sokkal, hanem
tsak azt, hogy #6bb jéval szaporithassa!” Azaz a teljességet itt
egyérlelmiien hallérbe szorilja a mindség igénye. Ennek jegyé-
ben kifogasolja, hogy Réval gy(jleményében ,van egynehany
ollyanféle darabotska, a' mellyet soha sem kellett volna elfo-
gadni, s a (6bhivel eggyiitl kinyomiaitalni, ha bar a’ Poélanak
sajal keze’ irasal kozoll talallaloll, 's valéban 6-16lle szarma-
zott-is.”'" E nyilatkozat azért is érdekes, mert egyértelmien
kimondja, hogy a maga szaméra a kéziral koranlsem leljesen
iranyads, a mivek korél igényel, mércéi szerinl a kiadé jeldli
k.

E minéségérvényesils elvhal kivelkezik, hogy a szerzé ,sze-
renisétlen draban kolil elme-sziileményeil”, a ,mondva tsindlt,
erdtlen és kellemetlen” verseket el kell hagyni. Am a szerz8 nem
hazla al, nem kérddjelezle meg semmivel ez alkolasokal, s ha,
mint Balsanyi, tiszleli az alkoldi szandékol, dénihel-e elhagya-
sukrdl? Batsanyi tudatdban van a problémanak, s talal is felol-
dast. A leghilelesebbnek tariotl, szombathelyi kéziral versgyiij-
teményérdl irja, hogy Faludi ,,az ebben Lalalhaié kélleménye-
ket tobbnyire tsak Ugy, tsak a szerént irogatta otszve, a’ mint
egymds uldnn eszéhe julhallak, vagy kezébe keriilhetlek”.1%
A kéziral tehal nem tiszlazal, nem mulatlja a szerzd leliszlull

16 BIOM, 111, 64,
"% A harom idézet BJOM, 111, 64-65.
U BJOM, 111, 128-129.
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szandékat, igy sem a javitdsoknal, sem a mivek kirénél nem
ez az eligazild, a tokélelesilés munkdjal, a valogalasl a szerzd
helyell megieheli kiaddja, s61 meg is kell tennie. Ennek jegyé-
ben vélogat: elhagyja az alkalmi versnek tartott Biicsiizé éne-
kel, s lermészelesen nem veszi (el a szomorqjalékol, a szogyj-
teményl sem, merl e kél munkanak szerinte a ,Poéla Magyar
Verseivel legkevesebb Oszvefliggése sints”, a kotetet ,,ok nélk(l
és haszonlalanul vastagitotla”. 1 A killéi kivalosagol szerinle
a mfifaji egység jobban demonsiralja.

Dugonics osszes munkat akart adni, de egyes miivekrdl nem
{udotl, egyesek hiteles példényal nem ludla beszerezni, s voll,
ahol a nyomialas és a kérziral jelenlds killonhsége okozoll gon-
dot. A kiadasaba beveendd miivek kijelolésénél tobb irdsnal
donlenie kellell azok hilelességéril is, ez egyes, esetleg néviele-
nill kiadott miveknél, s a mindenl megrzésre hajlé Dugonics
esetében killon6sen nehéz problémat jelentett. A név nélkiil
megjelenl Cupidil beveszi gydjleményébe, e miinél probilja
megéllapitani a hilelesség elddntésének normativ igényd krilé-
riumait. Négy tényezét sorol fel: ,,Elészar: igy tanitott benniin-
kel a’ régi hagyomany, melly ezl mindenkor Gvének larlolia.
Masadszor: a” Konyvnek cimje, melly Gyongyosinek L6bb mun-
kaival meg-eggyvez. Harmadszor: A’ Verseknek ékessége... Ne-
gyedszer: Merl kezeimnél vagyon Gyingyisi Tstvannak maga
keze [rasa, melly leg-nagyobb hizonsaga Lulajdon munkajanak.”"*
Valéban a legnagyobh, s6t mondhatnank elegendd bizonyiték
lenne (mas kérdés, hogy Lévedell az eredeliségel illelden), Am
Dugonics mar az irodalomlériénész érveivel is nyomaiékosil.
A mii szerziiségel szentesild utééletét veszi szdmba, itt nem hi-
valkozik (ényekre, s nem f(gjli ki nézetél, de nyilvAn Ggy gon-
dolia, hogy a megjelenés idején még bizonyos voll az ird isme-
rete, 5 ez oroklddett tovabb. A masedik érv a koltd cimadasi
sajalsagaird], azaz az analogia leheldségerdl sz6l, Gyongyosi
ugyanis szlvesen adoll munkainak hosszii, koérillményes cime-
ket (példaul a Rézsa-koszoru vagy a Polinddia esetében), ez

% BJOM, 1L, 122. )
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azonban barokk sajatsag, s kordntsem egyedi jelenség koraban.
A szerzik a cimekben minlegy dsszefloglaliak, magyardziak
miivilket, oklaitak, iranyilotidk vele az olvasol. Ez az analdgia
tehat kétes értékii bizonyiték. A harmadik érvben a mitivet ér-
tékeld irodalmar véleménye szblal meg, de kifgjlelleniil. Dugo-
nics ugyanis részlelesebb elemzés, a kolire jellemzd sajalsagok
bemutatdsa nélkiil hivatkozik a miivek rangjara, igy tehat nem
kelld sillyal erdsili meg a szerziség érveil, amelyek dsszessé-
giikkben vallozdan meggy&ziek.

Dugonics aztin az egyes esetekben valogatva és valtogatva
hivalkozik egyik vagy masik érvére. Elé-inlése végén lelsorolja
és roviden bemutatja a Gydngydsinek lulajdonitolt munkakat.
Els6 helyen a Daedalus templomdt, amelyeket e korban tébben
is Gyongytsi mivekénl larlollak szamon (igy Raday, Koviasznal
Sandor™"), s mint Dugonles irja, Faludi is. Dugonics egy név és
évszam nélkilli kiadast ismer, s nem tartja a kolté miivének.
Bizonyilékul harom érve van: nem larlolla annak a hagyomany,
am ez hidnyos ismerelen alapull, ennek maga is ellenimondotl
egy adalékaval; érthetetlen allitdsa, hogy azért sem lehet az
Ovidius nyoman készilll mi Gytngyisié, merl. § soha nem (or-
ditoll — mikézben maga kozli és taglalja a Heliodorus-aidolgo-
zést, a Chariclidt; harmadik érve stilaris: ,ugyan a’ versek nem
rosszak”, hasonlitanak is a szerz munkaihoz, de ,,nincs még-is
bennek azon mélidsag”, mely a kélléhen ,lindoklik”™ & ez
sommasan megallapitva ismét bizonytalan érv, igy nem meg-
gydzd argumentacidval kilagadja e Gytngyisi-miivel az dsszes
munkak kéziil. A Tunvogi Sdmuecl hitellelenségére hoz néhany
gyenge strofat; hasonld, stilaris ellenérve van a Tésla Mihdly-
rél is;1% az Alom-hiényy eselében pedig sem ellene, sem melletie
nem Lalal meggy®z8 érvel, krilériumaival nem szembesiti, vé-
gill nem kdzli, csak jelzi a mil hitelességének és alldspontjanak
bizonylalansagal: ,,Ové-é, nem-é, nem villalom, se nem laga-
dom.”™ A [elsoroll munkak eselleges hilelessége mellell kiadds-

1 BADICS, 1939., 126.

1 DUGONICS-GYONGYOSI, 1796., LXXIV.

19 DUGONICS-GYONGYOSI, 1796., LXXVI-LXXIX,
1 DUGONICS-GYONGY(S], 1796., LXXVI.
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torténeti érvet is hoz: mindegyike Gyongydsi-miivekhez (a Ke-
mény Janoshoz, a Palinédidhoz) kilve jelenl meg, de ez szama-
ra — joggal — nem elégséges bizonyilék. Szerinle inkabb kiaddi
fogas, a gyengébb munkdkat ,kelendébbnek lenni gondoltdk,
hogy Gyongyosi nevének pelsétlyél ra ithetlék.”1* Minl latha-
16, az egyes, kéles szarmazas( munkaknal Gyongyosl szerzésé-
gét cAfolva nem veszi sorba a sajat hitelességkritériumait, leg-
inkabb slilaris érvre hivalkozik, de csak ilél, s nem elemez.
Kilagadé allasponija melleil azéri lehetell benne némi halaro-
zatlansag: az El6-intéshen e mivek felsorolasanak, bemutata-
sanak cime ugyanis ,,Gytngyosi Islvannak bizonylalan munka-
1rél”, s ebbe beleériheld, hogy van némi bizonyossag, ha 6§ nem
is tudja elfogadni azokat (egy kivétellel igaza is van), am
nem nevezi dkel mondjuk hamis vagy Al-Gydngyosi miiveknek.
A leglontosabb érvel, a kéziral hianyal nem emlili, nyilvan mar
szambavette a kézirat fellelhetdségének megoldatlan probléma-
i, Kétkoteles kiadasaban, bar § leljességre Lorekedetl, végil
[6kénl ismerelel hianyaban, ezl nem ludia megvaldsitani.

A kolelek rendszerének allekiniésél érdemes Dugonics kiadva-
nyaval kezdeni, j6] megvilagitja ugyanis a szerkesztés egyik, a
korra igen jellemzd sajalsagal. A kiadé az elGszdban, az élelrajz
ulan felsorolja Gyongyosi munkail ,azon rend szerént, a’ mint
egymas utdn télle kiadattak”.'® Ennek alapjan azt varnank, hogy
a konyvben a mivek is idérendben sorakoznak egymas ulin,
am ez nem egészen valdsul meg. Az ulolsd munkanak lartoll
Chariclia kerill az élre, ez hosszi ElS-intése mellett ki is tolti
ax elsé koletel. Lehetséges, hogy ez az adddé Llerjedelmi szem-
ponla megoldas Tralineriél valé (lalni fogunk hasonlé jelensé-
get Kazinczy kiaddsaindl), de e szerkesztés altaldnosabban jel-
lemzd (ellogasra is ulal. Arra, hogy az alkol6i palya bemulata-
sanal az id6érend, a beldle kirajzolddd, kirajzolhald [ejlédésrajz
nem érdekes még, bemutatdsa nem tartozik a kiadéi manda-
{tum kolelezellségei kozé. Dugonics élelrajzaban is csak mérsé-

" DUGONICS-GYONGYOSI, 1796., LXXVL.
16 DUGONICS-GYONGYOSI, 1796., XVII.
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kelten foglalkozik a miivek idérendi tanulsagaival, féként a
keletkezésre vonalkozé magyarazalol ad; milyen szdandék alloll
megirasa, ajanldsa, eselleges Alalakitasa mogoll (legrészleteseb-
ben az eredetileg Nympha cim( Palinddia alakulast taglalja.'?)
Dhugonics il a filoldgiai érdekességl tényeket sorolja (hogy
Eszlerhazi Pal koszonlésére irta, de az érintetinek ,nem talal-
ta kedvét”, hogy késébb atdolgozva, elhagyta az elészot és név-
teleniil adla ki), de évakedik allél, hogy a mii alakilasara, az
alkoldl mddszerek formalodasara valamely konkrél vagy allala-
nosabban érvényes tanulsagot vonjon le; mint kitlint, nem fo-
gadla el doni§ érvénnyel a szerzi akaralol az atalakilashan, s
a masodik dtdolgozas helyell inkabbh mindkél valiozatol kizblle.
Kiilonben mint jeleztiik, id6rendi tablazata sem pontos: a
Murdnyi Venus elsé kiaddsa 1664-ben jelenl meg, s nem 1674-
ben, a Kemény Jdnos 1674-ben, 8 nem 1693-ban, mint & tud-
ja.'* Dugonics ugyan kozelit a hirdetett idérendi szerkesztés-
hez (a masodik kilelben), de ez inkabb formalis szemponl. Nincs
ugyanis semmi hyoma, hogy a kronolégia tanulsagail a [ejl-
dés, a megfelelések sth. szempontjabdl levonta volna; csak ada-
lékai vannak, palyaképe nincs, Trék és kiaddk inkabb a tokéle-
tes mfivel akarjak demonsiralnl munkdssdgukatl, ezzel emelik
meg az ekkor még bizonytalan iréi rangot, s ez felel meg a foly-
tonos likélelesilésl kiveleld klasszicisla izlésnek, alkolasmad-
nak. Herder halasa eléill korban vagyunk, a Lériénell elv ello-
gadasa, kialakitdsa, s kiiléndsen az irdi palyara vald alkalmaza-
sa késtbbi fejlemény, a kiadok ekkor inkabb a mandalumukat
meghatlarozé célok, eszmék szerint szerkeszlik kiadvanyaikal.
Tanulsagos példakat mutatnak erre a tirténetiséghez legkd-
zelehb Allé6 Révai-kolel szerkesziési meggondolasai. Az Orezy-
versek oOsszeallilasdban az alkold szandékail kéveli. Réval
Orczytél 1786-ban rendezett verscsomét kapott. A kézirat nin-
csen meg, szerkeszlellségél azonban elég vildgosan bizonyiljak
a szerzd szaval: ,kisded munkanak”, ,ezen kényvnek”, lehat
koriilhatarolt, készre alakitott gyjteménynek emlegeti verseit,

W' A mére vonatkezé két idézet: DUGONICS-GYONGYOSI, 1796., XXX1., LIL
us BADICS, 1949, 139,
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az Ezen munkdhoz cimd kolteményhen egvértelmiien a kiadé-
nak elkiildheld, rendezell iralot jelez: ,E’ mazoll papirosi kiildé
el nyomtatni, Kényvnek neveslelni, vildgra adatni.” Osszesze-
dett gyiijteményrdl tudott Toldy is: ,,versei kézirathan forogtak
a hazafliak kozoll, és csak grof Barkidczi Ferenc egri puspik,
uldbb eszlergomi érsek baralsagos sirgelésére készilellie azo-
kat a szerény férfin 1763 koril sajtd ala, de az érsek kozbejitt
halilaval ismél nyomlallanal maradvan, végre Réval Miklos
nyerie ki 16le.” E kéletben Orezy L6bb verse kellezell, de a
sorrend nem a jelzett évszamokhoz igazodik, Példa a kotet ko-
zepérdl: Salamon egvik versére gondolat 1762, Egv ifii turnak,
ki hadi életre adta magdat 1756, A’ tsendessdg és jé nyugalom
dicsérete 1761, Torténetbdl taldlt irds 1759, Az bsszedllitas in-
kihb egy laza lemalikus rendel kivel. Elal allnak az Oreuy
munkéassagal leginkabb jellemz& alkolasok: a bevezel vers uldn
a Boétius-forditasok kovetkeznek, ez demonstralja a prézai els-
szoban jelzell fordilé-kéliél és a boleselkedésre hajlo karakiert.
A versek lorzsanyaga ez ulébbi vonulathoz tartozik, szélnak a
békérdl, a kormanyzas elveirdl, a mulanddsagrél s féként a hiv-
sagrol; egy-egy leird vers ékelédik kozhe példaul a karlya ere-
delérdl, a bugaci csardardl; a kolel végén azlan amolyan
Osszegezésiéle olvashat6 az életmod, az erkoles kivetends elvei-
ril,

Az Orczy-Bartsai-koletel Réval tigyszolvan darahonként sze-
rezte meg, a sorrendet itt maga alakitotta ki, de Ggy, hogy az
Orczy-kinyvhen ellfogadotl szerz6i minlal kovelle. A kétel élén
Orczy verse all (Futé gondolat @’ Szabadsdgrél), ez ulan Bartsai
versei kévetkeznek, neve jeldlése nélkill, az Orczyéhoz hasonlé
{ematikus rendhen. A Barlsaira jellemz6 hadi élel és koltészet
problemalikajat bemutlalé mivekkel kezd, kévelkeznek a
boleselkeddek a hivsagrosl, a békérdl, a baratsagrél, az életmad-
rol, kézhedkelddik egy-egy személyesebb, udvarld vers Pronay
Evahoz. Hasonlé rendel kovel a mésodik részben, a szinlén név
nélkiil kozolt Orczy-verseknél, A f§ vonulat itt is a boleselke-
dés, [6kénl az élelmodrdl, a [alusi élet diesérelérdl, itl is Lalal-

" TOLDY, 1870, 1., 173,



hatéak kozbeszurva leiré koltemények a tokaji sziiretrdl, a bé-
c¢si [0ldindulasrdl, személyesek a Tisza [elmérd munkalalairdl,
g azok, amelyben baratja gondolalaira, miveire rellektal, de ill
sem id6rendi, hanem tematikus dsszedllitdsban. Pedig a koltéi
levelezésben ugyancsak helye lenne a kronoldgidanak, hianya
nagyon is [elt{ing helyenkénl. Elébb olvashald példaul Bartisal
verse Vdlasz cimen, kihivéi: Tisza méregetésekor, Fosvénységrdl
a Tiszdnak méregetésekor csak a masodik részben olvashatok
az Orczy-miivek kozdll. Az id6rend, killondsen, ha a levelezés
kiilén csoportba foglalta volna, kirajzolhatna a verseket 6szton-
z8 gondolalok meglormalddasanak uijal; Révai azonban inkébb
a kolldkel jellemzben bemulald lematikus csoporiok kialakita-
sara torekedett. Beszédes példa erre, hogy a tudoményok gva-
rapodasardl, a hivsagok ériékérdl irotl Orczy-versek uldn néy
nélkiil kévelkezik kél ideilld Bartsai-vers: Tudomdnyok’ nevel-
kedéserdl, budai feredében, Arkddia le iratdsa; Ugy latszik, Ré-
val szaméra a lemalikus 6sszeilléség lonlosabb, minl a szerzik
gzerinli elkiilonités, vagy annak legalabb jelzése. A Két Nagysd-
gos Elmének Kilteményes Sziileményei egészében és cimében is
hasonlé a Kélteménves Holmi Egv Nagvsdgos Elmétdl cimd
Orczy-konyvre, hasonlé elrendezése, hasonld zdrasa is: az élet-
médrol, a vallalt életelvekrsl sz6l6 dsszegezd alkotasokkal fejezi
be mind Bartsai, mind Orczy verseil; el6bbinél az Elete maodjd-
nak vdltoztatdsa, ulébbinal egy Bessenyel Gyorgynek cimzetl
episztola az életvitelrdl, a tudomény és élet kapcsolatardl. Ré-
vai 0Osszességében mindkél kolelhen a jellemzd kolléi Lémakal,
iranyulasokal akaria bemuliatlni, s nem a [ejlédésl vagy az egy-
masra hatdsban az alakulas utjait,

A kronolégidndl informativabb rendszerl keresell a Faludi-
kiadasokban is. Az elszdban irja: ,minl hogy épen killomboz
nemekre fel oszthaténak talaltam Verseit, ugyan a’ szerint adom
elé kél Részekre fel szakaszlva.” E kél ,kilémbézé nem” az
Enekes Kélléshezz lartoz6. Dedkdl Poesis Lyrica... A’ masodik
Rész a’' Pasztor Koltéshezz tartozé. Dedkil Poesis Pastoralis,”'™
Az elsd kiaddsban az énekekhez sorolla be a [rancia és lalin

W REVAI-FALUDIL, 1786., 1., 15-16.
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verseket, noha azok véleménye szerint sem feleltek meg egé-
szen a miila] kivelelményeinek, de ,Enekek gyandni véve ax
Enekekhezz oda akasztoltam”, irja a fenti helyen, lantisilva,
hogy a magyarnyelviség szempontjat alarendelte a legaldbb bi-
zonyos [oku miifaji meglelelésnek. A verscsoport bels6 rendjé-
ben § vallogald, ltemalikal csoportositdst alakil ki: a szerencsé-
16l irott verseket a leirdk, a szerelmi tematikajiak és a tobbfé-
1lérdl iroltakkal vallogatja: Kldrinda, A Dieu, A’ szerentse,
Tindér Kert, Utra valé, Tarka Maddr, A’ Hajnal, Nem mind
vigasdg o vigasdg, Fel-fuvalkodotinak meg fordilt szerentsdje,
A’ meg fordilt szerentsén vald epekedés, Az ErdG, A Szakdts,
Fillis sib. A kéi rész elkiilonilése killénben megflelel a verslor-
ma szerinti osztdlyozdsnak is: az énekek a valtozatos stréfaju
és rimrendszerii hangsilyos lormaban irddlak, a pasziorkélle-
mények parosrimi{ 12-esekhen. Réval azonban haldrozollan a
poétikai kategériat emeli ki, s ki is fejti, hogy miért. A pasztor-
versekrdl irja: ,ebbenn épen kiillénts Faludi... a° mil még az e
nemi Magyar Kolleményekb6l elolvashaliam, az igazal szaba-
don ki mondvan, mind drnyék, mind semmi ezekhezz képest.”'™
A miifaji alapQ rendszer igy jellemzi, sél mindsili az alkoldl,
kéllészetének karakieres vondsal mutalja be, 8 kivalésagal a
miifaj magasszintd megformalasaban, Kz az osztalyozas a befo-
gadok szempontjabol is fonlos, A poélika normaliv tudomany e
korban, minl ilyen, ismerl tananyag, szerves része a miivell-
ségnek, s {gy, mintegy ellenérizhetfen fogadtatjak el, igazoljak
Faludi alkotlasainak kivaldsagal.

Az idrendnek emellell kevés szerepe van a szerkeszléshen.
Révai a mésodik kiadas bevezetGjében azt {rja, hogy a pasztor-
versekel ,a’ hol bizonyosabb lehellem az eszlendérdl a’ szerint
rendellem el inkabb.”"™ A sorrend ily médon egy-egy részen
belill feltiinteti a keletkezés sorrendjét, de az évszdmot ilyen-
kor sem irja ki; a [§, a m{ilaji orienlacid mellell ez nem voll
fonlos tudni, tudatni érdemes. Az énekek sorrendjénél is csak
részlegesen érvényesill az idérend. Evszamot csak azoknal a

» REVAL FALUDIL, 1786., L., 18.
2 REVAI-FALUDI, 1787., I1., 6.
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verseknél jelez, ahol az a cimben is szerepel, igy az alkalmi
killeményeknél: A’ Tartsai savanyi vizrd! 1775, a Nadasdinak
irolt koporsds versek 1777, a Szili Janosnak cimzell szinlén ez
évbdl valé, s igy is sorakoznak egymas utdn, mindkét kiadas-
ban, Szerkeszlése azlan lovahb €l minden ezutani Faludi-kiadas-
bhan, csak kismériékii eliérés észlelheld Balsanyinal.

Révai a masodik kiaddsban csupan a versek mennyiségén
vallozaloll, azaz a mindség igényével hagyoll el miivekel. Az
Gjonnan meglalaltakal (A hajnal, Nem mind vigasdg a vigasdg,
Biicstizé ének) miifajuknak megfeleléen besorolta az énekek kozé,
illelve egyel, Az djdon ij politia cim(l a kélel végén hozza,
kélelyel vannak hilelességél illeifen, amelyel mégis a megdrzés
javara dont el. A kovetkezé megjegyzést fiizi hozza a lapalji jegy-
zelben: ,Ezl az Enekel is Faludinak lulajdonitjik. Hogy tvé-
nek higyjem még nem talallam elegendd prébakal. Figgelékiil
tsak ugvan ide tészem, mért hogy elég szép és mulatsagos.”!™
A hilelesség bizonyilasara meglehelfsen hidnyos érvelés, Dugo-
nics ismérvei koziil a mindségre, jellegzelességre és a hagyo-
manyra hivatkozik. Amelyet 8 tovabb is visz, azdéta ugyanis
minden kiadés (Balsédnyiél kivéve) a bizonylalansag jelzésével
ugyan, de hozza '™ .

Hasonlé meggondolasokkal taldlkozunk Batsanyi Anyos-ki-
adasdnak szerkeszlésében. Anyos kéziralos gy(ijleményének e
korban szokatlan kiiléndssége voll, 6 ugyanis idérendben ria
Ossze verseit, besorolva kozéjilk a koltdi leveleket is.'"® Batsanyi
szAmdra azonban ez nem voll ellogadhald, mandaluma érlel-
mében 6 egy halasosabb, 10bb tanulsaggal szolgald rend kiala-
kitdsara torekszik, s itt természetesnek tartja, hogy eltérjen a
szerz6L6l, Kolele élén a Gvéngviési dravéhdhoz roll vers 4ll, s

13 REVAI-FALUDI, 1787, IL,, ¥1

3+ Toldy, a maga Faludi-kiaddsinak végén hozza a verget, idézi Faludi jegyze-
LéL, 8 & IMaludi mivének targa. TOLDY-FALUDI, 1853., 891. Vargha Ba-
ldzs i3 kizli; ugy latszik, hogy a hagyomany szerepe még ndla is erds, erd-
gebb kétlelyeinél. Ezl irja uganis; ,valészinfleg nem Faludi verge, de ké-
velni akartam azt a két évszdzados hagyomanyt, amely [uggelék [ormédjaban
hozzakapesolta a Faludi hagyatékhoz.” VARGHA, 1985, 124,

1 CSASZAR, 1907., 236.
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ebben még a kéziratot koveti, Ez amolyan programvers, a kél-
lészel, a kullira dapolasanak lonlossagardl, parancsardl, Balsanyi
négy csoporilra oszlja a miivekel. Az elsfinek nincsen cime, az
ide sorolt versek sokfélérdl szolnak: a gondviselésrél, a haza szol-
galalardl, a ludomany emelkedésérdl, vannak ill alkalmi ver-
sek, majd a koll§ ,érzékenységei”, szenlimentdlis versel (Egy
elenyészendd rozsdhoz, A lenyugovd naphoz, A végsd éra, Egy
terhes dlomitalan éjjelemkbor). 8§ minthogy a ldbbi versel is al-
szinezi az elégikus hang, a koll§ gyakran elmélkedik benniik a
halalrél, hosi halalrél, a csoport végén pedig a karakterisztiku-
san elégikus kollemények allanak, elmondhald, hogy az els6
részben [6kéntl az Anyosra jellemz6 miifaji emelte ki. Ezt kove-
ti cimmel elldtva az Eneckek csoportja, ismét a koltére jellemzd
miilaj, amellyel Kélcsey szerinl kélliészeliink jelesei kizé emel-
kedeli.”"™ Kévelkeznek a Levelek, versformaban és milajban is
egységes rész. Batsdnyl azonban ehelyiitt eltér a szerz6tsl ab-
ban is, hogy Anyos kéziralaban, a kor szokasainak megfeleléen,
szerepellek masok hozza iroll levelei. A kolléi levelezések elég-
gé gyakoriak ekkor, az Orczy-Bartsai-kotet mellett ilyenféle
kiadvany a Bessenvei Gviérgy Tdrsasdga 1777, a Gvadanyi és
Fabian Julianna 1798, a Celzi Istvan és Molnar Borbala 1797
verses eszmecseréit tartalmazdé konyvek. Batsanyi viszont itt
nem a kollékel loglalkozlald, a kollészelre dllaldban jellemzd
gondolatvilagrol, eszményekril akar dsszeloglalast adni, § egyet-
len alkotét mutat be és jellemez a szerkesztéssel is. A kronolé-
gianak az & rendszerében szinlén csak részleges szerepe van: a
ko6liLsi levelekel hozza id6rendben, de sem ili, sem a (obbi vers-
nél nem mérlegeli ennek a pélyakép alakuldsat megviligité ta-
nulsagait, noha a kollé kézirala erre alapol adhatotl volna. A
kétlel végén Toldalék cimen taldlhaildk A.nyos/ killénbdzs miila-
ju irasai: heroida forditasok Ovidiushél, az Erzékeny gondola-
tok, az Erzékeny levelek, Az ifjisdgrol, Egv kis asszonvnok leve-
le a kedvesséhez." Az allekinlésbgl killdnik, hogy végil § is

" KOLOSEY: Nemzeti Hagvomdnyok. KFOM, 1., 522,
¥ K versek azért is keriiliek a Toldalékba, merl Batsanyinak kételyei voliak
hitelességikrdl. BJOM, I1., 477.
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miifaji rendet alakitott ki: a koltére jellemzd elégia és dal ke-
ritll az élre, egységes rész a leveleké, a vegyes miifajuak igy
killén osziva is az el6bbiek koherencijjal emelik ki. Az altala
megtalalt kélteményeket szintén miifajuknak megfelelGen sorolja
be: Anyos Ajanlé-levelél a kilel élére; a Grof Zrini Mikldsrdl,
A végsd dra cimilekel az els6, elégikus csoporiba.

Tanulsagos rendszerezési elveirfl, meggondolasairdl részlete-
sen ir Faludi-kiadasaban. A kéziral, minl lalluk, a szerkeszlés-
ben sem adotl kovelendd eligazilasl, kronologia helyell inkabh,
Révai példdjat emlitve Faludinal, alakitja ki a maga rendszerét.
Minthogy a kéziral e szerzénél sem irdnyadd, mivel csak esel-
leges Osszeirdst mulal, a kiadd kotelessége az aliekintheld el-
rendezés: ,lllendd, sdt, szitkséges volt tehat, hogy az egész kis
gyiijleményl, a’ killemények largydnak és a’ versek nemének
nagy kiilémbségéhez képesl, négy kiilénos Konyvre feloszianunk,
Ugy a’ mint azt ezen 1) kiadasban kiki lathattya. 1-s6 Konyv.
Enekek, 11. k. Pasztori Versek. 111 k. Elegves Versek. IV. K. Egv-
hézi vagy szent Enekek.”™ Elsé pillantésra a Révai feloszlasé-
hoz vald hasonlésag tinik fel, f6ként az énekek és a pasztor-
versek kiemeléséhen, noha § més rendszerezési elvel: largy és
versforma szerinlil {gér. Ez azonban nem érvényesiil kévelke-
zetesen nala. Killoéndsen 4all ez a versforma szerinti csoportosi-
tasra. Mind az énekek, mind az elegyes versek, mind a szenl
énekek hangsilyos, tobbléle siréfa- és rimrendszerd [ormahan
irédtak; itt is, ott is van azonos képletd, pl. 8-7-esekbdl allo,
négysoros, kereszlrimes, ilyen az elsé részben A hgjnal, vala-
mint a negyedikben a Szent Imre herczegriil. Versforma szem-
pontjabol voltaképpen csak a parosrimii 12-esekben {rotl pasz-
tori versek egységesek, A Ldrgy szerinli elkiilénilésrél szinlén
elmondhatd, hogy csak a vallasos énekeknél van egység. Az
énekek kozé bekeriiltek alkalmi versek (Nddasdi sirkduvére,
Midria Theresia Kirdlvné Asszonvunkhoz), ill nyilvdn a iagan
értelmezell formai szempontol érvényesitelle, a Largy szerintil
nem, a tobbi alkalmi vers ugyanis az elegyesek kézé keriilt, Ez
a rész pedig cim szerinl és largy szerinl valéban sokléle (ilL

" BIOM, L1, 129.
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van a Kupido, A’ Remete, A tartsai savanydé vizrdl, s itt a
Ballyaninak [sic!], Szilinek cimzell alkalmi versek), versforma
szerinl viszonl aranylag egységes: dominal a négysoros,
parosrimii 12-es, A verscsoportok elkiilonitése korantsem valé-
sull. meg elvei szerinl kiovelkezelesen, inkdhb gy Linik, hogy
ilL, miként az Anyos-kﬁtetben, s miként Réval Lelle, végill mii-
faji rendszert valésitott meg. Az elegyes versek kiilon osztilyba
sorolasaval is az énekek csoporijal telle egynemiibbé; a valla-
sos énekekrdl meg elmondhaté, hogy e versek (a cim szerint is)
bizvast az énekekhez kapcsolddhatnanak.

A podélikai elvre utal a Toldalékban emlegetell és dicsértl
dkorl példaja. A rémal szerz6k opera omnial milaj szerint ta-
pgozédtak, igy Horatiusé, akire Batsanyi hivatkozik, Az 6 mun-
kai ddakra {carmenekre), epodoszokra, szalirdkra, epislolakra
oszlva jelenlek meg. Balsanyl Horatiusnél a ,bels Osszelliggé-
sek”, az egy-egy osztédlyon beliil alakitott sorrend példajat eme-
Ii ki: ,Vallyon, hiheiné-e valaki, hogy p. 0. azl a rendel, a’
mellyben Horaliusnak tébbléle kélleménnyei ([6kép Odai) egy-
masra kivetkeznek, a’ tsupa vak eset okozhatta? 's hogy abban
ezen halhatlatlan Koélidnek legkevesebb szandéka sem voll?71%
S valéban, Horatiusnal az 6dak négy kényvében a kollészell
problémak, a kizéleti szereplokhoz irott intelmek, a politikai,
allamférfini erényeket hirdeld alkolasok egyiitiesében van rend-
szer: lemalikal és hangulali hullamzasban sorakoznak a mii-
vek, atszévik e koteteket a kozéleti verseket valtogatéd életel-
vekril, szerelemrdl szald darabok. Az egyes kinyvekel halaro-
zoll kezdés és belejezés haldrolja; az els6l példaul a Maecenashoz
irott ajanlas kezdi, a harmadikat a hires Exegi monumentum
zarja. A horatiusi felépilés belsd rendjének kiemelése 6hatalla-
nul az egész caoporl, az oszlalyozas poélikai alapelvének érvé-
nyességét is aldhiizza. Batsanyi, mint kitdnt, lényegében miifa-
Jjl oszlalyozast valosiloll meg Anyos-kiaddsaban; Faludinal pe-
dig az elid] ellérd szempontol (a targy €s lorma szerintil) nem
tudta érvényesiteni. Igy elmondhaté, hogy lényegében a hora-
{iusi elvel igazold Révail kiovelle a kollét jellemzd, vilagosabb
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rendszerd mufaji jellegii szerkesztésben. Ami pedig a Horatius-
nil dicsérl helsi rendel, az egyes kinyveken beliili dsszeallilasi
illeli, Batsdnyl Faludinal nem alakit ki 4j képel. Vollaképpen
Révait koveti itt is: kiemelt ugyan alkalmi és vallasos verseket
az énekek kozill, a 16bhil azonban ugyanolyan rendben hozza:
a szerencsérdl {rollakal vallogatja a lelrd és a szerelmes ver-
sekkel. Nyilvdn ugy taldlta, hogy ez felel meg a horatiusi min-
tanak, s ez lényegéhen miilaji rendszer, amelyel Révai Ludalo-
gan, § [élig akarva, de kévelell.

A kitetekhez tartozod apparatus;
ajanlas, el6szo, jegyzetek

A kilelekhez majd minden eselben Lébhrészes apparalus larlo-
zoll: ajanlas, elGsz6 (ezekbdl eselleg L6bb is), jegyzelek. A ki-
adéi mandatum kozvetlen megnyilatkozasait olvassuk benniik:
itl ulalhatnak a megjelenés koriilményeire; itl fejlhelik ki rész-
letesen a feladailal vallall eszményeikel, kizvellen és kizve-
tett céljaikat; itt van tere a példakép Arnyaltabb bemutatisa-
nak; leheléség nyilik a miivellség, a konkrél ismerelek gyarapi-
Lasara; ill magyarazzak kiadéi elveikel. Meggy&z6désiik voll,
hogy a kiad6 evvel tarsadalmi igényt, fokozott kortarsi igényt
elégil ki. Balsanyi szerinl ,,ugy kell még most tekinleni, mint
olly szitkséges ElSbeszédel és bévezels ludoményos Erieke-
zést”,'" melyre az olvasok tanitdsa, tédjékoztatdsa érdekében
»~még most” szitkség van. Ugy véli, hogy ha majd kialakull egy
érif belogaddl kozeg, ha mar kell§ ismeret, hileles, lehetléleg
tokéletes kiadds forog kozkézen, akkor ,elmaradhat ez-ig”.'®
Egyéb [Grumok hidnydban a literalGra miivelés killonbozi aga-
it mivelik ill, még azok kialakulasa el6il. Az el6szavakban konk-
rét és altaldnos cimzettekhez szolva irnak ajanlést, kijelolik a

1w BIOM, 111, 115.
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kézvetlen célt, esetleg kotelezettségeket (halat), ebben a kiad-
vany szocioldgiai halterél vilagithaljak meg; a szerzdkrdl iroll
életrajzokban, palydjuk, egyéniségilk bemulalasaban irodalom-
torténeti tdjékozodast alapoznak meg; a miivek erényeinek, hi-
bainak megvilagilasaban krilikalorléneli feladalol leljesilenek;
a kéziralok, a kiadas moédszereinek leirdsdban a (ilolégiai disz-
ciplina kotelezettségét gyvakoroljik; ezt egészitik ki felvilagosité
magyarazalokkal, adalékokkal a jegyzelekben, amelyek néha
beépiilnek az elszavakba.

A t6bbléle funkeid Lobbrészes irasokban (ormAalédik meg. Rend-
szerint az ajdnldssal kezdenek, Révai Faludi-kiadasaiban két
riwvid, szépszav( ajanlds sz0l Karolyl Anlalnénak, a kiadast la-
mogald mecénasnak, vele hagyomdnyos geszlussal a halaadds
kotelezettségét teljesiti, hogy ,épen ¢’ kedves ajandékkal jele-
sebben mulalhassam, mi nagy adés vagyok a’ j6 Léleményekérl,
mellyekel béven vellem Téled ’s Nagysdgos Hazadlél”. " Sze-
mélyesebb, kendézetlenebb vallomésaiban méar megmutatkozott,
hogy a mecénasszerzés mennyi sikerlelenséggel, megalazlalas-
sal jarl; innen nézve a halalkodas inkabb formalis kételezell-
ség. Az el6sz6 tanulmanyrészében Révai nem hagy kétséget afelél
sem, hogy valddi cimzellje ,,az egész Haza”. A konkrél cimzeltl
evvel hallérbe szorul, s a [ikliv cimzetlel avalja valddi kozdnsé-
gévé.'" A cimzettek e kétfélesége, a konkrét és az adltaldnos, a
(ikiiv és a valodi egymasha jalszasa jelenik meg (6bb kiadvAny-
ban is. Révai mindenesetlre igen halarozotll flelszélitast ir; aztl
akarja ugyanis, hogy megismervén a kényvet, mind az ir6, mind
a kiadé példaja kovetésre dszlondzzin: T gerjedeztem naprél
napra hagyobb buzgosdggal arra a’ mérész Munkdara, hogy, egy
tellyesebb Magyar Kolteményes Gyiijtemény’ ki botsattatdsanak
eredvén az egész Hazal mozduloba hozzam.”'$t A Téli Ejtsza-
kal Szili Janos pispoknek,  kegyes parifogd uranak” ajanlja;

152 REVAT-FALUDI, 1786., L, Ajinlds (szamozatlan).
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neki f6ként az rasok megtrzését koszéni meg, s foként azt, hogy
rendelkezésére bocsalotla a kéziralol.'®® A szokvinyos ajanlé
formula ilt irodalomkézelibbé valik, a kényv lélrejéitében szd
szerinti alapot: széveget adé jététeményt koszdn meg — egyik
jelensége ez az ajanlasok alalakulasanak.

A mii-kozelség lathald az Orczy-versek hdrom ajanlasdban:
kettd Orezytél vald, egy Révaitél. Bennilk mar nem haldlkodas-
rdl van sz, hanem az alkolast érintd kérdésekrdl. Mindharom
cimzellje a miivell, irodalompariolé Barkélzi Ference érsek.'™
Orczy elébb verses ajanlast ir, ebben koltészetére hivja fel a
megszolitoll [igyelmét, illelve magyarazza és meniegeli is azl;
a ,Kegyelmes Herlzeg!” megsz0lilast prozal szévegben pedig a
modern izlést, az jitast kovetd magyar nyelvil verselés értékét
bizonyitja, ennek kivan munkajaban példaadé miiveldje lenni.
S ezzel mar 8 iz a belogaddk LAgabb korél szélilja meg: ,Meg
vallom Hertzegségednek, én egész tzélom az volt, ezen zavart
irasombann, mi képen (el ébreszthelném Nemzeliinkel, irdsra, "¢
A gzerz6l ajanlasok mellell [6loslegesnek L{inhel a kényv elején
az akkor mar Barkétzi hamvainak ajanlott Révai-vers. Am Ré-
vai il1, kiaddi mandatuma értelmében a szerzidével azonos sQ-
lyu tanisaglétell ad a hazaérl vallall kolelezeliségekrdl, hasz-
nos tevékenységrsl. Egyszersmind kiirva magahdl megalaztata-
sail, keser(i lapaszialalail, s az alkalomhoz kevéssé 1115, kemény
[eddésben részesili a kullaral nem Lamogald tehelseket, Ka-
nonokat és Apaturakat”. Az ajanlas itt a kiadé férumava valik,
ahonnan nemesak nézeleil, hanem lanitasail, megrovasail, sil
indulalail is vilagra bocsaija.

Az Orczy-Bartsai-kétet élén nincs sem ajanlas, sem elész6, a
kiadviny az elébbihez csatlakozik; 1j eimzeltel, befogadsi koze-
gel ill nem latoll szilkségesnek megszolilani, s taldn az Ossze-
allitas stirg6s és fokozatosan kikerekills munkdja sem tette le-
helévé ezl., A Jambor Szandékot. ,,A’ Hadi Tériénetekel ird ér-
demes (Arsasdgnak”, azar Kullsaréknak ajanlja; kozos,

185 REVAI-FALUDI, 1787., Téli Gjtszakdk, Ajdnlas (szamozatlan).
1% A lépapi tAmogalékré], Richwaldszkyrél 1 BITSKEY, 1497, 60.
5T REVAI-ORCZY, 1787, 12.

68



kultiragyarapité torekvéseikhez kapcsolja benne az elédok és a
»Magyarsdg Fel ldmaszldja”, Bessenyei munkassagal és ripira-
tatl. Az ajanlas azoknak sz6l, akik 61 is bevontak miikédési ko-
ritkbe: a megszélitottak munkatarsak, a kultiramivelék belss
kireibél valék, egyenrangiak, nem kegyel gyakorlé mecéna-
sok."™ A személynek, személyeknek sz0l6 ajanlas Révaival meg
is szilinik; a kiadék mandatumukbél kovetkezben inkabb prog-
ramjaik, eszméik, lanilasaik befogaddi kizegél célozzak meg eli-
szavaikban.

igy Dugonics, aki A’ Kegyes Olvagénak” cimezi munkajat;'®
ax érlékel fellélelexd, nagyobb kirnek, de a jeloll cimzell nala
voltaképpen csak metonimikusan jelenti a valéban dhajloll ko-
zdnséget. Dugonics ugyanis azt {rja, hogy a lehetéleg teljes és
{okéletes munkdval ,ax Orszag el6ll” akar megfelelni, a gyij-
tésl, a javitast ériékel§ kozdnségel orszagos mérellivé nivelve
képzeli el. A lelkes kitétel azonban nem a korabeli olvasétabor
redlis nagysagara, inkabb a kiaddi (elelgsségvallalas komolysa-
gara, emelkedeligégére jellemz6.

Batsanyi Anyos-kiaddsaban formalisan egy differencialtabb
olvastkizionségel szolil meg, 6 az érzékeny, a kollészelre logé-
kony befogadékra szamil. Anyos verseit szerinte srémmel ve-
szik mindazok, ,valakik a’ szépet és jot érezni, s anyai nyelve-
ket belsilni tudgydk”.'™ A koll6i miveknek ugyanis, mini irja,
értékrendje szerint, kiillonleges, az emberi lélel, az allampolga-
ri kotelességeket teljességében athatéd killdetése, formalé hata-
sa van, Balsdnyi ezl a széles kor{ halékonysagol célozza meg, s
a kézonségel is ennek jegyében gondolja el. A killd ,énekének
meghdjolé hatalmaval jora indithat benneteket”, segit abban,
hogy ,,az élelnek nehezen viselheld ’s néha majd (6ldig lenyo-
mé Lerheil kevesebb zlgolédassal hordozzalok; emberl 's polga-
ri kételességteket nyilvabban ismervén drémestebb tellyesitsé-
lek”.1 Ebb6] viszonl az deriil ki, hogy kiaddsAnak cimzelljeil

" REVAI-BESSENYEL, 1790., 9-10.

5 DUGONICS-GYONGYOSI, 1796., TII-TV.
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ugy képzeli el, hogy az érzékenységnek tagabb, tarsadalmi je-
lenlést ad, de Ogy is érlelmezheld dhaja, hogy a kéliészelre (o-
gékony olvasd ériékeli annak ,meghajolé” halalmal, az élel ter-
heiben nydjtott vigaszt, s az ennél tagabb koér a mindenkire
érvényes allampolgari kilelességekel lanulja beldle,

A Faludi-kiadashoz csaloll Toldalékban konyvének dsszelell,
sokoldala programjat fejti ki, s igy nyilvanvaldan egy szélesebb
kord belogadoi kizegel sz6lil meg vele. Nyomatékkal hiv fel a
kiadasok, a kiaddl munka ériékelésére, segilésére. MeggyGzidé-
se szerint a kéltdi mivek megjelentetése az eurépal rangra
emelkedd nemzeli ludalossagnak, a nemzeli ériékek felmulala-
ganak dokumentuma: ,mikor minden mas Eurdpal nevezeles
nép a’ maga’ jelesebb Poétdjit mindenképpen tiszteli, betsili, 's
azok efféle munk4jil naponkéni szebbnél szebb 0] nyomtaldas-
ban veszi, olvasgatlya... illendd volna mar valahara felébredniink,
’s legalabb egy illyen j6 szandéku hazafi-tarsunk ebbéli szép
igyekezelél vollaképpen megismérniink, és Glel koliséges [ara-
dozasaban ilsak azon eggy okbél ’s tekintelbél-is hazaliil koz
lélekkel segitteniink.” A tanitds, az intés és biztatds sz6l min-
denkinek, aki részi tud venni a kullurilis életben. Lényegében
nem mond ellenl ennek az, hogy lanulmanyanak mas, megne-
vezett cimzettje is van. Ertekezését programja szerint elsfsor-
ban a ,Nalalabb Magyar Irdk és versszerzik kedvéérl” irla, dkel
akarja Faludi ,életérél ’s munkajarol, és ezek’ sajal minemiisé-
gérdl tuddsittani”, Nekik szélna tehat a hossza tanulmény nyel-
vi, verslani, eszlélikai érdekii [ejlegelése; 4m BalsAnyl nem hagy
kélségel alelfl, hogy nem puszian ludésilasra, ismerelek alada-
gara késziil, Itt az aktudalis, a , kérdéshen forgd” problémakrdl
lejli ki nézeteil, itélkezésre, Allasloglalasra akar nevelni. Azt
reméli, hogy érveil mérlegelve és helyeselve ,a masl elég régidél
kérdésben forgd nyelv- és poézisbeli dolgokrél azutan dnként és
annal balrabban 's bizonyosabban ilélhelvén™ alakilsak ki
nézetelkel.'™ Nyelvi, koliészell idealjal (ejll ki, amelyek koziu-
dottan szembenallnak az 1jit6, a kazinczyanus elvekkel; polé-
midjaval, véleményével igy a kulluralis életel meghatarozd, {1ar-
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sadalmi érvényd torekvéseket akar elfogadtatni, kézdnsége nyil-
vanvaldan lalmulal az ,ijabb Trok” korén, Balsanyi kiilénben,
mini mar kildnt, [6ként a kélidketl Lartolta a kullira teremtéi-
nek, iranyitéinak, igy, ha ragaszkodunk is ajanlasa szavaihoz, a
konkrél cimzellek megnevezéséhez, akkor is elmondhalé, hogy
allaluk legalabbis kézvetlelien, de mindenképpen egy szélesebb
kérhoz intézte szavait. Az ajanlasok valtozdsa — a f6ari mecé-
néasokldl az érld olvasikozionségen al a lagabb, LArsadalmi mé-
relii kizeg megazdlilasdig — dsszességéhen jol mulatja a kiada-
sokban, a kiadéi programokban formalédé nyilvanossagigényt.

Az elészavakban az ajanlas ulan iratlan szabalyként az élet-
rajz kovelkezik. Az adalékokban teljességre Lorekednek: dssze-
szedik, lehetdleg okiratokhél, kortarsak dokumentumaibél, em-
lékezésébél mindazl, ami a szerzik szilelésérdl, iskolazasarol,
miikédésének, majd halalanak évszamarél, helyszinekrsl, kéril-
ményekrdl tudhaté, A legrészletesebb, leginkabb dokumentdlt
életrajzol Dugonics irla, A kiozépponlhan nala Gyongyosi koz-
éleli palyaja all, ennek évszamail a vArmegyel jegyzdkonyvek-
bdl szerezte meg, a hidnyzéakat pedig megprébalta kikovetkez-
telni. Am il is, minl gy{jlésénél, javilasainal, (élsikerd a (isz-
teletre méll6 igyekezel, ismereleinek hidnyossagai miall téves
némely adata. lgy a szilletés évszdma, melyet 6 a kolté valloma-
saihdl, hivalali palyajabadl kikovelkezlelve lesz 1620-ra, noha az,
minl Badies Ferenc a meglell haloili anyakényvi kivonalbhdl
megdllapitotta: 1629. A hivatali palya némely adata is téves.
Dugonics szerinl. Gydngyisi 1640-ben alll Wesselényi szolgala-
taba; ennek helyes évszama: 1663."™ Adalai mar Aranyban is
kételyeket ébresztettek, mert mint irja, ingatag alapokon (tu-
dosilasokon, vélekedéseken), s nem hiteles dokumentumokon
nyugodiak.™

Révail Faludi mozgalmas életének szinhelyeit, tevékenységét
sorolja, felliinleli az egyes dllomdsok idGlarlamal, évszamail
azonban nem. Nyilvan azérli, mert & nem dokumenlumokra,
hanem a rendtarsak kevéshé tényszeril eligazitdsaira tamasz-

1 BADICS, 1939., 13-35.
™ ARANY, 1968., 421-425.
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kodott; foként Paintner Mihalytél és Rajnistél kapott fontos
tajékozlalasokal.’™ — Balsanyi Anyos-élelrajzaban évszamokkal
18 jeloli az élellil eseményell, ezekel valdszindleg § iz a korlar-
saktol szerezte, dokumentumokra nem is hivatkozik. Faludi
életrajzaban viszonl megemlili a palyalarsak, az ,olly hileles
tanik” segilségél. Palyarajza pedig [6ként Réval nyoman ké-
szllt, elfogadja annak minden tényét és forrdsait, mondvan, hogy
a kollél ismerdk mindent ,j6l és hizonyosan tudvan, élel min-
denrdl igazan és voliaképpen tudésithalidlk.”'™

A pontossag, a hiteles dokumentaltsag mandatumuk teljes-
ség- és Lokélelességigényébil kivelkezell; de Gk ennél is Lobbel
akartak az éleirajzi bemulalasokban. Céljai kozé tariozoll az
is, hogy a kiadott szerzékben példaképet allitsanak, aki nem-
csak miveivel, hanem egész személyiségével is kiemelkedd min-
tal ad. A leljesség és Lokélelesség igénye azian i, miként a
miivek javitasaindl, szerkesztésénél, problémat is jelent. Az eléb-
bi jegyében ugyanis leirjak a szerzik killsejének, jellemének
minden emlékezelben fennmaradi vonasal, am ezek helyenként
kevéssé illenek a példakép tulajdonsigai kozé. Az életrajzban
mindeneselre a leljesség jegyében dontenek, s leirjik a kevéshé
vonzé vonasokal is. Réval ugyan még egyérielmien példaképal-
litasra térekszik, ezt irja le a viselkedésmddban, a karakter egyes
vondsaiban. Faludi ,ember szerelésérdl” beszél, arrél, hogy nem
Lirte az ,ember sz6llasl”, hogy bardlai kozoll szivesen ,hyajas-
kodott” versekkel és erkélestt hirdetd szent énekekkel.'”

Batsinyi a maga kiaddsaban kiegészili Révait. Részletesen
leirja Faludi kiilsejét, mar csak azérl is, meril képe nem maradt
fenn: ,azt llittydk kilsejére nézve, hogy kozép termeti, tellyes
képii, vaskos ember voll, és (merl 6k a’ tiszles Oregrél, mint
masok mas nagy Férjliakrdl ’s név szerénl az elsd Caesarrél-is
killongsen emlittetik) eggy kevéssé kopasz.”'™ Mint lathaté,
Batsanyi a hiiség kedvéérl leirja a killsd kevéssé vonzd Lulaj-

1™ CSAPLAR, 1881., 246.

1% BIOM, I11, 116.

17 REVAL-FALUDIL, 1786, L., 10., 13-14.
1 BJOM, 111, 119.
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donsagait is, de nyomban egy tekintélyes 6sszehasonlitasbhan
sulylalanilja e vonasl. Jelleme leirdsaban Révail kévell: ember-
szerelelérdl, jamborsagarol”, szelidségérdl ir, s csaknem szd
szerint ismétli, hogy megvetette a ragalmazast. - Igen részletes
képel rajzol Anyos megjelenésérdl, jellemérsl. ,Termelél a’ mi
Uletll, Magas voll; killémben sem nem karis(l, sem nem kovér,
hanem kézépszer( testdllisi. Az abrazattya hosszas, homloka
magas, orra egyenes; lelsd ajaka valamivel dombosabh az also-
nal; haja és szakdlla vilagos barna, vagy-is inkabb sz6kére haj-
16.717 A leirés oly aprolékos, hogy az csak kbzvetlen megfigye-
lésbil szarmazhatoll. Balsanyi nyilvan a k6§l még ismerd La-
nikra, eselleg kozvelilell beszamoldira tamaszkodhatoll.
Részletes a jellemkép is: ,Erkéltsi karakterére, belsd tulajdon-
sagaira nézve: Erzékeny, vidam, és dromest-larsalkodd. Heves
ugyan egy kevésség; de konnyen lelsendesithel. Egészaégére
nem igen vigyazé. Betsliletet s dits6sséget szeretd. Bator szi-
vii; igaz, egyenes lelkii. A’ baralsagban hiv és allhatalos. Szi-
neskedési, tsallasdgol maga nem isméri, masokban GlLAlL és
kerdlt.” ™

A személyiség masléle bemulalasal laljuk Dugonics Gydngyi-
sl-éleirajzdban. Minthogy & elssorban a kozéleli palya doku-
mentdlasira torekedett, csak kozvetetten sugallja jellemének
kedvezd vonasail: megbizhatdsagil, megnyerd kedvességétl. Ar-
rol Ir példaul, hogy [Sispani liszlségélél L6bbszér meg akart
valni, de ratermettsége, j6 tulajdonsdgai miatt nem engedték,
ragaszkodlak hozza.

A részleles kiils6 és jellemrajz sajatos leljességigényrél arul-
kodik. A kiaddk nem pusziin miiveikkel akarjak élévé tenni szer-
ziikel; 6k nemesak példaképek, a kulluralis emelkedés munk4-
sal, hanem minilegy megjelenilell palyalarsak, emberi mivolluk-
ban is él6k. A jellemrajzok az igy értelmezett teljességhen
kibéviilnek a killészelre kevéssé Larlozd vondsokkal. Az ember-
szeretel, a csendes deri kovelendS erények a Faludi-versekben
is; Anyosndl az erények, a dicsOség tisztelete, az érzékenység

™ BJOM, 1L, 122.
e BJOM, 11., 122.

73



egvardant vonzé tulajdonsagok a jellemben és a kiltészetben. De
mar a ragalmazasck megvelése, a hirlelen, majd kinnyen le-
csendesilheld harag, az, hogy nem vigyaz az egészségére, volla-
képpen nem tartozik a miivekhez, a k6ltéi példaképhez. A tel-
jesség igénye, az él6vé avalas vagya lalhaldan erfsebb az élet-
rajzokban, mint a kéllészetkézponiiisag. Innen nézve is érdekes,
milyen jelent8séggel, milyen hangsillyal helyezik el az alkotéi
munkéassagol a palyaképben, az élel(l egyes allomasain,

Dugonics Gyongyési-élelrajzaban jélorman alig szerepelnek
miivei. Részletesen, évszdamokkal dokumentalva ir csaladi és
birtokiigyeirdl, rigzili ugyan egy-egy alkolds megjelenése évsza-
mat, de semmilyen, a mire vagy az alkolasra vonatkozdé meg-
jegyzést nem fiiz hozz4d. Dugonics voltaképpen nem koltd, ha-
nem egy mellesleg verselgeld kozéleli személyiség palyajal raj-
zolja meg. — Révai Faludi-életrajzdban az iréi eredmények, a
kivalésag egyenrangi értékek a hazafiii, a hivatali tevékenysé-
gekkel, az erkélesi emelkedellséggel, ezek egyillesen demonst-
raljak a liszla magyarsag, a nyelv- és kulliiragyarapild, a példa-
kép koltd erényeit. A kolt6i munka ala- vagy mellérendelése a
kizéleli palyanak e kél élelrajzban kilonésen lell{ing Balsanyi
pdlyaképe melletl.

Batsanyi Anyos bemutatasdban ugvanis elsdsorban a kolté-
rifl szil, a killészel szemponijabdl emeli ki az egyes események,
helyszinek jelenléségél. A nagyszombali tanuléévekben példaul
fontos szamara, hogy a kolté palyafutasit az egyetemi varos-
ban kezdle, olvasminyail (Bessenyeil, Bardczil) sorolja, az §
~munkaiknak olvasdsa gerjeszlelie-fel benne legelfszor” az al-
kotas ,tizét”; a kolt6i gvakorlatnak tartott Ovidiug-, Vergili-
us-, Horalius-, Lukanosz-lordilasokal emlili. Baratsagai is mun-
kai szemponijabél lonlosak ilt: ,Muzsajanak elsf zsengéjél
Bartsai Abraham Urral kizlétte”, 6, mint irja, felismerte Anyos
tehelségél, bizlalla, s masokkal (igy Orczyval) is megismerlet-
te." Anyos éleiének tragikus fordulatél, szamiizelésél a fels-
elefanti kolostorba szintén a koéltészet, a koltdi 1ét szempontja-

18 BIOM, 1., 120-121.
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b6l irja le. Tapintatosan elhallgatja ugvan, hogy szabados élet-
mddja és baralai miall biinletéshél killdiék oda, ezek az adalé-
kok nyilvan kevéssé illeilek a példakép-koliéhoz. A hely, a kor-
nyék, az itteni életméd leirdsabél azonban kétséget kizaréan
kitiinik, hogy bintetésrdl voll sz6; sorai il is kiemellen a poétai
lét szenvedéseirdl sz6lnak. E hely, mint irja, j6 lehel ,nytgo-
dalmat keres§ korosabb embernek; de — Anyos ifja, érzékeny és
poéta voll!” az elzartsdagban, a kollhéz méliatlan, sivar kor-
nyezelben az alkolashoz menekiillés AllomAsat latja: ,,Annal
nagyobb szilksége vala tehat a’ Muzsaknak tarsasagéra 's meg-
hitl baratljaival vald levelezésre.”1%

Hasonlé nézéponihdl iria meg Faludi-életrajzal. Az adalékok-
ban ugyan Révait koveti, de hangsilyaiban erfsen eltér téle.
Faludi szamara ,sziilelell, igaz Poéla”. Palydja indulasakor,
tanuléévelben kiemeli ,ritka szép lehelségeil” — a 16bbes gzam
tudomanyos fogékonysagara, tanulasi, nyelvtanulasi kivalésaga-
ra, de nyilvan a Lobhbféle miifajhan probal levd alkoldsi készsé-
gére vonatkozik. Elete allomésai kéz6tl kildnésen jelentésnek
tartja Romat. Révaindl ez csak egyik, dtévnyi szakasza az élet-
tlnak, mindissze egy mondatban emlili illeni gydnlaléi Levé-
kenységél; munkai lelsorolasakor pedig azl, hogy ekkor ,egyéb
hivatali dolgaitél iires érkezése telvén” az erkoélesi {rasok fordi-
{asain dolgozoll.”® Balsinyi viszonl egy leljes bekezdésl szen-
tel Roma halasdnak: a nagy lalin irék hazdja, az ,,omladékok”,
a nagysag és a mulanddésag foldje szerinte killonds erfsséggel
haloll a kolldi lélekre.'® A jezsuila rend leloszlaldsa csupan egy
adal Révainal; Balsanyi az esemény haldsal mulatja ki Faludi
koltészetében, s6t, hivatasos irodalomtorténészi modon, egyes
verseknél. Minl {rja, ennek banalat lathalja az érielmes és ér-
zékeny Olvasd ezen jeles nagy Poélanak Vdik és VIdik pasziori
kolteményébdl”, '™ Batsanyi, mint lathato, a tobbi kiadétdl elté-
rijen elsdsorban kélldk életrajzal irla meg; a palya egyes allo-

= BJOM, I11., 120.
1 REVAI-FALUDI, 1786, L., 9., 11.
™ BJOM, I1L., 117.
s BIOM, [11., 118.



masain jelzi, kiemeli a hely, a térténés kapcsolatat a koltészet-
tel, az alkolas, a mii lélrejolie, sajalsaga kap ill, legaldbb rész-
letekben egy-egy megvildgild érielmezési az irodalomloriénell
maédszer egyik, korai kisérleteként.

Az elf-, uldszavakban ériéhelést is adnak az ajanloll kallérdl,
az egyes mivekrSl. Az irodalmi alkolasok megilélésének még
nincsenek altalinosan elfogadott normdi; nem tisztézott a ki-
adasokhba foglalhald mérlegelések mennyisége és milyensége sem.
E tevékenységel ekkor alapvelfen a kiadéi program halarozza
meg, azaz olyan vonasokat hangsilyoznak és dicsérnek, ame-
lyek a megjelentelés céljanak meglelellek. Minthogy kiemell
ériék voll a nyelvi kivalosag, Faludiban Révai a nyelvében meg-
formal6dé ,természetest, kell6t, tulajdon Magyart” magasztal-
Jja."% Versei leglébbh érlékeként Batsanyi szinlén ,,6kesen és Lisz-
tan hangz6” magyarsagal emell ki, § az, aki a ,Magyar Nem-
zetnek szokott nyelve jardsat koveti, aki értelmesen, tisztan,
vildgosan beszél”,'¥” Minl programjukhdl kitiinl, az éléheszéd-
hez, a mivell nyelvi slandardhoz kézelild, nemzell karaklerd
nyelvidealjuk volt — mikézben a masik, a kazinczyanus oldalon
a nyelvlejleszlés, a nyelvgazdagilds vagya, az ircdalmi nyely
igénye épp ezl a nyelvi ideall érzl kevésnek, épp ennek halarail
tagitia akar az idegenszerlség elfogadasiig. A kiadék nyelvi
idedljuk hasznossagal a befogaddk, a befogadas szemponljaval
is megerdsilik. Manddlumukba lartozoll az olvastkozinség
megnyerése. Ugy lattak, hogy az a koltéi nyelv a leginkabh von-
z0, amely (Balsanyl szavaval) a ,Magyar Nemzelnek szokoll
nyelve jarasal” viszi al az irodalomba, a mérce Lehal ill is a
nyelvi standard, s nem az irodalmi nyelv. Illetve csak annyi-
ban, hogy nyomatékkal szélnak a kézénségel megnyerd vona-
gokrél, azokrdl, amelyek a kedvelielési, az olvasmdnyossagol, a
gyonyorkodést szolgaljak. Faludi Révainal a leginkabb olvasas-
ra érdemes, a ,leg nydjasb”, a ,leg kedvesh” szerz4,'® e (ulagj-
donsagok egyszersmind koliészele leglbb értékél demonsiral-

15 REVAI-FALUDI, 1786., 1., 12
"7 BJOM, 111, 157, 161.
™ REVAI-FALUDI, 1786., 1., 5.
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jak. — Dugonics hasonlé megfontolas alapjan hangsilyozza Gyon-
gyosi verseiben, hogy azokban ki-tiindoklik annak ékes Ma-
gyarsdga” s a kedvelleld ,édes [olyamal”, s ,ékessége” '™

A kedveltetés erényének vannak aztdn irodalmibb kériilira-
sai is, Balsanyi azl dicséri Anyos killeményeiben, hogy azok
Lbermészeles és kedves [olyastiak”. S ez néala nemcsak nhyelvi
erény, 6 a kénnyedséghen a kivdlasztott tehetség adott, s6t ké-
szen kapoll adomanyal ériékeli, Mivei ,,mind olly valogatoli
szokkal iraltak, a’ millyeneketl lsak Magok a Miigdk szoklanak
mennyei ajakaikra szedni”, s csak annak adjak, kit mar sziile-
lésekor ki-valaszlvan kisdedségéldl fogva Hippokrén’ szenl ila-
lara szoklatlak, 's a Poézisnak leg-belsébb Liltkaira meglanilol-
tak”."™ A gziletett tehetség, a teremtdi szellem adomanya
rousseau-i eszmény,¥! amely (gy lalszik, mar Balsanyihoz is
eljuloll valamely kézvellen vagy kézveteil alon. Ennek alapjan
a kiadasokban altalanosan elismert magvarsdg, természetesség,
kinnyedség erényeinek ad 1j, irodalmibb megerdsitési, Faludi
kiaddsa mdr egy masik korszak lapaszialalail hordozza; mas-
képpen lattatja a kolté-ideal Faludit is. O ,mint minden mas
igaz KolG" szilelell lehelség, aki ,lsak a maga bels§ vezéré-
nek stgallasal kovelle,” &m a ,kedvez§ Természelnek olly rit-
ka és kiillonos ajandékat” ndla a ,szorgalmatos tantdlas, hiv és
szives igyekezel, sziintelen gyakorlas, a’ jeles példak’ szabad és
okog kivelése” erbailetle meg. A kazinczyanus kor miivelfidési
posztulatuma, a klasszicista tokéletesitésigény, az eurépai szint-
re emelkedés dhaja egyaranl megnyilalkozik e Faludiban repre-
zenlall kolloi nagysaghan s az immAr normakéni régzilell ké-
vetelményhen, hogy a ,természeti ritka szép adomény a’ tudo-
mannyal és mesterséggel egyiltl legyen, eggyill jarjon”¥ — a
Faludi-miivek kiadasa ezl a programol dokumentalja.

A normativ, a klasszicista miiveltséghdl szarmaz6 tudas érté-
kelése nyilalkozik meg a miifaji szempontlu dicsérelekben. Alla-

= DUGONICS-GYONGYOSI, 1796., XLIX.
1w Mindkét idézet BIOM, I1., 115,
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lanosabbnak feltételezett miifaji ismeretekre alapoztak a kote-
tek rendszerének kialakilasaban; igy jarl el Révai, majd az § és
Horalius nyomdan szerkeszi8 Batsanyi Faludi ének- és paszlor-
koltészetének kiemelésében. Révai a pasztorkoltészet kivaldsa-
gal laglalva specilikusan irodalmi erényeket, sajalsagokal ele-
mez. Szerinte abbdl még nem lesz paszlori kéllemény, ha pase-
tori nevek, ,nehany bokrosan fel fizetett virdg koszorik”
vannak benne. Kovelelményei szerinl ,minden nemnek az §
belst tulajdonal kell eltalalni,” s Faludi példaja nyoman el is
sorolja ezeket. Ha a pasztorok ,minden beszédjek, minden
indalatjok abrazolja a’ mezei ¢élelnek lermészeles egyligytliséget,
a’ mar a’ tellébenn lévd 1gaz Paszior Enek”, melyel Faludi a
miifaj jellegzetes nemzeti jegveivel valésitott meg: 6 ndla nem
tsak igaz Paszlorok, hanem még Magyar igaz Paszlorok jarjak
a’ Magyar mez6i, 's 2’ Magyar erdél.”'™ A milaj nemzeli je-
gyveinek hangsulyozasdban ismét programja egyik fontos kive-
telményéhez is kapcsolddik. — Balsanyi, Révaihoz hasonléan,
Faludi paszlorverseil értékeli, § is [els6lokban dicsér: Faludil a
wPasztori Koltésben mind addig senki még tsak tanilrél sem”
kovelheti.'* Részlelesebb taglaldslt nem ad, egyéb elemzéseiben
megmutatkozd milvészl érzékenysége azonban sejlenl engedi,
hogy 6 sem csupdn a normativ miifaji szabélyok betartasat ér-
tékelle. Am Balsanyi minden, az alkolas iranti érzékenysége
mellell, lényegében programtianulmannya lormalia a Faludi-
Toldalékot. Toldy azt irta réla, hogy az voltaképpen ,.egy nagy,
szenvedélyes és részben epés invecliva az akkor harcléren al-
loit Gj iskola ellen, s iskolamesterhez inkabb, mini szépészhez
16", Toldy véleménye annyiban igaz, hogy a tanulmdnyt at-
meg alszovik a Kazinczy-, az Qjildsellenes érvek és éles kitéle-
lek, hogy benne az eurdpai idealok helyell Gydngyosi példajal
ajanlja kovetésre, am az igazsdghoz mindenképpen hozzatarto-
zik, hogy Faludi kivalésagal javildsaiban és ériékelése egyéb

1% REVAI-FALUDI, 1786., 1., 16-17.
1% BJOM, IL1., 74.
195 POLDY, 1870, 1., 158.
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helyein ,,szépészhez” mélts érvekkel erésitette. Erdemes szem-
ligyvre venni 0jildsi elveil, ezekkel egyezlell ugyanis a kiadoll,
szerzik lorekvésell, kollészelilk mintaadd sajalsdgait.

Anyos kiadasdban az akkor még merésznek haté parosrimii
vers szabadabb formajal diecséri, de nyomban hozzal{izl a maga
dvalosabb nézetell: ,Nem kovelkezik mindazonaltal ebb6l az,
mint-ha én a’ Négyes verset meg-vetendének allitandm: Korant-
sem”, s minl kilejli, csak a [unkeidllan, az eréllen, a szdszapo-
rilashoz vezeld négyes rimd versrdl van rossz véleménnyel '™
Nem az a kérdés tehat, hogy a forma 1j-e vagy régi, hanem
hogy elég hangzalos-e, van-e jelenlése, killdi ériéke. Anyosl sem
azéril ériékeli ill, merl oldoil egy merev rimrendszert, hanem
mert a kiadé mércéjének (a konnyedség, a természetesség igé-
nyének) megflelelden, j6l valésilotla meg azl., A Faludi-Tolda-
lékban a répiratok élességével hirdeli nézeleil, Faludi (és Gyon-
gyosi) a ,tiszta magyarsag” kovetend8 mintai, akikben nincs
idegenuldnzas; az Gjilasrdl azonban nem egyoldaliak kilejlell
elvel. Balsdnyi, mikénl az ortolégusok, nem velik el Leljesen az
Gjitast,'” idealja neki is a lass(, a nyelv bels6 forrasaira, térvé-
nyei betarlasdra alapozoll vallozialas. Balsanyi arrdl ir itl, hogy
a szilkséglelen idegenszeriség, a Kulloldi Irok’ killéndsségei-
nek feltett szandékkal valé illetlen, oktalan és alatson majmo-
lasa” velendd el, Faludi szerinle a példamulalé: csak akkor 0ji-
toll, ha erre szilkség voll. Példakal nem ir, inkabb leszbgeszi,
hogy ebben is értette és ,tudta” az altala is helyesnek tartott
meglontoll nyelvalakilas 16rvényeil. Elkeriill minden idegensé-
gel, s § ,igazan kilanulla, eggyarani ismérie, s e szerénl annal
jobban tudta”, hogy miképpen kell igazodni ,a’ Nemzet' és a’
nemzeli nyelv’ gyarapoddsanak, szabad és természeles kilegjlé-
désének lagsibb vagy szaporabb meneléhez” "™

A tanulmanyokban (miként a javitdsokndl, a kitetek dgszedl-
lflasanal) problémal jelenletlek a nem egészen (6kéletes alko-
tasok. Iit van/lenne teritk a hibak részlelesebb elemuzésére, it

s BIOM, 11, 110.
% CSETRI, 1990., 23-24.
o BJOM, IIL, 138.
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fejthetnék ki, hogy végiil is melyek a hiba kritériumai. De mint-
hogy ellogadoll normak erre nincsenek, erds szubjektivilasl la-
tunk iléleteikben, s elemzésre, szabdlyok kialakitasara csak
ritkan vallalkoznak (leginkabb Batsanyinal talalni ilyen kisér-
letekel). Els@sorban példaképkoliél akarnak bemulaini, ennek
jegyében a laloill hibak, az allaluk véll hibdk részleies magya-
razata, elfogulatlan mérlegelése helyett inkabb mentségeket, ki-
egyenlilésl keresnek. Révai csak eselleges hibakal 1élelez [el, s
ezekrfl csupan mentségekel ir. Inkabb valami elézeles, a véll,
a feltehetd kifogasok elharitdsa a célja, s nem ezek kimutatdsa.
Az| allilja, hogy Faludinal azérl van, ha van, igen kevés hiba,
merl az eszményi Lokélelesség a [6ldén nem érhelf el; s a nagy-
szeri kolténél a mivek erényei killénben is kiegvenlitik, sét
ellakarjak a véiségekel: ,Ha mi hibaja lehel hellyel kodzzel, mint
hogy e (6ldén ninls semmi tellyes Lokélelesség, azl a sok szép
mind jéva teszi, hogy szembe se tlinhessék.”'™

A szigoribban ilélkez6 Balsianyi is menlségekel keres Faludi
ériekelésekor. Neki iz kiinduldpontja, hogy példaképkolld nagy
vétséget nem kovethet el; ha esetleg akad az alkotdsban kifoga-
solhald, az csak véletlen, pillanatnyi bollas lehel, vagy mini
Révai mondja, az dllalanos emberl gyengeséghdl szdrmazik. Az
példaul, hogy az Erdd cimii versben Diandnak a kezében van a
puzdra, s nem az oldalan vagy vallan, nem lehel a kivalé kollg
tudatlansaga, hanem csak alkalomszerd, elnézheld botlas, amely
~tsak vigvazatlansaghél, feledékenységh6l” ered.®™ A Nddasdi
cimii versben, mint kit{ini, Révaival egyezfen javilotla a rdg-
Juk aprdra sziveket — vagjuk aprora... igél. Tanulmanyaban az
erényeiben is kdvetendd ,igen emberséges embert” mentegeti a
Sdurvasag” vadjatal és ecsak versbeli hollasnak tarlja. Az Erds
szerkezelének korrekeidjaban ,szépészhez” mélld elemezéssel az
eredeti alkotéi szandékot probalta kikévetkeztetni, s tanulma-
nydban még meniségekel keres a szerzdi csonkilasra. A ,bolls”
szerzé a gyengébben sikeriill strélfdkal hagyla el, méllan. Azaz

1% CSAPLAR, 1881., 250.
o BIOM, 111., 144.
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itt két meggondolds kerill szembe egymassal: az értelmi-szerke-
zell és a mindségl, Balsanyi ez ulébbiban keresell menlségel
Faludi szaméara.

Dugonics Gyongyosi killonféle hibaival szembesiilve szintén
mentségekel keres, Lobbléle érvkészlellel. A Chariclia lordila-
sainak botlasail [ilolégial indokkal magyardzza: azérl eshellek
meg ezek, mert a szerzé nem juthatott hozzd az eredeti pél-
danyhoz, hibds, csonka kinyvekbdl dolgozoll.*? Amelyben ben-
ne [oglaliatik, hogy ha latja az eredelit, bizonyosan nem vélell
volna, ilyen rangu kolté eleve nem érthet félre egy idegen szo-
vegel, A leglogasabb problémal a Cupido ,kaczérsagai”, ,vas-
tagsagai” jelentik szdmara a lanulméanyban is. Fékénl erkolesi
botlast lat benniik, magyarazataiban, mentségeiben szintén az
emberi 161 esend@ségél emlili, hivalkozva a szerz§ el@szavara.
Azl iria ugyanis Gyongyosi, hogy ,,mennél jobban (arad a’ pen-
na, annal vastagabban fog”. Dugonics szé szerint veszi a ma-
gyarazalol, a 75 éves szerzdril meghocsaloan irja: ,lfaradl vala
tehatl ekkor Gyongyisi.,”*” Nyilvdn érezle az érv gyengeségél,
mert tudés, kultiuratorténeti mentséget is keres. A , Poganyok-
16l iraltatoll” régi kinyvekre hivalkozik, amelyek ,Gytngyosi-
nek ezen munkajanal sokkal ocamanyabbak” ™ Korl, szerzil,
cimeket nem emlit, valdsziniileg némely 6kori munkara gondolt.
E miivekel pedig, lejlegeli Dugonics, a legszigorabb iléldszék, a
Tridenli Zsinal is engedélyezle, olvasasuklol csak a [iatal la-
nyokat tiltotta el. Gyongydsi ennél kisebb ,vastagsdgai” evvel
mentve, vagy legalabbis kisebbilve lennének, de a lanulmany-
ir6 még [ilolégiai érvel is [elsorakozial védelmiil. Javilasail
mérlegelve, némely kifogasolt kitételt kétes hiteldinek, utdlag
betoldotinak lalall. Ebben azonban {évedelt, az illala ismert,
hidnyos 1695-68 masolal némely helyreallité beloldasail Lulaj-
donitotta el Gyongyositol.?™ A téves értesiilésen alapulé filolé-

pr

gial érvvel igy csak a maga, koliérdl alkololl nézeleil igaxzolia,

21 DUGONICS-GYONGYOSL, 1796., LXIX-LXX.
22 DUGONICS-GYONGYOSL, 1796., LVIL

2% DUGONICS-GYONGYOSI, 1796, LX1.

24 BADICS, 1927, 2. k., 207.
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amely azonban nem felelt meg a Gyoéngydsi-életmi karakteré-
nek. Dugonics egyellen, mentegelés nélkili kritikai észrevélele
Gybngyosi hossat, kérilményes cimeil illeti. Ugy taldlja, hogy
szilkségtelenill nytjtottak, cikornyasak és mégsem eléggé tala-
loak, jellemztek. ,Csudallom Gyongyosi Islvani, hogy a’ 16bbi
nagyobb munkainak elég hosszi ugyan, de még se olly szembe-
tind czimet engedett”, {1ja a Palinddia hevezetésében, s hason-
16 ,,csudallassal”, azaz hosszankodassal nézi a Rézsa koszori
ciméi is.*" Vollaképpen kereshelell volna meniségel a cimaddas-
ban is észlelhetd barokk kor{zlésben, de tigy latszik, ennek gya-
korisagarsl sem (udoll, vagy minl izlésének nem megleleliorsl,
nem akart tudomaést venni.

Iratlan szabaly volt minden kiadasban a kéziratok, az eléz6
megjelenések leirdsa, ériékelése. Ex a lanulmanyck leginkabb
filolégial igény(l része; hagyomanyai megtalalhaldéak a klasszi-
kusok szévegkiadasaiban. E tudésitasokban mintegy hitelesits
igénnyel irjak le a kiadasok alapjal képezi kéziralok, nyomlal-
vanyok kiilsejél, eselleg Loriénelél; beszamolnak a maguk tevé-
kenységérdl, viszontagsagairél, Killonos gonddal mutatjak be a
kéziralokal; igy Réval a szomhalhelyi gyljleményl: ,szépen hé
kotletve, nydliz rélii nagyobb formabann” maradi fenn:** csak
sa]'né}lni lehet, hogy az altala még latott bécsi kéziratrél nem
irl, Anyos miivei ,negyed részben dszve-killelve” julollak el
Batsanyihoz.*" Dugonics még érlékeld megjegyzésekel is [z a
kinyomtatott miivek minéségéhez, kiilsejéhez, nyomtatiasahoz:
a Palinodie kissebb nyolczadban vagyon ki-nyomlalva elég ko-
vér boliikkel (In 8vo minori)”; a Rdzsa koszori kiadasardl azt
mondja, hogy ,egy kényve sincs illy ékessen ki-nyomtatva; rossz
véleménye van viszont a Kemény Jdnos konyvrdl, ilt a ,hold’
allapotllya, a’ versek el-rendelése durva; a’ nyomtatashan eseltl
hibak elegek, egy szdval az egész kinyvnek allapottya semmi jo
izlés(i. "% A legrészlelesebb leirdsi Balsanyi adja a szombathe-

@5 DUGONICS-GYONGYOSL, 1796, LIIL, XXXVIIL.
26 REVAI-FALUDI, 1747, IL, 6.

=7 BJOM, IL., 117.

@ DUGONICS-GYONGYOSI, 1796., LIIL, XXXIX.
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lyvi kéziratrél, noha nem latta, csak Bitnitz Lajos pontos mdso-
lala jutoltl el hozza?™ Tl nemcsak a kiilsd format irja le, ha-
nem jelzi a lerjedelmel is: ,széz-huszonkél lapbél all”. Figye-
lemre mélto filolégiai érzékenységgel {r a kitet tobb helyén ta-
lalhato iires lapokrdl, amelyek szerinle el nem vell, eselleg
Javitasra kijeloli, de el nem késziill kollemények helyei, ame-
lvek sajnédlatosan elvesztek az utékor szamara. ,Mert nyilvan
vald, hogy a’ békolill kinyvnek elejénn, kizepénn, és végénn,
ezl a’ sok {ires helyel nem ok nélkil hagyta, és hogy ezen la-
pok’ szamahoz képest a’ Poéta’ valogatott szebb és jobb versei-
nek eggy egész negyed része elveszell a' magyar nyelvnek és
poézisnak nem kevés kardval 7"

Batsdnyi az lres lapok tanulsagaibél kiindulva biralja Révai
kiadasal. Mindenekeléit a kényv hianyaira ligyelmeztel, Szerinle
Faludi éleiének mozgalmas 1itjai miall sem gytjiheile, lisziaz-
hatta minden munksjat, az ires lapok jelzik a széndékot. Igy
{udailaban kell lenni annak, hogy az eddigi gyiijleményekben
nincsenek meg ,Faludinak minden nyomiaildsra mélld magyar
versei” .2 Batsanyi aztdn maga is atélte a gviijtés kudarcat, igy
végill csak inlelmel és reménykedési Lud rni, jelezve, hogy szitk-
ségesek a Lovabbi kulatasok, kiadasok, s nem szabad feladni a
reményt: ,,Nil desperare!”, irja. Révai kiadasat a mandatumuk-
ba larlozo6 lokélelesség igénye szemponljahol is biralja: a szigo-
rubban érvényesilell nyelvi, poézisheli korrekcidkal kéri szdmon;
legalabb ,a" nagyobb fogyatkozasokra nézve talan batrabban
{selekedhetie 's azokal kinnyen és méltan megjobbilhatia vol-
na”. Balsanyl azldn a szerzoi ,kilonosség” Liszlelelben lartasa
jegyében hozzafiizi, hogy csak olyan hibdkra gondol, amelyek a
Szerzinek egész poélai karakleréhez és {rdsa madgyahoz ké-
pest méllan gyanitsok™.?™ Sajal javildsaibdl azonban kii{int, hogy

28 BJOM, I11., 126.

w0 BIOM, 11., 127.

2 BJOM, I11., 60.

22 BIOM, 111, 141., 1.

83



ezt a kotelezettséget maga nagyon is széleskorden értelmezte,

A kor lellogasa szerinl a kéllészel ludemany, ohjekliv isme-
relekel, allalanosan érvényes erkolesi kivelelményekel [ogalmaz
meg, ezek a kiaddsokban esetleg tovabbi magyardzatokra, bivi-
Lésre, régebhi korokhdl szarmazo miveknél részlelesebh felvi-
lagosilasra szorulnak — ezl szolgaljak a jegyzetek. Példa az Oko-
ri klagszikusok kiadasdnak apparatusa (Kazinczy, majd Wieland
minlaszeri Horalius-jegyzeleire hivalkozik). E hagyomanyl erd-
glti mandalumukban a tanilas, az ismerelek bvilésének igé-
nye; s emellett az is, hogy a teljesség jegyében kovetik szerzdi-
ket, akik L6bbnyire maguk is jegyzetellek. Faludi kevés jegyze-
tel [ri verseihez, ezek nevek, virdgnevek milolégiai hallerére
vonatkoztak, esetleg rogzitették a megirds helyét, datumat. Az
elbhire példa a Tindérkert kikoresin virdga, illelve a menla
magyardzala; az uldbbira A tarisai savanyd vizril pontos data-
lasa: ,irtam ott a kutnal azon 1775-dik esztenddb. sz, Istvan
kiraly napjan.” Révai alveszi ezekel, s az § szellemében jegyze-
tel, szinién mérsékellen. Helyenkéni Lovabb [ejiegeti Faludi jegy-
zeteit: a kokoresin magyarazatahoz példaul leirja azt a mitols-
giai Lirlénetel, amelyre Faludi csak ulall (hogy tudniillik Venus
kedvese, Adonis, haldlabol (jragledve menia-kokoresin viragga
valtozott); ad aztdn cimmagyarazatot (az Addio! cimd vershez);
Jegyzelben kozli Az didon 1ij Politia bevélelének indokal; datu-
mot jeldl (Azon mélidsdgnak neve napjéra iroil versnél). A leg-
érdekesebb az Erddhoz flizétt szovegkritikai jegyzete, itt ma-
gyardzza a javilasokndl szambavell szdvegkozlési eljarasal.” -
A Téli Ejtszakdkhoz Révai, s valészinfileg Faludi sem irl jegy-
zeteket. Tanulsdgos azonban a 8., a Parizst bemutatd fejezet
felépilése. Faludi szivege szerinl a mdben a leirdsl a hallgaté-
gag egyoldalinak, kevésnek larija, igy kiegészilik érdekes ada-
lékokkal: lajstromba szedik a vilag févarosait, regisztert adnak
Parizs épiileteirdl, divalkilejezésekrdl, haborikrsl. Voltaképpen
ezeknek a jegyzelekben volna helye, ismerelgyarapitd lonlossa-
guk miatt (valészinfleg mar Faludinal) a fészéveghe keriiltek;

22 REVAI-FALUDI, 1786., L, 36., al. REVAI-FALUDI, 1787., I1., 1., 32-36.
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igaz, annak végén, jegyzetfunkcidval vilagitva meg az elbeszé-
lésl. Révai pedig sem ill, sem masull nem Lloldolla meg a mii-
vel jegyzelekbe loglall magyarazalokkal.

Jellemz6 sajatsaga a tobbi kiadvanynak, hogy benniik a jegy-
zel és a lanulményok [unkciéi nem killéniilnek el vilagosan,
A kiadél mandaiumba loglall sokiranyt kultiragyarapiié kétle-
lezettséget lehetleg minden mozzanatban teljesitik: itt is, ott
is Lorekvésiik, hogy a kollgrél minél pontosabb, minél lanulsa-
gosabb képel adjanak; ill is, oll is vallanak sajal nézeleikrél,
szerkesztéi elveikrél, értékrendjitkrél. Igy a jegyzetekben is ir-
nak a kollkel ériékels lejlegelésekel: a tanulmanyokban is
kézolnek [ilologiai adalékokal a miivekrsl. Az uldbbira j6 példa
Dugonics, az & el6intésében féként az adalékok domindlnak; itt
hozza a miivekhez larlozd largyl magyarizalokal is (részlele-
sen leirja példaul Murany vara Loriénelél, helyéli, s az ili talal-
haté emlékeket, feliratokat); a tanulmanyban elemzi a Chariclia
lorrasail?*. Dugonicsnéal valéban az eldszo Leljesili a jegyzelek
lunkeciéjal, a miivekhez azldn nem ir jegyzeleket.

Miivészi érzékenységet, a koltéi sajatsagokat értékels, elem-
z6 igényl lallunk Balsanyi lanulmanyaiban; ez a (6rekvés hatja
al jegyzeteil is. Az Anyos-kiad4sban persze vannak filologiai
magyarazatok. Ir torténelmi eseményekrdl (példaul a Mohdcs,
az Igaz hazafi cimii versnél); bemutalja a Lorténelmi személye-
kei, {rékal (igy ,Ejszak Sandoril”, Nagy Frigyesi, Barisail,
Baréczit); jelzi a megiras alkalmat (a Bessenvei Gvérgy Tdrsa-
sdga megjelenésél a Kreskaynak cimzell episzlolanal); lorraso-
kat, levélparalrazisokal kozdl (kél Bessenyeinek kildéil verses
levélnél).?" E tipusd jegyzetel az dkori klasszikusok apparatu-
sahoz hasonldok, de megjegyzendd, hogy Balsanyi ill a szinlén
jegyzelels Anyos szellemében jar el. Kéuziratdban vannak jegy-
zetek, 6 neveket magyardzott (igy a Mészaros lgnacnak,
Eszlerhazi Palnak cimzell miiveknél); loriénelmi adalékol vila-
giloll meg (Lykurgosz Lorvényél magyarzla A régi magyar vi-

24 DUGONICS-GYONGYOSL 1796., XIX-XXV, LXIV-LXX.
1 BIOM, 11, 124, 128-129., 130., 130-131.



seletrél cim{ versnél); a Kdrtigdmban kinyomtatott alnevét vi-
lagitja meg.?® Balsanyi a jegyzelekel a versek ala lordeli, A-val
jelezve a kollélél szarmazdakat.

Jegyzetei azonban nemcsak filolégiai igénytek; itt is ir — in-
kabb az elfszdba, lanulmanyba kivankozé — ériékelést, elem-
zésl, menlegeld magyarazatokal. Anyos ,emberi, érzékeny és
tiszta magyar szivérgl”, ,vildgosan ’s jézanul gondolkodé szép
és mélly elméjéril” sz6l (Tvd ének); elemez szérendi és ragozasi
hibakal (Kdrfigdm nevezetes irgjahoz); A Kemdény’ ditsérete cimd
verset ugy latszik, gyengének taldlta, mentségeket ir hozza:
~Anyos igen fialal 's a’ versszerzéshen gyakorlallan lehelell, a’
mikor ezl {rla.”" Tanulsagosak a koll§ nézeleirfl sz6léd magya-
razatok. Itt a politikai, vildgnézeti beallitottsagot mérlegell,
menlegeli, Az Egv jé bardtomnak c¢im( versben Anyos ,, Krom-
vell’ buzgdsaga” miall Lamadl vérengzésl, a , kiraly vérével les-
tett” szabadsagot karhoztatja, s Batsdnyi jénak latta, hogy jegy-
zelében lovabb erdsilse a kolld ilélelél, s a ,nagyra vagyoknak
tsalla politikajokrél” ériekezik; megéll élményel, s [Gkénl a
Franciaorszdgi vdltozdsokra aktualitasproblémai arnyékaban
szlikségesnek tarlotia a kollél igazolni avval, hogy a mid 1781-
ben kelelkezeli, tehal nincs kéze a [rancia (orradalom esemé-
nyeihez.*"* A lenyugvé naphoz cimd versnél vilagnézeti magya-
razalol larl fonlosnak. ,,Ugy ha elaluszik éleliink’ vilaga, T6h-
bel [el nem derill — mert a sir elzarja” - {ria a koll§. Balsanyi
raérzett a gondolat robbané anyagdra: a tilvilagl 1ét s vigasza-
nak elvelésére, s ezl [lizi hozzd a jegyzelekben: LA’ léleknek
halhatatlansagarél ill nincsen sz6; errél Anyos nem kélelkedett.
Ertetédik itt a' foldi életnek mulandésaga,”?® A problémahoz
magyarazal, [ejlegelés kivankoznék, ennek azonban inkibb a
tanulméanyban, a kollé bemutalasdban lenne helye. A jegyze-
tekben csak kijelentés olvashatd a kiad6tdl, de ez nem kozdém-
bésili, hanem inkébb (elhivja a figvelmel a veszélyes nézelre, —

@5 BATSANYI-ANYOS, 1798., 29., 43., 44. sth.
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22 BJOM, 11, 132. o

@8 BIOM, I1., 126. A problémdars] 1. BIRO, 1976., 191-192.

86



Batsanyi Faludi-kiadasaban, s f6ként a Toldalékban igen erds a
program hirdelése, az aklualilds igénye; a részlelismerelekel
kéz18, Largyszerd lelvilagositas il hatlérbe szorul. Jelzl ezl a
jegvzetelés is: csak a maga tanulmanyahoz csatol magyarazato-
kal, a verseknél sem Faludi, sem Réval jegyzeleil nem kozli,
maga sem ir ilyenekel. A vollaképpeni, klasszikus jegyzelelés-
nek leginkabb Révai felelt meg; Batsdnyinak fontosabb volt a
mandalumdaba [oglall dsszelell cél, eszmék, ismerelek lerjesz-
tége a kiadvanyokban, mint azok [ormai elkiilonitése.

Summazatként elmondhald, hogy a kiadoi tevékenység minden
agrat elsdsorban a kiadéi mandatum értelmezése, érvényesitése
hatarozia meg; a llologiai igény a javildsokban, a szerkeszlés-
ben, a tanulmanyokba loglall Ltajékozlaldsban és ériékelésekben,
a jegyzetek magyardzataiban nagymértékben aldarendelédott
nézeleiknek, céljaiknak.



II. KAZINCZY, A KIADO

Az igy és a megvalositas modozatai

Kazinczy munkéassagahoz igyszolvan a kezdetektsl hozzatarto-
zoll kiaddi levékenysége. 1792-ben Dayka heroida-lordilasail és
a maga Wieland-aliillelésél akarja kiadni;' szabaduldsa uldn
nekikezd Dayka 6sszegydjtott miivel kiadasanak, s mintegy két
éviizedig parhuzamosan munkilkodik modern és régi miivek
megjelenietésén, igy Kis Janos és Bardczl, valamint a Magyar
Régiségek és Ritkasdgok tobb kotetre tervezett gy(jteményén;
a sorl 1816-ban zdrja a legnagyohb gonddal késziill Zrinyi-kényv,
dolgozik még Kis Horalius-[ordildsainak kiadasdn, de ez csak
haldla utdn, 1833-ban jelent meg.

Kiaddi munkassaga két korél, a ,régiségekel” és a korlars
miivek megjelentelésél egységhe [oglalja a tevékenysége minden
agat athaté kultiragyarapitd, kultiraformalé szandék, ez hata-
rozza meg, elGdeihez hasonléan, kiaddi mandatumal; sl réla
elmondhaté, hogy programja kézvellenill is befolydsolja e levé-
kenységét. Palyatdrsai és irdel6del kiadasat szinte naprakészen
rendeli céljai, eszméi szolgdlaldra, a széveg alakilasdban, a ko-
telrendben és harcos el8szavaiban egyardnt érvényesill az {iggyel
vallalt megbizatasat. A régi szdvegek kibocsatisdban - a 18.
szazadi elddeihez hasonléan — sem a miivek régiségére, tnma-
gaban vald ériékére Leszl a hangsillyl, ezekben 1s elsfisorban a
kultira emelkedésének munkdra tszténzd példait keresi: azért
érdemes ,,el nem lankadva” munkdlkodni megjelenielésitkon,

' KazLev,, 1L, 264,
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hogy ,,sem haszndlatlan ne heverjenek, sem a nemzetnek el ne
vesszenek” ? A hasznossag, hasznalhalosidg a megdrzéssel egyen-
rangu érték, kritérinmai valloznak az idSk [olyaméan, elGszavai-
ban és jegyzeteiben fejti ki ezt. lgaz viszont, hogy a sziéveg ke-
zelésében, a gyljlemények Osszeallildasaban ill kevéshé érvénye-
sill sajal programjat. Kazinczy kiadél munkassdgaban a
jelenkori, tarsadalmi igény, a szociologiai kihivas igen erds; azt
kell mondanunk, hogy ez az 6nérvényesilés, nézelérvényesilés
felel meg egyéniségének is. Mindig is ioretlenill hill a maga
értékeiben, elgondoldsai helyességében, sit vitathatatlansdgaban;
ez az Oonludal halolla 4l személyes kapcsolalail éppagy, mint
kultiragyarapitast szolgaléd {rasait.

Csakhogy a kiaddsokban specidlis helyzetbe keril: az alko-
16k, a miivek kiilonféle, az dvélol ellérs sajalossdgaival szembe-
siil a munka soran, mas-mas szévegek, mas-mas alkotasmodok
egyedi, s f6ként filolégiai kihivasaival kell szembenéznie. Min-
den egyes kolelnél djra és (jra mérlegelnie kell célja érvényesi-
tégének leheldségeil, specidlis eljarasokal kell kialakitania a
szociologiai cél és a filolégial problémdk kettés kivetelménye
szerinl. A kiérnyezel, harcai és nézelei alakulasa, valaminl maga
a munka, az irol szuverenilassal valdé szembesiilés, a (ilolégiai
tevékenység alazatra, szolgdlatra neveld ereje aztin visszahat
mandaluma lormalddasara, kiadéi miikodésére, modosilva a
kezdelben erfiszakosan érvényesitell, szocioldégial meghalarozoltl-
sagll modszerét. A killonbozd szdvegek tanulsagait mérlegelve,
kiilonhozd vitdk, birdlalok halasara késdhb inkabb egyensilyl
keres, mil és (Orekvései elGhb mellérendel§ viszonyba keriilnek,
majd az alkoté tisztelete, harcai nagy tanulsagai, a szivegek
kiévelelményei arra indiljak, hogy Zrinyinél mar az alkoléi sa-
Jalsagokal, a md igényeil rendelje a maga céljal (6lé. Elvel és
eljardsai valtozasdbdl tanulsigos kiadéi palya rajzolédik ki.

Nagyon jellemzd, hogy e levékenységél palyalérs, a szamara
igen akludlis kolld miivelnek kiadasaval kezdi. Kazinczy béy-
tonben van, mikor Dayka 1796-ban meghal. Szabaduwlasa utan
szinle azonnal hozzalog irdsai Osszegyiijléséhez, sajlo ala ren-

2 KazLev., XI1I., 351.
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dezéséhez. A cél ekkor egy olyan modern kolt6 megjelentetése,
akinek verseiben ,az édes Hollyi baslakodas, a’ mellyel egyne-
hany dalaiba 6niotL-ki, el fog halni minden érzékeny szivre”.?
Erzés-, érzitlet-nevels poétat akar tehat kiadni, ugy tinik, min-
den olvasd okuldsara. Kazinczy azonban nem elégszik meg a
miivek lanulsagainak kézvelilésével. 1805-ben irja Kis Janos-
nak: a versekhez ,aesthetikai és gram. jegyzéseket ragasztok,
hogy i[ja KoliGink lassak, mil kell kivelniek, keriilniek,” Nyil-
vanvald, hogy lormalédé irodalomalakild nézeleil szandékozik
mar ekkor is kifejteni, s miként Batsanyi, 6 is elsGsorban a célt
leghathalésabban szolgald fialal poélakhoz sz6lna, A nyelvi prog-
ram, elédeihez hasonléan nala is fontos, de mas hangsilyokkal.
Kazinczynal az irodalmi nyelv, az irodalmi izlés, az erre nevels
szandék all a kizépponlban, ez érvényesiil kiadoi tevékenysége
minden Agazaldban.

A Dayka-kényv megjelentetésének tigye ellnizédik, anyagi gon-
dok, nyomdai-kiad6éi problémak, a lassan dolgozé cenzira,® s
persze Kazinczy sokiranyd levékenysége egyarani késlelleld
okok. S mire 1810-ben valéban nyomtatasra keriil a kézirat, a
nyelvijilasi vildk inlenziv szakaszukban larlanak, s Kazinczy
most a kiadast leljes egészében ennek szolgalatara rendeli. Nagy
gonddal késziil a nevezetes elGszd irdsdra, amelyben a szélesebb
nyilvanossag szamara el§szor (oglalja 6ssze jilasi elveil, prog-
ramjal az izlés szerepérél, a nyugall mintak kévelésérdl. Evvel
egviitt is elmondhats, hogy lénvegében 1802-es értekezése ter-
vél teljesili ki mosl az aktualizalas szelleméhen. Az izlésneve-
lési emelie ki akkor is, kimiivelésének modjal, (orrasait [ejti ki
most a modern, nyugati mintdk kévetésének programjaban.
Dayka az 1j idedloknak megfeleld poéla, megjelenteldje, ezen
eszmény harcosa, kellejilk munkassaganak egységél, kozos cél-
jat szolgédlja a kiadas, s féként az értekezés: ,Nem helyén kiviil

* KazLev., LI, 492. Kazinczy ekkori miiveiben, igy a Helikoni Virdgokban ig
axz érzés meglormdlisianak lontossaga észlelheld. FRIKD .. Kazinczy neo-
klasszicista fordulote. Fried, 1996, 51-52.

+ KazLev., 11, 4486.

5 KazLev., V1., 1., VIL, 228, 274., 280., 295., 318., 362.
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all e’ kicsapés az én Daykéamnak versei elétt. Iréinknak szama-
ban nincs eggynek is nagyobb szitksége arra, hogy ex mondva
legyen, minl neki és a’ melletle ’s maga melleil apologizaléd
baratjainak” — olvassuk az el6széban.® Az aktualitias jegyében
kalld és kiadgja az egyazon célérl vallall munkdassaghan, a ki-
z0s eszmék jegyében szinle egy személlyé valik, Kazinczy iga-
zolja is nézetazonossagukat: \jitasi nézetei ,maganak Daykanak
is allitdsal vollak”.” Ez az azonosulas erdsili meg abban, hogy a
mivekel, mintegy sajaljil a maga nézelel szolgalala alad rende-
li. A kozds program és {zlés bemutatasanak jegyvében csatolja a
konyvhoz Podtai berek cimen a maga verseil és versfordilasail;
sajal mii és hagyomany, mikéni Révainal, azonos értékként,
azonos funkciéval keriil egyiivé a konyvben. A Dayka-kiadas
killénbhen szorosabb érielemben véve is személyes iigye: az ,én
Daykam” nemecsak becsiill, hanem szereletl baralja is voll.
Hasonlé motivacié all a Kis Janos-versek kiaddsa magott;
hasonlé idében indul, hasonlé idékézben jul el teljesedéséhes.
Kis 1805-ben kéri Kazinczyl munkai kiadasara. Olyanléle je-
lenség ez, mint amit mar Orczyndl lattunk. Az iré most is szi-
vesen hizddik a neves kiadd mégé, az alkoldi ontudal (élszeg-
sége szdlal meg nala 1s: ,Neved munkaimnak legszebb és leg-
hathatésabb ajanlas helyett szolgdlna” — irja Kazinczynak, S &
is, mikénl Qrczy Révail, széles kiril segilségre is kéri. Egyfeld]
Jjavitast var, jobban bizik Kazinczyban, minl sajal magdban: ,a
tsfnossdg és accuratio is, a’ melly mindent a’ mi a te kezedbdl
j6-ki, olly nagy mértékben szokoll ékesileni, 's mellyrdl az én
kornyftilallasimban az én Copistaimmal nem is Almodozhalom,
felette igen fognd emelni munkdmnak betsét,”® Masfeldl szamit
a kiadas konkrél iigyeiben, az eljarasokban jaralosabhb bardt
segileégére, a kinos alkudozasok, a nyomdal iigylelek, a kiilesin
gondjat szintén az ért6bb literatorra ruhazza at: , Institorisnal
vagy akarmelly egyéh Verlegernél sokkal nagyobb nyomaléka
volna a’ le szavadnak, mini az enyimnek: ’s egészen gy véges-

" KAZINCZY-DAYKA, 1813., XXXVIL
T KAZINCZY-DAYKA, 1813, XXXVIIL
* KazLev., I1L., 369.
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hetnél, a’ mint Neked tetszene, ’s a’ killsd tsinossdghoz is job-
ban érlesz, minl én,”® Kazinezy drommel és lelkesedéssel val-
lalja a meghizatast;'® késébb, Kéleseynek irta meg, hogy szaba-
dulasa utan sokszorosan megirvendeztette Kis ajanlata, fogsa-
ga ulan, melldzollsége korszakaban kilondsen jolesd
megliszlelletéskéntl és barall geszluskénl meghaloitan ériékel-
te azt: ,Kis engemet, midén errdl nem is dlmodtam, azzal a’'
tiszleléssel liszlele-meg, hogy engemel teve Verseinek
kiaddjokka”, s minl megvallja, ,elragadialoll 6rommel érletiem,
mert vildgos jele az & igen becses baratsaganak”.' Vallalasanak
driimél megerdsilelle, s6l megalapozla az, hogy Kisl mindig is
a sajal {zlésének, mércéinek meglelel kolldkénl lartolla sza-
mon, mint az emelkedett érzések miives alkotdjat, mint erdsen
nehezen halad, § még 1812-ben iz gondokrdl, késlekedésekrél
panaszkodnak: Trattner sokallja a ,rezek” koltségét, késik a
cenzira; s van egy, Kazinczyl kinosan érinld gy is: Trallner a
Dayka-kéletel teszi a Kisé elé," s csak 1814-ben veszi komo-
lvan munkaba, 1815-ben jelenik meg a mi harom koétetben.
Ekkor Kazinczy mar a nyelvijilasi vilak kozepén tarl, a maga
izlésél képviseld kollé-baral miveil a sajal nézelel és program-
ja erfsitéseként kapcsolhatta harcaihoz. Az mar a torténet fo-
nikja, hogy éppen e kényv eliszava kapcsan 1amad éles vitajuk
az Ujilas elveirdl.

Kazinczy tervei kozott kell szamontartanunk (noha nem va-
lésull meg) Csokonal miiveinek kiaddsal. Csokonairél szinlén a
sajal iranyal, izlésél demonsirald kolléi osszképel szeretell vol-
na kialakitani. Hatarozott elképzelései voltak a miivek korriga-
lasdrdl, a kolel Gsszeallilasardl, Lalan (ilsdgosan is hatarozol-
tak, Uletve mint Debrecenben mondidk ,autokraliak”. Minthogy
elveit ismerték nekrolégjabél és levelezésébdl, a miveket nem
bizlak ra, hidba kérle és bizonygaltla, hogy csak § ludnd mélis-

? Kazlev., V., 345,
W KazLev., IV., 225,
"W KazlLev., X1., 458,
¥ Kazlev., X., 51, X1, 440., X., 74-75.
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képpen kiadni. Kazinczy igen nehezen mondott le a tervrél, még
javilasi tanacsaival is megkornyékezle a kiadél, minl latni log-
Juk, hidba. — Részben megvalGsulé terve volt Berzsenyl mun-
kainak kiadasa, illetve azok alakitasa. Ot is korébe tartozé koél-
ének tarlolla, s lermészelesen a maga izlése, elvel szerinl adoll
Javitasi, szerkesziési lanacsokal. Berzsenyl ezekel csak részben
fogadta el; kiadéi nézeteit alapjaiban kérddjelezte meg. A két
palyalarsrdl, illelve palyalarssal lolylalotl vildja 1805-1806-ban
s az 1810-es évek elején sokban hozzdjarull kiadol elvel és gya-
korlata arnyalédasahoz, s6t atalakulasdhoz.

A kiadasckban programja demonstraldsardl lermészelesen
nem mond le, igy veszl munkabha Bardczl mivell, szorosan kap-
csolédva a Dayka-kényvhoz. Trattner 1813-ban kéri fel a mun-
kira, s Kazinczy érihelden nagy érimmel vallalja e mandalu-
maba nagyon s ill§ munkat. Traliner mar meglapaszlalia, hogy
Kazinczy miként kezeli a megjelenésre valasztott miiveket, igy
a felkérésben sajal madszere, eljarasai megerdsilésél lathalla.
S noha a terv mosl [ormalisan nem &16le vald, de az § 6hajat
realizalja. ,,Régen dhajtottam azt” - irja a felkérésrél.™ E ki-
adas szervesen illeszkedik programjaba, keresve sem Lalalhatotl
volna a maga szdmara akiualizsabb szerz6l. Baroczi ijikora 6la
példaképe, mestere, a nyugati orientdcigpl, a merészen 0jité
szerzi miveivel bizonyil a maga irdnya mellell. Harcos uldszol,
kimunkall tanulméanyl ir a kényvhoz, részlelesen kilejive hen-
ne ujitdsi nézeteit, alapelveit; a miivek pedig maguk hatnak
érvkénl, ex is magyardzza, hogy ill csak mérsékellen javil,

A Baroczi-kényv célzalossagahoz kapcsolédik Kis Horalius-
forditasanak kiadési tervében. Kig versel megjelenése utdn kéri
gondozasara Kazinczyl, aki ,fleletle lelkesild” leladatként lat
hozza. E konyvhen is a torekvéseil, {zlésél tAmogald dokumen-
tumot lat, nevezetesen a forditéidedljat demonstrald iigyet. Kis,
mikéni Bardczi, a sxabad, az egyéni szinekel is megenged? [or-
ditasi adoll, & Kazincey e ,szabadabb hiiségel, a szuverenitast
dicséri, elfogadva benne a formai atalakitast, a kihagvésokat is.

W KazLev., X., 253.
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Erdemének tartja, hogy Kis a ,legsonorusabb nem scandalt ri-
mes versekben” lorditoll, egyéniségéhez, sajal érielmezéseihez
hajlitva a szovegel, ,szabadabb hiiséggel, igy mini atiél kelle
varnunk, a’ ki értette mit kell adni, mit lehet elhagyni, s mit
kell is elhagyni”. Igy lenne ez az alilllelére és korara jellemzd
kiadvany, Kazinczy elsGsorban ezl varja: ez ,nem a’ Virag’ [or-
ditésa; éppen gy mint a’ Wielandé nem az a’ mi a Vossé, de
az nem is lehelell az, de ennek nem is kelletl annak lenni”
A konyv gondozasa vollaképpen Kazinezy lordiléi nézeleinek be-
mutatasahoz tartozik; szamunkra az iigy, a sajat eszményei
szolgalalanak dokumentumaként érdekes.

Emlitésre mélldé még itl megjelenésének a korra jellemz6
kalvaridja. Kazinczy 1815 oktéberében ir elfszir arrél, hogy nala
van a kéziral, 4m csak 1816 februdrjaldl dolgozik rajla.’® Maga-
val viszi ngyan erdélyl iljara, de lassan, valltakozd kedvvel ké-
szil; perek, betegség, bevallott unalom, egyéb munkdk félre-
[élretélelik a mivel.’ Sok gondja van a jegyzelek kiegészilésé-
vel, azokal méas kiadvanyok és a maga apparalusaval szereihé
béviteni.'” A legnagyobb baj azonban az, hogy Trattner nem
akarja megjelenletni, nem remél t6le Gzleli sikerl,’® Halraltatd
ok, hogy 16bb Horatius-lordités is késziil ekkor: Virdgé (Hora-
tius Flakkus Q. levelei. Budén, 1815.); Edes Gergelyé (Horatius
Flaccus Quintus, Opera lating.., Megmagyardzva Fdes Gergely
Alial. Pesi, 1819.). Kis 1821-ben is panaszkodik Tratinerre a
kiadds mellGzése miatt;'? s bar a Tudomdanyos Gy(jtemény,
1828., TV. éfv., TX. [, 129-130. lapjan hiradas jelenik meg a
konyvrol,? Kazinczy élelében mégsem lal napvilagol, csak 1833-
ban, latin és magyar széveggel: Horatius Levelei. Fordita Kis
Janos Superinlendens, a’ M, T, Tarsasdg R. lagja, s mint a ¢im-

" KazLev., X1II., 487.

b KazLev., XIII,, 231., 467.

% KazLev., X1V, 259, XV., 449, 593

" KazLev., XIV., 62., XV, 368., 407, 420}., 421.
1% KazLev., XVI1., 264., 291,

% KazLev., XIX., 127, 1492

2 KazLev., XX, 4h4., 626,
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lap is jelzi: A’ Magyar Tudés Tarsasag koltségével.” A kotet
végén olvashald, hogy Fay Andras és Schedel Ferenc ,hivalalo-
san meghizoltak’ irasbeli ajanlasdra adatoll sajié ala.” Lehelsé-
ges, hogy a szévegen 6k vagy masok még alakitottak, de elhata-
rolédast is jeleznek: a Tudds Tarsasdg nem villal kezességel a
szoveghen kovelell nyelvszabalyokrdl, rasmédrél, s az ,irast
illetd elvekrsl.” Ez utébbi valészindleg a forditas-elvtél valo el-
hatarolodasl is jelent: (il az éppen Toldy ellenvéleményét kifle)-
16 Pyrker-poron, eddigre vilagossa vall, hogy Kis—Kazinczy [or-
ditdsi nézetei korszertitlenné valtak. Megkésett kiadvany lett,
kiadgja aklualizald céljaval éppen ellenlélesen.

Kazinczy e kiadasokkal parhuzamosan munkalkodik a régl
szivegek megjelentetésén. Mar 1805-ben jelzi, hogy ki akarja
adni Sylvesler grammalikdjal, ezl hivili elébb a Krakéi dhéce
cimen emlegelell mivel. A nyomiald, Eggenberger nem lelke-
sedik a két 16. szdzadi mdért, tart téle, hogy ,nem kap vevit”.
Kazinczy azonban elszént: ,,Térik, szakad a’ munka ki fog jon-
ni.”* Tratlernél prébalkozik, de a kél szdveg nem elég: ,Das
Buch war noch immer nicht dick genug, und ich sann ihm ein
drilles Werk anzuhéingen” — irja Schediusnak.” E harmadik mii
Prof. Varjas Janos E vocalisii éneke. (Debrecen, 1773.) ez a
Megtért embernek énekje... cimi kéltemény. Kazinczy kiadéi
programjal lekinlve a kizelmilihdl valo {ras lermészelesen csa-
tolddik a kéletbe. E konyv célja a nyelv allapolanak bemultata-
sa, illetve egy-egy dllomasan bizonyos sajatsagok, problémak
jelzése, lermészelesen a maga nézetleivel egyiill. Errél a nagyon
is aklualizalé harom el@széhan ir: Sylvesler ragozasi sajalsagai
kapesdn a Debreceni Grammatikardl, a Révai-Verseghy-vitarol,
Révai iranyardl fejli ki véleményél; A Krakkéi abécé a helyes-
{rési ,helerographia” ériékelésére ad alkalmal; Varjas éneke
nyelviinknek egyik tulajdonsigéaval ismertet meg benniinket,®
E miir§l még megirja, hogy alig tudla megszerezni, igy nem-
csak a hyelvi demonstiracid, hanem ,ritkasaga” ériéke is a ma-

A KazLeyv., II1., 408.
2 Kazlev., IV., 177.
B Magvar Régiségek és Ritkasdgok, 1808., 1., 3340, 135-136., 183-191.



sik kettd mellé emeli. A kényv 1808-ban jelent meg, kedvezéen
logadiak, dicsérd cikkel kozdll rola a hallei Allgemeine Lilera-
tur Zeilung® (taldn Rumy Karoly Gyorgy irta). Baralaitél némi
birdlatot, de inkabb elismerést kap. Kis f6ként az elészét dicsé-
ri, de vilazik némely helyesirasi nézetével;? Kolcsey calolja, hogy
Balizi Andras a Krakél abécé szerzdje;® L6bb levél szdl az 1j-
saghan megjelent cikkr6l.” Amely, bar a névtelen szerzének
nem lelszell a Debreceni Grammalika elleni hadakozas, nyelvi
magyardzatainak (jilé irdnya, az iras alapvelfen elismerd, Hsz-
tonzd volt a tovabhi kotet, kotetek tervezésére.

Kazinezy nyomban a masodik kilelel tervezi, mosl mar Lu-
datosan véllalva az els6 gyljlemény vegyes larialmal, cimét.
A kotet élén ugyan most is régi iratok allanak: egy Debreceni
Homiliak néven emlegelell legendarium, melyel 6 a 14. szdzad-
bél eredezlel,” egy 15. szdzadi jogl iral és Székely Istvan kalen-
dariuma 1550-b6l; a t6bbi, 12 mii 18, szdzadi szerzdtdl vald, il-
lelve a sajal {rdasa; vannak kozlitk versek, lordilas, cikk és vila-
cikk, & még ,ilablakal” is szerelne a konyv végére, Maria Terézia
és 15 ir6 képmasat. Kazinczy ontudattal ivja, hogy gytlijteménye
»vald kincsekel [oglal magaban”.?® Az iralok ugyanis, a régiek
és az Ujkoriak, a literatira, a kulluralis élel dllapotardl, fonlos
kérdéseirdl adnak tajékoztatast, értékilk egyenrangu, Kazinczy
szamara enneck alapjan valnak meg@rzendévé, valnak hagyo-
mannya: ,Eggy Gyljleményben, melynek czélja, hogy a’ mi
idonkkel a’ régebbiek torténeteit ismértesse, s a’ késtbbekkel
a’ miénkel, ennek jusa vala kivanni a' (elvélelésl.”"® Az isme-
reladé jelenldség, a mindenkori jelennek sz616 Lajékozlalas az
els6dleges kritérium a hagyoméanyban, a keletkezés idpontja,

# KazLev., XXIII., 180-181. A cikk névielen.

% KazLev., VL., 1410, 1686,

2% KazLev., VI, 5(10-302.

T KazLev., VIL, 471., 487., 495., 498., 515., 545,

% Késbhi kiaddja, Toldy, lelsorolja a keletkezés idejérd]l a kalonléle véleke-
déseket, s nyitva hagyja, hogy a XIV., XV, vagy a XV1. gzdzadbdl vala. Taldy,
1858., VII-VIIL

2 Magyar Régiségek ds Rilkasdgok, 1813., 11, 3.

* Magyar Rigiségek ds Rithasdgok, 1813, 1L, 134,
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régisége nem meghatirozéd. E gyljtemény csak kézirathan ma-
radl rank, viszonlagsagos Lorlénelél az iralok megszerzésének
kalandos Gijan laijuk majd.

Az 1816-ban megjelent Zrinyl-mivek munkalataiban Kazin-
czy sokrélien értelmezell, Osszelell feladalol vallall. A szerzd
Jelenlfségére ijukoranak egylk mestere, Raday hivia [el figyel-
mét, téle kapta a Zrinyidsz 1651-es kiadasat.” Zrinyi miiveinek
megjelentelése mar 1803-16] foglalkozlatia, ekkor irta Kisnek,
hogy a munkal elkiildie a varadi cenzornak, s az csak egy me-
rész képet és harom németellenes strofat tordlt belgle. A terv
azonban sok oknal fogva nem valdsul meg, kozrejatszhaloll
benne belegsége, rossz anyagl helyzele,* & Ltalan az is, hogy 1804-
ben Csokonai hasonlé (szintén meghitsult) tervérol értesiilt, aki
nagyigényi ,Critica Dissertalioval”, prézai paralrdzissal,
Hhistorice-aesleicus Commentariussal”, jegyzetekkel és életrajz-
zal megtoldott kétkotetes kiadvanyt szeretett volna megijelen-
lelni® Kazinczy legkozelebh 1810-ben Sarkozy Istvannak ir
Zrinyl ,poélal munkdjinak” kiaddsardl és egy hozza lervezell
elészorol.¥ Hogy ez utdbbiban mandatumértelmezése szerint
programkollél mulaloll volna be, s vele nyelvgjilasi vilail,
nézeleil erdsilelle volna, azl jol mulalja az ugyanezen évben
Berzsenyinek kiilldétt vers, cime Zrinyi.™ A kéltemény intarzia:
Zrinyildl vell sorok keverednek a maga régies slilusban irl slré-
(Alval, soraival. Zrinyl ill a szé szorosahb érielmében akludlis
k6lts, a Dayka- és a Baroczi-kiadas el6szavaiban kifejtett néze-
lek képviseldje. Példaul igy: ,Idegen szok vagynak keverve ver-
semben, Merl azi tenni nékem vagyon j6 kedvemben. Szegény
a' Magyar nyelv! ezt vettem eszemben. Irj — és vélem lészesz

8 KazLev., I, 151

% KazLev., I11., 184-135. Orlovszky Géza leltételezi, hogy Kazinezy a bér-
tomben is delgozolt rajla, ceak igy késziilhetell el 1803-ra. IEnnek azonbhan
nines nyoma; kiilénben is gyorsan dolgozott: 1814-15-ben is nyole hénap
alatt készill el a széveggondozdgsal, Orlovezky, 1981, 1467.

# Hausner, 2.

H KazLey., II1., 201.

% KazLev., VIIL., 125-128.

* KazLev., VIIL., 5837-538.

97



egves értelemben.” A kiadas azonban most is elmarad, felajanl-
ja Inslilorisnak, de hamarosan ¢salddollan irja, hogy e ,.szeren-
csétlen idSben nyomiatiaini csaknem leheletlen.”* Valdszind,
hogy a cenzira ekkori szigora mellett anyagi okokra is céloz
itl. 1814-ben Dobrenlei irja neki, hogy szerelné kiadni Zrinyi
eposzal egy tanulmannyal a kéliSrdl és az epikarol.® Kazinczy
alig leplezett ingeriiltséggel valaszol: ,azt akarod, a’ mit én szan-
dékozlam,” am legye, ,marad nékem elég csindlni valo”.® Némi
huzakodas kezdédik koézotlik, majd Doébrentel végleges lemon-
dédsa utan Kazinczy 1815-t6] kezdve komolyan és folyamatosan,
~Ejfelekig”, sl reggelig dolgozik rajla.t?

Szamara Zrinyl nemesak akludlis, hanem a kezdelekldl fel-
stfokon értékelt alkoté. Raday azt fejtegette neki annak idején,
hogy Zrinyil ,,minden Poélainknak eleibe leszem”, ,lazél, ele-
venségél” csodalla, raérzell verselése egyedi ériékére, & Kazin-
czy mindezt egyetértéssel fogadta.*' Amikor pedig, az 1810-es
évek elegjéldl kezdve komolyabban loglalkozik miiveivel, érléke-
lése aktiualizalddik: a konzervaliv [zlésnek inkabb megleleld
Gyongyosi-hagyomany modernebb ellenpéldajat mutatja fel ben-
ne, s rola alkololl véleménye emberi, esziélikai szinlen is mé-
lyiil, gazdagodik. Csodalja a kél Zrinyil, az aldozatvallalasi, a
haza szolgalatat: ,Bizon a' Zrinieken halhatatlan fény il: az
egyik dicsé halallal hala-meg Szigelnél, minl egy masodik
Leonidas; a’ masik pedig nagy katona is voll, nagy Ur is, nagy
Tisztviseld is, nagy Ird is.”*2 A kolt6 Zrinyi tehat, mint sokolda-
lu példakép, mélld a megjelentelésre: hazaliti, emberi, kizéleli,
iréi eszmény, el nem ismerl igaz magyarsagil a kor erdésodd
hazafias szellemében killénosen hangsilyozza.** Mig Daykanal,
Kisnél, Bardczindl a sajal irodalmi idedljanak megflelel§ hajlé-
konysagol, csiszollsdgol ériékelle, Zrinyinél elsésorban a Lomor-

47 KazLev., XXIL., 267., 282,

# KazLev., X1L., 131.

M KazLev., XIL., 154.

v KazLev., XIT1., 4634464,

Y Kazlev., I, 158,, 198,

2 KanLev., X1L., 470.

4 KazLlev., XIV., 226,

+ KazLev., XI1L., 469., 470., XV, 119.
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séget, az erdt, verselése egyedi karakterét,” szdméra 6 a ,ré-
gibb kornak is legjobb poélaja”.*® Kazinczy ill a szorosabban
vell hagyomanyfrzés kritériumal is vallalja, persze avval egyiill,
hogy szamara minden ,jobb” régi kélts Gjitéi példakép: ,min-
den jobb Tréink Neolégusok voltak, s illyen Zrinyi” is, s hozza-
csalol még egy hossz( névsorl.* Mire azonban Trallnernek le-
adja a kéziratot, mar til van legélesebb vitdin, szerez némi ta-
paszialatol ahhoz, hogy miként lehel neolégusnak lenni, mikéni
lehel, miként helyes a nyelvel gazdagilani, s mikéni lehel a
kiadédsokat Osszekapcsolni torekvéseivel, Zrinyi gy lesz 1816-
ban aklualis k6lid, Gjilo, hogy téle mar a korabbi elveildl ellérd
nyelvijilasl, gazdagilasl is lanul: az idegen szavak, ididmék
mellett beletartoznak immar a régi és a tijszavak, az egyedi
kilinosségek is, ezekel mind a mérsékell szivegjavilasokban,
mind jegyzeleiben, mind egyéb nyilaltkozalaiban ismertie el. Zri-
nyi eszméi, erkdlesi nagysdga, poétal ereje vonzasit a miihoz
lervezell, de végil el nem készill nagyszabasi lanulmanyban
akaria bemulatni, ebb&l azonban csak iéredékek maradiak rank.

Kazinezy kiadéelfdei deszelell, Larsadalmi jelenldségii program-
jaikat nagyszabds sorozatokban, illetve egy-egy alkotd teljes
életm(ivével akarlak reprezenlalni. Kazinczy el@szor hozzdjuk
hasonléan kezd széles kérd gy{jlémunkdba, lehelfleg az dsszes
Dayka-miivet akarja 6sszeszedni. Miként elédei tették, 6 is hir-
detésl lesz kozzé, ezillal a Magyar Kurirban, ami nem jart si-
kerrel. Eleirajzi adalékokal kapoil Bodnar Zsigmond(él; az elé-
szoban hosszi listat kézél arrél, hogy Ungvarrdl, Lécsérl] kik-
161 jutotl kéziratokhoz, levelezésében még egy varadi prolesszor
killdeményérsl szamol be; a kolld allal osszeirl versekel azian
Viragtol szerezte meg.* Am mar a munkalatok elején is latszik,
hogy a leljesség szamara inkabb csak a gyiijlésben, s nem a

 KazLev., XII., 469,

4 KazLev., XIV,, 221,

A gyljlésrsl: KazLev., 11, 590., 111., 334., 58. KAZINCLY-DAYKA, 1813,
XL-XLI.
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kiadas redlis terveiben érhetd el. Mar csaknem kész a munka-
val, amikor 1805-hen megkeresi Sarkozy Istvant, kéri azl a
kéziratol, amelyrdl mar fogsaga eléil ludotl.® Ez a Blumauertl
forditott Valldstétel, s Kazinczy tisztdban van vele, hogy ezt
megjelenlelni lehetellen: Az nem nyerheli-meg a’ Censura
engedelmét: de hadd légyen-meg nalam kézirashan, hadd iégyem
bekétott Mspma mellé.” Tart attol is, hogy a Colardeau-tél
fordilolt hereidal szintén ki nem lehel adni a’ censura miatl”.%
Kazinczy sikerrel prébalkozik némi csellel: alirja az Abelard,
Heloiz neveket Aulus és Clélidra, igy elfogadjik, de tiz, a szere-
lem szenvedélyél (esld sorl Lordllek beléle,” e villozal szerepel
azlah a kételben, Clélia cimen.

Teljességet tehat a gylijtés hidnyai, a hivatalos kényszer mi-
all sem adhal, de maga is inkabh a valogalasra hajlik. Manda-
tuma szerint Daykaban a modern {zlési képvisel$ példakép-kél-
t6t akart bemutatni. Dayka az 14jit6, a nyugati példakat mive-
sen koveld kollészel mintdja, sajal nézelei demonsiraldja, s e
céll csak a Lokélelesen kimunkall alkolasok egyiitiese képvisel-
heti — Kazinczy tehat rostal, vdlogat. A rostdlas azért dilemmat
jelent szamara. Bardli ellogullsagbdl ugyanis szerelné megiriz-
ni Dayka minden irasit, ,az én Daykdmnak egy soral is sajna-
lom elveszteni”,”® de mandatuma parancsa erdsebb, a tokéletes
felmulalasa fonlosabb. A valogalas szandékabal legliljebb a ki-
adas érdekél szolgald [ormal kényszer miall enged. Az elGszo-
ban elarulja, hogy A nemzeti éltdzet cimii alkalmi versrél, s az
ulébb kidolgozatlannak iléll. Clélidgrol szivesen lemondotl vol-
na, ha a ,versek nagyobb kéletel levének vala, minl Lesznek,
minden bizonnyal kihagytam volna mind egyikét mind masi-

W KazLev., 11, 415-416. Siarkazy azt ira, hogy Kazinezy 1794-ben kérte a
kéziratot, 8 & el is kitldte, de hozzateszi & is: ,fdjdalom! kinnyd volt nékem
ki Calculalni, miérl nem lelelhettél.” Kazincay lelariéztaldza elfil mar nem
kapta meg a kiilldeményt; mint a kivetkezd levélbdl kitdinik, 1805-ben Gjira
kéri Sdrkizytsl a kéziratot. KazLev,, 111, 443.

¥ KazLev., III., 443,

M KazLev., 111, 445.

31 Kazlev., V., 66., 470471,

2 KazLev., 1L, 492,

M KAZINCEY-DAYKA, 1813., XLV,
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kat”

Barodczi kiadasdban masféle elgondolisok szabjak meg a mii-
vek kivalasziasal. Nagyszabasa gyfijleményl tervez 8 kotelben.
Levelezése arrdl tantskodik, hogy Trattner csak a regényt, a
Calprenéde utan készill lorditast, a Kassandral akarja megje-
lentelni egy életrajzzal. Kazinczy nyomban bévitést javasol. Az
ligyet intéz6 Helmeczynek irja: ,Beszéld red Trattnert, hogy ne
hagyja Kassandral magal kimenni, 's vegye mellé az Erkilesi
Regékel, Levelekel és Védelm. Magy. Nyelvel is. Csak egy ko-
tettel lesz igy b6vebb a’ munka, 's a’ Publikum le lesz kotelez-
ve Tr. Ur erant 6rik halaval.”® Mandatuma szerint itl a harca-
i, eszméil kozvellenill szolgald, a merészen (jild lordilasokal
akarja bemutatni, lehet6 miifaji sokoldaltsaggal. Ezt képvisel-
nék a regény mellell az ,Erkilesi regék és Levelek”, elthbi
Marmonteltél, ulébbi Duschldl, ez ki is jéLl a nyolcadik kolel-
ben; a sajat programjahoz tartozd6 répiratrél azonban le kellett
mondania: ,a’ Cenzor meg nem engedi, hogy a’ Védelmezielell
Magyar Nyelv (yra nyomlatiassék. — Szegény Hazam!” — irja
1814 janudrjdban Koélcseynek.™ Koényve utészavdban még emli-
i Bardezi egy belilloll (rancia nyelvii, alkémial munkajat; ili
{rja, hogy Lud az ,0j Adepius és Rozsikanak titkai” eimd mi-
vekrél, de ezeket ,minden igvekezeteim mellett nem lathat-
lam”.% A kiinyv Lerveibdl az Liinik ki, hogy Kazinczy ha leljes-
ségel nem is, de jellemz& daszképel szerelell volna adni, bemu-
tatva Bardczl munkassaginak minden irdnyat, s ebben csak a

™ KazLev., X, 253. o

% KaxzLev., XI., 164, KAZINCZY-BAROCZI, 1813., 1346.

¥ KAZINCZY-BAROCZI, 1813,, 136., 30, A mostani adepfus vagy is @’ sza-
bad kémivesek’ valdsdgos titha c¢im( alkémiai romdn Baréeczi halala utdn
jelent meg Bécsben, 181{-ben; az Amdlia’ ldrténelel szinlén ilt, ugyanek-
kor, A Rizstka fifkai cimi Bardezi-mirél azonhan sem a kortarsak, sem a
késébhbi szakiredalom nem tud. Kazinezy it valészintileg tévedett: voll még
ugyanis egy Itdzika’ lithal eimd regény, amelyel ,némethdl magyarizotl”
Szomhathelyl Holosovszky Imye; ez 1808-ban jelent meg Pesten. Kazinezy
ezl is szabadkémiives regénynek vélte, azt irta ugyanis elészavaban, hogy
a clim a rozsara utal. Am az emlitell kinyv egy leslelt éleli nd sorsil irja
le. L, errél GYORGY Lajos: A magvar regény eldzmdnyei, Bp., 1941,
382-383.
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koérilmények akadalyoztik meg,

Az iralok heszerzésére ill nem fordil olyan nagy gondol, mint
Daykanal, a megjelent szovegekbdl dolgozik (és dolgoztlatja
Helmeczyt), mégpedig a masodik, a pesti kiadasokbél: a
Kassdandra 1793-4-hen, az Erkélesi mesék 1785-ben, az Erkol-
csl levelek 1786-ban joll ki, s csak a javilasok sordn veszi eld
ellenérzésill az els6, hécsi kiadast. Megvallja azt is, hogy mind-
Ussze ,egy szelel papiros” kézirala van, ez egy Horanyi kérésé-
re iroll élelrajzi vazlal,” amil nem kozéll, s annak sincs nyo-
ma, hogy més kéziratokat keresett volna. Ezek szerint vigy vél-
e, hogy az elérheld szivegek is elégségesek arra, hogy bemulassa
a szerzil, és Allala erfsilse a maga programjatl, irdnyait. A mun-
kalatokat sem egyediil végzi: az ligyek intézését, a korrekturat
Helmeczyre hizza, de ellalja lanacsokkal, azaz utasilasokkal,™®
& ma mar hem allapithalé meg, hogy mi szarmazoll sajil kezé-
t6l. A pénz, vagyis az eléfizeték nehezen gviilnek 6ssze, 1813,
junius 23-an ad hirt arrdl, hogy megvan végre a szilkséges
Osszeg.™ A konyv ezulan hamarosan megjelent; 1814. aprilis 10-
én ir el6szor véleményt a konyv killsejér6l; a Hazai és Kilfoldi
Tudésilasokban is e hénap végén jelenik meg réla ismerletés.®

A Magyar Régiségek és Rilkasagok kél kolelének lervezése
és az iratszerzés sajatos valtozatot mutat. A kiindulé pont Ka-
zinczynal nem egy nagyszabasi gyiijlemény (ilyel legl6ljebb csak
késbb képzel el), Lervel csak fokozalosan, 16bbnyire a kénysze-
riség hatdsara alakulnak ki. A ,régiségek” kivélasztasa nagy-
részl a vélellenen malik, pontosabban azon, hogy barital, is-
merésel milyen iratokrél adnak hirl, mikéni ludjak segileni
nagyon is viszontagsagos megszerzésitket. Felkutatdsuk rend-
szerinl nem az & érdeme; 6vé viszonl a megjelenletds igenesak
nehéz munkalatainak, szervezésének vallaldsa. Amelybe ismél
tobbféle kényszerliség szol bele. Az elsé gyljteménybe eleve

51 KAZINCZY-BAROCZI, 1813. Az Olvaséhoz cimzetl eldszé (szdmozatlan),
utdsza: 1.

s KazLev., X., 251.

# KazLev., X., 337., 342., 496,

“ KazLev., XL, 337., 529-530.
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tervezett Sylvester-nyelvtant bevezetje szerint Weszprémi Ist-
van laldlla meg, ,de nem éromesl hagyla (udni, melly kal{Ghil
merilgetell.” Sinai Miklés kézbenjarasaval harom évi varako-
zds utan” bizonyos ,szent fortély” bevetésével sikeriilt leirat-
ni, Az eldszdbdl Ludhald, hogy Weszprémi (éllve drizle a kiny-
vel, ki nem adla, s Kazinczy csak hidromoéranyi idére lathal-
ta.®! A mésodik, a Krakdi dbécé eim munkara ismét mas hivja
fel lgyelmétl. Szombalhy Janos Lobb régi iralrdl ir neki, s egy-
szersmind bizlatja Kazinezyl egy allala Orlographia Ungarica,
szerinte Batizi Andrdstdl szdrmazé konyvecske kiaddsara: ,Meg
nem dlhalom mind az allal, hogy ennek ki nyomlallasara ujra
ne inditisam kérésemmel a’ Tektes Urat. Es valaha taldlkozna
valaki, a’ ki t6bb illy ritkasagokat ki nyomtattatna a’ kozénsé-
ges haszonnak lekinlelébdl.”® Kazinczy mandalumaval dssze-
hangz6 kérdés: a , kozonséges” (dllalanos) haszon, a Ludni, is-
merni érdemes ,ritkasdg” megdrzésére szol a felhivas; érthetd,
hogy a gyiijlemény bivitésekor szivesen veszi munkaba. Meg-
szereznl azonhan ezt sem tudia; leirja, hogy Ragalyl Tamas velle
ki Széchényi konyvtardbdl, s ,diplomatiai hiiséggel masolta-le
az elsd bellin kezdvén az ulolséig”.®® Megvallja, hogy Originaljal
lalni nem voli alkalmalossagom”; kivélelérdl nyilvan szé sem
lehetett; az utazast, ott-tartézkodast, ligy latszik, nem tudta
megoldani, de nem is lervezi ezl. Felleheld, hogy az idé szinlén
siirgelle, 8 a megjelenés fontosabb voll szdmAara, mini az alapos
vizggalat. A harmadik miivet, Varjasét, maga valasztotta, maga
szerezle meg a ritka nyomlalvinyl, amely minl a nyelvallapol-
rol sz6lé dokumentum, mini ,ritkasag” illeszkedell gy(jlemé-
nyébe.™ A gzéveget a kiadds alapjan kozli, kéziratot most sem
szerzell, szbvegkritikal nem végzell, csupdn élelrajzi adatokat
gy ijLoLL.o

Az elsd kotetet fogadé elismerésbe nyilvan a vegyes tartalom:

8 Magvar Régiségek és Rithasdgok 1., 1808, V1., VII-VIII,
© KazLev., IIL., 359-362.

® Magvar Régiségek és Rithasdgok 1., 1808., 132,

™ Magvar Régiségek és Rithasdgok 1., 1808., 183,

% KazLev., IV., 109.
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a régi és az Ujabb ritkasagokat egybefoglalé gytjtemény helyes-
1ésél. is beleérii, a I1. kitelel mar ennek szellemében allitja dssze;
de Lludunk otkéletes Lervérsl is:™ ez ulébbirdl nem ir részlele-
sebb elképzelést, s a 1. kitet viszontagsagai, s végil sikertelen-
sége ulan nem is keril sor kialakilasukra, Nyilvin vegyes Lar-
talmuak lettek volna; ilyen az 6sszeallitoll masodik gyjlemény
is. Ennek elsd darabjat szintén barati kozremiikdodés révén sze-
rezle meg, ugyancsak kalandos Olon. Szombathy és Sinai nyo-
man iud egy Debrecenben 6rzéll Hymnarionrél, de ennek le-
irdsat kozvetitdk utjan se tudja megszervezni, megszerezni.®”
1808-ban azl irja Koleseynek, hogy a masodik kolethen Sylves-
ter és Pesti Gabor verseil hoznd,®™ majd miutan ezek megszer-
zégekor is akadélyokba ttkozott, egy darabig talan le is mon-
dotl a tervezell kolelrdl. Egészen 1812-ig, amikor Kolcsey meg-
irta neki, hogy egy prédikaciokal és legendakai Larlalmazd
ferences irat a birtokaban van, s kérdi, leméasoltassa-e?* E hir-
adassal kezdfdik egy kéleszlendds lanulsigos Lorlénel az iral-
srerzés viszonlagsigairdl, s nem ulolsoésorban Kazinczy skru-
pulusok nélkiili elszantsagarol.

Koélesey ajanlalara nyomban lecsap, s valdsaggal ulasilja:
wragsa-le, irja-le, & confleralja bel{rdl betlre”.™ A pontos méaso-
las kérésébdl vilagosan kiderill, hogy maga nem is reménykedik
meglekinlésében, személyes vizsgalaldban, A Koleseyre kirdil
(eladal azonban nagyon is hehéz. ,Sarkany 6rzi Debreczennek
kinegeit” — irja Koélcsey, s csak gy tudja mésoltatni, hogy a
készséges konyvidros segilségével kilopjak a kéziralol; dvalos-
saghdl ekkor sem a kényvidrosl, sem a masolél nem nevezi meg,
g teljes titoktartast kér az erre kordntsem hajlamos Kazin-
czyl6l.™ Par hénap milva arrél kell beszamolnia a tiirelmetlen
Meslernek, hogy a kéziratol vissza kellell Lenni a helyére, a

“ KaxzLev., XI., 162, 170-171.

67 KazLev., XXIL., 231-232, VI., 133-134.
% Kazlev., V1., 133-134.

 KaxLev., IX., 226-227.

" Kazlev., IX., 272,

I KazLev., IX,, 290-291.

# KazLev., 1X,, 458.
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masolds megakadt.” Kazinczy var egy darabig, majd tgy dont,
hogy kilelél a meglévé masoclallal adja kozre, s meg is kezdi a
kiadas szervezésél. Ekkor mar nem larija kételeztinek a titok-
tartast, s tobbeknek megirja a masolas kériillményeit.™ A meg-
szerzést sajal eredményének Liinteli [el, baralja és a konyvia-
ros segilségérdl hallgal (legyilk fel, dvalossighol). A kdlelel
mindenesetre 6sszedllitja, hozzacsatolva a maga koranak érdek-
16désél, eredményeil reprezenlald masodik részi. Megjelenésé-
nek tgye jol halad: Alment a cenziirdn, a Wiener Allgemeine
Literatur Zeitungban hiradas jelenik meg réla.™ Nem sokkal
ezuldn a masollalas Ggyében Gjabb, kedvezi [ordulal all be,
Kolesey hirtl adja, hogy ismél hozzdlériek az iralhoz, leirdsa
folytatédik,” mire Kazinczy a teljes md koézreadasanak remeé-
nyében leallillalja a kiadasl.™ Am ez a masolas (Kazinezy 4l-
landé slirgelése ellenére) sem készilll el, (6ként azérl nem, mert
a készséges konyvtaros (a késdbb megnevezett Taot Mihdly) ta-
vozoll hivalalahol, Kazinczy most arrdl ad hirl, hogy a Debre-
cenl Homilidk cimen emlegeiell iral, illelve annak a szentek
életérdl szold része ,nem lefrva, hanem lefestve egészben meg-
van birlokomban”.” Kiadasabhan (ehal megelégedne a loredék-
masolaital és az ismerieléssel, a Leljességli] a kiadds érdekében
eltekintene. Megjelentetésérdl mégis le kell mondania, a legpro-
zaibb ok, a pénzhidny miall. Csaldédollan értesiil Tratlnerldl,
hogy nincs elég eldlizeld; maga szerelné, de nem tudja [inanszi-
rozni a nyomtatast. Igy az dsszedllitott kényv csak kéziratos
gylijleménybhen maradl rank.™

A gyljlemény nagyobbik [elél kilevé (jabbkori iratokal maga

" KazLev., X, 241-242, 245, 256., 266., 284,

“ KazLev., XI., 28., X., 458.

% KazLev., X., 479.

® KazLev., X., 379.

T KazLev., XL, 109., 291-292.

* KazLev., X., 381. A kitet daszedllitdsdnak torténetéril bivebhen irtam: Egy
kilGnds érichmentés 1812-1814-ben. KAZINCLY: Magvar Régiségek és Ril-
kasdagok, 11, kotel. In: Felidrallan dridkek a magyar irodalomban. Szerk.:
SZABO B. Tstvin. ELTE Magyar Irodalomtirténeti Intézer, MTA Troda-
lomtudemanyi Intézet. 1994, 79-92. A I1. kétel kézirala: MTA Kézir. K.,
624,
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vélogatta 6ssze megjelent miivekbdl, a birtokdban lévé kézira-
Lokhdl, levelezéséhdl, s beilleszl néhanyal a maga munkaibdl is.
E részl egy 18. szdzadi mi, Ribinyl Janos Oralidja a magyar
nyelvrdl nyitja (Oratio de culture linguae Hungaricae. Sopron,
1751.), kiovelkeznek Teleki Jozsel, Birkenstock és Teleki Do-
monkos elégial, beveszl a sajal és Szemere szonelijeil, amelye-
ket Horvat Istvan mar kiadott, csatol egy értekezést a versfor-
makrdl és sajal episzioldjal Berzsenyihez ugyanerril. Toldalék
ig van a koéletben, vegyes larlalommal: még egy e-hangzos vers
Varjastdl (,,Felséges fejedelem” kezdetii), bemutatja Rath lexi-
kondt, kiegészilés olvashalé Virag poélikajahox, vannak il is
versek (Molnar Janoslél, egy Klopslock-6da atkoliése Szilagyi-
t6l), adalék Batsanyi Anyos-kiadasarél, Szombathy irdsa
Balizirdl, Linyai Ferec lalin verse és Lulher genealdgiai (abla-
zala; a lervezell ,rézlahlak” csak [lelsorolasban Lalalhalék itt.
Az Gsszeallitas médjaibdl kitetszik, hogy bar Kazinezy tudott
egyes iralokrél, maga kulalémunkal nem végzell; agy Linik,
hogy az érdekesség és ériék megbrzése fontosabb és siirgésehh
volt szdmara, mint a pontossdg; az iratok megszerzésében pe-
dig minden skrupulus nélkiil hasznal [el masckal. S az is egy-
értelmt, hogy régi és (j egyenrangii ériék voll szamara a régi-
ségeket bemutaté gyilijteményekben is.

Kazinczy 1803-han még csak a Zrinyidsz kiadasal lervezle;™
1510-ben a versekél.®™ Ez ulébbi terv, mint kildnt, izlés- és ér-
zésneveld programjahoz illett, de kézrejatszott benne az is, hogy
Zrinyi munkai koziil is e miifajl ériékelle leglobbre: ,Mir isl er
euch als Lieder- und Idyllen-dichier mehr wie mancher spatere”
- frja Mailathnak® 1815-ben, A Débrenteivel folytatott vita utdan
azl irja Sarkézynek, hogy ,Zrinyi Miklésnak vagy esak Verseit,
vagy ha Trallner akarandja, Minden egyéb Munkdjit is” hoz-
na.* Terve tehat a legjelentdsebb, a legértékesebb munkak ki-
valaszlasalol az dsszes mivek kiadasi terve [elé szélesill. Bele-
érive a prozal is, ezeknek némelyikérdl ekkorlajl szerzell tudo-

® KaxLev., II1., 134-135.

& KazLev,, XXII., 267,, VIII., 125-126.
1 KazLev., XVIL, 244,

* KazLev., XII., 441.

116



mast. A Téordk dfium 1790-es kiaddsat valészintleg ismerte;
Kolesey egy masik irasl is ajanlolt neki: ,Zrininek Ne banis-al
15 j6 lenne kiadni.”* Ez az 1705-68 Forgach-(éle kiadas prefldcidja
volt. Kazinczy tudott mas prézei mivekrdl is. Kéziratos feljegy-
zése Orzi NF (valészinl Valyl Nagy Ferenc) levelél, amelyben
Szombathy Janos jegyzékél kozli, ebben benne van a Ne bdntsd
és néhany vers kézirata.® Kazinczy aztdn az elSbbi szdvegét
szerzi meg, nehezen. 1815. okldber 15-én szamol be Helmeczy-
nek, hogy ,leghapeléil kaphalnam meg a’ Ne banch-ol a’ Pata-
ki Bibliothecabdl; eddig mindég rettegtek kiadni”. Kdlcseynek
megirja, hogy ,,minlegy lopva hozam ki a’ palaki Bibliolhecahdl,
’s gsietnem kelle leirdsdval”.® A Debreceni Homilidk kalandos
megszerzését ismerve, ki tudja, hogy a ,mintegy lopva” miféle
mandverekel Lakar; az azonban nyilvanvalo, hogy a sielGs ma-
solds hem lehelell LUl gondos, alaposabb ellenfrzésre pedig hem
keriilhetett sor.

Kazinczy Zrinyi-kiaddsa 1816-ban jelenl meg, 1817-es imp-
resszummal.® Az elsé kilelben all a Zrinyidsz 1-10 éneke; a
masodikban a 11-15, ezutan az Elegyes Versezetek, majd a Ne
bantsd o' magvart és a Torék dfium ellen vald orvossdg.®™ Az
NF-Szombaihy-levélben emliteil versek kéziralal nyilvan nem
tudta megszerezni, csak igy érthetd, hogy a ,Nem irom penni-
val..., a ,,Béled ez a kék ég...” kimaradl az egész munkassagol
reprezentald kiadvanybdl. Kevéshé értheld, hogy elhagyla a
Térdk dfium végértl a ,Fegyvert, s bator szivet...” kezdetd kol-
{eményl, ezl minl majd kil{inik, {alan a miifaji egység kedvéért.
Kazinczy nagy lervekkel laloll a konyv elfszava és a jegyzelek
kidolgozasdhoz, ezeket utélag akarta csatolni, minthogy nem

8 KazLey., XITI,, 13,

K. 603. 44/a-49/a,, 50/a-51/a., 150/a. L. még Hausner, 3840,

% KazLev., XI1I., 163., 216.

% A Hazai és Kiilféldi Tudésitdsek 1816. aug, 28-1 szdma ad hirt megjelensé-
gérél; Débrentei 1816, nov. 17-én irja Kazinczynak, hogy lorgatla a kény-
vel: KazLev,, XIII., 441.

5 Tz utabbirdl megjegyzendd, hogy az 1730-es kiaddson kiviil voltak mas,
lappangé példdnyai is. NEGYESY, 1920., 13.

W KazLev., XIV., 454.



késziilt el vele idejében. Trattner azonban ezt nem varta be
s e nélkill csak Az Qlvasonak cimzell rovid eldszoval jelenl meg,
Az eposz és a versek szdvegében az 1651-es kiaddsi velle ala-
pul, némi valtoztatiassal®™ és mérsékelt korrekcidval. Igényes
kiadvany leil, elérle azl is, hogy a beliik Lipusa is kivesse a
régi kiadast. Tébb prozal munkahoz kiilénben csak 1821-ben
jutott, ekkor kapta meg Dessewfly kbzvetitésével Bonis Samuel
gyiijleményél,” s ennek alapjan 0j lerve lormaladik: szerelné
megjelenielni a megismeri, & Laldn a teljes prozai miivekel ha
a’ Censor megengedi a’ kiaddst, én ezt is kiereszteném” — irja
1821-ben Dessew(Tynek.? 1824-ben azian arrdl szamol be Jan-
kovichnak, hogy az idé nem kedvez a kiaddsnak; azl irja, hogy
Zrinyi az altala Hadi Tudomény cimen nevezett munkaban ,ki-
mulalla foga’ [ehérél, hogy a németel (kézellakdl) nem szeret-
te. A’ Censor azl mosl meg nem engedi, hogy kiadjuk.”” Erre
valéban nem keriilt sor, Kazinczy elragadtatva ir a prézai mun-
kakbol kirajzolddd Zrinyi-képrél, a hazalil, a jellemet, a gondol-
kodét s az ill is kiemelked6 nagy miivészl ériékeli: ,Nem mond-
hatom én Neked, mint bajol el engem mind az a’ mi a’ Zrinyi
tollabdl folyl” — irla Dessewllynek a lenii levélben; Jankovich-
nak meg azl, hogy ,Erit mihi semper deus. Szebb magyar {rél
én nem ismerek a’ régiek kozil.” Ez a minden munkat felstfo-
kon ériékels ilélel az alapja annak, hogy Kazinezy végil is il
teljes élelmiivel akarl adni, amelyhél azonban a kor, csak foko-
zatosan bovils ismeretei alapjdn csak toredékes dsszkép jelent
meg 1816G-ban.

Kazinczy a maga elvei szerinl szinlén lokéleles kiadvanytl
akart kibocsatani; térekvéseihez tébb {zben kért segitséget,
Daykanal, az izlését, iranyal demonsiralé kéllénél ez azl jelen-
teile, hogy a kéziratol minden altala véll hibaldl meglisztils,
g6t ,,diszt” adé javitasnak vetette ald. Nagy ontudattal vallalja

8 4 Peroratio (Véghéz vittem immar..,) némely valtoztatdsdbol Eegedy Judit
arra kovetkeztetetl, hogy Kavinezy egetleg latoul egy ma mdr ismeretlen
kéziratol. Ecsedy, 1991, 243-244.

w KazLev., XVIIL, 337.

S KazLev., XVIL, 391.

% KaszLev., XXI1II., 344.
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ugyan a teljes kord korrekciét, de minthogy nagy figyrél van
sz0, masok, Lébbek, hozzaérldk véleményére is igényl Larl. Mar
1792-hen, amikor czak Dayka heroidajal akarja megjelentelni,
Féldihez fordul, helyesirdsi javitasokat tervez, ehhez tudakolja
véleményél.” Amikor azlan a gyljleményes munka kiadasara
készlll, mar szélesebb kird segilségel kér, a [eladal nagysaga-
hoz emelt szakralis dldozatként. lgy fordul elészor 1802-ben Kis-
hez: ,MinekelSile sajlo ala mennek, latni logod, és kérni log-
lak, hogy a’ mi diszl rajlok tehelsz, tedd-meg: A’ Dayka arnyé-
ka koszdnni fogja halotti aldozatodat.”™ J6 érzékkel valasztja
ki 1803-ban Csokonail. segilélarsul: ,a’ hol igazilasra valél 14l
bennek, légyen probal rajlok, ha szennyekel lemoshatna-e?” Es
Csokonai a Kazinczyéhoz hasonlé elfogultsaggal vallalja, hogy a
»szenl maradvinyokal” megvizsgalja.®® Kazinczynak gondja van
a lalin nyelvii szoveg hibatlansdgara: iil Hannulik Chrysosiom
apattol kér ellendrzést.™ A szent ligy érdekében igényelt segit-
ségel azldn Daykanal és egyebiill, mindenkor [leliilbiralva, csak
a sajal beldtdsa szerinil hasznalja (el.

A Magyar Régiségek és Ritkasagokban kozolt Sylvester-mii
iralail eléhb Ragalyi Tamassal,”” majd a valéban szakérld
Révaival ellenériziell, 6L is az Gigy nevében: ,ha valahol botlast
latsz, megtévedésemet add tudtomra azon figynek nevében, a’
mellynek egész éleledben olly dics§ modra szolgallal.”® Az | hgy”
1L egyarant lehel a kiadasok tigye, valaminl a magyar nyelv, a
magyar kultira szolgalata. Révai érommel vallalja a meghiza-
asl, s hogy Kazinczy &l kérle a korreklira elvégzésére is;
hossz11, részletes magyarazalokkal ellaloitl levélben tudalja ész-
revételeit Kazinczy olvasatairdl, az el6szavakban és a jegyvzetek-
ben 1aldlhaté magyarazalokrdl ® Kazinczy azldn, noha nyelvi
kérdésekben jorészli Révai hivének vallolla magal, s noha na-

" KaxLev., 11, 170., 189, 210., 238.
" KazLev,, II., 493,

% Karlev,, II., 512,, 538, 111., 11.
* KazLev., IV, 13

¥ Kazlew,, I1,, 41402,

% KaeLev., 111., 373-374.

% KaxLev., 111., 380-385.
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gyon tiszteli szakértelmét, az & nézeteit, korrekeidit sem fogad-
ja el maradékialanul, hossza vilabha keveredik vele.!™ A jegyze-
tek vizsgalalabdl majd kildnik, hogy a nézelcsere a nyelvijitasi
vitdk egyes problémaihoz kapesolodik, s itt eltéré a véleményiik.
Kazinczy kiilénben idGheli 1ényezik miall sem Ludla meglogad-
ni Révai tandcsail. Réval levelének kelle 1805. jilius 14.; s
Kazinczy mar julius 15-én arrél ir Cserey Farkasnak, hogy Nagy
Gabor Peslre ville a kéziralol.!" Révainak még azl is irja, 1806.
januéar 14-én, hogy ulazasa, belegsége miall késén juloll levelé-
hez, Ez a magyarazata annak, hogy Révai mar a korrektira
megkezdésekor lényegéhen megismétli véleményeil, hozzafiizve,
hogy nem vallozlal Kazinczy ellenében; mint irja, a kozlés mi-
lyensége teljes egészében a kiadé joga, mandatuma értelmében
kell viselnie a felelésségel is: ,,lsak egy hiizdsolskal sem valloz-
talltam meg kedved ellen. Te lassad, mil tartasz, s mikéntl fe-
lelsz a’ kozdnségnél, a’ te neved alatt j6 a’ vilag szinére a’
munka.” Kazinczy dnludatial vallalja ezl a jogol és [elelissé-
gel; megismélli ellenvéleményeil, ezlillal némi engedékenység-
gel, de a sajat igazdba vetett hit magabiztossagaval. Vitazé se-
gilGlarsa érveil pedig személyének makacssagaval probdlja sily-
talanilani: Réval ,ein schwer belriedigender, aher edler
Mann!” - irja Nagy Géabornak."? A levelezéshél az is kiderill,
hogy Kazinczy nem a szivegkozléshez, hanem az érlelmezés-
hez, az eldszavakban és a jegyzelekben kézoll magyarazalok-
hoz kért szakértdi tandcsokat. Mérlegeld, kritikai munkat vég-
zell az élelrajzoknal. Varjas szillelésének és halalanak évsza-
matl Nagy Gabortél kérie, de végill Sinai Miklos adatal Laldlia
hitelesebbnek, azt veszi fel kétetébe,'™ Az életrajzokra minden-
kor, minden kiadvanydhan nagy gonddal késziill; Sylvester éle-
téhez Szombathy Janostdl és Nagy Gaboriél kérl és kapoltl ada-
tokat.'™

Kiaddi dnludala, magabizlossaga csak ersidik; ezl mulalja,

M Kazlev, IV., 4-7., 40-44., B6-8T7.

W KazLev., I1L., 410.

12 KazLev., IV., 88.

%% Magvoar Régiségek és Rithasdgok 1., 1808., 192,
"™ KazLlev., L1L., 3142-343., V., 202.
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hogy késébbi munkdihoz nem kér mar tanacsokat, csak adalé-
kokal. A Bardczi-kiadas gyeil, korreklirijal ugyan Helmeczy
végzl, de 6 Kazinczy ulasildsail hajija végre; az életrajzhoz ill
is gondosan gyiijt adatokat, f6ként Erdélybél, Danczkai Jozsef-
(6] és Kenderessy Mihalylal jul érlékes tdjékoztlalashoz.’® Csor-
bitatlan éntudatial késziil és jar el a Zrinyi-kiadashan. Eletraj-
zi adatokat itt is kap, ezittal Cserey Farkastol;'™ de a széveg-
kiozlés elveinek kialakilasahoz, egyes megoldasokhoz, a
magyarazalokhoz mosi nem kér segitségel; Dobrenieivel pedig
éles vitat folytat arrdl, hogy mi legyen, mi hasznos és mélt6 az
eldszoban. '’ A kirnyezel, a ¢salad Loriénele, az eyrdpai hatlér
megrajzolasahoz maga jeloli ki olvasmanyail; kézirataban tor-
ténelmi, fdldrajzi, nyelvészeti munkakat sorol.'
Maximalisan igényes kiadvanyai kiilsejében, O nemcsak az
olvasdk megnyerése érdekében var nyomdaszaildl szép és ,,Oreg
botiis” szedést, mint Révai; neki pontos, szakszerd utasitdsai
vannak, amelyekel naprakész, eurdpai tajékozollsig alapozoll
meg. Kazinczy ismerte kora [rancia, német, oszlrak és magyar
betiimetszoit (a killféldiek kézill Didot, Prillwitz, Mannsfeld,
Dagen és Slrasser munkassagardl lud); név szerinl kéri exzek
betlipusainak alkalmazasal. Sylvesier kiadAsanal részletekre
kitérd itmutatdsai vannak: Bikfalvai Falka Sandor betitipusai-
hoz ragaszkodik, de kéri az ¢ és & belik Gjradntésél.* Ervé-
nyesill ill 1s klasszicisia izlése: papir, belliforma, tikor, diszi-
tés teljes Osszhangjat varja el.""" Kiadéi manddtumanak része e
kilsd igényesség: nagyszahasi, az dsszelell cél szolgalalara csak
magasrendd formai kénltsben megjelent kiadvany illg, ez ké-
vetkezik a tokéletesség dhajabdl is. Nehéz megvalositagardl ta-
miskodnak azian a kényvek nyomialasardl [lolylalotl vital
A Dayka-kéteihez részletes kivelelményekel mellékel: nyoma-
tékkal kéri, hogy tartsdk be a laptitkérre vonatkozé kivansaga-

s KazLev,, X., 254., 994-295., 414., 439,
1 KayLev., XVIIL., 306,

W KazLev., XIL., 131., 257., 280.

ws K. 603, 30:a,
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" HAIMANN, 1982., 56-39.
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it, a ,columna ne tébb mint 22 sort fogjon-el,” mert ,igy leg-
szebben jének ki mind a’ 4, mind a’ {6bb sori strophak,” eléir-
Jja a beliilipusi, a papiros szinél, mindségél.""! Ugyanilyen gondja
van a Baréczi-kiaddsra; itt az arckép metszdjét is maga jeloli
ki.'*? Traltner azonhan nem Leljesili mindenben ulasilasail, Ka-
zinezy mar csak uldlag kesereg a paplr minésége, a nyomtatas
sliriisége miatt."® Melybél jol latszik, hogy hidba volt igényes a
kiadd, hiaba estek részleles, szakértelemmel lell utasildsai, végiil
18 a vallalkozé dontéil, a sajal készlele és belalasa szerini. Exz
torténik Kis Janos verseinél. Itt ismét vitai vannak, de nem sok
eredménnyel: , Trallner makacs”, irja a szerzinek, sem a lap-
Lidkor, sem a belllipusok kérdésében nem enged, ,paradirozni
akart” avval, hogy neki milyen betiii vannak. Kazinczy avval
vigasztalja Kisl, amil mégis elériek: szép a papir, szépek a ,re-
zek” " Panaszkodik az aprd betiikre, de végsé soron — mélia-
nyossaghdl vagy kényszeriiséghél — fejet hajt a nyomdasz eldtt:
~Traliner valosagos halal érdemel 16liink,” 1%

A | régiségek” kiadasanal [okozoll gonddal jar el, sz6 szerint
betiihiv széveget akar, azaz a nyomdaval megtartatja a beti-
iras [ormail is (igy a hosszq s-el, az ¢ és @ jelolésél az o és u
[6lé iroll kis e-vel); ezek olvasalal azldn jegyzeleiben 16bb he-
lyen magyaraznia kell. llyen értelemben betdhiv Zrinyi-kényve
is, bar a formaval ekkor sem lehetlell egészen elégedell. Ismél a
laptitkér koriil voll vitdja Tratinerrel. ,Zrinyi verseil kértem,
hogy nyomtassa az én formatumomban. Méltéztatott nem ten-
ni.”1® E legnagyobb gonddal késziill kiadviny logyalékossagai
{a be nem vart érlekezés és jegyzelek), formai hibai ismél csak
azt tanisitjak, hogy az igényes, a tdjékozott Kazinczy is alaren-
delédoll a vallalkozé donléseinek. Azl azonban elérie, hogy
konyvel lehelfleg a szerzd arcmdésaival jelenjenek meg. Mint-
hogy Daykarél nem maradt fenn kép, Kazinczy emlékezethdl

W Kazley., VIL, 415.

"2 KazLev., XI., 12

" KazLev., XI., 337-339.

M Kazley., XI., 471,
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lerajzolja és Gerstnerrel kimetszeti, ez all az 1813-as kiadas
elején. Sylveslerrdl sincs képmasa, a Magvar Régiségek és Rit-
kasdgok elején az eredeli md cimlapjal hozza, valamini nagy-
batyja, Kazinczy Andras arcképét; evvel és a kép felirataval
peranta vald haldadalossagomal megszdllalialam”.? (Kazinczy
i6bbszorosen halas nagybalyjanak: 6 ville elészor Bécshe 1777-
ben, s amikor elfogtak, személyesen ment el a csdszarhoz ke-
gyelmel kérni szamdara.l'®) Baroczl miiveil a szerzd képmasa
diszili D. Welss rézmelszele nyomdn; Kis versel el6il szintén
arcképe 4ll, ezt Niedermann készitette Neidl rézmetszete alap-
jan; a Zrinyi-kotelbe a kdllé és (nem csekély merészséggel) Zri-
nyl Péler képél illeszli. A konyvekel ezen kiviil szivesen lluszt-
ralja ,vignettekkel”. A Dayka-kényv cimlapjan két parduc ha-
rangokkal lathald, a masodik rész, a sajal versel eldll pedig
egy lant, [6lolle lepkével. Ezekel (valaminl a sajal miuivel diszi-
téseit) kora neves alkotditél valogatja: Canova, Gessner,
Mannsleld, Griiner rézkarcai ulan készilleti el

Javitas

Kazinczy Dayka miiveibél nemesak hibaildl meglisztiloil kiadast
akar adni, 6 itt a maga igényei szerinti tokéletességet, csiszolt-
sagol tarlja érvényesnek, s ezl érvényesili a miivek egészében
{pl. a valogalashan), s6l a kényv minden egyes részlelében is.
Torekvéseirtl nem hagy kétséget: ,inkabb akartam sokat csi-
nélni, mini kevesel” — irja az elszéban.'® A  sok” érielmezé-
sébe az 1s belelartozik, hogy a miivekben csak henne rejlé, a
miivekben dltala latott tokéletes lehetdsdgét is ki kell hoznia, s

"7 KazLev., IV., 82,

" CSATKAL 1983, 112

1 Tirekyéseirdl beszamol: KazLev., XT11., 295-297. L. még: CSATKAIL 1983,
59, A [lelsorolt miivészekrdl L itl a kényv gzemélynéyv-mutatldjat.

1 KAZIN CEY-DAYKA, 1813, XLV.
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természetesnek tartja, hogy maga a koltd is javitana, a kiadé
meghizaldsaba larlozik ennek leljesilése; ,Megholl baralunk
verselben azl Leheljilk, 8 mil gondolunk, hogy maga is teltl
volna, ha életben volna még.”'?' Ami azt jelenti, hogy alkotétar-
si haldkdrrel banik a miivekkel: sziveggondozasdha igy egyarant
belefér a hibasnak {léll nyelvi, verselési helyek javilasa, a slila-
ris ceiszolas, a szerkezet atalakitasa.

Kazinczy leljes magabizlossdaggal Leszi korrekeidil, bizonyos
benne, hogy 6 az, aki tévedheletleniil megallapitja, hogy Dayka
mit javitott volna, hiszen § az, aki ,érzéseiben vele harmoni-
zall,” aki hensidségesen érletle kil vilagal, s § az, aki ,sla-
diumaéanak hasonlatossagaval rokon lélek vele,”™* aki tehal e ha-
sonlosag alapjan teljes jogkorrel jarhat el, csupin a koltd el-
képzell jovahagyasara hagyalkozva. Kzl hangoztalja a (iloldgiai
részletmunkalatok vezérelvéiil is: ,,De semmil nem Lérléliem-
ki, semmit nem szurtam ide, hogy minden nyomon ezt ne kérd-
tem volna: Javallana e ezl Daykad, ha 1lalna?”1% Az elérendd
Lokélelesség jegyében azéri, mint kilfnt, érifk segilségél is
kérte, a mindkettejitkhoz kozelalls Kis és Csokonai korrekceiéit
beilleszthelének lariolta a Dayka-miivek vilagaba. Elédei jorészl
normativ igénnyel javilotiak nyelvi, verselésbeli vélségekel, sza-
bélyok nem lévén, foként a maguk nézetei alapjan, egy tétele-
zell nyelvi slandard jegyében. Kazinczy mas(éle norméal érvé-
nyesit. Javitdsal minden részlelében irodalmi igény munkal; §
szintén a még kialakitandé irodalmi nyelv mércéje szerint jar
el, maradéklalanul érvényesilve persze a maga mivellségél,
klasszicista [zlésél. Kazinczy nyelvijilasi programjaban is a
Schriftsprache lesz az iranyadé mérték, ennek jegyéhen vallja,
hogy az {rék tudjak igazan kijelélni az 0jilds, a nyely relorma-
lasanak tendenciail. Sokal vitaloll, sokal Ltamadotll elve ez, de
legszilardabb meggyizidése, melyhez minden ellenérv, vita utan
ragaszkodoll.’® Dayka kiadasaban is a sajal izlése szerint ala-

12 KazLev., XL, 70.

12 Kaylev., [1L, 260., 322.

12 KAZINCZY-DAYKA, 1813, XLIV.
= CSETRIL, 1990., 59-98.
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kitott irodalmi nyelv nevében jar el; alkotétarsi, teljes kori ja-
vilasl hajl végre — magyaran, alirja a versekel, a részletek ere-
dell valiozalal csak a jegyzelekben hozza'*

Nyelvi, helyesirasi javitdsaiban bizonyos szabalyossdgot ér-
vényesil, Mar 1792-hen is baja voll Dayka ,helerographiaja-
val”," mosl is egységesili a kélidnél kéiléleképpen hozotll sza-
vak irasat. Dayka hol kdny, hol kényve alakot hagznal, Kazin-
czy mindig kdnv-el ir. Javil azlan szdrendel, pl. A" vak szerelem
cimid vershen: Mind ketten érttem égnek; Razinezynal: Mind
ketten égnek érttem. Cimben magyarosit: A’ virtus becse nala A’
rény becse. A leggyakoribb azonban az, hogy a nyelvi javilas az
irodalmi igény nevében siilaris [inomildssal jar egyiitl. Kazin-
czy rossznak tartotta a kegvesse, gvilkossa alakokat;, az elsd
eselben (A’ retfenetes éfszaka) még csak a szol cseréli kedveltje
vallozatra, nyilvan a maga révaidnus nézelei szerini; a maso-
dik, A’ titkos bii esetében a nyelvi atirds egyszersmind stilaris
igény(, finomiloll vallozal. Melly énn nvugalmdnak gvilkossa
lett nala igy hangzik: Melly dnn nyugténak gyilkoldja lett. -
Versforma atirdsaiban helyenként egy-egy szd cseréjével oldja
meg a korrekeidl. A #6li dal cim( versben a Notus nevel ¢seréli,
merl ,nem pyrrichiusi lab magyar pronontiatidval, hanem tro-
cheusi” - nala tehat inkabb egy masik szél neve all: Aquific.
Hozzaleheljitk, hogy a sajal ejlése szerinl larlolla hibdsnak,
bizvast lehelne spondeus, s igy megallna helyéi; a névcaerével
viszont a szemléletet is megvaltoztatta: a kdltd egy meleg, déli,
Kazinczy egy hideg, északi szél nevél hozza. Helyenkénl a kél-
ségleleniil rossz jambusi [orma javildasa miaitl alakitja al a sort,
llletve béviti, részletezi az eredeti kifejezést. Daykandal: Te, kif
nem tud olvasni rejtett hunvorgds — Kazinczyndl: Te kit nem ért
kiviilem mas, titokkal teljes hinyorgds.

Csokonaitél tébb verstani kifogast, s féleg, verstani fejtege-
lésl kapoll, de ezekkel kevéssé érlell egyel. Csokonai ,,nem
szenvedhelle” a verstanilag bizonylalanul [unkcionald diflon-

125 KAZINCZY-DAYKA, 1813. A versek utdn Varidnsok cimen, szidmozatla-
nul.
% KazLev., 11, 189,
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gusokat, még nevekben sem: Abauj, Leopold szerinte inkabb
korilirandé a versben (az eltbbi pl. igy: Herndd zdld partioi
vagy halmai); nem lelszellek neki Dayka alexandrinusai, kilo-
gasolta tobb helyen rimeit. A nemtetszés azonban Csokonaindl
nem jelenl okvellen javilasi kényszerl: ,Diplomalica hiiséghdl
hadd jojjenek ki az Alexandrinussai” - iria véleményében.'*”
Kazinczy azonban nem ,diplomaticai hilséggel”, hanem teljha-
talommal dolgozé kiad6, igy itéli meg és hasznalja (el Csokonai
észrevéleleil is. A diflongusokal példaul nem javilja, szerinie
Csokonai errél ,sanyartan itélt”. Az ,aesthetikai jegyzéseket”
megkiszoni, de fanyalogva irja, hogy ,leginkahh a’ csorbak ki-
[enésére van szitkségem”."™ Az alexandrinus verslormaji
heroiddkrol Kissel levelez, téle a Clélia javitasat kéri: egy he-
lven szerinle hidnyzik egy vagy kél sor, ,,nem siil”. Kis hiarom
gori killd, Kazinczy ebbél kellil bevesz szivegébe, de Kisre nem
hivatkozik. (Daykandal: , Nyelvén egy szd forog, megegyez
gondolalja, Megnyigoedi kebelél inlsidg nem zavarja.” Kazin-
czyndl a két sor kozill Kis pdtlasa: S boldog csenddel nyug-
vén a’ béke’ karjain, Uj 6rémet nyitni lat minden nyomain.”)
A Szerelmesemhez c¢imi versben Csokoenai kifogasolja a
hortévecske sz6l, szerinle ez némel Likorfordilds, és igen gyen-
ge rimre késztette Daykat (ditdlelte). Kazinczy at is irja a
»visszds édeskedéssel” alkololl kilejezésl, evvel elsziirkili a so-
rokal: A’ gyenge borfévecske Szilfdnkat alt’ dlelte Kazincsynal:
A’ bor hajlékony dga Szilfdnkat dlt’ dlelte; s javitja a cserme-
lvecske, Zephirke szavakal magdba loglalé sorokal. Eljarasa példa
arra is, hogy a kifogasoll nyelvi jelenség, a gvenge rim korrek-
cigja nala egyltt jar a sor atalakitdsaval; s j6 példa arra is, hogy
az elfogadotl lanacsol hivatkozds nélkiil haszndlja (el

Sok helyen javil azldn az izlés, a csiszolledg, az emelkedell-
ség jegyében. Csokonal ,szenvedhetetlennek” tartotta A’ vak
szerelem cimi vershen a ,Nincs termetébe kellem,” sorl, s hi-
basnak a hond! fejérebb Ajak kilejezési.'™ Kazinczy egyelérl és

B KazLev., I11., 17., 22,

13 KazLev., IT1,, 33,

% KazLlev., V., 471, V1., 17-18.
' KazLev., I11., 14,
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atir, ismét hivatkozas nélkiil: az elébbiben a szerelmes elfogult-
sagal jelzi a kevéshé szép, de ellogadoll Lulajdonsagok emlege-
tégével: ,Corinna kis ndvésén Nincs semmi, semmi s2épség; az
utébbit pedig fejér alak-ra cseréli. Mashol az emelkedettség je-
gyében szavakal valloztal: Daykanal nem kevert Vigségra Ka-
sinczyndl Mennyet Vigsdgra (A’ rény becse); de alalakil sorokal
is. A fenti vers eredetijében ez all: s tele nagy érzéssel fogtam-
dltal gondolatimmal — Kazinczynal: Lelkem’ tiizétdl megragad-
va, Alt’ élelém. Nyilvanvalé, hogy a helyesség, az emelkedett-
ség, a fokozas jegyében tett javitdsokban mar a kéltéi szemléle-
lel, beallilotlsagol alakilja Al. Igy az Esdeklés ¢im({d vershen is.
A megszolitotl Daykanal O Szép — Kazinezynal O Sors; Dayka
ohajjal fejezi be a verset: a szerelem tiintén jobb volna meghal-
ni, irja, minl dl-vigsdg alatt hervadni — Kazinczy ersebb kile-
Jjezésl, magalarliasl vél haldsosabbnak, ¢ a (elséhajlasl kijelen-
téssé alakitja at: S énként letészem éltemet Imadott Chidrisom
kebléhen.

Kazinczy ill egészében [ormalla Al a versel, Alalakiiva ka-
rakterét. Dayka szerelmi 6hajt irt meg, az élménykérbsl nem
lépell ki, belgjezése, mintl vagyakozasa, nyilotl, Kazinczy a sors-
hoz 82616 [elkialidssal emelkedetiebbre slilizdlja az élményl, s a
klasszicista igény szerint nyugvéiponttal, a megadas kifejezésé-
vel zérja, a (elépilésl is megvallozialva lényegében irla al a
kélleményl. Megleszi ezl masull is. A’ rény becse c¢imii vershél
elhagyvia a 3. és a 4. versszakokat, foltehetfleg azért, mert az
erény nagysagardl iroil alkoldsban soknak talalla a leirdsi, ugy
vélhelle, meghonija az egységel. Az eszményil kiemeld izlés
érvényesitése volt a dontd itt is, ¢ csak annyiban tisztelte Dayka
ihletell sorail, hogy eljarasahoz hiven, a jegyzelekben hozza.
Masutl viszonl 6 pdtlol részekel, hogy a vershen az allala latoli
lehetéséget kihozza. A’ bossziis szerelem jegyzeteiben irja, hogy
»még egyszer heszirtam a’ Relrainl, hogy a’ dal Madrigalla 1é-
gyven,” ezl érezile az elérheld lokélelesség legmagasabb [okdnak.
Az egész kiaddsban a mandatumdnak megfelelé eszmény de-
monslralasa az elsidleges, fonlosabb, mint az alkolé miihelyé-
nek bemulatasa. Meglepd [ordulat is taniskodik errél: a jegy-
zetelést ugvanis 21 vers utdn egyszerden abbahagyja, jellemz6
érveléssel: ,Elhagyjuk a’ lébbieknek Variansaikal, minthogy

117



ezekbél lathatni, miként valtoztattunk” — {rja a félbehagyds utan
a kinyvhen. Azaz nem a kolld eredeli szOvegel az érdekesek, a
megtrzésre mélldak, hanem az a Likélelesség, amelyel a sajal
javitasaival vélt megvalésitani.

A kiadoi munka korabeli ésszképéhez tariozik, hogy vollak,
akik Kazinczy eljarasai, egy irodalmi eszmény valéban autoriler
érvényesitését teljes mértékben elfogadtik, sit tiszteletre mél-
16 eljaraskénl dicsériék. Kis nemes szivi, barali tellkénl érié-
keli munkassagat: ,,A’ mil Te Daykaval 1ész, azl csak egy igen
nemes sziv teheti baratjaval. Minden Baratid érémmel fogjak
bizonnyal a’ haralsagnak ezen szép dokumenlumat halalni” -
irja a javitasal killdé levélben.” Ellogadiak, hogy az elérheld
tokéletesség a legfontosabb, a barati kbzremiikodés sem emli-
tésre mélld, nines annak sem nyoma, hogy Kis hianyolla nevé-
nek emlitésél a javilasoknal. Szemere még egyérielmiibben fo-
galmaz: ,Méltéztassék Uram Batydm Sonettjeimmel azt csele-
kedni, a’ mil Daykanak verseivel; vallozlalni szabad kéj
gzerénl.”™™ Mikor azonban a kényv 1813-ban megjelent, mar
nem volt ilyen egyéntetd az elismerés.'™ Az bizonyos, hogy a
konyv érdeklddést kelletl, Berzsenyi azl irja Kazinczynak, hogy
nem ig tudla alnézni, ,mert mihelysl vellem, elkapak 16lem™. "™
Kazinczy maga {rja, hogy , kevés szereti” a kinyvet, s6t ,,6csar-
16k” is akadlak.®® Szemere komoly ellenérzésekril szamol he:1%
Kullsar helyesirdsat, a virlus-rény magyarosilasat kilogasolja;
s nagy stllyal eshetett latba Virag itélete. O Szemere beszamo-
léja szerint azl mondia {joggal), hogy a versekel ,egészen meg-
valloziatla a’ Kiadé,” s ezt 6 tudla a legjobban, § ismerie a
kéziratot (Kazinczy is t6le kapta). A rosszallids azonban nem
rendill meg: 1813-ban, a nyelvijildsi vilak kozepén biiszkén
ajanlja a konyvel, s [6ként elSszaval levelezSinek.'™

Kiadéi gyakorlatat latszélag mértéktartébbnak mutatja a

" KazLev., VL., 17-18.

12 KazLev., X, 151-152.

133 L(")K(’)q 1984., 38-56,

M KazLev., XI., 161

1 KazLev., X., 4.)) 464.

16 KazLev., X., 305—306.

%7 KazLev., X1., 45,, 175., 240., 253., 279., 268., 291,
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Dayka-miivekkel parhuzamosan késziilé Kis-kotet. Latszolag,
merl Kisben a sajal iranyanak még munkalkodd alkoldjal lalta,
aki maga is [olylonos korrekeidval, a Lokélelesilés igényével
dolgozik a kdzds irodalmi eszmény megvaldsitdsan. Mandatu-
ma érvényesilése igy egybeesell a koll§ lorekvéseivel, igy ke-
véssé kellell javilania, lllelve szamithalotll korrekeidi ellogada-
séra. Valéban ez tortént. Kis nemcsak helyeselte a Dayka-ki-
adas eljarasail, hanem a maga munkai kezelésére is leljhatalmat
ad kiadébaraijanak: ,Verseimre nézve ledd mind azi, a mit
jonalk latsz.”'"" Kazinczy pedig a hasonlé beallitottsdguk bizton-
sAgaval igéri és bocsalja a szerz8 elé ellogadasra javilasail: ,Mind
ki jegyzem, a’ mil bennek vallozlaiok és kiillén papirosra (el
lesznek téve okaim. Rajtad fog allani, hogy a’ mi nem illik a’ ze
sajdt gondolkoddsodhoz, médodhoz azl mind repudiald.”® Ha
arra gondolunk, hogy Révainak eszébe sem julotll, hogy javila-
sait bemutassa Orczynak, Kazinczy eljardsa, a szerzdi ellentr-
#6s igénye ¢és ellogadasa akkor is nagy eredmény, ha fellesszik,
hogy a hasonlé nézelek alapjan teljes jovahagydsra szamilotil.
A konyvben nincs a valtoztatast feltiintetd jegyzet, mint
Daykanal; az eredeli kéziral'* s Kazinczy ,killén papirosai” nem
maradiak [enn, a kilogasoll részekel sorold levél is ceak toredé-
kesen. Levelezésiikb6l kitiinik Kazinczy barati elfogultsaga. Azt
irja Kisnek, hogy miiveiben hiba csak ,lalan” észlelheld helyen-
kéni: ,tlalan vagy lresség vagy homaly esell” — irja Allaldnos-
saghan. Javitast itt nem jelez, ellenben nyomban hozzafizi: ,,de
gy is bizvasl megallhal.” Sajnalja, hogy Kis nem Irl idimérlé-
kes [ormaban, de erre is kész a mentlség: ez a ,magyarban olly
nehéz, hogy alig vetemedhetik red az ember,” igy tehat ,valé-
ban kiénnyen elengedheld vélek” !4 Kazinczy ellendrizhetd javi-
tasaibdl kitdinik, hogy iil, ha nem is teljhatalmii, de nagyhatal-
mu kiadéként jart el, illetve jart volna el. Kis ugyanis, minden
eldzeles engedélye mellell is némi fenntarldssal hasznéilja [el

% KazLev., V., 229,

" Kaxlev., IV., 226.

W Az Akadémiai Kényvtarban érzoct kézirat 1822-es keltezésti; a megjelenés
utdni méselal a mivekrdsl, 1obb kéztlsl szarmazik. MTA, Kézir. 8-r201.

" KaxLev., IV., 225,
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baratja tanacsait: ,A’ verseket imitt amott, kiiléndsen az Alta-
lad jelzell helyeken megigazgallam”,'? ehal nincs szd Leljes
ellogadasrdl. Fennlartdsail jol mulalja a Schiller nyoméan ké-
szllt Idedlok szovegének alakitasa. Ti csak elszdlltok mellGliem
Ifjii képzelidések — irla Kis. Kazinczy javil: Ti csak elszdlitok
eldlem Ifjontt képzelGdések. A halarozol nyilvan (0l konkrétnak
tartotta, dltalanosit és emelkedettebbé tesz a mellélem - elélem
szocseréhen; az ifjiz - ifjonii korrekeigjaban kiveheléleg a pon-
tosabb, egyérielmiibb, s Lalan szebben hangzé sz6l keresie. Kis
ezeket el is fogadja, {gy 4ll a kényv szévegében. Nem fogadja el
viszonl a strofa ulolsé soranak alirasal. Kisnél: Szép tréfik, édes
nvigések — Kazinczyndl: Szép bdnat, édes nyigések. Razinczy
egynemiibb érzésfajtat igényelt a klasszicista egység jegyében,
Kis azonban ragaszkodik az ellentélhez, joggal rizve a maga
szemléletének kilejezégél.’? Nyoma van még annak, hogy Ka-
zinezynak nem tetszettek a Kisnél gyvakori sordtnyulasok, a
szerz0 azonban vilalkozik: ,A' Vers enjambé én eldllem még
eddig a’ Magyarban nem lalszoil hibanak,” s hozzal(zi, hogy a
némethen is elfogadott; s bar elismeri, hogy szebb a kéltemény
enélkill, de nem javil."* Bizalma azonban nem rendilll meg
baratja kézremfikodése irdnt: [ennlaridsal melletl 61 kéri a
nyomtatas ellenérzésére, s felhatalmazza tovabbi, esetleges kor-
rekciokra, képe metszésének ellendrzésére és az eldszd irdsa-
ra," g ra bizza Horatius-fordilasainak gondozasit. A versek
azonban csak 1815-ben jelentek meg; Kazinczy addig sokoldali
tapasztalalol szerez a kiadasok koriili vilakhél is, amely a Cso-
konai-miivek megjelenietése koriil a legélesebb.

A tervezett Csokonai-kiaddsban Kazinczy — ha lehet — még
nagyohb magabizlossaggal hirdeli a teljes kord javitds szitksé-
gességél, mint Daykanal. A | rendeilen élei{i” koltének ,orlog-
rafidja nincs, majd igy ir, majd Ugy,” némely versel ,idétlen
fajzasok”, leglelségesebh darahjaiban is ,izetlenségek” vannak,

12 KazLev., XI., 242,

W Kazley., IV,, 226,

1 Kazlev., V., 171, 345,

s KazLev., V., 438, X1, 242,
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munkaiban ,akaratja ellen is sokszor kitért a’ Debreczeniség s
a' mendikds Lonus,” ,seine Sprache nichl so edel, ofl wohl gar
uncorrecl u. niedrig”. ' Irdsainak teh4tl ,esinra” van szliksége,
teljes kord javitasra, amelyre ismét magat tartja a legalkalma-
sabhnak: 6 az, aki az irdl ismerle, s aki ,érzéseiben vele har-
monlzall”." Terve ugyan, hogy Fazekasl is bevonja a munka-
ba; &, mint irja, ,poetice igazithatna benne holmit”, nyilvan az
4 irdanyitasaval, az § igényel szerinl.'® De sem Fazekas, sem
Debrecen nem kap az ajanlaion. Debreceni baralja, Nagy Ga-
bor ,,diplomatica accuratiot” ajanlott neki a kiadasban, ami nem
Kazinczy elve szerinl vald. Azt irja Szenlgydrgyinek, hogy ,,én
nem egy [Lélelen vagyok vele, noha tudom, hogy van annak is
haszna”.* A megenged6 vélekedésnek azonban a konkrét ter-
vekben természelesen nines nyoma; sél gy L{inik, itl még annyi
hatart sem szabna maganak, minl Daykanal (oll mérlegelte,
hogy egves javitasait a k6ltd helyeselte volna-e), itt viszont min-
den fennlartés nélkiil biztos abban, hogy maga leljesilheli ki az
életmfi legjobb lehelségeil. Felleszi, s nem 1s alaplalanul, hogy
a folytonosan javité kéltd maga is csiszolna ,rendetlenségein”:
»Ha €ll volna, ha az érellebb kor szelidebbé Letle volna vérél,
mil nem varhatotl volna L6le Literaturank.”

A literatira elvarasait pedig nyilvan ¢ ismeri legjobban, en-
nek jegyéhen korrigilna a jelzell vélségekel. Tervezell nyelvi
Javilasairdl levelezésében szdmol be. A Szemrehidnyds cimf vers-
ben ndiamnd! helyett a témorebb, irodalmibb ndfam alakot tar-
lana helyesebbnek; elveli a lajszavakal: az dszvecsifol, rdzsa-
szalam, gydngyalak szerinte nem versbe vald; igy a pillangd is
»izetlen”,  apoiétikos” szé, a babér pedig csak konyhaban hasz-
nialhaté; a magamban, szavamban ragisméilésél pedig debrece-
ni, elvelendd sajatsagnak larija.'” Kazinezy tehdl javilasaiban
az irodalmi nyelv igényeit érvényesitette volna — a maga irénya

U Karlev, II1., 980., IV., 137., VL., 44, 64,
¥ KazLev., I11., 275., 260., 288,

s KazLev., 111, 265.

49 Kazlev,, I11., 280.

™ KazLev., I11., 309.

™ KazLev., VI, 64, 111, 280., IV., 137.
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szerint. Csiszoltsagot, emelkedettséget akart, ennek jegvében
egységel, amelybe adelungianus elvei alapjan nem (ériek bele a
tajnyelv, a rélegnyelv szaval, sajalsagal. Jellegzelesen tiirelmet-
len allaspont. Az irodalmi nyelv ugyanis még korantsem ala-
kull ki, koranisem voll liszlazoll a {ajnyelv, a rélegnyelv bevé-
telének leheldsége, mériéke, s koranisem voll bizlos, hogy Ka-
zinczy igényei maradéktalanul érvényesithetGk-e egy lezart
életmi kiadasaban. O mindenesetre rendithelellenill hisz a maga
elgondolasaiban, eljarasai jogossagdban; mi L6bb, igényeil a pub-
likum igénvével azonositja: ,,A’ Publicum nem azt éhajtja, hogy
Csokonail agy ldssa, minl a’ millyen akkor, cum Mueret lutu-
lentus, hanem, hogy ollyan Csokonail kapjon, a’ mil meg nem
zavart gyonyoriséggel olvashasson.” '™ Ami nem jelent keveseb-
bel, mint hogy a még halarozatlan arculalt publikumol is idea-
lizalja mandaluma ellogullsagaban, s lelleszi, hogy ennek igé-
nyei, {zlése az 6 szintjén all.

A kiaddst azonban nem ra, hanem a debreceni Kis Imrére
bizzak. Kazinczy nehezen mond le a tervrdl és arrdl, hogy bele-
széljon a javitasokba, Kéri Kis Imrét, hogy a kotet végén adjon
helyel az § jegyzéseinek (felieheld, hogy a maga elveil, eselleg
hibajegyékel is kizoll volna ill); azlan még kéziralol is kér 1§le
a maga Csokonai-kényve szdmara.'™ Eleve rossz véleménye van
ugyanis a debreceni kiadasrdl, bizlos henne, hogy a ,,sok igazi-
tani valél” nem hajljak végre, maga vallozatlanul késziil egy
masik, ,kritikai” megjelentetésre némi daccal: ,,Csak hadd adja-
ki mas elébb, én oszlan crilicus kézzel lalok hozzajok"”; s még a
kovetkezd évben (1806-han) is azl irja, hogy a kiadast ,remény-
leni merem, fogok.”'™ Debrecen ,Autokrati hatalommal”'™ va-
dolla (joggal} kiadasi lerveil, hiszen a Csokonai-m(vekel is {el-
jesen alarendelle volna a maga eszményeinek. Az elulasilds nem
renditette meg 6t kiadéi elveiben, de a vitdak mégsem multak el
folalle nyomtalanul — errdl laniskodik minden ezulani kiadva-

%2 KaxLev., LI, 280., 269-270.

13 Kazley., I1L, 278, TV, 114, ITL,, 348.
™ KazLev., L1, 495., 444,, IV, 216-217.
% KazLev., I1L., 287.
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nya és nézetei valtozdsai, problémai.

Kiilinasen jelenldsek a Berzsenyi-miivek kiadasa korilli iigyei.
1809-hen maga jelenlkezik a kollénél, s kozli, hogy Kistél el-
kérte versei kéziratat, ajandékul szeretné megkapni gytjtemé-
nye szdmara, de jelzi masléle szandékail, Azérl kérle el a kéz-
Iralol, irja a kéllének (akivel vollaképpen e levéllel kead&dik el
folyamatosabb kapcsolatuk), ,hogy azt megolvassam minekeléite
sajlo ala mennek,” s ez egyszersmind javilasi, jobbilasi lerve-
ket is jeleni. ,Verseidel tulajdon kezemmel liszlazom-le, g Ggy
killdém altal Kisiinknek. Valtoztatast hired nélkiil bennek nem
leszek: de lesz holmi, a’ mil meg nem hagyok, merl meg nem
hagyhalok. Ortographiad ’s interpuncliod vélkes: a’ részhen
engedd kipétlanom hijanossdgodat.”'™® A javitas kész ténye elé
allilja a kollol, szemernyi kélsége sincs arrdl, hogy a javilas
szilkséges, & hogy § hivaloll elvégezni azl; igaz, ez esetben, mint
Kisnél, a szerzé jovahagyasaval. Berzsenyitdl meghatott vissza-
igazolast kap, sGt Lobbel is: az ajanlotl, mérsékell korrekcis
helyell széles kord [elillbirdlasra jogosilja fel: ,hatorkodom ese-
dezni, hogy dalaim kills6 és belsd alkotdsa, idedim valasztdsa és
jardsa, leginkdbb pedig a kinyomas poesisse kordl tell jegyzése-
1, észrevélelell ne legyen lerhére Urasdgodnak [el-fedni. ™™
Kazinczy kiadéi eljardasahoz nagyon is ill6 meghizatas ez, valé-
ban minden beletartozik, s Kazinezy ennek szellemében lal a
munkahoz.

Hamarosan hosszi levélben szdamol be véleményérél, javasla-
lairel.’% Ir helyesirasi hibakrél, nem fogadja el példaul a zs
helyellesilésél z'-vel; s minl Daykanal, lelrdja a kegyesse,
kedvesse alakokat, nem helyesli a bibor rovid i-jét; vannak a
versformal érinilé kifogdsai, rossz rimekel emlil: sugdrdt — po-
harat, sorkozbeni akaratlan leoninusokat sorol. Megjegyzésel
tobbsége azonban a ,bhelsd alkotast”, az idedkat és a , kinyomas
poesissél” érinlik. Felrgja a képek hiségél, logikai hibakal, ho-
malyos kilejezésekel laldl, a stilus egységél meghonié kiiélele-
ket; tdjszavakat rosszall, cimeket valtoztat, korrigalnd egyes

5 KazLev,, V1., 107-108,
7 KazLev., V1., 147-148,, 185.
" KazLev., V1., 157-165.
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versek szerkezetét (roviditene, hidnyolja a befejezést), s tobb
versel elhagyasra ilél, Berzsenyi kézbesilési viszonlagsigok mi-
all nehezen kapja meg kéziratal, Kazinczy véleményével [oko-
zatosan, sok toprengés, mésokkal valé tandcskozds utdn néz
szembe!®, g alakilja ki a maga allasponijat. Cselri Lajos versrdl
versre részlelesen elemezle Kazinezy javilasainak hatdsai, ello-
gadasat és elutasitasat,'™ ezittal a szerz6 és kiadé viszonyat, a
kiaddi elvekel érinl§ vilal s jelenldségél érdemes szemiigyre
venni.

Berzsenyi elsd reagalasa részben elismerd: ,igazitasaid igen
helyesek”, s szomagyarazalokal mellékel. Mar ekkor, részleles
vitajuk el6il is jelzl azonhan a javitasok ellogadasanak hatarat:
w»Hasznalni fogom azokat, valamint csak {zlésem és poesisom
lermészele meg engedheti.” ! A leljes hatokord, a ,kéj szerin-
11" kiaddi meghizalas szembesill itl a sajal Lérvény(d, a megdr-
zendd koltéi vilaggal, az alkotéi jog integritdsaval — Kazinczy
kiadéi elveil alapjaiban (dmadé polémia velili elfre arnyékal.
Berzsenyl a részleles vilalevelel 1811-ben iria meg; ez az a hi-
res irds, amelyben ,grammatikusi porbe” idézi az immar barat-
janak tudoll Kazinczyl. A liszaisag, dunaisag érvényesilésérd],
a Lajezavak, a provincializmusok lehel@ségeirdl [olytatoll esz-
mecsere a Kazinczynal mindig igen fontosnak tartott irodalmi
nyelv kérdésél érinti, jelen eseiben a kiadasokon valé érvénye-
gltésének jogkore is élesen lelmeriil. Berzsenyi egylelél Ggy védi
dunai tajszavait, hogy abban a probléma lényegét vildgitja meg:
azl, hogy lajnyelv és irodalmi nyelv kapcsolala még nem Liszla-
zoll, Kazinczy egyoldalll véleményével szemben az § minden
nyelvjardsa felé nyitott allaspontja valéban sokkal inkabb szol-
gdlja az irodalmi nyelv gazdagildsat.®* Mas(el§] szembesili Ka-
zinezyl kiadéi eljarasa karos egyoldalisagéaval: ,Te sokban igen
sanyaru birdé vagy” - irja kertelés nélkiil, ,sok jé szavakat el-

138 A kéziratot aztdn magdval viszi pesti utazagdra, dtnézeti a pesti irékkal;
ennek eredményérsl szamol be Szemere Kazinczynak: KazLev., VII., 359,
VIIL., 234-235.

1w CSETRI, 1486., 43-288,

181 KazLev., VIL, 359.

W ORETRI, 1986., 314-226.
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vetsz, s még ollyakat is, mellyek helyett jobbakat adni nem
tudsz” (egy csokor a kifogasoll szavakbdl: robog, morog, zorej,
kacaj, nydgdécselni, déngicsélni).”™ Vital némely helyesirdsi ja-
vitast (igy a £z, a #s atirasat), illetve rdmutat Kazinczy kovetke-
zellenségeire: a kelltzések, a idegen nyelv{ szavak végzidésé-
nek valltakozd hasznéalalara, arra, hogy hol az ejiés, hol a szé-
szarmaztatds alapjan all. Berzsenyi itt nemcsak a javitasokat
szeleklalja, mint Kis, erisen megkérdijelezi a magabiztos kiadd
elveil is.

Kazinczy persze vitazik. Védi kovetkezetlen helyesirasat, vol-
{aképpen a jéhangzas alapjan oldja a révaidnus elvekel. Ha ,va-
lahol &’ pronuntiatio vilagos ellenkezéshen vagyon a’ gramma-
ticai charactericus bettjikkel, a’ leirasban a’ hangot kell kovet-
ni, nem a’ formaliékal’, irja, de azl is, hogy adddhal, amikor
Shem a’ hangot kell kovelni, hanem a’ formatickat;” az elGbbi-
re példa nala a mossa — mosja helyett, az utdbbira mondja és
nem mongva. '™ A Lijszavakal pedig, ill is, minl Csokoenaindl,
az irodalmi nyelv nevében, legylk hozza, egy Lélelezell irodal-
mi nyelv nevében utasitja el: ,az Ir6 nyelve nem a’ Dunai, nem
a’ Tiszai, hanem a’ magyar Schrillsprache,”% Az irodalmi nyely
kivelelménye alapjan keresell jéhangzas igényének hangozta-
tasaval voltaképpen megkerilli a Berzsenyinél jelzett, nagyon
is é1§ problémal, azl, hogy szabad-e elvelni bizonyos L4jszava-
kal, ha a nyelv gazdagildsa a cél. Kazinczy allasponija még a
Dayka-, a Csokonai-kiadas elveire utal vissza, de érezhet8 mar
bizonyos vallozas, A vilak, gy lalszik, mégiscsak elgondolkod-
tathatlak, s — nagy sz6! — a maga nézeleil mar nem larija 6érok
id6kre széldan normativ érvénylinek, s6t mintha maga is némi-
képp (ilzdnak itélné azokal. ,Sanvari vegvek, azt frod, pedig
az igen semmiben sem jé. Hid] nekem, édes bardlom, érzem,
tapasztalom gyakorta magam is, De nem tisztiink e az igen felé
egész erdvel lorekedni? Szerencsétlen sorsa az emberiségnek,
hogy a sindron tilvégunk. De nem rosz az. MUl épilene a’ Ler-
mészet, ha nem ronthatna? Addig oscilldlunk, mig megallunk

16 RazLev,, VIIL., 128,
'™ KazLev., VIIL., 359.
% KazLev., VIIL, 361,
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végre. Jaj, hogy sokszor csak azért leliink valamit jénak, mert
oll allank meg.”% Az egyes elvek, a szigor(sag lehal csak egy
atmeneli kor dlmeneli jelenségei, Almeneli vollukban [ogadha-
tok el a ,tulvagasok” is; ezek szerint a maga nyelvi és kiaddi
normai is csupdn addig érvényesek, mig kialakul egy mindenki
altal ellogadoll szabalyrendszer. Ebbdl pedig lolerancia kévet-
kezik — Kazinczynal foként a koltéi integritas elfogadasaban.
Mikizben egyes nézeleil még védi, javildsal ellogadasanak mér-
tekél hangsilyozolian az alkoléra bizza: ,a’ mil jénak lalsz
megtartani, tartsd meg; a’ mi nincs izlésed szerént tordld-ki” -
irla mar javildasal megkiildésekor is, vilajuk ulan pedig nyoma-
tékkal szbgezi le Berzsenyinek, nem szabad, hogy ,lelszésed
ellen” torténjék a kiadas.'" Mikor megindulnak a munkalatok,
s érlesil Helmeczy énkényes beavalkozasairdl, aggtdva és int-
ve [rja neki: ,Berzsenyiben sejditek illyekel, mellyekel én ugyan
nem javalhatok, ha Berzsenyinek erre megegyezésit nem talal-
tad volna megkérni és megnyerni."1% A szigorisag lehal igazol-
hald, de Almeneli jelenség; a mériék pedig a kiadasokban im-
mar nem az § elve, igénye, hanem a kolté {zlése, akarata.

A miivek sajalossagianak megirzésére intelle, inthelle 6l ki-
addl tevékenységének masik Leriilele: a régi szévegek kezelése.
Ezeket a kezdetektdl fogva a klasszikusok edicidjanak médsze-
re szerinl akarta megjelentelni, belihiven kovelve az eredelit.
Amikor azonban a Dayka-kiadassal megindul miikédése, inkdabhb
a sajat elveit érvényesits eljarast koveti, a régl szévegek kozlé-
sének példdja még nem hal ra. A példa azonban adoll, s nem is
marad nyomlalan. 1805-16] akarja megjelenietni Sylvesler nyelv-
tanat, ebben, s a hozza csatolt Krakkoi abécében, mint irja, a
»Classicusok Edilorjai” szerinl dolgozotl, az dltala kiadolt mi
az eredeti ,betiir6l bellre vell masa,” a konyv eldszavaban jel-
zi, hogy az ,minden valtoztatds nélkil valé kozlés”.'™ Am ez
koranlsem egyszeri [eladal. A beliihiv sziéveg olvasala helyen-

14 KazLev., VIIL., 361.

187 KazLev., VI,, 157., VIIT,, 537,

1% KazLev., X., 440.

8 KazLev., I11., 379., IV. 10. Magyar Régisigek és Ritkasdagok 1., 1808, 132
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ként komoly probléma; a minden kiadvanyban kotelezd, s itt
fokozoltan szitkséges eldszoban és jegyzethen ezekel gyakran
magyarazni kell. Tébb probléma adédik. Milyen hangol jelél-
nek egyes régi betdtipusok? Szokatlan alakkal vagy hibaval kell
szamolni? 8 vajon a hibdk eseléhen ki vélell, az alkold, a leird
vagy a nyomiald? Mennyire kell, lehetl ezekel a bel{ihiv kézlés-
nél javitani? Amig csak a latin széveg nyelvi hibdjarsl van szé,
viszonylag egyszerii a (eladal. Kazinczy a jegyzethen emlili egy
helyen, hogy Sylvester qu: helyell a it névmasi hasznalta,”™ ez
tehat meghagyhat6, mint szerzéi sajatsag, Bonyolultabb a hely-
zel a régi, a régies irasu szavaknal, Tanulsagos, hogy Kazinczy
mil tart hibanak. A szdvegben ugyan valtozatlanul hozza a [uho
és a hetfu alakot, de a jegyzetben hozzaftzi: ,,Olvassad hétfi és
nem hétfi; Sylvester a’ régi szokas szerinl megbolloll itl a’
betlben: féhavat akar irni, nem fifhavat, melly alati Martiust
érti.”'" Ami korantsem biztos, lehet régies, lehet nyelvjarasi
alak, melyel Kazinczy vonakodotll elfogadni. A problémal azon-
ban ill és egészében érzékelle. Ekkor szembesiill avval, hogy
nem mindenben elég a sajat felkésziiltsége, nem mindenben
igaziljak el a sajal elvei, raszorull a szakérld Réval véleményei-
re. Akivel azlan szokdsa szerini, vilazik, de a polémia a jegyze-
tekhez és az eldszéhoz tartozik, minthogy Révai ezekhez flizott
magyarazalokal, kiigazildsokal.

Kazinczy javilasainak alapjail, elvel alakuldsal {igyelve azon-
ban érdemes szemiigyre venni, amit e munkabél, a valtoztatas
nélkili szivegkozléshil tanull. Tapaszlalnia kelleltl, hogy nem-
csak hibas, altala hibasnak vélt jelenségekkel talalkozik, hanem
bizonytalangdggal, a kialakulatlansig fazisainak megfeleld két-
(éle, Lobbléle irasmdddal is. Kazinczy a kivetkezetlenségre ki-
léndsen érzékeny. Mini latiuk, mdr 1792-ben baja voll Dayka
yheterographiajaval”, javitandé véteknek tartotta ezt Csokonai-
nal is. A régi szerz§ példaja azonban mdas meggondoléssal szem-
begili: a hibal ill dllaldnosilja, a bizonylalansagol egy adotl kor,
adott szerzdjének sajatsdgaként fogadja el. A Krakdi dbécérdl

™ Magvar Régiségek és Ritkasdgok I, 1808, 137.
" Magyar Régisdgek és Rithasdgok 1., 1808., 25.
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irja, hogy az a ,Heterographia torvényeit és példajat adja”, s itt
hozzal{izi: ,,Vagyon ennek is haszna”, mégpedig az, hogy kilii-
nik heléle, miszerinl az ejlés szerinii helyesiras kivelkezelesebb,
mint hivei vélték.'” Példakat, kizelebbi magyardzatot nem ad,;
arra kell gondolnunk, amil a Berzsenyivel [olylatoll polémia-
ban védell, hogy ll. a jéhangzas kedvéérl iranyl adé lehel az
ejtés, ennek korabeli egységét fogadhatta el itt, a kivant egység
tanulsagil hangsilyozva, de még véleknek larlva a bizonyla-
lansagol.

Masik kiadvanyaban, Baroczi miveinél egyelére még javitan-
ddnak itéli, de mar némi lennlarldssal. Bardcziban a sliliszli-
kai , kényesség” és , kellem” merészen 1jilo irdjal Liszielle, eléd-
jét; mandatumat itt ezen elismerés jegyében érvényesiti, azaz
csak mérsékellen javil, javiltal. A munkalalokban segild, a kor-
rekliral végz6 Helmeczynek ixja: ,csak az Orlographial valloz-
tassd, melly iszonyl. Syntaxisa, Stylistikdja legyen, mint volt.”'™
Engedmény nala, hogy a stilaris killonosség mellell a nyelv-
tanil is ellogadja, noha az L6bb ponion meghaldrozza a he-
lyesirast is. A mégis szilkséges javitdst az egyediséghez, a sa-
jaloshoz viszonyilva jeloli ki, Az eldszéban irja: ,Egyedil or-
tographidjaiél hitlem, hogy ellavoznom szabad, mert neki
ortographidja nem volt, 's vaktdban kdvetvén, s minden figye-
lem nélkiil hol a' helyes, hol a’ helylelen példakal, Lulajdon képét
€’ részben ki nem nyomia ™" Ami nem jelent kevesebbel, mini
azt, hogy ha van karaktere a kévetkezetlenségnek, ha abbdl az
alkoldra jellemzd irany kiveheld, akkor ellogadhald, akker a
kiaddsban is megérzendd. Lényegében mas ez, minl a minden
hibat korrigdlandé elv érvényesitése. Hozzatehetjilk persze, hogy
az egyedi irdnyl nem mulald kiévelkezetlenség szinlén lehet
alkoldi sajdlsag, s ellogadhald lenne az is. Kazinczy azonhan
nem igy gondolja. Mandatumdat még erésen meghatarozza prog-
ramja; a Bardczi-kiadas a Dayka-konyv [olylaldja, benne is prog-
ramirét demonsiral, 1813-ban, a nyelvijitasi harcok kézepén

12 Mogvar Régisdgek és Rithasdgok I, 1808, 135-136.
'" Kazlev., X., 253.
T KAZINCZY-BARQOCZI, 1813, Kldssd (szdmexatlan}.
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még erds benne az igény, hogy a harcostarssd emelt alkotéban
a sajdl elvei szerinli Lokélelességel mulassa be. Tehal javil, de
eddigi gyakorlalahoz mérve, mérsékellen.

Ugy véli, hogy ha a helyesirdsban nem latni a szerzé ,tulaj-
don képél”, a kiadé feladala nem az, hogy javilasaiban érvénye-
silse a szerzfire legjellemz&bb sajalsagol (példaul a lonelikus
irdst), hanem az, hogy a ,helyesség” nevében egységesitsen.
Baroczi valéhan kovelkezellen a ragok lonelikus alkalmazasa-
ban, a lagyilashan, az Osszelell szavak irasaban. Beszédgye,
partvin — de fetszik (és nem feccik); tdményezés — de reménség
is; szem pillantdsig — helyenkénl szempillantdsig. Kazinczy
mindeniitl korrigal. A VII. kényv elején példaul, az egy bekez-
désnyi mondathan 16 javitisa van. Gondolvanak helyett gon-
doljanak, idegenvek — idegenek, él3 fu — él6fa. A ,helyesség”
nevéhen lell alalakilas azlan, bArmennyire nem akarta, knnyen
atcsuszik a stilus atalakitdasaba, Meg érkezének Kazinczynal
megérkezienek, bé kezdet vala estveledni — bé kezdett volt
estveledni — az ilyenféle korrekeid, az igeid§ javildsaban volia-
képpen a szerzs idészemléletét formalja at. Kazinczy belenyiil a
szOveg lagolasaba is: Bardezinal a VII. kionyv elején 13 lap lesz
ki egy bekezdésl; Kazinczynal ez 11 részre oszlik, s ezzel mar
stilypontoz, az irétél eltéréen emel ki dsszetartozénak itélt egy-
ségekel, Tobb mint orlografiai javitasok azok, amelyekel Hor-
valh Janos vell szamba. A révidilés tendencidjatl allapitolla meg
Kazinczynal: seinonimdkban, ragozott, képzett szavakban, mon-
dalokban: dbrdzatjdt helyell képét, szemérmetesség helyell sze-
mérem, az anydm volt a legelss, a ki ldtasomra jott helyell az
anvdm volt az els§ [dtogatdm, cserél szavakat a valasztékossag
jegyében: feleséged — hitvesed, héstol — izlel '™

Mégis, mindezzel egyliil 1s jelentds vallozasl mulal e kiadas
az elozdekhez képest. Kiemelendd az elvek, a kiad6i magatartas
vallozasa. Mig Dayka miiveil leljesen alarendelle programjanak,
{zlésének, s a maga elképzelésel szerini teljes kord javilasl haj-
tott végre, addig Baréczi életmiivét mar gy rendeli a maga céljai
mellé, hogy liszleli benne az egyedil, a sajalosal, ha nem is

™ HORVATH, 1901., 48-51.
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egészen kovetkezetesen, A Csokonairdl, s f6ként a Berzsenyivel
lolylalotl vita élesen velelle fel a kiadéi mandatum haldkéré-
nek kérdésél, s lanulsdgol jelentellek a régl szdvegek bellihiv-
séget vallalé kozlései, Azt mindenképpen megtanulta, hogy nem
i6, ha a kiaddéi halalom leljhatalom, ha ennek jegyében Leljesen
atformalédik a mii. Az alkoldl killonosségel, a kor szerintli sa-
jatsdgokat meglrz6 kiaddi programot hirdet meg most: ,Nem
J6 régibb Irdnkra a’ legjabh madi éllézelel adni; jelenjen meg
kiki a’ maga kontégében.”'™ Ezl a belalast érvényesili kivelke-
zetesen Zrinyi kiaddsaban.

Mair elsd Lervében, 1803-ban meghirdelle a kiadvany alapel-
vél: ,régl lévén a’ kinyv, illG, hogy jé vagy rossz, a’ maga inleg-
ritasdban adassék ki.”'"" Kazinczy a Magyar Régiségek ég Rit-
kasagok régi szbévegeil szinlén beliihiven hozla, de Zrinyi [oga-
gabb kérdés. Szamara 6 a kezdelekifl fogva példakép-kollg,
harcai kibontakozasa idején aktualis, Ujito kolts, az ilyen alko-
16k szovegeil pedig Kazinczy az elvel szerinli lokélelességben,
csiszollsdghan adla ki. Abban, hogy a kiadds 1803-ban, majd
1810-ben évek elején meghitsult, talan nem csupan az emlitett
okok (anyagi hallér, cenzira, Csokonai hasonld lerve) jalszol-
tak szerepel, hanem az is, hogy 6§ ekkortdjl hasznosabbnak,
hathatdsabbnak tartotta kiaddéi mandatuma teljesebb kori ér-
vényesilésél, S mire az 1810-es évek kozepén komolyan mun-
kaba veszi a kovelendd mintdanak tartoll alkold miiveil, mar
megtanulta tisztelni a kiaddsokban is az egyedit, a sajatosat.
A korl és az alkolél reprezenlalé killondsség ekkor mar lontlo-
gsabb szamara, minl a sajal elvei szerinii i6kéletesség, immar
ezt tartja okuldsra érdemesnek, Ezen alapallasbol jeloli ki most
a szovegek javildsanak hatarail.

Kazinezy a helyesirdsi bollasokal, a helyesirdsi kéveikezel-
lenséget mindig is véteknek tartotta, még a legkevéshé javitott
Barodezindl is korrigalla, Zrinyinél mas az elv. A bizonylalansa-
gol, a hibdkal most ellogadja, jelzell meggyBzbdése szerinl a
korra és a kéltére jellemzé sajatsagként: ,Zrini ehhez nem ér-

% KazLev., X., 253.
1" KazLev., 111, 134,
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tett, ’s akkor nem is lehetett hozza érteni, szint olly gondatlan
minden mas ekkori Tro,” ezl kell Lehal kivelnie a kiadasnak.
~Legjobban teszl tehal a’ Kiadd, ha ezekel a’ gondallan esinal-
manynu verseket gondatlan Ortographidval adja-ki.”'™ Ez most
nem jelent kevesebbel, minl hogy a kévelkezellenségek, a hi-
bak nemesak megérzendfek, hanem egyediségilkben ériékeseb-
bek a szabalyossa igazitott, uniformizalt egyformasagnal. 1816-
ban, Kis Horalius-fordilasainak gondozasakor, mar a Zrinyi
munkiélatok tanulsigai alapjan irja le: ,Az Irénak meg kell &’
maga teljes individualitdsat tartani; jobb az, ha taldn hibdk
nélkiill meg nem esik is, mini a’ hiballan egyenlgség.”t™

A szoveghen tehal ennek jegyében mindeniiit meglarija a
kévetkezetlen irdasu alakokat, csak jegyzeteiben hivja fel rajuk
a figyelmel, mint jellemz§ sajalsagra. Felsorolja a Zrinyinél ke-
resztény, keresziyén, kirdsztyén vallozalokal, maga, mint 16bb-
nyire mellé is {rja, a keresztvén alakot itéli jonak. Megtartja a
régies, a szokatlan ragozas( alakokal is a szdveghen: késék —
késik [rja a jegyzelben, sdiétitte — setétitette, birkodni — birkoz-
ni. Daykanal javitotta a szérendet, itt megtarfja, cgupfﬁl jqegy%e-
leiben szAmozza meg az inverzidk szavail: Jaj, hova ez @ nagy
folyhd fog omlani. Meglarija, de megjegyzeleli a vonalkozo
névmas eltérd hasznalatat: Demirhdam az erds, mellynél — Ka-
zinczy szerinl a kinél vagy mellviknél lenne helyes. A nyilvan-
vald elirdasokndl leheiségesnek larija a javilasl, de évalosan, meg-
szoritdsokkal: ,A’ hol vilagos, hogy vagy 6, vagy a’ Betiiraké
vélell, és a’ hiba nem fesli a color anligquusl, oll is szabad
elallani.”"™ A [6ldrajzi nevek javildsa j6l mulatja e gyakorlalal.
Zrinyinél Thules Islandia, de mivel ez nyomtatési hiba, Kazin-
czy a sziveghen emendal: Thule s Islandia; ilyen a Helkha —
Hekla javitas 1s. Meghagyja viszonl az Aelna szokatlan alakjal
a szovegben: Mongyvibél — nyilvan mert festi a ,color anti-
gquust”.?® Kazinczy kényes voll az inlerpunkcidra, a lagolas, az
értelem hangsilyozasanak [ogyalékossagail lalla e vélségekben.

T K603, 30/a.

1" KazLev,, XIIL., 467.

™K. 603, 30/, i

™ Kazinery kiadasarol: NEGYRESY, 1914, 31-34.
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Ennek korrigalasarél még Zrinyinél sem mond le; jegyzéseiben
itl is az értelem kivanalmaira hivatkozik, mint a korrekcié irdny-
elveire s egyben halarara: Az Inlerpunclioi is csak otl kell
megvéaltoztatni a’ hol az értelem a’ valtoztatast parancsolja. De
illy helyeken szabadon kell.”¥ Az érielemhez szerinte minden-
képpen hozzalarlozik a vilagos lagolas, a mondalrészek Gssze-
tartozasanak kiemelése, ennek jegvében tér el Zrinyitél: Adgy
penndmnak erdt ugy irhassak mint volt, Arrol ki fiad... Kazin-
czy lagolasaban igy lesl: Adgy penndmnak erét, ugy irhassak,
mint volt, arrdl, ki fiad... Mint lathaté, Kazinczy kitette a hosszii
ékezelekel is, elmaraddsal lellehelden ligyelmellen irasnak,
eselleg a ,bellirakéd” hibdjanak Larihalla, azt jelzi, hogy csak
ott valtoztatott, ,a’ hol a’ gondatlansag vagy hiba rakta nem
j6L.” Figyelemre méllg, amil kézirala végén sielve jegyzell [el a
kétes alakokrél: ,a’ hol kélségeskedésl gyanit|ollam,| meg-
tartottlam|”. Ami azt jelenti, hogy a bizonytalanul olvashaté
alakokal is el kell fogadni, a mindig magabizlos Kazinczy most
nem vallalja a helyes vdltozal eldonlésél. Kiadél mandaluma itl
a legjobb értelemben jelenti az alkotd, szolgalatat, szévegkeze-
lésének gyakorlatdban itl eljuleit a mi (6lérendeltségének elis-
meréséig.

Kotetrend

A kotetek 6sszedllitdsa mindig is az alkotdk értékelésére, jel-
lemzésére szolgalé kiadsi levékenység voll, ezt lalluk Révainal,
Batsanyinal. A mivek kérének kijeltlésében erds helolyasa voll
kozéleti meghatdrozottsagi mandatumuknak: a mennyiség prob-
lémaiban azl mérlegellék (6ként, hogy mi mélié inkabh a val-
lall figyhoz, a példakép nagysagahoz. Kazinezy elfdel a teljes-
ség és tokéletessép dilemmaival szembesiiltek. Naluk még erds-

2 K. 603. 30/.
1 KazLev., XXI., 250-251.
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nek bizonyult a mindent megérzés vagya, s killonféle, olykor
kivelkezellen megoldasokal kereslek. Kazinczy kiadoi palyajat
elédeinél is markansabban haldrozia meg kulluralis programja
(kiilonosen a kezdetekben), a tékéletes demonstralasanak jegyé-
ben nem a teljességel, hanem a céljail szolgild valogalasl larlja
hasznosabbnak, s kiillénboz8, olykor szélsGséges szemponlok
szerint rostal.

Az alkoldsok elrendezésében, a miivek sorrendjében az el6-
dole (f8ként 6korl minta nyoman) miifaji rendel alakilotiak ki,
az egyes alkotdk f6 muifajai szerint csoportositottik az irdso-
kal. S ezzel egyszersmind jellemezlek: a beoszlassal, a sorrend-
del megvilagilotlak a szerzd munkassaganak legjellemz&bb ira-
nyait (megtették ezt akkor is, ha a koltsk kézirataban masféle
elrendezési. talallak). A keletkezés ideje, a kronoldgia bemula-
tdasa nem Larlozoll rendezdelveik kozé. Kazinczynal azlan hang-
stlyozottan nem. Nézeteit egy Toldyval folytatott vitdaban fejti
ki. Toldy 1830-ban jelenikezik nala a Kazinczy-versek kiaddasa-
nak lervével. A Mester ezl 6rommel logadja, de hamarosan lai-
nia kell, hogy az ifju tanitviny az 6 elképzeléseits] eltéré kony-
vel akar kiadni, Teldy ugyanis olyan kilelel lervez, hogy ab-
ban a kélld ,,palydjanak lendenligja is tArva legyen” — azaz egy
idérend szerinti fejlddésrajz koérvonalazédna benne, Kazinczy
azonban sajal miiveinél szinlén reprezentdaciél igényel, amely-
ben a kronoldgia korantsem fontos. A kéllél ugyanis szerinte
nem a fejlédés dllomasai, sorrendje mutatja be leghivebben,
hanem az elérl legmagasabb lok, ez loglalja magaba a megletl
Ul eredményeil: ,,az is histérial bizonyilvany, ha azi laijuk, mosi
mi gondolkozasunk és {rdsunk.”'™ Kazinczy mar ismerte
Herderl, tudoll arrél is, hogy a (ejlédéselvel az iréi miveknél,
kiaddsoknél iz alkalmazlédk, de 6 a maga elképzeléséhez ragasz-
kodik: ,,A’ Német Kiaddk a’ Verseket chronolégiai rendben sze-
relik egy idd olta kiereszleni, s miallam (eheli minden a’ mil
Jonak lai. De én a’ magaméil szerelném a’ szerinl [{zni rend-
be, a’ hogy a’ bokrétakots a’ maga virdgait: — oda mindenikét,

™ KazLev., XXL., 498,
™ Kaxlev., XXI1., 521.
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a’ hova gket a’ hely kivanja,”'*

A L hely” pedig, minl ill kilgjli és kiadasaihan érvényesili, egy
hierarchikusan elrendezell miifaji és hangnemi lelépiiés;' ilé-
lete szerint az 6dak és dalok alljanak elsl, mert az ,,Odak mél-
Losdga elsdségel kivan,” irja sajal verseinek kolellervérsl, ula-
na jonnének az epigrammak, ritornellek, ismét epigrammak, szo-
nettek, ,koporsék és tajdarabok”, ,ezeket kévetnék banto
tarkasagban a’ Vegyes kollések, ’s végre az Epislolik,"*” A hang-
nemi szemponl — az emelkedellf]l a kénnyedebbig — alszivi a
muifaji osztalyozast; ez a fentebb stilusi dddknadl, elégidknal
egvérielmi, bonyolultabb a daloknal. Kazinczy a maga versei-
nél is az elsd csoporiba sorolia elvonl, élerire csiszoll dalail;
kiadasaiban majd tobb valtozattal, probléméval szembesgiil. Osz-
Lalyozasardl allalanos jellemzdként és minlail is jelolve elmond-
halé, hogy abban néla, el6deihez hasonléan, végil is elsGsorban
a horatiusi példa érvényesiil, a mifaji rendet atszévd hangnemi
vallozalossdaggal. Ez uldbbira Goelhe kéleleiben is lathalolt
példal: mind az IlAliai ulazas, mind a Kelel-Nyugali Divan, mind
a Xénidk kényvére az jellemzd, hogy benniik at- meg atszové-
dik a szerelmi versek kiinnyedsége és kizvellensége a [llozdlial
koltemények emelkedetlségével. Allaldnossaghan szélunk csak
errdl, mivel nem tudni pontosan, hogy mely német kiaddsokat
lorgatoll, melyek leheliek esetleg kozelebbi példai. ' A miifaji
és hangnem]i 6sszeszividés az egyes szerzdknél nagyon is sok-
féle moédon, valtozatokban mutatkozik meg, s Kazinczy korant-
sem ludja egyenlelesen és kovelkezelesen érvényesileni szer-
keszlési elképzeléseil. Az azonban egyérielmi, hogy a sajal rend-
szerét — miként elédei tették — a szerzék masféle rendjével

6 A Helikoni virdgok elrendezésérdl dllapitotta meg Fried 1. e sajdwsigot:
Kazinezy Ferene Heltkoni virdgai. FRIED, 1986, 39

#7 KazLev., XXI., 521-522. Kzl az elvel érvényesitetie ABAFI Lajos kiadasa:
Kazinczy Ferenc Osszes Mitvei, 1-5., Versek, 1. k. Bp., 1879,

188 Bareza Jozsef Kazinezy korai kényvtari tajékozdoddsdt vizsgalea, fiként a
gArogpataki kényvidr metszetgytijleményét, pelitikai iratait térképezte lel.
BARCZA, 1962., 1963, Irataiban emlit Goethe-kiaddsokat, igy Cotta 1800-
ban megjelent gytjteményét, késihb egy 1827-e kiadast, de nem dllapit-
haté meg, hogy csak tudolt réluk vagy laula iz ket. MTA, Kézir, K. 630,
20., 132,
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szemben is érvényesitette (vagy érvényesitette volna).
Kazinczy a Dayka-kiadashan Leljhalalommal éll mandaluma-
val. S minthogy elsfsorban a sajal {zlésél megvalésilé, a esi-
szoltat, a tokéleteset alkotd kolt6t akarta bemutatni, ennek je-
gyében 4lirja az élelmii egészél. Azaz alaposan megroslalja, noha
a rivid élell kol elsd gyflijleményében nagyon is helye leli
volna minden irdsdnak. Kazinczy helyenként maga is sajnalta
az elhagyoll miivekel, részekel. Elvei azonban eridsebbek, s va-
logatast, olykor drasziikus elhagyast diktalnak. Eljarasal maga
vilagitja meg az eldszdban: , 6t hat darab verse maradott-ki, vagy
a' largy vagy a’ kipololhalatlan hézagok ‘s el nem késziill dol-
gozas miall."™ Egyéh {rasaibol azonban kitdnik, hogy az életmi
epészét tekintve tobb mindent hagyott el, hol a targy, hol a
cenzira, hol a kidolgozallansdg miall. A cenzira miall eleve
nem velle fel a Valldstétel cimd versel.”™ A targy szerinti elha-
gvasra itélt daraboknal az életmi karakteréhez viszonyitva ros-
(4l, azaz azl nézi, hogy a lellogasa, nézelel szerinli korpuszba
milyen alkotas illik, illelve nem illik. Egyik, aligha min&sitheld
eljardsaban nyilvan a valldsos targyat itéli idegennek a Dayka-
miivek vilagaban. 1802-ben, a kéziral vételekor irja: ,,Blumaurer
Imadsagol: Zwei Krille sind es, der den Menchen lenken... melly
nem existdl tébbé, mert én elégettem.”'®' A prédikacidkat, illet-
ve ezek nala 1év{ részleleil szintén a largy és az élelmil jellem-
z6 vonasaihoz mérve, valaminl kidolgozatlansaguk miatl ros-
talja ki: ,a’ Prédikatzié nem meleg dmledezés, nem szélesen
csapongd ar, hanem okoknak s bizonyildsoknak iskolas ‘s sza-
raz, noha szivbél 6116d6 *s meggyGzést sziilé [elmondasa.”'™
Kihagyasukkal megfosztotta az életmiivet olyan dokumentu-
moki6l, amelyek Dayka vallasi nézeteil, papi miikddésél vila-
githatlak volna meg. Szegényilést jelent a kidolgozallansdga
miatt elhagyott prézai Aeneis-forditas toredéke, a német ver-
sek, egyéh fordilasok, s L6bb tanulmanykisérlel mellézése. Eze-

8 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLIL
1 RazLev,, TIT., 443.

9 KazLev., 11, 492,

9 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLVIL
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ket maga sorolja fel elészavdban: van kézottilk nyelvtani mun-
ka, eszlétikal mi, torténelmi és valldsos Largyn — lanulsdigos
bemutatds leil volna a kéll§ sokiranyt érdeklfidésérsl.”™ Ka-
zinczy azonban nem erre torekedett, mellézésitk dontd okat le-
irva épp azl ltanasilja, hogy 6 egy miivesen alkold, tokéleles irdl
akart inkabb bemuiatni. Az elhagyoll irdsokhoz megjegyzése-
ket fiiz: ,o0lly zengésiiek, mint lanczolt kerék és a’ bilincs csor-
gése”, ,hasznaveheletlen munka, csak a’ darabos slylus miall
18” irja a [elsorolasban. A kidolgozatlansdghoz sorolla a beleje-
zetlenséget, téredéket még akkor sem kozol, ha az killonben
megfelel {zlésének. Az elfszdhan azérl lelvesz egy ilyel, ,hogy
az olvasd ldssa, mil érletiem kipdlolhatatlansag alall; és azérl
is, hogy bar toredékben gyénydrkddhessék abban a’ mi gyonyor-
kadést nyGjlhal”. 1  Méllallan (Argya” miall szivesen kihagyla
volna A nemzeti 6lidzet eim( alkalmi versel, sajnalkozva ixja egy
levelében, hogy Dayka ,idejét holmi méltatlan targyra is vesz-
legelle; azokal a’ Gelegenheilsgedichiekel érlem”; s végiil a
kiadhatlésag prozal oka, a lerjedelem kedvéérl kézli, s ugyan-
ezért a kidolgozatlannak tartott Clélia cim{ heroidat; mint
megvallja, e darabokal ,nehéz lusakodas ulan”, ,mintegy aka-
ratom ellen”"™ gorolta be.

Eredeti terve szerint viszont belefért volna a Dayka-versek
kozé egyik sajal lordildasa. 1805-ben irja meg Kisnek, hogy egy
alkalommal Lécgén, koli6l versenyben leflorditotiak egy Goelhe-
verset (Erster Verfustl. ,A’ Dayka forditdsa nincsen meg. Az
enyém meg van. Annak helyébe az enyémel tellem Daykamnak
versei kozzé, elbeszélvén, hogy az nem 6vé, hanem az enyém.”"™
Végill jo érzékkel lemondott errdl, forditasat inkabb a konyv-
héz csaloll sajal gydjleményéhe, a Poetai berekhe sorolla be Az
elsd veszieség cimmel. Eredeli tervél illetéen vollaképpen ké-
vetkezetes eljardsrél van szé. Az {zlésneveld, a programdemonst-
ralé konyvbe éppugy belelarlozhal a kozos irodalmi eszménye-

19 KAZINCZY-DAYKA, 1813., XLVI-XLVIL

184 KAZINCZY-DAYEKA, 1814, XLII-XLIV.

" KazLev., 11., 492, KAZINCZY-DAYKA 1813, XLV,
9 KaxzLev., VI, 447.
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ket megvaldsité két verskorpusz, mint a harcos el8sz6, s mint
egy-egy sajal mii — masodlagos, hogy mi valé a kéllélél és mi a
kiadéldl. (Hasonld példaval talalkoziunk mar Révainal.) Elélor-
dul aztdn az alapelgondolés szerint az is, hogy Kazinczy az al-
lala leljesen alirl versel leszi a [Gszovegbe; ez az Elesség cimi
epigramma — nyilvan ezl tartolla jobbnak s méliébbnak kozds
tgylikhoz. Itt azért a szOveghiiségnek is aldoz: a jegyzetben
hozza Dayka villozatal.

Kazinczy alaposan allormalja a koll§ kolelének [elépitésél.
Viragtél egy nyomtatasra készitett verscsomét kapott; ebben
Dayka két konyvre és egy Toldalékra oszlotla miiveil. Dayka
nem kovelle a korban gyakori miilaji heosztast, 8 versforma
szerint csoportositott: az elsd kényvbe az antik formaji versek
keriillek, a masodikba a rimesek. Az anlik formajaak nala nem
ledik a mfilaji egyiivé Larlozast, ill ugyanis nemcesak 6dak van-
nak, hanem anakreoni dalok, alkalmi versek is. A madsodik
kinyvhe, a rimesek kozé tartoznak viszonl elégiai, olaszbol ké-
szilll rimes, idémériékes [ordildsai, episziola, rimes epigram-
ma. ' Kazinczynak nem tetszik e vegyes s nyilvan kiilsédleges-
nek tartoll, [ormai alaph szerkesziés, ,En a’ rendel megvalloz-
tallam; s nem oszlom flel kél konyvre. A’ reimollak alljanak
egyveleg a’ nem reimoltak koztt. El5l a’ Virtus becse 4ll. Ezt
kovelik az édes buslakodas dalai. Ugy az elvenebbek. Abelard
és Heloize; s uldl azldn a’ Musdk bosszantaséra irt Orvendezs
versezetek,” '™ Jdl kivehetd innen is a hangnem és miifaj dssze-
szividése a szerkeszléshen: az emelkedell dda és elégia kezd,
az ulébbi megy al az ,elevenebb” (Daykanal [6leg szerelmi)
dalokba, ezt koveti a tobbi, az itt is kértlfanyalgott alkalmi
versekig. Ebben az elsd tervben nem jelzi, mit tenne a Dayka
allal Toldalékba soroll irasokkal (lalin versekkel, prozaval). Az
azonban vildgosan latszik, hogy egészen mast csinal, mint a
szerzd, Dayka csoportosilasaban kél szines kér bizonyilja, hogy
a versforma lehel ugyan oszidlyozasi szempont, de minden kor-
ben megszolalhat minden miifaj, minden hangnem. Kazinczy egy
merevehb, klasszikus elvil rendel alakil ki; a magaszlosldl a

¥ Dayka kitetrendjérdl 1, ABAFT, 1880., XXXIV-XXXV.
1% KarLev., L1, 493,
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kéznapi felé hajlé miifaji és hangnemi felépitést.

Ekkor, 1802-hen még nem lervez kilelbe oszlasl; a kiadas
elhlzodasaval viszonl még vildgosabb rendel akar. 1810-ben azt
irja Berzsenyinek, hogy a miiveket 6t kinyvre osztotta: ,az I.
Konyvhen Odak és Dalok. - A’ 2dikban Egyveleg kolltemények.
A’ 3dikban az alkalmatlossagl versezelek. — A’ 4dikben Clélia.
Az Bdikben Dedk versek.”"™ A hierarchia, az emelkedett hang
primalusa ill is megmaradl, a miilaji rend azonban lazabb, val-
tozalossdgol, vallogatdst mutal: az édakhoz vagy az 6dak kézé
illeszti Dayka nagyon is kiilénféle dalait; kérdéses az elégiak
helye, ezekel talan axz egyveleg irdsokba sorolta volna; az alkal-
mi versek el6bbre lépilek egy oszlallyal, valészinfileg az emelke-
dettebb hangnem alapjan, s a végére maradtak Dayka Tolda-
lékba osztoll lalin versel. A kényv azonhan mégsem igy joil ki,
nem ludni, miért; talan a kiadé tanacsdra és ohajara, talan
Kazinczy belatdsa szerint alakult gy, hogy a versek végiil ké-
lelheoszlas nélkil sorakoznak a kinyvben. Akarkié voll a din-
Lés, azl kell gondolnunk, j6 déniés voll: a kisterjedelmfi, Hssze-
sen 45 verset tartalmazé gyljtemény otfelé osztdsa legaldbbis
erilleletl, 4-5 versbél allo  kionyvekel” kar letl volna elkiiloni-
teni. A kinyomtaiotl kitetben Kazinczy hierarchikus milaji, de
a hangnemet is érvényesits, aranylag valtozatos rendszert te-
remlell. Elal kél oda all (A’ rénv becse, Az én drimeim), ezl
elégiak kovelik (A’ titkos bii, Esdeklés, Az esthajnalhoz) — igy az
emelkedett hangtak allnak eldl. A sort folytaté szerelmi téma-
Jji, anakreoni dalokat kévelik a 14j, az évszakok ihlelte versek,
8 ezl ismél elégiak (A’ rettenetes ¢f, Vigasztalds, Amira, Bicsii).
A két utobbi szerelmi témdhoz aztin természetesen kapesoléd-
nak az Qvidiushol fordiloll heroidak. Tgy a rendszer végil az
emelkedelldl nem a kbéznapiig, hanem a kénnyedebbig tari.

Kis Janos verseit 1806-ban vette munkaba. Nem tudni pon-
tosan, hogy a szerzildl egy rendezellen vagy [élig rendezell
kéziralol kapoll-e, levelezésiikbdl az Linik ki, hogy a végs6 [el-
osztds mindenképpen Kazinezytol valé. Amikor hosszi halasz-
t4s ulan 1814-ben végre Trallnerhez megy a kéziral, Kis ezl

199 Kazley., VIL, 280.
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irja baratjanak: ,lekilldom Pestre gy, a’ mint Te dszveszedted
kél kolethen.”®" A kinyv azonban harom kételben jelenl meg,
terjedelmi okokhdl alakult igy. Kazinczy Kisnek Traltner kéle-
lyeirdl szamol be, a kotés elrendezésében nem tudta, ,hof
oszlassék 1j Kolelre”. Kazinczy lerjedelmi meglontolasi ajanl:
LEn neki azt leleltem: Caleuldlja-ki, hogy a’ Verseknek egész
csomoja hany lapot teend, 's intézze e’ szam utan, hogy kéf Kotet
legyen vagy hdrom... ha a' Kolelek felellébb vastagok lenné-
nek, Ggy azokal harom felé kell ogztani. ™ Tratiner ez szerini
jart el: az egves verscsoportokat egyeztette a nyomdai igények-
kel, ez donlélle el végleg a lelosziast. Kazinczy mindig is ello-
gull voll Kis munkassagal illetden, valdszindleg ebbdl [akad,
hogy nala nem lat elhagyni valé verset, legalabbis nincs nyoma
ilyen javaslaldnak.

Mindkeltejik klasszicista izlésél reprezentélja a versek mii-
faji csoportositasa. Az elsé konyv Odédk és dalok, a masodikba
ax Episzloldk, a harmadikba az Egyveleg irasok keriilnek,
A miilaji hierarchia ill szinién alapelv, az 6dakkal kezd, a da-
lok ide soroldsanak két oka lehetett. Részben jellemez vele: Kis
egyik gyakori mifajal emeli ki; részben és (6kénl az, hogy ba-
ratjal minden nemben emelkedetll hangi, migonddal verseld kol-
tének tartotta, akinek dalaiban is érvényesiiltek normai, ezek
{ehal bizvast megalljak helyiikel az 6dak mellell az elsd helyen.
A maésodik konyvhe, az episziolak kozé sorol néhany mesél és
egy Wielandbél forditott miivet: Muzdrion, avagy o’ Grdtzidk
philosophidja. A csoporlosilas alapja ill a moralizald, filozofi-
kus jelleg s az ennek meglelelé hangnem lehelell. A harmadik,
Legyveleg” kotetbe valdban killénhézo versek keriiltek, de né-
melyik kénnyen hesorolhalé lell volna az el6:8 kelldbe, A" Bol-
dogsdg, az Eltokéléser példaul megallnak helyiikel az elsf rész-
ben; a Herkulesz vdlasztdsa bizvast kapesolhaté a masodik kényv
meséihez; a 16bbi valdban Lobbléle, alkalmi vers, lajvers. Ugy
tiinik tehat, hogy a cimekben vallall mfifaji rendel nem larija
meg egészen, itt is f6ként a hangnemi killonbozdség és megfele-

w0 Kazlev,, X1, 242,
2 KazLev., X1, 455,
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lések alapjan tagitja vagy szikiti az egyes osztilyokat, de evvel
bizonylalan kérvonaliva Leszi kalegoriail. Ezl mar a konyv elsd
kritikusa, Kolesey 1s észrevelle. Birdlala a Tudomanyos Gyj-
temény 1817., 1I. kotetében jelent meg (124-129.), részletesen
foglalkozik itl az els§ konyvvel. Azl irja, hogy jobb, ponlosabb
cim lell volha a ,lyrai darabok”; § olyan versekel emlil ili,
amelyek szerinte sem nem 6dék, sem nem dalok. llyennek tart-
ja a Schillerbsl lordilotl Polvkret ¢és az Idedlok cimiiekel; ha-
gonléan vélekedik a hazasélel boldogsagardl, a papl hivatal
méltésagarol szold kélteményekrol, ezeket 6 romancnak, idill-
nek larlja; a Kazinczvhoz, a Gr. Festetics Igndchoz cimiiekel
Jjoggal utalla az episzlolak kiozé. Kolesey véleménye megvilagii-
ja, hogy Kazinczynal a félvett mufaji rend végiil is bizonytalan;
gy linik, hogy éppen a hangnemi szemponl miall. Az emelke-
dellzég, a vilasziékossag, amiéri Kazinczy nagyra becsiilte Kist,
végill is mindharom kényv valamennyi versére jellemzd, igy a
rokon miilajok halarai kbnnyen 6sszemosddlak. Azl lehel gon-
dolnunk, hogy vilagosabb, karakleriszlikusabb, az alkoté klasszi-
cista izlésének megfelelébb lett volna pontosabban betartani a
valaszioll miifaji rendel,

Csokonai alkoldl karaklerél a ,rendetlenséggel” jellemuzi;
ennek alapjan vannak kifogésai szerkesztésével kapcsolathan is:
»Semmi rend nincs verseinek rendszerében”, irja dllalanos jel-
lemz6ként, konkrélan pedig a Lilla-dalok [elépiiésével voll baja:
wLillan sok az igazitani valé” — irja Szentgyorgyinek, benne ,sem
a’ rend nem jo, sem az Orlographia.”? Rendezési elveil ugyan
nem [ejleile ki, de kikévelkezlelthelGek [ennlaridsai, (6kénl a
Himfy-recenziobél. Itt kifogasolja az elsé konyv érzés- és for-
mamonolonidjal, amely ,ecsaknem elfaraszija” az olvasol. A
palmat 6 a masodik kolelnek adja, amely ,a szerelem boldog
birtokdnak és a szabad vidam falun lakasnak, melyet az élet-
nek vidam filozéfidja és a régi és lileratira remekmiveivel vala
tarsalkodas emel és nemesil s a langokban ég6 szenl hazasze-
retetének, mely a magyar f6ld jobb fejeinek tulajdonok, egymast

#" Karlev., 111, 280., 495., 265.
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valtogaté képeire akad” - irja, G6sszefoglalé dicséretként pedig
azl, hogy ,Kisfaludynk a [enlebb régiékba emelkedik.”?** Mind-
két kotetben felrdja a bbeszédiség vélkéi: ,dicsésége sokkal
igazabb fényben ragyogna, hogy ha e két kotetnek legaldabb
harmadal elhagyla volna”, irja ill visszalogollabban, élesebben
hires Himfy cimd eplgrammajaban. Kazinczy lehal egy igénye-
sen rostalt, dsszefogott szerkesztést tart jonak, hangnemben,
érzésfajlaban egységel és emelkedellségel dicsér, Largyban, lor-
mabhan a renden belilli vallozatossagol, lényegéhen klasszicisla
norma szerint. Innen nézve lathaté, hogy mi nem tetszett Ka-
zinczynak a Lilla-dalokban, Nyilvan moenolonnak, jelenldség
nélkil ismétlédének Lariolta a masodik kényv udvarld verseil,
ezeket valdszimileg megrostalta volna; az els6 és harmadik kényv
pedig Kazinczy szamdara talsagosan helerogén voll, iémaban és
hangnemben egyarani. Amelyre viszoni Csokonal Ludalosan,
programszeriien toérekedett, s éppen Kisfaludyval ellentétben.
Azl irja a Lilla-dalok elfszavaban, hogy a Himfy-versek mono-
tonigjatl, egylormasdgal keriillendé vell be a szerelmi koliemé-
nyek mellé olyanokat, amelyekben , képzelédésem mas targyral
akarl. andalogni” ? Kazinczy viszonl Kislaludynak is hibajaul
roja [el, hogy kételében ,oly dalok is vagynak, melyek szerelem
énekei kozé teljességgel nem tartoznak”.® Ugy latszik, a Lilla-
dalokal nem menlelle el6lie az sem, amil éppen Himfyvel szem-
ben dicsérhetell volna: a gondosan Lervezell formal sokléleség.
A Csokonai-kiadés terve korilbelill recenziéjaval szarmazik egy
idd#bdl; joggal tehetjitk [el, hogy az otl kifejlell igényekkel 14-
toll volna hozza a Csokonai-versek szerkeszléséhez és a Lilla-
dalok atrendezéséhesz,

A Berzsenyi-kilel rendezési lervében szinlén alapveld killénb-
ség voll a kolld és korrigaldja kozodil. Kazinezy néla szintén
rostdlast, valogatdst s nem teljességet akar, a miivek kiérét a
maga elvel szerinl jeldlné ki. Az alkoldél munka elérl 16kéleles-

2% Recenzio Himly szerelmeirdl. KAZINCZY, 1979, 1., 735., 739.

™M CSOKONAT: Lilla, érzékeny dalok hérem kényvben. Csokonai, 1979, 1T,
231.

2% Recenzio Himly szerelmeirdl. Kazinezy, 1979., 1., 745,
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ségét szeretné reprezentaltatni, s erds rostalast javasol. Némely
versel largya miall iklatna ki, mert méllatlannak, vagy a szer-
zire kevéssé jellemzdnek Lartja dket: ilyen a Festeticshez, a Nagy
Lajos és Hunyadi Mdtvds, a Tizennyolcadik szdzad, a Magvar-
orszdg, a Széchenyi-oda, A Magvar Tuddsokhoz — erril megjegy-
zi, hogy ,olly poélanak, mint a’ mi kedves Berzsenyink, erre
nincs sziltksége”; a Fohdszkoddsrol azt irja, hogy ,messze alat-
ta van a’ largynak”. Kidolgozallansaguk miail hagyna el az If-
Juség, Balaton, Horvdth Addmhoz cimi verseket, s6t radikélis
megoldast javasol: ,En jénak tartanam e’ 10 darabot egészen
elégelni.”*"® Berzsenyinek azonban mdasok az elképzelései kole-
te dsszképérsl. O nem a Kazincsy kiadéi manddlumanak meg-
feleld legmagasabb kéltoi fokot mutatnd be, hanem autoném
miivészkéni sajal arculatdl, a ra és palydjara jellemzid dHsszké-
pel. Ebben pedig helye van a , késziilellen” daraboknak, az egész-
t6l targyban, hanghan taldn eltérd verseknek is. A jellemzé és a
tokéleles igénye szembesiil nézeleikben, s Berzsenyi nagyon
haldrozolian fogalmazza meg ezi: ,Sok darabjaim lesznek
késziletlenek, 1igy marad a’ Remete is. De én tokélletességet
nem is keresek, Meg elégszem ha képemel mivemre, mint
Phidias a’ magaél Minerva paizsara némi nemfi drnyékozallal
nyomhatom.”®” Kazinczy valogatasat csak ennek szellemében
logadja el. Elhagyja a kotel élérdl a Nagy Lajos és Hunvadi
Mdtyds, valamint a Tizennyolcadik szdzad cimiekel, [elleheld-
en azért, mert ezt a mifajt, ezt a hangnemet jobb versek is
képviselik a gy(ijleményben; ragaszkodik viszonl néhany vers-
hez. Igy az Eszlerhazi-6ddhoz, errdl azi irja, hogy ez ,az én
legszentebb 6dam”, melyben hazafii kitelességére figyelmez-
telle a cimzellel; nem hagyja el, mint jellemz6t, a Fohdszho-
ddst, s a kotel végérél a nagyon is hangsilyos versel, A Magyar
Tuddsokhoz cimit (utébb: Bardtimhoz).

Lényegesen 1érl el a kolld versrendszeréldl Kazinczy, Ber-
zgenyildl egy tudatosan lelépilell, de kitelekre nem oszloil kéz-
iratot kapott. Daykandl egyszerdbb volt egy formalisnak tar-

8 KazLev., VL., 165,
27 KazLev., VIIL, 329.
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tott, versforma szerinti csoportositist aAtalakitani, Berzsenyinél
azonban egy, a sajal. killdi vilagal szerkeszlellen bemulalé rend-
szerrel szembesiil ™ Halarozoll arculata van ill a kétel elejé-
nek és végének. A nyitévers a Kazinczv Ferenchez, ez utan a
hazalias lemalika kovelkexzik (Magver Orszdg, az ulébb elha-
gyoll A tizennvolcadik szdzad, Nagy Lajos és Hunyadi Matyas);
a kotet végén pedig az élet és a koltészet lezdrulasat énekld
Fohdszkodds meg A Magvar Tuddsokhoz all, A versek rendjél
Cselri Lajos elemezie részlelesen, benne a horatiusl mintaju
hullimmozgast dllapitotta meg.?™ Berzsenyi az életbiélcsességet
hirdeld, a hazalias ihlelési versekel vallogalla a személyesek-
kel, az elégikussal, a dallormdkkal a klasszikus mériékiekel a
rimesekkel (példaként: Butsuzds Kemenes-aljatél, A’ felkelt Ne-
mességhez, A’ Szerelem, Levélidredék Bardinémhoz, Nagy Pdl-
hoz, Chioe). Kazinczynak azl irla, hogy mar kordn nagy lar-
gyak ragadtak el lelkét, ezt titkrozi a kotet killonbozd helyeire,
a killonhoz6 versek kiozé beszill emelkedellebb miifaj és hang,
az egész versgyfijleményl, a személyes versekel 1s Alszive élel-
filozéfia.

Kazinczynak nem lelszell e [elépilés. Horaliuslél & elsdsor-
ban a miflaji leloszlast velle al, ezen helill némi csoporiositoll
valtogatast elfogadott, de e szlintelen tematikai visszatérést mar
{0lsAgosan zavardnak larlotla, s hianyolla a (eloszlasl, az atle-
kinthetdgségel: ,Ha [elosziva hem mennének kézre, az olvasd
nagyon fel fogna zavarodni a’' maga drémeiben, midén a’ poétai
régidkban lebegd Lanlos egyszerre moralista lesz, vagy olly (6-
nusi szerelmes panaszokal mond, a’ millyenek iil a’ 3dik kényv
kézepe t4jan Allanak.”?'® Az ,itt” mar a sajat beosztasdra utal:
~Harom kényvre oszlatom-lel a’ konyvel, merl a’ versek ennyi
felé oszlanak dem Tone nach” - irja ugyaniit. Cselri Lajos Her-
der ténuselméletéhez kapesolja elgondolasat; eszerint a primi-
{iv kéllészel még dilferencialatlan és komplex példai alapjan még
lehetségesnek larthald bizonyos szabalylalansag, a miifajok egy-

25 1., az eredeti gytijtemény faximile kiaddsat: Berzsenyi, 1976,
w5 CSETRI, 1986., 19,
20 Kaxlev., VL, 159,
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masha atjatszasa, Gsszeszividése a hangban; igy lehetnek elé-
gikus, idillszerd ddak, elégikus eklogak slb, Berzsenyi inkabh
Schiller elmélelél ismerie;*" a szalirikus, az elégikus és az idil-
i 6sszetett schilleri kategériainak valéban nyoma van Berzse-
nyi kdéllészelében. Kazinczy valdsziniileg ismerle Herder néze-
Lél; Berzsenyl kotlelbeoszlasaban, a részletekel is illelfen elég-
gé arnyaltan alkalmazza azt. Az egyes kinyvek dsszedllitasdban
a maga mindig is meglartoll hierarchikus rendjél érvényesili:
Az elgd characlere igy a [enlebb nemi dal, hoha ez osztan alabb
szdll, a’ 2dik a’ magasabb repiilet, a 3dik a’ didacticus és
Alllagspoesien,”# Egy-egy csoporlon belill is a ,lenlebbel” kezd,
igy az elsé kényvben; az életholesességrdl iroll versekel a dal-
szertek kozé sorolta, példaul igy: A’ melancholia, A’ jamborsdg
és kozépszer, Osztdlyrészem, A’ miizsdhoz; mikdzben ,lonusuk”
Osszelellsége bizlosilolla egylivé Larlozasukal. S lermészelesen
az ,alabb szallék” keriilnek a végére, s igy megvalésul a rész-
lelben is a hierarchikus rend {exek: Egv szilaj lanvkdhoz, Chioe).

Jo érzékkel velle [igyelembe és alkalmazla viszont azt, hogy
Berzsenyi kéltészetére a ,fentebb hangnem” altalaban jellem-
26; ennek alapjan larija dalnak az els kolel verseil, vollakép-
pen ugy, ahogy ezl Berzsenyi is érielmezle: ,a régieknek nem
volt egyéb lyricumjok, mint az 6da, s abba 6ntitték minden
érzelmeikel, s minden lyricumol ddanak hiviak”,?® igy a dal is
ezen emelkedell mdlajnak larthaté. Ilyen érielemben indokoll
volt az is, hogy Kazinczy ezt a verscsoportot emelte a kényv
élére, Ezzel egyrészl jellemzi a kollél, masrészl a maga igényél,
érvényesili: az emelkedell, 6dai szinl adja a nyilanyl. A maso-
dik kinyvben folytatja ezt, de gy, hogy ide a vitathatatlanul
~magasabh repiilelii” ddakal sorolia (A’ magvarokhoz, A felkilt
nemességhez, Az ulmai iithdzet, Felsébitkt Nagy Palhoz), de il
kapott helyet a Biicsiizds Kemenesaljdtol, a Horatiushoz is. A
masodik kényvel igy a fenlebb hangnem s az ennek megfleleld
kél miilaj, az Oda és az elégia karaklerizalja. A harmadik kényv-

1 CSETRI, 1986., 15107
22 Kazlev., VL, 159-160. .
2 Eearevélelek Kilesey recensigjara. BDOM, 1956., 25().
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be osztotta a szerelmi tematikaju verseket (Lollihoz, Esdekld
szerelem); Az est, A’ tdncok-[éle kolleményekel tarthalia
~Alllagspoesie”-nek. Ide keriilt, méghozza hangsulyos helyre, a
kétet végére az Eletfilozéifia, a Levéltoredék bardinémhoz, s Ber-
zsenyi eredeli lervel szerinl a Bardtimhoz (Mar mar [élrele-
szem...) — nyilvan ez uldbbiakal {lélle ,didacticusnak”. A gyfij-
temény egészében igy érvényesiilt a Kazinczy izlése szerinti
hangnemi és miifaji hierarchia, avval egyiill, hogy a harmadik
kényv és az egész gyljlemény zarasal inkdbb a nyitas és a
meghatarozé hangnem ,fentebb reptiletéhez” emelte, hangsi-
Iyozva ezzel is Berzsenyi kollészelének legjellemzibb vonasal.
Berzsenyi vitdzoll az elhagyasokrél, a kélel rendszerél azon-
ban elfogadta. Kétségtelen, hogy a maga Osszeallitdasa hivebb
képel adotl, s abh6l nemesak miiveinek arculata, hanem alkola-
sainak alakulasa is kitint volna. Kazinczyé azonban nem voll
idegen tdéle; benne a kozos, klasszikus eszmények korantsem
merev, koranlsem erszakoll megvaldosulasal lalla, és azl is, hogy
végiil is a ra leginkabb jellemz6 karakiert emelte ki. Valészin(,
ezért fogadta el.

Mas problémakal, mas (eladalol jelenlell a Magyar Régisé-
gek és Rilkasagok koleleinek osszedllildsa. A régiségek’ meg-
szerzése foként a barati hiradasokon, segitségeken mulott; a
gyljlemények egészél, az iralok mennyiségél részben a kiadha-
iosag érdekében elérend6 Lerjedelem, részhen Kazinczy koncep-
cidja hatarozta meg. Kz utébbi f6ként a ,ritkasdgok” bevételé-
ben és dsszeallilasaban érvényesiilhelell, Az I, kitelbe a lerje-
delmi kényszer és az akiludlis nyelvi kérdések bemulalasara
csatol a két, 16. szdzadi grammatikal md mellé egy olyan har-
madikat a 18. szdzadhdl, amelyhen a magyar nyelv egy jellemzd
tulajdonsagal (az e hang gyakorisagal) illusziralta. A II. kole-
tet az elsd tanulsagai és sikere nyoman dllitja ossze. ltt fogal-
mazla meg, hogy a hagyomanyl nem egy mii régisége, nem ke-
leikezése évszama, hanem a mindenkorl megérzendd ériék ha-
tarozta meg, ennek jegyében itt mar tudatosan, a kiadhatésdg
kényszere nélkil vesz (el a régi irdsok mellé sajal korabdl vald
érdekességekel, ,riltkasdgokal”. E gy(jleményl a nyelv(jilasi
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harcok kézepén, 1813-ban allitotta dssze,?'* igy még inkabb ért-
helé, hogy széles kori programjahoz kapesolodé irdsok kéziil
valogal az uldkornak sz6ld érdekes dokumeniumokat. Iit nem-
csak nyelvi, nyelvdllapotot bemutaté miivek vannak (ilyen
Ribinyi Oralidja, Varjas masik ,e vocalisii” éneke), hanem a kul-
turalis megnjulas sokoldalGsagal reprezentald (rasok is. A nyel-
vi dokumentumok utdn a versformakrél, a verselés modern
vallozalairél lanuskodé alkoldsok csoporija kovetkezik: Szeme-
re és a sajal szonelljel, a maga Berzsenyihez cimzell episziola-
ja a versformdakrél; miifajok bemutatasat illetden az izlését rep-
rezenldlé fenlebb szinl{ekbdl valogal: Teleki Jozsel és Domo-
kos elégidil, egy Klopsiock-6da alkollésél Szilagyl Samuellsl
Gondja van a kulturalis élet egyéb iranyainak bemutataséra is:
Rath lexikonardl, Balsanyi Anyos-kiaddsardl, Szombathy Pal
Balizi Andrasrol sz016 lapjal, s a maga Luther genealdgiajanak
tablazata kaptak helyet itt. A rendszer lazdn emlékeztet a nala
szokdsos hierarchikus lelépilésre: a legjeleniGsebb nyelvi, ver-
gelési irasok allnak eldl, az ériekez miilajiak zarnak, s kozhen
valtogatja a verseket az egyéb prézai szévegekkel. Kazinczy a
kolel élén allé Debrecei Homiliak leljes szévegkozlésének re-
ményében allillaila le a cenziiran mar aljuloil kilel kiadasal,
amely nem jelent meg késébb sem. Csak sajnalni lehet, hogy
kéziralban maradtl, mert az 1, kiletnél szinesebben és Ludato-
gabb szerkeszléssel ad képel Kazinczy sajatlos hagyomanyGrz6,
hagyomanyteremtd felfogasaroél és sajat kora érdekes irdnyula-
sairdl.

A Baréczi-kotel forduldpont Kazinczy kiadéi munkassagaban.
Itt mér nem a céljai ald rendelt mii, életmil felett rendelkezik,
mint telte (vagy telle volna) eldzd kiadvanyaiban és {erveiben,
Baroczinal a maga harcai mellé rendell munkassigol mosl a
maga sajatossagaival egyiitt tiszteli. Ez latszott mérsékeltebb
javilasaiban, s ex halArozza meg a kolel 6sszeallitasanak kon-
cepcidjal. Kazinczy ezillal nem a maga ilélele és {zlése szerinl
rostal (mint Daykandl, Csokonainal, Berzsenyinél); itt a teljes
életmiivel lisztleli, ebhdl szerelne jellemz§ 6sszképel adni. Eb-
ben csak a kériilmények akadalyoztak meg. Részben a cenziira
szolt bele tervébe (eltiltva a ropirat kozlését), részben egyes
munkakhoz nem {udotl hozzalérni (egy regényril és az alkémial
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miivekrdl van sz6); utészavabél vilagosan kiderill, hogy legalabhb
részlelekel bevell volna ezekhdl is, Kiveheldleg a szerzi sokol-
daliizdgal reprezentalia volna, avval egyiill, hogy az alkémial
érdekl6dést, munkdassagot nem becsiilte sokra. A miveket itt
sem a kronolégia szerinl hozza, de rendjilk minlegy magukldl
adédoll. Elére kerill a legjelent&sebb és leglerjedelmesebb re-
gényforditis, a Kassandra, ez kitolti az elsé hét kotetet. Kieme-
lésével Tratllner dhajal is teljesiletle, aki csak ezl a munkal
akarta kiadni. A nyoleadik kinyv Kazinczy terve szerini Alli
dssze: a Marmontelbél forditott Erkélest mesék 6t darabja utan
kiovelkezik a Duschiél alilielell Erkilesi levelek Lizenkél da-
rabja. A rendszer végill is Kazinczy elveinek is meglelell: a leg-
fontosabb, a mlvészi rangl miifaj 4ll az élen, ezt kovetik a di-
daklikus miivek, s nemcsak levelezésében, hanem ill is jelzi a
cenziira miail elmaradl ropiratol a kilel végén, igy: A’ védel-
meztetett Magyar Nyelv a’ Censtra tilalma miatt elmaradt.”"
Erdekes lénykizlés: az ird, illelve a szerkeszlii lervek bemula-
tasa érdekében hirl ad a hivalalos roslalasrol; késdbb az ilyes-
mit homaélyos utalassal vagy a sokat jelentd harom ponttal je-
lezték. A nyolckdleles kiadviany hierarchikus rendje azonban
ezzel egyiill leil Leljes: a regényifl a meséken, leveleken al a
konkrét célt szolgalé ropiratig, Az {ré bemutatdsa mellett a maga
lérekvéseinek elfképél is illuszlralla igy: maga szinlén kiilén-
boz6 miilaju [orditdsokban kiévelle Bardczil, valaminl ropiratla-
ban, a Tibingai palyairathan.

A Zrinyi-kélel fokozalosan alakull ki, Térekvésel szamhavé-
telekor mar kildini, hogy palyaja elején csak az eposzl, az 1810-
es évek elején a programjat inkabb tamogaté lirat akarta meg-
jelenletni, s mire 1815-hen munkaba veszi a kényvel, mar is-
meyr prozal irdsokal is. Szamara Zrinyi mindig is, 8 egyre inkabh
fels6fokon értékelt alkoto, példakép, akinek minden sora meg-
drzendd érlék; s vilai, lapaszlalalai alapjan valésziniileg belal-
ta mAar a valogalas, a sajal elvel szerinli roslalas viszonylagos
értékét. A Baréczival kapesolatos munkalatok idején irta le ta-
nulsdgkénl, hogy jobb, ha a szerz ,a’ maga kinloséhen” jele-

M KAZINCZY-BAROCZL, 1813., 136.
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nik meg, s ez jelentheti a , koéntos” nyirbalas nélkiili épségét is.
Zrinyir6l iroll nézelei, vallomdsai, valaminl a megvallozoll sz6-
vegkezelége egyarant megmulatlak, hogy Kazinczy itl levonva
kiadéi palydja minden tanulsagat, eljutott a miinek alarendelt,
a legjobh érlelmii szolgalal vallalasaig. Mar nem akar valogal-
ni, lerve az 0sszes mii megjelenteiése — amely lermészelesen az
altala 1815-ig megismert teljességet jelenti: az eposzt, a lirat
(némi hidnnyal), a prazdjabdl a Tdrdk dfiumol és a Ne bdntsd
a’ magyart.

A sorrendben azonban még szerette volna érvényesiteni a
maga elképzeléseil. Zrinyi miivel kizil a liral ériékelle legiobbre,
ez lalszik még az 1815-6s kileliervében. A munka kezdetén irja
Débrenteinek: ,,a’ rendet egészen megvaltoztatnam. Két kotet-
ben adnam-ki: az els§ kitelel lennék az Idylliumok és aprobh
lirai darabok (merl a’ gorégnél az epigramma is az voll) — &’
masodikat maga a’ Zrinyidsz,”?'® E tervhez hozzatartozik, hogy
Kazinczy itl nem Lérl el ,egészen” a szerzdldl: az 1651-es ki-
adas élén ugyanis két idill All*7 Idillium, Az hol egy vaddsz
vicldnak kegyetienségérd! panaszolkodik; Idillium (Kegvetien
hovd futsz...); ezl koveli az eposz, s uldna a 16bbi vers, Kazin-
czy ugyan els6 terveill kezdve beltlhiven akarl ragaszkodni a
Zrinyi-kiaddshoz, a szerkesztésben azonban megengedhetének
tartoll némi ellérést. A maga kiadvinya végil mégsem igy je-
lenl meg: talan a legjelenisebb md ériéke, talan a célszerdbb
terjedelmi megoszlas, talan Trattner kivansidga alapjan a
Zrinyiasz elsé iz éneke all az elsé kolelben; a masodikban a
XI-XV. Kazinczy ez ulan hozza a versekel, ill Zrinyi sorrendjél
koveti, de 6 két , koényvre” osztja a kélteményeket. Az elsében
az 1651-es kiadasban a kéletel kexzdd kél idill foglal helyel; a
masodikat is idill kezdi, a folylaldshan Zrinyivel egyezfen elégi-
ak és epigrammak kivetkeznek, majd ugvancsak kovetve az els6
kiaddast a Fesziiletre és a Bérekesziés (Zrinyinél: Peroratio) zar;

218 Kazlev., X1L., 154,

1% Hausner Gabor az idillek kiemelésénél Voss Vergilius-kiaddsanak mintajal
emliti, de Kazinezy ettdl, a Zrinyidsz élre emelésével végil is eltért; mas-
részl eltérl Zrinyilél is, aki szinlén kél idillel kezdie az 1651-es kiaddsl,
Hausner 5.
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Kazinczy ez utdn sorolta be a két prézai munkat. Igy végil is-
mél kikerekedik a nala kedvell miifaji hierarchia, ha nem is
egészen eredeli elképzelése szerini: a legjelentfsebh epikai mid
utan kovetkezik csak a lira, de végil szokott helyén a prézai
munkdssdg. Kazinczy klasszikus egység-esaményével magyariz-
hato eselleg, hogy a Térdk dfium végérdl elhagyla a Fegyvert s
bdtor szivet... kezdetd verset, mely igy, kélteményt vegyitve a
priziahoz, megzavarla volna az egész kilel allala kialakilotl
rendjéi. De mivel e versel a i6hbl liral kélleményekhez sem velle
fel, gondolhatunk arra is, hogy esetleg a vers nélkiili, csonka
kiadvanyhdl dolgozoll.

Apparatus; tanulmany, jegyzetek

A 18. szazadi kiadvanyokhoz minden eselben bevezel lartozoll,
gvakran tobb részben és tobb funkcidval: ajanlas, életrajz, érté-
kelé lanulmany, flolégial leirds mulalla be a szerzél, a miivel
ég a kiadd nézeteil. Kazinezy lalthalé kedvvel [olylalja e hagyo-
manyt: szdméra minden alkalom, lehetdség fontos volt eszméi
és céljai kilgjlésére. Kiaddi munkassaga sok szallal és kizvelle-
nill kapesoldédoll programjaihoz, az altala szerkesziell kiadva-
nyokban szinte vitai fazisai is kirajzolédnak: Daykandl az ji-
l4s elszanl kereszlilvilele; Bardczinal a lanulsagokal mar fi-
gyelembe vev8 mérsékellebb irdny; a Zrinyi-kiadasbhan eljul a
kulturdlis értékek teljesebh megiirzéséig, tiszieletéig — ez volt
észlelheld javitdsal és szerkesztési madszere vallozasaban, ala-
kulasaban. El6- és uldszavaiban & is ad éleirajzol, (lologiai Hasze-
foglalast a kiadasokrél, de nala e részek az erés programszerd-
ség jegyében vilairalla formalodva alakulnak egységgé. Az idék
vallozdsal, a konyvmegjelentelés szoclolégial kériilményeinek
atalakulasat jelzi, hogy a mecéndsoknak sz6l6 ajanlas helyett
Kazinczy az olvasénak cimezi konyveil, A Dayka-kolelben van
ugyan ajanlas, ez ,Virag, Kis, Berzsenyi Baralimnak” szdl, azaz
a legértébb olvaséknak. A mecénds helyett itt a kinyv végén
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elsorolja az dket felvalté el6fizettk névsorat.

A 18. szazadi kiaddk elé- és uldszavaikban laglaliak a bemu-
taloll mivek, élelmiivek ériékeil, illelve mentegellék eselleges
hibait, gyengébb produktumait. Kazinczy nem latja szilkséges-
nek az ilyenféle bizonygalasl. A szerzdk mar kivilasztasukbhan
Jjelzik ériékiikel: korszerd példal, Lorekvésekel, {zlésl képvisel-
tek, ez legfébb érdemiik, a kiad4s ténye mintegy szentesitik ezt.
Kazinczy inkabb az iigyel taglalja; dicsérellel, részletesebb be-
mulaléssal inkabb a szerz6k emberi tulajdonsigail liszlelle meg.
Miivek elemzésével még akkor sem él, ha azok netalan izlégé-
nek megfelelé eredményl hozndnak; igy lolja (élre Csokonai
ériekes Dayka-elemzéseil: ,,vegye az Ur a’ legszivesebb kiszi-
netemet” — irja vdlaszul Csokonainak, s nyomban hozzafiizi:
»~hékem leginkabb a’ csorbak kifenésére vagyon szitkségem,”4!
A Berzsenyinek kiilldoil hosszil jegyzékben sem magyaraz, in-
kébb itél, kijelent, kifejtés nélkiil: , ez meg nem maradhat”, , mas
kezdelel neki”, ez vagy az a szo, fordulal ,nem mélle”, ,vesd
[Elre” sth. ™™ Még inkabb igy van ez a helyesirasi, nyelvi hibak-
ndl (altala latott hibdknal); ezekben vagy javitdsi objektumot
lal (mint Daykanal, Bardczindl), vagy leszogezi, hogy azok egy
kezdellegesebb [dzis nyelvi sajatsdgail mutatjak (ezl allapilotiia
meg a régi iratoknal). A 18. szazadi kiadék, Révai is, Batsanyi
is fontosnak larlollak a miflaji ériékek, a miilaji sajatsiagok
bemultatasal — Kazinczynél ez is elmarad, véleménye, silypon-
tozdsa a kitetrend kialakitasaba épiil bele.

A Dayka-elész6 figy indul, mini elddeinél: életrajzzal, igazol-
va cimél is: Dayka élele. Szarmazasal, szillelése bizonylalan
dokumentumait sorolja fel az elsé lapokon, megemlitve, hogy
azokal a k6ll6 baraijailél, Bodnar Anial egri professzoridl velle.
Az objekiliv hang és dokumenidcitigény Réval vagy Dugonics
eldszavaira emlékeztet, de a bemutatds ndla hamar személyes-
re fordul. Személyesnek Larlhalé az is, hogy mig elfdel a szer-
z8k lehel6leg teljes palyajal, kozélell Lisziségeil sorollak el
addig Kazinczy a szdmaéara fontos iskolazast, miiveltséget taglal-

2 KazLev., 111, 33.
8 KaxLev., VI, 157-165.
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ja legrészletesebben, féként Dayka nyelviudasat, szorgalmat
emeli ki. Tnnen nyomban kapcsolatukra Lér al, melyel Irasaik
kélestnos ismerete alapozoll meg. Kiaddeltdel a szerztk egyé-
nisége, killsejiilk bemutatdsa rajzaban is hiteles tantikra hivat-
kozlak, az emberi (ulajdonsagokat objekliv, epikai leirdssal lal-
tatiak. Kazinezy az ,,én Daykamal” akarja felidézni, személyi-
sége bemutatdasaban ez az elfogédottsag érezhetd. Ennek alapjan
ismeri fel a kolt6t larsai korében: ,Red ismerlem volna én
Daykara megnevez§ nélkiil is: Amor alla itl, lalarisbha 6li6zve,”
s igy folytatja: ,csontos, magas homloka, a’ legjatékosbb kék
szem, a' leglelkesbb kép (eslelle nekem a’ Gralzidk' Kedvellljél.
Beszéde kevés. Szinellen szerénység, [igyvelem maéasok erant és
annyi nydjassig, hogy elsé pillantassal mindent elbajolt.”#" A
megjelenilés vallall személyessége minlegy elilegezi azl a né-
zelazonossdgol, amelyel [okrél lokra mélyil el.

Kovetkezik ugyanis kozos versolvasasaik, vélekedéseik meg-
idézése, benne egymas munkainak és az allaluk beesiill irok
miiveinek elragadialoll szemlélete; Kis versél példaul Dayka
ykifakadt créommel ‘s fel-felsikoltva hallgatta.” Igy keriil sor a
mindketlejik altal lefordiloti Goethe-vers cilaldsara; s innen 1ér
al sajal [orditasaira, majd a tanulmany leglontosabb részére:
programja kifejtésére. E gondos felépités, elkészités kiemeli és
nyomalékosilja a kiadé és a kiadoll szerz§ nézelazonossagal,
mely egyarantl fontos voll GjiLol nézeleiben és kiadoi alapallasa-
ban. A személyes hatterd életrajz szinte észrevétlenill valt at
ripiratha, amelyel Kazinczy az ehhez il1§ relorikai szerkeszlés-
moddal épil fel: a kimondoll Lélell (az tjilas szilkségél) bizo-
nyftassal, Horatius példajaval igazolja, az 6 nyoman hirdeti meg
az iz1és elvél; kivetkeznek Lovabbi hizonyildsként a régi és Gjabb
{rék Gjilél példai, ezek megismerése, illetve a tanulas sziilksé-
gessége. Retorikai fogds, hogy az ellenérvet is megidézi: a ma-
gyar keleli nyelv, e sajalsagol kell megérizni, Ennek (igyelem-
be-vélelél ellogadva a calolal és a Léleldsszegezés kivelkezik: a
keleti sajatsdgokra figyelve a nyugati mintaktél kell tanulni, s
ezl a képzdmiivészel példaival vilagilja meg. S az immar hizo-

= KAZINCZY-DAYKA, 1813., XIII-XIV.



nyitott programot kapcsolja vissza a szerzdéhoz és kiaddjahoz,
igazolva nézeleik kozisségél, modernségél és sziikségességél:
JIréink szaméban nines eggynek is nagyobb szitksége arra, hogy
ez mondva legyen, mint neki és a’ mellette ’s maga mellett
apologizalé baraljanak; ’s mind ezek nem csak ennek, hanem
maganak Daykanak is allilasai volial.”**

A tanulmény vége aztan a 18, szézadi elszavak hagyoma-
nyal szerinl alakul. Kazinczy ill sorolja gy{djlimunkalalail, se-
gili nevél, ill irja le a kéziralok kiillsejél; beszdmol kiadoi elja-
rasardl (a kihagyasokrdl, javitdsi elveirdl). A kitet Gsszeallita-
san jol latszoll, hogy bar Kazinczy a tokélelesség jegyében a
valogalas mellell dontéll, ugyanakkor sajnalla is a nagyra be-
csiilt és szeretett barat elhagyott sorait. Ennek dokumentuma-
kénl keriil az elGszdba az a versloredék, amelyel a kikerekilés
hidnya miall nem vell fel a versek kozé, s maga sem iria Lo-
vabb. Kozli viszont itt, hogy az olvasé ,bar téredékben, gyo-
nyorkiddhessék abban a’ mi gyényorkodést nydjithal”.?2 (A vers
il és a kéziralban cim nélkiili; Abalinal Chlorishoz cimen je-
lent meg, kezdgsora: ,,Chloris, hogyha végezésem...”) Az ilyen-
[éle, kétlelyekkel mérlegell alkolasokal kiaddelddei, Révai, Du-
gonics inkabb a sziveg kzé épilellék killonbozé megoldasokkal
(mas betdtipussal, jegyzetekben), Kazinczy azonban jobbnak
laita a nem kidolgozotl, a belejezellen alkolasl elkillonileni az
izlése szerini lokélelesre csiszoll alkolasokldl. Az eldszd vol-
taképpen jél formalt ropirat, a kiadé tudataban is van ennek.
A kinyv megjelenése uldn {ikénl az eldszo logadialasardl, ha-
Lasarol és jeleni6ségérdl ir a szokoll 6nludatial: ,a’ Neologismus
apolégidja az életében, valamint egész Biographisja, sok csuda-
l6kat lel, sok szereildkel és az emlilelt apolégia sokaknak sze-
meikel megnyiloila, sokakal megiérile.”** 5§ ezzel kiemeli és
igazolva latja a kiadas és kiadéi munkassiganak vallalt kiilde-
tésél: a jelenkori ¢él, az (jilas programjianak kozvellen szolga-
latat.

Kazinczy nem mond le az el8sz6 kinalta férumrdl, vitairat

21 RAZINCZY-DAYKA, 1814,, XXXVIL
222 KAZINCLY-DAYKA, 1813., XLII-XLIIL.
24 KaxLev., X., 493,
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irdsardl aklkor sem, ha a széveghez ez voltaképpen nem illik,
A Magyar Régiségek és Rilkasdgok 1. kolelének hdarom [risa-
hoz harom el8sz6l irl. Mindhdrom cime Az Olvasdhoz; mindha-
rom a kiadvanyhoz ill§ filologiai tajékoztatassal indul, az olva-
86l a hasznos ismeretekkel szolilja meg, Sylvesternél a konyv
megjelenésérdl szamol be, ponlos leirast ad a kényv killsejérél
(forma, betiitipus, cimiras), majd a megszerzés koriilményeirdl,
segildird] szamol be; ezl kioveli Sylvesler élelrajza. 8 minthogy
a szOvegkozlés bellhiv, az elész0 ad eligazilast az egyes helik,
szavak olvasatardl, s itt sorolja el a szerzé hibait, illetve az 4l-
{ala hibasnak tarloll szdalakokal. A Krakdi Abécé eredetli pél-
danyal 6 nem ismerte, igy csak a megszerzés, a masoltatas ko-
rillményeirsl tudésit. Eletrajz helyett itt a B. A. monogram le-
helséges lelolddsal adja, a szambajéheld nevekel sorolja (Baksai
Abraham, Bathori Andrés, Batizi Andrés, Beythe, Abadi Bene-
dek}; a Toldalékban még kozli Szombathy vélekedését, aki Ba-
{izi Andris mellell voksell, & azonban ezl is bizonylalannak
tartja, s mint lattuk, Kolesey is vitalla ezl. Varjas miveinél a
kényv nehéz megszerzését emliti; itt részletes, a csaladra, a
miikddésre (igyeld élelrajzol ad. Az eldszavakban emlili, hogy a
megjelend iratok a nyelv adoll korszakban meglév§ allapolarol,
egy-egy sajatsagardl szolnak; Kazinczynak ez kihivas arra, hogy
sajal, akludlis, nyelvi nézeleil is kifejise.

Sylvester miivében példaul a ,,-né terminalio” helylelen hasz-
nalatat emliti (hogy ti. baratné nem baritom felesége). Révai
nyomdn helyesli a cz és cs irdsal, s e kérdés kapcsdan nem dllja
meg, hogy a ,,magal csalhatatlannak tarié”, a nézeteiltl elléré
Debreceni Grammatikat ne karhoztassa,?! Ez viszont jo alka-
lom szémara, hogy a ,,gyalazalos” Révai-Verseghy-vilal is fel-
idézze, s végképp ide nem illSen emliti ill a sajal szerepél, aka-
ratlan belekeveredését a vitaba, s megirja itt, hogy benne Révait
Jszelidileni igyekezlem?” . A Krakoéi Abécében elismerle a
HShelerographial” a helyesirashan; hibanak tarija viszonl, s az

2 Magvar Régiségek 6s Rithasdgok I, 18018, XXV,
¥ Magvar Régiségek és Ritkasdgok 1., 1808, XXXV-XL. A vitarél és saja
szerepéral: KazLev,, V., 123-124., 132-133., 154.
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elészéban taglalja, hogy a szerzd sok esetben elhagvta az
sarticulusokat” (néveldkel), noha ez nyelviink sajailsagaihox
tartozik. E jelenséghez [igyelemre mélld ¢ akludlis nézeleil hir-
det8 megjegyzést fiiz: , Nincs filliink érzeni a’ szépet, ‘s azt tart-
juk j6 magyarsag crilériumanak, ha az eléadasl a’ gubas
audilorium is kénnyen megérll.”* Nyelviijilasi elveink egyik
alaptétele kérvonalazédik itt: a kdznyelv nem mérce, maga mar
ezek szerinl 1808-ban is a ,szépel” kiemel§, az irodalmi nyel-
vel sejleld kovelelményl fogadna el. A Varjas-mihoz a nyelv
egy sajatsagat elemzd leirdst csatol: az e hang gyakorisagat lat-
ja itl demonslralva, amely szerinle nem szépség, de Lény, s olyan
tény, amelyhez mds nyelvek példail is [elsorakozlatja; az ¢ és
mas hangok gyakorisagat emliti a gérdg, a latin, a német és az
olasz nyelvhen; e lejlegelést kiveli az emlilell élelrajz. A ha-
rom elBszd kozill ez lelel meg leginkabh a célnak, ebben ad targy-
szerud ismereteket, eligazitast a miihoz; az aktualizaldst itt csak
a nyelv egy sajalsaganak bemulalésa, a nyelvi kérdés kiemelése
érzékelleli. Az akiualizalasrdl viszonl nem mondoll le a mésik
két elGszéban. Ezekben nem elégedett meg avval, hogy a mii-
vek a maguk sajalossagaival képviseljenek bizonyos lanulsago-
kat; szitkségesnek lalla, hogy a maga eszméil, allaspontjal koz-
vetlenill is bemutassa, hogy programszeriien képviselje vallalt
mandatumal.

Talan maga is érezle, hogy Lanulmanya az inkabb belelfiz-
delt, mint heledolgozott aktudlis kézleményekkel nem egészen
illik a kényvhoz;, a masodik, a kéziratban maradl gyijlemény
elfszaval ugyanis egységesebben, s [6kénl a bemulatd, 14jékoz-
taté funkcidra koncentralva irta meg. A kézirat keltezése 1813;
Kazinczy ekkor mér megirta (vagy épp lormélia} a Dayka- és a
Bardczi-élelrajzol, amelyekben nézeleil, eszméil, programjat
joval kidolgozottabban fejtette ki. 1tt tehdt megelégedett a ko-
tethez il16 bemutald elészéval, Ezi is Az Olvasdéhoz eimezi; be-
szamol az elsd kolel sikerérdl, lervel alakuldsardl, a gyfijlés és
a megjelentetés igyének viszontagsagairdl — ez utdbbirdl rovi-
den; a kioriilmények ismerelében értheld, hogy kells dvalossag-

25 Magvar Régisépek és Ritkasdgok 1., 1808, 137.
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gal ir itt. Segit6it most indokoltan nem nevezi meg, a ,Barat-
sag Géniuszal”, az ismerellen konyviaros ,,megbecsiilhetellen
Jjosagal” emlill. A személyességrdl, a kozvellen aklualitasrol
azért itt sem tud egészen lemondani: leirasdhoz felkérést csatol
a kéziral drzdihez, hogy a ,,Codex’ halra 1évé részének leirasa-
ra hatalmazzanak-lel,”**" megjelenletésének reményével is nyo-
matékogitva dhajat — amely persze 6haj maradt.

Kovetkezik rémai szammal felsorolva az egyes iralok ismer-
teléze. A Debreceni Homiliakrél azokal a ludnivaldkat koali,
amelyeket Kolcsey irt le neki levelében:?** innen idézi Sinai,
Weszprémi, Cornides ismertelésél, dalalasi problémakal. Kél-
csey nevél ill sem emliti meg, noha ill bizvast meglehelle vol-
na, a targyi ismeretek kozléséhez ugyanis nem kapcsolédtak
olyan homadlyos iigylelek, minl a megszerzéshez, A  rilkasagok-
rol”, az Gjabb kori iratokrél esak rovid ismerletési ad, eselleges
megjelenéstikrél vagy annak tervérél; a Toldalék révid irasai
pedig szerinte nem kivantak magyarazalol.”?® Qgszességében
elmondhatld, hogy az 1. kotel vegyes miilaja bevezelSildl ellérd,
a kotet jellegéhez, az egyes irdsokhoz megfeleltbb, filolégiai igé-
nyii elfszil irl ide.

A Baréczi-lanulméany nagy gonddal késziilil, életrajzi kerel(
értekezést, ropiratot formalt beléle. A filolégiai tudnivalékat
elkiilonili: ezekel Az Olvaséhoz cimzell el6széban foglalja Gssze.
Kazinczy il {rja le szovegkozlése elveil, ill sorolja fel, hogy mely
kiadasokbél dolgozott, itt emliti dicsérettel Helmeczy kbzremii-
kadésél. A Bdrdczi Sdndor’ élete uldszikénl kerill a 8, kilel
végére. Valéhan programianulmany: Kazinczy ill minilegy Gssze-
gezésként {rja meg Bardczl munkassiga kapesn a maga Gjitéi
{6rekvéseinek iranyelveit. 8 minthogy a szerzd ifjukora nagy
meslere, idedlja voll, az éleirajzol mosl is személyes Aléléssel
rajzolja meg. A széveggondozashoz nem folytatott kutatémun-
kil, annal inkabb meglelle azl az élelrajz irdasanal. A kinyv
ugyan gyorsan késziill, de Kazinczy a sz(kos 1idében is ludako-

27 Magvar Régisigek és Rithasdgok 11, 1813., 3yr-v,
¥t Karlev., 1X., 458-461,
28 Magyar Régisdgek és Rithasdgok 11., 1813., ldv.



z6dik, kér és kap adalékokat a pélyaképhez, Kenderessy Mihaly-
161, Zabolal Kiss Samuell$l.?® Az adalékok azonban kordnlsem
elégségesek, kordanisem leljesen meggydzfek szamara, jelzi bi-
zonytalansagait, igy példaul Horanyi lexikonanak téves sziileté-
si évszamal, az iskolazlaldas dokumentdcidjanak hianyal. Kazin-
czy mar az élelpalya bemulalasal is tanulmannya mélyiii: Ba-
récel testOrsége kapesan térténeti, miivel§déstorténeti képet
rajzol az inlézményrdl, az ill megismerl idegen példak (anulds-
ra 6szlonzd, erfs hatasardl, az egyes Lestdrirok munkassagdarol,
hozzdjuk kapcsolva a megiijhodas hazai alkotéit, Radayt, Orczyt,
Telekil és (Hhbekel. Bartsai és Bessenyel miikédésérdl sz6l rész-
letesebben, ¢ innen 1ér Al a harmadik, a példaképkéntl aposzt-
rofalt Baréczi munkassagidnak bemutatasara. Az alkotas
~mennyei langja” ugyan neki juloll legkisebb mériékhen, irja
itl, de elismerfen hozzallizi, hogy az ird ismerte sajal korlatail,
s nem hitviny eredeti munkdkra, hanem forditasokra szentelte
stilusérzékeny, stiluslereml6 miivészelél,

5 ill a tanulmany elvi része kivelkezik. Lényegében a Dayka
életrajz programjat fejti ki, irja tovabb. Részletesen taglalja, hogy
a szikséges 0jilast miként viszik elére az izlést ,sikeresen kép-
z6” lorditasok, amelyekbe belefér a ,ronlas”, az idegen idiotiz-
musok atvétele, a szokatlansig is. E helyen fejti ki hatarozot-
tan a Magyvar Régiségek és Rilkasdagok 1. kolelében csak érin-
tell nézelel, hogy a nyelv [ejleszlésében nem a szokas, nem a
kozérthetéség a mérce, hanem egyediil a nyelv idedlja. A foga-
lom haszndlalil, annak bizonylalansagail mar Balsdnyi prog-
ramja is bemulaila. Kazinczy azonban (Balsanyihoz hasonlé-
an) egyértelmii kategoriaként hasznalja, s mint Csetri Lajos irja,
néla a herderi eszménybe a kanli Sollen logalma, lehal az Gji-
Las is belelariozik.® Kazinczy ennek szellemében nem a [ogal-
mat {rja korill, hanem megvalésitdsanak atjait, s foként kimun-
kaléil, az irdkat jeloli ki: 6k az izlés letéleményesei, akik mun-
kassdguk, olvasollsdguk alapjan ismerik a nyelvel, & viszik a
wtokélet” felé, Nyelvijitasi nézeteinek egyik sarkpontja ez. Ba-

B0 Kavlev,, X., 294-295., 403-411., 439, 442,
#1CSKETRI, 1990., 67-68.
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roczi élete és munkassaga ezt az elvet alapozta, testesitette meg:
életrajz és jilasi program igy a legszorosabban dsszekapcsol6-
dik, 6 ,érezie legel6bb és leginkabb” a haladas sziikségétl. Igy a
tanulmany végill er6ltetés nélkill kanyarodik vissza az életrajz-
hoz: a szerzi sokoldald érdekldésél emlild, orvosi és alkémiai
munkassagal, melyel pedig ,vaslag meglévedésnek” tart, s ill
sorolja el az e kiérbe tartozo, de Altala nem latott miiveket.
Nagyon személyes, nagyon hangulalos képpel zarja az élelrajzi
kerelel: utolsd Laldlkozasukal irja le egy bécsi antikvariumban,
majd az egész életmiivet, s a kiadast szentesitd tanulsaggal zar:
»Boldog, a’ ki élelél maganak, bardljainak 's hazajanak élheti,
’s ennek éleiében is, haldla utan is hasznalhat!” A , hasznos”
élet, a ,hasznos” munkdssag — és a ,hasznos” kiadés igy kap-
esolodik ossze e kidolgozoll lanulmanyban; ennek jovire szolo
tanulsagail rogzili végil egy Tassobol vell idézellel (nyilvan a
maga forditasaban): ,Szent a’ hely a’ holott nagy ember alla;
S példdja szdazadok maltaval is Buzditva szl a° joknak lelkeik-
hez.”zﬂz

Kazinczy akaratan kiviil nyelvijitasi vitaihoz kapesolédik a
Kis Janos versel elé iroll eldszé, Ez az irds a szokolldl ellérGen
alakull. Kis kozvetleniil a megjelenés el6il, 1814-ben kéri fel rd
Kazinczyt; mi tobb, megrendeli, hogy mit irjon réla. Amolyan
szerz0l magamentség-helyellesilél kér. Kis hasonld iréi (élszeg-
séggel tekinl munkassdgara, mint a 18. szdzadhan Raday vagy
Orczy, ez részben tdrsadalmi, részben egyéni (talan szarmaza-
sahol lakadd) alkoldi [élszegség, Tarsadalmi, amennyiben tgy
érzi, hogy egy plspikhéz nem mélié a versiras, legalabbis e
kiadassal nem véllalhatja azt; ,,az illyen munka, ha én lennék
kiaddja, az én hivatdasomban sok érletlenekel megholrankoztat-
na.”* Nyomalékkal kéri Kazinczyldl, hogy az elGszdban irja
meg, miszerint csak barati rabeszélésre szedte Gssze verseit,
tovabba hogy ezek régebhiek, ,legnagyobb részénl ifjisdgom
probai”, s csak ,gyonyorkidésemnek gyiimolisel.” Ez mentené
kidolgozatlansdgukat; mint irja, , midén tokéletesebbet készit-
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2% KazLlev., X1, 242,



hettem volna,” hivatali kitelezettségei mar akadalyoztak ,,poétai
foglalalossagait,” olyannyira, hogy csaknem flelhagyoll azzal.
A kiaddé mandaluméba ilyenforméan még ekkor is belelarlozik
bizonyos magyarazat, mentegetés, az ird teljes magavallalasa-
nak helyellesilése. Kazinczy ezl 6rommel, az irdi és a kiadoi
ériek megvaldsildjakénl vallalja, meghatotian irja Kisnel: ,Ké6-
szontem bardtsdgodnak 's megdicsGitésemnek ezen aktjaért nem
lel sz61. Csak azl engedd mondanom, hogy mind a’ kellénknek
becsél nincs ember a’ ki inkabb érezhelné.”* A szerz8 menie-
getzését megérti, s6t igyekszik felmenteni nagytekintélyd pél-
dakkal: Herderl. emlili, aki Weimarban, Gilzil, aki Kirchberg-
ben volt plspok.

A meghizds teljesitése azonban, minden érték- és dicséségtu-
dataval egyill sem megy konnyen. ,Ezen Elgbeszédem engem
nagyon elkinzoll” - irja a szerzfnek.” Kazinczyl valészin(ileg
nyomasztotta a részletekbe mend megrendelés, ehhez tilsdgo-
san is aulenlikus alkold voll; az el6irdast nem is kovelle lelje-
gen. Avval kezdi ugyan, hogy Kis hivalala miail elhagyni ké-
szll a poétai palyat, a mentséget azonban nemcsak sajnalko-
zéssal, hanem magaszlalassal, érlékeléssel Loldja meg. Szerinte
Kis munkassaga Himly és Berzsenyi melletl a ,lel6l érte el”;
dicséri tanult, csiszolt, ,piperétlen, de csinos” nyelvét, konnyd
lolyas( verselésél. Kaxzinczynal ennyi elemzé jellegli megjegy-
zés 18 ritka, neki kijelenld, ilélethirdeld észrevételei vollak in-
kabb, de most sziikségesnek latja a nagyrabecsiilt barat és {r6-
Lars részlelesebb bemulalasal, ériékelésél. Az Eldbeszédel szo-
kasosan zarja: kiadéi eljarasal mutatja be. Leirja, hogy a
szerz6t6l teljhatalmat kapott, de csak az § tudtaval javitott a
szovegeken, ™ Kazinezy azlan az elGszdl szinlén megkiildie Kis-
nek, hogy ha ,van benne valami, a’ mil nem javallhalsz, leljes
szabadsdggal valtoztasd meg”.#* Nagyon is volt benne ,,valami”;
hosszi hardlsaguk (alan legélesebh vilaja bontakozik ki az elé-
gz0 kapesan, amely a legérzékenyebb ponijan érinti 61, Kis

2 KaxLev., XI., 269,
25 KazLey., XII., 14.
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ugyanis legfontosabb elveit kérddjelezi meg.

Mar a koszinelben is hianyérzelél jelzi: axl varla, hogy ,a’
szerelmes énekekre nézve a’ Predikatort és Superiniendenst a’
balvélekedésii vakbuzgék eldtt egy két széval kimentetted vol-
na,”#*¥ Némi vita uldn azonban ebbe belenyugszik: ,,De ha el-
maradoitl, ugy is jol vagyon.” Komoly nézetellérése van azon-
ban Kazinczy nyelvhasznélataval kapesolatban. Elsorolja az elé-
sz0bhan lalalhalo, allala elutasiloll szdalakokal, majd jelzi a
Kazinczyélol eliérd elveil is: ,jardall helyell Leliem jdrt és sivije
helyett sfviusa.” Kis szerint ugyanis az elsd szdé ,nem latszik
szebbel és jobbal jelenleni, mint jdr;, a' masodik szinlén olly
kiilf6ldi lévén, minl a’ szokdsban 1évé stylus, nem bir semmi
jussal is a’ szokottat elnyomni.”*® Kazinezy védi az egyes sza-
vakal,?* de nagyon is érzékeli a kardinalis ellérésl, azi, hogy
baratja a nyelvszokas védelmében ellenimond az 6 nyelvszépi-
tést célzd, idegenszerdséget is elfogaddé nyelvi programjanak.
A vila levélrdl levélre mélyill kozollik, s Kis egyre erdsebben
ég haldrozotlabban védi a nyelvszokasi: A’ szokdst, a’ mint
latod, nagyon tisztelem... mas felél a’ pusztitast ’s rontast vala-
mig tsak lehel tavozlassuk,” maga a programszerid (jilas elle-
nében inkdbb a mérsékell és lassi javilasok hive: A’ hibas
szokds toroltessék-el haladék nélkiil”, ennyi engedményt tesz,
de igy flolytatja: ,’s még a’ Lirhel§ is javillassék, de lassan-
kénil.”*" Kis azlan egy kévelkez8 levelében részletesen kilejli
ellenkezé nézeteit, s hatarozottan leszogezi, hogy az ,erdszakos
revelulzié” a nyelvben karos, a jo irdk lassan érvényesls hala-
sa majd [okrél [okra teljesili ki a szilkséges jobbilast.** Kazin-
czyt nagyon érzékenyen érinti a barati korb6l, a barati irat
nyoman kibontakozé vila; egy Wesselényinek irolt levélben sza-
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mol be ,elrémiilésérsl” és a szokds elleni érveirdl.?#?

A kivanl javilédsokal azonban a szerzd kivansdga szerinl vég-
rehajlja, noha az nem a sajal mivére, hanem a kiadd irdsara
vonatkozott. Nem rajta mult, hogy a konyvbe ezeket mégsem
vezellék al, azl irja, nem ludja, miérl (6riénl igy. Kazinczy a
vila miall kélszeresen is szabadkozik, tantkal (Helmeczyl és
Trattnert) idéz, hogy 6 valdban korrigalt.?** Trattner taldn a
sielség miall nem leljesilelle vagy nem tudla teljesiteni kéré-
gél. Kis pedig — mi masl Llehetne - ellogadja a koényvel, ahogy
van, Kazinczy megnyugtatasara még kiilén hozzafiizi, hogy az
welibeszéddel gy-is a’ minl van, lokéllelesen meg vagyok elé-
gedve” " A kiadvanyl illeiGen csak arcképe nem egészen [inom
metszésére és a sajtéhibadkra panaszkodik. " Sokatmondé azon-
ban, hogy az udvarias Kisldl elmarad a kioszonel, a hala kileje-
zése a barall kozremiikodésérl. A Kis-verseknek {gy e Loriénetl-
tel, vitajukkal egyiitt sajatos helye van Kazinczy kiadéi palya-
jan, Az izlésél, iranyal igazold kolléi munkdssdg a mellérendelés,
a bizonyilas erejével tdmogatia 1jiléi Lorekvéseil, mig az elészd
koril keletkezett polémia éppen ennek alapelvét, s6t egyik leg-
fonlosabb alapelvél lamadta. A miivekkel valo rendelkezés ma-
gabizlossAgdnak valamelyes megingalasara mindeneseire alkal-
mas volt, s feltehets, hogy 1815-ben mar ez is egyrészt a har-
cok lezdrasa, masrészl — az egyéb lanulsdgokkal egyill - a
masféle, a Zrinyinél alkalmazoll kiaddi elgondolasok felé vilte.

Torténete, nem sikeres megvaldsulasa van Kazinczy Zrinyi-
eliGszavanak. Pedig erre készill a legnagyobb igénnyel, az em-
beri és koll6i példaképel, a ludds alkolél egy hozza mélid La-
nulmannyal, apparatussal akarta kibocsatani. Mar munkalatai
meginduldsa elétl, 1814-ben is arrél iri, hogy ,,Zrinyil kiadni
nem lesz konnyd munka,” csak ,iokéletesen elkésziilve” lehet
hozzafogni, s ez ,nem kevés dolgot ad, kivalt a’ Biographidjaval”;
a Zrinyidszl pedig nagyszabdasi, dsszehasonlild elemzéssel vila-
gilotla volna meg (Vergilius, Ovidius, Tasso, Gyongyosl mivei-
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vel mérte volna ossze).?” Levelezése tanulsdga szerint 1815
marciusaban a szoveggondozassal kezdle meg az olykor éjsza-
kaba, hajnalba nyialé munkalatokat, s a kotelhez nala szitksé-
ges arckép feldl tudakozédik.** 1815 novemberében {rja Helme-
czynek, hogy kiildi a kéziralol; ilyen kevés idd alall nyilvanva-
16, hogy a nehéz sziveg el6készilése mellell a nagyszabasi
appardtus nem készllhetett el. A kényv 1816 juniusdban mar
sajlo alall van, ,a’ mint Traltner adllatja”; Dobrentei, aki Ka-
zinczy miall mondoll le a kiadasrél, ez év novemberében mar
latja a konyvet, s féként a hozza szilkséges tanulmanyt hianyol-
ja. Kazinczy mentegelizik, a sield Trallnerre harilja a (elelds-
ségel, amiéri ,be nem varta, a’ mil hozza lenni akartam”
A kényvben valéban csak Az Olvasénak cimzett rovid ajanlas
olvashalé, A szerz6l idézve irja itl Kazinczy, hogy ,egy 1élben”
készilll az eposz, az eselleges [enntartdsokal evvel és a leladat
céljaval menti, hogy az tudniillik nem a poézis, hanem a nem-
zel szolgilaldra készll. Kazinczy azonban ezzel egyiill sem hagy
kéiségel Zrinyl nagysdga [el6l. Lehelnek hibai, irja iti, de a
napban is van folt, s ha tobb ideje van, bizonnyal tudott volna
jobbal is irni. Az elédeinél (Révainal, Balsanyinal) szokasos
mentegelésl laljuk ili; a killénbség annyi, hogy Kazinezy nem
az életmii egészét mérlegeld tanulmanyba, hanem ajanlasaba
foglalja, s vele kiéuvellen céll, az clvasik lajékozlalasil, meg-
nyerésél szolgdlja, ez menti il az elemzés hidnyal. Ugyanezzel
a céllal igazolja, hitelesiti Zrinyi torténeti ismeretét: Szulejman
halalal ugyanis olasz és horvil lorrasok is a szigeli hisnek Lu-
lajdonitjak. Kazinczy akiualilasigénye ill nagyon visszalogolian,
csupan attételesen nyilatkozik meg, A torék, horvat, latin sza-
vak magyardzataul irja (hajdani intarziaversének szelleméhen),
hogy szegény a magyar nyelv, de most nem [{izi hozza direkt
programként a nyelvijitas szilkségességét, itt megelégszik a
lajékoztalassal, Egészében a mii kelend@ségél erdsild ajanlas ez,
ennek céljabél hangsilyozza olvasméanyossagal s hivja [el a (i-
gvelmet a szerelemrdl sz6ld részekre.

A nagyszabasinak lervezell élelrajzrdl azonbhan nem mon-
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dott le. Mar Dobrenteinek is azt irta az idézett levélben, hogy
azl ,mosl adom-ki mashol”. Amelyben a ,,most” kegyes csalas,
az élelrajz nemhogy kész nincs, de még az adalgy(jlés munka-
latai sem fejez6dtek be. Kazinczynak nyilvan voltak ismeretei,
adalékai Zrinyirél, de azokal koranlsem Lartolia elégségesnek.
Az 1810-es évek végén killonben is a nyelviyjitdsi vita lezarula-
sanak problémai, feladatai foglaltak le; az életrajzot félretette
vagy csak igen kevesel dolgozoll rajla. Munkalataibdl csak 1819-
ben jelenl meg egy hyomtalvany, amely az eposat, a Torok Aliu-
mot tartalmazta, hozzaflizve egy rovid irast G. H. 1. jel alatt
Kazinczylal 2 Kazinczy ill kevés élelrajzi adalékol kozol Zri-
nyl szdrmazasarol, kozélell lisziségeirfl, hadi érdemeirél és
halalarél. Nagyobb része mivei kivalésaganak dicsérete;”' be-
leszdvi inlarziaversébill azokal a szakaszokal, amelyek a sields
munkabdl s az idegen szavak szitkséges hevélelérdl szdlnak. Még
harmadik személy{ magamentséget is ir itt a sajat Zrinyi-kény-
véhez: ,a' Kiaddnak Erdélyi (lja miall elmaradoll” élelrajz és
tanulmany miatl magyarazkodik.

S noha egyelére félretette, de korantsem adta fel a biografia
tervél; errél laniskodnak bardlai is. Cserey Farkas 1823-han
Ugy tudja, hogy Kazinezy Zrinyi-élelrajzol ir, ehhez kiildi a Zri-
nyi-csaladrdl sz6lé dokumentumokat; [gaz Samuel ez évben kozli
vele, hogy Zrinyi képél szeretné kézolni cimképnek a jove évi
Héhében, s dvalosan ég hiziatdoan kéri hozza Kazinczyldl az élel-
rajzot: ,De ki adhatja kiviiled Zrinyi' életét? — Jaj! nem merlek
kérni!”#? Kazinczynak mosl alkalma nyilna, hogy megirja és
kiadja a régéta tervezell munkal. A kihivasnak nem is lud el-
lenallni, de nem egészen azt adja, amit vartak t6le, A Hébe 1825-
0s szAmanak elején a kolls Zrinyi-képe all - Igaz Samuel Lalan
épp Kazinczy ifrasara varva lolia el egy évre kizlésél — a [olyo-

@0 KOSJAR, 1959., 515-517. A cikk a Grol Zrinyi Mikloés eimid kiadvianyt és
Kazinezy tanulményat ismerteti.

&1 Karinczy tévesen begorolla Zrinyi munkdi kozé Peihd Gergely Chroniconjat;
ezl az adalékot kilénben Szombathy Janosra hivatkozva, a mar emlitell
N. F. jeld levélbél vette. MTA Keézir, K, (3. 5{k'a—51/a. L. még Hausner,
39,

2 KasLev., XVIIL, 306., 469,
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iratban azonban a szigeti hsrél irott Kazinczy-tanulméany ol-
vashald: Zrinyi Miklés Szigetvdratt cimen (5-22). Nagyigényi
tanulmany ez, a hazallas aldozalvallalas apoledzizsa. A koteles-
ségteljesités, a hazafiii érzés erkolesi nagysdganak magasztala-
saval kezdddik, uldna torténelmi kérképel ad a tordk hodita-
sokrél. Innen lér al Szigelvar oslromanak eseményeire, a var
leirdgsdra. Nagy atéléssel idézi fel a tragikus végkifejletet: Zri-
nyi ulolsé buzdilé beszéde, minl egy levelében irja, ,mélyen
forrott ki lelkemb&l.”*™ A cikk a Zrinyi leszarmazoitak felsoro-
lasaval fejezddik be. Kazinczy itt a kor erdsods hazafias szelle-
méhez igazodd {rasl formdll a hadvezér Zrinyirél, egészében
leglbljebb els része lehelne a kolld ZrinyirSl Lervezetl éleirajz-
nak. Erre utalnak kéziratos jegyzetei. ltt talalhaté egy toredék
Zrinvi Miklos Sziget hdse cimmel, az elsd lap tiszlazal, a maso-
dik javitoll logalmazvany, dalum nincs rajla. Lényegében a
Hébében kozolt cikk része: benne van a bevezetd elmélkedés a
kilelességleljesilésrl, az eurdpal kirkép a Liérok haborikrdl,
melyekel ill Szolimanig vezel el, s mondal kézepén szakad meg
az {ras,> ezt folytatta tovabb, s némiképp javitotta is a Hébének
leadoll szivegben. Barmikor is velelle papirra, a killé Zrinyi-
ril Lervezell [ras [élbehagyoll, Lovabhi kidolgozas igényél jelzd
valtozatat lathatjuk benne: ez lenne taldn a csaladrél, a torté-
nelmi eldzményekrdl szold bevezels (gjezel. Ha nem igy lenne,
nem sorolla volna be a kélld Zrinyirél készilt iralal kézé. Eh-
hez a részhez voltak adatai, ezt tudta kikerekiteni, csak ezt tudta
kozlésre hocsalani a Hébében. Irasanak sikere voll, Cserey
Farkas még némelre is lefordiloita.?® Az eredelileg lervezell
tanulmany azonban nem késziilt el, A kudarc oka az Erdélyi
Levelekéhez hasonlé: Kazinczy 1816-ban mindenaron nagylép-
tékii miivekel akari irni; oll a LGlmérelezell larsadalmi, 1orié-
nelmi, miivelddéstorténeti igény feszitette szét a vallalt miifajt;
il nem ludla kidolgozni a {0l szélesre tervezell Lablél, munka-
lataiban nem julotl el a kéllé Zrinyi éleléhez, mivei ériékelésé-
hez.

%! RazLev,, XTX,, 182
™ K. 803., 55r-v.
» KazLev., X1X., 349-35(.
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A 18, szazadi ird-kiadék sziikségesnek lariotldk a jegvzetappa-
ratust, mivellséggyarapilé mandalumuk jegyében il adldk a
megértéshez ,olly szitkséges” magyardzatokat, az ismereteket
szélesilé adalékokal, de gyakran il [ejlelték ki ériékeld, men-
tegeld véleményeikel. Azl laini, killondsen Balsanyinal, hogy a
jegyvzetek olykor atvették a tanulmanyok funkcidjat, mig
Thgonicsndl a lanulméinyokba szorullak a jegyzelbe kivankozd
adalolasok, a szovegre vonatkozd kozlések. Kazinezynal méas a
helyzet. Az & jegyzetei valéban a klasszikus és a mai kiadasok
igényeihez kozelilenek, de mas-mas madokon lormalja meg dkel.

A Letemesen atdolgozoil Dayka-versek jegyzetel [6ként a sz6-
vegkritikal munkalatokat vilagitjadk meg. Kazinczy programja
szerinl ill akarja bemulalni mind a k&li8, mind a sajal mithe-
lyét: ,Miben tavoztam légyen el Daykanak lulajdon dolgozédsai-
t6l, ’s mit igazitott on-maga korantabbi verseiben, a’ Varian-
tokban feljegyezve leli az Olvasd. A’ ki ezekkel veli-tszve a’
Kiadasl, annyil nyér mintha Daykanak tulajdon hagyomanyai-
ba tekinthet.”?*® A jegyzetben aztdn féként az altala atirt sza-
vak, nagyobb egységek, sorok eredeli alakjal hozza; ha van a
koll6i6l kélléle varians, (ellintell (igy példaul A’ hiv lednyka,
az Esdeklés cimi verseknél). Csakhogy Kazinczy jegyzeteiben a
kalld vallozlalasai jelentékielenek maradnak, minthogy a vég-
86 szoveg kilalakitasaban nincsen szerepilk, a ,helyes”, a [fsz6-
vegbe keriil6 valtozat mindenkor az, amit maga a kiadé alaki-
Lol ki, Jegyzeleinek masik {6 vonulala a dalumoekhoz kapesol-
dik. Dayka gyakran rairla kéziralara a vers keletkezésének
helyét, évszamat. Kazinczy esetenként életrajzi adalékokkal
szembesilve mulatja ki a koll§ lévedéseil (Az esztendd elsé nap-
Jjan cimfi versel Dayka 1792-re dalalla, de Kazinczy, élelrajzi
eseményekkel szembesitve korabbra tenné, hozzaftizve: ,Dayka
ezerszer bolloll-meg a’ dalumokban,”) Masull a kétléle kéziral
kétléle keletkezésének bizonylalansdgail jelzl (az Esdeklés ,hol
1791., hol 1792, Januar Méran.”). Kazinezy azonban a széveg-
ben sehol nem jelzi a dalumol, a maga allal helyesbilellel sem.

# KAZINCLY-DAYKA, 1813, XLIV-XLV.
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Ebben is a kor és a maga kiadéi elvei szerint jar el: a mivek
keletkexési ideje, idérendje nem érdekes még, a cél az elérl leg-
tokéletesebh szinl dokumentalasa. Néha megjegyzésl [z a sa-
jat javitdsaihoz: a nénei — testvéred atirasat igy indokolja: , melly
szenvedhelellen” a hangzas (A szép szemek). Mar javildasaibol
egyérielmiien killnt, hogy az allala elérendd, az izlésének leg-
megfelelébb alak a fontos, s nem a koltd sajatos alkotdsai mad-
janak bemulalasa: a jegyzelelést a versek lelénél abhahagyla.
Indokoldsa nagyon is egyérielmd (,ezekbdl lathaini, miként
valtoztattunk”): a jegyzetek feladata elsGsorban az, hogy az egész
kiadvany céljanak megfelelden a kiaddi mandalum Lleljesitésél,
Irdnyail vildgilsa meg. Ha ez mér elégségesen megloriént, a
részletek nem érdekesek, a kolts eredeti szOvege még kevéshé.
A jegyzelek ily midon maradékialanul illeszkednek ill Kazin-
czy aldrendeld szivegkezeléséhes: azl demonsiraljak, amil és
ahogy a kiadé az elérendd cél szempontjabél jénak, szilkséges-
nek latotdl.

A Magyar Régiségek és Ritkasagok jegyzelei keilds [unkeio-
juak: részben ezek is Kazinczy kibontakozd vitdinak nézeteit
szolgaljak, részben a szilkséges magyarazal, adalolas, ismerel-
terjeszlés leladalal teljesilik. Ez ulébbil a kiadvany jellegéhez
illgen dolgozza ki. It adja meg a betiihiv kozléshez szilkséges
magyarazalokal: a = k; alkole® — ,Olvassad &l kolcs”™; emlili
a javilasra érdemes, de a sziveghen vallozallanul hozotl hibas,
hibasnak vélt alakokat (ilyen volt a javitdsoknal emlitett hétfd
— hélig, [the — (6hé). Ez ulébbihoz Kazinczy ismerield atlekin-
tésl ad a jegyzelekben a hénapok killénhoz8 (szdmneves, csil-
lagkép szerinti) jeldlésérdl; a héber irdsi Jehova tobbféle elne-
vezésérdl.® A magyarazo jegyzelek nagyobb része nyelvészeli
érdekd, [Bkéni e kéril vollak vital Révaival. Kazinezy il mar
atlép a programjahoz tartozé vitakérdések taglaldsdba — azaz a
jegyzel a rendellelésének megleleld magyardzal, ismerelbdvilés
lunkeci6jabél aivall vilairatba.

A nyelv, a helyesiras kérdéseiben vitazik Révain kivil a régi
szerzikkel is: Déval Bird Malyas nézelél calolva példaul az

1 Magyar Régisdgek ds Ritkasagok 1., 1808., 10-48.
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aposztréf hasznalatat védi: a szovegben ab bardt, ak bkand! sze-
rinle helyesen az bardz, az kandl, illelve a z-1 helyellesil§ aposzi-
rél, merl a néveld ulani konszondns szerinite kellBz8dik.?® Ré-
vai helyteleniti nézetét, arra figyelmezteti, hogy a jé olvasat a
hasonuldst is figyelembe veszi, lehal nem eznek hanem ennek
Ez a magyarazal azlan j6 alkalom Kazinczy szaméra, hogy a
jegveeteket felhasznalva kifejtse nézetét a Verseghy-féle, fone-
tikus helyesirds ellen, Leginkabb az ypszilonista helyesirds egyes
vallozalal ellenében teszi meg megjegyzéseil. Ezekben latszolag
Sylvesterrel vitazik, de aktualis, révaidanus elveket hangoztat:
hibas iras az attva, annva, § a sz0ldre visszavezelell alakol Larija
jonak, tehal az afy-, any- alapjan atva, anya.*™ E helyen még
nem élezi ki a vitat Verseghy ellen, masutt azonban név szerint
is cdlolja. A sziveghen kere ffen vallozalban meghagyoll alakrél
a jegyzelben bizonyilja, hogy azl helyesen kereszivénnek kell {rni;
hivatkozik sajat, Orpheus-beli {rasara (1790., 399.), s Verseghy
hibds nézeleire, Jegyzele a ropiratok retorikai [elépilése szerinl
il egymassal ellenkez§ nézeilekel szembesil, calolatokal, majd
a summazatot helyettesité dontést: ,a’ pert az értelmes Olvasé
itélele ala Lerjeszlem.”?! § itl van mér egyik jellemz6 meggyd-
zidése az irodalom Gimulald szerepérél, egyelére csak jelzés-
szerlien, egyszeri érvként, ezuttal a Révaival folytatott vitaja-
hoz kapcesolodva. Révai elsi levelében nem helyeselle az n végil
halarozék kelifzlelésél; Kazinczy a koényvben megidézi a Deb-
receni Grammatika fejtegetését, s tanulsdgul azt, hogy az egyes
irok is élnek vele, Lehal ellogadhald alak #* Kazinczy nyelviji-
Lasi nézeleinek egyik sarkpontija, sél normdja lell az irék pél-
déjanak irdnyadd szerepe, ennek el6hangjit nemesak a tanul-
manyban, hanem jegyzeteiben is észlelni.

Eléhang voll vollaképpen az egész, Révaival [olylaloll vilja
- taldn ezért érdemes némi kitéréként itt érinteni. A polémia a
Jegyzelelés hilelességéhez, ludomanyos ponlossiagahoz kapeso-

B8 Magvar Régiségek és Ritkasdgok 1., 1808, 45-47., 150,

9 Kazlev., 1V., 384.

0 Magvar Régiségek és Ritkasdgok I, 1808., 67-70.

¥ Magvar Bégiségek és Ritkasdgok 1., 1808., 152-156.

#¢ KazLev., 111, 385., Magvar Régisépek és Ritkasdgok 1., 1808., 101,
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lédott nagyobbrészt: a szémagyarazatokra, olvasatokra vonat-
kozlak. Révai Kazinczy taldlgalasai ellenében kazli véle, hogy
az allala Geme, Gemenc [oly6é neve Gyéngyis; hogy az e kellGz-
tetést jelent tehdt emme, ennek; hogy a helyes alak hazafi és
nem honnyi.® Nézelellérésitk nem is e tajékozlalas, hanem a
Révainal részletesen lejlegelell ikes igék ragozasa és a néviras
korill tdmad. Az illene, nyugodj Révai szerint illenék, nyugod-
Jal; uram atvam helyell atvdm uram,; Gréf Raday Gedeon he-
lyell Rdaday Gedeon grof vallozatol javasol. A helyre igaziloli
véltozatok magvardzatdhoz kapesolt nézetek aztan egy, Kazin-
czy meggyitzidéséldl lényegében ellérd dllasponlol fejlegelnek.
Réval ugyanis a ,régiség” meghatarozd példdjara, szilkséges
kévetésére figyelmezteti Kazinczyt, tévedései szerinte ,a’ régi-
ségel nem (uddsoddal” magyarazhaldk,” ennek kivelése sze-
rinle irdnyaddé norma. Kazinczy azonnal észleli a kardinalis
eltérést: ,a’ te igyekezeteid egészen egyebek, mint az enyéimek:
{e mindenben a’ régiek auclorilasal keresed, 's megveled a’ mi
ezallal nem tamogaliatik és1ij: nékem az (j még kedves, kivall
ha sz6t és szollast szebbé teszi, vagy az tjabb nyelvek szerint
niianszolja ax ideakal” — irja minlegy dsszegezésként a magya-
razalok vélele utan.” Kazinczy formalédéd nézetel kérvonala-
zodnak itt, Révai azonban, igen hatdrozottan képviseli és fejti
ki a Lovabbi vilaban ellérd allaspontjal. Ramulal Kazinczy el-
lenérveinek vegyes alapjdra: 6 ugyanis a LAmadotl alakok védel-
mében részben a maga ragozdsi tapasztalataira, részben a java-
soll sz6 érdekességére, rilkasagira, részben az eselleges kéiféle
alak arnyalati kiillonbségére hivatkozik. Révai még nyomaiéko-
sabban fejti ki alapelvétl: eljon majd az idé, irja itt, amikor ,te
is gy irtézol, minl én, az djabb nyelvek szeréni vals
niignszoldstél: merl bizony a mi nyelviitnkben a’ régiségnek
megegyezése nélkdl, minden 1j szépités igazan nyelvrontd ruti-
l4s, igazan bodall szolnokisdg, kivallképpen a’ szohajlogalasok-
ban, és a’ szdszarmaziatdsokban” * Nemesak Verseghy-ellenes,

4 KaxLev., [IL., 381-382.
4 Kazlev., IV, 42,

w5 Kazleyv., IV., 5.

06 KazLev., IV., 41.



hanem erésen Kazinczy-ellenes allaspont ez: a ,régiség” és az
Ujilas szembesilése, az elébbi normaliv szerepének hangsilyo-
zdsa az idegen példdk, az irodalmi nyelv megleremiésének igé-
nyével hangoztatott ,nilanszolas” felett, amiben az is kérdé-
sessé valik, hogy meddig lerjed az irdk joga a nyelvalakilashan.
A jegyzelekhez kapcesolddd polémia ily médon mintegy a nyelv-
ujitasi harcok elGesatarozasava valik mar ekkor, 1806-ban. Ilyen
érielemben is elmondhatd, hogy Kazinezy kiadvanyaiban e jegy-
zelek is épplgy programjahoz kapesolodnak, mini harcos elf-
szavai. — A Magyar Régiségek és Ritkasagok 11, kitetének kéz-
iralos anyagaban nincs jegyzel; hidanyukal laldn a gyiijlemény
viszonlagsagos Lorténele, a kiadas bizonylalansaga, illelve meg-
hitsuldsa magyardzza: nem volt aktualitasa elkészitésiitknek.
A Bardczi-kiadas jegyzelelési eljarasaban is lordulalol jelez.
Kazinczy, miként a sziveggondozasban, il is hattérbe vonul,
csak mérsékelten jegyzetel; meglehet a f6mid regényes, fiktiv
miifaja okan, A Baroezi-miivek elsé, a szerzd leligvelele alall
késziill béesi kiadasdban sines jegyzel, legltljebh egy-kél szé-
magyarazat. Kazinczy ezeket dtvette, a regény, a 7. kétet végén
hozoll szomagyarazalok kozé illeszielle (ilyen példaul a kény-
telenitell szokallan alakjanak magyardzala). Maga nem tartotl
szikségesnek kiilon, részletes jegyzetelést. Arra viszont gondja
van, hogy a lerjedelmes és szvevényes Lorlténelben vald eliga-
zodasban segilse az olvasdél. Minden kélel végén ,mutalélab-
lat” szerkeszt: a szereplok nevének betlrendjéhez kapcsolddé
torléneli és eseménylorténeli allekinilést ad, felliinlelve azok
lapszamat is. A mfi jellegéhez, a mid belogadasanak megkonnyi-
téséhez, a tajékoztatas igényével rendeli a kinyvhoz e jegyzet-
funkeidja mulaldkal; egyéb, ismereikozld lelvilagosilasiél mosl
ellekinl. A 8. kolel irdsaihoz sem csalol jegyzelekel. A Duschbol
forditott Erkélesi Levelek utdn szintén az olvasdst megkénnyi-
16 allekintésl ad A levelek foglalatja cimen, amellyel az eligazi-
tast segili. Ez ulan 4ll az emlilell hiradds a konyv [Gzztvegé-
ben a cenzira miatt elmaradt Védelmezetett magyar nyelvrél.
A legvégén pedig, a Dayka-kiadashoz hasonloan, az elélizeldk
névsoral kozli, igy lejezi ki haldjal a rilka érdeklédék irant.
Kétségtelen azonban, hogy a gyorsan készills kiadvanynal idd
sem voll apparalus dsszeallilasdra, Az mindenképpen hizonyos,
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hogy e mérsékelt, inkabb az attekintést, s nem az aktudlis né-
zelekel, iranyilast célzd jegyzelelés illetl Kazinczy ekkorara
kiformalédotl kiadéi elveihez.

Ugvancsak kevés jegyzet van a céljai mellé rendelt masik ki-
advanyban, Kis verseinek harom kéletében. A jegyzelek [lelle-
heiSen a szerzéiél valék, Kazinczy legldljebb javiloila, eselleg
némiképp kiegészitette azokat; levelezésilkben mindenesetre
nincs nyoma e [oglalalossagnak. E kiaddsban, minl kiliinl,
csak mérsékellen éll korrekeldés mandalumaval, s ezekel is a
szerzd jovahagydsaval szentesitette (vagy prébalta szentesiteni).
szilkség; a jegyzelek il inkabb rendeltelésiiknek megflelelGen
magyarazd, ismeretterjesztd funkciéjiak, hasonléan a klasszi-
kusok sziivegkiadasaihoz, Ilyenekel (Gként a IT1. kilel Egyve-
leg-kolteményeinél talalunk. Terjedelmes, sokoldalll magyarazat
tartozik példaul A’ tudomdnyok rdgalmazdji elfen cimi vers-
hez: L6rténeli, mivelodéstoriéneti magyarazalol ad Calérdl, a
torvényekrdl; az orvostudomany XV-XVII. szdzadl helyzelérdl,
Guttenbergrdl és a kényvnyomtatasrél; kapunk irodalmi érde-
kii felvilagosilast is Boccacciordl, Pelrarcardl, Racine-rdl, Cor-
neille-rél, Shakespeare-rél, Millonrél.”” Emlitésre méliok a
Horatius-szatirak forditdasaihoz fiizétt jegyzetek, féként azért,
merl Wieland magyardzalaira van benniitk utalas.®® Ezek valé-
szinlileg Kazinczyldl szarmaznak; Kis Horalius leveleinek for-
ditdsan dolgozva ugyanis éppen a Wieland-jegyzetek bedolgoza-
saval loglalaloskodoll leglébbel, 1818-ban e [élre-félrelell mun-
ka soran [ejli ki levelezésében, hogy ezekel Kisldl elléréen —
mind koézo6lni kell, mert mind értékesek: ,Ich funde darin nicht
Ein [sic!] Wort, das nichl Werth wire.”#® Allasponija lehal az,
hogy a kiadénak nem okvellen kolelessége, hogy maga végezze
el az ismeretkozls, magyarazo jegyzetelés munkajat, ha mar van
hasznos és érlékes vallozal, az maradéklalanul itvehets, jelez-

%7 KAZINCZY-KIS, 1815., TI1., 38-39., 4744,
o KAZINCZY-KIS, 1815, 111, 112-114,, 121-122.
8 KazLev., XV., 398., 407
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ve Wieland nevét.

A legnagyobh gonddal késziilé Zrinyi-kiaddshan viszonl a
maga munkdjara van utalva. Mar a Débrenteivel [olylatoll vi-
taban is hangsilyozta, hogy ,hozzd magyarazatok kellenek”, és
hogy ,,sok helyl vilagositast kell szedni méashonnan”.?” Kazin-
czy 1L a jegyzelekre s az érdekiikben megszerzend§ konyvek,
ismeretek megszerzésére utal. Dobrentel masféle , viligositast”
szerelne, de (Gkéntl a tanulmanyban: az eurdpai epika szerzdit,
elméleli [réil ajanlja Lanulméanyozdsra.* Kazinezy azonban nem
az epika bemutatdsara szanja apparatusat; § inkabb, mint a
kilelben megjelenl elfszibdl is killinl, a nagyrabecsill ird ol-
vasdsanak minél teljesebb belogadasal, megériésél szerelné el-
érni, ez tlinik ki kéziratban maradt jegyzetei tervébél. Egy ré-
szitk sztvegkritikai lermészelii. A kiovelkezellen helyesirastiinak,
eselleg ériheletlennek Lartoll szavakal, szokatlan alakokal nem
irta 4t a szévegben, a jegyzetekben azonban utal rajuk: ilyen
példaul a fle és — leesik, az ill megszdamozoll inverzidk ,helyes”
szorendje. Fordilva jar el, mint Daykanal: oll a maga valloza-
tat tette a f6széveghe s a koltGét a jegyzetekbe. Jegyzettervé-
ben emlil konkordancidkal Vergilius, Ovidius, Homérosz mii-
velb6l, a Biblidbdl; egy példa: ,Tanulj én Lillem vitézségel, Ta-
nulj faradtsigot s hazadhoz hiiséget — Vergilius: ,Disce puer
virlulem me verumgue laborem és foriunam ex aliis™;*™ s talal
parhuzamokatl Gyodngyosi miveiben, emlili Tinédit is, utébbi-
ndl azt, hogy mar nala is olvashaté a 2dszlé allv kifejezés. Jegy-
zelel legnagyobbrészl a lelvildgosilast szolgald szd- és kilejezés-
magyarazalok. Kiemeli ill a régies, a szokallan alakokal, s ha
lehet, értelmiiket is megadja; belinch - bilincs, keche - torik
ruha, evét cum accenti — Ne félf, hogv segitse senki magvarokat,
Ha nem tudja, nem érli a szd értelmél, jelzi azl is, bizonylalan-
sagait is: van kecse mindenen - Mi az o’ kecse? asapra? hazdia
— pallvon nem hasta-e? Széljegyzetel kozoll emlil elolvasando, a
Jjegyzelekher hasznalhalté munkékal is: Osmanographial, Bayle

1 KazLev., XIT., 154., 304,
7 KazLey., XIL., 856,
#2 HAUSNER, 12-13.
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szotarat akarta megnézni, s tanulmanyozna még Gydngybdsit.
Vannak azlan olyan jegyzései, amelyben nem az érlelemre
tér ki, hanem a sz6, kilejezés erejére, szépségére hivja (illetve
hivna) fel a figvelmet: senkitél 6 nem fél, ercjében bdtor; robog —
ezl Berzsenyinél meég nem flogadla €l, ill olyannyira megragad-
ta ereje, hogy 10bbszor is kijegyzl: robog ismél; a féld robog; s
valésdggal felkialt: ,Karabul futdsa melly szépen festve.'™
Kérdés persze, hogy ezek koziil Kazinczy melyekel szanl jegy-
zelébe, melyekel lanulmanyaba, melyekel irt ki csupan maga-
nalk; itt van példaul a kévetkezetlen, de még kialakulatlan he-
lyesirasrol, a maga kiaddi eljardsardl iroll rivid osszegezés is.
A kéziralos jegyzelek azonban, kidolgozatlansaguk, vazlalossa-
guk mellett vilagosan tamiskodnak Kazinczy megviltozott ap-
pardlusszerkeszlésérél: nyoma sincs benne a ndala oly gyakori
aklualizalé célzalnak, mandaluma ill nem a sajal programja,
hanem a mii szolgdlatara inditja, teljes egészében ennek rende-
li mosl alA a maga munkajal; igy adoll volna igényes, a kritikai
kiadasok mércéinek is megleleld jegyzelelési példal. S minl mar
kitiint, korabbi kiad6i nézeteitdl eltéréen ekkor mar elfogadja a
régies, a nyelvjarasi szavakal, kifgjezésekel is. S nemcsak a szb-
veghen [ogadja el, most mar kévelendd minlal 1al benniik. Zri-
nyi prézai miivel megismerése sordn jegyzéket allit ossze e ki-
lejezésekbl, szavakbol, hozzaléve, hogy ,En nem feldolgozni
akarom ezekel, de masként hasznalni.”*** Ami nem jeleni keve-
sebbet, mint azt, hogy a régies nyelv lehet a gazdagitas forrasa,
ezek is a nyelvel alakild (orekvések, az 0j kilejezések részévé
valhainak.?® Fentli 1821-ben iroil leveléhez mellékeli a [elhasz-
nalhaté kifejezések jegyzékét; érdemes mutatéul idézni beléle:
De szerencsétlen én! azaz oh én szerencsétlen; Panaszolkoddm
a’ Szerencsére — ma ellen; Te itéleted rojia — mint lelkem rajta.

K. 6013, 12/a-20/a. Jegyzeteir$l 1. mép: HAUSNER: Prodromus, 1985,
34-36., Demény Anna Orsolya 1988,, 221-229,

2 KarLev., XVIL, 391.

7 T térekvésének mdr 1815-16] van nyoma; ekkor jelzi, hogy Osszian-fordi-
tasdba Zrinyitdl Atvell szavakal akar beszéni: KazLev., XIII., 197-198. L.
még: HAUSNER, 10-11.
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Kazinczy most a régi nyelvre jellemz8 szerkezetekre hivja fel a
figyelmel, s benniik nem csak a bévilésre, a gazdagilasra vald
példakal ad, hanem a nyelvi logikal, a nyelvi gondolkodést at-
formalé régi nyelv kovethetd, s6t kivetends példajara is tanit,

Kazinczy kiadéi palydja az eredményt tekintve félsikerrel za-
rul: a legnagyobb gonddal lervezell kinyv csonkdn jelenl meg,
apparalusa nem késziill el. Evvel egyiill is nagy és szép beleje-
zés ez. A mandatumat teljhatalommal, az aktualitas kizvetlen
és erszakos érvényesilésével kezdd kiadd, a makacs, auloriler
személyiség a munka, az alkoldl inlegritas lorvényelvel szem-
besiilve megtanulja a miinek aldrendelni tevékenységét, s végiil
a legjobb érlelemben vell szolgalatként vallalja és Leljesili man-
datumaAd.
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OSSZEFOGLALAS AZ EGYES KIADOK
MUNKASSAGA SZERINT

Az ugy; tervek és célok

Az iré-kiadok valamennyien hangsilyozottan a jelen kulturalis
{6rekvéseinek szolgalatara rendelik kiadvanyaikal. A nyelvi, az
irodalomlfejleszli, az izlésnevel§ program részének tekiniik
munkdssagukat; koltéi, emberi, erkolesi példaképet is keresnek
valaszloll szerzdikben, Az aklualis célok szolgidlala erfsebb
naluk, mint a hagyoményrzés; miill és jelen mivei egyenérié-
kiek valasztasaikban. T'ébbségilkben a kézelmult és a jelen al-
koldinak miveil adjak ki, néha egyazon kilelben. Céljaiknak
nagyszabasi tervek [elelnek meg: sorozatokban, teljes élelmfi-
vek megjelentetésében gondolkodnak és faradoznak, széles korid
gyjlémunkal végeznek. A kiadasok (inanszirozdsaban még
mindig fonlos a mecénasok szerepe, de mar megiapaszlaljik e
pénzszerzés fondksagait; fiiggetleniteni szeretnék vallalkozdsai-
kal, anyagi sikerl is remélnek heldliik, de lerveik csak loredé-
kesen valésulnak meg. A kozonségszerzésl és izlésnevelésl szol-
galjak a kiadvényok szép killsejével; egyes kinyvekben pedig a
gyonyirkodietés, szorakoztalas ludalos programjal hirdetik.

Révai

Nagyobb vallalkozasai: Faludi versei két kiadasban, 1786 és
1787, a Téli Ejtszakdk 1787, Orczy versel 1787; Orczy és Barcsay
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versei 1789; Bessenyel Jambor Szandéka 1790.

Javitds. A szoveggondozasban iranyl adé normdak még nin-
csenek; Révai Faludinél a kéziralra tdmaszkodna. Am ez nem
ad mindenben hatarozott eligazoddst: problémat jelentenek a
falalkori, a csiszolallanabb miivek, a szerz6 kihagyasai. Révai
mérlegel, s egyes eselekben kozbilsé megoldasokat keres, jegy-
zethen hoz példaul elhagyott részeket; atirja a régies, a nyelvja-
rasi szavakal, de nem leljesen kivelkezelesen. Egységesili vi-
gzonl a helyesirasl; szabalyok nem lévén, a maga nyelvhaszna-
lata és elvei szerint. S bar kiadéi mandatumat teljes kori
meghizalasnak lartja (Orczy kiadasdanak korrekcidil példaul nem
kozli a szerzfvel), dsszességében mérsékellen javil. — A prézal
munkak (Téli Ejtszaka, Jambor szandék) kéziratai nincsenek
meg, eljarasaibol kikovelkezlelheld, hogy ezekben sem voll én-
kényes javilé.

Katetrend. Révainak és minden szerzének a teljesség és tokeé-
letesség dilemmaiban kelletl kijelélni a mivek korél, Az elsd
Faludi-koilelben még a mindent meg6rzés alapjan dont: bevesz
minden miuifajt, minden {rdst, s6t egy idetartozénak vélt sajat
poélikai ériekezésél (fordilasal) is. A masodik kiadashan mar
valogal, ilt inkabb a t6kéleles, a példakép koliGhéz illé munka-
kat adja ki, elhagyva azokat, amelyek ,homalyt vetnek” a szer-
zire, s egységes miifaji arculal kialakildsara (6rekszik. A verse-
ket milaji czoportositashan hozza: rendszerél az altalanosan
tudott mifaji ismeretekhez kapcsolja; fontosabb azonban, hogy
vele jellemez és ériékel, amennyiben Faludi kél pregnans mii-
(ajai, az énekekel és a pasziorversekel emeli ki. Az idérend e
korban még nem lényeges; Révai csak mellékesen alkalmazza
egy-egy csoporlon belll, de itl is inkdbb tematikai és hangnemi
vallogaldsra Lorekszik.

Appardtus. Ajdnidsal fo0ri mecénasokhoz szélnak, de a ha-
lalkodas melletl, az Orczy-kolel ajinlasaban [eddésekel is ir, s
[6ként az irodalmi, a kullurélis érdemekel hangsulyozza. Bes-
senyei ripiratat a munkatarsaknak, literatoroknak ajanlja. Elet-
rajz. Az adalékokal Faludi rendlarsaildl szerezle meg, Részle-
tesen leirja killsejél, emberi lulajdonsdgait; erkdlesi és kolisi
kivalosig egyenértékiiek nala. Ertékelés. A programjinak meg-
feleld erényekel dicséri Faludiban: a liszla, a lermészeles ma-
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gyar nyelv magas szint{ koltéi kivalésagat, az olvasékat meg-
nyerd irodalmi erényekel, a nydjassagol, a kedvességel. Kiils-
nésgen hangsiulyozza miilajalakild erényeil, [6kénl a pasziorver-
sekben. A hibakat az altalanos emberi gyengeséggel mentegeti,
ezekrdl azonban nem szdl részlelesen. Leirja ax egyik (a szom-
balhelyi) kéziralkoleg kiilsejél, a masik, még dllala felhasznali
gyiijteményrfil (a bécsirél) azonban semmit nem mond. Jegyzet.
Alveszi, lovabbirja, p6lolja Faludi jegyzeteil. Ezekben a klasszi-
kus kiadvanyokhoz hasonléan adalékokal, ismerelekel kozol
mitolégiardl, egyes szavakrél, datumokrél, s van néhany szo-
vegkrilikai dokumenlacigja is. A prézai munkakhoz nem csalol
Jjegyzelekel,

Batsanyi

1788-ban tervezi Anyos miveinek kiadésat, de a kényv csak
1798-ban jelenl meg (neve feltiinlelése nélkil). O is kiadja Fa-
ludi verseil 1824-hen.

Javitds. Batsanyi tudatositja leginkabb dilemmait, s megpré-
bal elvekel is liszlazni munkdlalaiban. Anyos kiadasdban k-
zép ulal” akar kovelni, ceak a leltemes” hibak javilasal igéri.
Ez azonban ndla a nyelvi, verselési sajatsdgok alapos atforma-
lasal jelenti. Természelesen & is a maga nyelvszokasa, izlése
szerint jar el, bar 6 a nyelv lermészelének meglehetléisen liszla-
zatlan mércéjére hivatkozik. A helyesség nevében tett javitdsok-
n4l alesiszik a stilaris alalakitdasokba, Leljes sorokal, képekel
formdal aiL. Szembe kell néznie a cenzira igényeivel: politikal
szemponthél inkriminalt sorokat hagy ki; az erkélesileg kifoga-
soll, kifogasolhald szerelmi kélleményekben sorokal, egész ver-
sekel ir 4l, s helyetlesil a maga alkotasaival. Faludi kiadasaban
a szerzdi szandék és akarat nagyobb foku tiszteletben tartasat
igéri, A javilando hibakal lipizdlja: érlelmi, nyelvi, verselésheli
ég izlésbeli vélaégek ,megegyengelésének” szilkségességél hir-
deti. Ennek jegvében aztdan itt is jelentdsen atformal egyes kife-
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jezéseket, dm ez ellentmond a ,szerzdi killonosség” tiszteletben
tartasa meghirdeteil elvének, Balsanyi ezérl nem javil kovetl-
kezelegen, korrekc@éit Lobhszor csak uldszavaban kézli

Katetrend. Az Anyos-kiadds, noha teljes versgy(jtemény
dsszefloglalasara torekedell, meglehetdsen hianyos. Rosial a cen-
zlira miall, a politikai és erkolesi szemponti kifogasok egész
versek elhagvasahoz is vezettek; tobb darab azonban ismeretei
hianydban maradi ki. Faludi-kiadasdban a nyelvijilas ellené-
ben a ,liszla magyar”, a Lokéleles kollél akarja demonstralni;
a teljesség, a ,s0k” helyett inkdbb a muifaji egység és a mindség
szemponljabél vilogal: Faludiloél — Révaildl ellérfen — csak a
koll6i mivekel kézli, s ezekbdl is elhagy alkalmi versel. A mii-
vek rendszerében nala sem fontos az idérend. Anyos kronolégi-
ai rendben irla 6ssze verseil, Balsanyl azonban eliér 16le, 1&-
nyegében mifaji alapd (elosztdst ad § is, a jellemzd miifajokat
emeli ki a rendszerben: az elégikust, az énekeket, a koltéi leve-
lekel, s loldalékba sorol néhiny vegyes miifaji irdsi, Faludi
kiadasaban targy és versforma szerinli oszlalyozast igér, ezl
azonban nem érvényesiti kovetkezetesen; Horatius példajat
emlilve ill is inkdhb miifaji szemponlbdl kiilénil el négy cso-
portol: énekekel, paszlori versekel, elegyes versekel, szenl éne-
keket, s evvel Révaihoz hasonld rendszert ad.

Appardtus. Az gjdnids Anyos kiletében formalisan az érlg,
az érzékeny olvasdkhoz sz0]l; de minthogy a kélld miveivel —
elképzelése és dhaja szerint — az élet terheinek elviselésére, az
allampolgari kolelességek leljesilésére lanil, vollaképpen min-
denkil illet. Faludi kiadasanak Toldalékahoz irl ajanlast; ezl
formalisan a ,fiatalabb Irékhoz” cimezi, de az aktudlis nyelvi,
killészeli anlikazinczyanus programmal, a hangsilyozolt {Lél-
kezésre neveléssel nyilvanvaléan ill is egy lagabb kord beloga-
déi kizeget céloz meg. Eletrajz. Anyos életének adatait sorolja,
ezeckel palyaldrsailol gyljlotle. Részletesen, a megjelenilés igé-
nyével irja le kiilsejél, emberi tulajdonsagail, de az élelit ala-
kulasdban els6sorban a koltdi palyara figyel. Faludi életrajza-
nak adalékail Révailél veszi 4l. A bemulalas leljességének szan-
dékaval elsorolja a kol killsejének kevéssé vonzéd jelenségeil.
Révaité] eltéréen, els@sorban irdi életrajzot ad, a palya egyes
alloméasain az események és a kollészel, az alkoldi munka kap-
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csolatara figyel, Ertékelés. Anyosnal féként a versek ,kénnyi
folyasal”, lermészelességél hangsilyozza, s a vele szillelell nagy
tehelségel. Dicséri (jilasdl a versforma lerén, de ebben nem a
szokatlan vallaldsat, hanem a megvaldsitds szinvonalat emeli
ki. Faludiban mindenekeldll a maga nyelvijilas-ellenes prog-
ramjal igazol6 koIl lailal. Nagy lehelségél magaszlalja, de nala
mar az ezt kiteljesité tanultsagot, miiveltséget is. Hibdit
Révaihoz hasonléan menlegeli; részhen az allalanos emberi
gyengeséggel, részben az ird és az ember bollasainak szélva-
lasztasaval, A vétségekrsl § részletes, esztétikai igényil elem-
zést ad. Leirja az allala masolalbél ismerl szombalhelyi kézira-
tot; [igyelemre mélto {ilologlal kivelkestelésekel von le a ben-
ne lévd tires lapokrdl. Jegvzef. Anyos-kiadasaban atveszi és jelzi
a koll§ jegyzetleil, ezekel egészili ki, Bennik részben a klasszi-
kusok kiadasainak meglelelSen név-, sz6-, eseménymagyaraza-
tokat ad, parafrazisokat egyes kitételekhez, de ide is ir értékels
megjegyzésekel. Faludi-kiadésdban c¢sak a sajal Toldalékdhoz
készil jegyzelekel, a versekhez nem, ill Faludiél sem kozli.

Dugonics

Gyongyosi kiadasa 1796-ban jelent meg két kitetben. Az elsd-
ben lalalhald a Chariclia, a masodikban a Murdnyi Venus, a
Palinddia kél vallozala, a Rdzsa-koszord, a Kemény Jdnos, a
Cupido, Tobb epikai munkardl, Gyingyosi versforditasairé]l nem
{ud; a Daedalus temploma cim{ mivel bizonylalan szerzdség-
nek tartja, mint ilyet emlili, de nem kozli.

Javitds. O is hibatlan, tokéletes szoveget akar kiadni, 6 is a
szerzd aulenlikus iralaiban keresi a mériékel, az eligazilast.
Torekvése jorészi sikerielen; részben, mert nem tudia megsze-
rezni a hiteles szovegeket, részben nem is tudott réluk, vagy
ismerelei 1évesek, hianyosak voltak. Jé szandéki, (lolégiai igé-
nyességre Lorekedd javilasaiban igy leginkabb a maga belalasai,
mércéi szerint jart el. Javitdsaira foként a pontossagra torek-
vés jellemzs; ennek érdekében ir al nyelvi, helyesirasi sajalsa-
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gokat, de pontosabba tesz képeket, lélektani helyzeteket. Sz6-
vege igy minden dicsérendd (orekvése ellenére nem mondhald
hilelesnek

Katetrend. Teljes életmiivet szeretne bemutatni, de tobb
munkal nem ismert. Dénlenie kellell a névielenil kiadoll és a
bizonylalan szerzéségl mivekrdl. A hitelesség megallapiiasara
szabalyokat rogzit, de ezeket a konkrét mivek vizsgalatakor nem
alkalmazza kovelkezelesen. A bizonylalan hitelességld miivekel
az elészd végén sorolja [el és roviden ismerteli (akad koztik
egy Gydngyosi-md is). A muvek rendszerében nem igazodik az
évszamokhoz, noha lanulmanyaban ad egy idérendi Lablazalol;
a kronolégial a terjedelmi szemponllal egyeszleive érvényesill.

Appardtus. Ajdnldsa a Kegyes Olvasohoz sz6l, de valédi cim-
zellje a széles kord olvasdkozdnség, s6l ax ,orszdg”. Eletrajz.
Résgzleles dokumentaciéra Lorekszik, de adatai, kévelkezlelésel
t6bb helyen tévesek. ElsGsorban Gydngyosi kizéleti palyajat
dokumentalja; vannak ugyan kronolégiai adalékai egy-egy mi
keletkezésérdl, de az alkoldi pdlya alakulasara nem von le beld-
liik tanulsagokat, a mivek inkdbb csak egy-egy évszdmot jelez-
nek életrajzaban, Gydngyisi emberi lulajdonségaira is csak koz-
velellen, a kozéleli szerepléshen szerzell érdemek emlilésével
utal. Eriékelés. Gyongyisi ,,ékes magyarsagit”, versel ,édes fo-
lyamalal” magasztialja. Hibail részben ,(faradisaggal”, részben
filologlal tényekkel mentegell; egyérielmiden birdlja viszoni a
szerzd cikornyés, hosszd cimeit. O nem a kéziratokat, hanem
inkabb a kinyomlatoll miivek kiilsejél, nyomlalasanak min{sé-
gél irja le. Jegyzet. A miivek konkrét helyeihez nem csalol jegy-
zeteket; a dokumenticiét (helyrél, személyekrdl, forrasokrdl)
El§-inlésébe épili bele.

Kazinczy

Elédeinél is halarozotiabban, kézveilenebbill rendeli céljai de-
monstralasara a kiaddsra valasztott szerzék munkait; kiadva-
nyaiban kézvellenil is kifejli, bizonyilja a maga nézeleil, prog-
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ramjat. Palyatarsai és elddei: Dayka (1813), Kis (1815), Baréczi
(1813) miveil adja ki. Tevékenységének mdsik dga a régi szo-
vegek kiadasa: parhuzamosan dolgozik a Magyar Régiségek és
Ritkasagok kotetein (az 1. kotet 1808-ban jelent meg; a kézirat-
ban marad{ II-ra az 1813-as évszamol irla). Ezekben a régi és
az Ujkorl iralok egyenld ériékként keriillnek egyiuvé, igy avaija
Sket hagyomannyd, keletkezésiitk évszamatél fliggetlenill, Zri-
nyi miiveil 1803-16] szerelné megjelenlelni, ekkor az eposzl, az
1810-es évek elején a versekel; kiadasa csak 1816-ban jelenik
meg két kitethen: a Zrinyidszt, a verseket és két prozai mun-
kal (Tardk dfium, Ne bintsd a magvart!) lartalmaz. Elddel az
életmiivek leljességél akariak megjelenleini; § inkdbb a céljai-
nak, izlésének megfeleld valogatdst (ez aldl a Zrinyi-kényv a ki-
vélel), Nagy szakismerellel, esziélikai igénnyel lervezi a kiny-
vek nyomtalasal, diszilésél.

Javitds, Dayka szovegeit alarendeli elveinek; nézet- és izlés-
azonossagukal hangsilyozva leljhalalommal javil, versszerke-
zelel, stilusl, verselésl, nyelvi sajatsagokal, helyesirast. Kis Ja-
nos iranyat képviseld kolt6, csak mérsékelten korrigalja, a szer-
z6 ezl sem flogadja el maradékialanul, Vilai vannak Csokonai
és Berzsenyi miivei megjelentetése koriil, naluk szinlén ieljes
kéri beavatkozast tervezne. A régi, 14-16. szdzadi iratokat a
klasszikusoknal bevell eljarassal, belihiven hozza. Ez a gya-
korlal és a vitak halnak javilasi elveire. Baréczi-kiadasa alme-
net: a stilusirdnya mellé rendelt el6d stilaris sajatsagait elfo-
gadja, de javilja nyelvi ,hibail”, helyesirdsinak kivelkezetllen-
ségél és a lagolasl. Zrinyiben nagy koli6l Lisziel, nala
dsszegezfdnek kiadéi gyakorlatanak, vital tanulsagainak ered-
ményei. Elismeri minden nyelvi és slilaris killondsségél, a mii-
vel 1il sajal elvel [6]é rendeli, emberi és kollS1 példajanak kove-
tését ajanlja. A javitasrol azért nem mond le teljesen: tévedése-
kel és inlerpunkciol korrigal.

Kitetrend. A kronolégiai rendel hatarozotlan ulasiija el, egy
vitdjaban kifejti, hogy a szerkesztéshen nem a fejlédést, hanem
az elérl legmagasabb [okol kell demonstralni. Tii is klasszicista
{zlégél érvényesill: lényegében miilaj és hangnemi Alszdvidés
szerint rendezi el a miiveket hierarchikus felépitéshen: az emel-
kedell 6da, emelkedell dal és elégia ulan kévelkeznek a Lobbi

179



mifajok az alkalmi versekig, az ,egyveleg” fajtakig. Ennek alap-
jan valloztalja meg Dayka kéziraldnak versforma szerinii be-
ozzlasal, elébb 16bb kéleire” oszlana, majd a kevés versel egy-
mas utdn sorolja, a maga hierarchikus rendjét érvényesiti. lgy
jar el Kis verseinél is, ill a miifaji-hangnemi (eloszlasl a lerje-
delem igényeivel egyezlelve alakil ki harom kényvel: az els-
ben 6dak és dalok, a masodikban episztoldk és néhany mese, a
harmadikhan ,egyveleg killemények” vannak. A klasszikus iz-
lés hevében rostalnd és alakilana egységes arculalliivd az egyes
verscsoportokat Csokonainal és Berzsenyinél. Utébbival komoly
vilai vannak arrdl, hogy a kilel mil képvisel: a jellemuéil-e vagy
a Lokéletesel. Berzeenyl ennek alapjan ulasitja el Kazinczy né-
mely rostalasi javaslatat, de a kozos, klasszikus {zlést demonst-
ralé koletrendszerél ellogadja. A Magyar Régiségek és Ritkasa-
gok koleleinek régi anyagal a megszerezheléség alapjan veszi
fel; a modern iratokndl a korara jellemz6 témakat akarja kihoz-
ni a csoportosildssal, Baroczinal eléde munkassaganak (6 ira-
nyail szerelné bemulaini. Igy (6ként a fordilasokal: az elsé hét
kényvet kitolti a Kasszdndra atiiltetése, a nyolcadik kinyvhen
a Marmontel és Dusch erkilesi mesék és levelek lalalhaldk;
egyes alkémial munkal nem tudoll beszerezni, a Védelmeztetett
magvar nyelvet pedig a cenzira tiltotta ki. Zrinyi teljes életmii-
vél szandékozik megjelentelni. Kélkétetes Zrinyi-kiadvanya élén
a kollolél és eredell Lervéldl eliéréen, mégis a Zrinyidsz all az
élen, a masodik kétet masodik felében hozza két ,kényvre” oszt-
va a versekel, majd a kél prézai irasl. Igy a hierarchikus rend
végil ill is érvényesil.

Appardtus. Tanulmdnyait erds programszer(ség hatja at,
ennek jegyéhen répiralta formalja elg- és uldszavail. Daykardl
személyes slményekkel alszinezell életrajzol ir, kiemelve mi-
veltségiik, nézeteik azonossagat, innen tér At a kozosnek val-
loit Gjitasi program relorikai igény kilejlésére. A Magyar Ré-
giségek és Rilkasagok régi szerz8irfl a lehelség szerinl szin-
tén {r életrajzot, de itt is kifejti a maga aktualis nyelvi nézeteit.
A Bardczi-uldszobol nagyon gondosan felépiletl, élelrajzi kere-
Ld vitairatol formaéll; el6bbi részél személyes Aléléssel, uldbbit
j6l szerkesztett érvrendszerrel. A tanulmany egyvségét emeli ki
azallal, hogy mig a Dayka-lanulmany végén hozza a [(ilolégiai
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tudnivalékat, addig itt ezt elkiilénitve a kétet elején foglalja
Ossze. Kis milveinek elfiszavdl a szerzd rendelle meg Kazinczyldl;
varailan fordulaitkénl ekoriil iAmad komoly vitajuk az (jitasrol.
Zrinyi kiadasahoz nagyszabasi torténeti, csaladtorténeti, elem-
z6 lanulmanyl tervezell, ebbdl azonban c¢sak kis részlet és a
kéziralban maradl jegyzelek késziillek el. A kényv enélkiil, csu-
pan az olvasdnak cimzett rovid ajanlassal jelent meg. Jegyzetek.
Kazinczynal kiadvanykéni kiilonhozéek. Dayka-kélelében (6ként,
szovegkrilikai lelvilagosilasl ad a kolld eredeli, az altala javi-
tott valtozatokrél, van itt néhany életrajzi adat is; am ez az
appardatus csak a versek [eléig készill el. A Magyar Régiségek
és Rilkasagok jegyzelei kellds [unkcidjiiak: részben olvasall,
nyelvi magyarazatok, felvilagositasok, részben itt is az évtized
vilakérdéseil érinlik, Bardczihoz nem készilell jegyzelel; inkabb
az olvasasl megkénnyild ,mulald-1ablat” mellékel a Loriénetl-
rol, a szerepldkrdl. Kis miiveiben kevés, féként miivelddéstorté-
neli dokumentacidt adé jegyzelel talalunk, de nem ludjuk, hogy
mi szarmazik a koll6i6l és mi i6le. Nagy gonddal késziill a
Zrinyi-kényv jegyzetelésére, de ebh6l csak kéziratos valtozatok
maradlak fenn, Sz6-, logalommagyarazalokal tervezell, Lorié-
nelmi, [6ldrajzi adalolésl, a nyelvi sajalsdgokal, konkordancia-
kat akart itt megvilagitani, s vannak értékeld megjegyzései is.
A szivegherz igaziloll, a krilikai kiadasok mércéjének is megfe-
leld jegyzelelés leil volna.

181






BIBLIOGRAFIA

Abafll 1880 — DAYKA Géabor Koélleményel. Kiadja Abafl La-
jos. Bp., 1880.

Alapi 1991 — ALAPIT Gyula: Kultsdr Istvin 1760-1828. Bp.,
1911.

Arany 1968 — ARANY Janos: Gvéngyési Istvdn. AJOM., XI. s,
a. r. Németh G, Béla Bp., 1968., 421-440.

Badics 1914-1937 - GYONGYOSI Istvan Osszes Kolleményei.
1-4. Kiad. Badics Ferenc. Bp., 1914-1937.

Badics 1939 — BADICS Ferenc: Gyvingvisi Istudn élete és kil-
tészete. Bp., 1939.

Barcza 1962, 1963 — BARCZA Jézsel: Kazinczy Ferenc elsd
konvvtdra Sdrospatakon. Magyar Konyvszemle, 1962., 203-205.,
1963., 92-98., 242-249.

Bén 1964 — BAN Imre: Gvéngyési Istvdn. A Magyar Iroda-
lom Torténele. 2. k. Szerk.: Klaniczay Tibor. Bp., 1964., 184196,

Ban 1971 - BAN Imre: Irodalomelméleti kézikonyuvek a
XVI-XVIII szdzadban. Irodalomiériéneti Fiizetek. 72. Bp., 1971

BDOM 1956 - BERZSENYI Déniel Osszes Miivei. Kiad.: Me-
rényl Oszkar. Bp., 1956.

Berzsenyi 1976 — BERZSENYI Déniel 1808-1 versgytiijtemé-
nye, Fakszimile kiadas. Kiad.: Merényi Oszkar, Bp., 1976.

Biré 1976 — BIRO Ferenc: A fiatal Bessenyet és ircbardtal.
Bp., 1976, o

Birg, 1994 — BIRO Ferenc: A felvildgosodds kordnak magvar
wodalma. Bp., 1994,

Bitskey 1997 — BITSKEY Istvan: Pispdkék, irék, konvuid-
rak. Eger, 1997,

183



BJOM I-111. - BATSANYI Janos Osszes Miivei. Szerk.: Ke-
reszlury Dezsd és Tarnal Andor. Bp., 1953-1961.

Brieglieb 1970 - Klaus BRIEGLIEB: Der Editor als Autor.
In: Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und
Interpretation. Hrg.: Gunther Martens und Hans Zeller. Miin-
chen, 1970. )

Csaplar 1881 - CSAPLAR Benedek: Révai Miklos élete. I-1V.
Bp., 1881.

Csatkai 1983 — CSATKAI Endre: Kazinczy és a képzémiivé-
szetek. Bp., 1983,

Csaszar 1907 — ANYOS Pal versei. Kiad., bev., jegyz.: Csa-
szar Elemér. Régi Magyar Kényviar 23. Bp., 1907.

Csetri 1986 — CSE'TRI Lajos: Nem sokasdg, hanem {élek. Ber-
zsenyi lanulmanyok. Bp., 1986.

Cselri 1990 — CSETRI Lajos: Egvség vagy killinbdzdsdg? Nyelv
és irodalomszemiélet a magyar irodaimi nyelvijitds korszakd-
ban. Bp., 1990. .

Csokonai 1973 — CSOKONAI VITEZ Mihaly Minden munka-
ja. I-1L, S. a. r., jegyz.: Vargha Balazs. Bp., 1973.

Demény Anna Orsolya 1988 - DEMENY Anna Orsolya: Ka-
zinczy kéziratos Zrinyi-jegyzeteinek elsd hdnyada: A’ Zrinyidsz.
Zrinyi dolgozatok. V. Szerk. és lektoralta: Kovdcs Sandor lvan.
Bp., 1988, 221-239.

Dugonics—Gyongyosi 1796 — GYONGYOSI Istvdannak Kolte-
ményes Maradvanyl. Mellyeket egybe-szedett, és a’ leg-régibb
nyomlatvanyok és Kéz-irasok szerénl hibdibol ki-menletl Du-
gonics Andras Kiralyi Oklaté. I-11. Pozsonyban és Pesten. 1796,

Ecsedy 1991 - V. ECSEDY Judit: Egy ismeretlen Syrenc-va-
ridns és Kazinczyv, Trodalomidriéneti Kozlemények, 1991,
235-251.

Figyeld 1881 — Figyeld. Szerkeszti Abafi Lajos. Révai leveleit
kozli: SZILAGYI Tstvan. XIIT. k., 311-316.

Fried 1996 — FRIED Istvan: Az érzékeny neoklasszicista. Vizs-
galédasok Kazinczy Ferenc kériil. Satoraljatjhely-Szeged, 1996.

Gulyas 1925 - GULYAS Pal: Kazinczy és a magvar kinve-
miivészet. Magyar Bibliofil Szemle, 1925., 37-40.

Haimann 1982 — HAIMANN Gyorgy: Kazinczy és a kényu-
miivészet. Irodalomloriénell Kozlemények, 1982, 56-59.

184



Hausner - HAUSNER Gabor: Kazinczy Ferenc Zrinyi-kiadd-
sa és kéziratos Zrinvi-jegvzetel, Kéziralhan.

Hausner 1985 - HAUSNER Géabor: Mutatvany Kazinczy Zri-
nyi-jegyzeteibdl. Prodromus. Tanulmanyok a régi és az Gjabb ma-
gyar irodalomrol, Szerk.: Kovacs Sandor Ivan. Bp., 1985., 34-36.

Herder 1952 - Johann Gotifried HERDER: Uber den
Ursprung der Sprache. Berlin, 1952,

Herder 1960 — Johann Gottlried HERDER: Sprachfiloso-
phische Schriften. Hamburg, 1960,

Hébe 1925 — KAZINCZY Ferenc: Zrinyi Miklés Szigetvdratt.
Héhe, 1825., 2-22.

Horvath 1901 - HORVATH Janos: Bérdezi Séndor. Kiilon-
nyomat a Budapesti Szemle 1901. évi folyamabél. Bp., 1901,

Horvath 1980 - HORVATH Janos: A magvar irodalom fefla-
déstériénete. Kiad.: Korompay H. Janos. Bp., 1980.

Ivanyi 1918 — IVANYI Béla: Irodalomtérténeti levelek a grof
Teleki csaldd gvimrdi levéltarabil. Trodalomlériéneli Kozlemsé-
nyek, 1918, 95-117.

Kazinczy-Barocezi 1813 — Bdréczinak Minden Munkdji. I:Tjra
kiadla KAZINCZY Ferenc. 1-8. Pesten, 1813.

_ Kazinczy-Dayka 1813 — UJHELYI DAYKA Géabor’ Versei.
Osszveszedte és kiadta baratja KAZINCZY Ferenc. Pesten, 1813,

KazLev, I-XXI. — Kazinczy Ferenc levelezése. Kiad.; Vaczy Ja-
nos. Bp., 1890-1911. )

Kazlev. XXII. - Kazinczy Ferenc levelezése. Kiad.: HARSANYI
Istvan. Bp., 1927. )

KRazLev. XXIII. - Kazinczy Ferenc levelezése. Kiad.: BERLASZ
Jend, BUSA Margit, CS. GARDONYI Klara, FULOP Géza. Bp.,
1960.

Kazinczy 1979 — KAZINCZY Ferenc: Versek, miiforditdsok,
szépproza, tanulmdnyok, Val, s. a. r., jegyz.: SZAUDER Maria.
Kazinczy Ferenc Mivei I-1I. Bp., 1979.

K 603. Kazinezy Antholégia. MTA Kéziraltar 6/a-56/b.

Kazinczy-Zrinyi - Zrinvinek Minden Munkdji. Kiadta Kazin-
czy Ferencz, 1-2, Peslen, 1817. (Valgjaban 1816. - 1. a 86. jegy-
zelet.)

Koékay 1981 — Magvar Hirmondd. Az els6 magyar nyelvil (-
sag. VAL, s, a. r., bev. és jegyz.: KOKAY Gyorgy. Bp., 1981,

185



Kovécs Sandor Ivan 1985 - KOVACS Sandor Ivan: A lirikus
Zrinvi, Bp., 1985.

Kosjar 1959 — KOSJAR Marton: Kazinezy elfelejtett Zrinyi-
értékelése. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1953., 515-517.

KFOM. Kilcsev Ferenc Osszes Mivei T1-T11. Kiad.: SZAUDER
Jozselné, SZAUDER Jézsel. Bp., 1960.

Kultsar-Mikes 1794 - Toérdk orszagi levelek, mellyekben a
T4+ Rakotzi Ferenlz Fejedelemmel bujdosé Magyarok’ torléne-
tel mas egyéb emlékezeles dolgokkal eggyiitl baralsagosan elé-
adatnak, Irta Mikes Kelemen az emlitett Fejedelemnek néhai
Kamarasa. Mosl pedig az eredelképpen valé Magyar Kézirasok-
bél kiadia Kultsdr Istvan az Ekesszollasnak Tanitéja Szombai-
helyen, 1794.

MKOM. 1. - MIKES Kelemen: Térékorszdgi levelek és
misszilis levelek. 8. a. r.. HOPP Lajos. Bp., 1966.

Link 1976 - Hannelore LINK: Rezepzionforschung. Eine
Einfithrung in Methoden und Probleme. Stullgarl-Berlin-Koln—
Mainz, 1976. o

Lékos 1984, — LOKOS Istvan: Kazinczy 1813-as Dayvka-kiadd-
sdnak fogadtatisa, In: Magyar és délszlay irodalmi tanulmanyolk.
Bp., 1983., 37-60.

Magvar Régiségek és Ritkasdgok 1., 1808 — Magyar Régisé-
gek és Ritkasagok. Kiadta KAZINCZY Ferencz. Peslen. 1808.

Magyar Régiségek és Rilkasagok II. (1813.) — Magvar Régi-
ségek és Ritkasdgok 11. kitet. MTA Kézirattar, K, 625, (1813).

NAGY-AYTAI Cserel 1790 — A’ foly6 és versheli Magyar Be-
szédnek valogaloll példaji mellyekel a’ tanulé ifjisagnak hasz-
nira dszve-szedegette Nagy-Aytal Cserei Jézsef a’ szelidebh tu-
domanyoknak kirdlyi oklaléja. Szeben, 1790.

Négyesy 1900 — FALUDI Ferenc versel. Kiad., jegyz.: Négye-
sy Léaszl6. Bp., 1900. )

Négyesy 1914 - GROF ZRINYT Miklés miivei 1. Kiad. és hev.:
NEGYESY Laszlé. Bp., 1914.

Négyesy 1920 - NEGYESY Laszlé: Zrinyi prézai munkdinak
4j kiaddsa. Budapesli Szemle, 1920., 12-50.

Némedi 1980 - NEMEDI Lajos: Ki irta a Jambor Szdndé-
kot? Irodalomtorténeti Kozlemények, 1980., 137-148.

186



Orlovszky 1981 — ORLOVSZKY (éza: Kazinczy és Zrinyi. Kor-
lars, 1981, 1467-14G8,

Révai-Bessenyei 1790 — Egy Magyar Tdrsasdg irant vald jam-
bor szdndék. Bétsben, 1790,

Révai-Faludi 1786 1. - FALUDI Ferenlz’ Kolleményes ma-
radvanyl. Egybe szedle ’s el§ beszédellkel, jegyzésekkel, és sziik-
séges oktatasokkal meg bivitve kbzre bocsatotta a’ Magyar Koél-
leményes Gyijlemény’ dregbedésére Réval Miklds. Gydroll,
1786.

Révai-Faludi 1787 11. - FALUDI Ferentz' Kélteményes Ma-
radvanyi. &’ jegyz( konyvvel egyiill. A Kélleményes Gy(ijlemény’
dreghedésére kizre bocsalotla Révai Miklos. Masodik meg job-
bittatott nyomtatds. Pozsonbann, 1787.

Révai-Faludi Téli Ejiszaka 1787 — Téli Ejlszakak, vagy is a’
téli idének unalmail enyhilé Beszédek. Faludi Ferentz’ marad-
vany munkaja. Holta utann darab irasaibdl kozre bocsatotta
Révai Miklés, Pozsonbann, 1787,

Révai-Orczy 1787 — Kolleményes Holmi egy Nagysagos el-
métsl. A’ Kolteményes Gytjtemény’ dreghedésére a’ Nagysigos
Szerzdnek killonos engedelmével kizre bocsalolta Révai Mik-
l6s. Pozsonbann, 1787.

Révai 1787 - REVAI Miklés Elegyes versei. Pozsony, 1787.

Révai 1789 — Kél Nagysagos Elmének Kolleményes sziillemé-
nyel. A’ Kolleményes Gyfijlemény’ éreghedésére a’ Nagysagos
Szerzoknek egyezd akaratjokbél kozre bocsatotta Révai Miklés.
Pozsonbann, 1789.

Stoll 1987 — STOLL Béla: Szdvegkritikai problémdk a ma-
gvar irodalomban. Bp., 1987.

Szahd Kalalin Viola — SZABO Kalalin Viola: Révai hiaddi
munkdssdga. Kéziralban.

Szauder 1980. - SZAUDER Jézsef: Csokonai poétikdjdhoz. In:
Az 8] és a csillagok. S, a. r., jegyz,: SZAUDER Maria, Bp., 1980,
359-367. )

Szira 1933 — Barcsay Abrahdm kélteményel. S. a. r., jegyz.:
SZIRA Béla — Magvar Irodalmi Ritkasdgok, XXV., Bp., 1933.

Szorényi 1987 — Téli Ejtszakdk. Valogalas FALUDI Ferenc
prézai miveibdl. Val., szerk., jegyz., utdszé: SZORENYI Laszlé.
Magyar Tallzd. Bp., 1987.

187



Takats 1890 — TAKATS Sandor: Péteri Takdts Jozsef, Bp.,
1890.

Tarnai 1968 — TARNAI Andor: Faludi Constantinus-dramd-
Janak programja. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1968., 563—
H66.

Thienemann 1931 - THIENEMANN Tivadar: Irodalomidrié-
neti alapfogalmak. Pécs, 1931,

Thimar Atlila — THIMAR Attila: Révai Miklos és az iroda-
lom- és tudomdnyszervezés (1777-1790). Kandidatusi ériekezés.
Kéziratban.

Toldy Faludi 1853 — FALUDI Ferenc Minden Munkai. Ere-
deti kéziralok és kiadasok uian a szerzd életrajzaval kiadtla Toldy
Ferenc. Pest, 1853.

Toldy 1858 — Régi Magvar Legenddk Tdra V. k. Kiad.: TOL-
DY Ferenc. Pest, 1858.

Toldy 1870 — Magvar kélték élete Toldy Ferenctdl. I-11. Pest,
1870.

Valjavec 1934 — VALJAVEC Frigyes: Magvar irck levelei grof
Széchénvi Ferenchez. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1934.,
181-192.

Vargha 1985 — FALUDI Ferenc: Fortuna szekerén okossan
tlj. Versek, Téli Ejtszakak. Val., s. a. r., bev. ég utdszd: VAR-
GHA Balazs. Bp., 1985.

Zeller 1970 — Hans ZELLER: Befund und Deutung, Interpre-
tation als Ziel und Metode der Edition. In: Texte und Varianten.
Probleme ihrer Edition und Interprelation. IIrg.: Gunler MAR-
TENS und Hans ZELLER. Minchen, 1970.

188



NEVMUTATO

Ahafi Lajos 134, 137, 152
Abadi Benedek 153
Ahelardus 100

Alapi Gyula 25

Apali Ferenc 10

Arany Janos 71

::fsnyos Janos 53

Anyos a4l 10, 11, 13, 19, 20, 26, 27,
3540, 52, 53, 62-65, Y, 72-75,
77,82, 85, 86, 106, 146, 175, 176

Badics Ferenc 21, 22, 45, 46, 48, 44,
56, 58, 71, 81

Baksal Abraham 153

Balassi Balint 10, 14

Barcza Jozsel 134

Barcsay Abraham 10, 18, 19, 38, 52,
54, 59, 60, 63, B8, 74, 85, 156,
173

Barkaezi Ferenc 59, 68

Bardti Szabs David 26

Batizi Andras 98, 103, 108, 146, 153

Batsanyi Janos 10, 11, 13, 16, 19,
2}, 22-28, 3541}, 42-45, 52, 54,
54, 62, 83, 85, 66, 69-83, 83, 88,
87, 90, 106, 132, 146, 156, 161,
164, 175-177

Batteux, Charles 11, 50

Batthyany Lajos grél, nadorispan
65

Bayle, Pierre 170

Ban Imrve 21, 51

Bdroczi Sander 19, 53, 74, 85, 88,
93, 97, 98, 101, 102, 111, 112,
113, 128, 129, 130, 146-150, 154,
155, 156, 157, 168, 178-181

Béthori Andras 153

Benitzki Péter 10, 14, 15

Benké Joézzel 14

Berzsenyi Ddaniel 93, 97, 106, 118,
123-126, 128, 199, 138, 141, 149,
150, 158, 171, 180

Bessenyei Gyargy 1), 17, 19, 33, 34,
60, 63, 69, 74, 85, 156, 174, 174

Beyihe lgivan 153

Biklalvai Falka Sander 111

Birkenstock, Melchior von 106

Bilnitz Lajes 20, 82

Bitskey Istvan 68,

Birg Ferenc 7, 11, 48, 86

Blumauer, Alois 100, 135

Boceeaccio, Giovanni 169

Bodndr Antal 150

Bednar Zgigmond 99

Boéliug, Anicius Manlius 59

Bénis Sdmuel 108

Brieglieb, Klaug 8

Briahl, Aleis Friedrich 15

Canova, Antonio 113

Cate, Marcus Portius 169
Colardeau, Charles Pierve 10{}
Corneille, ierre 169
Cornides Diniel 155

Cotta, Johann Friedrich 134

Csapliar Benedek 12, 14, 15, 16, 18,
24, 26, 28, 72, 80

Cszatkai Endre 113

Csaszir Elemér 19, 37, 53, 62

Csati Demeter 10

Ceerey Farkag 110, 111, 162, 163

Csetri Lajos 12, 36, 79, 114, 124,
143, 144, 156, 159

186



Caizi Igtvan 63

Csokonai Vitéz Mihdly 92, 97, 109,
114,115, 116, 120, 122, 125, 127,
129, 130, 140, 141, 146, 150, 179,
180

Danezkai Jazsef 111

Dayka Gaber 11, 37, 88-93, 97-99,
100, 102, 108, 109, 111, 113-121,
125-129, 135-138, 141, 1486,
149-152, 154, 164, 168, 169, 170,
178-181

Degen, bettimetszi 111

Demény Anna Orgolya 171

Dessewlly Jozsel 108
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Goethe, Johann Wolfgang 134, 136,
151

Gordg Demeter 24

Gétz, Johann Nikelaus 158
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Guitenberg, Johannes 169
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lgaz Samuel 162
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Kovasznai Sandoer 56

Kokay Antal 14, 45

Kélcgey Ferenc 63, 92, 46, 101, 104,
105, 107, 140, 144, 1533, 155

Kreskay Imre 53, 85

Kuligar Isivdn 24, 25, 118

Landerer Lajog 22
Leonidasz, spdriai vezér 48
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Réjnis Jézgel 26, 71

Rich Mdwyds 106, 146

Revai Miklas 8, 10-14, 16201, 23—
35, 37, 40, 43, 44, 45, b0-b4, 58—
69, 71-76, T8, 80, 82, 83, 84, 85,
87, 91, 95, 109, 110, 111, 127,

191



132, 157, 150, 152, 153, 161, 165,
166, 167, 173-175, 176
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Scheding Lajos 95

Schiller, Friedrich 120, 140, 144
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Szabd B. Istvan 105

Szaha Katalin Vinla 14

Szauder Jozsel 77

Szemere Al 106, 118, 124, 146

Szentgydrgyi Jozgef 121, 140

Szerdahely Alajos 51, 52
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Thimdr Auila 17, 34

192

Thikély Imre 21

Tinédi Lanles Sebestyén 170

Taoldy (Schedel) Ferenc 48, 59, 62,
78, 95, Y6, 133

T6l Mihaly 105
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94, 139, 164

Young, Bdward 53

Zabolal Kiss Samuel 156
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