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Absztrakt

A dolgozat problémafelvetése harom diszciplina: filozéfia, antropolégia és az
egészségtudomanyok keresztmetszetében helyezhet6 el. Az iras egyfajta ondefinicios
kisérletként értelmezhet6, melynek soran e héarom tudastertilet ontolégiai,
episztemolégiai és normativ kiilonboz6ségeinek fesziiltségterében probalja
megvildgitani azt a poziciot, ahol az interkulturalis tapasztalat értelemteli médon
elhelyezhet6. Az interkulturalitast egyuttal, mint moédszertani eszkozt hasznalja a
kutatds a medicina egynémely aspektusdnak interpretiv antropolégiai szempontt
elemzéséhez. Felvazolja a geertzi interpretiv antropolégidban munkalkod¢ filozoéfiai
hermeneutikai 0Osszeftiggéseket, majd ramutat arra, hogy hermeneutika és
antropolégia bels6 egymdsravonatkozasa az idegenség centrdlis koncepcidjdban
ragadhatdé meg: mig el6bbi els6sorban a torténeti idegenséget probélja
megszeliditeni, utoébbi a térbelit, vagyis a kulturalisan tavoli, idegen vildgok
érthet6vé  tételén  faradozik. @~ A  gadameri  hermeneutika  vonatkozé
gondolatmeneteinek elemzésével arra konkludél, hogy a torténeti idegenséget és a
kulturélis idegenséget hermeneutikailag meg kell kiilonboztetni egymastél, az
idShorizontok atjarhatésaganak a hagyomanytorténésben megalapozott gadameri
koncepci6jabél nem kovetkezik ugyanilyen médon a  kultdrahorizontok
atjarhatosdga, vagyis a szociokulturalis Masik, vagy az empirikus idegen
megragadhatésaga. Ennek folyomanyaként a horizontosszeolvadas ismert
koncepcidja sem alkalmas a szakirodalomban bevett médon a kulturélis idegenség
megértésére, ugyanakkor a tulajdonképpeni dialégusban megalapozott nyelviség
gadameri elképzelése utat nyit az interkulturdlis megértés felé. A medicina vilagara,
értelmezésmaodjaira ezutan az interpretiv orvosi antropoléogia szemiivegén keresztiil
tekintve és az idegenségtapasztalatot modszertani szempontbdél hasznositva a
dolgozat felvazolja az egészségligyben megjelend, interkulturalitds altal tdmasztott
kihivasokat. Ezek koziul kitlintetett helyen az orvos-beteg talalkozédst, mint
interkulturélis eseményt azonositja és két tavoli vilag talalkozdsaként irja le. E

talalkozasban rejl6 problémédk megolddsahoz bemutat néhany, széles korben

6



hasznélatos kompetencia alapd modellt, majd a gadameri filozéfiai hermeneutika
vonatkoz6 elemzését hasznositva felmutatja ezek elégtelenségét vazolva egyuttal a

tulajdonképpeni dialogicitasban megalapozott megoldasi javaslatat.



Abstract

Interculturality in health care - a philosophical hermeneutical analysis

The origination of the problem in this piece of work lays in the intersection of three
disciplines: philosophy, anthropology and health sciences. It may be understood as
an attempt to self-definition amongst the tension drawn from the ontological,
epistemological and normative differences of these fields. In doing so, it tries to shed
light on the position where the experience of interculturality appears intelligible in
this space. At the same time, interculturality is taken as a methodological tool to
analyse some aspects of medicine from an interpretive anthropological perspective. It
delineates the philosophical hermeneutical implications of interpretive anthropology
and points out that the mutual inner relatedness of hermeneutics and anthropology
can be identified in the central concept of strangeness: the former tries to tame the
historical strangeness, the latter attempts to elucidate spatial, so cultural strangeness.
The research concludes by the analysis of the related Gadamerian hermeneutical
concepts that historical and cultural strangeness have to be hermeneutically
distinguished. From the penetrability of temporal horizons grounded in the concept
of the act of tradition, it does not drive the penetrability of cultural horizons, i.e.
understanding of the sociocultural Other, or the empirical stranger. Drawing from
this, the concept of the fusion of horizons - contrary as often stated in the literature -
does not serve as an appropriate conceptual tool for understanding cultural
strangeness. The concept of true dialogue, however, in Gadamer’s linguistic theory
opens up the possibility towards intercultural understanding. Applying the lenses of
interpretive medical anthropology and having use of interculturality as a
methodological tool in understanding medicine and its explanatory models, this
work features the challenges posed by interculturality in the realm of health care.
Amongst them, it highlights the physician-patient relationship and identifies it as a
genuine intercultural event: a meeting of two distant worlds. To the resolutions of

the problems encoded in this meeting it drafts some widely used cultural
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competency-based models and points out their necessary inadequacy in addressing
this problem. Instead of them, it suggests a resolution grounded in Gadamer’s true

dialogue concept.



El6sz6

Jelen irds els6sorban egy olyan kisérletként foghat6 fel, amely egy
meghatdrozott, praktikus médon prébélja meg hasznositani a Gadamer-i filozoéfiai
hermeneutika és a Geertz-i interpretiv antropolégia egyméssal sokszor dsszhangban
lévs, egymast athaté és megtermékenyité gondolatait az egészségtudomanyok
tertiletén. Az elmault tizenot év oktatédsi-kutatdsi tevékenysége lényegében egy olyan
kiizdelemként korvonalazédik szdmomra, amely e harom tudastertilet - filozofia,
antropoldgia, medicina - ontolégiai, episztemoldgiai és normativ kiilonbozéségeinek
fesziiltségterében bontakozott ki, s amely egyfajta 6ndefiniciés igénnyel probalja
megvildgitani azt a poziciét, ahol régi szenvedélyem, az interkulturalis tapasztalat
értelemteli médon elhelyezhet6 és egytttal munkara foghat6. Mara, e jelzett harom
nagy episztémikus teriileten az elméletek, koncepciondlis keretek oly mértéki
felhalmozodasa figyelheté meg, hogy az ide tévedé kutatodi tekintet sziikségképpen
valaszut el6tt all: vagy egy tavoli pontrél megkisérli végigpasztazni e terepet, vagy
pedig egy neki tetszd csapasiranyt kovetve belevag a stirtijébe. Mindkét eshet6ség jol
definidlt szempontokat igényel, &m értelemszertien mast képes nytjtani. Az el6bbi
eset azzal kecsegteti az olvasét, hogy képes képet festeni ama elblivols
valtozatossdgrol, amely e horizontot tarkitja, dm addés marad a megalapozott
elképzelheté valaszokkal; utobbi lehet6ség pedig kénytelen felvéllalni, hogy taldn
nem a legmegfelel6bb eszkozokkel vag neki a kihivdsnak, hogy legalabb néhany
kérdésben elérje céljat, némi eligazitast nyujthasson és valaszlehet6ségeket legyen
képes felvazolni. E munka ez ut6bbi eljarast koveti, és azt az utat kivanja bemutatni,
amit szerzGje bejart, amiota e harom tertilet keresztatjan talalt onmagara, annak
reményében, hogy - sziikségszerti - korlataival egytitt hozzategyen egy darabkat a

kozos gondolkodas révén korvonalazddo ismeretekhez.

Ezen az dtton szerencsére volt egy tarsam, aki mérhetetlen tiirelmével és
felbecstilhetetlen bizalmaval mindvégig mellettem &llt, aki nélkiil e sorok nem

irodhatnanak most, és akinek mindezért 6rok halaval tartozom.
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The Other is itself always other than itself.1

Thomas Docherty

1. A problémafelvetés kortilhataroldsa - bevezetés

A 21. szdzadra a tudds gyarapodasanak eddig soha nem l4tott mértéki
felgyorsulasat tapasztaljuk, amely természetszertileg hozott felszinre j6 néhany
tarsadalmi és erkolcsi kérdést, amelyek tisztdzasa nagyrészt még megoldando
feladat. A medicina?2, mint torékeny életiink egyre meghatarozébba valo
intézménye3, ha lehet, még erGteljesebb tudasfelhalmozast mutat, s ennek
eredményeként a benne miikodd szemléleti formak, a gyogyitasra, az emberre, az
egészségre-betegségre vonatkoz6 értelmezési modellek is rendre
megkérddjelezédnek, tjrairédnak. Egy forrongd idészak tanti lehetiink, ahol a
modernitadsb6l megismert valtozékonysag* alapkarakterként meghatarozébb, mint
valaha. Szamos ragyogo irds® olvashaté a medicina, mint tudomany torténetének
alakulasarol, a mogottes vildgképek és ismeretelméleti poziciok valtozasarél, még ha
az els6 latasra egyszertinek tetsz6 feladat, ti. a gyogyitas torténetének attekintése,

nem is nélkiil6z minden nehézséget.® Erdemesnek tartom ugyanakkor elkiiloniteni

1 Magyarul kissé nehézkesen visszaadhat6 nyelvi lelemény, kb. am. , A Masik, mint masik mindig mas
is, mint masik.” vagy ,, A Masik 6nmagaban mindig mas is, mint pusztan 6nmaga” - a Warwicki
Egyetem Angol nyelv és 6sszehasonlit6 irodalom tanszékének professzoratol: Docherty:
Postmodernism: An introduction. in: Docherty, T. (szerk): Postmodernism: A reader. Routledge, 1992.
26.0

2 A dolgozatban mind az ,egészségtudomanyok”, mind pedig a , medicina” kifejezést hasznalom,
noha jelentésmezejének tagassaga okan az el6bbit részesitem elényben, hacsak valamely kontextus
rigorézusabb diszciplindris keretek megvonasat kifejezetten nem igényli. Ez lényegében az
egészséggel valo legtagabb értelmi foglalatoskodas egészét felolel interdiszciplinaris keret, melybe a
kurativ és a preventiv szemlélet ugyandgy beletartozik, mint a szomatikus és pszichés (esetenként
spiritudlis) tényez6k figyelembevétele.

3 cf. Banfalvi, A: Medikalizaci6 in: Lazar, I - Piké, B: (szerk.) Orvosi antropolégia. Budapest, Medicina,
2012. 521.0.

4 cf. Baumann, Z. Liquid Modernity. Polity Press, 2000.

5 a nyugati orvoslas tekintetében pl. Magner, L.A.: A History of Medicine. 2nd ed. Taylor and Francis.
2005. vagy Strathern, P: A Brief History of Medicine. Running Press, 2005. A nem-nyugati orvoslas
torténetének vonatkozasaban lasd pl. Selin, H. - Shapiro, H.: Medicine across Cultures. Kluwer, 2003.
A gyogyitas tarsadalomtorténetének taglalasat nem tekintem a medicina torténetének részeként ebben
az osszefliggésben, sokkal inkdbb tarsadalomtudomanyi, ill. tarsadalomfilozéfiai kérdésnek foghato
fel.

6 Erdemes itt utalni az ismert anekdotara, amikor is egy sebész a torténész ismerésének azt talalta
mondani, hogy ha nyugdijba vonul, azt tervezi, orvostorténész lesz, mire a torténész azt valaszolta,
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egymastol a medicinat érint6é kilonféle értelmezésmodokban megjelené teriileteket:
1) azt, ami az emberi testen belul torténik, 2) ami az ember és a gyogyité folyamat
viszonyaban tételez6dik, és 3) ami az ember és szociokulturalis ill. fizikai
kornyezetének vonatkozasaban jelenik meg. E hdrom dimenzi6 természetesen athatja
egymast, folyamatos kolcsonviszonyban miikodik, ugyanakkor a reflexié képes
praktikusan és vilagosan elkiiloniteni egymastol 6ket, kijelolve a vizsgélodas kereteit
és fokuszat. Az els6ként emlitett tertilet a medicinan kiviil féként a
természettudomanyok és azok ismeretelméletét firtaté filozofidk illetékességi
tertiletére esik. Az utols6 dimenzié6 6nmagédban is igen Osszetett, helyet foglalnak
benne epidemiolédgiai, epigenetikai, neuroantropoldgiai kutatdsok épp gy, mint az
orvostudomény tarsadalomtorténeti megkozelitése, ahol a gyoégyitas tugy is
megjelenik, mint tarsadalmi intézmény, és igy az emberi kozosségekben betoltott
funkcidja keriil els6sorban a figyelem kozéppontjdba, ami azonban szoros
Osszefliggést mutat azzal, ahogyan a medicina 6nmagardl és benne az emberhez val6
viszonyardl vélekedik.” A modern patolégia - és nem mellesleg a kozegészségtan -
atyjaként aposztrofdlt porosz Rudolf Virchow, szadmos tévedése ellenéred
megkertilhetetlen jelentéségti, emblematikus alakja az orvoslas torténetének.
Sebészként, sejtbiologus kutatoként, tobb mint 2000 tudomanyos cikk szerz&jeként a
19. szdzad kozepén elbrevetitette a medicina tarsadalmi és politikai szerepének
felértékel6dését, egyenesen tarsadalomtudoményként azonositva azt hires
aforizméjaban: ,Ha a medicina be kivanja tolteni nagyszer(i hivatasat, be kell

hatolnia a politikai és tarsadalmi élet vilagdba. Hat végiil nem mindig tgy talaljuk,

hogy & pedig nyugdijazasa utan neuropatolégusként fog tevékenykedni. cf. Kushner, H.I.: Medical
historians and the history of medicine. The Lancet, vol. 372(9640). 2008. 710-711. o.

7 Az orvostudomény és a human tudomanyok eredendé viszonyahoz lasd Foucault: Elmebetegség és
pszicholégia / A klinikai orvoslas sziiletése. Corvina, Budapest, 2000. 319 o. , A lehet6ség az egyén
szamara, hogy sajat megismerése alanya és targya lehet egyszerre, oda vezet, hogy a tudasban
megfordul a végesség jatéka. [...] Ez az a fordulat, amely filozé6fiai konnotacioként szolgélt a pozitiv
orvostudomény megszervezésében, és megforditva: empirikus szinten ez volt annak a kapcsolatnak
az els6 dbrazoldsa, amely a modern embert egy eredendé végességhez koti. Ez a magyarazata az
orvostudoméany meghatérozé szerepének a tarsadalomtudomanyok egészében...”

8 pl. a Darwinnal és Semmelweissel kapcsolatos kritikdi ma mar biztosan nem allndk meg helytiket.
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hogy a tarsadalom tokéletlenségei allnak a nép betegségeinek hatterében? Az

orvoslas tarsadalomtudomany és a politika nem mds, mint orvoslas nagyban.”®

1.1 A talalkozés

Ami jelen dolgozat terrénumat illetti, a fentebbi tagolasban a kozépsé tertiletre esik:
allaspontom szerint egyuttal ez a dimenzié tekinthet6 a legérzékenyebbnek, ahol
végiil is eld6l az egész véllalkozds (ti. a gyogyitds) sikere. A tarsadalom- és
huméantudoményi megkozelitések egész sora ill. az egészségtudomanyok kiilonbozé
kutatasi hagyomanyai probaljak e teriiletet megfeleléen tematizalni a bioetikan,
kommunikaciéelméleten at az orvosi antropolégia, apolastan és pszichologia
fogalomkészleteit is beleértve. Gadamer 1989 szeptemberében egy - témam
szempontjabol jelentés - el6adasaban felhivta a figyelmet egy orvosatol szarmazo
megjegyzésre: minden ,kezelés” a palpus-szal, a kéz tapintasdval kezd6dik - ahogyan
ez a magyarhoz hasonléan a német Behandlung kifejezésben is tetten érhet6'0. E
hagyomanyos kép, ti. az orvos megtapintja a beteget, tokéletesen szimbolizdlja,
hogyan kapcsolédik Ossze e hdrom elkiilonithet6 teriilet: az orvos, a test bels6
miikodésének ismerdje megérinti az egyedi, partikularis torténeti, szociokulturalis és
fizikai kornyezet megjelenitSjeként elé keriil6 paciens testét, létrehozva ezzel egy
sajatos kapcsolatot, amely az egész kezelés alatt fenn all. A modern, technicizalt
medicina vildgaban e kép egy radikalis kritikat fogalmaz meg: hogyan kertilhet6 el,
hogy szem eldl tévessziik a pacienst, s helyette, mint adathalmazra és betegségek
gyltjteményére tekintstink (elszemélytelenedés)? Nem célom allast foglalni a vitdban,
amely a modern diagnosztikai eszkozok és a kézzel torténé fizikai vizsgalatok
szerepe és jelent6sége koriil zajlik, de sajat témakijelolésem szempontjabdl is
lényeges rogzitenem, hogy a torténeti lefrdsok tantsaga szerint az orvoslés

gyokereit6l fogva megtalalhat6 érintés és a legutobbi évtizedben megjelené orvosi

o cf. ,If medicine is to fulfill her great task, then she must enter the political and social life. Do we not
always find the diseases of the populace traceable to defects in society? Medicine is a social science,
and politics nothing but medicine on a grand scale.” Eisenberg, L. Rudolf Ludwig Karl Virchow,
where are you now that we need you?, The American Journal of Medicine, Volume 77, Issue 3, 1984.
524-532. o.

10 Gadamer, H-G. The Enigma of Health. Stanford UP, California, 1996. 125. o.
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mozgalmak ezt Gjraértékelni igyekv6 tendencidill 6sszhangban vannak a medicina
onszemléletének kritikai tGjraértelmezését siirget6 tarsadalmi valtozasokkal.l? Az
érintésben!® a kapcsolat alapozodik meg és fejez6dik ki, s ez, az orvos és a beteg
kozott létrejové kapesolat - amely tehat a fentebb emlitett harmas tagozédasban
kozépen &ll - jelenti jelen irds problémafelvetésének tdgabb keretét is. Ezen a
kapcsolaton keresztiil szemlélhet6 a medicina sikeressége: a paciens és a magaval
hozott életvilaga, valamint az orvos és az éaltala megjelenitett tudas és hatalom
taldlkozdsanak eredménye. E sikeresség természetesen tavolrdl sem mérhetd pusztan
biolégiai vagy fiziologiai mértékegységekben, ha az orvosldsra nem pusztan
alkalmazott biol6égiaként szeretnénk tekinteni, ahogyan azt az orvosi antropolégia
valamennyi irdnyzata posztuldlja. A siker alapvet6 mértékegysége ebben az
Osszeftiggésben az elégedettség, amely a biomedicina és a pacines eltér6
szociokulturalis fogalom- és értékkészlete mentén artikuldlodik. Fontos felhivni itt a
figyelmet arra a fejleményre, amely a 90-es évektdl egyre hangstlyosabban jelenik
meg az orvosi antropolodgiai diskurzusban, ti. a biomedicinat barmennyire is
nemzetkodzi politikai és gazdasdgi tényezék, valamint az orvosldst oktatok és
élettudomanyokkal foglalkozé tuddsok (bioscientists) globalis kozossége formadlja,
annak gyakorlata, szervezése, tanitdsa vagyis ,hasznélata” lokalis kontextusokban
torténik.4 Igy tehat tobbesszamban, a biomedicina kultarairél is sziikséges

beszélniink.

11]asd pl. a Stanford School of Medicine-en mtikod6 Stanford Medicine 25 csoportot

(https:/ /stanfordmedicine25.stanford.edu/about.html), ill. a Program for Bedside Medicine
kezdeményezést, amely a betegagy melletti fizikai vizsgalatok sziikségességét hangstlyozza és tanitja
végz6s medikusoknak ill. rezidenseknek. 2015 6ta évente megrendezésre kertil a Stanford 25 Skills
Symposium, ahol tovabbképzésnek is helyet adva bemutatjak és promoétaljak a 25 legfontosabb
fizikalis vizsgélatot. Lasd tovabba a Society of Bedside Medicine ( https:/ /bedsidemedicine.org/)
globdlis szervezetet, ugyanilyen célkittizésekkel.

12 Itt roviden utalni sziikséges a fentebb mar megidézett, késébb részletesebben taglalandé
medikalizaci6 jelenségkorére: az elégedetlen paciensek és palyaelhagy6 orvosok novekvé szdmara, a
komplementer medicina jelent6ségének felértékeldésére, az erkolesi kategéridk normalis-abnormalis
viszonyrendszerbe transzponalédasara, a tarsadalmi élet mind nagyobb szeletének orvosi befolyas ala
keriilésére, stb.

13 Az érintés transzformativ, kommunikativ és spirituéalis funkci6irél lasd pl. Horton, R: Offline: Touch
- the first language. The Lancet. Vol 394 October 12, 2019. 1310. o.

14 cf. pl. Delvecchio Good, M-J. Cultural studies of biomedicine: An agenda for research. Social Science
& Medicine,Vol. 41(4) 1995. 461-473. o. vagy Traweek, S. An introduction to cultural and social studies
of sciences and technologies. Culture, Medicine and Psychiatry 17,1993. 3-25.0.
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Az orvos-beteg e kapcsolédasat ezért koncepciondlis és modszertani
megfontoldsokbdl is az interkulturalitds diskurzus kontextusdba helyezem és két
tavoli vilag taldlkozasaként azonositom: egyrészr6l a professziondlis és laikus
(orvos!® identitas - beteg identitds), masrészt pedig adott esetben két eltéré kulturalis
identitas'® taldlkozasaként. E tdvolsag, tézisem szerint egy olyan modszertani
eszkozként értelmezhets, amelyben az antropoldgiai és a hermeneutikai
problematika egyarant osztozik, s amely egyuttal az orvosi antropolégia kutatasi

programjain keresztiil a medicina 6nszemléletére is megtermékenyit6 hatasa.

1.2 A ,,Masik”

A szociokulturdlis Masik megértésének feladata és annak tematizdldasa minden
bizonnyal tovabbra is az elkovetkezd idészak nagy kihivéasai kozé tartozik ugy a
tarsadalomtudomanyokban, mint a filozofidban, a politikdban vagy az
egészségtudomanyokban.l” Allithaté ez annak ellenére is, hogy az elmult fél
évszazad - féként - tarsadalomtudomaényi és filozofiai diskurzusaiban, bar valtozo
intenzitissal, de egyre hangstlyosabban jelenik meg az idegen kérdéskore.’® Az
elmult néhdny évtizedben feler6sod6 globalis folyamatainknak és a technolégiai
kornyezet robbanasszerti fejlédésének koszonhetéen a tavolsagok radikélisan

zsugorodtak, ezzel a globuszt egyre inkdbb vilagfaluval®, vagy egyetlen hellyé

15 A szovegben sokszor a rovidség kedvéért csak az orvos szerepel az egészségligyi rendszer szakmai
képviselGjeként, azonban a legtobb esetben az ellatérendszerben tevékenykedd valamennyi, beteggel
érintkez6 egészségiigyi szakdolgoz6 ideértendd. A specidlis helyzeteket minden esetben kiilon jelzem.
16 Kulturélis identitas alatt a szociokulturélis dnazonossagot értem, amely nem azonos valamely
,nemzeti” vagy etnikai kulttraval.

17 ¢f. Charles Taylor: Gadamer on the Human Sciences. In: R.J. Dostal (szerk.): Cambridge Companion
to Gadamer. Cambridge UP. 2002. p.126. valamint Wim Binsbergen: Intercultural Encounters. LIT,
Miinster, 2003. p. 383.

18 A szociokulturalis ,Masik” és az ,Idegen” kifejezéseket e dolgozatban szinonimaként hasznalom, a
nagy kezdébettivel valé kiemelés a kortars angol nyelvii irodalom gyakorlatat koveti (Other), és
egyuttal a fogalmi funkcidra is utal, amelyet az ,idegen” mint sajatos problématertiletet kijel516
terminus jelenit meg. Mindkét elnevezésnek meggyokeresedett helye van kiilonb6z6
hagyoményokban (pl. fenomenolégia, filozéfiai hermeneutika, antropolégia), ha a szovegosszefiiggés
megkivanta, a sz6hasznélatban ezeket igyekeztem figyelembe venni.

19 Marshall Mcluhan 1961-ben (sic!) alkotott kifejezése, amely azon megfigyelésébdl ered, miszerint az
elektronikus média képes hatékonyan 6sszekotni az egymastol tavol é16 embereket.
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alakitva?), némelyek szerint egyenesen egy ’globalis emberiségkultara” [globale
Menschheitskultur]*' felé tartva. Az emberi interakcidkat gatolé tér és id6
tavolsagfaktor nulldhoz kozelitése, ill. ennek tarsadalmi kovetkezményei - melyet
Osszefoglaloan és némiképp leegyszerilisitben nevezhetiink globalizdciéonak -
lényegében mindent athaté és még ma sem maradéktalanul atlathato
atalakuldsokhoz vezettek. Ennek eredményeként a mas emberekkel, kozosségekkel,
intézményekkel val6é taldlkozasbol létrejové kapcsolatok egyre egyértelmiibben
rantottdk le a leplet arrél a nagyrészt el6feltevésként megbuvo szellemi tartalomrol,
miszerint tudjuk, ki a Masik és birtokunkban vannak azon ismeretek is, amelyek
segitségével megérteni is képesek vagyunk 6t. Ez nyilvanval6an a Mésik fogalmanak
féként euro-amerikai egyoldald  megkonstrudldsat és az erre épild

kapcsolatteremtési kisérleteket jelentette.??

1.3 Eurdpai és amerikai filoz6fia??

A fentebb emlitett globdlis folyamatnak ugyanakkor az is egy jelentSs
folyomédnyaként azonosithaté, hogy a kiilonféle episztémikus hagyoméanyok
érintkezése folytan szubsztancidlis kérdések, kételyek er6sodhettek fel az egyes
tudasformak ondefinicios kisérleteiben is. A filozéfidban a gorog-romai metafizika
talajan kialakult gondolkodasforma taldlkozdsa a kinai, indiai s késébb afrikai
filozofidkkal Locke, Kant és Hegel 6ta nyomon kovethets, és bar a korszakban

jelent6sebb érdekl6dés alakult ki a frissen felfedezett Kinai civilizacié és a

20 Peter Singer: One world. Yale UP, 2004.

21 Meine These ist, daf wir gegenwirtig am Beginn einer globalen Menschheitskultur leben, die
etwas grundsitzlich Neues gegeniiber allen bisherigen Kulturen darstellt, insofern diese jeweils
regional beschrankt waren”. F. M. Wimmer: Interkulturelle Philosophie: Geschichte und Theorie, 2.
tiberarb. Auflage, Passagen Verlag, Wien, 2001. p. 57.

2 Berg, E.- Fuchs, M: Kultur, soziale Praxis, Text. Frankfurt am Main, 1993. 9.0.: ,Es fillt auf, daf3 es
sich um eine Debatte handelt, die fast ausschliefSlich im Westen gefiihrt wird und an der Autoren aus
"nicht-westlichen" Gesellschaften nur am Rande beteiligt sind.”

2 utalads Bodi Wang: What does , moving away from Eurocentrism” mean for academic philosophy c.
el6adésara, amely elhangzott a CEU MAP (Minorities and Philosophy) szimp6ziuman 2019. méjus 3-
an Budapesten. A szerzd itt olyan kutatékra hivatkozik, akik 2016-ban provokative azt javasoltak,
hogy a filozofia tanszékek nevét at kellene irni , Eurépai és Amerikai Filozéfia Tanszék”-re.

https:/ /philosophy.ceu.edu/events/2019-05-03 / philosophy-andof-inclusion
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kereszténységnél régebbi gyokerekkel rendelkez6 szellemi hagyoményai irant?,
val6jaban a legutobbi idSket megel6zéen e reflexié sokszor sommas itéletekben
végz6dott, legtobbszor ezzel leginkdbb tagadva e hagyoméanyok valodi filozoéfiai
jellegét.?> Mas esetekben, mint példdul Leibniz vagy - a német Newtonként is
aposztrofédlt - Christian Wolff2¢ esetében taldlkozhatunk ugyan egyfajta elhivatott
érdekl6édéssel (vagy éppen sinofil bedllitodassal) féként a konfucianus
erkolcsfilozofiat illet6en, azonban a nagy foldrajzi felfedezések révén lassacskan
tudatosul6 tény, miszerint az Eurdépatdl tavoli vidékek lakéi épp tgy emberek?,
rdadasul helyenként 6sibb mtiveltség létrehoz6i, birtokosai, nagyon nehezen
emészthetének bizonyult az utébbi kétszaz év eurdpai perspektivdjabol tekintve.?8
Ennek - a német nyelvteriileten val6 elutasité attitidnek - a fényében kiilontsen
érdekes, hogy az interkulturélis filozéfiai mozgalom prominens alakjai, intézményei
f6ként németajktiak: Franz M. Wimmer, Heinz Kimmerle, Ram Adhar Mall, ill. a
~Gesellschaft fiir Interkulturelle Philosophie”, a ,Wiener Forum interkulturellen
Philosophierens”, ,Internationale Kolleg Morphomata”, ,polylog. Zeitschrift fiir
interkulturelles Philosophieren”. Magyaréazatként ad6édhatna Husserl
munkdassdganak hatdsa az interszubjektivitasb6l kinové interkulturalitas
fenomenolégiai elemzése kapcsan, de az interkulturalis filozéfiai mozgalom
egyaltaldin nem erre a hagyomdényra épit.? Mas tradiciok tukrében a sajat

hagyomany, mint értelmezési keret sajatszertiségei is érzékelhet6bben domborodnak

% of.: Lach, Donald F. “The Sinophilism of Christian Wolff ”, Journal of the History of Ideas, Vol. 14,
No. 4, 1953. 561. o.

5 vo. pl. G. W. F. Hegel, El6adasok a filozéfia torténetérd], 1., Akadémiai Kiado, Budapest, 1977, 104-
110.

26 Gottfried Wilhelm Leibniz, Novissima Sinica: Historiam nostri temporis illustratura = Samtliche
Schriften und Briefe, IV. Reihe (Politische Schriften), 6. Band, Akademie Verlag, Berlin, 2008, 385-480.
idézi: Takoé F. Par-beszéd in: Els6 Szazad 11. évf. (2012) 2.sz. Ez taldlhaté meg Kimmerle munkaiban is.
2 cf. pl. a Husserl hires bécsi el6addsédban (1935 majusaban) elhangzottakkal, ahol is az arisztotelészi
animal rationale koncepciéra hivatkozva megengedi, hogy a pdpudkat embernek és ne allatnak
tekintsiik: , Nach der guten alten Definition ist der Mensch das verniinftige Lebewesen, und in
diesem weiten Sinne ist auch der Papua Mensch und nicht Tier.” majd hozzéteszi, hogy az egyetemes
filozoéfia az egészséges, eurdpai szellemiségtél fiigg. in. Walter Biemel (Hg) Husserliana VI. 2. Auflage,
Haag, 1976. p. 337-338.

2 f. Tako Ferenc: Par-beszéd in TOP 2012 Nyar. XI/2. Els6 Szézad online.

2 pl. Wimmer: Interkulturelle Philosophie c. munkajaban Husser]l neve minddssze egyszer szerepel,
de csak mellékesen, egy tanitvanyanak, Ludwig Ferdinand Claufsnak jellemzésekor. Ugyanez
elmondhat6 Heinz Kimmerle hasonl6 cim@ munkéjardl is, ahol egyetlen utalds torténik Husserlre, a
»Die Philosophie in der Krisis der europdischen Menschheit” c. bécsi el6addsaban megfogalmazott, az
eurdpai emberiség velesziiletett entelecheia-at taglalo koncepcié révén.
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ki, az onreflexi6, az énmegértés és végsd soron a legitiméci6 felé tolva ezzel az
alapvet6 kérdések iranyultsagat: felmeriil ugyanis a kérdés, milyen érvénnyel bir a
tuddas, ha annak partikularitisa leleplez6dik. E folyamat eredményeként
értelmezhetjik  az  interkulturdlis  filoz6fiai  mozgalom  megjelenését,

intézményesiilését majd a komparativizmus meghaladasat egyarant.

1.4 A tavolsag

Az 0sszehasonlit6 modszer lehet6ség-feltétele ugyanis, hogy meghatarozhassuk
azokat a kategoridkat és szempontokat, amelyek alapjan magat az 6sszehasonlitast
elvégezziik: a tertium comparationis3? ugyanakkor sziikségszertien magan viseli
horizontjainkat, melyek mint ‘sajat arnyékaink, veliink sétdlnak’3!. Arnyékaink,
hiszen teljesen soha nem sajatithatéak el, soha nem ragadhaték meg fogalmilag
maradéktalanul, mégis hozzadnk tartoznak, s nem hagyhatjuk magunk mogott
Schlemihl Péter3? médjara 6ket (vagy ahogyan Gadamer egy helyiitt fogalmaz: soha
sem oldédunk fel az ontudasban33). Erdemes itt megjegyezni e koncepcié (tertium
comparationis) kétértelmtiségét: Waldenfels az imént jelzett értelemben hasznalja itt
és masutt az episztemoldgiai probléma jelzésére: nem lehetséges onmagunkat
kiszublimalni egy ,semleges harmadik” poziciéba, ahonnan szemlélve a két
Osszehasonlitand6 dologisag atlathaté moédon egymashoz mérhets. Ugyanakkor
Mikszath anekdotdjaban®* egy masik értelmezésben jelenik meg a fogalom: a sajat
jobban megismerhets, megérthet6, ha kilépiink bel6le és messzir6l hozunk
tdAmpontot, vagyis kib6vitjiik a horizontot egy perspektivavaltassal. A magyar

nagyurak nagysaga nem egymdshoz hasonlitva - példdul Debrecenbdl és Pest-

30 a kifejezés eredetérdl és hasznalatarol foly6 vitdhoz lasd: Lei Zhu, L. On the origin of the term
tertium comparationis, Language & History, 60(1), 2017. 35-52. o.

31cf. Waldenfels, B.: Comparing the incomparable: crossing intercultural borders. in: Xie, M. (szerk.):
The Agon of interpretations, p.85.

32 Adelbert von Chamisso: Peter Schlemihls wundersame Geschichte c. novellaja, mint az
arnyékvesztés irodalmi toposza, tobb helyen megjelenik az idegenr6l foly6 eszmecserékben.

3 Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. 214. o. (tovabbiakban: IM) =
Gesammelte Werke. Tiibingen. 1990. (tovdbbiakban: GW és kotetszam) 1. kotet, 307.0. (=GW1: 307)
»Geschichtlichsein heif$t, nie im Sichwissen Aufgehen.”

34 Mikszath K.: Tertium comparationis. in: U6: Anekdotédk - II. Révai, 1917. 118-123.

19



Budérol nézve - akkora, amekkoranak ismerhetjiik, hanem egy harmadik, jellemz&en
kontextus-idegen tavolsdgbol - a humoros anekdotidban London tavolsdgabol -
szemlélve jelenik meg , tulajdonképpeni” méretében és természetében. Igy a tertium
comparationis valodi megismerési igényt jelent be az onértelmezés szamara, akar
identitasvalsagot is el6idézve a megvéltozott értelmezések révén. A Pesti Hirlap
1888. szeptember 12-i szamaban tarcaként megjelend irds ekként tehat a csupédn
idegen kontextusban megmutatkoz6 'valédi” természet koncepcidjat jeleniti meg, ami
az altalaban vett tavolsag hermeneutikai funkcidjanak tudatositdsat idézi, amelyet
Gadamer az 1985-0s oOnkritikus felhangot megiit6 ,Fenomenolégia és dialektika
kozott” c. irdsaban® kifejezetten hangsulyoz (jelezve egyuttal, hogy a f6 mtiben ezt a

kérdést némiképp alulexponalta).

Antropolégiai kontextusban érdemes megemliteni Horace Miner nagyhatdst és
kontroverz tanulmanyat3®, amely 56 évvel megjelenése utdn is az angol nyelvi
antropolégiai folyoiratok egyik legprominensebb gytjteménye, az AAAY
adatbédzisaként miikods, 35 teljes szovegli periodikat tartalmazé Anthrosource
legtobbet olvasott cikke volt38. A tanulmany egy észak-amerikai népcsoport testet
érint6, kiilonos szokasainak lefrasara vallalkozik a kor tudoményos, etnografiai
standardjainak megfeleléen - rdaddsul az akkori vilag egyik vezet§ antropoldgiai
szaklapjanak hasabjain (American Anthropologist). A szoveg gorbe tiikrot allit az
amerikai kultaranak azzal, hogy sajat szokasaikat irja le egzotikus fogalmakba
burkolva és egy fiktiv torzsnek tulajdonitva, akiknek nevét visszafelé olvasva a
figyelmes olvasé mar az elején rdjohet, hogy valdjaban itt az amerikai (Nacirema =
American) életmdéd keriil megjelenitésre.3® Az Osszehasonlitds alapja itt egy
malinowskianus#? funkcionalista gondolat, ti. egy tarsadalmi intézmény természetét

a funkci6ja hatdarozza meg, igy az emberek igényeinek kielégitésére létrejott

% GW2: 3-23.

3 Miner, H. Body Ritual among the Nacirema. American Anthropologist 58(3):503-507. (1956)

37 Amerikai Antropolégiai Szovetség

3 a pontassag kedvéért 2012-ben, de az azt megel6z6 évben ,csak” 7. cf: Burde, M. (2014),
Social-Science Fiction: The Genesis and Legacy of Horace Miner's “Body Ritual among the Nacirema”.
American Anthropologist, 116: 549-561. https:/ /doi.org/10.1111/aman.12123

3 Nota bene, nem ez a jellemz6.

40 Bronislaw Malinowski (1884-1942) lengyel sziiletésti nagy hatast antropoldgus, a funkcionalizmus
és a modern szocidlantropolégia atyjaként aposztrofdlja a mai torténetiras.
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kulturdlis gyakorlatokat is. Ennek fényében mutatja fel a kortars amerikai
egészségkultura lehetséges eltfeltevéseit (pl. a test alapvetSen rit és legjellemz&bb
karaktere a romlanddsdg, az elsorvadas, stb). Itt szintén a tavolsdg jelenik meg
funkcionalisan centralis modszertani elemként: egy tavoli, idegen kontextusban a
sajat karakterisztikum a magatol értet6d6ség reflexeitél megszabaditva mutathatja
fel természetét.4! Az elmalt hatvannégy évben tobb, egymassal esetenként ellentétes
mértékad6 olvasata is megszilardult a szovegnek. Egyrészr6l sokan amellett
érvelnek, hogy e szatirikus stilus gyonyorten ki tudja domboritani az etnografiai irds
erényeit, fel tudja mutatni a benne 1év6 potencidlt, ti. az idegen hagyomanyok
értelmezhet6vé tételével. Masrészt azonban tobben ugy vélik, hogy éppenséggel
aladssa az etnogréfiai leirasok legitimitasat és a majd” két évtizeddel kés6bb az
antropolégiaelmélet kozéppontjdba kertilé ,othering”4? kivételesen példaértékii
megnyilvanulasaként tekintenek ra. Ennek ellenére a tertium comparationis altalam
kiaknazni kivant értelmében ismét csak a ’tavolsag’ funkcionalitdsa Kkertil
kozéppontba, amely tézisemben hermeneutika és antropoldgia lényegi egymasra

vonatkozasat jeleniti meg.

A fentiekhez szorosan hozzatartozik egyuttal egy hatalmi dimenzié is, amely a
posztkolonialista onreflexié kozegében valik igazan nyilvanvaléva: ki birtokolhatja
azon pozicidkat, melyekbdl a definiciok, kategéridk, szempontok meghatarozédnak?
Az interkulturalis filozofia reflektal e korlatra és a polilégust, a sokszélamu beszédet
helyezi el6térbe az egynemfsité vagy univerzalizal6 attittid ellenében, radikalis
kihivast jelentve be ezzel az eurocentrikus filozéfia hegemonijaval szemben. A
tilozéfianak ez a nyugati felfogdsa, miszerint az lényegileg a Thalésszal kezd6do
6gorog hagyomanyban gyokerezik, csupdn a 18. szdzad végétdl terjed el. Azt

megel6zéen a vilag mas részeinek intellektualis hagyomanyait egyenértéktinek -

41 Hasonl6 elven alapul6 bolcsességek a popkulttiraba is atsztir6dtek, melyre kivalo példa lehet a
kanadai természetgy6gyasz, Mary Ellen Kelly elhiresiilt mondata: ,,Natives who beat drums to drive
off evil spirits are objects of scorn to smart Americans who blow horns to break up traffic jams.”
kb.am: Az art6 szellemek ellen dobszéval védekez6 bennsziilottek azon intelligens amerikaiak
gunyolddasanak céltablai, akik dudédra konyokolve probalnak meg kikecmeregni a kozlekedési
dugdbol.

42 Az antropoldgidban az ismeretreprezentacios valsagként jelolt folyamat egyik kulcsmozzanata,
miszerint az etnografiai szoveg szerz&je hatalmi helyzetéb6l adédéan képes , mésitani”, azaz barmely
tartalmat, jelenséget képes egzotikusként, idegenként, méasként abrazolni a honi vilag tagjai szdmara.
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vagy esetenként magasabb rendtinek - fogtdk fel.#3 Természetesen nem a magasabb
renddi intellektualis tevékenységeket, az 6si kultardk gazdagsagat és értékét vontak
kétségbe az eurdpai filozofia prominens nagyjai, csupdn azt, hogy az ezekben
megjelené intellektudlis tevékenységek a par excellence filozéfia korébe
tartoznanak.#* De miért ne illethetnénk egy partikuléris tevékenységet egy bizonyos
névvel, mig a vildg mdas részeinek mds tevékenységeit mds névvel? Erdsen
leegyszertisitve tehat példaul miért ne &llithatnank: ,filozéfia az, amit a gorogok
miiveltek a 1ét értelmére iranyulé  kérdés megfogalmazasakor  és
megvalaszoldsakor”? Lényegében azért, mert a filoz6fidhoz egytuttal olyan
attribatumokat rendeltek, mint az “igazi tudashoz vezet6 ut’, a ’'minden tudoméanyok
sziiléanyja’, vagy mint az emberi szellem kimivelésének legmagasabb rendi
formaja.#> Tehat, ami nem filozéfia, az nem teljesitheti be e kiildetéseket, igy az

Eurépén kiviili hagyomanyok sem.

A tavolsagot igy egyfajta ismeretelméleti horizontba agyazva, azt ismét munkara
fogva, a - nyugati tipusu - filozéfiai gondolkodas azon el6feltevései jelenhetnek meg,
amelyek révén onmaga és korlatjai is pontosabban értelmezhetéek. Jelen munka e
tekintetben mindazonaltal arra szoritkozik csupéan, hogy jelezze: az eurocentrizmus
meghaladasat igényl6 transzcendentalis reflexi6 moddszertani eszkoze, a
hermeneutika és antropolégia centralis fogalmaként azonosithatd tdvolsdg, itt is

gytimolcsozének tiinik.

1.5 Alkalmazas

4 cf. Wimmer, F.M.: How Are Histories of Non-Western Philosophies Relevant to Intercultural
Philosophizing? in: Confluece: Online Journal of World Philosophies. Verlag Karl Alber Freiburg /
Munich. Vol. 3. 2015. p.127-128.

4 cf.: Kimmerle, H.: Der Philosophiebegriff der interkulturellen Philosophie. Traugott Bautz
Nordhausen 2009. 7. o: ,Um diesen Philosophiebegriff vom Denken in anderen Kulturen,
besonders vom indischen und chinesischen Denken abzugrenzen, spricht Hegel von >echter«
oder >eigentlicher< Philosophie, die allein als Philosophie anerkannt wird.”

4 cf: Markus Gy. A ,rendszer” utan: a filozéfia a tudomanyok koraban. in: Mérkus, Kulttra,
tudomany, tarsadalom Atlantisz 2017. 334. ill. Hegel és Husserl idézett gondolatait a 25 és 27
labjegyzetben
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A szociokulturalis Mésikkal vagy az idegennel torténé kapcsolatteremté kisérletek
problematikdjanak a vézolt teoretikus vonatkozasain tal messze haté praktikus
kovetkezményei is vannak, amelyek koziil jelen kutatds az egészségligyi szcéna azon
fentebb emlitett szeletére fokuszdl, amely a taldlkozdsnak ad helyet. A
gondolatmenet tehadt azzal az el6feltevéssel él, hogy az orvos - beteg viszonyban
rejtekez6 idegenség mozzanata egy olyan tdmpontot szolgéaltat, amelynek filozoéfiai
hermeneutikai alapt elemzésével pontosabban érthetjik meg a medicina e
kulcsmozzanatat és annak problémait. Ez a dolgozat tehat eme utébbi értelemben az

alkalmazott filozéfiai munkék sorat kivanja szaporitani.

Az alkalmazott filozéfia mibenlétére vonatkozé kérdés onmaga, agy vélem - ha
létezik ilyen egyaltaldn -, metafilozofiai kérdés.4® A filozofia lényegét és
miivelésének kiilonféle lehet&ségeit, céljat és hasznat illeté kérdések egyiddsek
magaval a filozéfiaval, azonban az 6nmagéat ,alkalmazott filozéfiaként” azonosité
iranyzat csupan néhdny évtizedes multra tekint vissza. A Journal of Applied Philosophy
cimd, e tekintetben mérvadé szaklap példdul 1983-ban indult tGtjara, az akkor egy
éves skociai székhelyl Society for Applied Philosophy*’ gondozasdban. A 25 éves
jubileumi szdmhoz irott szerkeszt6ségi el6szoban egy tomor definiciot olvashatunk:
»~Az alkalmazott filoz6fia nem mas, mint filozoéfiai érvelés alkalmazasa gyakorlati
vonatkozdsu dolgokra.”#® Persze joggal vet6dhet fel a kérdés, hogy ezek szerint
mindaz, ami kiviil esik az alkalmazott filozéfia terrénuman, olyan elméleteket jelent-
e, amelyeknek nincs gyakorlati vonatkozasa? Vagyis példaul az emberi természetrdl
val6 elmélkedés eredményeit nem lehetne a mindezt elgondolé egyén életére
vonatkoztatni anélkiil, hogy e folyamatot ne alkalmazott filozéfiaiként irnank le? Igy

tehat minden filozéfia ,alkalmazott” lenne, s nyilvanvalé, hogy egy ilyen

4 E megjegyzéssel arra a diskurzusra utalok, ami a metafilozoéfia statusat illeti, ti. kérdéses, hogy a
metafilozofia, mint a filozofia filozofidja, maga a filozéfian kiviilre helyezendd an. genitivus-filozofia-
e, avagy a tulajdonképpeni filozofia leglényegibb részeként nincs sziikség a megkiilonboztetésére . cf.
Seren Overgaard - Paul Gilbert - Stephen Burwood: An Introduction to Metaphilosophy. Cambridge
University Press, 2013. 17-44. o.

47 Affilidcidjat tekintve: University of Aberdeen, honlap: https:/ /www.appliedphil.org/.
Magyarorszagon 1998-ban alakult meg az Alkalmazott Filozéfiai Tarsasag, a németorszagi Baden-
Badenben miik6d6 Gesellschaft fiir angewandte Philosophie 2001-ben. Németorszagban tobb
egyetemhez kotédden is alakultak tarsasagok, tanszékek, s6t mester fokozata képzési program is
létezik.

8 Jasd: Suzanne Uniacke and Alan Carter: Editorial. JAP. Vol. 25./1: ,, Applied philosophy is the
application of philosophical reasoning to matters of practical concern.”
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megkiilonboztetés értelmét veszitené. Szamos esetben az alkalmazott etika szolgal
példaként a tulajdonképpeni alkalmazott filozéfia megértéséhez, s valéban, ha az
emlitett folyodirat tartalomjegyzékeit atfutjuk, jelentékeny részben talalunk erkolcsi
kérdésekkel foglalkoz6 frasokat is. Ebben a megkozelitésben az alkalmazott filozofia
egy mar kimunkalt, kikristdlyosodott koncepcionak valamely, a filozoéfia
hagyomanyos repertodrjan kiviil 1év6 helyzet megoldédsara valé felhasznéldsat jeloli:
példaul amikor egy tdrsadalmi probléma értelmezéséhez, megoldasdhoz az
utilitarizmust, mint elméleti keretet hivjuk segitségtiil.** Vagy éppen ha egy &ltalanos
normativ etikai koncepciét, mint amilyen a deontolégiai megkozelitésekbol ismert
kettés hatas elve® egy orvosi dilemma (pl. malignus daganat eltavolitdsa a méhhel
egyttt, mikozben onalléan még nem életképes magzat fejlédik benne) megoldaséra
alkalmazunk. Ilyen esetekben a filozéfian kiviil es, kiils6dleges tertilet sajatos céljai
ald rendelédnek azon tudéstartalmak, amelyek segitséget jelenthetnek e teriileten
megfogalmazott kérdések ujraértelmezésében, megoldasdban. S6t, a gyakorlatban
felhasznélt, lényegében ezzel Gjraalkotott elméleti tudas maga is hozzgjarulhat az
elmélet fejlédéséhez: ,Az alkalmazas tehdt nem egyszertien atvitel Gtjdn torténd
felhasznalds, hanem egy madsik kozegben, egy masik vilagban torténd
létestilésre/1étesitésre val6 alkalmassa valas és alkalmassag is egyben. Pontosabban:
nem a tudds megalkotasat kovet6 felhasznédlas, mint masodik 1épcs6fok, hanem egy
bizonyos értelemben magédnak a tudasnak a megalkotasa.” - irja Veress Karoly az
els6 magyar nyelvl alkalmazott filozéfiaval foglalkozé tanulméanykotetben®l. Més,
valamivel szélesebb megkozelitésben, az alkalmazott filozéfia azon igény
felismerésébdl szarmazik, miszerint szamos kozéleti kérdést - legyen az politikai,
gazdasagi, egészségligyi, tudomanyos-technikai, stb. - filozéfiai , médszerek”, tm. a

kritikai gondolkodas, a kérdezés primatusa vagy a megalapoz6 értékekre és

# cf. Overgaard et al.: i.m. 207.sk.o

50 Aquindi Szt. Tamas duplex effectus elmélete, amely szerint nem minden esetben btin, ha el6re latjuk,
hogy egy cselekedetiink rossz kovetkezménnyel jar és azt mégis megtessziik. Gondolatmenete alapjan
4 feltétel teljestilése esetén azon el6re lathatoan rossz kovetkezménnyel jar6 cselekedetek, amelyeknek
j6 kovetkezménye is van, végrehajthatéak anélkiil, hogy erkélcsileg elitélhet6ek lennénk. A kettSs
hatés elve nagy népszertiségre tett szert a bioetika bizonyos tertiletein (mellékhatasok problémaja), ill.
a neotomizmus révén a katolikus teolégiaban.

51 Veress K: Az alkalmazas értelme in. Kariké Sandor (szerk.): Az alkalmazott filozéfia esélyei. Aron K.
Bp. 2002. 28. o.
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elofeltevésekre valé reflexi6 segitségével hatékonyan lehet és sziikséges

megvildgitani.

A fentiekbdl vildgos tehat, hogy nem elmélet és gyakorlat viszonyérdl van sz6, amint
azt mas tudastertiletek esetében lathatjuk, s az alkalmazott filozéfia nem kevésbé
elméleti, mint barmely akadémikus filozéfia. Sokkal inkabb a filozéfianak a nyugati
tarsadalmakban bekovetkezett szemléletvaltozasa all 1étrejottének hatterében. Az az
episztémikus funkcid, amit a modernitasban a filozéfia elfoglalt, f6ként a megismerés
koré koncentralédott, s a tudomanyok rendszerében kereste sajat helyét. A 20. szazad
masodik felét6l - irja Rorty - ,a filozéfusok er6tlen kisérleteket tettek, hogy
tevékenységiik arculatdt a matematika és a természettudomanyok mintédjara
alakitsak ki. Ezt az id6szakot azonban igazdbol a tudomany egyéb tertileteitdl és a
kultaratol valé elzarkézas, a filozofia autonémidjgdhoz valé ragaszkodas
jellemezte.”52 E torekvés nyilvanval6 sikertelensége révén egyfajta valsaghelyzet
alakult ki a filozé6fia 6nszemléletében, amely olyan lényegi problémaként jelent meg,
ami a filozéfia Oneszmélését és eurdpai gyoOkereihez valé visszaforduldsat
éppenséggel elGsegitették.5> Ebben a folyamatban, a nagy rendszeralkotoi igények
elttinése utdn az is bizonyossagot nyert - igy Veress Karoly -, hogy ,az eurépai
kultaraban filozofidnak nevezett szellemi teljesitmények egy meghatarozott
kultarara jellemz6 léttorténés szerves oOsszetevdit alkotjdk, annak mindenkori
alakitoiként és Onértelmezéseiként. Ily moédon a filozéfia a léttorténések
mozzanataihoz, eseményeihez val6é résztvevé odaforduldsban nyerheti el a
mindenkori valds értelmét.”>* Ez természetesen egytitt jar az alkalmazott filozofiat
érinté vélekedések 1j perspektivaba helyez6désével, fokozatos atértékel6désének

megjelenésével is.

Fentebb mar megidéztiik azt a kételyt, aminek alapjan minden filoz6fiat alkalmazott
tilozéfianak is kellene nevezniink egyben, hiszen barmely filozoéfiai elmélet szdméara

nyitott ama lehet6ség, hogy valamely élethelyzet éppen ezen elmélet szemiivege,

52 Rorty, R.: Professziondlis filozofia, transzcendentalista kultara. In: Beck, A. (szerk.) A filozéfia az
amerikai életben. Pompeji, 1995. 188.sk. o.

% cf. Markus Gyorgy: A ,rendszer” utan: A filozéfia a tudomanyok kordban. in: ué. Kultdra,
tudomany, tarsadalom. Atlantisz, 2017. 337. sk.o.

5 Veress K: im. 30.
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eredményei révén valik megvilagithatova, atlathatova, értelmezhetévé. Ha ebbdl arra
konkludélunk, hogy az alkalmazas mintegy benséleg, tehat a filozoéfia 1ényegéhez
tartozoan jelenik meg, a hermeneutikai hagyomany egy fontos fogalméahoz érkeziink.
Az alkalmazasr6l [Anwendung], mint kitlintetett filozéfiai hermeneutikai
koncepciérol Gadamer fé6mtivében azt olvashatjuk, hogy a megértés folyamatanak
integrans részeként, nem pedig kiilonallé végrehajtdsformajaként kell felfognunk,
mint ahogyan azt a romantikat megel6z6 pietista koncepcio lattatta (ti. a subtilitas
intelligendi, explicandi és applicandi mozzanatai).>> Az alkalmazés ekképpen nemcsak a
filozofiai hermeneutika lényegi része, amennyiben az ontolégiailag radikalizalt
hermeneutika 6nmaga hermeneutikai filozéfiaként - is - érthets. Igy, ahhoz
hasonléan, ahogy egy szoveg értelmének , hozzaidomitasa” ahhoz a szociokulturélis
léthelyzethez, hagyomanytorténésbeli momentumhoz, amelyben értelmezése
végbemegy, inherens része a megértés folyamatdnak (megtorténik), egy filozofiai
gondolatmenet valamely konkrét problémara valé alkalmazasa sordn ,idomul”
hozza, igy gazdagodik vele és altala. Ebben az értelemben szeretném a kovetkez6
irast alkalmazott filozoéfiai okfejtésnek tekinteni: a talaj, amelyen labat megvetve
értelmezni igyekszik az orvos-beteg taldlkozast, mint interkulturalis eseményt, a
filozoéfiai hermeneutika gondolatvilagabol és eszkoztarabol taplalkozik, ugyanakkor
az interkulturalitas ilyetén tematizaldsa a gadameri filozofiai hermeneutika szamara

is tanulsagos belatasokkal szolgal®.

1.6 A valasztas

A fentiekben igyekeztem szamot adni arrél, milyen célkittizések vezérlik e
munkat és milyen feltételek mellett véli kivitelezhetének sajat tutjat bejarni.
Sziikségesnek vélek ugyanakkor arrdl is szoét ejteni, mit és milyen megfontolasbol
nem vallal a dolgozat, noha adott esetben jogosan mertilhet fel némely szempont

kortljarasdnak vagy érvényesitésének igénye.

5 IM: 218-220 (=GW1: 312-313)
% Lasd majd az id6- és kulttrahorizontok ill. a horizontosszeolvadas problémait.
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Az orvos-beteg taldlkozasban felmutatott idegenség oOnmagaban, mint
tilozéfiai toposz problematizaldsa eléggé széleskorti ahhoz, hogy felmeriiljon a
kérdés: miért éppen a hermeneutikai ,paradigma” szolgal a munka koncepcionalis
keretétil? A dolgozat nem tekinti céljanak az idegen-problematika strukturalt,
szisztematikus bemutatdsat, sem pedig a mogottes ismeretelméleti allaspontok
ttkoztetését, elemzését. Tekintve e probléma méreteit és komplexitasat, ez
onmagaban egy 6ndllé monografia anyagaul szolgédlhatna®. Dontésemet azonban
els6sorban mégsem e volumen magyarazza. Nagyobb részt koncepcionalis, de
ugyanakkor személyes okok is vezéreltek - bar vélhetSen e ketté nem vélaszthato el
egymastol clare et distincte, amennyiben meggy6z6désem fogalmi természetd.
Allaspontom szerint Cassirernek igaza volt’, amikor az ember differentia specifica-jat
a szimb6lummanipulalé képességében ragadta meg, és az animal symbolicum (vagy
homo symbolicus) altal létrehozott mindenhol jelenlévd szimbolikus formdk alapjan
vélte megérthetének az emberi természet sajatlagossagat.>® Ez az a képeség, melynek
révén - ugy tlinik - minden emberi kozosségben tetten érhet6 a kornyezé vilag
atalakitdsa, tgyszolvan megkettézése azaltal, hogy a megnevezés erejénél fogva
barmely dolog megjelenhet onmagatol eltér6en barmi maésként is. Ebben az
Osszeftiggésben nem a dolog maga - barmi legyen is az -, hanem neki tarsitott
jelentése lesz mérvadd a kozosség életében.®® Ez a komplex és rugalmas
jelentéstulajdonitds az, melynek révén képessé valt horgonyt vetni az id6
kérlelhetetlen folydsdban és a nyelv birtokdban leirni, megérizni tapasztalatait. A
dolgozat alapfeltevése szerint ez a tulajdonsag - ti. a jelentéstulajdonitds - minden
emberi kozoségre jellemz6, amennyiben - bar igen eltér6 mértékben - atalakitja

kornyezetét, hogy létrehozza honi vilagat (heimwelt), melyben sajat talélésnek

% Magyar nyelven Gjabban Bicz6é Gabor adta széleskor(i bemutatasét és elemzését az ,idegen”
problematika antropolégian beliili utébbi masfél évszazados torténetének. lasd: Biczo, G.: A ,Mi” és a
~Masik”. Az idegen megértésének tudomanytorténeti vazlata az antropolégiaban a 19. szazad
masodik felét6l napjainkig. L'Harmattan. 2018.

58 cf. Cassirer, Ernst: An essay on man: An introduction to a philosophy of human culture. Doubleday
Anchor P. New York, 1954. 43-44.0.

% ez 6sszhangban van mind Heidegger logosz, mind pedig Gadamer nyelviség képzetével, akik
szintén nem az animal rationale-ban vélték felfedezni embervoltunk kitiintetettségének kulcsat.

00 Az eszkozhasznélatot megel6zi ama képesség, hogy valami, mint valamire val6 eszkoz
tételez6dhessen: adott k6 megszlinik annak lenni, ha a szakéca (vagy alapanyaga) jelentését olti
magdra.
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garanciajat éli meg. Gondolatmenetem ebben az omniprezens, mindenhol érvényre
jutd jelentésességben véli megalapozhaténak és megfelelének értelmezési horizontja
szamara a hermeneutikai univerzumot: mint latni fogjuk, ez mind a Gadamer 4&ltal
bejelentett - az ember nyelviségének egyetemességében megalapozott -
hermeneutikai univerzalitds igénnyel, mind pedig az amerikai antropolégus(-
tiloz6fus)®! Geertz szemantikai kultara-értelmezésével - vagy ahogyan egy helytitt

hivatkozik ra: kulturalis hermeneutikéjaval®? - 8sszhangban all.

Ugyanakkor fontos itt megjegyezni, hogy ez utébbi megkozelitésbél jelen munka
szdmdra els6sorban nem a szimbolikus formak vizsgélata kertl el6térbe, hanem az
az episztemolégiai (s a gondolatmenet szamdra egytttal ontologiai) alapallas, mely
az emberi jelenség és kornyezete viszonyaban tételez6dik Geertz megkozelitésében.
Az antropolégiai tudas el6éllitasat és ezzel Osszefliggésben az antropoldgiai
megismerés targydnak megkonstrudldsat érinté problémafelvetések a 20. szazad
masodik felét6l kezd6dden el6szor a diszciplina krizisét, majd Oridsi valtozasat
hoztdk magukkal. E folyamatban dont6 szerepe volt Geertznek: ,Az
antropologiatudomany torténetének egyik legnagyobb elméleti horderejti és fontos
kutatdsmoédszertani  kovetkezményekkel jaré fordulata a 20. szdzad utolséd
harmadéban Clifford Geertz személyéhez kapcsolhat6.”%® Az egész diszciplina
megujuldsdban ikonikus szerepet toltott be, s a nevével fémjelzett interpretiv
megkozelitésmod ill. iskola megteremtésével az antropoldgiai szemléletmdd sziik
szakmai korokon talmutato, egyfajta interdiszciplindris katalizator szerepét oltotte
magara. A dolgozat gondolatmenete szempontjabol a leglényegesebb fejlemény
éppen ezen hatas eredményeként értékelhetd: , A biomedicina akkor vélt komparativ
vizsgdlat targyavad az antropolégidban, amikor azon szimbolikus perspektivak,
amelyek nagyrészt Clifford Geertz hatasadra a valldsok tanulmanyozisa és a

pszicholégiai antropolégia tertiletén fejlédtek ki, az orvosi antropolégiaba

61 Az Ohio-béli Antioch College filozéfia és angol nyelv szakan kezdte meg fels6foku tanulmanyait
Geertz, majd a gradudlis képzésben - f6ként Margaret Mead hatdséra - jelentkezett a Harvardra
antropolégiat tanulni.

62 Geertz, C: Local Knowledge. Basic Books, New York, 1983. 5. o.: , This enterprise, “the
understanding of understanding’ is nowadays refferred to as hermeneutics, and in that sense what I
am doing fits well enough under such a rubric, particularly if the word “cultural’ is affixed."

63 Bicz6, G.: im. 125.0.

28



agyazodtak. Az els6 ilyen tanulmanyok haszndltadk a biomedicina kifejezést és
interpretiv lencsén keresztiil lattatdk elmélet és gyakorlat kulturdlisan konstrualt
természetét.” 64

A biomedicina antropoldgidja ezzel egy kutatasi irannya valt, majd a 90-es évekre
korvonalazédott egy elkiiloniilt stratégia, amelyet interpretiv orvosi antropolégianak
(interpretive medical anthropology) neveznek.®> Az interpretiv antropolégia ontolégiai
és episztemologiai el6feltevései azonban tézisem szerint legpontosabban a filozoéfiai

hermeneutika genealdgiajan keresztiil érthet6 meg.%

A dolgozat tehadt a méara rendelkezésre &ll6 elméletek és koncepcionalis keretek
zavarba ejt6 sokasagabol két, érvelésem szerint inherens médon dsszeftiggd, egymast
termékennyé tevé hagyomény, a (gadameri) filozéfiai hermeneutika és a (geertzi)
interpretiv antropoldgia fogalmi keretei mellett teszi le voksat, hogy segitségiikkel az

orvos-beteg talalkozast, mint interkulturalis eseményt értelmezze.

Mindezzel természetesen nem allitom azt, hogy mdas koncepciondlis keretek
alkalmazdasa ne volna helyénval6 vagy lehetne célravezet6 (pl. az egész Schutz-féle
fenomenolégiai mozgalom, és az "Gjabb’ szocidlfenomenolégiai vagy posztmodern
megkozelitések), ill. egyuttal elismerem, hogy az ezredforduléra bekovetkezs
valtozasok a tarsadalomtudomanyi diszkussziéban (kiilonos tekintettel a kutato és a
kutatas targyanak viszonyat illetéen megfogalmazott problémakra ill. a tdrsadalom
és egyén viszonydnak ujraértékelésére) szdmtalan kiakndzhat6é - és kiaknazandé -
lehetSséget vetitenek el6re, mégis, tgy vélem, dolgozatom f6 mondanivaléjanak

megvilagitasdhoz ez a keret szolgéltatja az egyik legalkalmasabb hatteret.

64 cf. Gaines, A.D. Sociocultural Construction of Medical Knowledge. in: Quah, S.R. (ed) International
Encyclopedia of Public Health (Second Edition), Academic Press, Oxford, 2017. 612.0.: , Biomedicine
came under comparative scrutiny in anthropology when symbolic perspectives, developed in the
study of religion and psychological anthropology largely under the influence of Clifford Geertz, were
incorporated into medical anthropology. The first such studies of “biomedicine” gave it that name and
applied interpretive lenses that revealed the culturally constructed nature of theory and practice.”

6 f6ként Arthur Kleinman munkéssaganak nyoméan

% Geertz maga is utal a Schleiermachert6l Gadamerig htiz6dé tudomanytorténeti ivre és Ricoeur-re is
sajat koncepcidjanak kimunkalasaval osszefiiggésben, bar hozzateszi: 6 nem abbdl a tradiciébol
érkezik, inkabb az angolszasz filozéfia és Pierce jelentéselmélete felSl. cf. Panourgia, N: Interview with
Clifford Geertz. Anthropological Theory. Vol 2(4). 2004. 423. o.
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1.7 A vizsgal6das kiindulépontjdnak tovabbi megvildgitdsa

A kutatoi pozicio rogzitése nem csak médszertani vagy stilisztikai sziikségszertiség,
hanem a hermeneutikai dimenzidban t4jékoz6dé szoveg legsajatabb tulajdonsiga
kell, hogy legyen. A fenti fejtegetéseken tul, G4gy érzem helyénval6 e szakaszban
kitérnem még egy aspektusra, amely kiindulépontomat transzparensebbé teheti:
tanulményaim, majd késébbi munkdam® sordn is az altalam valasztott két
tudastertilet egy-egy jelképes alakja, a mar megidézett Hans-Georg Gadamer és
Clifford Geertz gondolatvilaganal horgonyoztam le. Mindkét gondolkodé -
mondhatni - észrevétlentil ejtett rabul, s csupdn egy késbbi reflexi6é késztetett arra,
hogy megprobaljam felfedni azokat a kozos vonasokat, amelyek e vonzodéasokat
magyarazhatjdk. Ugyanakkor mara vilagossa valt szdmomra az is, hogy nem csak e
két ,iskola”, ti. a filozofiai hermeneutika és az interpretiv antropoldgia lényegi
egymasrautaltsaga, inherens egymasra vonatkoztathatosaga®® inditott el egy kutatasi
tematika mentén, hanem kozvetve két, az egészségiigy vildgdban szerzett
emblematikus - s nem mellesleg egytttal személyes - tapasztalat is: a siketek® és az
Asperger-szindromaval”?  él6k medikalis percepcidja, értelmezési modjai.
Emblematikusnak a dolgozat perspektivajabol azért tekintheté e két téma, mert
hatvanyozottan vilagit ra az orvos-beteg taladlkozasban rejl6 idegenség-
tapasztalatra’’. Egy rendkiviil izgalmas, kiilon munka targyat képezhetné, hogy a
fogyatékossagtudomany  kiilonbozé ajabb  fejleményei hogyan hasznaljak,
hasznosithatjdk a filozéfiai hermeneutikai és féként az interpretiv antropolégiai

beldtasokat azutan, hogy a kritikai fogyatékossagtudomany (critical disability

67 a Miskolci Egyetem BTK, filozéfia és kulturalis antropoldgia szakos hallgatéjaként, majd a
Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kara, Tarsadalomtudomanyi Tanszékének oktatdjaként.
%8 Az interpretiv antropolégiai megkozelités implicit hermeneutikai alapvetéseirél egy kordbbi
tanulmanyomban igyekeztem szdmot adni: Dobos, A: Philosophical Hermeneutical Implications in
Geertz's Anthropology. Anthropolis. 2 (3), 2006. 124-134.0.

 Siket alatt olyan nagyfoku hallassériiléssel é16 embert értek, akinek halldscsokkenése mindkét fiilon
90dB feletti, igy gyakorlatilag nem hall semmit. A halldssértiik kozosségében a ,siiket” kifejezés
negativ tartalmu, keriilend6 a negativ konnotacioi miatt (ti. nem ért hozz4, buta, stb.)

70 Az autizmus spektrum zavar (ASD) egyik allapota, melyben a nyelvi és értelmi képességek
altalaban nem, vagy kis mértékben, de a szocialis készségek sériiltek.

71 Természetesen hasonl6 lehet&ségeket rejt magaban szamos mas mentalis allapot v. pszichiatriai
kategoria, ahogyan pl. az Waldenfels a Doubled Otherness in Ethnopsychiatry c. tanulményaban
olvashaté (in: WCPRR 2(2/3). 2007. 69-79.0.)
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studies) egyik f6 torekvése, miszerint a fogyatékkal él6k tapasztalatait, perspektivéjat
a tudéstermelés paradigmatikus elemévé kell tenni, dominédns megkozelitéssé alakult
az elmualt két évtizedben.”? Ez tehat magédban foglalja ennek az ,idegennek” a
megszOlaltatasi kisérletét, de nem a hagyomaényos, linedris megismerési és bindris
kategoriaparokba rendezett tudoményos logika mentén, hanem megnyitva a Masik
perspektivajanak, gondolkodasi struktarajanak érvényestilése felé az utat. Erre egy
valaszlehet6ség pl. Deleuze és Guattari rizomaelméletén alapul, melyben a tudas
sohasem valik végessé, ,a tobbkozpontusag, a tobbszélamusag, és ezek Altal

megannyi folyamatos valamivé vilds jellemzi”.”3

Jelen munka vonatkozdsdban e két tapasztalat ugyanabba az iranyba hatott,
szamomra mintegy szervesen beépiilt a Gadamer és Geertz gondolatvilaga altal
korvonalaz6doé ,,ontolégidba”: az el6bbi az un. siket kultara és nyelv, utébbi pedig a

neurodiverzitas koncepcidja révén.

Kevéssé ismert tény, hogy a siket kozosség rendkiviil heterogén csupan a
nyelvhaszndlat lehet6ségei és mindsége alapjan is, nem beszélve pl. a
szociokulturalis OsszetevOkrél. A halldssériilés kialakulasdnak modja (6roklott,
szerzett), a nyelvelsajatitdshoz viszonyitott id6pontja (pre-, peri- posztlingvélis), a
nyelvtanulas nyelvi inputja (hangzo6-, jelelt-, jelnyelvi), valamint a nyelvi input
kornyezete (sziil6, felnétt, kortars, intézményi) valtozéinak mentén igen véltozatos és
Osszetett kép rajzolodik ki’”* Ezek koziil sok esetben korlatozott fogalmi gondolkodas
jelenik meg, amely révén a szociolingvisztikai kutatdsok el6térbe kertiléséig
szegényesnek, mintegy alcsonyabb rendtinek tartottdk a jelnyelveket. Sajat, jeInyelvet
érint6 terepkutatdsom” egyik elementaris erejii tapasztalata az idegenség
megkonstrudldsnak mozzanata, amelyet a nyelvi akadaly hoz létre pl. az

egészségligyi ellatds soran. A nem felkésziilt szakemberek és negativ strukturdlis

72 cf. Konczei Gy.-Hernadi I. A nevezetes térkép és a helytink rajta. A fogyatékossagtudomany
,domborzata és vizei”. MTA-L'Harmattan, Budapest, 2013. 77-110.0.

73 im. 82. o. (kurzivalas az eredetiben)

74 cf. Hattyar Helga: A magyarorszagi siketek nyelvelsajatitasanak és nyelvhasznalatanak
szociolingvisztikai vizsgalata. Doktori disszertaci6. ELTE, BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program, 2008. 101-104.0.

75 Amelyrél egyetemi tanulmanyaim soran egy TDK konferencia el6addson adtam szdmot 1997-ben,
Papp Ibolya Judittal kdézosen: ,Hangok a csend vilagabo6l” cimmel.
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tényezo6k 76 tarkitotta terepen sok esetben nagy kihivas az orvos-beteg taldlkozast
megfelel6 médon kialakitani. A felszines szemlél6 szamara az e csoportba tartozo
siketek altal beszélt nyelv a magyar, a kiilonbség csak abban 4all, hogy hangok helyett
jelekkel fejez6dik ki az értelemtartalom. Ezzel szemben valdjaban ezen esetekben egy
masik nyelv, a magyar jelnyelv (HSL) az egyik kommunikal6 fél nyelve, igy val6di
forditas, tolmacsolés sziikségeltetik, annak minden jellemz6jével és korlatjaval egyfitt
- még ha a szavak szintjén megdobbent6 is a hasonlésdg. Ennek szerves része a két
nyelv hasznaléja kozotti nyelvi alapd, fogalmi gondolkodasbéli kiilonbség, adott
esetben merdben eltérd absztrakciés szintekkel. Hangstlyozando, hogy itt nem
onmagaban a jelnyelv természetébdl ad6doé kérdésrél van szo (tehat a jelnyelv, mint
nyelv min6ségérdl), hanem e nyelv tipikus hasznélatarél, amelyet - mint fentebb
emlitettem - a fiziologiai-neurolégiai kondiciok mellett szamos egyéb tényez6
hataroz meg. A kognitiv nyelvészetben a kognitiv tudomanybdl szarmazoé
megtestestilt kognicié hipotézis (embodied cognition) és az ehhez kapcsol6dé szitudlt
konceptualizacié elmélete segitségével megérthets, hogy ,egy fogalom kimondésa
vagy jelelése kozott a megértés szempontjabol nincs kiilonbség, mivel mindkét
esetben az agy-test-kornyezet interakci6 sordn Osszekapcsolodott és rogziilt
kontextudlis tudas kertil aktivéldsara, melynek egy hangalak vagy egy jel az
alkotéeleme.””” A jelnyelv tjabb keletti felfogasa tehat minden tekintetben a hangzé
nyelvekkel egyenértékli nyelvként jeleniti meg a jelnyelveket, mindazonaltal a
dolgozatnak természetesen nem célja szemantikai, nyelvészeti alapon taglalni ezt a
kérdést. Ugyanakkor e felfogas érthet6bbé teszi az un. Deaf Culture (Siket kulttra)
mozgalom jelent6ségét és népszertiségét is. A nagy 'D’-vel irott kifejezés arra utal,
hogy itt nem jelz6s szerkezetben, hanem fénévként jelenik meg a siket kifejezés:
alapintencidja, hogy egy o©ndll6 nyelvvel rendelkez6 kulturalis kisebbségi

csoportként definidlja onmagat. Az ENSZ a fogyatékkal é16 személyek jogairél sz6l6

76 A felkésziiletlenséget nem szakmai tudas, hanem a fogyatékkal é16 emberekhez valé viszonyulas
tekintetében értem. A strukturélis erészak (Galtung majd Farmer) koncepcidjanak fajé példaja, amikor
hangosbemondon keresztiil hivjadk be a potenciélisan halldssériiléssel é16 betegeket. cf. Farmer, P.;
Nizeye, B.; Stulac, S. and Keshavijee, S.: Structural Violence and Clinical Medicine. PLoS Mediane 3
(10): e449. 2006. https:/ /doi.org/10.1371/journal.pmed.0030449

77 Kékesi, B. Farkas, A.M.: A siket jelnyelv jelentésége a kommunikacios kultara atalakuldsanak
tiikrében. Informéacios tarsadalom: tarsadalomtudomanyi folyéirat, 18 (2). 2018. 11. o.

32



konvencidjdban e nyelvi identitdshoz f(iz6d6 jogot deklaralta is.”® Innen szemlélve
egy siket személy megjelenése az ellatéorendszerben még konnyebben érthetd
interkulturdlis talalkozasként. Az idegen nyelven torténd beszédben kifejezett
gondolatok lefordithatésaga, tolmacsolhatésaga, mint a Schleiermacher-i dialektika”
6ta a hermeneutikaban is tematizélt kérdés, a jelnyelvek esetében az orvos-beteg
taldlkozas vonatkozasaban is megvilagito erejii és meghatarozo jellegti problémaként

jelent meg szamomra.

Jelen kutatds szempontjab6l a madsik elementéris erejii tapasztalds az autizmus
spektrum zavarral (ASD) val6, Steve Silberman NeuroTribes: The Legacy of Autism and
the Future of Neurodiversity c. konyvénd? és személyes élményeken keresztiili
taldlkozas volt. Ugyanabban az értelemben nevezhet$ ez hatarélménynek, ahogyan
az iménti eset: reflektalatlan el6feltevések leplez6dnek le egy idegen vildggal valo
szembesiilés soran, melynek révén onmagunk megértésében tesziink el6re tjabb
lépéseket. Az ASD egy széles spektrumot o©lel fel a nagyon enyhe, szinte
felismerhetetlen tiinetekt6l a teljesen bezarkozd, beszédre, oOnellatisra képtelen
esetekig. Egy pervaziv fejl6dési zavar, amelynek hdattere nem tisztazott teljes
mértékben, valdszintisithetéen tobb genetikai tényez6 is szerepet jatszik
kialakuldsaban. Diagnosztizalasa sem problémamentes, nagy valtozatossagot mutat,
azonban jellemz&en hédrom tertilet: a szocidlis készségek, a kommunikéci6é és a
rugalmas viselkedésszervezés teriiletén jelentkezik akadalyoztatottsag. Az un. 'jol
vagy magasan funkciondlé” autizmust Hans Asperger irta le el6szor (innen a bevett
elnevezés, Asperger-szindréma) és azokat a személyeket értjiik alatta, akik értelmi és
kommunikaciés képességeikben atlagosak vagy a folottiek (esetenként kimagasloak),
a szocialis szabélyok tertiletén problémakkal kiizdenek, de elsajatitdsukban is
konyebben boldogulnak, sokszor képesek integralodni a tarsadalomba. Ezeknek a

képességeknek koszonhetéen az elsé autista Onéletirdsok8! megjelenésével valt

78 cf. United Nations Conventions

79 1asd késSbb részletesebben a 2.1 fejezetben.

80 Avery Publishing, 2015. ill. magyarul: Neurottrzsek. Az autizmus 6roksége és a neurodiverzitas
jovéje. Autizmus Koordinaciés Iroda, Budapest, 2015.

81 pl. Grandin, Temple: Képekben gondolkodom. Park Kiad6, 2014.; Williams, Donna: Létteleniil - egy
autista n6 napléja. Animula, Budapest, 1999. vagy Prince-Hughes, Dawn: Songs of the Gorilla Nation.
Random House, New York, 2004. Ut6bbi szerz6 antropolégus, aki 36 éves kordban kapott Asperger-
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lehet6vé, hogy - mintegy émikus perspektivabol - belilrdl, sajat fogalomkészlet
hasznélataval, mégis a tobbségi tdrsadalom szamdara érthet6 modon véljanak
hozzéaférhet6vé kordbban nem elképzelhet§ életvilagok, gondolkodasformak,
fogalmi sémak. S6t, Amanda Baggs, egy akkor 27 éves amerikai nem beszél6 autista,
2007. januar 14-én feltoltott a népszert videdémegoszté portalra (YouTube) egy nyolc
és fél perces manifesztonak beill6 sajat készitésti videots? - amit azoéta tobb mint
masfél milliészor néztek meg -, ami lényegében egy mozgalmat hivott életre, amely
az autizmussal és egyéb, nem tipikus neuroldgiai allapotokkal kapcsolatos
tudomanyos vélekedések, értelmezési keretek Gjrairasat koveteli.83 A video els6 fele
egy sor furcsa, repetitiv mozgasbol allo érthetetlen viselkedést mutat be egy zugod
hang kiséretében, majd a masodik felétél egy szovegfelolvasé program hangja és a
felirat segitségével az els6 rész ,forditasa” kovetkezik, a filmen lathato viselkedést
produkal6 szerz6 tollabol. Ez valédi forditasa, értelmezése a szerz6 nyelvének, amely
a kornyezetével val6é folyamatos multiszenzordlis interakciobdl all, melyben a
tapintasnak, izlelésnek, szaglasnak, hallasnak is kittintett szerepe van. Ezutan pedig
amellett érvel, hogy a latott viselkedés, vagyis az ¢ ,anyanyelve” (native language)
nem tekinthet6 a kognitiv korlatozottsdg ttineteinek és leginkabb hatalmi kérdés,
hogy milyen nyelvet tekintiink kommunikativnak. A neurotipikus emberek csak
akkor tekintik 6t ,valakinek”, személynek, ha az 6 nyelviikon képes megszdlalni:
~csak akkor gondoljatok, hogy kommunikalok, ha a ti nyelveteken irok valamit”8
Sajat nyelvét a verbalis nyelvhez képest multidimenzionalisnak tekinti, s valéban, a
fentebb megidézett megtestestilt kognicio elmélet perspektivéjabol, az agy-test-
kornyezet interakcié lencséjén &t nézve, egy Osszetett kognitiv eljarasként

értelmezhetd.

Eme o6nirdsoknak is koszonhets, hogy az idegtudomanyokban (neurosciences) az an.

betegség-modell fel6l a kiilonbozéség-modell (difference model) felé tolédtak az

szindréma diagnozist és kiilonods ‘donmagara ébredését’ a kitaszitott alkoholista, hajléktalansagtol az
antropolégia doktori fokozatig beszéli el lirai hangvételti munkajaban.

82 Baggs, A.: In My Language, ,silentmiaow” felhasznalénév alatt:
https://www.youtube.com/watch?v=[nylM1hI2jc (elérve: 2020.10.12)

83 A vide6rdl tudomanyos kontextusban lasd: Garden, R.: In My Language - Amanda Baggs. in: NYU
Langone Medical Center, LITMED Database: http:/ /medhum.med.nyu.edu/view /12923 (elérve:
2020.10.12)

84 Baggs, A. im. 5:10
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autizmussal él6k kognitiv képességeit magyardzo értelmezések. Az ezredfordul6tol
pedig egyre elterjedtebbé kezd valni a neurodiverzitds (és az e koriil szervez6do)
értelmezési keret, amely az emberi agy és idegrendszer kiilonbozéségeit nem a
tipikus - atipikus tengely mentén, hanem az emberi genom 6rokségének természetes
variabilitdsaként probalja értelmezni: az agy sokféleképpen lehet , behuzalozva”, az
érzékelés, informaciodfeldolgozds és gondolkodas’® megannyi legitim formaja
gazdagitja az emberi kultarat, ha annak szerves részeként tekintiink ra, ahelyett,

hogy ,, abnormalis/atipikus” cimkével ellatva ignoraljuk.

Osszefoglalva tehat a dolgozat hattereként harom teriileten szerzett elméleti és
empirikus tapasztalatok halmaza jelolhet6 meg: a filozofiai hermeneutika - féként -
Gadamer munkdassdgaban kibomlé univerzuma, Geertz interpretiv antrpolégiai
vallalkozédsa és a medicina vilagdban megjelené két, ugyan eltér6, de tobb lényegi

tekintetben azonos vondsokat mutaté idegenség-tapasztalata.

Jelen munka célkittizése az, hogy a jelzett filozé6fiai és antropoldgiai elméleti keretben
az idegenség-tapasztalat széles spektrumabodl egyetlen - de a medicina tertiletén
taldn a leglényegesebb - mozzanatra koncentraljon, és az orvos-beteg talalkozast,
mint interkulturdlis eseményt irja le. Az interpretiv - orvosi - antropolégia
szemléletmodja és fogalomészlete teszi lehet6vé, hogy funkciondlisan kultarak
talalkozasaként értsiik meg ezt a lényeges momentumot. Gadamer gondolatvilagat
pedig - amellett, hogy felmutatom az interpretiv antropoldgia kidolgozasaban tetten
érhetd filozofiai hermeneutikai implikaciokat - arra hasznalom, hogy hermeneutikai
tilozoéfidjanak egyik legf6bb koncepcidjat, a dialégust allitsam a talalkozasban jelzett
probléma meghaladdsanak eszkozétil, egytuttal az irodalomban talan leginkabb

elterjedt, 8 négy fokozatt orvos-beteg modell elképeléseihez egy tjabb, 6todik elemet

8 A 80-as labjegyzetben idézett Grandin konyvében példdul - hasonléan Borges , fiktiv” Ireneo Funes
f6héséhez - arrdl ir, hogy nehezen érti az altalanos fogalmakat, ellenben hatalmas,
fényképez6gépszerli memoridjanak koszonhetéen az egyedi el6fordulasok irdatlan mennyiségti képi
tarat hasznalva ,képekben gondolkodva” oldja meg feladatait, aminek eredményeképpen pl. az USA
Osszes szarvasmarhatartd telepének tobb mint harmaddaban az éltala, ilyen médon tervezett logisztikai
berendezéseket hasznaljak.

86 cf. Emanuel, E.] - Emanuel, L.L. The Physician-Patient Relationship, JAMA, -Vol 267(16). 1992. 2221-
2226.0.
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javasolok ez alapjan korvonalazni. Mindennek gyakorlati vonatkozasait tekintve

javaslatot teszek a kompetencia alalt képzési program kibévitésére.
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Die Auslegung wire unmoglich, wenn die
LebensdiufSerungen ginzlich fremd wiren. Sie wire

unnétig, wenn in ihnen nichts fremd wire.

W. Dilthey$”

2. A hermeneutikai fenomén kibomldsanak d&llomédsai az interpretiv

antropoldgiai elméletalkotas szempontjabol

A kortars antropolégiai kutatast két nagy tudomanytorténeti fejlemény kozvetlen
hatasai dominaljak ma is: egyrészt a mult szazad 60-as, 70-es éveit6l kibontakozé
interpretiv és - az azzal Osszefliggd - textualis paradigma, masrészt pedig kicsivel
kés6bb a 80-as évekt6l az un. ,writing culture” vita® kapcsan elmélytils
ismeretreprezentacios valsadg és az abbol kovetkezé kritikai fordulat. Jelen munka
céljaival osszefiiggésben az el6bbi, interpretiv paradigma kertiil a fékuszba és arra
torekszem, hogy megvildgitsam azokat a filozéfiatorténeti - de els6sorban
hermeneutikatorténeti jelentdéségli - mozzanatokat, amelyek révén az interpretiv
antropolégia episztemoldgidja érthetévé valik. Tézisem szerint hermeneutika és
antropoldgia bels§ egymadsravonatkozdsa az idegenség centralis koncepcidjaban
ragadhatdé meg: mig el6bbi els6sorban a torténeti idegenséget probdlja
megszeliditeni, utobbi a térbelit, vagyis a kulturalisan t4voli, idegen vildgok
érthet6vé tételén faradozik. Mindkett6 a maga moédjan transzcendentalis funkcioba

helyezi a tavolsagot, azonban e két teriilet meglatdsom szerint mégsem analdg: e

87 Kb. am: ,, Az értelmezés lehetetlen lenne, ha az életmegnyilvanulasok teljesen idegenek lennének.
Akkor pedig sziikségtelen, ha nem lenne benniik semmi idegenség.” in: Dilthey, W.: Gesammelte
Schriften. Band 7. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. B. G. Teubner
Verlagsgesellschaft, Stuttgart, 1958. 225.0. NB. Az tijabb Dilthey kutatas és kritikai kiadas ezt a részt
(IlI/2, 4. pont) kdzvetlen Schleiermachertdl atvett szovegrésznek tartjak.

8 cf. Marcus, G.E. - Clifford, J. (szerk.) Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography.
Berkeley: University of California Press. 1986. ill. ahogyan erre Biczé Gabor ramutatott, e diskurzustol
ftiggetlentil, de vele parhuzamosan Hubert Fichte ir6i munkassagaban is megfogalmazodott ugyanez
a problémakor afrikai és kozép-amerikai utazasai tapasztalatainak feldolgozasakor. cf. Biczo, G.: A
,Mi” és a ,Masik”. 198.0.
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problémat kés6ébb, a kovetekzd fejezetben, Gadamer idevdgdé munkassagénak
elemzése kapcsan fogom felmutatni.

Még egy lényeges vonatkozasban megragadhato e két tudastertilet hasonlésaga, ha a
szlikebben vett diszciplindris tertileteket, ti. a filozdfiai hermeneutikat és az interpretiv
antropologiat vessziik szemiigyre: mindkett6 a sajat eszkozeivel a pozitivista tudas-
és tudomanyeszmény objektivizalé attittidjével szemben fogalmazzdk meg
programjukat. =~ Gadamer  sokszor  kifejezetten a  szellemtudoményok
(Geisteswissenschaften) legitimitasanak apologiajaként tekint hermeneutikéjara, Geertz
pedig kifejezetten hangstulyozza, hogy nem ,torvénykeresé kisérleti” tudomanyként
és 4ltalanos érvényl kijelentések letéteményeseként tekint az antropoldgiara. A
kutatas felvéteseinek szempontjdbél eme utébbi Osszefiiggésnek abban &ll a
jelent6sége, hogy mindkét esetben a megértésnek (Verstehen — understanding) centralis
ismeretszervezd elvként valé azonositisa torténik meg, amely az orvos-beteg
talalkozas altalam propagalt "dialégus-modelljében’ is kozponti szerepet tolt be.

A dolgozat a kovetkez6kben arra szoritkozik, hogy kijelolje és felvazolja annak az 6t
szerz6ének a vonatkoz6 elgondolasait, amelyek hatdsa konkrétan megragadhato
Geertz interpretiv koncepcidjdban, tehat nem célja sem 6nmaguk teljességében, sem a
tilozéfia- ill. hermeneutikatorténetben betoltott szerepiik viszonyaban taglalni 6ket.
Mindazonéltal a kontextusrdl, jelesiil a filozofiai hermeneutikédrdl, gy is mint a
huszadik szdzadi kontinentalis filozéfia egyik mérvad6é fejleményérsl
altalanossagban, majd pedig az értekezés témakijelolésének aspektusabol

sziikségesnek mutatkozik szot ejteni.

2.1. Hermeneutika, filoz6fiai hermeneutika

Filozoéfiai kontextusban mara koztudotta valt, hogy a hermeneutika névvel
illetett tuddstertilet, mint a megértés tudoménya, mtivészete gyokerét tekintve a
gorog herméneuein gorog igéhez kothetd. Hermeneutikatorténeti attekintéseikben

harom jelents kortéars szerzs, R. Palmer, J. Grondin és Fehér M. Istvan - s6t maga
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Gadamer is® - egyardnt hivatkozik Gerhard Ebeling® munkéssagara, aki alapvetéen
haromféle értelmet tulajdonit az eredeti 6gorog kifejezésnek: 1) kijelenteni - kifejezni;
2) értelmezni - magyarazni; 3) forditani - tolmacsolni.”! Mindegyikben k6zos, hogy a
,5z6 mindig valami szellemi atvitelét vagy forditdsat testesiti meg (a sz6 legigazibb
értelmében)”®2 Valami bels6 tartalom atvitelérdl, kozvetitésérdl, kifejezésérsl van
tehat sz6, amely akkor vélik aktudlissa, ha a sz6 maga nem képes végbevinni ezt az
atvitelt. Az antikvitasban e kozvetité funkcié szabalyait ill. elméletét nevezhetjiik
hermeneutikdanak, a szovegértés egyfajta segédtudomanyanak, de ezzel mar
ingovanyos talajra érkeziink. Ha ugyanis a hermeneutika - akar mint praxis, akar
mint filozoéfiai beéllitédas - torténetében megprobalunk valahol felvenni egy szalat®,
elkertilhetetlentil kérdéses lesz e valasztasunk s rogvest a - szellemtudoményi -
megértés egy Kkitlintetett problémdjanak velejében taldljuk magunkat: ti. minden
torténetiras utdlagos, s igy sziikségképpen konstrukcié®t. Sét, ennél is tobbrél van
sz0: Heidegger - f6ként korai - munkédssaga, majd Gadamer filozoéfiai
hermeneutikdja 6ta vildgos, hogy mindez nem csak a torténetirds vonatkozasaban
jelent6s: vilagba-vetettségiink [Geworfen] azt is jelenti, hogy benne allunk egy
hagyomanyban, amely lehet6ségeink horizontjat adja, valamelyest bekeretezve ezzel
egyuttal azt is, ahogyan e belevetettség és onnon hagyomanyunk értelmezhetd,
torténete felvdzolhat6é. Ennek - a hatastorténeti - tudatdban eleve problematikus
barmely olyan hermeneutikatorténet felvdzoldsara tett kisérlet, amely talzott
magabiztossaggal igyekezne lefektetni mérfoldkoveket, meghatdrozni fejlédési
fazisokat anélkiil, hogy sajat perspektivajara - jelen esetben a perspektiva bizonyos

elméletére - reflektalna. Ehhez szorosan kapcsoléddan tgyszintén a hermeneutikat

8 vo: Gadamer: Hermeneutika c. szécikkét in: Bacsé Béla (szerk.): Filozéfiai Hermeneutika 1990. 11-
18.0.

% els@sorban a Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 3-ik kiad. 1959. , Art. Hermeneutik”
sz6cikkére.

91 Erdekességképpen megjegyezhets, hogy az angol ,to interpret” ige szinttgy mind a harom
jelentésmez6t lefedi.

92 Grondin, J.: Bevezetés a filozéfiai hermeneutikédba. ford. Nyiré Miklés, Osiris, Bp. 2002. 79.0
(tovabbiakban: BFH).

% Kifejezetten gadamerianus, filozéfiai szempontt hermeneutika-torténeti attekintést és elemzést ad
Grondin, J. BFH.

% cf.: ,Die heutige Geschichte der Hermeneutik ist, wie wohl jede Geschichte, eine
Geschichtsschreibung aus dem Nachher, also eine Konstruktion.” in: Grondin, J: Einfithrung in die
philosophische Hermeneutik. 2.tiberarbeitete Auflage, Darmstadt, 2001. p. 15. magyarul lasd 38.

jegyzet.
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illet6 fejtegetések lényegéhez kivankozik ama kérdés felvetése, hogy milyen
értelemben beszélhetiink &ltalanos érvénnyel a hermeneutikérdl - Fehér M. Istvannal
szOlva: létezik-e ,a” hermeneutika?’® Ahogyan ezt egy helyiitt lényegbevagoan
megfogalmazza: ,Ha a hermeneutika hagyomanyosan az athagyomanyozott
szovegek megértésének, értelmezésének tana, akkor persze 6sidéktSl fogva létezik
hermeneutika. Az 1j, onmagat filozéfiainak nevezd hermeneutika - mint
végességfilozofia avagy a szerénység filozofidja® - legbensébb jellegénél fogva
mindazonéltal idegenkedik &ltalanos vagy talzottan nagyigényt kérdésektsl - mint
amilyen tobbek kozott az a kérdés is: létezik-e a hermeneutika mint olyan vagy
annak torténete [...]"%7. Vagyis ebbdl kovetkezéen meg kell elégedniink a kérdés
feltételével és vizsgalataval anélkiil, hogy definitiv valaszt varnank ra.

A hermeneutikdban egy olyan tudasteriiletet ismerhetink meg, mely tobb
szempontbdl is emblematikus OsszetevGje az emberi tudasnak. Egyrészrél a nyugati
filozéfiai hagyomannyal szinte egyidésnek tekinthet§, hiszen mér a platéni
korpuszban megjelenik, még ha tag értelemben, ti. - amint fentebb megjegyeztiik -
valamely értelem kozvetitése értelmében is, de mégis a tudomanyok kozé sorolva®s.
Masrészrél pedig a modern filozéfiai hermeneutika - amely, mint latni fogjuk
egyben hermeneutikai filozéfiaként is érthetd - perspektivdjabol bomlik ki az az tt,
melyen a techné, a mesterség értelmében vett szaktudasbol, moédszertanbdl egy, a
sajat hatarain talléps, a hagyoméanyos tudomanymodszertan kritériumaval nehezen
mérhet6 filozofiai beallitodassa, szellemi attittiddé valt, akarva-akaratlanul
hozzéjarulva evvel az episztemoldgiai horizont kés6é modernitdsban megjelend
széttoredezettségéhez. Az interpretdcié kiuilonféle elméleteit alapvetSen torténeti
perspektivaban attekinté elemzések ugyanakkor nem tdmasztjak ala azt a felfogast,

amely szerint a hermeneutika ©neszmélése az antikvitdstdl napjainkig egyfajta

% lasd Fehér M. Istvan: Hermeneutika és problématorténet — avagy létezik-e ,a” hermeneutika c.
tanulmanyat in: Hermeneutikai tanulmanyok I. 48-98

% GW2: 505 - idézet az eredeti szovegben.

7 Fehér M. I. im:54.0.

% v6. Grondin: i.m. 44.0. Illetve ismeretes, hogy Arisztotelész Organonjanak masodik konyve (Peri
Herméneias) is ezt a cimet viselte, ugyanakkor e mii nem tekinthet$ a mai értelemben vett
hermeneutikanak, amennyiben a mondatok nyelvi, és a mondatokban foglalt kijelentések logikai-
grammatikai elemzését viszi véghez tigy, hogy ebbél kizar minden olyan logosz-t, amelynél nem az
igazsagrol van sz6. cf. Gadamer: Hermeneutika In: Bacsé B. (szerk) Filozéfiai hermeneutika. Bp, 1990.
11.0.
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segédtudomanyi szabélygytjteménybdl egy egyetemes filozéfiai problematika felé
val6 fejlédésként volna felfoghat6®. Mai perspektivabdl szemlélve allithato, hogy az
elmult kétszaz év filozéfiai hagyomanyaban a hermeneutika, mint diszciplina vagy
elkiilontilt tudésteriilet lényegét és céljat tekintve alapvetSen két, egymdastol
hatarozottan elkiilonithet6 iranyban gondolhat6 el: egyrészt a f6ként Schleiermacher,
Dilthey, Betti és Hirsch altal képviselt tn. mddszertani hermeneutika iranyaban, amely
a Kklasszikus hermeneutikai hagyomany nyomdokain lépkedve az értelmezés
modszertani  elveinek kidolgozasdn munkalkodik. Masfel6l pedig Heidegger
egzisztencidl-ontolégiai hermeneutikgjanak irdnyaban, ahova Gadamer is és
bizonyos értelemben Ricoeur is tartozik - béar utébbi pont a modszerkérdés
megnyugtatd rendezését hidnyolja e filozofiainak nevezett hermeneutikdban a
szoveg, a szimbolumok és végss soron a tarsadalmi valésag értelmezéséhez.1% Mig a
modszertani  fokusza vonal a hermeneutika kezdeti torténetébsl ad6do
szaktudomadnyként kivan megjelenni, Onmagat fechné-ként, de mindenesetre
els6sorban praxis-ként fogja fel, utébbi filozoéfiaként érti és hatarozza meg magat és a
modszer helyett a megértés fenoménjét allitja vizsgaldodasainak kozéppontjaba.l0t
Gadamer maga is tudatosan distancidl a kordbbi hermeneutikdktol és sajat
koncepcidjat a korai Heidegger gondolatvilagahoz koéti: ,,... hogy a jelenval6 1ét
tulajdon létvégrehajtasa szerint megértés, annak arra a megértés-végrehajtasra is
érvényesnek kell lennie, amely a szellemtudomédnyokban torténik.”102 Vagyis a
megértés az emberi élet létjellegéhez tartozik, nem pedig valamiféle eszkoz vagy
modszertani fogalom, amelyet bizonyos helyzetekben célszertien alkalmazhatnank.
Ennek kovetkezményeként gondolhatjuk Heideggert kovetve, hogy a filozéfia, mint
a kérdezés, a tudni és érteni akards autentikus locusa énmaga is hermeneutikaiva
valik - az ontoldgia hermeneutikailag radikalizalédik. Mindezek alapjan tgy ttinhet,
hogy a filozéfiaiként értett hermeneutika XX. szazadi képz6dmény, a fentiekbdl

azonban mégis az kovetkezik, hogy a médszertani ill. filozéfiai hermeneutika kozti

9 Grondin: im:79.o.

100 cf. Palmer, Richard E.: Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger,
and Gadamer. Northwestern University Press (1969) ill. Ricoeur vonatkozédsaban lasd f6ként: Metafora
és filozofia-diskurzus in: Bacsé B. (szerk.) Szoveg és interpretacio, Cserépfalvi, é.n. 65-96.0.

101 Grondin a ,,normativ-metodikai” ill. a ,,fenomenolégiai” hermeneutika elnevezéseket hasznalja e
megkiilonboztetéshez, utalva ezzel az el6bbi el6ird, az utdbbi leir6 karakterére. vo. i.m.40.0.

102 IM: 190 (=GWT1.: 268)

41



megkiilonboztetést érdemes els6sorban nem torténeti jellegli distinkcioként
felfognunk.103 A torténeti megkozelités - e két fajta hermeneutikai szemlélet
elkiilonitéséhez - tovabbi problémékat vet fel, ha meggondoljuk, ahogyan Heidegger
és vele egytitt Gadamer tagadja az univerzdlis torténelem, vagyis egy egységes
vilagtorténelem megalkotasdnak lehet6ségét. A belevetettség - Heidegger részérdl -
ill. a hagyoméanytorténésbe valé benne &allds - Gadamer szemiivegén keresztiil -
magaban hordozza, hogy az ember ,létének gyokerében torténeti”1%4. Az a
perspektiva tehdt, amelyb6l ma valamely torténetét felvazolhatjuk a hermeneutikai
gondolatnak a filozéfiai hermeneutika fejleményei kovetkeztében hatarozédik meg.
Természetesen jogos lenne minden olyan megjegyzés, amely azt tenné sz6vé, hogy
ez az allasfoglalas onmaga mar mélyen megmeritkezett a gadameri - ontoldgiailag
radikalizalt - filozé6fiai hermeneutikdban és csupan onnan nézve tekinthet6
érvényesnek, helytallonak. Nem véletlen, hogy Fehér M. ez irdnyu fejtegetéseinek
konklazidjaként allithatja: , A hermeneutikatorténet tehat Gadamerrel kezd6dik.”105

Mégis agy 4all a dolog, hogy a hermeneutikdnak Heideggerrel és még inkdbb
Gadamerrel torténé filozéfiaiva valasa el6tt a historizmusban jelent meg a
hermeneutika torténetével valo szamvetés hatarozott igénye: Dilthey volt az, akiben

a hermeneutikai hagyomany els6 igazi historikusat is tisztelhetjiik.106

A kovetkez6kben tehdt a filozofiai hermeneuitka wjabb kori torténetébdl ot
meghatarozé szerepl6t fogok roviden széhoz juttatni, akik nélkiil a hermeneutika
filozofiai ,fordulata” és alapkaraktere nem érthet6 meg kell6képpen. E szerzok
munkdssdganak csupdn azon részére koncentralok, amelyek véleményem szerint
hozzdjarultak vagy éppen megel6legezték a kultira interpretiv antropolégiai
olvasatanak - legf6képpen Clifford Geertz munkassagaban val6 - kibomlasat.

E fejezetben Schleiermacher, Dilthey, Heidegger és Ricoeur vonatkoz6 gondolatainak

tomor felvazolasara véllakozom, amelyhez kapcsolodik a kovetkezd, kettds funkcidja

103 E tekintetben példaul érdemes felidézni, hogy Hirsch Objective Interpretation c. hires esszéje
ugyanugy 1960-ban latott napvilagot (Vol. 75, No. 4, Sep. pp. 463-479), mint Gadamer opus magnuma,
vagy, ahol mar teljességében kibomlik Hirsch koncepcidja és Gadamerrel is polémiat kezdeményez a
Validity in Interpretation c. konyve 1967-ben (Yale Univ. Press)

104 J4sd Fehér M. Istvan: Hermeneutika és problématorténet in: herm-i tanulmanyok 64.sk.o.

105i.m. 65.0.

106 v3.: Grondin, J. Sources of Hermeneutics. State Univ. of New York Press, Albany, 1995. 19. o.
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fejezet, melyben Gadamer koncepcidjat elemzem részletesebben az interkulturélis

megértés lehetSségfeltételeit szem el6tt tartva.

2.2. Friedrich Schleiermacher

A hermeneutika tjabb kori torténetének kétségkiviil meghatdrozé alakja a teologus,
evangelikus lelkész és filoz6fus Schleiermacher, akinek munkdssaga - tudtan és
szdndékan kiviil - el6készitette az utat a hermeneutikai filozoéfidnak szélesebb
korben, igy az interkulturalitas-tematikaban valé termékeny alkalmazédsahoz is.107
Sajat életében nem tekintették hermeneutikai gondolkodénak, néhany évtizeddel
haldla utdn Dilthey volt az, aki benne vélte azonosithaténak a hermeneutika
Gjjasziiletésének, filozofiaiva valasanak kulcsfigurajat. Ehhez azonban - filozéfiai
hermeneutikai perspektivabol - nyilvanvaldan sziikség volt azokra a nagy hatasa
valtozasokra, amelyek Schleiermacher kordban vették kezdettiket.

A kor szellemiségében a felvilagosodas racionalizmusa mellett megjelen humanitéas
eszméje donts, eszmetorténeti jelentéségli fordulat, amely az eurdpai ember
onértelmezésének  egy  sarokpontjaként  azonosithat6. A keresztény
eszmerendszernek és hagyomanyanak szamos eleme attevédik a humanitds
emberképébe, és ezzel egyiitt a racionalitds, mint isteni adottsag vélik meghatarozé
elemmé. A humanitds szellemiségének eme el6térbe Kkeriilése nem hagyta
érintetlentil a hermeneutikai gondolat fejlédését mar e korai id6szakban sem,
Gadamernél pedig egyenesen kozponti jelentéségre tett szert. Az ember
Onelsajatitasdnak és onmegvalositdsanak fokuszdval a szubjektivitds és az
individualitds kapcsolatanak kérdéskore is fontossa vélik: az ,,absztrakt individuum
szemlélete az egyes emberekben zajl6 lelki folyamatok individudlis kiilonbségeinek a

megtapasztalasa mentén valt at az individuumnak konkrét, reélis emberi

107 Nem véletlen tehat, hogy a németajka interkulturalis filozéfiai mozgalom nemrég elhunyt kozponti
személyisége, Heinz Kimmerle (1930-2016) doktori disszertaciéjat Die Hermeneutik Schleiermachers im
Zusammenhang seines spekulativen Denkens cimmel adta be 1957-ben Heidelbergben. Kés6bb ugyané
végezte el a Die Kritische Schleiermacher-Gesamtausgabe szaméara azt a munkat, amely els6ként
gytjtotte ossze Schleiermacher hermeneutikai téméju irdsait, eredeti kézzel irott publikalatlan
szovegek, el6adasjegyzetek atirasaval - Schleiermacher ugyanis életében kevéssé publikalt
hermeneutika témakorben. vo. Heinz Kimmerle (ed.): Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics: The
Handwritten Manuscripts, trans. by James Duke and Jack Forstman (Missoula: Scholars Press, 1977),
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egyénekként val6 felfogdsaba.”1% Ebbol pedig egyetlen 1épés a konkrét egyes
egyének egymashoz valé viszonyanak, ezzel pedig a Masikhoz valé viszonynak a
problémakore - amellyel igy megnyilt a filozofiai tematizalas lehet&sége is.

Az individualitas végességének valamint ezzel dsszefliggen a romantika antikvitas
felé valo forduldsanak koszonhetSen a torténelem, mint filozéfiai toposz - féként
Voltaire és Herder munkéassaganak hatdsara - szintén fontos és megkertilhetetlen
eseménnyé valik a hermeneutika e jelzett irdnyvaltdsaban. A ,torténelmi korszak”
fogalménak és az erre épiilé gondolatisignak konceptudlis funkcidéban valo
megjelenése a pusztdn az absztrakt racionalitisban megalapozhaté megértés
eszményképét egy tér- és idSbeli horizontba agyaz6do, partikulédris fogalom- és
értékrendszer mentén torténd érthet6ségbe transzponalta.l® Ennek okan is
sziikségesnek mutatkozott a jelen és ez egykor volt 'korszellem” kozotti viszonyra
valo reflexié, amelyre a kor karakteres valaszaként jelolhetjiik meg a historizmus
eszmerendszerét.

E fejlemény természetszertileg vonta magédval a megértés mint olyan (az
értelmezést6l megkiilonboztetend6) koncepciondlis revizidjat is. A kozponti
mozzanat e tekintetben immar a masik (kor, ember, vildg) tapasztalatdhoz valo

hozzéférés, annak megértése lesz.

Schleiermacher hermeneutikai munkéssdgédnak valdszintsithet6en legismertebb
vondsa az, hogy az dujabb kori hermeneutikal’® torténetében 6 az, aki
legerételjesebben képviselte egy ,altalanos hermeneutika” (Allgemeine Hermeneutik)
kidolgozasanak sziikségességét. Ez onmagaban tavol 4ll a valésagtol, ahogyan azt
tobb alapos elemzés is kimutatta (pl. Palmer 1969, Grondin 2001, Forster 2007),
hiszen egy egyetemes hermeneutika iranti igény kiilonb6z6 moédokon
Schleiermachert megel6z6en is megjelent mar (pl. Chladenius, Meier, Rambach).
Azonban ezek kidolgozasi kisérlete nem hozta el azt a ,filozéfiai fordulatot”,

amelyben a megértés, mint sajdtosan hermeneutikai, filozofiai probléma mutathaté

108 Veress, K: Bevezetés a hermeneutikaba. Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiadé. 2007. 86.0.

109 cf. Veress: i.m. 85-89.0.

110 Grondin idézett munkéjaban utal arra a diszkontinuitdsra, amely a felvildgosodas és a romantika
kozotti dtmenetet jellemezte, s amelynek eredményeként a , kordbbi évszazadok szamos 4ltalanos
hermeneutikajar6l” megfeledkezik a Kant utani hermeneutika. cf: BFH. 102.0.
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fel. A tobbféle specialis, szakagi hermeneutikdk - mint amilyen a jogi, vagy a
teologiai - periférikus, segédtudomanyi statuszatél eltéréen a megértés
miivészettandnak altalanos kidolgozasa Schleiermacher elgondoldsaban mar egy
kozponti, alapvetd tudasteriiletet jelent, amely egyenjogt azon diszciplindkkal
(teoldgia, filologia, jog), melyeknek kordbban szolgalélednya volt csupan. Egy 1819-
ben tartott el6adasdt azzal a programatikus gondolattal nyitja, miszerint a
hermeneutika, mint a megértés miivészete nem létezik &ltaldnos tanként, csupan
specializalt hermeneutikdk sokasidgaként - de sziikséges azt megalkotni. Ezzel
lényegében szembeszall a korban - f6ként a meghataroz6 filologusok révén -
mértékado nézettel, miszerint kiilonb6z6 hermeneutikdk sziikségeltetnek kiilonboz6
tertiletekhez (pl. jogi, teologiai, filologiai), ill. kiilonb6z6 hermeneutikdkra oszthato a
megértés-értelmezés folyamata (lasd pl. F.A. Wolf interpretatio grammatica, historica
és philosophica koncepci6ja).l’! Elete masodik felében kilenc el6adast tartott a
hermeneutikarél, s ezekben jol nyomon kovethetd a valtozas és a fentebb bejelentett
igény megvaldsulasa: mig az els6 1804/5-0s el6addsa még egy egzegetizal6 teoldgiai
hermeneutikai hangvételti gondolatmenet, néhany évvel késébb, 1809-t61 maér
altaldnos elméleti alapokra proébélja helyezni a kiilonboz6 tertileteken megjelend
interpretacios gyakorlatokat, korvonalazva egy altalanos hermeneutikat.

Schleiermacher a  hagyomdanyosnak nevezhet6  teoldgiai  hermeneutikat
szabélygytjteménynek tekintette, amelynek rdadasul hidnyzik a koncepciondlis
alapja, vagyis nincsenek lefektetett, valédi alapelvei. Eme utébbi fejlemény az,
amelyben sajat kiildetését megtalélta, igy az altaldnos hermeneutika tulajdonképpeni
értelme nala els6sorban a hermeneutika mtvelésének elméleti megalapozasa, nem
pedig a korabbi hermeneutikdk tovébbfejlesztése, tokéletesitése. Az elméleti
alapvetés igényébdl fakad az is, hogy szamdra a hermeneutika mar nem egy
segédeszkodz, ami kiilonboz6 nehézségek (pl. homalyos jelentés) felmeriilése esetén
szolgalhat segitségiil, hanem a szovegalkotas és értelmezés minden aspektusat
atoleli.”> Ebb6l természetszertileg adodik tovabba, hogy az értelmezés minden

elképzelhet6 teriiletére alkalmazhatonak kell lennie, beleértve nem csak specidlis

111 ¢f, Palmer, R.: Hermeneutics. Northwestern UP. 1969. 84.sk.o.
112 cf. Warnke, G: Gadamer. Hermeneutics, Tradition and Reason. Polity Press, 2003. 10-11.o.
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szovegeket (pl. a szentirds, antik lira, stb.), de a beszélt nyelvet is, s6t tulajdonképpen
a nyelvi megnyilvanuldasok 0Osszességét. Schleiermacher tehat - mintegy
megel6legezve Gadamer koncepcidjanak sarkalatos problematikéjat - a legszélesebb
értelemben vett nyelvet tekinti a hermeneutika univerzalis kozegének, ugyanakkor a
nyelvi kifejez6désen keresztiil mégis a masik tapasztalatinak hozzaférhetSsége
marad a kitlintetett cél. Ez a kérdés a nyelvi totalitds és a kifejezett individualitas
viszonyét helyezi el6térbe. A nyelv a maga totalitisaban nem szemlélhets, de a
konkrét beszédben a beszél6 individualitdsa formalodik meg, a nyelv mintegy egyéni
format olt, melyben a beszéd lesz a partikuldris egyén és az absztrakt nyelv
talalkozdsanak szintere. S6t, Schleiermacher még csak nem is all meg anndl, hogy
egyenl6ségjelet tegyen az irds és a beszéd kozé a hermeneutika targyanak
vonatkozasdban: ,Kiilonosen azt szeretném azonban (...) az irdsos mivek
értelmezdjének melegen javasolni, hogy gyakorolja magat szorgalmasan a
jelentSségteljes beszélgetés értelmezésében. Hiszen a beszélé kozvetlen jelenléte,
eleven kifejezése, mely jelzi egész szellemi lényének részvételét, s az a médozat,
ahogyan a gondolatok a kozos életbdl kisarjadnak - mindez a teljesen izolalt irds
maganyos tanulmédnyozasdahoz képest sokkal inkabb késztet arra, hogy a
gondolatsorokat egyuttal el6bukkané életmozzanatként, sok méssal és mas jellegli
cselekedettel osszefiiggs tettként fogjuk fel. Eppen ez az oldal, ami az irék
magyarazatandl a leginkabb hattérbe szorul, s6t jorészt teljesen elmarad."!13 Vagyis
az 'él6 kifejezés’ ezzel lényegében felértékel6dik az irott szoveg, a "teljesen izolalt
irassal’ szemben.

Schleiermacher hermeneutikajat tehat végs6 soron pontosan ez az ,el6bukkand
életmozzanat” (vagy Peter Szondi forditdsdban: egy ,életdarab kiszokkenése”)
érdekli els6 helyen, nem pedig a kifejezettek igazsagigénye. Ez az életdarab az
individualitds egészét természetesen nem teszi hozzaférhet6vé, mint ahogy a nyelv
totalitdasat sem, ugyanakkor az egyedi beszédet - amelyben az el6bukkané
életmozzanat megjelenhet - csakis a nyelv totalitasdbol érthetjiik meg. Ebben a nyelvi

dimenziéban - melynek szabélyai felfejthetéek - torténik meg a taldlkozas a

113 Schleiermacher: A hermeneutika fogalméardl F.A: Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével
Osszeftiggésben. in: Bacsé B. (szerk.): Filozéfiai Hermeneutika. FTIK, Bp. 1990. 35.0.
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Masikkal a beszédaktus révén, ahol is ,[a] nyelv kozegében egymédssal kapcsolatba
lép6 individuumok egyszersmind mint idegenségek allnak egymdssal szemben, mivel
individualitdisuk a maga teljességében kimerithetetlen és kimondhatatlan.
,Individuum est ineffabile.”””114

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a masikra irdnyul6 megértés is sziikségképpen
lezaratlan, tokéletlen marad, s ez egyben a megértés dltalanos karakterévé valik.

A beszéd e dualis szerkezete (ti. benne a nyelv totalitdsa és a beszél6 individualitasa
egyszerre jelenik meg) végett a megértésnek is két mozzanata kiilonithetd el, igy
Schleiermacher a hermeneutikai gyakorlat két modszertani formdjat kiilonbozteti
meg: a szoveg fel6lit és az egyén fel6lit. Az els6t grammatikai interpretacionak, az
utobbit pedig - kezdetben technikai, majd - pszicholégiai interpretaciénak nevezi.1>
Sajat hermeneutikai koncepciéjanak fejlédésében a grammatikai interpretéacioé eleinte
nagyobb hangstlyt, szerepet kapott. Ennek értelmében a nyelv és a nyelvhasznalat
torvényszertiségeit kell feltarni annak totalitdsa felél az adott szoveg bels6
viszonyrendszere, szerkezete vonatkozdsaban: szisztematikusan, a kisebbtél a
nagyobb egységek felé haladva a nyelvi elemek azonositdsatdl, az egyes kifejezések
pontos jelentéstartalménak, mondaton beliili szerepének meghatdrozdsan &t a
mondatoknak az egész szovegen belili helyének, szerepének értelmezéséig. S6t,
Schleiermacher egyik ,vezet6je”11%, a Schelling tanitvany Friedrich Ast
megfogalmazta eszmét is - a kés6bbi hermeneutikai kort - érvényesiti e médszertani
formaban: ,Minden megértés és megismerés alaptorvénye, hogy megtaldljuk az
egész szellemét az egyesbdl, s az egész révén ragadjuk meg az egyest.”117 Ennek
szellemében a grammatikai interpretaci6é végs6 részeként a szoveg tagabb irodalmi,
nyelvi kontextusat is azonositani kell, valamint ugyanez a kor ismétlédik meg az
adott szoveg és a szerz6 életmtive, fejlédési palyaja viszonylataban. Schleiermacher
ugyanakkor az Ast 4ltal megfogalmazott szellem mindent fel6lel¢ egysége helyett a

szoveg és az individualitds viszonyara korlatozza a korszerti struktara értelmét,

114 cf. Veress, K. im. 93.0. (Kiemelés t6lem. DA) Az , Individuum est ineffabile”, kb. am. , Az
individuum szavakkal megragadhatatlan.”

115 cf. Szondji, P.: Schleiermacher hermeneutikéja. in: Helikon, 1981/1. 291.0.

116 cf. Schleiermacher: A hermeneutika fogalmardl...id. kiad. 33.o.

117 Ast, F. Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik un Kritik. Landshut, 1808, §75. idézi: Grondin:
BFH 104-105.0.
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hiszen szamara a végs6é cél az individuum és a nyelvi jelenséget a ,bels6
gondolkodas emandcidjaként, azaz a lélek kozlési kisérleteként” ragadja meg.118 A
pszichol6giai - vagy technikai - interpretacié éppen az a méd, amely révén ezt a
szovegben kifejezett gondolatisdgot, a tulajdonképeni indiviualitdst lehetséges
feltarni. A cél, a megértés tétje tehat az, hogy a szerz¢ feldl valjék rekonstrualhatova a
dolog, tgy érthessiik a szoveget, mint annak szerzéje - s6t, nalanal jobban! A
,megértés és értelmezés egy fokozatosan fejl6dé egész’11%, irja az 1829-es
el6adasaban a korszerti struktarara utalva, amely egytuttal a megértésben egy
elérehaladé mozgast azonosit. Ennek révén érhetjilkk el, hogy a szerzét jobban
érthetjiik sajat magandl: a szerz6 élettorténetének, aktualis szociokulturélis
kornyezetének, hangulatanak, stb. szisztematikus felfejtésével az egész pontosabb
képét nyerhetjik, amellyel a részek tjabb fényben, pontosabban érthet6k - ami
azutan tovabblépve az egész jobb megértését eredményezi igy biztositva haladést a
megértésben.

Ezzel 0Osszefliggésbe hozhaté Schleiermacher egy fontos megfigyelése a megértés
alaptermészetével Osszefliggésben, amely kés6bbi korok perspektivajabol tekintve
mintegy hermeneutikajdnak ,védjegyévé”, sajatlagos karakterévé valt. A
hagyomanyosnak nevezhet6 hermeneutikai alapéllds szerint a megértés
alapértelmezésben mintegy onmagatél adodik, és a tulajdonképpeni interpretacio,
mint gyakorlat akkor aktivizalédik csupan, ha ez az automatizmus akadalyba
titkozik: értelmetlennek, homalyosnak vagy ellentmondasosnak ttinik a veliink
szemben all6 szoveg vagy individualis megnyilatkozas. Az ekkor érvényre jutod
gyakorlat a hermeneutika ‘lazabb gyakorlata’” Schleiermacher vélekedése szerint.
Ugyanakkor ami szamara sokkal lényegesebb, az a nem értés ill. félreértés
[Nichtverstehen / Miflverstehen] tapasztalata - ezt ugyanis valésdgosabbnak és
egyetemesebbnek itéli. A félreértést, mint alapmozzanatot egyenesen univerzalisnak
tekinti, megalapozva ezzel egyuttal a hermeneutika egyetemesség-igényét is.

Ahogyan azt A4ltalanos hermeneuitikdjanak nyitomondatidban radikalisan

118 Grondin: BFH 117.
119 Schleiermacher: A hermeneutika fogalméardl...id. kiad. 42.0
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megfogalmazza: ,A hermeneutika a beszéd érthetetlenségének tényén alapul”.120
Eszerint tehat a félreértés az, ami folyton s onmagatol adodik és az értelmezést nem
egy idénként el6htizhaté eszkozként célszerti felfognunk, hanem folyamatosan
akarni kell a megértést, hogy elkeriilhet6vé valjon a félreértés. Ez az értelmezés
‘szigoribb gyakorlata’. A félreértés felszamolasdra irdnyuld kisérlet azonban soha
sem lehet maradéktalanul sikeres: ,,...épp ezért, mert mindenki a maga sajat egyedi
létében a mésik nem-léte, a meg-nem-értés sohasem fog teljességgel felold6dni”.1?1, s
igy a megértés maga sem befejezhetd, véges, sokkal inkabb a félreértés elkertilésének

mivészete.

Dialektikdjanak néhany lényeges vonasa

Anrtropolodgiai jelentéségét tekintve igen fontos fejlemény, hogy az 1811-es nyari
szemeszterben!?? a berlini egyetemen el6adja dialektikajanak els6 verzidjat, melyet a
kovetkez6 hasz évben hdrom masik kovet (1814/15; 1822; 1833), amelyek koziil az
els6 és az utolso kett6 szamottevs valtozast mutat. Ezen a tertileten mutatkozik meg
taldn legegyértelmiibben gondolkodédsanak az a jellemz6 és meghatarozé vonasa,
amely miatt Schleiermachert az Idegen elsé jelentés hermeneutajanak lehet tekinteni:
dialektikdjaban a  ,tiszta gondolkodas” [reine  Denken] foglalkoztatta,
megkiilonboztetve a mindennapi és a miivészi gondolkodastol. A tiszta gondolkodas
targykorébe az olyan gondolatok tartoznak, amelyek az igazsagot célozzdk, nem
pedig valamely gyakorlati cél vagy a miivészet megvalésitasat. Az igaz ismeretnek
Schleiermacher szerint 3 f6 feltétele van: a valdsdggal valé korrespondencia; minden
eddigi tudéssal val6 szisztematikus koherencia; és a dologra vonatkozé egyetemes
egyetértés az emberek kozott. Ez utdbbi kettére azért van sziikség, mert az egyes
szamu feltétel elviekben kozvetlentiil nem igazolhat6. Ahhoz hasonlatosan, ahogyan

a megértés sem lehet véges, befejezett, az igazi tudas is inkabb egy idea, egy soha el

120 Dije Hermeneutik beruht auf dem Factum des Nichtverstehens der Rede” in: Schleiermacher: Die
allgemeine Hermeneutik (1809/10.) idézi: Chen, Hsuan-Erh: Hermeneutik zwischen eigener Tradition
und fremder Kultur. Doktori disszertacié, Ruhr-Universitit Bochum, 2008. 20.0.

121 Schleiermacher: A hermeneutika fogalmardl...id. kiad. 45.0.

122 cf. Krémer, S.: Schleiermacher dialektikdjahoz. in: Pro Philiosophia Fiizetek 2002/4.

http:/ /www.c3.hu/~prophil /profi024 /kremer.html (elérve: 2020.04.22)
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nem érhet6 &llapot, ami felé ugyanakkor képesek vagyunk torekedni. Egész
dialektikdja -nagy vonalakban - tulajdonképpen értelmezhet6 e torekvés
megvalositdsanak modszereként!?3. Az elsé feltétel problematikus voltdt nem
sziikséges kiilon kiemelni, hiszen az egész nyugati metafizika torténetén végihtizoédo
kérdésrdl van sz, s - mint lattuk - maga Schleiermacher is e nehézségre reflektalva
allitja fel a két masik kritériumot. Ami a masodik feltételt illeti, ti. koherencia a
meglévo ismeretekkel, amellett, hogy elismeri természetszerti beteljesithetetlenségét,
heurisztikus eljarasokat probal kidolgozni arra nézvést, hogyan lehet a felhalmozott
tudast koherens egésszé gyurni. Szamunka azonban kétségkiviil a harmadik
feltétellel valé viaskodédsa a legfigyelemreméltobb. Alapvetéen két f6 problémat
azonosit ezzel Osszefliggésben: az emberek kozotti egyetemes egyetértéshez
nyilvdnvaléan nem vagyunk képesek minden egyes embert elérni, hogy
megegyezésre juthassunk veliik, igy mads irdnyba kellene tédjékoz6dni. Ennek
végiggondolasa folytdn Schleiermacher egy még fontosabb kérdésbe titkozik, amely
még e feltétel teljesitése felé val6 torekvés értelmét is megkérddjelezi: a mély
szakadékot a kiilonboz6 nyelvek és gondolkodasi médok kozott. Ezzel 1ényegében
megnyitotta az utat a filozéfidban addig nem - vagy igen kevéssé - reflektalt
interkulturélis megértés problematikaja felé. A dialektikarol sz6l6 el6addsaiban nem
talalunk kielégit6 megoldast e problémakra: az 1822-es, 3. verzoéban ugyanakkor
kett6t is javasol, melyek egyike sem nevezhetd igéretesnek.12* Egyrészrél egyfajta idea
innata feltételezése, vagyis olyan képzetek, eszmék jelenléte, amely mindenkiben
kozos, velesziiletett, kézenfekvé megoldast jelenthetne. Csakhogy ez pont azzal az
eredeti schleiermacher-i poziciéval lenne ellentétes, amelyb6l maga a probléma is
adodik, ti. hogy nem létezik egy minden nyelv szamara jelenlévé kozos konceptudlis
bazis, s6t val6jaban még olyan individuumok kozott sem, akik egy nyelven
osztoznak. A masik javaslat szerint létre kellene hozni a kérdéses kiilonbségek és

azok létrejottének teljes torténeti szemléletét, mely célja szerint lehet6vé tenné, hogy

123 cf. Forster, Michael, "Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher" in: Edward N. Zalta (ed.) The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition),

https://plato.stanford.edu/archives/fall2017 /entries /schleiermacher/ (elérve: 2020.04.23)

124 cf. Frank, Manfred: Metaphysical foundations: a look at Schleiermacher’s Dialectic. in: Marina,
Jacqueline (ed): Cambridge Companion to Friedrich Schleiermacher. Cambridge University Press
2005. 21.sk.o
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a kiilonboz6 partikularitdsok jobban érthet6ek legyenek. Ez a javaslat ugyanakkor
inkabb  tlinik a probléma kikertilésének, mintsem val6di, hasznalhat6
megoldasnak.1?> A legutols6 verziéban Schleiermacher kozel 41l ahhoz, hogy feladja e
problémaval val6é kiizdelmet és felveti annak lehet6ségét, hogy a dialektikanak
egyetlen specifikus nyelvi viladgra kellene 6nmagat korlatoznia. Leibniz egyetemes
nyelv koncepciéjat birdlja ugyan, de pusztan azért, mert az ehhez sziikséges kozos
konceptudlis bazist mint mar eleve létez6t feltételezi. Véleménye szerint ez a minden
ember szdmara adott kozos alap még nincs meg, ugyanakkor mégis tgy ttinik, hogy
a tudoményok a jovében ezt majd elérhetik: ehhez egy olyan nyitottsag kimtivelése
sziikségeltetik, amely lehet6vé teszi, hogy madsi nyelvi univerzumokbdl
kolesonozhesstink  fogalmakat. Ez  természetesen a  sajat  nyelviink,
gondolkoddasmédunk s végs6 soron sajat magunk fels6bbrendtiségét érintd
el6itéleteink feladasat igénylik majd. Sajndlatos médon Schleiermacher nem élt elég
hosszan ahhoz, hogy ez irdnyt gondolatait b6vebben kifejthesse, részletesebben
kidolgozhassa, pedig kétségkiviil ezek tekinthet6ek a legigéretesebbnek - f6ként az
antropologiai kérdésfeltevés szdmadra hasznalhat6 egyfajta episztemologiaként.
Osszefoglalva tehat Schleiermacher jelentéségét a  kovetkezSkben
ragadhatjuk meg. A megel6z6 kisérletektSl eltéréen 6 volt az, aki a ,megértés
altalanos mivészettanat” ugy probalta meg kidolgozni, hogy benne a megértés -
értelmezés mar nem csak modszertani kérdésként, hanem sajatos filozoéfiai
problémaként keriilt felmutatasra, el6revetitve ezzel a hermeneutikai filozoéfia
kibontakozasat. Nagyon lényeges tovabba, hogy az irott szovegek vizsgalatatol
eloldotta a hermeneutika eredeti feladatat és a beszélt nyelv beemelésével
megnyitotta azt az emberi interakcidk sokkal szélesebb dimenzidja felé. Ennek
kovetkezményeként - igaz nem hermeneutikajan beltil, hanem dialektikdjanak
részeként - a kiilonb6z6, vagyis sajat felfogasdban idegen nyelvi vilagok
beszélgetésben megvaldsuld taldlkozasainak ismeretelméleti tematizélasat is atjara

inditotta.

125 of, Forster. id.m.
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2.3. Wilhelm Dilthey

Dilthey sajat magat életének legnagyobb részében a historizmus metodolégusaként
tartotta szamon'?. A historizmus azéltal valhatott a modern hermeneutikai
megkozelitésmod taptalajava, hogy az ember torténelmi tapasztalatai sokréttiségének
és teljességének megértését helyezte kozéppontba, szemben az o6rok, abszolat
igazsagok tételezésébsl fakad6, mindeniitt uralkodé értelemteli rendrél alkotott
felfogéassal.1?”

E mellett azonban egy masik folyamatrél is emlitést kell tenntink: Schleiermacher
munkdssdganak az a fentebb taglalt vetiilete, mely a hermeneutikat, mint a
megértés és értelmezés altalanos elméletét kivanta megalkotni, megszabaditva ezzel
,minden dogmatikus és okkaziondlis vonasatol”, lehet6vé tette, hogy eltlinjon a
mértékadoé szoveg dogmatikus elSfeltevése (f6ként a Szentiras), igy ,szabad utat
kapott a historizmus”128. Dilthey egész életében a torténeti ész kritikajat kivanta
megirni s érdekes mod kifejezetten a hermeneutikdval, mint tudomannyal behatéan
sohasem foglalkozott, leszamitva egy fiatalkori dijnyertes torténeti attekintést,
melyben amellett érvel, hogy e tudomany lényegében a protestantizmusban, a lutheri
sola scriptura elv nyomdn alakult ki.1?® Mint hermeneutikai gondolkodét csupan a
viszonylag kés6i 1895-ben publikalt Gondolatok egy leir6 és taglalé pszichologiarol
cim( mdve utani irasai, f6ként az 1910-ben kozreadott A torténelmi vilag felépitése a
szellemtudoményokban'® cimi munka nyoman tartjdk szdmon, amikor is a
pszichologizmust6l valé elfordulast kovetéen a hermeneutika hangsulyos jelentésti

kategoriaként keriil gondolkodasanak kozéppontjabal3l- E helyiitt szamunkra

126 vo.: Grondin: BFH. 116. o.

127 vo.: Iggers, G G.: A német historizmus. Gondolat, Budapest, 1988. 14. sk. o., tovdbba Fehér M. I:
Hermeneutikai tanulmdnyok I. L’Harmattan, Budapest, 2001. 20. o.

128 Gadamer, H-G.: Hermeneutika. in: Bacs6 B.(szerk): Filozdfiai hermeneutika. FTIK, Budapest, 1990. 15. o.
129 v6.: Grondin éles meglatasaval, melyben kimutatja a sola scriptura elv patrisztikaban elfoglalt
kozponti helyét, elorozva ezzel Luthertl az els6bbséget a hermeneutika e vonatkozasaban, melyet
nem maga Luther, hanem a szekunder irodalom tulajdonitott a szaméara. Grondin: BFH . 59. o.

130 Lasd: Dilthey: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Gondolat, Budapest, 1994.
(tovabbiakban: TVF) 321-468. o. illetve 495-542. o.

131 A hermeneutikdnak a diltheyi életm e szakaszaban betoltott szerepérdl két markéns értelmezés
létezik, melyek egyike szerint a hermeneutika kiszoritotta a pszicholoégiat kordbbi poziciéjabol, mig a
masik olvasat amellett érvel, hogy a pszicholégia mégiscsak megtartotta alapvet6 funkcidjat. vo.:
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csupan az a mérvadod, hogy 6 helyezte alapvet6 jelent6ségii poziciéba az élmény
(Erlebnis) fogalmat; s6t, munkdassagat megel6z6en sem a tudomanyos diskurzusban,
sem pedig a koznapi nyelv haszndlatdban nem volt elterjedt e kifejezés, fogalmi

funkcioval pedig els6ként 6 latta el.132
A fenomenalités tétele és az ,élménytétel”

Dilthey a fenomenalitds tételébdl indult ki, mely szerint: ,,..minden, ami szdmomra
létezik, ama legdltalanosabb feltétel ald esik, hogy tudatomnak ténye;... targy, dolog
csak valamely tudat szamara és valamely tudatban létezik.”. E mellett meg kell
hatdrozni, hogy mit tekinthetiink tudati ténynek, s Dilthey valasza erre a brit
empiristdk idea-fogalmat idézi: , megjelenitésszerti alkotorészekbdl, tehat érzetekbdl,
képzetekbol, gondolkodasi folyamatokbol osszetett dolog vagy targy.”133 A kor
pszichologizald szellemével dsszhangban azonban kés6bb Dilthey szakit ezzel a
hagyomannyal és az 'élmény’-t a hermeneutika pszicholégiai alapjava tette. Ebben
tovabb élt a fenomenalitds tételébdl ismert elgondolas a tudat tényeit illetGen: igy az
‘élménytétel’, mely szerint minden, ami szdmunkra megjelenik csak a jelenben
adottként!3* van, s tudatunknak olyan ténye, mely bels6¢ élményeinken alapul,

lényegében a fenomenalitds tételének utdédaként értelmezheto.
Elmény - kifejezés - megértés

Dilthey tehét az élményt a fordulatot kdvetSen is megtartotta alapvet6 kategoriaként,
azonban immar az élmény - kifejezés - megértés fogalomharmasban, amely, mint a
szellemtudoményok specialis megkozelitésmodjal®> mar nem egy kiilonos pszichére,
hanem a szellemi képzédményre vonatkoztatott. Anélkiil, hogy részleteiben
taglalndm eme - féként hatastorténetét tekintve - igen jelentés koncepciét, néhany
fontos mozzanatot széhoz kell engednem. A kantianizmus és a pozitivista

ismeretelmélet a végs6 alapot, a tudategységet a transzcendentdlis appercepcié

Grondin: BFH. 121. o. E fordulatrél ldsd Grondin: Uo., valamint Erdélyi A: Bevezetés. in.: Dilthey: TVF.
41. skk. o.

132 v3.: Gadamer: Igazsdg és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. 64. skk. o.

133 Dilthey: Adalékok ama kérdés megolddsihoz, hogy honnan ered és mennyiben jogos a kiilvildg realitdsdba
vetett hitiink. in: TVF, 252. sk.o.

134 v6.: Dilthey: Vazlatok a torténelmi ész kritikdjahoz. in: Filozéfiai hermeneutika. FTIK, Budapest, 1990. 64.
o.

135 v§.: Dilthey: TVF, 513. skk. o.
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szintetizal6 teljesitményében jelolte ki. Ezzel szakit Dilthey, amikor ezt a végso
tudategységet, értelemegységet a megélés folyamatdbol eredezteti, és élménynek
nevezi ell%; ezaltal az, ami adva van a szubjektum (igy az értelmez8) szdmara, nem
az atomisztikus pszichikai elemek - melyekre az élmény is felbonthat6é lenne -,
hanem az élményként konstitual6dé értelemegység. A fenti tételek alapjan az élet
kiilonboz6 értelem-képzédményekben objektivalodik, s minden értelemmegértés
ezeknek az objektivacioknak a tulajdonképpeni visszaforditdsa abba a szellemi
elevenségbe, amelybsl erednek. 137 Igy az élmény fogalméan alapul az objektiv
barmiféle megismerése. EbbSl mér érthetSbb a “kifejezés” kategoridjanak jelentése is:
mindazok az életmegnyilvdnulasok, melyek a kozlés vagy jelentés szandékaval vagy
anélkil érthetévé tesznek szdmunkra valamely szellemit, mint annak kifejez6dését.™
A megértés igy a Kkifejezettségek felSl tart afelé, ami kifejezédik, tehat a kulso
megjelenést6l a belsé tartalom felé - ezt az eljarast Dilthey az ,0neszmélés”
mozgasaként fogja fel. ,Ez az oneszmélésre iranyulas, ez a kiviilrél befelé halado
megértés folyamata. E torekvés minden életkifejez6dést felhaszndl a bels6

megragadasahoz, melybdl szarmazik.”139

Dilthey antropolégiai relevanciaja

Dilthey munkassdga elsésorban nem kozvetleniil hanem inkabb kozvetetten, az
abban a hermeneutikai ivben elfoglalt gondolati pozicidja révén relevans az
antropoldgiai elméletalkotds Osszeftiggésében, mely "kibontakozva” végiil Gadamer
és Ricoeur filozoéfiai hermeneutikdjahoz vezet el minket. Lényeges szerepet tolt be
tovabba a szellemtudomaényok legitimitdsa kortil foly6 diskurzusban, s egyben az
antropolégianak tudomanyjelleget biztosité szemléletnek a kialakitdsaban is. Bar 6

még egy partikularis médszer megtalalasan, kidolgozasan faradozott, mely tévatnak

136 v§.: Dilthey: A hermeneutika keletkezése. in: TVF , 472. o. illetve lasd: 25. jegyzet

137 Megjegyzendd, hogy az objektiv szellem diltheyi fogalma tudatosan distancial a hegeli
koncepciétdl, gy rendszeres helyét, mint céljat és terjedelmét tekintve. vo.: kiilonosen Dilthey: TVF,
538. skk. 0., tovabba Dilthey: Vazlatok a térténelmi ész kritikdjahoz. in: Filozdfiai hermeneutika. FTIK,
Budapest, 1990. 78. sk. o.

138 v§.: Dilthey: i.m.: 75. o.

139 Dilthey: Gesammelte Schriften VII. kotet 82. o. idézi: GRONDIN: BFH, 120. o.

54



bizonyult, a megértés természetére iranyuld vizsgalédasai azonban vitathatatlanul j6
iranyba terelték figyelmiinket a szellemtudomanyi problematika vonatkozasaban.

Ezeken talmenden a dilthey-i élménykoncepcié alapjaira épiil tulajdonképpen az
egész élmény-antropologiara keresztelt Turner-i kezdeményezés, mely elnevezést
1980 és 1983 kozott Victor Turner (1920-1983) és Edward Bruner valasztotta ki olyan
egyéb, a téma alapjan felkindlkoz6 eshet6ségek koziil, mint , processual
anthropology” - a processual archeology mintdjara - vagy posztstrukturalista
antropoldgia ill. hermeneutikai antropolégia vagy szimbolikus antropolégia. Az
AAA (American Anthropological Association) 1980. évi szimpéziumabol kiadott
kotetnek is ezt a nevet adtdk, melyhez az epilégust Geertz irta, az irdnyzatot
,behavioral hermeneutics”140 névvel illetve, mely annyira nem is konnyen
magyarithato, tekintetbe véve, hogy az Egyesiilt Allamokban a nem normativ jellegti
tarsadalomtudoményokat Osszefoglalé néven ,behavioral sciences”-nek nevezik.
Mindezekbdl az is kitlinik, hogy Geertz a hermeneutikus hagyoményra régota

reflektal.

140 lasd: Geertz: Making Experiences. Authoring Selves. In: Turner-Bruner (szerk.): The Anthropology of
Experience. 1d. kiad. 379. o.
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2.4. Martin Heidegger

A XX. szazadi filozéfia taldn legnagyobb hatdst és egyben legellentmondédsosabb’4!
gondolkodéjanak kozvetett befolydsa az antropoldgia elméletére szintén jelentds.
Ebbdl a sajatos mindségébol fakad a heideggeri igen tetemes ouvre értelmezésének
sokszin(isége is, azonban &ltalanosan elfogadott két {6 korszak megkiilonboztetése,
melyeket az tn. die Kehre (fordulat) valaszt el egymastél, amely egy metafizikan tali
gondolkodas igényének s az ehhez sziikséges nyelv keresésének bejelentésében
rogzithet6. Antropolégiai vonatkozasban az els6 korszak gondolatisagat tekinthetjiik
meghatdrozébbnak, bar ennek megallapitisa sem tlinik olyan kézenfekvének,
tekintve, hogy egyrészt az 6sszkiadas még nem fejez6dott be, masrészt pedig, hogy a
korai Heidegger gondolkodasmoédjaban megjelené fakticitds hermeneutikdja - még
ha ez a kezdetekt6l nem is nyilvanvalé - a korabbi, klasszikus metafizika
alternativdja kivan lenni'#?, vagyis mar a 20-as években jelen van az a gondolat, mely
kés6bb is mindvégig megmarad: a metafizika meghaladasanak kivdnalma, mely
alapvet6en hermeneutikai médon tudja magat.143

Heideggerre olyan historista gondolkoddk hatottak kezdetben, mint Droysen és a
fontossagdban mar targyalt Dilthey, akik valamiképpen (mondjuk Kierkegaardhoz,
és Nietzschéhez hasonloan) az életet valasztottdk a metafizikai dogmatizmussal
szemben. Azonban az § esetében a megértés nem egyfajta autoném megismerési
eljaras’#*, mely a torténeti szellemtudoményok moédszertani megalapozasahoz volt
sziikséges, s nem is az ,életnek az idealitas felé haladdsat csupan kovetd, forditott
mivelet”, hanem sokkal inkdbb az emberi élet eredeti létjellege.1#> Ez annyit tesz,

hogy az ember alapvetSen, eredend6en 'megért6 moédban’ van, vagyis mindig is

141 Vo: Ettinger, E.: Hannah Arendt-Martin Heidegger. Egy kapcsolat térténete. Osiris, Budapest, 2001. ill.
az elhirestilt Der Spiegel interjat a M. Heidegger: Bevezetés a metafizikiba. Ikon, Budapest, 1995. kotet
Vajda Mihaly altal sszeallitott mellékleteként, tovabba Fehér M. I: Martin Heidegger. Eqy XX. szdzadi
gondolkodo életiitja. 1d. kiad. 226-261. o.

142 Grondin: Sources of Hermeneutics. 1d. kiad. 9. o.

143 Grondin: BFH. 152.0.

144 Grondin: BFH. 137. o.

145 Gadamer: IM. 188. o.
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megért. Az ilyeténképpen felfogott megértés azonban ledobja magardl tisztdn
episztémikus jellegét, ezzel egyetemesebben jelolve ki onmagat - heideggerianus
terminoldgiaval szélva: ontoldgiailag radikalizalt hermeneutikaval allunk szemben,
tehat nem az értelmezés elmélete, hanem maga az értelmezés lesz a filozofiaiva emelt

hermeneutika dolga.

A megértés strukttraja

Heideggert tehdt azon korai gondolatai fel6l kell faggatnunk, melyek az
antropologiai elméletalkotds szamdara mérvadoak. Ebben fontos mozzanat a
megértésnek, mint két kiilonboz6 tipusa ,mint-struktaranak” a felmutatdasa. A
megértést ugyanis a mindenkori egzisztens szituaciobol fakadé elézetes megértés
befolyasolja, amely egytttal az értelmezési kisérlet tematikus keretét és érvényességi
korét is kijeloli. Vagyis az emberi jelenval6létet/ittlétet!¢ egyfajta sajatos
értelmezettség jellemzi, mely megel6z minden kijelentést. Ez az értelmezettség
sokkal inkdbb egyfajta ,jartassagként” (Fertigkeit) tételez6dik, amely a pusztan
teoretikus, ismeretelméleti beallitottsag reflexidja el6tt megy végbe; gondoljunk
példaul azokra a helyzetekre, melyekben tobbnyire hallgatélagos képességeinkkel
boldogulunk anélkiil, hogy az adott dologra vonatkozé tudasunk explicit médon
megjelenne. E hétk6znapi megértés bnmaga szdmadra létmodként nem tematizalodik,
azonban a minket koriilvevé dolgokat ez az el6zetes megértés valamiként, mint
valamire hasznalatos dolgot érti. A megértés folyamatdban igy a dolgokat mindig
valamilyen 'mint’-ként értjik meg, s e tekintetben Heidegger megkiilonbozteti a
hermeneutikai és az apofantikus (kijelentésszerti) ‘'mint’-et. A fentiek értelmében az
apofantikus ’'mint’-nél vagyis a fenomének Kkijelentésekben strukturélt

értelmezettségénél eredendébben miikodik egy hermeneutikai ‘mint’, amely a

146 A terminol6gia magyar megallapitasandl a Dasein kifejezést az egyik mérvado iskola “ittlétnek’, mig
a masik ‘jelenvalélétnek” forditotta. Anélkiil, hogy részleteiben taglalndm e terminus jelentéskorét,
jelen dolgozat szempontjabdl - erésen leegyszertisitve - e kifejezésen az adott konkrét emberi létet
értjuk, vo.: , A faktikus ittlét mindig csak sajat 1étként az, ami; az ittlét nem valamely altalanos
emberiség altalaban vett ittléte...” in: M. Heidegger: Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretdcick. Existentia,
id. szdm: 9. o.
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kornyez6 vilag dolgainak elemi értelmezdé el6zetes megértését viszi végbe. ,Ez a
mint-struktdra ekozben nem sziikségszertien predikdciéra vonatkoztatott. A
valamire irdnyulé tevés-vevés sordn egyetlen tematikus predikativ kijelentést sem
teszek magarol e valamir6l.”14” Ez az alapjaiban tehat nyelv-el6ttes mint-strukttara
egybecseng a hermeneutika alapvetd torekvéseivel, vagyis, hogy elérje azt, ami a
kijelentés el6tt vagy mogott taldlhaté. Grondin megfogalmazaséban: ,, Az els6dleges
[...] a hermeneutikai ‘mint’, mely horizontja mindannak, ami felbukkan szamunkra

és érint minket.” 148

Megeértés és értelmezés

A Kklasszikus hermeneutikai hagyomanyban az értelmezésre mint a megértést
szolgal6 eszkozre tekintenek. Ezzel szemben Heidegger filozofiai hermeneutikaja ezt
a viszonyt megforditja, vagyis mint fentebb jeleztem, a megértés kertil el6térbe, s az
értelmezés csupan a megértés kidolgozasaban all majd. A hermeneutikai szituaciot
alapul véve az értelmezés tehat valéjdban az el6zetes megértés atlathatésagdhoz jarul
hozza. Ha példaul egy szoveget helyesen akarunk értelmezni, atldthatéova kell
tenntink sajat hermeneutikai szitudciénkat, mivel a szoveg massaga ezéltal juthat
érvényre. Evvel az eljardssal elkertilhetjiikk, hogy sajat megvilagitatlan el6itéleteink
észrevétlentil feltilkerekedhessenek és elfedjék a szoveg sajatszertiségét. Az
értelmezés és a megértés, azaz ,barmely interpretacié és az azt taplalo elérenyulo
fogalmisag” kozott természetesen fenndll a hermeneutika torténetébdl tobbek kozott
Ast, Schleiermacher, Dilthey révén mar ismert korstruktara - a hermeneutikai kor -,
azonban itt a jelenval6lét ontoldgiai el6-struktardjahoz tartozik. Ez a korsrtuktiara
annak jelzésére is hivatott egyuttal, hogy nem lehetséges és nem is sziikséges a
megismerés objektivitasat garantalé nullpont elsajatitdsara torekedni az ebbdl a
korbsl val6 kikertiilés segitségével, hanem, éppen hogy sajat pozicionk
transzparencidja segitségével arra kell figyelmezniink, hogy megfelel6en kertiljiink

bele. ,A ,korbenforgas” a megértésben az értelem struktarajahoz tartozik, amely

147 Heidegger: LI. 188. o.
148 Grondin: BFH. 140.
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fenoménnek a jelenvaldlét egzisztencidlis szerkezetében, az értelmez6 megértésben

van a gyokere.”149

A fakticitds hermeneutikaja

A fakticitds hermeneutikaja néven ismert tertilet - mint ahogyan maér fentebb széba
kertilt - tulajdonképpen egy olyan ontologiaként értelmezhets, mely a heideggeri
intenciénak megfeleléen a hagyomanyos metafizikat akarja ,levaltani”. E
mindségében a konkrét antropologia elméletét nem kifejezetten érinti, azonban van
egy teriilet, ill. egy gondolatmenet ezen beliil, amelynek hozadéka mégis jelentékeny:
ez a hermeneutikai szituacié koncepci¢jal®. Amint arra korabban utaltam, e szerint
minden interpretaciénak - megismerési igénye és targykore szerint - van egy
nézépontja (Blickstand), egy nézésirdnya (Blickrichtung) és e kett6 A&ltal kijelolt
latotavolsaga (Sichtweite). Ebben a viszonyuldsban mindhdrom ’'tényezé’ reflexiv,
vagyis: a nézépontnak kell6képpen ,elsajatitottnak” és megszilarditottnak kell
lennie, mondhatni ezen nyugszik az egész épitmény, hiszen ez 'motivalja’ a
nézésiranyt, melyben meghatarozast nyer a mar érintett strukttra szerinti , mint mi”
(als was) az interpretdcié targydra vonatkozodan, tovabba az ,amire” (woraufhin)
amelyre az értelmezés targyat vonatkoztatni kell. E kett6 hatdarozza meg a
latétavolsagot, amely mintegy érvényességi horizontként jelenik meg az értelmezés
szamara, Heidegger szavaival: 'melyen beliil objektivitdsirinya mozog'. A
hermeneutikanak ily médon az a feladata, hogy eme szituaciét atlathatéva tegye, és
magat ezt az atlathatésagot az interpretacié kiinduldépontjdba belevigye. Ennek
jelent6ségér6l Grondin igy vélekedik: , A sajat el6-struktarara vald reflexiv
visszanyalds révén ... el6szor valik lehet6vé az, hogy a hattérben rejlé
értelmezettséget valamelyest ellendrizziik, s ezzel a feltdrand6 dolgok massaga e

hattérbeli értelmezettséggel szemben napvildgra keriiljon.”15? Ezek alapjan tehat

149 Heidegger: im. 183. 0

150 Az itt kovetkez6 gondolatok részben Heidegger: Fenomenologiai Aristotelés-interpreticiok cimt munkajan
alapulnak.

151 Grondin: BFH. 142. o.
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minden ,tisztességes értelmezés legels6 feladatdnak kell lennie, hogy reflexiv médon

tudatositsa a megértés el6-struktarajat.”152

Heidegger a nyelvrél

Heidegger tobb helyen figyelmeztet minket: az ember differentia specificija a nyelvvel
biras. (Eredetileg a gorog ember-képet sem az animal rationale jellemezte.) A nyelvet
érint6 gondolatok Heidegger munkéssagaban hatdrozott valtozasokon mentek
keresztiil. Mig a kései Heidegger gondolatvilagaban a nyelvet a ,1ét haza”-ként
érthetjiik majdhogynem a jelenval6lét szerepében "tetszelegve’, addig a Kehre el6tti
irdsokban megjelen6 nyelv lényegileg beszélésként, beszédként (Sprechen, Rede)
mutatkozik meg. A beszéd pedig ,egzisztencidlisan éppoly eredends, mint a
diszpozicié és a megértés.”153 Vagyis a beszédben, mely a nyelv egzisztencialis
fundamentuma, mutatkozik meg a jelenval6lét, mint vildgban-benne-1ét érthet6sége.
Benne jut sz6hoz, az a jelentés-egész, ami érthet6. Heidegger felhivja a figyelmet
arra, hogy a szavakban a jelentések jutnak sz6éhoz, ahelyett, hogy - forditva - a
szavakat latnank el jelentéssel. Tehat a beszédben megnyilatkozé nyelv nem puszta
eszkoz a kifejezéshez, hanem annal joval jelent6sebb hangsullyal bir: a jelenvalolét
feltarultsdganak egzisztencidlis szerkezetében lelhet6 fel. Vagy ahogyan kissé
elérevetitve késébb Gadamer fogalmaz: ,a nyelv az az egyetemes kozeg, amelyben

maga a megértés torténik.”154

Heidegger gondolatainak antropolégiai hozadéka

Heidegger megértést-értelmezést illet6 gondolatai alapvet6en a jelenvalolét
létmegértésére irdnyulnak. Mint mar fentebb széba keriilt, a fakticitas
hermeneutikdja lényegileg ontolégia kivan lenni, segitségével a filoz6fus mintegy a
klasszikus metafizika alternativajat kisérli meg adni. Ebbdl kifolydlag az ekképpen

értett hermeneutika nem moddszerként funkciondl, hanem az egzisztencia

152 yo. 141. o.
153 Heidegger: LI. 191.0.
154 Gadamer: IM. 272. o.
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létmoédjaként adott. Hogyan adaptdlhatéak e gondolatok Geertz értelmez6
kultarakutatasdhoz? El6szor is meg kell jegyezniink, hogy Geertz a fakticitas
hermeneutikdja gondolatkorének érvényét mintegy ’‘atemeli’ a kultarakutato
gyakorlati szituacidjaba. Adodik a kérdés: megéllja-e a helyét ez a koncepcié eredeti
funkciojabol kiemelve?

Milyen episztemolégiai vettiletei vannak Geertz kulturdlis hermeneutikajanak
vonatkozasdban? Amennyiben a kultarat jelentések szovetének tekintjiikk, Ggy a
jelentésesség tobbszoros interpretacidkon atszott felfejtése hozza magaval a valaszt a
kérdésre: hogyan érthetjiitk meg az antropoldgia altal tematizalni kivant idegenséget.
A hermeneutikai szituacié értelmében el6szor is kénytelenek vagyunk sajat
poziciénkat atlathatéva tenni, tisztazni. Ez a gyakorlatban annyit jelenthet, hogy a
kutatonak képessé kell valnia sajat értékkészletét tudatositani, azt jatékba hozni.
Ehhez természetszertileg el6szor is tisztdban kell lennie azokkal a sajat
hagyomanyban gyokerez6, mélyen megbavo alapértékekkel, melyek szadmaéra
evidens médon, minden reflexiét megel6z6en adottak. A méssal val6é szembestilés
reflektiv azonositdsa ebben nagy segitségére lehet, azonban mint lathattuk, ez a
megértés el6feltétele, ily moédon meg kellene azt el6znie. A gyakorlatban azt
mondhatjuk, hogy természetesen ez nem egy pontszerli esemény, hanem sokkal
inkabb egy folyamat s a kutatéi gyakorlat soran fokozatosan sajatithatja el e
képességet a terepmunkat végz6 antropolégus. Ha elmulasztjuk feltarni, megismerni
megértésiink el6-struktarajat, azzal a val6szind lehet6séggel kell szdmot vetniink,
hogy értelmezésiink nem engedi széhoz jutni a veltink szemben allot.
Interpretacionkban massaga sziikségképpen felveszi az altalunk birt struktarat
anélkiil, hogy ezzel tisztdban lennénk, anélkiil, hogy &tlathatésaganak lehet6ségét
megteremtenénk.

Egzisztencialis sikra terelve a szot, a faktikus élethez valé megért$ viszonyulas adott
az ,idegen” szamara is (bar a korai Heidegger nem beszél kiilonbozé kultarakrol, azt
kell feltételezniink, hogy a jelenval6lét minden egyes emberre vonatkozik
tuggetlentil a kultarkortsl, amelynek tagja). Egyfajta szolipszisztikus nézépontot
elkertilendd, le kell szogezntink: értelmezéstink azon a posztulatumon alapszik, mely

szerint a masik kultara tagjai szamdra ugyanugy a jelentésesség adott, s ugyanazt a
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mar mindig is megérté moédot tekintjiik rdjuk is érvényes egzisztencidlénak. E feltétel
hidanyadban megfosztanank magunkat az idegenséget valamelyest athidalni tudé
jelentésesség s az azt magaval vono sajatos interpretacio lehet6ség-feltételétol.

Tovabbi jelent6s fejlemény az ember alapvet6 értelmez6i attittidjének, pontosabban a
megértésnek mint 1étmoédnak a tematizaldsa. Ezaltal valik lehetévé a korulottiink
lévé vilag megragadasa, akar propozicidkban foglalt verbdlis kijelentésekként, akar

egy joval eredend6bb hermeneutikai mint-ként értve.
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2.5. Paul Ricouer

A kezdetben egzisztencialista alapon fenomenolégiai kutatdsokat végz6 Ricoeur
id6vel a tarsadalmi val6sag megragadésa felé fordulvan a fenomenoldgiai leirast a
hermeneutikai interpretacidéval 6tvozi. Ennek folyoményaként kései filozoéfidjat a
szakma szintén filozofiai hermeneutikaként vagy hermeneutikai antropolégiaként
aposztrofdlja. Az antropolégiai elméletalkotas perspektivajab6él mindenesetre teljes
joggal. A dolgozat témdjanak Osszefliggésében azonban e helytitt csupan annak
taglalasdra szoritkozom, ami a mar targyalt harom gondolkodé altal kijelolt
gondolati iv  folytatasaként értelmezhet6 az interpretiv. = megkozelités
vonatkozdsdban. Ricouer maga is tobb helyen'® reflektdl gondolatainak
Heideggerrel és Gadamerrel valé rokonsdgdra a hermeneutika ontolégiai
relacidjadban, melyet fentebb igyekeztem bemutatni. E tekintetben a szoveg(valosag)
Ujszerti tematizaldsanak, a diskurzus és a cselekvés szoveggé tételének problémait

sziikséges dbrazolni.

Diskurzus és cselekvés, mint szoveg

A diskurzus szoveggé konvertalhatésaganak problematikdja azért kiemelten fontos,
mert Ricoeur, a tdrsadalomtudoményi valésag szempontjabél meghatarozo értelem
iranyitotta cselekvés (Max Weber) ugyanilyen célzatt analiziséhez a diskurzus-
elemzésben felvazolt kritériumokat fogja az ,ésszertien vezérelt cselekvés
fogalméra” vonatkoztatni.1%

Ricoeur a szemantikatdl a hermeneutikdig val6é dtmenetet a széveg fogalmanak ki- és
atdolgozasaval valositja meg. A szoveg egy diskurzus miikodése (work), ennélfogva
elsésorban is m@i. Azt mondani, hogy a szoveg egy m, annyit tesz, hogy egy
strukturdlt totalitds, amely nem egyszertsithet6 le a mondatokra, amelybél all. Egy

ilyen totalitdst olyan szabalyok sorozatdnak figyelembe vételével hozunk létre,

155 pl. Ricoeur: Metafora és filozofia-diskurzus. In: Szoveg és interpretacio. Cserépfalvi, Budapest, 1991. 86. o.
156 Ricoeur, P.: 4 szoveg mint modell: a hermeneutikai megértés. In: Szociologiai Figyeld, 2002/1-2. 64. o.
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melyek meghatdrozzak irodalmi mifajat, és amelyek a diskurzust verssé, regénnyé,
szindarabba alakitjak. Ugyanakkor ahogy egy mii egy miifajhoz tartozik, ugyantugy
bir egy csak ré jellemzé konfiguraciéval, mely egyedi stilusat meghatarozza. Igy a
miiként felfogott diskurzus kompoziciéjaban, mifajaban, stilusdban mutatkozik
meg. Ezek a kategoridk az alkotds kategéridi; ,format adni az anyagnak, az
alkotasokat mtfajokba sorolni, individualisat 1étrehozni: megannyi médja a nyelvvel
mint megformaland6é anyaggal val6 foglalatoskoddsnak.”157 A szoveg megdérzi a
mondat tulajdonsagait, de tallép a diskurzus hatarain és az altala kinyilvanitott
viszonyokon s egy olyan 4j konstelladci6ban mutatkozik meg, mely sajatosan igényti
interpretaci6 utan kialt.

A szoveg legel6szor is irott. Ricoeur hangstlyozza, hogy a szoveg nem pusztin
valami 6t megel6z6 beszéd atirata, mintha a beszéd volna az oralis forrdsa minden
irott alkotasnak. Ellenkez6leg, a beszéd és az iras alternativ és egyforman legitim
modjai a diskurzus realizicidjdnak. Azonban az frasban a diskurzus realizacidja
magdaban foglal egy sor jellemvondst, ami hatékonyan tavolitja, distancidlja a
szoveget a beszélt diskurzus feltételeit6l. Ricoeur a ’distancidlds’ kulcsfogalmahoz
sorolja ezeket a tulajdonsagokat, mely négy elvi format mutat. (1) A diskurzus
idében zajl6 esemény, meghatarozott jelenhez kapcsolodik; (2) mindig vonatkozik
sajat beszélGjére; (3) mindig valami nyelven kiviili, sajat vilagot reprezentdl; (4)
mindig benne rejlik egy masik személy is, akihez a beszéd szdl.

Els6dlegesen a beszéd eseményjellege késztet minket arra, hogy valahogyan
rogzitsik a nyelvet. A distancidlds els6 formaja az, hogy a kimondott jelentése
meghaladja a kimondas eseményét. Ez az irdsban rogzitett jelentés a beszéd-aktus
»intencionalt exteriorizacidja” révén adhat6 vissza, vagyis a beszéd-aktus konstitutiv
elemei realizdlhatéak az irasban szdmos grammatikai és szintaktikai eszkoz
segitségével. Tehat az él6beszéd eseményjellegébdl Ricoeur szerint a beszéd-aktus
jelentését lehet szovegként rogziteni, ami igy a tarsadalomtudomanyos megismerés

targyava valhat.

157 Ricoeur: The hermeneutical function of distanciation. In: Thompson, J.B. (ed.): Paul Ricoeur: Hermeneutics
and the human sciences. Essays on language, action and interpretation. Cambridge University Press 136. o. : ,,To
impose a form upon material, to submit production to genres, to produce an individual: these are so many ways
of treating language as a material to be worked upon and formed.”
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A distancidlas méasodik formaja a leirt (inscribed) kifejezés és az eredeti beszélo
kapcsolatara vonatkozik. A beszélt diskurzusban a beszél6 szubjektum intencidja és a
kimondott jelentése atfedik egymast. Az irott diskurzusban nincs ilyenfajta
koincidencia, egybeesés. , Amit a szoveg jelol, tobbé nem esik egybe azzal, amit a
szerz6 értett alatta; ezentdl a szovegszer(i (textual) jelentésnek és a pszicholégiai
jelentésnek kiilonbozé rendeltetése van.”15 Vagyis a leirt diskurzus elvalik a szerzé
személyétdl, igy a szoveg jelentése is elvalik a szerz6 szandékatol. Ricoeur szavaival:
~A szovegnek sorsa van és teljességgel kivonja magat szerzjének lehatarolt
élethorizontja alél. Amit a szoveg mond, mindig tobb anndl, mint amit vele maga a
szerz6 mondani akart, ezért aztdn minden értelmezés a jelentések tarhdzat hozza
létre.”159

A harmadik formdja a distancidldsnak hasonlé diszkrepancidt vezet be a leirt
diskurzus és az eredeti hallgatosag kozott. A beszélt diskurzussal ellentétben, ahol a
hallgatét a dialogikus kapcsolat hatarozza meg, az irott diskurzus egy ismeretlen
hallgatésagnak van cimezve ill. potencialisan barkinek, aki tud olvasni. Igy a szoveg
dekontextualizalja sajat magat létrehozasdnak tdrsadalmi, torténelmi feltételeitdl,
megnyitva magat az olvasatok hatartalan sorozata szamara. A szitudci6 zartsagabol,
perspektivainak quasi-rogzitettségébdl szabadulunk fel a szoveg révén.

A distancidlas negyedik és egyben wutols6 formdja a szoveg nyilvanvalo
referencidinak korlataitél valé fiiggetlenedésére vonatkozik. A beszélt diskurzus
referenciait végsé soron a beszédhelyzet kozos, megosztott valdsaga hatarozza meg,
azonban az irds esetében ez a kozos valésag nem létezik tobbé. Az iras egy olyan
kozonséghez sz6l, amely sajait magat hozza létre. Kovetkezésképpen felmeriil a
lehet6ség, hogy a szovegnek olyan referenciélis dimenzidja van, melyben a beszédtél
kiilonbozé rend wuralkodik - egy olyan dimenzié, amely az interpretacio
folyamatédban tarul fel.

Ricoeur a cselekvés szovegként tételezésének analizisénél szintén a fent taglalt négy
szempontot veszi szemiigyre. A kérdés tehat: a szoveg olvashatosag-jellege

helyettesitheti-e a megért6 tdrsadalomtudomany targyaként tételezett ésszeriien

158 Ricoeur: i.m: 139. o.: ,,What the text signifies no longer coincides with what the author meant; henceforth,
textual meaning and psychological meaning have different destinies.”
159 Ricoeur: 4 szoveg mint modell: a hermeneutikai megértés. In: Szociologiai Figyeld, 2002/1-2. 63. 0
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vezérelt magatartist? Egy cselekvés azért olvashatoé el, mert a beszédaktushoz hasonl6
logika alkotja értelemtérgyat. A kovetkez6kben a négy szempontot érvényesitését
sziikséges roviden bemutatni.

A cselekedet az él6beszédhez hasonléan id6ben lefolyé esemény. Ugyanakkor
minden cselekedetnek konkrét és strukturdlt belsé viszonyai vannak, melyek
objektivalhatéak és kiviilrdl is felismerhet6ek. A beszéd-aktus elméletre hivatkozva
azt hangstlyozza, hogy a beszédaktus-tipusok egyben cselekvéstipusok is, tehat
~lehetséges egy olyan cselekvéstipologiat megalkotni, mely megfelel az illoktcios
aktusok modelljének.”1%0 Vagyis a beszédben és a cselekvésben megjelen szandék
(illokucid) hasonl6képpen tematizalhato.

A cselekvé személye és cselekedetének kovetkezménye ugyandgy elvélnak
egymastol, mint a beszélé és megnyilatkozasa. A tarsadalmi id6 , letilepedésével” a
cselekedetek az eredeti aktorok szandékatol figgetlenedve vélnak , intézményekké”.
~Egy cselekedet 'nyomot’ hagy maga utan, ‘jelet’ hoz létre, és ha hasonlé
struktardknak és cselekvési mintdknak a keletkezéséhez jarul hozza, a dokumentum
emberi cselekvésnek nevezhet6.”161 Végiil is, teszi hozz4, mi mas a torténelem, mint
emberi cselekedetek feljegyzése?

Az el6z6 szemponthoz hasonléan, mivel a cselekedet elvalik személyét6l, Ricouer
arra kovetkeztet, hogy a tettnek nemcsak szituativ relevancidja, hanem
perspektivikus jelentése is van. Ebbdl kifolyolag olyan jelentéseket hoz létre, mely
késébb barmikor, egészen eltéré médon is aktualizalédhat. Tehat egy cselekedet
jelentése és relevancidja ez esetben kategorikusan elvalhat egymastol. Az utols6
szempontrol ezzel szerves Osszefiiggésben az mondhat6 el a fentiek alapjan, hogy
egyetlen cselekedetnek sincs privilegizdlt olvaséja, a lehetséges ‘olvasok’
meghatdrozatlan szamadara, mint cimzettekre vonatkozik minden cselekedet
értelemtartalma. ,[A]z emberi cselekedet - egy szoveghez hasonléan - egyszerre

befejezett és nyitott m(, melynek az értelme mindig fligg6ben marad.”162

160 Ricoeur: i.m. 65. 0.
161 Ricoeur: i.m. 66. o.
162 Ricoeur: i.m. 68. o
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Osszefoglalva tehat Ricoeur arra a kovetkeztetésre jut, hogy nemcsak hogy
lehetséges a beszéd és cselekedet szoveggé valtoztatdsa, de nélkiilozhetetlen is az
értelmez6 tarsadalomtudoméany szaméra. A szoveg kiemeli énmaga el6képét, a
beszédet és tettet kontextusa korlataibol: a megvaldsulds esemény-szertiségébdl, a
szerz8i/aktori szandék esetlegességébdl, az aktualizalt kornyezetbSl és a
megszolitottak sztik korébol. Ezért a tarsadalomtudomany szempontjabdl az
él6beszéd és a cselekedet szoveggé rogzitése nemhogy elvon barmely lényegeset
bel6le, hanem egyaltalan lehet6vé teszi, hogy targyava véljon.

Interpretacio-elmélet

Amint a fentiekbdl lathato, a Ricoeur altal kidolgozott interpretacio-elmélet szorosan
kapcsolodik a szoveg fogalmahoz. Ez a kapcsolat elmozduldst mutat Ricoeur korai
munkaitol, amelyben az interpretaci6 az autentikus szimbélum komplex
strukttarajadhoz kapcsolédott. Nincs tovabb szimboélum, annél inkdbb szoveg: az irott
szoveg, mint olyan, amely a targyat a hermeneutika targykorében hatarozza meg. E
szerint tehat Ricoeur interpretacio-elméletének elvi elemei az irott diskurzus
meghatarozottsagaibol vezethet6k le. A distancialas els6 két formdja - a mondas
eseményének tilszarnyaldsa a kimondott jelentése révén és ez utobbi elvalasztisa a
beszélé szubjektum intenciéitél - implikdlja, hogy egy szoveg objektiv jelentése
valami maés dolog, mint ’‘szerzéjének’ szubjektiv intenciéi. Ebb&l Ricoeur arra
konkludél, hogy ,a helyes értelmezés problémaja tobbé nem oldhat6 meg egy
egyszer( visszafordulassal a szerz6 allitolagos intenciéjanak irdnyaba.”193 Ahogy a
metafora teremtette fesziiltség felolddsa 1j értelem konstrudlasat koveteli meg,
ugyanugy kell egy szoveg jelentését mint egészet tételezni, amibdl az kovetkezik,
hogy individudlis jellege van. Ezért egészként valé megértése korszerti struktarat
mutat, hiszen a részt csak az egész ismeretében, az egészet pedig az egész részeiként
tudjuk rekonstrudlni. A jelentés értelmezése igy valéban eredményezheti a szoveg
tobbféle interpretacidjat is - ez esetben a kiiszobon 4ll6 konfliktust az argumentécié

folyamatédba kell foglalni. Ricoeur azonban szilardan kitart amellett, hogy ez egy

163 Ricouer: The model of the text: meaninful action considered as text. In: Thompson (ed.): im. 211. : ,,The
problem of the right understanding can no longer be solved by a simple return to the alleged intention of the
author.”
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olyan folyamat, melyben a szerz¢ allitélagos szandékanak nincs privilegizalt szerepe,
s6t, e tobbszolamusag és nyitottsdg az értelmezésre nem a tudos privilégiuma,
hanem osztoznia kényszertil ebben vizsgalati targyaval.

A distancialas masodik két formajanak ugyancsak egyforman fontos kovetkezményei
vannak az interpretacié elmélete szdmadra. Ricoeur megfigyelte, hogy az irott
diskurzus emancipacidja a dialogikus szitudcié résztvevoitsl és koriilményeitsl a
szoveghez val6 viszonyulas két lehetséges attittidjét hozza 1étre. Egyfel6l az olvaso
telftiggesztheti heti minden, a szoveg referencidlis dimenzidjat illets itéletét, e
dimenziét gy tételezve, mint egy egészében szavak nélkiili és onmagaba zart
entitast. MéasfelSl, az olvaso feladhatja ezt az epoché-t és a szoveg nem kézenfekvs
referencidinak felfedésére indulhat. Az els6 attittidot a strukturalista megkozelités
alkalmazta, mely megkisérelte a szoveget sajat bel6 relaciéi alapjan magyarazni. Ily
modon a strukturalizmus a magyarazat szokatlan, de gylimolcsozé tipusat nyujtja,
mely nem a természettudoményok, hanem maganak a nyelvnek a tertiletérdl érkezik.
Azonban Ricoeur (visszhangozva korabbi Levi-Strauss kritikajat) amellett érvel, hogy
barmely ilyen magyarazat el6feltételez egy olyan megértés-format, amelyet nem
lehet strukturalista analizisre redukalni.

A masodik attitid szempontjabol eme el6feltételezett megértést az olvaso
érvényesitheti a szoveg felé. Mert az olvas6 nem csak valami szoveg mogott
rejtekez6 jelentés utdn, hanem a szoveg el6tt felfedett ,valami” utan is
kérdez6skodhet; nem csak a szoveg bels6 konstittcidja irant érdeklédhet, de az irant
is, ami tovabbmutat egy lehetséges vilag felé. Ezen a szinten megérteni egy szoveget
annyi, mint elmozdulni az értelme feldl a referencidja felé'%, a fel6l amit mond, afelé
amirél szol.

Ricoeur elméletében igy azutdn magyardzat és megértés tobbé nem ellentétes
attitidok, mint ahogy a hermeneutika - leginkabb romantika el6tti - torténetében
gyakran feltételezték. Ellenkez6leg, a strukturalis analizis kozvetitésével

~lehetségesnek tlinik a magyarédzatot és az interpretaciot egy egyedi hermeneutikai

164 BGvebben lasd: Ricoeur: Metafora és filozéfia-diskurzus. In: Szoveg és interpretacid. Cserépfalvi,
Budapest, 1991. 65-96. o.
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iv. mentén elhelyezni és ellentétes attitlidjeit az olvasdsnak, mint a jelentés

felfedésének atfogé koncepcidjaban integralni.”165

Ricoeur gondolatainak antropolégiai vonatkozasai

Roviden 0Osszegezve Ricoeur tulajdonképpen a heideggeri - gadameri filozoéfiai
hermeneutika gondolatkorét viszi tovdbb, alapvet6en hasonlé gyokerekbdl
taplalkozva (Husserl fenomenolégidja).’® Gadamerrel ellentétben, de kozel sem
ellenében néla a diskurzus mint dialogikus szitudcié nem kozvetleniil az igazsag
feltarulkozasanak lehet6ség-feltétele, hanem a szoveg szervez6désének strukturajat
felmutaté funkci6. Torekvését a targyalt Osszefiiggésben igy a szoveg-fogalom
jelentéstartamanak kiszélesitésében lokalizdlhatjuk. Ez a mozzanat azonban az
antropoldgiai elméletalkotds szempontjabol rendkiviil jelentés fejlemény: ,A
cselekvés ricoeur-i értelemben lejegyzett jelentésének kibontasara dolgozza ki Geertz
a stirt leirds fogalmat.”167 A szovegvaldsag kiterjesztése a cselekvések terrénumdra
athidalja azt a szakadékot, mely a tarsadalomtudomanyi értelmez6i attittidot
fenyeget6 szubjektivizmus vagy formalizmus véadjat jelentette a gyakorlatban. Ezaltal
valt lehet6vé, hogy a szovegszerliség karakterisztikumanak vizsgalataval kozelebb
kertiljon a terepen 1év6 kutaté az illékony események, mint a beszéd és a kiilonboz6
cselekedetek értelmezhet6ségének alatdmaszthato6 lehet6ségéhez. A szoveg l1étjellege
megdrzi és egyuttal megszabaditia az id6i eseményt a pillanat szituativ
meghatarozottsagaitol szélesebb horizontot teremtve ezzel az értelmez6i magatartas
részére. Emellett pedig a szoveg olvasasanak kérdése megnyitotta az utat mas
tudomanytertiletek (mint pl. az irodalomelmélet, szemiotika) felé is, melyek

talalkozasabol Gjabb eredmények sziilethettek.

165 Ricoeur: What is a text? Explanation and understanding. In: Thompson, J.B. (ed.): im: 161. o.: ,,...it seems
possible to situate explanation and interpretation along a unique hermeneutical arc and to integrate the opposed
attitudes of explanation and understanding within an overall conception of reading as the recovery of meaning.”
166 Helyenként természetesen vitatkozik mind a fiatal Heidegger gondolataival (az idéssel mindenképpen), mind
Gadamer szoveg-felfogasaval, azonban a targyalt 6sszefiiggésben ezek nem mérvadoak.

167 N. Kovacs T.: im: 486. o.
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,,es ist Abstand — nicht nur Zeitenabstand - was

diese hermeneutische Aufgabe ldsbar macht”
Gadamer168

3. Gadamer és interkulturalitis!e®

E fejezet funkcidja kettSs: egyrészrodl az el6z6ek folytatasaként értelmezends,
vagyis annak az ivnek szerves része, amely Geertz interpretiv vallalkozdsaban
kivanja felmutatni a hermeneutikai implikaciékat, megalapozva tézisemet, mely
szerint e két tuddastertilet inherens médon vonatkoztathaté egymadsra, s igy a
gadameri filozofiai hermeneutika kulcsmozzanatait mutatja be. Masfel6l azonban a
dologzat kulcsfejezeteként tovdbb kivanja gondolni, hogy ez a hermeneutikai
alapallas milyen problémakkal szembesiil, ha az idegent nem, mint torténetileg tavoli
szoveget, hanem mint szinkron, de kulturdlisan idegen életvilagot kivanja megérteni.
A szakirodalomban elterjedt  vélekedéssel ellentétben, ti. ami a
horizontosszeolvadasban  véli kiaknazhaténak a gadameri heremeneutika
interkulturdlis alklamazhat6sagat, azt kivanom felmutatni, hogy a dialogicitasként

feltarulkozo6 nyelv szolgdltatja az interkulturalis megértéshez sziikséges modellt.

Az episztemoldgiai horizont sokszor megidézett széttoredezettségével kétségtelentil
egyltt jar annak a fogalmi halénak vagy fogalomrendszernek az instabilitasa is,
amely révén egy diszciplinaris kereten beliill a valésag valamely szelete
megragadhaténak, felmutathaténak vagy legaldbb is diszkutdlhatonak ttinik. (pl.
Feyerabend, Lyotard, Latour 1999, 2000; Marquard 2001) Kilonosen problémas
ugyanakkor mindez a tdrsadalmi valdsag megragadasara tett kisérleteink sorén,
hiszen e toredezettség nem csupan a rendelkezésre all6 eszkoztarat, modszertant

érinti, hanem egyuttal a vizsgdlodas targyat is. Ahogyan Gadamer megjegyzi:

168 GW1:304. 228-as labjegyzet.

169 A cimvalasztas abbodl a polémiabdl meritve kivanja e két fogalmat jatékba hozni, amely Gadamer 6
miivének cimét 6vezi: az 'és’ kotszo vajon konjunktiv értelemben, vagy éppenséggel
szembedllitasként értend6? vo: Fehér M. Istvan: Az el6itéletek, mint a megértés feltételei. in: Magyar
Filozoéfiai Szemle 2017/1. 10-11.0
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»...nem létezik tarsadalmi valésdg - annak minden reélis kényszerével egyetemben -
, mely a maga részérdl ismételten ne egy nyelvileg artikuldlt tudatban fejez&dne
ki.”170 Ez az artikulaci6 pedig tjabban egy globalis tér perspektivaja fel6l hatarozodik
meg, ahol nyelvek és hagyomanyok sokféleségének egymasra vonatkozasa erdsiti a
szociokulturdlis értelemben vett Masik tiikrében az onreflexi6 hagyomanyosan

tilozoéfiai igényét.

E szempontbdl is fontos és érdekes, hogy e fentebb emlitett létallapotban egyre
tokoz6d6 jelentdséggel bird interkulturdlis szitudciok dilemmaihoz mennyiben képes

hozzajarulni, hogyan hasznalhatéak a Gadamer 4ltal a megértésr6l mondottak.

Gadamer munkassaga a 20. szdzad masodik felétél megkérdéjelezhetetlen nyomot
hagyott szdmos tudastertileten, de a szilikebb filozofiai recepcion kiviil talan
legnagyobb mértékben a tarsadalomtudomanyos gondolkodast termékenyitette meg.
Bar tobb helyen!”! jelzi, hogy nem kivanja feleleveniteni a német gondolkodasban a
19. szdzad els6 felétdl erételjesen jelenlévsl’?, a Schleiermacher, Ranke, Droysen,
Windelband, Rickert és féként Dilthey altal megfogalmazott szcientizmus (vagy
modszer-)  vitdt a  természettudomanyokkal és  szellemtudomanyokkal
(Geisteswissenschaften) Osszeftiggésben!’3, mégis ez utébbihoz ugyantgy hozzjarult,
mint az altaldban vett filozofiai kérdésfelvetés ajszerti artikulacidjahoz. El¢bbihez
els6sorban a historizmus meghaladdsanak programjaval tgy, hogy tallépve a
modszereszményen, (ti. hogy a tudomdanyos ismeret értéke és letéteménye

mindenképpen valamiféle modszer révén megragadhaté objektivitds kell, hogy

170 Gadamer: Retorika, hermeneutika és ideol6giakritika. in: Bacsé B. (szerk.) Filozéfiai Hermeneutika
1990 Bp. 184-185.0.

171 pl. IM: 12 (=GW2:439)

172 Jasd. Fehér M. I: Hermeneutika és humanizmus 44-45 o. In: Nyir6 Miklos (szerk.): Hans-Georg
Gadamer - egy 20. szazadi humanista. Budapest: L'Harmattan, 2009, 43-117. o.

173 1936 és 1959 kozott tobb alkalommal is tartott eladas-sorozatot Gadamer ,, Bevezetés a
szellemtudomanyokba” témakorben, amelyekben a cél egy olyan hermeneutika kidolgozésa volt, ami
igazsagot szolgaltat a szellemtudomanyoknak. Itt Gadamer Hermann Ludwig von Helmholtz német
orvos és fizikus hires, 1862-ben, Heidelbergben tartott {innepi beszédébdl indul ki, ahol a
természettudds a természet- és szellemtudomanyok viszonyat boncolgatja, rogzitve az el6bbi
fundamentumat a logikai indukcié médszerében, mig utébbit meghatarozott szabélyok nélkiili,
»miivészi indukciéra”, egyfajta pszicholégiai érzékre, tapintatra alapulé megkozelitéshez hasonitja.
Léasd: Grondin, J.: Bevezetés a filozé6fiai hermeneutikaba. Osiris, Bp., 2002. 154-155.
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legyen) 1j, termékeny utakat nyitott a tarsadalomtudomanyos gondolkodasban!74;
utobbihoz pedig dgy, hogy a megértés fenoménjét barmiféle tudomanyos
tapasztalasmodtol eloldotta és az ,,emberi vilagtapasztalat és életpraxis egészéhez”
kototte: hogyan lehetséges egyéltalan a megértés? Ezzel egytitt Gadamer
szellemtudoményi hermeneutikdjal”> pontosan a szellemtudomanyok példdjan
mutatja ki az altaldnos érvényli megismerés eszméjének tarthatatlansagat. Mint
ismeretes, a 1ét heideggeri temporélis elemzése eredményének atjan jar Gadamer is,
amikor a megértést nem a szubjektum viselkedésmédjaként, hanem a jelenvalolét
(Dasein) létmoédjaként fogja fel. Ez pedig olvasatdban megel6zi, s6t egyaltalan
lehet6vé teszi a fenti vitdban korvonalazott modern tudomanyt. Egy fundamentalis
sarokpontrél van sz6 tehat, melyen az egész, tudomanynak nevezett emberi
vallalkozés all. Ez, a fiatal Heidegger altal végrehajtott, majd Gadamer munkéajaban
kovetkezetesen érvényesitett ontologiai radikalizélas tehat egyrészrél transzcendalja
a modszerkérdés altal vazolt tudomanyelméleti dilemmat, masrészrél lehet6vé teszi
a filozoéfiai onreflexié kiteljesedését. A mellett, hogy a f6 mié - Gadamer sajat
meglatasa szerint is - modszertanilag fenomenolégiai alapokon &ll'76, a Husserl
spekulativ transzcendentalfilozofidja fel6l tdmaszthatéd reflexiv onmegalapozas
kovetelménye itt nem teljesiil. Heideggerhez hasonléan Gadamer is az ember
torténetiségét és a végességet, sajat szitualtsdigunkat és annak atlathatosagat
hangsulyozza a kartezianus, tudatfilozéfiai megalapozas sziikségességével szemben.
gy e végss alap felmutatdsara Gadamer szerint nincs is sziikség, pontosan a
megértés eme ontologiai egyetemessége folytan, tudniillik a filozéfiai hagyomany
egészével folytatott beszélgetés maga a filozofia - vagyis ekképpen szemlélve a
filozéfia onmaga valik hermeneutikaiva. ,Megalapozasra szorul-e az, ami eleve

hordoz benniinket?”177 - kérdezi Gadamer a f6 mii masodik kiaddsdhoz irott

174 Legf6képpen a német nyelvteriileten a kvalitativ tdrsadalomkutatasnak (Qualitative
Sozialforschung), ill. az angolszasz vildgban interpretiv megkozelitésnek (interpretive social science)
nevezett tdrsadalomtudomaényi koncepciok profitaltak jelentSsen a (f6ként Gadamer-i és Ricoeur-i)
filozéfiai hermeneutika beldtésain alapul6 ismeretelméleti poziciokbol.

175 Tobb helyen is ezzel az elnevezéssel taldlkozhatunk, pl: IM:187, 219, 229. mikézben a f6 mt
harmadik részében a hermeneutika univerzalis aspektusanak targyalasaval egyértelmtivé teszi a

176 GW2: 446: ,,Das ist wahr, mein Buch steht metodisch auf phinomenologischem Boden.”

177 IM: 17.0.
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el6szavdban. A hermeneutika ezen univerzalis karaktere kezdett6l fogva

meghatarozo jelent6séggel bir az egész gadameri gondolatkorben.178

Mindezekb6l szdmomra az interkulturalitds vonatkozasdban az alabbi lényeges
kovetkezmények adédnak: ha a filozofiai hermeneutika ilyen egyetemességre tart
igényt, a kulonboz6 hagyomanyokat jelent6 és kiilonb6z6 kontextusokat
reprezentald kultardk kozott 1étrejott kapcsolatok értelmezésénél is érvényesnek és
hasznédlhatonak kell lennitik a megértésesemény lefrdsakor azonositott filozofiai
hermeneutikai beldtasoknak. Ezzel szoros 0©sszefliggésben: ha a megértés a
sjelenvalolét eredeti végrehajtasformaja”1’®, az emberi élet létjellemzsje és a
,megértés-értelmezés az embernek a dolgokkal s tobbi embertarsaval valo
kapcsolatat véges-végig jellemzi”180, értelemszertien adddik a kérdés: ez a modusz
hogyan miikodik, miként hat a szociokulturdlis Masikkal, az Idegennel valo
talalkozaskor. Vajon tényleg nincs-e alapvet6 ,elvi kiilonbség akozott, ahogy a
torténeti hagyomanyt - a maltat, az dthagyomanyozott szovegeket, a tekintélyeket -,
és ahogy a hétkoznapi életben embertarsainkat értjik meg, viszonyulunk
hozzajuk”?181 E ponton jelenik meg a gondolatmenet egy masik kulcskérdése: az
athagyomanyozott szovegben hozzank sz616 mésik ember és a mellettem 1l6 vagy
velem szemben all6 masik ember pozicija deskriptiv és normativ szempontokbol
egyarant megfeleltethet6 egymadssal a megértés vonatkozasdban? Gadamer tobb
helyen hasznalja szinonim vagy megegyez6 értelemben e két szerepl6t, pl. ,Hiszen,
amit valaki mond nekem - akér széban, akér levélben, vagy konyvben, vagy barmi
egyéb modon -, arrél el6szor (...) azt elSfeltételezem, hogy az illetének a
véleménye...”182; vagy ,Csupan nyitottsdgra van sziikség a masik személy vagy a
szoveg véleménye irdnt.”18% ugyanakkor az emlitett perspektivabol, ti. az
interkulturédlis megértés fel6l nézve korantsem egyértelmti, hogy e poziciék a

lényeges szempontokbol azonosak egymdssal. Gadamer maga is utal arra, hogy a

178 GW2: 8.0.: ,, Die Universalitit des hermeneutischen Problems, um die es mir von Anfang an ging.”

179 IM: 187.0.

180 Fehér MLL: A jelenkori hermeneutika alapmiive, az Igazsag és modszer. Bevezetés Gadamer {6
mitivének gondolatvilagaba. in: Hermeneutikai tanulmanyok I. L'Harmattan Kiado, 2001. 31.o.

181 Fehér M.1.: uo 32.0.

182 IM: 193.0.

183 IM: uo.
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hermeneutika dolga eredendéen a régi, dthagyomdanyozott szovegek megértése és
megjegyzi: ,Csak Schleiermacher kezdte hangsilyozni, hogy az irdsos rogzités nem
is olyan lényeges a hermeneutikai probléma szempontjabdl, s tgy latta, hogy a
megértés problémaja az él6beszéddel szemben is fenndll, s6t ott valik igazan
teljessé.”18% E megjegyzés Schleiermacher elvetendd pszichologizmusdhoz sorolja a
hermeneutikdnak az él6 széban szerepet tulajdonité megkozelitést: ugyanis éppen
hogy az frasban val6 rogzités révén jut sajat léthez a szerz6tél és a befogadotol valo
tiiggetlenedés. E rogziilés révén mindenki szamara egyarant az , értelem szférajaba”
emelkedik az, ami rogzitve van. Mindezek mellett az frdsossag Gadamer szerint
modszertani elénnyel is bir, amennyiben ily médon minden pszicholégiai
mozzanattél elvélasztva jelenik meg a hermeneutikai probléma. Ugy tiinik
ugyanakkor, hogy itt lényegében a megértés, mint ,pszichikai &thelyez6dés”
koncepci6jatol valé elhatarolodast szeretné Gadamer nyomatékositani. A mondottak
eloldédasa a mondas eseményétsl ugyanis szinttigy a megértend6 dolog felé tereli
tigyelmiinket, mint ahogyan a szoveg értelme elszakad az ,eredeti olvasotol” ill. a
szerz6 szandékatol. Fentebb, a Ricoeur antropolégiai jelent6ségét taglalo fejezetben a
szovegvalosag fel6l szemlélve talalhatok adalékok e kérdéskorhoz, amely azonban
nem szolgadl megnyugtaté belatassal a Masik, mint masik megértésének

vonatkozésaban.

Sajnéalatos médon e kérdésnek faj6é aktualitdsa van, ha a kutatoi tekintet a globalis
politikai mez6ben szeretne tdjékozodni, s e két jelzett nehézség (ti. a
kultarahorizontok atjarhatésaga ill. a szoveg és a masik megfeleltethet6sége) az
elméleti tisztazdson tal, konkrét jelenkori feladatok megolddsaban is szerepet
jatszhat. Ezek kozil talan a legaktualisabb Kant 225 évvel ezel6tt megjelent
esszéjébol18 kiindulva vazolhaté hatdsosan: e miiben a zseniélis német gondolkodé a
jozan ész imperativuszéra apelldlva tlizte ki az emberiség szamadra erkolcsi, politikai
és torténelmi feladatként az ,6rok béke” idedjanak megvalositasat. Mindekozben a
Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktforschung (HIIK) altal 25 éve minden

évben kozétett Konflikt Barometer nyomaszté adatokat kénytelen bemutatni: az egsik

184 IM2: 435 (=Igazsag és modszer. Masodik, javitott kiadas, Osiris, Budapest 2003.)
185 Kant, I: Az 6rok béke, Eurépa Kiadé. 1985.
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legut6bbi, 2016-ot lefed6 jelentés pl. 402 konfliktusrél szamol be globalisan, amelybd&l
226 er6szakosnak mindsiil.’8 Ezen adatok alapjan is agy tlinik, hogy a kultarék,
civilizaciok vagy éallamok kozotti konfliktusok meglehetésen hossza torténete
nemhogy enyhiilést, de fokoz6édast mutat a 21. szdzadban. Ezzel sajnalatos médon
tokéletes 0sszhangban 4ll Gadamer diagnoézisa is 1991-b&l.187 Amellett, hogy nem
teljesen vilagos, milyen mértékig képes az interkulturalis megértésrél alkotott
filozo6fiai belatds hozzdjarulni e kanti feladat beteljesitéséhez, mindenesetre
filozofusként - agy vélem - nem megengedhet6 e lehetéség figyelmen kiviil
hagyasa.’8 A dolgozat sajat célittizése fel6l szemlélve pedig e jelzett problémak

egyértelmtien megkeriilhetetlennek téinnek fel.

A kovetkez6 részben az interkulturalitds vonatkozasaban a (a) hagyomanytorténés
[Uberlieferungsgeschehen], mint a megértés egyik ontologiai struktdra mozzanata, a (b)
koztes hely [Zwischenstellung], mint a hermeneutika tulajdonképpeni helye, és
kozvetett modon a horizont-Osszeolvadds [Horizontverschmelzung], mint a
megértésesemény végbemenése lesznek azok a fogalmi csomoépontok, amelyek
elemzése mentén az interkulturalis megértést a Gadamer-i tematikdban érdemesnek

tartom megkozeliteni.18?

3.1 A hagyomanytorténés felértékel6dése

A gadameri koncepcié egyik kulcsmozzanata a hatastorténetnek, mint a megértést
vezérl6 elvnek a kidolgozasa. Eredeti feladatat tekintve a hermeneutika az

athagyomanyozott, régi szovegek felfejtésének, megértésének a gyakorlata,

186 A konfliktusok klasszifikaciéjanak (vita, er6szak nélkiili konfliktus, er6szakos konfliktus,
korlatozott habord, habort) médszertanarél lasd Conflict Barometer 2016. p. 6-8 o. Universitat
Heidelberg, Fakultét fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Institut fiir Politische Wissenschaft,
Heidelberg, 2017. (https:/ /hiik.de/konfliktbarometer/aktuelle-ausgabe/)

187 Gadamer, Hans-Georg: A nyelvek sokfélesége és a vildg megértése. Athenaeum, 1991, 1. fiizet, 3-4.0
188 v5: Kwok-Ying Lau: Phenomenology and Intercultural understanding, Springer 2016. p. 2.

189 Lasd pl. Marotta, V. (2009) Intercultural Hermeneutics and the Cross-cultural Subject, Journal of
Intercultural Studies, 30:3, 267-284, DOI: 10.1080/07256860903003575; De Schutter, H. (2004) Gadamer
and Interculturalism: Ethnocentrism or Authenticity, in: Powell, D. and Sze, F. (eds) Interculturalism:
Exploring Critical Issues. Inter-Disciplinary Press, Oxford, UK.; Lampert, J. (1997) Gadamer and cross-
cultural hermeneutics, Philosophical Forum 28 (4-1):351-368.
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tudomanya, miivészete. A régrél rank maradt szovegek az idébeli tdvolsagnak
koszonhetSen idegennek tlinnek, olykor egészen értelmezhetetlennek hatnak, vagyis
értelmezés utdn kialtanak. A felvildgosodéasbéli abszolat (és igy absztrakt) ész
tételezésének ellenében a 19. szdzad masodik felétsl fokozatosan bontakozott ki a
torténeti gondolkodas paradigmadja, melyben a kiilonbozé torténeti korok kiilonb6z6
értelmezési kereteket jelenitenek meg, elvetve végérvényesen az egyetlen,
mindenkor, mindenki szdmara adott jelentés programado lehet6ségét. A historizmus
és a romantikus hermeneutika médszertanna emelte a torténetiséget, amely révén az
egyszeri, megismételhetetlen esemény objektiv torténeti felmutatdsa, megértése a cél.
Ahhoz, hogy egy jelenség valddi jelentéstartalmahoz hozzaférjiink, az adott torténeti
kor szemiivegén keresztiil kell szemlélniink azt: nem mérhetjiik a jelen mércéjével, el
kell sajatitanunk azt a kontextust, mely érthetévé teheti szamunkra a vizsgalando
dolgot a koztlink 1évé tavolsdgon keresztiil is.1%0 Az id6beli tavolsag tehat
legy6zhet, megsziintethetd az &ltala keltett idegenség-élmény, a megismerendd
dolog igy megszelidithetd és otthonossad tehets, ©sszhangban azzal, ahogyan
Gadamer tobb helyen is fogalmaz: minden értelmezés alapvet6 feladata, hogy az
idegent elérhetévé tegye.l91 Csakhogy Gadamernél az elérhet6vé tevés éppen hogy
nem az idoébeli tdvolsdg legy6zésében, hanem annak pozitiv és termékeny
lehet6ségként valo felismerésében all. ,Nem tatongé szakadék, hanem kitolti a
szokas és a tradici6 kontinuitdsa, melynek fényében megmutatkozik nekiink a
hagyomany.”192 A romantikabol kinové historizmus azon hite tehat, hogy a torténeti
objektivitas elérése lehetséges, méghozza valamely modszertan révén, legitimaciét
kolcsonzott a torténeti tudoményoknak, igy végre az induktiv logika dominélta
természettudomanyos  ismeretparadigma  szoritdsab6l felszabadulni latszo

szellemtudoményok legitimitast remélhettek.

190 v6: Iggers, G.G.: A német historizmus. Gondolat, 1988. 19.sk.o. és IM: 216.0. (=GW1: 310)

191 pl. IM:135 (=GW1: 177)

192 IM: 211 Az eredetiben: Er ist nicht ein gdhnender Abgrund, sondern ist ausgefiillt durch die
Kontinuitdt des Herkommens und der Tradition, in deren Lichte uns alle Uberlieferung sich zeigt.”
(GW1: 302) Véleményem szerint az eredeti szovegben a hangstly kissé mashova teendd, vagyis
»...megmutatkozik nekiink minden hagyomany”-ként érdemes olvasni, amellett, hogy a lényegi
mondandén ez nem valtoztat.
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im:135

Paradox médon azonban épp az a pozitivizmus, amelytél szabadulni kivéant, jelenik
meg a historista tudat azon igényében, hogy a fentebb emlitett "torténeti modszer’
révén objektiv ismeret &llithaté el6. Ennek értelmében ugyanis a szubjektum
kiabsztrahdlhat6 mindenkori szituéltsagabol és ebbsl ad6do esetlegességeits]
megfosztva magabiztosan képes megragadni a torténeti valésag barmely szeletét, a
maga egyedi konkrétsdgaban. A historizmus képes volt tehat felmutatni a megismer6
jelen reflektdlatlan perspektivdjabol torténd valamely abszolat értelemigény
benyujtasdnak hamissagat, ugyanakkor a szubjektivitas hatalyon kiviil helyezésének
illazidjaval szintagy hamisan vazolta fel a torténeti megismerésen alapuld objektiv

szellemtudomény lehet6ségét.

Heidegger volt az!%, aki a megértés ontologiai el6-struktarajanak korvonalazasa
nyoman ravilagit e szcientista megismerés-idedl metafizikai fliggéségére. Els6ként az
igencsak kiilonos sorsda, 1922-b6l szarmazod, a fakticitds hermeneutikdjat taglalod
irasdban!® rogziti azt a keretet, mely a kés6bbi modern filozéfiai hermeneutika
meghatarozo jelent6ségi impulzusait adta. Ahogyan fentebb, a 2.4-es fejezetben
emlitettem, ebben vézolja fel a hermeneutikai szitudcio koncepciét, amelynek
értelmében mindennemt értelmezésnek targykore és megismerési igénye szerint
hdrom alapveté mozzanata van: egy néz6pontja [Blickstand/Blickhabe], egy ezaltal
motivalt nézésirdnya [Blickrichtung/Blickbahn], és e kett6 altal kijelolt latotavolsaga
[Sichtweite]. A néz6pont értelemszerien az a pozicid, amely sajat helyzetére

reflektéltan az értelmez6t hordozza; a nézésiranyban hatarozédik meg ,elérenyulo

fogalmisaggal” az interpretacio targya és a néz6épontbdl fakadé kontextusa; e kettd

193 Természetesen méltanytalan lenne elhallgatni Rudolf Bultmannak, Heidegger teol6gus baratjanak a
szerepét, aki minden val6szintiség szerint el6szoér hangstlyozta, hogy egy el6zetes megértés mtikodik
minden értelmezés esetében, amely a mindenkori egzisztens szituaciobél fakad. vo. Grondin: What is
the hermeneutical circle? in: Keane, N. and Lawn, C. (eds.), The Blackwell Companion to
Hermeneutics (Oxford, Blackwell, 2016), 299-305.

194 Az 1922-b8l szarmazo, , hidnyzé lancszemként” emlegetett irdst, mely elveszett, azonban
kiilonb6z6 tudodsitasokbol 1étezése ismeretes volt, 67 évvel késébb, épp Heidegger sziiletésének
szazadik évforduléjan taldlta meg Hans-Ulrich Lessing Gottingenben, az Als6-Szészorszagi Allami- és
Egyetemi Konyvtar Kézirattdraban. vo.: Ferge G.: Utész6. Eszrevételek Heidegger Aristotelés-
bevezetésének gorog gondolataihoz. in: Existentia: id. szam, 101. sk. o., valamint: Rodi, F.: A
Heidegger korai miivét illet6 hermeneutikai szituaci6 valtozésai. in: Fehér M. 1. (szerk.): Utak és
tévutak. Atlantisz, Budapest, 1991. 197. sk. o. Egy masik véltozat szerint a Georg Misch (aki Dilthey
tanitvanya) tanitvany Josef Konig hagyatékaban talalta még Thomas Sheehan és Theodore Kisiel, lasd:
Fehér M. L.: Martin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkod¢ életatja. Goncol Kiado, Budapest, 1992.
59. o.
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altal kijelolt latétavolsagon beliil pedig az ,interpretaci6 mindenkori
objektivitdsiranya mozog”1%. Vagyis, mint véges, torténeti létez6k pontosan e
szitudltsagunk miatt vagyunk egyaltalan képesek a megértésre, a hermeneutikanak
pedig eme szituaciot kell vilagossa, , atlathatéva” tennie az interpretacié szamara. Az
él6 jelen [lebendige Gegenwart] egy eleve adott értelmezettségének konkrét szituacidja
- szemben az "4llando jelen’ elméleti barholisagaval - a voltaképpeni hermeneutikai
szitudci6 alapkozege. Ezt kovet6en 1927-ben, a Lét és Id6 32§-nak a végén
olvashatjuk a hermeneutikai korrél szo6l6 hiressé valt gondolatmenetet!®, amely -
egyebek mellett - a megértés el6zetesség struktarajat [Vorstruktur] volt hivatott
kiemelni. Heidegger szaméra a hermeneutikai kor nem a romantikus hagyomanyban
hangstlyozott circulus vitiosus immar:'% az emberi jelenvalolét sajatlagos
értelmezettségét jeloli, amely az értelem struktarajahoz tartozik és megel6z minden
kijelentést. Kovetkezésképpen tehdt a vildgban-benne-létiinkbdl [In-der-Welt-sein]
ered6 anticipacidink vezérlik a megértést, amely sok szempontb6l megelSlegezi a

hatastorténet és a hagyomanytorténés gadameri teorémait.

Gadamer olvasataban ez az elGitéletek [Vorurteil]'%® sziikségszerti miikodésének
strukturalis, univerzalis aspektusét jelenti. Azonban pontosan a hagyoménytorténet
kidolgozasanak vonatkozasdban jelent6s fejlemény, hogy Gadamer er6teljesen
distancidl ,mind a hagyomany aufkldrista kritikdja, mind pedig romantikus
rehabilitdlasa”1%’ jelentette kisérletekt6l, amelyek a hagyoméanynak az ésszel és
szabadsaggal vald szembedllitdsabol gyokereznek és teljességgel félreértik azt.
Szamara a hagyomany, amelyben ,mindig benne &llunk [...] eleve a sajatunk,
mintakép vagy elrettent6 példa, onmagunk dujrafelismerése, melyben kés6bbi

torténeti itélettink mar aligha lehet megismerés, hanem a hagyomany teljesen

19 Heidegger 1996: 6-7.0.

1% Heidegger: Lét és id6. Osiris, Budapest 2001. (LI) 182-183. o. = Sein und Zeit (11. valtozatlan kiadéas)
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1967. (5Z) 152-153. o.

197 és nem is csak az 6si hindu filozéfidban gyokerez, majd az antik retorikdban viragzoé holisztikus
belatas az egész és rész viszonyat illetGen!

198 Sziikséges itt felhivni a figyelmet arra, hogy a gadameri voruteil nem feleltetheté meg a
tarsadalomtudoményos gondolkodésban, f6ként Gordon Allport amerikai szociolégus -
szocialpszicholégus munkassadga nyoman elterjedt prejudice jelentésmezejével. Ebben a kontextusban
sokkal inkdbb el6zetes itéletként értendd, ugyanakkor ebben a dolgozatban a magyar nyelv filozoéfiai
hagyoméanyban meggyokeresedni latszo elditélet forditast hasznalom.

199 IM: 201
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elfogulatlan magunkhoz alakitasa.”?%0 Ezen a ponton, ahol ismét hatarozottan jelenik
meg az emberi ittlét végességének és kozvetve a szubjektum teljes Onelsajatitasa
lehetetlenségének  alapgondolata, = Gadamer  kritikusai a  relativizmus
fundamentumait vélik felfedezni: ti. ha teljességgel benne allunk sajat
hagyomanyunkban, mondhatni a hagyomanytorténés foglyai vagyunk, akkor nem
lehetséges semmiféle abszolat alapra, objektivitisra és id6tlenre val6 torekvés,
vélekedéseink sziikségképpen kiszolgaltatotta valnak torténeti létink e
meghatarozottsdgainak. E szertedgazo kritika targyaldsat e helytitt mell6z6m, annyit
azonban sziikségesnek tartok megjegyezni, hogy a relativizmusrél val6é gondolkodas
el6feltételezi az abszoltut pozicié kialakitdsanak lehetéségét, amihez képest emez
elgondolhat6 volna - ez pedig kétségkivil nem 4&llhatna tavolabb Gadamer
szellemiségétSl. A hagyomanyt tehat, amely meghatdroz minket, nem valasztjuk,
inkabb belekertiltink, vagyis konkrétabban belesziiletiink?%!, és 4ltala és benne
sajatitjuk el onmagunk és a kornyezé vildg értelmezésének lehetéségeit, e révén
forméalédnak fogalmaink, vélekedéseinket meghataroz6 értékeink és - ami a
legkevésbé lényeges e vonatkozasban - a szokésaink.2? Erdemes itt hosszabban
idézni a f6 m{ e tekintetben - véleményem szerint - legfontosabb helyét: , Az értelem
anticipdlasa, mely a szoveg megértését iranyitja, nem a szubjektivitds cselekvése, hanem
az a kézosség hatdrozza meg, amely Osszekapcsol benniinket a hagyomdnnyal. Ez a kozosség
azonban a hagyoményhoz val6é viszonyunkban alland6 alakuldsban van. Nem
egyszertien el6feltevés, mely eleve meghatdroz benntinket, hanem mi magunk hozzuk
létre, amennyiben megértiink, részesediink a hagyomdnytorténésben, s ezéltal mi magunk is
folytatjuk a meghatarozasat. A megértés korszerti mozgasa tehat egyaltalan nem

,modszertani kor”, hanem annak egyik ontoldgiai struktiramozzanatat irja le”.203

200 JM: uo.

201 Tarsadalomtudomanyos terminolégidval: a primer szocializacié révén. Ezzel nem azt szeretném
allitani, hogy minden kizarolag a szocializ4cié soran alakul ki. Moralis képzeteink érzelmi
megalapozasarol lasd pl. Bloom, Paul: Descartes’s Baby. Basic Books, 2011 (2004), kiilonosen a 4.
fejezetet.

202 Bz utobbin, ti. a szokdsokon relative konnyen valtoztathatunk - legalabb is a fogalmak és értékek
viszonylataban. A tarsadalmi norméak és a kozosség ereje természetesen meghatarozo jelentéségtiek a
szokasaink vonatkozédsaban is, azonban nem csak elvi, de gyakorlati lehet&ség is adott egy
cselekvéssorozattal val6 szakitasra. Ugyanez nehezen mondhato el fogalmainkra és az alapvetd
értékrendszerre, amelyek segitségével megtanultuk érteni és elsajatitottuk vilagunkat.

203 IM: 209 (kiemelés télem) (=GW1: 298-299)
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Két lényeges elemet tartok fontosnak kiemelni e passzusbol: 1) ha nem énmagaban a
mindenkori megérté valamely cselekvése hatdrozza meg a megértést vezérl
anticipacidkat (Heideggerrel szolva, el6renyalé fogalmisagokat), hanem egy
kozosségi 1ét eredgjeként allnak eld, akkor ebbdl adéddan valéjaban nem teljesen
valasztds kérdése az sem, milyen lehetéségek adddnak e szituacié reflektalt
atlathatova tételére. Hiszen voltaképpen a kozosség, amely igy hordozza szdmunkra
és kozvetiti hagyomdanyunkat, vagyis amely révén a tulajdonképpeni
hagyomanytorténés zajlik, onkéntelentil kijeloli szdmunkra lehetSségeink keretét.
Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy nem lehetséges valamiféle abszoltt talajon
[Boden] maradéktalanul megalapozni - a tudatfilozéfidk szamaéra oly fontos médon -
az igy nyerhetd ismeretet. A kozosséghez valé viszony, a hagyomanytorténésen
keresztiil a megértés jelentését és érvényét is adja egyben - vagyis inkabb 1ét, mint
tudat?%4, mondja Gadamer kés6bb a hatastorténeti tudattal [wirkungsgeschichtliche
BewufStsein] osszeftiggésben 2) A kozosség tagjaként a hagyomany értelmezésével,
elsajatitasdval, mégiscsak jelen van és fontos a szubjektivitds valamely cselekvése
[Handlung der Subjektivitit], de nem kozvetleniil a megértésre iranyulva, hanem eme
értelmez6 részvétel révén a hagyomanytorténésben valé részesedésével. Vagyis
szubjektivitas és 6t hordoz6 hagyomany és kozosség szerepe tjfent egy olyan lényegi

kapcsot jelenit meg, amely a megértésesemény lehet6ség-feltételeként azonosithato.

Osszegezve: értelmezd és értelmezett igy az ket atolels hatastorténeti horizonton
beliil benséleg egymashoz tartoznak. Frtelmezésemben e két mozzanat rogziti a
gadameri megértés koncepcié egyik lényegi elemét: ti. id6beni, véges lényekként a
szamunkra adott értelmezési horizont sajat hagyoménytorténéstinkbdl rajzolhatd
meg, vazolhato fel. Az ebbdl kovetkezd szintén lényegi kérdés az interkulturalis
megértés vonatkozdsdban pedig ekképpen tehet6 fel: amennyiben a mogottiink
haz6do multbéli eseményhez, textushoz valé megértd viszonyulés lehet6ség-feltétele

a benntinket egyarint hordozé hagyomanyhoz valé reflektiv, alkot6 csatlakozés, ez

204 J4sd Gadamer: Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, Metakritische Erorterungen zu
Wabhrheit und Methode: ,Denn wirkungsgeschichtliches BewufStsein is auf eine unaufhebbare Weise
mehr Sein als Bewufstsein”in Hermeneutik und Ideologiekritik. Mit Beitrdgen von Karl-Otto Apel,
Claus v. Bormann, Riidiger Bubner, Hans-Georg Gadamer, Hans Joachim Giegel, Jirgen Habermas
(Theorie - Diskussion), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1971. 78.0. (=GW 2: 247.0.)
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nem jelenti-e egyuttal azt is, hogy mas hagyoményokbdl ered6 szovegek, torténések
megértése e csatlakozas hianya, részlegessége folytan eleve korlatozott érvényti? A
megértés torténetiségébol kinbvé hermeneutikai koncepci6 kiterjeszthet6-e akkor, ha
nem az iddbeli tavolsdg jelenti a megszeliditendd idegenséget, hanem a
hagyomanyok tavolsaga? Ez a kérdés akkor is adott, ha nem olyan, egymaéstol
radikalisan elzart hagyomanyokrél van sz6, mint példdul azon torzsek?%
vonatkozédsaban feltételezhets, akik az elmult években keriiltek az érdeklédés
kozéppontjaba, mivel elutasit6 magatartasuk végett semmilyen kapcsolat az
értelmez6 hagyomanyaval nem gondolhaté el?%. Ez esetben ti. nem beszélhetiink a
hagyomanyok torténeti egymdsra hatasarol, ezaltal kialakult kozos tudas, kozos
metszet értelmezett és értelmezendd tovabbélésérdl, amely igy hagyomanyunkban
élve részt viselhetne az értelmezési horizont felvdzoldsaban. A tovabbiakban
azonban ebben a részben a probléma lényegének kijatszasa kedvéért egy ilyen
csoport tagjat fogom az Idegennek tekinteni. Azért talalom alkalmasnak e konkrét
példat szem el6tt tartani, mert itt mintegy a ,radikalis Masik” (radical Other) és az
empirikus Masik” (empirical Other) 207 metszeteként jelenik meg a dilemma, ami a
filozéfia és az empirikus tudomdnyok viszonydhoz is tdjékozodasi pontként
szolgalhat. A filozéfiai hagyomanyban (pl. Waldenfels és Levinas esetében is) a
masik maéssdganak elérhetetlensége kérdéskorét jelolhetjiik a ,radikalis Masik”
fogalméval, ti: sajat fogalmaink a megragadas révén kisajatitjak a masik massagat,
megsziintetve ezzel pontosan e sajatlagos massagot. Az ,empirikus Masik” ezzel
szemben a tarsadalomtudomanyos érdekl6dés targya, amely tudomanyos

megkozelitésként ugyan tisztdban van a radikdlis Masik paradoxikalitasdval, a

205 J4sd pl. a brazil, bennsziilott indidnok érdekeit véd6 kormanyzati testiilet (FUNAI - Fundacao
Nacional do Indio) jelentéseit, amelyek 100 koriilire teszik az amazoéniai eséerdé mélyén é16
elszigetelt, an. ,uncontacted”, kiilvilagi kapcsolattal nem rendelkez¢ indidn csoportok szdmat. Vo:
http:/ /www.funai.gov.br/ ill. https:/ /www.survivalinternational.org/about/funai. A gazdasagi céla
foldszerzések és a , kiilvilag” tagjai altal hordozott betegségek jelent6s veszélyforrast jelentenek
szamukra, amelyek mintha hétkéznapi manifesztacidi lennének magét a tudomanyos , kutatast”
szitokszoként, tipikusan eurdpai kolonializacios eszkozként azonosité értelmezéseknek - vo: Denzin-
Lincol (eds.) (2005): The SAGE Handbook of Qualitative Research, 1. o.

206 Megjegyzend6 ugyanakkor a sz6hasznélat félrevezet6 mivolta: az ,, uncontacted” nem azt jelenti itt,
hogy korabban nem ismert, hanem azt, hogy a csoport tagjai elutasitanak a kiilvilaggal valé6 minden
érintkezést - részint multbéli negativ emlékek hatéaséra. Igy, bar tudunk létezésiikrél, valédi kapcsolat
soha nem alakult ki veluik.

207 Leistle, B.: Anthropology and Alterity. Responding to the Other. Routledge 2017. 17.0.
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megértés és bemutatds lehet6ségét mégis egy megvaldsitandd tudomanyos
programként fogja fel. Az uncontacted torzsek tagjai értelmezésem szerint azokkal a
vélekedésekkel szemben is kittin példat jelentenek, amelyek a teljes idegenséget,
mint nem-emberit gondoljak felmutatni. Ez esetben ugyanis kétséget kizaréan a
homo sapiens sapientis faj tagjair6l beszéliink, igy barminemt kozosség, hasonlésag
az euro-amerikai kultarkor tagjaival vagy csupdn a bioldgiai sziikségszertiség, vagy
pedig a kulturélis univerzdlék - ha vannak egyéltalan ilyenek - alapjan képzelhet6
el. Elébbi, vagyis a faj-specifikus adottsdgok azonositdsa nem tartozik szorosan a
targyhoz, nem hordoz szamunkra tobblet informéciét, maximum a biolégiai
adaptéacié révén el6allo eltérések izgalmas feltérképezése jelenithet meg ujszert
kihivasokat, mint ahogyan azt a kurrens neuroantropolégiai kutatdsok bizonyitjak.208
Az ut6bbi, vagyis a kulturdlis univerzalék kérdéskore viszont a régi, in. ,nurture vs.
nature” vitdt emelné be jelen targyaldsba, amit e helytitt szeretnék elkeriilni. A
probléma jelzésére roviden itt annyit sziikséges megjegyezni, hogy az emberiség
egyfajta pszichikai egységének feltételezésébdl az a koncepcié adédott, hogy hasonlo
kihivasokra az egymastol elszigetelten é16 emberi kozosségek hasonlé megoldéasokat
hoztak létre, vagyis léteznek olyan , valaszok”, amelyek egyetemesen jelenlévék. A
definici6 szokratikus definicidja értelmében egy dolgot azzal lehet definidlni, ha az
Osszes el6forduldsara jellemz6, de csak azokra jellemz6 tulajdonsédgokat azonositjuk,
vessziik szamba. Ebben az értelemben kulturdlis univerzalé az, ami minden
kultardban el6fordul, de csak abban, vagyis kulturdlis és nem biolégiai

képz6dmény.2%”

208 J4sd pl. a Sama-Bajau-i , tengeri ciganyok” adaptalédott pupilla reflexe, vagy japanban a soroban
segitségével gyermekkorban elsajatitott képi szamolas, amely teljesen mas agyi kapacitasokat hasznal,
mint a fogalmi gondolkodas segitségével torténé szdmolas; vagy éppen a 80 és 84. 1abjegyzetekben
mar emlitett Temple Grandin autista mérnok esete a képek és videodk segitségével vald
gondolkodéasrol.

209 Minek tekinthet6 e szerint pl. az oktatas? Az allatvilagban megjelené ismeretatadas - ha van ilyen -
szintigy oktatdsnak mindsiil, mondjuk az evéshez hasonlatosan: biol6giai sziikségszertiség, aminek a
megjelenési forméja mutat igen nagy kulturalis variabilitast. Vagy az oktatas, mint elkiiloniilt
intézmény tekinthet6 kulturalis képz6dménynek? Az allatvilagban nem szervezetten, kiilonall6
funkcidként torténik mindez, és elképzelhetd olyan torzsi létforma, amelyben ugyanigy miikodik az
oktatds - nincs iskola, csaladi kotelékben zajlik az ismeretdtadas. lasd: Tomasello, M: A Natural
History of Human Thinking. 82. o. ill. az evoltciés-kognitiv kultiratudomany felvetéseit In: Horvath
Marta (szerk.): A miivészet eredete (kultara, evolicio, kognicié) Typotex, 2014.
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Az idegenség tételezése akkor ad6dik, ha megjelenik valami, ami eltérS. Ez az eltérés
els6sorban a sajathoz viszonyitva értelmezhet6, de tagabban értelmezve az ismertt6l
(Jamme) vagy a rendt6]l (Waldenfels) val6 eltérésként is felfoghat6. Vagy masképpen:
a kulonboz6ség konstrukcidja éppen a sajatra vetett tekintet révén valik a reflexio
targyava.?10 Felmeriil marmost a kérdés, hogy ezen eltérés a sajatként felfogott és
megismert dolgoktél milyen mértékdi kell, hogy legyen ahhoz, hogy ne a sajiton
beliili variabilitas valamely eseteként ttinjon fel? Milyen tapasztalat vezethet ahhoz,
hogy olyan pszicholégiai diszpoziciét indikéljon, amelybdl az idegenség kategoridja
telvazolhato, ill. még inkabb, amelyen ez alapulhat? Mennyiben sziikséges és
lehetséges pszicholdgiai dimenziéban megalapozni az idegenrdl valé gondolkodast,
ill. elképzelhet6-e pusztan metafizikai, ismeretelméleti vagy 4ltalaban filozoéfiai
fogalmakban megragadni azt? Ugy vélem, legalabb is tarsadalomtudomanyi
felhasznédlhatésaga szempontjdb6l szemlélve, hogy e két perspektiva egyszerre,
egymast kolcsonosen tdmogatva kell, hogy érvényre jusson. Az interkulturalitasrol
valé gondolkodas kozéppontjdban a sajdt és az idegen eléggé homdlyos kategoriai
allnak. Ugy ttinik, ez egyrészrél mindig szituativ, az adott relaciéban jelenik meg, s6t
ebben a reldciéban konstrualédik akként, amit idegenként azonositunk - ehhez
azonban sziikség van e kategoria el6zetés értésére, a xenos egy elérhet6 6sképére,
amely onmagara ismer az adott helyzetben. Mik tehat azon mozzanatok, amelyek
el6hivjak eme 6sképet? A masik ember, az alter ego tapasztalata korvonalazza vajon

vagy inkabb a nem értés lehet6ségének tapasztalata?

A kései Husserl érdeklédésének homlokterébe kertilt az interkulturalitds kérdéskore,
amelyben az idegen-problematika is tematizalhat6. Els6dleges céljat tekintve az
interszubjektivitds a husserli monumentalis konstrukci6 megalapozéasat hivatott
szolgalni: ,Az dnmagaban els6 1ét, mely megel6z minden vilagi objektivitast, nem

mas, mint a transzcendentalis interszubjektivitds, vagyis a kiilonboz6 formakban

210 Schiffauer, Werner: Félelem a kiilonb6z6ségt6l 160 sk. in: Biczé G. (szerk.): Az Idegen. Varidciok
Simmeltdl Derridaig: , hidnyolnam, ha nem gyakorolnank radikalis kritikat a sajat kapcsan, amely
viszont csak a masik felmutatasa révén lehetséges. A kiilonboz6ség konstrukcidja ttinik szamomra az

sz

szembe tudjunk allitani.”
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kozosségiesiil6 monaszmindenség.”?!1  Husserl tehat a transzcendentélis
idealizmusb6l ad6dé szolipszizmust véli feloldhaténak az interszubjektivitdsnak
végs6 valosagként valé kidolgozasaval. (Az tjabb Husserl recepcidban azonban
ismét vitdk forrasava valt, vajon a transzcendentdlis interszubjektivitds mennyiben
képes felvaltani a sajat egot, mint végsé moddszertani alapot, akinek végiil mégis

érvényesitenie kell minden belétast és evidenciat.?12)

Waldenfels megkozelitésében ez egyrészt mindig az otthonossag szétrombolédsat
jelenti, annak a bizonyossdgnak és biztonsdgnak az érvénytelenitését, amely pont a
honi vilag (Heimwelt) sajatja. Maésrészt ,minden rend, a maga elkertilhetetlen
korlatozottsaga révén létrehozza az idegenség tobbletét, amely az adott renden beliil

nem taldl helyet maganak” mondja Waldenfels 213

Gadamer, ugy tlinik nem lat ebben problémat és a masikkal val6 talalkozas
lényegeként a nyitottsagot és a masik velem szembeni igazsag-igényének
mindenkori lehet6ségét és érvényességét teszi meg kiindulépontként.?* Ebben
ugyanakkor, az emlitettek fényében sokkal konnyebben ismerheté fel a
beszélgetStars, a nem-én, vagyis egyszerlien a masik, az alter ego, aki révén a
megértendd dologisdg széhoz jut és csak 6altala, csakis akként jut széhoz. Ebbdl
kifolyolag, ahogyan Gadamer tobb helyen jelzi is ezt?'5, a hangsuly nem a Te
megértésén van, hanem az altala nekiink mondottak megértésén. Az eddigiek
alapjan ugyanakkor nem vilagos, hogy a széba hozott dolog hogyan teszi prébara
el6itéleteinket, hogyan olvad Ossze a jelen horizontja azzal a horizonttal, melybdl
ezen itéleteink erednek, ha ez esetben a nekiink mondottaknak nincs e horizontokhoz

vonatkozasa.

211 Husserliana 1: 182 (magyar:173) - idézi Marosan Bence: Az apodikticitas élete. Doktori
disszertacié. ELTE - BTK. 2013. 403.0. (A transzcendentalis interszubjektivitas, mint végs6 valdsag)
212 cf. Marosan: im. 404.0.

213 cf. Waldenfels: A normalizélés hatarai. Gond-Cura, 2005. 180.0. (Der Kranke als Fremder.
Normalitdt und Fermdheit)

214 y§. pl. a kési Gadamer véleményével ebben az esszé- és interjukotetben: Misgeld, D.- Nicolson, G.
(eds): Hans Georg Gadamer on Education, Poetry and History. Applied Hermeneutics. State
University of New York Press, Albany 1992. 152-153.0. ill. cf. még GW2: 445.0.

25 IM: 16 (=GW2: 438)
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A megértés végrehajtdsaban torténik meg az eredeti horizont-osszeolvadés, amely
igy egyszerre felmutatja és megsziinteti a torténeti horizontot, mondja Gadamer?16,

de képes-e felmutatni és megsziintetni a kulttra-horizontokat?

3.2 A koztes hely (Zwischenstellung)

A hermeneutika genezisét taglalé fogalomtorténetekbdl ismert tény, hogy az
elnevezést a herméneuein igén (a.m. kijelenteni, megvilagitani) keresztiil Hermész
gorog istenségtol eredeztetik. Zeusz és Maia nimfa gyermekének, miutan az
Olumposziak befogadtdk maguk kozé, a hirvivé szerep jutott: Zeusz kiildonceként
teljesitette annak kéréseit. Hermész f6ként e hirnok vagy hirvivé szerepkorben
ismeretes, ugyanakkor miutan tulajdonképpeni els6 cselekedete - még polyas kisded
kordban - Apollén egy csordédjanak ellopasa volt - egyebek mellett -, a tolvajok
védelmezdjeként is tekintenek ra?!”. Milyen kozos olvasatokat enged meg a hirvivo
és a tolvaj funkci6 ez esetben? Hogyan érthetjitkk vajon ma mindannak a jelent6ségét,
ami a gorog mitologidban ekképpen fogalmazddott meg? Lehetséges-e ill. van-e
értelme Osszeftiggést keresnink a tolvaj és a hirvivé kozott?  Tovabba
hozzéaférhet6vé tudjuk-e tenni ,azokat a véalaszokat, amelyeket mas emberek - mas
birkakat 6rizve més volgyekben - adtak ezekre a kérdésekre” - ahogyan erre Geertz
szemléletesen ramutatott programatikus Sird leirds cim@ tanulmanyaban?18?
Konkrétabban megfogalmazva a kérdést: elgondolhat6-e redlis kételyként, hogy a
Hermészt 6vezd jelentésmezdk kiilonbozéségei nem pusztan az idébeli tavolsag
eredGjeként &llnak el6, hanem olyan hagyomanybéli (vagyis kulturdlis)
kiilonbségeket is megjelenitenek, amelyek athidaldsa korantsem problémamentes?

Vajon Crapanzano értelmezése?!® Hermészr6l mennyivel all kozelebb barmihez is,

216 IM: 217

217 Megjegyzend6, hogy a homéroszi korban a tehéncsordék ellopésa egészen maés jelentéssel birhatott,
mint ahogyan arra ma tekintenénk (a kiraly altal vezetett rabloportyak, mint nyilt, kozdsségi
vallalkozasok), ami a gorog jog értelmében nem tolvajlasnak, hanem annak mintegy az antitéziseként
szamontartott rablasnak minésiilt. Igy a tolvajisten képzete a széleskortien elterjedt nézettel
ellentétben nagy valdszintiség szerint nem Apollén csordéjanak ellopasabol eredeztethetd.

218 Geertz: 2001: 226, ill. 1994: 199.0.

219 Crapanzano, Vincent: Hermész dilemmadja. A szubverzi6 dlcazasa....in Helikon
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mint Zamarovsky?? lefrdsa vagy Norman Brown??! csaléja? Szamunkra, a
hermeneutika vonatkozdsaban a hirvivé, mint két hely, két személy kozotti
kozvetitd, ill. maganak a kozottiségnek a megtestesitSjeként adodhat jelentésége: az,
aki egy tartalmat, jelentést megvilagit, megjelenit (herméneuein) egy masik személy
szamara. Az tizenet dtadasa igy magaban foglalja az arrdl valé gondoskodast is, hogy
az Uzenet tartalma ne vesszen el, ,megfelel6képpen” keriiljon atadasra. (Egyes
elbeszélések szerint Hermész, amikor megkéri Zeuszt, hogy tegye meg hirvivéjének,
igéretet tesz neki, hogy soha nem fog hazudni - bar azt nem igérheti, hogy mindig a
teljes igazsagot mondja el.) Ebb6l tgy tlinhet, hogy maga Hermész az, aki aton
levéként a gondolat 6rzdje, aki felel6sséggel viseltetik azirdnt, hogy a cimzett - a
halandoék - jol értsék az istenek {izenetét, szandékat. Az értelmezés feladata tehat az
ové. Ebbdl kovetkezik talan az is, hogy az utazok (hataratlépok!), és a keresked6k
istene is 6, hiszen mindkét élethelyzet magaban foglal egyfajta kozvetitést: az
idegenség és az ismerdsség kozotti kozvetitést, ill. a termeld és a fogyasztd kozotti

kozvetitést.

Filozo6fiai hermeneutikai vonatkozasait tekintve Hermész, ,,aki a k6halombél valé”,
kétségkiviil sok lehetSséget rejt magdban, de leginkabb rdmutat arra az alapvet6
bizonytalansagra, kiszolgaltatottsagra, ami a torténeti tdvolsagbol ad6do értelmezés
sajatja. Gadamer ebben a tdvolsagban - Schleiermacherrel egyetértve - idegenséget
azonosit, olyasvalamit, ami pontosan tavolsdga 4ltal valik hermeneutikailag
aktudlissa: ez jeleniti meg ugyanis azt a konfliktust, amely révén ,ingerelhetjiik”
(reizen)?22  elbitéleteinket. Vagyis konnyebben megkiilonboztethetévé valnak
‘'mikods” el6itéleteink, amelyek érvényét fel kell fuiggeszteni ahhoz, hogy
megvizsgalhassuk Gket, tGgyszolvan szembenézhessiink veliik. Onelsajatitasunk
sohasem teljes???, a jelenidejliségben nem lehetiink teljesen birtokdban a minket
meghatarozo el6itéleteknek - mondja Gadamer, ahogyan erre kordbban utaltam mar.
A tavolsag, mint egyfajta transzcendentdlis tiikor potencidljat hordozza magéban -

megfelel6 szemszogb6l belenézve lattatni képes nem nyilvdnvald, de miikodo

220 Zamarovsky, V.: Istenek és h6sok a gorog-romai mondavildgban, 2001 (1970)
221 Brown, N.O.: Hermes the Thief: The Evolution of a Myth 1990. (1947)

22 GW1: 304 (=IM:212)

23 IM: 214 (=GW1: 307)
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el6itéleteinket. Ebben 4all a kordbban, fentebb emlitett pozitiv, termékeny
kihasznalasa eme id6beli tavolsdgnak. Ennek jelent6sége a Gadamer-i koncepcio6 fel6l

tekintve aligha talbecstilheté. Gadamer locus classicusa e vonatkozasban igy szol:

Az idegenség és az ismerGsség kozotti hely, melyet a hagyomany a mi
szempontunkbdl elfoglal, nem mas, mint a torténetileg tekintett, tdvoli targyiassag és

a hagyomanyhoz val6 hozzatartozas kozti hely. Ez a koztes hely a hermeneutika igazi

helye.” 224

E helybdl is latszik ugyanakkor, hogy itt alapvetten az idébeli tdvolsagrol van szé - a
hagyomanytorténés folytonossdgan belil, ill. pontosabban azzal egyiitt. Mint
ismeretes, Gadamer a f6 mi els6 kiadasaban még igy fogalmaz: ,Csakis az id6beli
tavolsag segitségével lehet megoldani a hermeneutika voltaképpeni kritikai kérdését,
tudniillik, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni a megértést biztosité igaz
el6itéleteket, melyeket megértink, a hamis el6itéletekt6l, melyek félreértéshez
vezetnek.”??> Az Osszkiadds szamadra el6szor 1986-ban megjelent, atdolgozott 5.
kiadasban viszont mar finomitott ezen a megfogalmazason és , Gyakran az id6beli
tavolsag...”-ra modositotta e mondatot??¢, egy labjegyzetben jelezve, hogy a
hangsuly a tavolsagon, nem pedig pusztidn az idébeli tdvolsagon van. E tekintetben
mas valtoztatds a f6 szovegen - egy késébb taglalandé beszart labjegyzettél

eltekintve - nem torténik.

Ennek a problémdanak tdjfent hangot ad Gadamer az 1985-b&l szdrmazé onkritikai
jellegti irdsaban: Zwischen Phinomenologie und Dialektik — Versuch einer Selbstkritik,?%”
melyb6l egy lényeges részt érdemesnek tartok itt hosszabban idézni: ,Ervelésem
egynémely pontjan kiilonosen érzédik, hogy a torténeti szellemtudomanyok fel6li
kiinduldasom egyoldalt. Az id&beli tavolsag hermeneutikai jelent6ségének
bemutatdsa barmennyire meggy6z6 is magdban, a két problémat: a masik

massaganak alapvet6 jelent6ségét és ezéltal a nyelvnek, mint beszélgetésnek a

24 IM: 210 (=GW1: 300) kiemelés az eredetiben

25 IM: 212 (=GW1: 304) kiemelés t6lem

226 Az 0sszkiadasban e helytitt egy labjegyzetben megjegyezi a valtoztatast, amelyet e fejezet mottéjaul
valasztottam: , es ist Abstand - nicht nur Zeitenabstand - was diese hermeneutische Aufgabe l6sbar
macht” GW1:304., 228-as labjegyzet)

27 GW2: 3-23. Magyarul ,,Fenomenoldégia és dialektika kozott” In: Vulgo 11/2000. 3-4-5. ,Gadamer
100” tematikus szam 4-18.0.
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fundamentalis szerepét rosszul készitette el6. El6bb &ltalanosabb formaban kellett
volna beszélni a tavolsag hermeneutikai funkciéjarél. Nem sziikséges ugyanis, hogy
minden esetben torténeti tavolsagrol legyen sz6 és nem is csupan az id6beli tavolsag
mint olyan képes arra, hogy a hamis felhangokat és a helytelen applikaciokat
kisztirje. A tavolsag az egyidejliségben is hermeneutikai mozzanatnak bizonyulhat,
példaul olyan személyek taldlkozdsa esetén, akik a beszélgetés kezdetén még a kozos
alapot keresik, vagy akik rdadasul még mds nyelven is beszélnek és kiilonboz6
kultardban élnek.”??8 Ennél egyértelmiibben nehezen lehetne kifejezésre juttatni
annak a problémédnak a jelenvalosdgat, amelyet e fejezet elején jeleztem, ti. a
kultarahorizontok &atjarhatoésdga nem evidens médon kovetkezik az idShorizontok
»atjarhatésagabol”. Nem teljesen egyértelmi, mit jelent a ,hermeneutikai mozzanat”
(hermeneutisches Moment) fogalma, de nagy valészin(iség szerint Gadamer itt arra
utal, hogy azt a funkciét, amit az id6beliség jelenit meg a hermeneutika szdmara, ti.
lehet6vé teszi a helyes el6itéletek elkiilonitését a helytelenektsl, a kiilonbozé
emberek és kultardk kozotti tadvolsag is lehet6vé teszi - ennyiben ez hermeneutikai
elbny. Az ido6horizontok &tjarhatésdga, ill. Osszeolvadasa lényegében a
hozzatartozdson (Zugehorigkeit) keresztiil érthet6 meg akképpen, hogy a jelen
értelmez6i pozicidja hozzatartozik ahhoz a kordbbi, torténeti horizonthoz a
hagyomanytorténés révén és annak kontextusdn beliil. Ahogyan arra Gadamer
kés6bb ramutat: a horizontdsszeolvadasban tulajdonképpen nem egymastol teljesen
kiilonall6 horizontokat kell elképzelniink. A torténeti horizontot a jelen
megértéshorizontja ,vonja magaba”, igy a ,hagyomany uralkodasdban &llandéan
ilyen ©sszeolvadas megy végbe. Mert ott az 1Gj és a régi egyre-masra eleven
érvényegységgé olvad 0Ossze, egyéltalan anélkiil, hogy az egyik és a masik
kifejezetten elkuloniilne egymast6l.”?2  De hogyan értelmezhet6 mindez a
jelenidejtiségben? Hogyan biztosithaté a ,magasabb 4&ltalanossdg”-hoz valé

felemelkedés, amely mind a sajat, mind pedig a masik partikularitasat , legy6zi”?

A koztes hely, mint a hermeneutika val6di helye ezek szerint nem csupan a fenti

locus classicus szerinti temporalis értelemben bir jelentés funkciéval, hanem

228 Vulgo op.cit. 8-9 (= GW2: 8-9)
29 IM: 217 (=GW1.: 311)
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negyedszazaddal a f6 mit elsé megjelenése utdan Gadamer maga is kib6viteni
(ausweiten?0) kényszeriil érvényén és a tavolsdgnak onmagdaban tulajdonit jelent6s

fogalmi funkciot.

Mindezekbdl ugyanakkor téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy az id6beli
tadvolsagnak is ‘csupdn’ egyfajta tiikor, vagy nagyité szerep jut, amely révén
lathatéova vélnak a ,hamis felhangok [...] helytelen applikaciok”, tehat azon
el6itéleteink, amelyek miikodése a megértést akadalyozzak. Ennek ellentmondani
latszik Gadamer hagyomanytorténés koncepcidjanak centralis pozicidja: mint lattuk,
pont azaltal vélik lehet6vé a megértés, hogy a hagyomany 6sszekot minket a tavoli
targyiassdggal, tehat épp a hozzatartozds révén adoédik a megértés lehetSsége.
Ekképpen tehdt annak ellenére, hogy a tavolsag onmagédban is hermeneutikai
mozzanatnak bizonyul és Gadamer szerint az egyidejliségben is, kiilonb6z6
hagyomanyok ,taldlkozasakor” is képes ugyanazt a szerepet betolteni, mint a
torténeti tavolsag, mégsem tekinthet6 ugyanolyan értékiinek, éppenséggel a

hozzatartozés hidnya vagy esetlegessége folytan.

Egy tovabbi hely, ahol tetten érhets, ahogy Gadamer a f6 mi recepcidjanak
koszonhetben (pl. a hires Habermas-szal folytatott vita?3! révén is) kés6bb korrigalni,
vagy legalabb is pontositani igyekezett a tadvolsdgot pusztan temporalis értelemben
vev6 koncepcié kovetkezményein: igyszintén az atdolgozott 5. kiadasban jelent meg
egy Ujonnan beszurt labjegyzet, ami sajnadlatosan - az el6bb emlitett szoveg-
valtoztatassal ellentétben - valamely &ltalam nem ismert okbdl kifoly6lag nem
jelenik meg a frissitett magyar nyelv(i masodik kiadasban?? sem. Az id6beli tavolsag
hermeneutikai jelent6ségét taglalé fejezet végén Gadamer djra értelmezi a
historizmus naivitasat, ill. pontosabban a torténeti targy és a megismerd viszonyat:

Az igazi torténeti targy nem targy, hanem ennek az egyiknek és masiknak [ti. a

20 cf. GW2.9: , Solche Erwigungen weiten ohne Frage die Bedeutung der Abstandserfahrung aus.”

21 3 vitahoz lasd magyar nyelven tGjabban Nyir$ Miklés ragyogé elemzését: Hagyoménytorténés és a
hagyomanyellenesség hagyomanya. Tarsadalomkritikai és ontoldgiai perspektivak dsszecsapasa a
fennall6 kritikdjanak kérdése kapcsan. in: Fehér M.-Kiss-Lengyel-Nyir6 (szerk.) Vitdban egymassal,
L’Harmattan - MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatécsoport, Bp. 2015. 198-227. itt kiilondsen 205-206 és
216 sko.

22 HG Gadamer: Igazsag és modszer. Osiris, Budapest, 2003 (A forditast a 2. kiad4s szdmara atnézte
és felfrissitette Fehér M. Istvan)
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torténeti objektum és a torténeti gondolkodas - D.A.] az egysége, viszony, melyben a
torténelem és a torténeti megértés valésaga all.” Itt Gjbol értelmezé és értelmezett
inherens Osszetartozasa jelenik meg, a mondat végéhez f(izott Gj labjegyzetben pedig
arra a folyamatosan fennallé veszélyre hivja fel a figyelmet, mely a megértésben a
masik massaganak kisajatitasat ovezi, félreismervén ezzel e maéssagot.?3® Ez az a
neuralgikus pont, amelyben kicstcsosodni latszik a hagyomanytorténésben
megalapozott megértés-koncepcié korlatja. Itt mutatkozik meg egytttal az is, hogy
Gadamer nyelvet illet6 megfontolasai sziikségszer(i folyoménya és nélkiilozhetetlen
épitékove rendszerének, amely egyuttal kiutat jelent ebbdl a relativisztikusnak ttiné
helyzetbdl: tudniillik semmi sincs, ami megérthet6 lenne a Masik hagyomanybdl
anélkiil, hogy ezzel pontosan sajatsdgos massagat sziintetnénk meg. A hagyomany
ugyanis els6sorban és lényegét tekintve nyelvileg adédik szamunkra. Ebbdl
kovetkez6en - ahogy arra Fehér M. Istvan érzékenyen ramutat?* - a nyelvhez
ugyanolyan benséleg, vagyis eredendéen hozzatartozunk. Igy értelmezésem szerint
annak a talajnak, ami a reflexivitast és az Onkritika lehet6ségét biztosithatja,
sziikségképpen nyelvinek kell lennie. Vagyis a koztes hely, amely a hermeneutika
voltaképpeni helye, tulajdonképpen a kizos nyelv problematikajat vetiti el6re: ,En
mégis a Masik sajatos fenoménjét tartottam szem el6tt, és vildgorientacionk
nyelviségét kovetkezetesen a beszélgetésben igyekeztem megalapozni” - igy

Gadamer, a mar megidézett onkritikai jellegti irasdban, 1985-b1.23

233 GW1: 305, 230-as labjegyzet: , Hier droht bestindig die Gefahr, das Andere im Verstehen anzueignen und
damit in seiner Andersheit zu verkennen” .

234 cf. Gadamer nyelvfelfogasa in: Fehér M.I: Hermeneutikai tanulmanyok. 112. o.

235 Fenomenolégia és dialektika kozott, Vulgo 11/2000. 3-4-5. 9.0. = GW2: 9: ill. ugyanott: , Da ist es der
Andere, meine Ichzentriertheit bricht, indem er mir etwas zu verstehen gibt.” - ahol szintén azt
hangstlyozza, hogy a szubjektiv idealizmus krizise révén mar egészen koran a Masik kertilt
figyelmének homlokterébe.
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3.3 Tapasztalat, kozos nyelv, dialogicitas

A gadameri filozéfiai hermeneutikdnak a dolgozat vonatkozdsaban egy tovabbi
mérvadd jellemvondsa a tapasztalat fogalmanak ujszeri tematizalasa, amely

szorosan Osszefligg a nyelviségrél megformalt kozponti koncepcidval.

Tapasztalaton els6sorban is nem az empirikus tudomanyokbdl, illetve az
empirizmusbdl rank hagyomanyozott tapasztalat-fogalmat érti Gadamer. E fogalom
fenomenolégiai-hermeneutikai kritikdja ugyanis megmutatta, hogy a tapasztalat
empirizmusra jellemz6 megalapozasa, ti.,, hogy érzéki- vagy érzet-adatokra vezeti
vissza a tapasztalast s ezt tekinti pozitivnak, lényegében egy absztrakcién alapul6
spekulativ képz6dmény. Egy olyan teoretikus konstrukci6, melybe a 'kozvetlen és
tulajdonképpeni értelemben vett tapasztalati beallitdédasbol” kell utélagosan atlépni.
Ahogyan Heidegger plasztikusan megfogalmazza a Lét és Id6ben: ,’Mindenekel6tt’
sohasem zajokat és hangkomplexumokat hallunk, hanem a berregé autét, a
motorkerékpart. A menetoszlop masirozasat, az északi szelet, a kopacsol6 harkalyt, a
pattogé tilizet halljuk.”2%¢  Ahhoz, hogy ezekbdl tiszta zajt halljunk, mar egy
mesterséges beallitoddsra van sziikség. Tehat az els6dleges tapasztaldsban 'mar
mindig is” benne rejlik a megértés. A tapasztalat fogalmanak ez a fenomenolégiai-
hermeneutikai destrukcidja igy egy olyan tapasztalatrol beszél, melyet nyelvileg
artikuldlunk, melyre nyelvi-tapasztalati Gton tesziink szert. Ez jelenti Gadamernél
azt, hogy a tapasztalat mar eleve nyelvi jellegti, s nem pedig az, ahogyan a kritika ezt
tobbszor megfogalmazta, miszerint, igy a szavak megel6znék a 1étez6 mindenfajta
tapasztalatat, s a mar megszerzett tapasztalathoz utélag tarsulnak hozza. Gadamer
szavaival: ,Ellenkez6leg: magahoz a tapasztalathoz tartozik, hogy keresi és
megtalalja a szavakat, melyek kifejezik. A helyes sz6t keressiik, [...] amely val6ban a

dologhoz tartozik, tgyhogy maga a dolog jut benne sz6hoz.”?¥” Innen talan

236 Heidegger: L1: 194.
237 IM: 291.

91



helyesebben érthet6 a sokszor félreértett, elhirestilt gadameri tétel: ,Sein, das

verstanden werden kann, ist Sprache.” 238

A Schleiermachertél, Diltheyt6l és Heideggert6l ismert korstruktira természetesen itt
is jelentSs szerephez jut, hiszen Gadamernél minden megértés tgy jelenik meg, mint
amit valamely konkrét kérdés motival, ezzel egyuttal elére meghatarozva a
‘megértés palyait’. Es forditva: ,egyetlen lehetséges kijelentés sincs, mely ne volna
valaszként érthet6 valamely kérdésre, s ne csak akként lehetne megérteni.”23° Ily
moédon a megértés (vagy ami itt ugyanaz: alkalmazas) a kérdés-vélasz dialektika
hatastorténeti megvaldsuldsaként megy végbe. Ebben alapozhaté meg egyuttal a

gadameri hermeneutika univerzalitds igénye is.

Fontos azonban leszogezni: nem a gadameri hermeneutika altaldnos-érvénytiségre
tdmasztott igényér6l van sz6 ez esetben, hiszen ez ellent mondana azzal a
hermeneutikai alaptézissel, miszerint minden megértés torténeti. Ebben a
kontextusban a megértés nyelviségének univerzalitasdrdl, mint az ember &ltalanos

vilagmegértésének univerzalis hermeneutikdjarél van szo.

Az eddigiek alapjan tehat vilagos, hogy Heidegger vagy Gadamer vonatkozasaban a
nyelvr6l valé gondolkodds nem a XX. szdzadi linguistic turn, nyelvi fordulat
értelmében tematizalt nyelv-koncepcié alapjan megy végbe. Mindkét gondolkodoé
tudatosan s rendkiviil er6teljesen distancidl ett6l a hagyomanytol, s6t, helyenként a
mult szdzad filozoéfiai fejleményei koziil az egyik legstulyosabb kovetkezményekkel
jar6 dontésként aposztrofaljdk a nyelv matematikai-logikai analizisének el6térbe
helyezését. A nyelv dialogicitdsanak hangsalyozdsa mindkett6jiknél a nyugati
filozéfidban uralkodova valt kijelentés-logika ellenében torténik. Hermeneutikai
értelemben a kijelentés sohasem kiilonithet6 el motivéacidés Osszeftiggésétsl, nem
oldhato ki a beszélgetésbdl, mely az egyediili hely, ahol értelemmel bir. Ebben a
léttapasztalatban a nyelvileg artikuldlédé dolgok rendje nem megfeleltethet a
logikailag képzett, a szubsztancia - akcidencia viszonylatait rogzité 1ényegrenddel. A

kijelentés-logika a megértést eszkdzként, mint rendelkezésre-allast fogja fel, mig a

238 am. A megérthet6 1ét, nyelv. GW1:478 (=IM:329)
29 GW2: 226.0. idézi Grondin: BFH 168. o.
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kérdés-vélasz logikéjat kovet6 hermeneutika szdméra a megértés részesedésként van
jelen, mint részesedés egy értelemben, hagyomanyban, tulajdonképpen

beszélgetésben.

Még egy lényeges momentum, mely egységessé teheti értelmezésiinket Gadamer
vonatkoz6 gondolatainak tekintetében az, amit Grondin a mar idézett, 6sszefoglalé
hermeneutika-torténeti mtivében a "hermeneutika lelke’-ként aposztrofal?®. Ez az

agostoni verbum interius, vagyis a bels6 sz6 tana.

A koncepci6 lényege abban a tapasztalatban lokalizalhatd, mely szerint amit
kimondunk, mindig valamely hianyt von maga utdn. A kimondott mogott mindig
meghazodik egy sor, hozza szervesen kapcsol6do, mintegy bel6le kinové, de széva
nem tehet§ Osszefliggés. Az onmaga szamdara kérdéses egzisztencia bels6
beszélgetése, mely mi magunk vagyunk kérdéseinkkel, dlmainkkal, emlékeinkkel és
vagyainkkal. A kimondott igy sziikségképpen kevesebb, mint a kimondando, a
szova teendd. , Amit kimondunk, nem minden. A ki nem mondott teszi a
kimondottakat olyan széva, mely képes elérni minket.”?41 Ennek a bels6 dialégusnak
az egyediili kozege pedig a nyelv. A nyelv ilyeténképpen felfogott értelme nytjt
lehet6séget Gadamernek arra, hogy a megértés elvi kozegévé tegye. A megértésnek,
mely nyelvileg formalt, ugyanis nem pusztan a kijelentésekbe merevitett
tartalmakkal van dolga, hanem a nyelv egész tartalmaval, s igy érkezhet el ahhoz a
léthez, melyet a nyelv kifejezni segit. A megértés lényegi nyelvisége abban
mutatkozik meg, hogy keressiik a nyelvet, hogy kimondhassuk, ami a sziviinkben
van. Igy tehat a megértés a “széba-hozas” folyton jelen 1évS folyamatébol, a
megfelel6 nyelv alland6 keresésébdl él s ekképpen soha le nem zarhaté folyamatként
kell felfognunk. A bels6 sz6 ,megfelel6 végbevitele” alapozza meg a hermeneutika

egyetemességét.
A fentiekb6l adédoéan tehat Gadamer a tulajdonképpeni beszélgetésben véli
megragadhaténak a nyelv lényegét: ,, A nyelv rejtélyét a beszélgetés fel6l probaljuk

megkozeliteni. Ez a beszélgetés mi magunk vagyunk. [...] a nyelv, amelyen valami

240 Bar kés6bb maga Grondin tgy nyilatkozik, hogy taldn kissé talértékelte a verbum interius
kétségkiviil lényeges koncepcidjat az egész gadameri véallakozas dsszefiiggésében tekintve.
241 GW2: 504.
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megszolal, egyik beszélgetSpartnernek sem szabad rendelkezésti tulajdona. Minden
beszélgetés [...] kialakit egy kozos nyelvet.A beszélgetésben végbemens megértés
nem pusztan sajat allaspontunk el6adasa és érvényesitése, hanem kozosséggé
valtozds, amelyben nem maradunk az, ami voltunk.”?42 Pontosan ez a fajta
dialogicitds az, amely tehat a tulajdonképpeni beszélgetésként tételezhets, ami a
kijelent6 mondatokban rogzitett tartalmak kozlésének és befogaddsanak mikéntje
helyett a végbemené beszélgetés elérésének lehetSségfeltételeit teszi meg a sikeres

orvos-beteg talalkozast elémozdito vizsgalodas kulcskérdésének.

22 IM: 264 (=GW1: 383)

94



3.4 A kultara-vonatkozas

Ha a két jeles antropolégus Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn Culture: critical
review of concepts and definitions ciml korszakos munkdjaban Osszegytjtott 164, a
tudomanyos diskurzusokban hasznélatos kulttra-definiciét tessziik meg
kiindulépontul (amely 64 évvel ezel6tt latott napvilagot), érzékelhetévé valik az a
vészterhes stirtiség, mely a kultararél valé gondolkodédsnak sajatja. (Valdjaban
minden labjegyzettel, idézettel egytittvéve konyviikben kozel 300 meghatarozas
taldlhat6, amely sokasag azonban nem valtoztat lényegileg a 164 tematizalt
definicion alapul6é kovetkeztetéseiken?#3) A korszellemhez hiien e definiciok
mell6zték a fogalom onreflexiv funkciéjanak tudatositdsat. Enhez adédott a kritikai
fordulatban - hasonléan a filozofiai hermeneutika nyelvfelfogasdhoz, ti. h
gondolkodasunk targya, jelen esetben a nyelv sohasem tehet§ maradéktalanul
targgyd - a kultararol valé gondolkodds, mint partikularis kulturalis produktum
kérdéskore, ami 1j dimenzidjat nyitotta meg a problémafelvetésnek. A legutébbi
magyar nyelvi filozéfiai irodalombél Markus Gyorgy elemzését?#4 valamint Veress
Kéroly irasat?#> érdemes mindenképpen megemliteni, amelyek a fogalmi funkcié
tematizalasat is megkisérlik véghezvinni. E mellett azonban sokkal nagyobb
jelent6séggel bir a filozofiai oneszmélés szempontjab6l megkiilonboztetett fogalom,
ahogyan Veress Karoly taldléan megjegyzi: ,A kultara esetében az elemzés
sziikségképpen a fogalom jelentéstartalmanak az immanens filozofikussagara
iranyul, s ezért elkertilhetetlentil értelmezéssé, a kulturdlis jelenség egydiittes leirdsa

értelmez6-megért6 bedllitodassa mindstil 4t”246

A filozoéfiai hagyomanyban mindenképpen meg kell kiilonboztetniink a kultararoél,

mint tdrsadalmi jelenségrél valé gondolkodast, a kulttrarél mint transzcendentalis

23 v6: Kroeber A.L. - Kluckhohn C.: Culture: critical review of concepts and definitions. Cambridge,
Mass., The Museum, 1952. 149. o. 4a labjegyzet

244 Markus Gyorgy: A kultira: egy fogalom keletkezése és tartalma in: Kultra és modernitas, T-Twins
1992, 9-41

25 Veress Kéroly: A kultdra mint “inter”kulttra. in: Veress Kéroly (szerk.): Az interkulturalitéds -
interdiszciplinaris megkozelitésben. Egyetemi Miihely Kiad6, Kolozsvar, 2008. 65-128 o.

246 im: 68.0
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funkcioval biré fogalomroél valé gondolkodéstél: az elsére kivalé példa lehetne
Herder, aki korat jocskan megel6zve elGrevetitette a kultara 20. szizadbéli
alapvetSen relativista felfogasat, jelent6ségét és jelentését, mig az utébbira Dilthey
vagy még konkrétabban Husserl tekinthet6 példdnak. Ugyanakkor tgy ttinik, hogy a
tilozofiai parbeszédben egy ekképpen értett “kulturdlis fordulat” kovetkezetes
végbevitele mégis akadalyokba titkozik. Itt ugyanis annak fundamentélis belatasara
és konzisztens érvényesitésére lenne sziikség, miszerint nincs olyan emberi
létmozzanat, amely kultaran kiviili lenne, amely ne valamely kulturalis kozegben
képzédne. A kultara, mint kontextus befolydsanak ereje és hatdrai természetesen
mindenkoron megvitathatéak és megvitatandok, de mindazon Osszefiiggéseknek,
amelyekr6l mar empirikusan bebizonyosodott  hatdsmechanizmusuk, a
transzcendentélis dimenziéban is el kellene foglalniuk mélt6 helytiket. Vélekedhet-e
a filozofia mésként vagy éppen figyelmen kiviil hagyhatja-e a kurrens tudomanyos
paradigma eredményeit az emberi gondolkodas természetére vonatkozoan? Stephen
Hawking hires kijelentése?#” a filozéfia halalarol 2010-b6l, talan a legutobbi nagy port
kavart vita ugyanarrol a régota, bar kétségtelentil sokféle kontosbe bujt probléméral:
hogyan viszonyul ill. hogyan kellene viszonyulnia a filozéfidnak és a

tudomanyoknak (és persze nem csak a természettudomanyoknak) egymashoz.

Ebb6l adoédéan mindaz a fogalom- és eljaraskészlet is, amely példdnak okaért a
nyugati metafizika - kordbbi - wuniverzalitas-igényét, vagy a tudatfilozofidk
immanens tudatstruktarajat alkotjdk. Ahogy a kései Husserl gondolkodasaban
megjelené ,életvildg” fogalmat elemzi, Gadamer meggy6z6en fogalmaz meg egy
belatast, amely ©sszhangba hozhaté a fenti, ,kulturdlis fordulat”-nak nevezett
igénnyel: ,A vilagot konstitudlé szubjektivitds, még ha az ilyen konstitudlo
szubjektivitdsok sokasagat is jelenti, maga is a konstitualt vilaghoz tartozik, s
mindazokat a specifikus szubjektiv-relativ horizonttulajdonsagokat jatékba hozza,
amelyek a kongoi négereket vagy a kinai parasztokat Husserl professzortol

megkiilonboztetik”248  Annak érzékeltetésére, hogy ez a néz6pont, hogyan

247, ...but philosophy is dead. Philosophy has not kept up with modern developments in science...” in:
The Grand Design 10.0.

248 Gadamer: Az életvilag tudomanya in: Schwendtner T. (szerk.) Metszéspontok, L’Harmattan 2001:
109.0.
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értelmezhet6 a maga radikalitdsdban Geertznek egy szoveghelyét tartom fontosnak
el6hozni: ,BAermennyire is megkérddjelezhetetlennek ttinik a szdmunkra, a vildg mas
kultarainak kontextusaban elég furcsanak hat a személyiségrél alkotott nyugati
felfogas, amely szerint az én egy szilard korvonalakkal rendelkezd, egyedi és tobbé-
kevésbé egységes motivacios és kognitiv univerzum; a tudat, az érzés, az itéletalkotas
és a cselekvés dinamikus kozpontja, amely kiilonall6 egészként szervez6dik meg.” 249
Vagyis a szubjektum konstittciojarol alkotott fogalmak maguk is e jelen horizontbol

értelmez6dnek akként, amik.

249 Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma, Osiris, Bp. 1994. 204.

97



I am a good patient, believe it or not.2>0

4. A kultara interpretiv antropolégiai megkozelitése

E fejezet célja az, hogy 0Osszefoglaléan tgy mutassa be a geertzi interpretiv
megkozelités meghatarozo jellemz6it, hogy kozben az el6zé két fejezetben targyalt
hermeneutikai beldtadsokra vonatkoztassa azokat. Mintegy ,raolvasom” ekképpen
Geertzre Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Ricoeur és Gadamer elemzett
gondolatait. Ennek révén varhatéan korvonalazédik az az elméleti hattér, ami az
orvos-beteg taldlkozdast tematizal6 interpretiv orvosi antropolégia sajatja, amelyben

tehat az 4ltalam vazolni kivant interkulturélis taldlkozas elhelyezhetd.

4.1. Jelentésteli és interpretalt vilag

A kovetkez6kben Geertz koncepcidjaban a kulturalis valosag értelmezhet6ségének,

olvashatosaganak négy lényegi vonasat jarom korbe.?>!

(1) ,Az ember szimbélumokkal é16, koncepcidkat gyarto, jelentéskeresé [4llat]...”252 -
foglalja ©ssze Geertz a kurrens (a 70-es években jarunk) tarsadalomtudomanyi
szemléletben - és filozofidban - egyre népszertibbé valé felfogast. Azonban, ha
visszatekintiink a Heideggerr6l mondottakra, lathatjuk, hogy filozoéfiai
hermeneutikai szempontb6l e gondolat gyokereit messzebb talalhatjuk. Az ember
Heideggernél vilagképz6 (weltbildend) lényként jelenik meg. A vildg kifejezésnek

pedig ebben az értelemben két dimenzidjat kiilonithetjiikk el: a vilag, mint jelentés-

250 Kb. am. ,,Hiszed vagy sem, jo beteg vagyok.” utalas a kov. tanulméanyra, amely a szerz6k, mint
gyakorl6 orvosok azon tapasztalatait dolgozza fel, amikor sajat maguk betegként jelentek meg az
ellatéorendszerben: Jadad, Alejandro R et al. “I am a good patient, believe it or not.” BMJ (Clinical

research ed.) vol. 326 (7402). 2003. 1293-5. o.

251 Az elemzéshez otleteket meritettem Szabd Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. L’Harmattan,
Budapest, 2003. cim{ munkajabol

252 Geertz: Az ethosz, a vildghkép és a szent szimbSlumok elemzése. In: EH. 20. o.
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Osszeftiggés, melyet az emberi ittlét, mint vildgban-val6-lét birtokol, ugyanakkor a
vilag hozzaférésmoéd, mely 4ltal a dolgok szamunkra megmutatkoznak.?>3 Tehat a
vildg nem egyszertien van, hanem képzdédik, torténik, s ehhez tarsul az, hogy nyelvi
modon adott az ember szaméra. Nehéz lenne elvitatni a geertzidnus szemléletmod
mogiil e heideggeri gyokereket, még akkor is, ha maga Geertz erre explicit formaban

nem reflektal.

Geertz szerint tehat a tarsadalom intézményei, szokasai eleve jelentéses dolgok -
olyan szimbdélumok, amelyeket a résztvevé jelentéstulajdonitdsa tart életben, szabja
meg értelmiiket és mitikodési modjukat, egyuttal lehetSség-feltételét adva
olvashatésaguknak. S6t, az embernek biologiai sziikségleteivel egyenrangu
sziikséglete van a ,tapasztalatok értelmezésére, formdaval és renddel torténd
felruhazésara,....valjaban arra tett kisérletek ezek, hogy iranyt mutassanak egy
lénynek, aki képtelen egy érthetetlen vildgban élni.”?>* A vilag igy sohasem pére
tények halmaza, melyet valamely utélagos értelmezés révén ragadunk meg, hanem
mar eleve értelmezett és jelentéses valosdg. Ahogyan Heideggernél lattuk: az
apofantikus mint-nél eredend6bben mukodik egy hermeneutikai-mint, melynek révén

mar mindig is valamiként értjiikk kornyezé valésagunkat.

Az ember szamara ad6do jelentésesség masrészt szimbolumokban és szovegekben
olt testet. Ezért hangstlyozza Geertz a textualizacid jelentéségét, a szoveg-fogalom
hatalyanak kiterjesztését. Ebben latja Ricoeur munkassaganak jelent6ségét, melynek
tobb helyen hangot is ad. Jelzi ugyanakkor azt a szellemtorténeti toposzt is
(interpretatio naturae), mely a kozépkorban e gondolat 6sformédjaként mar megjelent,
azonban elméleti vonatkozasit tekintve kidolgozatlan maradt.?®> Ricoeur fentebb
taglalt gondolatainal lattuk, hogy milyen feltételek mellett olvashato szovegként egy
cselekedet. Ebbdl az is kidertilt, hogy mi véltozik (Ricoeur olvasataban: mit nyeriink)
akkor, ha szovegvalosagga emeljiitk az id6i torténést: antropolédgiai relevancidjat

tekintve talan egyik legfontosabb hozadéka, a konkrét szitudcion valo tallépés. A

53 vo: Schwendtner T.: A filozofia és a mély unalom. A metafizika kezdetének problémdja Heidegger 1929/30-
as eldadasaiban. Magyar Filozofiai Szemle 1999/6. Forras:

http.//epa.oszk.hu/00100/00186/00005/996 _schwend.html. (2006.09.10)

24 Geertz: im.: uo.

255 Geertz: Mély jaték: Jegyzetek a bali kaksviadalrol. In: EH. 164 o.
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cselekedetnek lehetnek az adott szitudcidban kotott relevancidjan tali jelentései,
vagyis nem csak szituativ, hanem perspektivikus jelentése is van. A szdvegként
olvashaté cselekedet igy tallép eredeti hatdrain és az altala kinyilvanitott

viszonyokon, 4j vilagokat nyitva ezzel a tarsadalomkutaté szamara.

(2) Tovabbi lényeges vonasa e jelentésteli vilagnak, hangsalyozza Geertz, hogy a
jelentésadas mellett a jelentések felfejtése is tarsadalmi gyakorlat, a koznapi ember
mindennapi gyakorlata. Ha mas modszerekkel is, de szovegként olvassak a
cselekedeteket, intézményeket, tarsadalmi eseményeket. Vagyis a szovegkezelés
nyilvénos tigy, s nem egy privilegizalt helyzetben 1év6 kutat6 kivaltsaga. Geertz el6tt
vilagos, hogy nem csak lerdgzithet6k a beszédek, nem csak olvashatok a
cselekedetek, hanem mindez a tarsadalom mikodésének normélis menetéhez
tartozik, semmi rendkiviili, vagy ,irodalmi” nincs benne. Elég csak a hires, Gilbert
Ryle-tél kolcsonzott kacsintds/tikkel6s/utanzés példara gondolnunk?®. Ebben a
megfontoldsban is a heideggeri, gadameri alapkoncepcionak mtikodését vélhetjiik
felfedezni, mely szerint a megértés nem pusztan egy zsebiinkbdl (a kutaté zsebébdl)
alkalomadtan el6hazhat6 eszkoz a dolgok megragadédsara, hanem egy egzisztenciélé,

az emberi 1ét Iétmodja, eredendé viszonyulasa kornyezetéhez.

(3) Kovetkez6 fontos mozzanata Geertz interpretiv felfogdsanak az, hogy az emlitett
jelentésadas és értelmezés alapvetSen interszubjektiv, vagyis nyilvanos jellegt. , A
kultara nyilvanos, mert a jelentés is az.”?” E jelentések nem az egyes, elkiiloniilt
individuumok tudataban, nem is valami , szuperorganikus” létez6ként az emberek
felett rejlenek, hanem a kozosen konstrualt nyilvanossdgban. A Siirii leirds mint e
tekintetben mértékado locus a kulttra fogalmara vonatkoztatottan targyalja e kérdést
s a kultarat a tudaton beliilre helyezé kognitivista-pszichologizal6 allaspont
tarthatatlansaganak kontrasztjaban mutatja be azt. Ahhoz ugyanis, hogy a dolog, a
cselekvés egydltalan létezzen szdmunkra akként, ami, ismerntink kell azokat a
jelentéstartalmakat, amik hozza kapcsolédhatnak. Itt ismét Heidegger fentebb
emlitett gondolatai idéz6dnek meg, a valamit ‘'mint valamiként’ ért6 jelenvalolét

(szubjektum) vonatkozasdban. Nem azért titkozik nehézségbe kiismerni magunkat

256 A példa egy tiikor el6tt allo ember kacsintasanak kiilonféle értelmezési lehetségeirdl szol.
27 Geertz: Siirti leirds. In: EH: 179. o.
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egy idegen vildgban, mert nem ismerjiikk a megismerés mikéntjét?>® (ez lenne a
kognitivista &lldspont kovetkezménye), hanem azért, mert ,nem ismerjik ki
magunkat abban a képi vildgban, amelyen beliil cselekedeteik jelekké valnak.”2%°
Ezek a jelek az adott kozosség, tarsadalom tagjai szdmdara nyilvanosan adott
értelemlehetéségek. Kézenfekvéen adodik itt Gadamer hatastorténeti elemzése, mely
jelenvalésdgunkat egy hagyomanytorténés részeként képzeli el, amely Osszekot

minket egymadssal és maltunkkal egyarant.

(4) A tarsadalom, mint szoveg egyuttal nyitott realitds. Amint a kacsintas példajabol
is kittinik, a lehet6ségek logikai variabilitasa tulajdonképpen végtelen. (A kacsintas
jelzés-e, vagy szemhéjrangas, vagy valaki parddiaja, vagy egy parddia probdja, vagy
egy jelzés probajanak parddiaja, esetleg a jelzés parddidjanak f6probdja...és igy
tovabb.) Ez azonban nem jelenti azt, hogy az értelmezési lehetéségek szdma is
végtelen. Ricoeurnél lathattuk, hogy az eredeti szituativ meghatdrozottsdgaibol a
szovegszerliség révén kiemelt esemény (diskurzus, cselekedet) Gj perspektivaba
helyezédik, az értelmezés szdméra adodé kontextus megvaltozik, kib6viil: a szoveg
relevanciaja és jelentése kategorikusan elvalik egymast6l. Azonban az ellen Ricoeur
és Geertz is hatdrozottan tiltakozik, hogy ezzel az értelemadasi lehet6ségeink szdma
végtelen lehetne; a nyitottsdg bezarodik egyszer, az értelemadas és értelemfejtés
tehat nem onkényes. Geertz megfogalmazasiban a hatarokat az érvényességek jelolik
ki: ,az a kontextus, amelyen beliil valami érthetéen - azaz stirtin - irhat6 le.”2¢0 Ennél
a mozzanatndl észre kell venniink a Gadamer filozéfiai hermeneutikajanal taglaltak
jelent6ségét. Gadamer gondolatvilagaban két mozzanatot is taldlhatunk, mely Geertz
allaspontjat - akarva, akaratlanul - megalapozhatja. Egyrészr6l a tapasztalat
nyelvisége kapcsan emlitettek vonatkozasdban: amikor Gadamer a nyelv
,univerzalis ontoloégiai jelent6ségér6l” beszél, ily moédon értékelve fel a
hermeneutika univerzuma szamara a nyelvet, akkor ez annyit tesz, hogy a nyelv az

altala és benne szohoz juttatott dolog (Sache) 1étében részt vesz; , valamilyen rejtélyes

28 bar megjegyzendd, hogy az tjabb kognitivtudomanyi és neuroantropolégiai kutatasok fényében az
univerzélis kognitiv séma feltételezése nem tlinik tobbé meggy6zének. pl. cf. Bender, A. (2020), The
Role of Culture and Evolution for Human Cognition. Top Cogn Sci, 12: 1403-1420.

https:/ /doi.org/10.1111/tops.12449

29 im: 180. o.

2600 im: 181. o.
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modon hozzakapcsolédik a ‘leképezetthez’, hozzatartozik a leképezett 1étéhez.”261
Masutt tgy fogalmaz, hogy a sz6 valami furcsa médon tgy viselkedik, mint a
képmads. Ha a nyelv igy felfogott koncepcidjara fokuszalunk, érthetévé valik Geertz
tiltakozasa. Ha ugyanis a nyelv a 1étez6 valamiféle dimenzidja, tehat hozza kotott,
akkor vildgos, hogy értelmezése sem szakadhat el a nyelv révén a dologtol. A masik
Gadamer-i belatas, mely e helytitt szoba johet, a hatastorténeti tudat dsszeftiggésében
jelenik meg. Ha a megértés nyelviségét a ,hatdstorténeti tudat konkrécioja”-ban
rogzitjiik, vagyis a hagyomanytorténés részeként tekintjiilk és értjiik mindenkori
onmagunkat és értelemadasunkat, akkor a hagyomény torténetiségének hatalya
megszabja, behatarolja értelmezési lehet6ségeinket, hiszen attél soha nem szakadhat

el a kozosség tagjai szamara sem.

Osszefoglalva tehat a bemutatott négy aspektus (a vildg eleve jelentéses volta, a
szovegolvasas altalanos tarsadalmi gyakorlata, az értelmezés nyilvanos jellege és az
értelemadds nyitott volta) vonatkozasdban egyértelmtien rogzithet6k a koncepcioé
mogott huzodo filozoéfiai hermeneutikai hagyomany belatasai. Mindebbél adodik az
is, hogy a geertzi koncepci6tol ihletett interpretiv orvosi antropolégia az orvos-beteg
taldlkozds tematizdlasakor ezen belatasokra épithet: el6térbe kertil a beteg
életvildganak jelentésessége, vagyis megjelenik és fontossd vélik, hogy az adott
allapot mit jelent a beteg szamara (illness), hogyan éli meg azt és az orvosi tekintet
(medical gaze / medical eye) nem szoritkozik a tiinetek azonositaséra, igy tobbé nem ez
az egyedili tényez6 az ember, mint paciens ,megalkotasdban”. Ugyanakkor e
folyamat részeként az emlitett orvosi tekintet is ,lecsupaszodik”, hiszen az orvosi
identitds megkonstrudlédasanak modja sem megbavod elbfeltevés tobbé, hanem
maga is vizsgalat targyava lép el6: egy fizikai testben 1évé egyedi pszicholégiai
létez6ként jelenik meg, aki maga is formalédik a taladlkozasban.262 Emellett
felfedhet6vé valnak azok az el6feltevések is, amelyek az orvosi megfigyelés kognitiv
alapjaul szolgalnak. A testetlen megfigyel6 (disembodied) objektivitasdnak évszazados

képzete tigy a tudomanyban, mint a medicindban d6l 6ssze és konkretizalodik egy

261 Gadamer: IM. 291. o.
262 cf: Armstrong, D. A New History of Identity. Palgrave. 2002. 175. sk.o.
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hts-vér megfigyel6 alakjdban, annak minden sértilékenységével és szociokulturélis

meghatarozottsagaval egytitt.
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4.2. A modszer kérdéskore

Mint ismeretes, Geertz az interpretiv antropologia moddszereként a Ryle-t6l
kolesonzott siiri leirds fogalmat dolgozza ki, ami azutan munkéjanak eredményeként
a slrl leirdst az értelmez6 tarsadalomtudomdény egyik kulcskategoéridjava tette.
Ebb6l fakaddan az értelmezé kultirakutatdsnak nem egyszertien a jelentések
regisztraldsaban, hanem a jelentéslehetéségek felmutatdsaban rogzitheté a
kiindulépontja. A diltheyi és gadameri er6feszitéseknek koszonhet6en a
szellemtudomanyi legitimitds nem a természettudoményok mintdjara elképzelt
objektivalo, altalanosito, ~Kilényegits” torekvések  sajatos  ‘moédszerd”
kidolgozasaban all. Ez Geertz szdmara is alapallapot: a kultara elemzését ,nem
torvénykeres6 kisérleti tudomanynak, hanem a jelentések nyoméba szegéd6
értelmez6 tudoménynak tartom.”263 Az értelmez6i attitid egészen mads jellegii
tudomany korvonalait adja. A kovetkez6kben azt szeretném megvizsgalni, miben all

a stir(i leiras és a koré épiilé tudomany.

A stirti leirds a ,jelentések nyomaba” szeg6dik?%4, s a vizsgalt jelenséget sokoldala
értelemteli rendbe igyekszik helyezni. A leiras stirtisége, telitettsége épp abban 4ll,
hogy - mint Ricoeurnél lattuk - az adott szitudciéban potencidlisan benne rejls, de
aktudlisan nem realizalt lehet6ségek felmutatasaval igyekszik értelmezni a targyat. A
sokoldaltisag igénye, a dolog elszegényesitése elleni tiltakozas hasonlatos Heidegger
és Gadamer ellenallasidhoz a nyugati filozéfiaban elterjedt, kijelentésekben rogzitett
nyelv koncepciéjaval szemben. A nyelv - a dilabgusban feltarulkozo - egész tartalma
kell, hogy vizsgalédasunk homlokterében &lljon, ahogyan Geertznél a jelenségek
immanens gazdagsaga, telitettsége révén juthatunk el az értelmezéshez. Az
értelemteli struktardk kibontdsa lényegében a szereplSk értelmezési kereteinek,
horizontjainak feltarasdban 4&ll, vagyis jelentésadasaik torténeti, tarsadalmi

kontextusat, értelmez6i  tevékenységiik, Onértelmezésiik  horderejét  kell

263 Geertz: Siirii leirds. In: EH. 172. o.
264 uo.
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megragadhatoéva tennie. Ahhoz a jelentéshez kell magunkat tartanunk az elemzés
soran, amit maguk a szerepl6k adnak, de a textudlis értelmezdi attittidbél kifolyolag
lehet6ségtinkben 4all olyan perspektivakat és 0sszeftiggéseket felmutatni, melyek az
aktudlis szitudciéban nem jelennek meg, de a jelenség értelmezhet6ségébdl fakadban
megjelenhetnek vagy maskor megjelentek. Itt ismét Ricoeur szoveg-fogalmanak

munkalkodéasat érhetd tetten.

A stir(i leirds nem valami objektivitasra torekvé pillanatfelvételt igyekszik rogziteni a
tarsadalmi jelenségrél, nem a megtisztitott tudomanyos tények taxativ bemutatasa,
elrendezése, hanem leirds és értelmezés kombinacidja, mi tobb értelmezések
értelmezése. Vagyis a kutatéd egy olyan folyamatot ragad meg, aminek maga is
részese azaltal, hogy értelmet ad annak, amit vizsgal, vagyis a szerepl6k
értelemadasanak: a stirti leirdsoknak ,[a]z értelmezések azon kategodridiban kell
ir6dniuk, amelyekben meghatarozott csoporthoz tartozé személyek értelmezik
élményeiket, hiszen azt allitjuk, hogy ezeket irjak le; egytttal azonban antropolégiai
lefrasok is, mert valéjdban antropolégusoktél szdrmaznak.”26> Ennek értelmében e
lefrasok ’csindltak’, tehat fikciok. Ami megkiilonbozteti 6ket a regénybéli fikcioktol
az, hogy ténylegesen létezd személyek valdsadgos eseményeirdl tudodsitanak ugy,
hogy e leirasok létrehozdsanak szandékai és feltételei masok. A kutat6
értelmezésének azonban nem az biztosit legitimitast, hogy vissza tudja-e azt vezetni
valamely objektiv formai konstrukciéra. Itt ismét azt a gadameri és ricoeuri
gondolatot kell meghallanunk, mely szerint az értelmezések tarhaza bar nyitott, de
nem végtelen. Geertz szavaival: ,Barminek a helyes értelmezése - legyen sz6 versrol,
személyrdl, torténetrdl, szertartasrdl, intézményrdl, tadrsadalomrél - annak a
dolognak a legmélyébe vezet benniinket, amelyiknek az értelmezésérél sz6 van.”266
Az értelmezésnek e bels§ struktardjaban felfedezhetjiik tovabba a Diltheytdl és
Heideggert61267 ismert cirkuléris jelleget. Ebben az 6sszeftiggésben: a vizsgalando

értelmezettség az értelmez6 sajat - antropolégusi - implikaciét viseli magan.

265 Geertz: im. 182. o.

266 jm. 185. o.

267 Tulajdonképpen mind az 6t targyalt gondolkodé tematizalja sajat gondolatrendszerén beliil a hermeneutikai
kor fogalmat.
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A stir(i leirds a mindennapi élet eseményeit vonja targykorébe, megkozelitésmodjat
igy nevezhetjiik mikroszkopikusnak (innen a mikro-torténetirds analogiaja).
Azonban e kis torténések, apré mozzanatok a vizsgalt tarsadalom életében a maguk
teljességében érdekli. Nem elszigeteltségiik megragadasdban, hanem a ,jelentésteli
struktara” minden aspektusanak minél teljesebb kibontdsaban érdekelt a leirds. A
rész és egész egymdsra vonatkozasdnak ricoeuri jatéka van itt jelen, melyben az
individualis esemény egyben, mint mi (work), ©ndllé totalitast képvisel s a
hermeneutikai kor tobbszor megidézett eljardsaban bomlik ki. Itt sem tudoményos
torvények megéllapitdsa, vagy elvont morélis elvek felmutatasa a cél, hanem ink4bb
a targy specifikdlasa. Még a koherencia sem sziikséges feltétele e lefrasnak:
,Ertelmezésiink ereje nem fiigghet - noha manapsag oly gyakran vélik igy - attol,
hogy ezek milyen zart egységet alkotnak, illetve milyen magabiztos érvelésen
nyugszanak.”268 Ez fakad a kutatéi pozicié faktikus életre orientdltsdgabol,
események megfigyelésér6l, nem pedig elméletileg konstrudlt elvont entitdsok
konzisztens mintakba rendezésérdl van sz6 - pontosan tgy, ahogyan ez a heideggeri
fakticitds hermeneutikdjaban, a hermeneutikai szituédcié koncepcidjdban megjelenik.
Ertelmez6é poziciénk atlathatéva tétele biztosithatia megfigyeléseink szamara a
koherenciat. Emellett Geertz hozzateszi, minden kulturalis rendszer tartalmazza a
koherencia egyfajta minimumat, e nélkiil ugyanis nem tudnank rendszerként latni
azt. Roviden Geertz sajat szavaival élve: ,Célunk, hogy jelentés kovetkeztetéseket
vonjunk le jelentéktelen, &m igen stir(i szovésti tényekbdl; pontosan azzal akarjuk
el6segiteni altalanos kijelentések széba foglalasat a kultara szerepérdl a kozosség
létrejottében, hogy ezeket a bonyolult egyedi sajatossagokhoz kapcsoljuk. Igy tehat
nemcsak az értelmezés nyulik vissza a legkozvetlenebb megfigyelés szintjére: ezt
teszi az elmélet is, amelyt6l az ilyen értelmezés fogalmilag fiigg.”2¢ Azt hiszem
nehezen taldlhatndnk ennél pontosabb és szebb megfogalmazasat - Geertz sajat
szavaival - annak az elméleti beallitddasnak, melynek 6sképét a heideggeri fakticitas

hermeneutikdja nydijtja.

268 jm. 185. o.
269 jm. 196. o.
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4.3. Geertz tudoménya

A résztvevé megfigyelés és a slirli lefrds bazisan szervez6dé interpretiv
tarsadalomtudomany, antropolégia a fentebb taglaltakbol kifoly6lag sajatos képet

mutat.

»~A kultara szemiotikus vizsgdlatdnak értelme...az, hogy segitségével bebocsatést
nyerjiink alanyainak fogalmi vilagaba, s igy - a kifejezés kissé tagitott értelmében -
tarsaloghassunk veltink.”?”0 Eme kitagitott értelmi tarsalgas természetesen a
Gadamernél és Ricoeurnél mar jo6l ismert specifikacidja a megértésnek: a
parbeszédes, dialogikus, diszkurziv jelleg. A résztvevé megfigyelés, a jelenlét az
idézettek fényében tehat nélkiilozhetetlen. Ez a sziikségszerti elmozdulas, a kutato
sajatos szituacioba helyezése vonja maga utdn a hermeneutikai szituacié értelmében
a sajat helyzet onreflektiv tisztazdsanak kivanalmat. Az interpretiv kutatds a terepre
valé megérkezéssel és a bebocsattatassal kezdddik, de a kutaté els6sorban is nem az
emberek életébe kivan bekapcsolédni, hanem az emberek értelemkonstrukcidira
kivancsi. A vizsgalt jelenséget érint6 el6zetes tudas, a kutaté sajat életére
vonatkoztatott értelmezési horizontja mozgasba jon és sziikségképpen belevonédik
az értelmezésbe. Ez természetes és megkertilhetetlen. Ezért sziikséges minduntalan
hangstlyozni a hermeneutikai szituaci6é atlathatésagara torekvést: tehat a feladat -
mint ahogy Heideggernél és Gadamernél lattuk - nem az, hogy e - hermeneutikai -
korbol kikertiljink, hanem hogy éppenséggel megfelel6en keriiljunk bele. E
nehézséget kelléen érzékelve hivja fel Geertz a figyelmet arra, hogy ,a vezérelv
mindig ugyanaz: a tarsadalmak, mint az életmédok, sajat értelmezéseiket
tartalmazzak. Csak meg kell tanulnunk, hogyan kozelitsiik meg Sket.”?’1 A megértés
tehat ez esetben ennek a sajat értelmezésnek a rogzitése és interpretdldsa. Ehhez
mintegy el6feltételként tdrsul a magyardzat, mint a szitudcié lehet6ségeinek

kibontésa, a stir(i lefras. Itt ismét Ricoeur gondolatai idéz6dnek meg, aki Gadamerrel

270 im. 192. o.
271 Geertz: Mély jaték. Jegyzetek a bali kakasviadalrol. In: EH. 169. o.
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egyetemben hangstulyozza: a filozofiai hermeneutikaban a korabbi el6zményekt6l
eltér6en magyardzat és megértés Osszetartozik, egymadst -elSfeltételezik, igy

ugyanabban a hermeneutikai ivben helyezhettk el.

A fentiekbdl még egy lényeges kovetkezményrdl kell szot ejteni, melynek ugyancsak
megtalalhatjuk gyokereit az el6z6 részben taglaltaknal. Geertz tobb helyen is felhivja
a figyelmet arra, hogy az interpretiv antropolégia (és ezzel barmiféle értelmezo
tarsadalomtudomény) megallapitasai vitathatéak. Mindenkor és elvileg azok,
ahogyan az értelmezés-magyarazas elvileg lezarhatatlan, befejezhetetlen. ,S ami
ennél is rosszabb: minél mélyebbre hatol, annal kevésbé teljes. Furcsa ez a tudomany:
legtobbet igér6 megallapitasai alapja a legingatagabb.”?”2 Mit jelent ez? Minél
mélyebbre hatol, anndl messzebb kertil az eredeti eseménytél, az értelmezé konkrét
szitudcidjatol éppugy, ahogy az esemény végbemenésének korulményeitSl. Minél
altalanosabb érvényt kijelentést kisérel meg tenni, annal messzebb keriil az
egyedit6l, annal jobban kiszélesiti a teret, melyben értelmezési lehet&ségeink
adédnak. Ahogyan Gadamernél lattuk: a megértés soran szituacionkra, kérdéseinkre
alkalmazunk valamely értelmet; a vizsgal6do szituacionk azonban sohasem lehet
abszolat érvényl. Ebb6l (és a hatastorténeti tudat miikodési elvébol) fakadéan
sziikségképpen és elviekben nem igényelhet maganak abszolat, vitathatatlan és
altalanos érvényl megallapitasokat az igy felfogott értelmezéi attitlidon alapulo
tarsadalomtudomény. Azonban, mint fentebb lattuk, tudomanyos legitimitasdhoz

nincs is erre sziiksége.

Ahogyan  programatikus vagy inkdbb  paradigmatikus tanulméanyéanak
zardakkordjaként Geertz megjegyzi: , Az értelmez6 antropolédgia alapvet6 hivatasa
nem az, hogy legmélyebb kérdéseinkre valaszoljon, hanem az, hogy hozzaférhet6vé
tegye szdmunkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek - mas birkakat 6rizve
mas volgyekben - adtak ezekre a kérdésekre, s igy ezeket is belefoglalja az emberi

megnyilatkozasok barmikor felcsaphat6 jegyz6konyvébe.” 273

272 Geertz: Siirii leirés. In: EH. 197. o.
273 im. 199. o.
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We're here. We're weird. Get used to it.

Amanda Baggs®™*

5. Interkulturalitas az egészségiligyben

A bevezet6 fejezetben felvazolt modszertani jelentéségti kiindulépont, ti. az orvos -
beteg talalkozas, mint 6nmagaban interkulturalis esemény - mint emlitettem - tobb
dimenzidban is értelmezhets. A professziondlis vs. laikus identitasok idegenségének
azonositdsa ugyanakkor azon a tapasztalaton alapul, amelyet a kulturalis idegenség

megragadasi kisérletei jelentettek az antropolégiaban.

A szociokulturélis Masikkal val6 egytittélés, valamint a réla valé gondolkodas méra
mar nem néhany kivételes tudomanytertilet vagy professzid sajatja, sokkal inkdbb
széleskorli mindennapi tapasztalattd nétt a globalizaciés folyamatoknak és tjabban a
migracids tendencidnak koszonhetSen a kozép-eurdpai régioban is. E fejleménynek
messze- és mélyen haté kovetkezményei vannak az egészségiigyi és szocialis
ellatérendszer mindennapi gyakorlatdra és &ltalaban a medicina vilagara egyarant.
Egyrészrél a probléma valéban nagyon praktikus: mi torténik, ha szociokulturélisan
radikalisan kiilonboz6 életvilagok talalkoznak egy klinikai kornyezetben, hogyan
biztosithaté a biztonsdgos betegellatds minden fél szamara kielégité médon ugy,
hogy kolcsocson elégedettséggel zaruljon a taldlkozas. Masrészt természetesen a
filozofidban és a tarsadalomtudomanyokban az utébbi néhany évtizedben egyre
hangsulyosabba valé idegen problematika jelenik meg itt is azzal a nem mellékes
felhanggal, amit az univerzalizal6 biomedicina és a partikuldris péaciens kozotti

fesziiltség teremt meg. Konkrétabban az a kérdés valik el6szor kitiintetetten fontossa,

274 Kb. am: , Itt vagyunk. Furcsak vagyunk. Ideje hozzdszokni!” in: Wolman, D.: The Truth about
Autism: Scientists Reconsider What They Think They Know. Weird. 2008. 02.25.
https://www.wired.com/2008/02/ ff-autism/ (letoltve: 2020.10.12)

109


https://www.wired.com/2008/02/ff-autism/

hogy milyen mértékig haszndlhatéak kommunikacids és megértésalakzataink?”> més
kulturdlis identitdssal rendelkez6 paciensek esetében? Vagyis: a hermeneutika
Gadamer altal kortiilirt univerzélis aspektusa tud-e itt segiteni, s ha igen, milyen
moédon? Hogyan viszonyul ehhez az, hogy a biomedicina tekintete altal konstrualt
paciens a gyorsan valtoz6 késémodern tarsadalmakban szegényesnek és
elégtelennek ttinik: az objektival6 tudasformakkal, a személytelen vagy még inkabb
testetlen (disembodied) kutatéi poziciokkal szembeni szkepszis a tudomanyos orvoslas

egynemdsitd lencséjét célt tévesztének és inadekvatnak ttinteti fel.

5.1. A modernkori medicina értelmezési modelljei

A modern, iparilag fejlett tarsadalmak egészségmodelljét leegyszertsitve altalaban
biomedicindnak?’® vagy az egészség biomedikalis modelljének nevezziik. Az ipari
forradalom hatasainak Osszeftiggését vizsgalé Jewson?”” szerint a modern
orvostudomédny harom f6 fejlédési fokon ment keresztiil, mig a 20. szdzadra a
biomedikalis modell alapvonalai kialakultak, s az orvosi kozmolégiabdl elttint maga
a beteg ember. A véltozasok alapvetSen az orvos, beteg és a tudéds kapcsolatanak

atalakuldsara vezethet6k vissza.

1. A betegagy melletti orvoslas (kozépkortél a 18. szazadig): Az orvosok fliggtek
jomoédu személyek tdmogatasatol, akik tulajdonképpen alkalmaztak ¢ket. Az orvos
felel¢ssége volt megkérdezni, hogy mi a beteg panasza, s a beteg beszamléja alapjan
kellett az orvosnak a gyégymédot megtaldlnia. Az orvos a beteg A4ltal
megfogalmazott betegség-képre alapozta diagnézisat. Erdemes szem el6tt tartani,
hogy ebben az id6szakban minden, amit az orvos a beteg gydgyitasahoz
felhasznalhat, egy nagyobb taskaba belefér. Ett6l fliggetlentil az orvosi tudas

keletkezése a betegt6l indul és az orvosi-beteg kapcsolat is Osszetett, bar nem

275 Bicz6 Géabortol kdlesonozve e kifejezést. cf. Biczé Gabor: A ,Mi” és a ,Mésik”. L’'Harmattan - DE,
2018.

276 3 kifejezés eredetérdl lasd késébb e fejezetben.

277 Jewson, N.D. The disappearance of the sick-man from medical cosmology, 1770-1870. International
Journal of Epidemiology, Volume 38 (3). 2009 (1976). 622-633. o.
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letisztult. Itt a beteg ember alapvetSen személyként jelenik meg, a betegség egy
totélis pszichoszomatikus zavarként konceptualizdlodik, a gyogyité feladata pedig a

prognozis és a terapia.

2. A Kklinikai orvoslas (19. szdzad kozepéig): Az aszepszis - antiszepszis tan
kialakuldsa Louis Pasteur, Semmelweis Igndcz, Robert Koch és Josephy Lister
munkdassaganak eredményeként utat nyitott a szervezett, intézményi tomeges
betegapolas lehetésége el6tt és létrehozta a mai értelmben vett kérhazakat.2’? E
fejlédés eme stadiumaban a beteget a kérhazba iranyitjak, aki ilyen médon fliggévé
valt a professziondlisan képzett orvost6l. Az orvos-beteg taldlkozas soran az orvos
iranyitja a kérdezést azzal, hogy a betegség szimptémait allitja a kozéppontba, pl. a
tajdalom helyére kérdez ra. Az orvost a tiinetek és nem a beteg lataismodja érdekli. A
kezelés tulajdonképpen az orvos 4ltal tanultakon és a szimptémak elemzésén
alapszik, a gyogyitds célja a diagnoézis és a betegség osztalyozasa, a beteg ember
alapvetSen egy esetként jelenik meg és a betegség maga els6sorban szervi bajként

azonositodik.

3. Laboratériumi orvoslas (19. szdzad masodik felét6l): A 19. szazad kozepén el6szor
a német egyetemi rendszerben jelenik meg a laboratériumi orvoslas. Az orvosi
kozmolégidban bekovetkez6 transzformaciot a természettudomanyok berobbanésa
az orvosi problémdk megoldasaban hozta létre. F6ként két teriileten, a szovettan
(hisztologia) és az élettan (fizioldgia) teriiletén korvonalazédott e valtozas, ahol a
sejt-elmélet egy koherens szintézissé szervezte az él6 szovetekkel kapcsolatos
felfedezéseket (lasd pl. a bevezet6ben megidézett Rudolf Virchow munkassagat). E
modellben az orvost és a beteget egyarant laboratoriumi tesztek helyettesitik. Az
orvos szerepe a tesztek tudomanyos elemzése, melyet gépek és specidlis technol6giak
segitenek. A gyodgyitds nagy mértékben attél fligg, hogy mit mutatnak a teszt
eredmények, nem pedig az orvos tlinetekre vonatkozé kérdéseitsl. A
teszteredmények alapjan kiiloniil el a normalitds és az abnormalitds statisztikai

értelemben definialt vildga. Nem csak a beteg, de bizonyos értelemben az orvos

278 A koérhaz 6sképe az ispotaly a keresztény 6kortdl kezdve létezik, de nem mint a szaktudas és
gyogyitd eszkozok koncentrélt helye, hanem el6sorban mint menhely, kezdetben vandorok, id&sek,
elesettek, szegények, majd idiilt betegséggel é16k elhelyezésére.
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véleménye is irrelevanssé valik. A beteget lényegében sejt-komplexumként fogjak fel,
ahol a gyo6gyit6é szerepe az adatok analizise és magyardzata, a betegség pedig egy

biokémiai folyamat.

A 20. szazad elejére igy tehat lényegében kialakultak a biomedicina alapvonalai,
amelyek azutan sok tekintetben megszilardulva maig hatnak az orvosi gyakorlatban.
Itt els6sorban a - természet - tudomanyos kutatés attittidjeinek és kozmolégidjanak
térfoglaldsara sziikséges utalni, amelyet egészen az orvosi antropolégiai munkak
megjelenéséig kevés kritika illet. A mult szdzad hetvenes éveit6l azonban
feler6sodnek azon vélekedések, amelyek a tudoméanyos kutatas ethoszét, logikéjat,
ismeretelméletét ilyen dominancidval nem latjdk szivesen a medicina
gyakorlataban.?”? A ,tudoményos”, ,Nyugati”, , kozmopolita”, ,modern” medicina
elnevezések, amelyekkel a professzionalis orvosldst a nyugati vildgban a "80-as évek
elejég illeték?®0 pontosan a tudoméanykutatasban el6térbe helyezett - feltételezett -
racionalitds, szcientizmus, modernitds és hatékonysag karakterek voltak hivatottak
megkiilonboztetni a vildg mas részeinek, kultarainak gyogyitéi gyakorlataitdl,
melyeket sokszor 0sszefoglaléan ,etnomedicina” gytjtéfogalom ald helyeztek. A {6
kiilonbség abban volt megragadhaté, hogy mig a nyugati orvoslas a kultara
fennhatésagan kiviil (sic!), a tudomanybdl eredeztethetd, addig az etnomedicindk
mind kulturélis hagyomanyokban gyokereznek, vagy még jobban leegyszertsitve: a
nyugati orvoslas - tudoményos - tudason, mig a tobbi hiten alapul. A 70-es, 80-as
évek interpretiv orvosi antropolégiai kutatdsai azonban megkérddgjelezték ezt a
tematizalast és felfedték azon eldfeltevéseket, amelynek eredményeként a nyugati
orvoslast professzionalis etnomedicinaként rekonceptualizaltdk és biomedicinaként
nevezték el: a bioldgiai esszencializmus és redukcionizmus, mint tipikusan nyugati

elmélet és gyakorlat kertilt leleplezésre.?8!

Ez ellen a biolégiai esszencializmus ellen a 20. szdzadban szamos jelent&s ellenvetés

fogalmazoédott meg: ilyen lényeges fejlemény a WHO 1946-os alkotmanyanak

279 cf. Gaines, A.D. Sociocultural Construction of Medical Knowledge. id. kiad.

280 Gaines: im. 612. o.

21 cf. Good, B.]. Medicine, Rationality and Experience. Cambridge University Press,
Cambridge, UK. 1994. ill. Gaines, A.D., Hahn, R.A. (Eds.) Physicians of western
medicine: five cultural studies. Culture Medicine Psychiatry, 6. 1982. Kiilonszam.
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preambulumdban lefektetett elvek egyikeként rogzitett egészség-definicio, amely
szerint , Az egészség a teljes fizikai, mentalis és tarsadalmi jollét allapota, és nem
pusztdn a betegség vagy fogyatékossdg hianya”282. A hires pszichiater, George L.
Engel hasonl6é kovetkeztetésre jut, amikor 1977-ben a biomedikalis szemlélethez
cimzett kihivasként egy 1j orvosi modell sziikségességére hivja fel a figyelmet, azéta
emblematikussa véalt cikkében?®3: a biopszichoszocidlis modell a betegség
megragaddsaban a biolégiai, pszicholégiai és tarsadalmi kornyezet kolcsonos
Osszefliggését hangstlyozza. A biomedicina szemléletmédja mogott meghtizodo
erSteljes tudomanyos iranyultsagot jol jelzi a 90-es években indulé kezdeményezés,
az un. ,translational medicine” (kb. transzlaciés orvoslas) névvel illetett iranyzat,
aminek {6 célkittizése, hogy hatékonyan kosse dssze a tudomanyos alapkutatasokat a
klinikai gyakorlattal?®4, vagyis az absztrakt természettudomanyos orvosi
kutatomunka eredményei minél hamarabb jelenhessenek meg a klinikum
mindnnapjaiban. A szdzadvégi tarsadalmi valtozasok, legf6képpen a reflexiv
modernitds és a kockazattarsadalom fogalmaival Beck, Giddens, Bauman altal leirt
kiszamithatatlansdg a ,mellékhatasok kora”?8%-t hozta el, ami a betegségkép
valtozasdban is megjelenik. Armstrong ezt az ezredforduldés folyamatot az un.
wsurveillance medicine” (kb. feltigyeleti orvoslas) koncepcidjaban probélja megragadni:
mig a biomedicina koraban a vizsgalodas fokusza a hdaromdimenziés emberi test,
amelyben a betegség egyértelmtien lokalizalhat6. A tlinetek vagy jelek egyértelmtien
utaltak a sériilésre, szervi elvéltozasra, amelyeket a diagnosztikus médszerek a testen
beliil azonositottak. A surveillance medicine kordban ugyanakkor a vizsgéalédas
orvosi tekintete nem szigortan a test anatomidjara korlatozédik, hanem egy
multidimenzids, a testen kiviilit is magaban foglal6 (extrakorporélis) térre, amelyben
a szimptémak és jelek csak egy faktort képeznek, amely tobb mas faktorral egytitt

egy lehetséges jovSbeni betegség ill. azok lancolata felé mutatnak. E koncepciéban a

282 Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of
disease or infirmity.” cf. https://www.who.int/about/who-we-are/constitution (elérve: 2020.10.20)
283 Engel, G.L. The need for a new medical model: a challenge for biomedicine. Science. 8;196(4286).
1977.129-36. o.

284 Zerhouni EA. Translational and clinical science--time for a new vision. N Engl ] Med. 2005 Oct
13;353(15):1621-3

285 G. Markus GY. A modernitas rendszervaltasa. Ulrich Beck: A kockazattarsadalom. Ut egy masik
modernitasba. Politikatudomanyi Szemle, 2003. (4) 252. o.
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betegség maga csupdn egy csomépont a rizikéfaktorok halézataban, és a betegség 4j
tere részben a beteg kozossége, amelyben az emberek kozotti interakciok szovedéke
talalhato. Ebben a sokrétii térben ugyanakkor az emeri testek kozotti fizikai tavolsag
folyamatos monitorozédsa sziikségeltetik a betegségek tovabbadasit megel6zendd
(aminek kiilonosen aktualis érvénye van a COVID-19 pandémia idején), ami egyuttal
az emberek kozotti pszichoszocidlis tér kontrolljat is jelenti. Ez az orvosi percepcio
bindris egészség-betegség fokuszanak eltolédasat is magaval hozta a szélesebb kord,
generalizalt populacids problémak felé. Itt a tiinet/betgség egy olyan jéghegy csticsai
csupdn, melynek alapjat az egyéni attitidoknek, véleledéseknek és
viselkedésformaknak az oOnérvényesitéssel, az okologiai megfontolasokkal és az
életstilus bizonyos aspektusaival kapcsolatos korlatok kozotti fesziiltség alkotja.?8¢
Egyuattal ez a ,hagyomanyos medicina” jelenidejliségének (a betegséget idSben
megel6z6 okok a jelen szempontjabodl valé azonositdsa) temporalis kiterjesztése is
megtorténik, ahol a még nem jelenlévd, de a jovébeni lehetéségét indikalod faktorok

keriilnek el6térbe.

A 21. szdzadra az egyik legtobbet emlegetett értelmezésmodd, amely a
rendszerszemléletbdl, genetikdbdl és a medicina digitalizdci6jabol meriti {6
inspiracidjat egy erételjes normativ karaktert jelenit meg: az tn. , 4P Medicina”2%7. Itt
a négy kulcskoncepciot 4 P-vel kezd6d6 angol kifejezés hivatott megjeleniteni, ami
egyuttal tomor és lényegretor6 Osszefoglaldsa az elképzelésnek. Prediktiv,
perszonalizalt, preventiv és részvételen alapulé (participatory). A predikci6 itt azt
jelenti, hogy az orvos az egyén egészségének rizikéfaktorait és protektiv elemeit
egyénre szabott feltérképzi, hogy a betegségek lehetséges kialakulasdnak kockazatat
a legpontosabban értékelhesse és kezelési terveket alapozhasson rdjuk. A
perszonalizacié a genetikus és epigenetikus személyes profilalkotést jeloli, melyben
minden ember egyedi alanyaként jelenik meg a gyogyité folyamatnak. A preventiv
szemlélet kozéppontjdban a jollét, a ,wellness” all, amennyiben oktatason,
egészségtudatossag promotaldsan és a mar megbetegedett ember életmindségének

javitdsan munkalkodik. A részvételen alapul6 jellemz¢ azt jelenti, hogy a betegeket

26 cf. Armstrong, D. A New History of Identity. Palgrave 2002. 109. sk.o.
27 Hood L, Balling R, Auffray C. Revolutionizing medicine in the 21st century through systems
approaches. Biotechnol J. 7(8). 2012. 992-1001.o.
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sajat betegségiik szakértSjeként a sajat kezelésiik fontos agenseivé lépteti elS, ezzel

lemondva az orvosi tekintély korabbi megkérdd&jelezhetetlenségérol.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a medicina énszemléletében jelzett eme valtozasok
bizonyos értelemben kétarctiak: egyrészt mindenki szdmara egyértelmden jelzik a
sziikséget a megvéltozott viszonyok tematizdldsara és ezt a hivatalos
kurrikulumokban - sokszor fennhangon - jelzik is, mikozben, mintegy ,rejtett
kurrikulunként” a biztonsagra és koltséghatékonysagra optimalizalt, de
elszemélytelenedett tudomanyos biomedicina gyakorlata miikodik tovabb a

klinikumban.288

E fogalmi keretben az ember, mint a gyogyitas targya olyan természettudomanyok
altal csiszolt lencsén keresztiil jelenik meg, és valik kizarélagosan érthet6vé, mint a
molekuldris biol6gia, biokémia vagy a genetika. Ennek kovetkeztében az emberrdl ily
médon generdlt tudds is olyan érvényre tart igényt, mint amilyet a
természettudomanyos tudas objektivitdsahoz rendeliink. A betegségek az egyénen
beliili hibas testi funkcidkra vezethet6k vissza, azon tiinetek viszont, amelyek ezeken
kiviil allnak, egyszertien gyanus spiritualitisnak vagy nem létezének tekintendék. Ez
a folyamat természetesen mélyen gyokerezik és bedgyazoédott a modern tarsadalmak
megjelenésének (a szocioldgiai értelemben vett els6 modernitasnak) folyamataba,
ahol az egyének fokozatosan eltavolodtak a babondkon, valldsi képzeteken,
beidegz6dott szokasokon alapulé hagyoményos hiteiktSl. E helyett a hatékonysagot
célz6 és a kovetkezményeket figyelembe vevd raciondlis és instrumentalis tervszert
gondolkodas kertilt egyre inkdbb el6térbe. A Max Weber altal egytttesen
racionalizidciénak nevezett folyamat - a tudomany, a modern technolégia és a
biirokracia fejlédése - eredményeképpen technikai alapon a hatékonysag elveinek
maximalis figyelembevételével szervez6dik meg a gazdasagi és tarsadalmi élet.
Ennek folyomanyaképp a modern tdrsadalmakat a tarsadalmi élet egyre tobb és
nagyobb teriiletének racionalizéldsa jellemezte a politikum szférajatél kezdve a

vallason at a gazdasagig - és természetesen ez al6l a medicina sem jelentett kivételt.

288 Sajnalatos, am meggy6z6 példa erre a sziilészeti osztalyok divatos ,, baba-mama barat”,
,haboritatlan sziilés”-t propagald, klienseket csalogaté marketingje, mikdzben a val6s gyakorlatot az
évtizedekkel kordbban rogzitett, tipikusan biomedikélis protokollok uraljak - egy-két szerencsés
kivételtdl eltekintve.
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A 20. szazad nagyhatasa sikerei®®® a virusok, az akut és kronikus betegségek ellen
nemcsak az orvoslds statuszat erOsitette meg és legitimizdlta gyakorlatait, hanem
egyuttal nagyobb hatalmat és kontrollt is generdlt az emberi test és &ltaldban a
tarsadalmi élet felett. Ez, a legtobbszor medikalizdcionak nevezett folyamat sok
elemzés targyat képezte mar az els6 jelentés munka 6ta, amelyet Ivan Illich osztrak
tiloz6fus és pap konyve jelentett a 70-es évek kozepén: Limits to Medicine. Medical
Nemesis — The Exploration of Health?®. Elhiresiilt tétele szerint*! az egészségre maga az
orvoslas jelenti a legnagyobb veszélyt. E munka révén vélt széleskortien ismertté a
tobb mint egy évszdzaddal kordbban, 1859-ben a modern professziondlis apolastan
megteremetdjének tekintett brit Florence Nightingale 4ltal leirt iatrogenézis

fogalma??? és annak kiilonb6z6 dimenziéi. A koncepci6 a gyogyitas folyamatanak -

féként - negativ kovetkezményeire utal.

z

Ugyanakkor a 20. szdzad masodik felétél a ,modernitas” fogalma elvalaszthatatlanul
egybefonddott a folyamatos valtozas, illékonysdg és viszonylagossdg altaldnos
alapélményével a technolégiai és tudomdanyos tudds rapid novekedésének
koszonhet6en.??3 A modernitas fogalmat 6vez6 ezen ambivalencia a modern szerves
részét képezi: Bauman szavaival élve a modernitds az egyértelmiiség vége és az 4j
atlathatatlansag felé val6 torekvés kora?®* A természet kaosza elleni kiizdelemben a
késé modern individuum a jov6 kiszamithatatlansagaval kell szembestilnie, ami
radadasul az élet miden teriiletét athatja, beleértve a mortalitas valtoz6 mintazatait is.
Ez a dichotémia azokrdél a kulturdlis, tarsadalmi és torténeti valtozasokrol

tantskodik, amelyek azt a folyamatot alakitjdk, ami a természettudomanyok

289 Bar izgalmas kérdésnek mutatkozik a nyugati medicina tdrdadalmi percepciéjanak és valos
hatékonysaganak elemzése, a dolgozatnak nem célja ezt elemzni, s bels6 fesziiltségeit kibontani.

290 Els6ként a Medical Nemesis — The Exploration of Health c. konyv jelent meg 1975 januarjaban a Marion
Boyars kiado Ideas in Progress sorozataban, majd a széleskorti nemzetkozi visszhang (koszénhet6en
annak, hogy Illich francidul és németiil is megirta a konyvet ill. olasz, spanyol, holland, svéd, norvég
és szerb-horvét forditasai is megjelentek) tanulsagait bedolgozva 1976 februérjaban jelentette meg a
véglegesitett verziét immar Limits to Medicine cimmel, alcimnek az el6z6 kiad4s cimét meghagyva.

21 “The medical establishment has become a major threat to health.” In: Illich, 1. Limits to Medicine. Marion
Boyars, London, 2002. 3. o.

22 Ti. a legfontosabb, hogy ne artsunk a kérhazban a betegnek! , It may seem a strange principle to
enunciate as the very first requirement in a hospital that it should do the sick no harm” idézi: K.G. Shojania:
Patient Safety in the Hospital Setting. In: R M. Wachter et al. (eds): Hospital Medicine. Lippincott
Williams & Wilkins, 2005. p.148.

2% Delanty 2007. ill. Bauman: Liquid modernity. Polity, London, 2000.

2% Bauman 1991
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mindenhatésaganak valé behddolastél az ilyen tudomany altal el6allitott tudas
megkérddjelezéséig tart. Amig a modernitds emberének vildgképét a bizonytalan
jovével valé kiizdelemben kivivott sikerben val6 hit jellemezte, addig a kés6 modern
ember teret nyit e kiizdelem kovetkezményeire val6 reflexi6 szdmdara. Annak
ellenére, hogy mara a biomedikdlis modellel szemben szamos jol megalapozott
kritika latott napvilagot, hatalma tovabbra is megkérddjelezhetetlen a gyakorlatban.
A sulyos kritikdk legfébb pontjait Le Fanu?® szerint az alabbiakban lehet 6sszegezni:
- kidbrandult és pélyaelhagy6 egészségiigyi szakemberek, orvosok; - a tudatos
paciens és az ,egészségizmus”’ megjelenése; - a komplementer medicina névekvé
népszerlisége; - a magasba szoko egészségiigyi koltségek és demogréfiai valtozasok.
Mindezen jelenségek mellett érdemes megjegyezni, hogy az orvosi antropolégia
megjelenése, eredetileg, mint az amerikai kulturdlis antropolégia szubdiszciplinaris
tertilete, éppen erre az id6szakra esik és részben e jelenségeknek koszonhets. Olyan,
mar fentebb megidézett szerz6k, mint Arthur Kleinman vagy Charles Leslie az indiai
és kinai plurdlis orvosi rendszerek bemutatdsaval az uralkodé biomedikélis
megkozelités hegemonidjat kivantdk megkérddjelezni a sajat tarsadalmainkban.
Ezzel - sokszor alabecsiilt médon - ahogyan fentebb emlitettem, a vizsgalédas
fokusza az egzotikus gyogyité-rendszerek fel6l a sajat tarsadalom biomedikalis
tudomanya és egészségiigyi rendszere, mint nyugati tipusa kulturalis produktum
kertilt leleplezésre. Ezzel természetesen tovabb erdsitve azt a meggy6z6dést, amely
szerint az egészség és a betegség nem pusztan objektiv entitdsok, hanem jelentésteli
kulturalis konstrukciok. Ezzel azonban egyiitt jart az az immaron legitim igény is,
amely az igy létrejott jelentések értelmezésének, kutatasanak sziikségességét fejezte
ki. Igy az orvosi antropolégia USA-beli intézményesiilésének otvenes évekbeli ill.
Eur6paban a nyolcvanas évekbeli folyamatai mar egy antropolégiai
segédtudomanybdl egy ©ndllo, értelmezd orvosi tudomdnnya valast jelentettek.
Valojaban ennek az egész folyamatnak van egy bizonyos , posztmodern betitése”: az
a nyugati biomedicina, amely a felvilagosodas 6rokoseként univerzalitds igényre tart
szdmot, azt a kulturdlis relativizmus talajan all6 orvosi antropoldégiat engedte

2

magaba, amely alapvetéen pluralista, partikularisztikus és interpretiv

2% Le Fanu, ].: Az orvostudomany onkritikaja. Typotex, 2008.
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episztemolégidval jellemezhetS, ami csaknem szoges ellentéte Snnon természetének.
Mindezekb6l adédéan azt gondolhatnank, hogy a fent jelzett kiindulé problémat
alaposan kivesézte és konszenzualis megoldasi javaslatokkal ellatta ez a tudéstertilet
- de nem ez a helyzet. Bar a tarsadalmi valdsag kiilonbozé tertiletein (lizleti vilag,
hadaszat, oktatds) szdmos modell és konceptudlis keret létezik féként az
»interkulturélis kompetencidk” gytjtéfogalma ala rendez6édve, az ,Idegen” eredeti

problémaja tovabbi kutatasi feladatokat testesit meg e tertileten is.

Abban az univerzalizdl6 és egységesitdé atmoszférdban tehat, ahol a személy
autonémidjat is esetenként testi funkcidi hatdrozzédk meg, a szociokulturalis Masik
problémaja konnyedén elttinik, vagy éppen az azt célz6 fogalmi analizis komoly
nehézségekbe titkozik. A korhazi osztalyon teljesen egyértelmti, hogy a szivizom
miikodése, az adrenalin hatdsmechanizmusa, az tn. harvardi vagy teljes agyhalal
megallapitasdnak mikéntje, stb. pontosan ugyantigy miikodik minden emberi test
esetében fliggetlentil szociokulturdlis hatterétsl, kulturdlis identitdsat6l.2%
Meglehet6sen gyakran pontosan ez az attitlid biztosit felmentést az egészségiigyi
szakemberek szdmara az aldl, hogy probaljak sajat referenciakeretiik érvényét
azonositani, vagy a paciens életvilagat ,partikularizalni” néhany - fontos -
pillanatra. Ugyanakkor minden bizonnyal nehéz lenne olyan kozosséget taldlni,
amelyik az emberi testet érintetlentil és tiresen hagyna és nem hasznalna fel arra,
hogy demonstrdlja sajat értékeit, szabalyait vagy elképzeléseit a létezésrdl, a
hatalomrél, vagy a tarsadalmi bedgyazottsagrol.?®” Ezek a reprezentaciok
kézzelfoghatok és €16 tapasztalatként miikodnek részben ontudatlanul az emlitett
eredeti kiindul6 helyzetben, amikor az orvos-beteg taldlkozds egyben kulturdlis
identitasok taldlkozasa is. Ezt a helyzetet azonban helytelen volna egy kétpolusu

talalkozassa sztkiteni, hiszen az egész interakciénak helyet ad6 intézmény szamos

2% kivételek természetesen itt is adédnak, egyes fenotipusok fontos kiilonbségeket is megjelenithetnek.
Ide megkeresni Mark Johnson példajat az afroamerikai populécié bizonyos gyogyszerrel szembeni
kiilonds reakcidjarél - HEAD konferencia jegyzetben - kiskonyv

27 Nicolas Ayral, briisszeli haziorvos szébeli kozlése alapjan: magrebi térségbdl szarmazo pacienssel
folytatott beszélgetés kivonata: ,-Mi a panasza? - Hideg a hatam. - F4j? - Nem, hideg. - Ertem,
pontosan miéta tart? - Régodta. - De mégis: néhdny napja vagy hete? - Régéta.” Mit kezdhet a nyugati
orvoslas ,a régoéta hideg a hatam” szimptémaval? Képes-e felfejteni az ebben megmutatkozé vilagkép
azon elemeit, amelyek segitségkérésként értelmezhetdk, tgy, hogy ennek eredményeként a paciens
sajat problémajara gyogyirt talalhasson?
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esetben egy harmadik kulturalis kontextust is megjelenit: ha pl. egy tobbségi
tarsadalom 4ltal fenntartott intézményben egy eltér6 kulturdlis identitdst szakember
fogad egy harmadik kulturdlis identitdsti pécienst, egy sajatos triadikus viszonyt
hozva létre ezzel. Ez a viszony is - az 6sszes biomedikalis orvos-beteg taldlkozashoz
hasonléan - természetesen legtobbszor egy erds hatalmi asszimetriat jelenit meg: a
segitséget kérd, fajdalomtol, bizonytalansagtol sujtott szorongé paciens all szemben
egy olyan szakemberrel, aki a tudas erejével és a tarsadalom &ltal szamos engedéllyel
felruhazottan képes ezt a segitséget megadni egy olyan szinpadon 4allva, amelynek
alappilléreit jelenté alapértékei sokszor eltérnek sajatjatol. Rdadasul ami itt kockan
forog, az els6sorban nem az orvos, hanem a paciens jolléte vagy élete, igy nagy
jelent6sége van egy ilyen taldlkozas kimenetelének.?%8 Sajnalatos példa az intézmény,
mint kulturélis kontextus hatalmi tényez6jére a magyarorszagi romak korében sok
helyen megjelen6 vélekedés a ,fehérek korhazarol”, ahol a mai magyar
tarsadalomban erételjesen kitapinthaté el6itéletek végett egy haborus retotika

alapjan az ellatérendszer alapvetSen ellenséges tertiletet jelenit meg.2%

Osszegezve tehat: az univerzalizalé medicina vilaga, amely az egészségiigyi
szakember szdmdara a horizontot konstitualja és meghatdrozza cselekedeteit, egy
olyan poziciét teremt, ahol a Masikkal (paciens) val6é beszélgetésbe vonddas, hogy
elérhet6 legyen a megértés és egyetértés (a Verstindigung gadameri értelmében véve)
kulonosképpen nehéznek ttinik. Felmertil mindazonéltal a kérdés, hogy sziikséges-e
egy ilyen relaciéban a filozoéfiai hermeneutika értelmében vett tulajdonképpeni, vagy
Jigazi” Dbeszélgetésnek megtorténnie, ahol mindkét fél kockdra van téve és
eredend6en nyitott a valtozasra, és a Masik igazdnak lehet&ségére tgy, hogy a
szoban forgdé dolog igazsdgigénye érvényre juthasson? Gadamer egy helyen igy ir
ezzel osszefliggésben: ,Ez nem igazi beszélgetés, azaz nem egy dologrol igyeksziink
benne egyetértésre jutni, hanem a beszélgetés targyi tartalmai csupan eszkozként
szolgdlnak arra, hogy megismerjiitk a masik horizontjat. Gondoljunk példaul a

vizsgabeszélgetésekre vagy az orvos altal irdnyitott beszélgetés meghatarozott

298 Ezért sem lehetséges egy klasszikus dialégus-modellben (pl. Habermas) értelmezni a helyzetet,
ahol a résztvevé felek ,egyenranguisiga” - nagyrészt kimondatlan - el6feltételként jelenik meg.

29 cf. Laszlo Antal Z. A , kisebbségi” és a ,,tobbségi” betegutak sajatos vonasai. Tarsadalomkutatés 22
(2-3). 2004. 335-366.0.
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formaira.”3% Gadamer példédiban is vilagos, hogy egy hatalmi asszimetria jelenik
meg a két emlitett helyzetben, ahol az egyik fél tud valamit, amit a masik nem, és a
cél ennek a tuddsnak a megosztasa, amelyet eredenden az a fél iranyit, esetleg
dominal, amelyik e tudas birtokdban van. Az egyetértés kovetelményének - és ezzel
Gadamer szerint az 6nmegértésnek - hidnya végett ,kivonjuk magunkat” a megértés
lehet6sége aldl és csupdn a masik allaspontjonak megismerésére korldtozédunk. A
gondolatmenet szempontjabol az a lényeges kérdés adédik itt tehat, hogy az orvos-
beteg taldlkozasban a gadameri megértésszitudci6 mégis azonosithato-e, illetve

elgondolhat6-e annak normativ értelemben val6 felvazolasa?

Ertelmezésem szerint a vélasz egyértelmtien igen, s e valaszt furcsa médon maga
Gadamer adja meg! A hatastorténet elvérdl szo616 fejtegetések kapcsan olvashatunk a
fentebb emlitett ,nem igazi” beszélgetésrdl (kein wahres Gesprich), amelyet a torténeti
horizont elsajatitdsdnak problémajidhoz hasonlit: egyfelSl jogosnak tartja, hogy a
torténeti megértés soran bele kell helyezkedniink a megértend6 torténeti szituacioba,
~meg kell szerezni a torténeti horizontot, hogy az, amit meg akarunk érteni, igazi
mércéi szerint mutatkozzék meg”301 Ekkor azonban megsztinik a valds
vonatkozasunk a dologhoz, lemondunk arrél, hogy valéban hozzank szoéljon, mi is
belevonddjunk és kockara tétessiink - ez lenne a helyzet a nem valédi beszélgetéssel
is. S6t, a mi jelenvalésagunk vonatkozasanak hianya a Masik elevenségét, hozzank
valé vonatkozaséat is megsziinteti: ,[...] a masik massaganak az ilyen elismerése,
mely ezt a massdgot objektiv megismerés targyava teszi, a masik igényeinek elvi
felftiggesztését jelenti.”302 Az interkulturdlis szitudcié kezelése3?® pedig pontosan
arrdl sz6l, hogy megnyitjuk Onmagunkat a madsikra, felftiggesztjiik sajat
referenciakeretiink kizdrolagossiginak igényét ezzel jatékba hozva azt és abbdl a

feltevésbdl indulunk ki, hogy a Masiknak igaza lehet - a gadameri hermeneutikai

300 IM: 215 (=GW1.: 308)

301 IM: 215 (=GW1.: 308)

302 M 215 (=GW1: 309: ,, Solche Annerkennung der Andersheit des andern, die dieselbe zum Gegenstande
objektiver Erkenntnis macht, ist insofern eine grundsitzliche Suspension seines Anspruchs.”)

303 Az interkulturalitas ill. sztikebben az interkulturélis kompetencidk modern modelljeinek keretén
bell.
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végességfilozofidhoz hasonlatosan.3%4 Ebbdl a perspektivabdl tekintve tehat Gadamer
példai koziil a vizsgaszituacié megdllhat, az orvos irdnyitotta beszélgetés azonban

csak akkor, ha a két fél (orvos - paciens) ugyanabbdl a hagyomanybol érkezik.

Ebbdl kovetkezben tehat az egészségligyi kontextusban ad6dé interkulturalis helyzet
mintegy transzcendalja a hagyomanyos orvos-beteg talalkozés karakterisztikumat, -
Gadamer szavaival élve - egy magasabb altalanossdghoz folyamodik, melyben e

szerepek el6térbe engedik a szociokulturdlis Masik megértésének feladatat.

5.2. A biomedicina antropolégiai kritikaibol

Ahogyan fentebb mar sz6 esett réla, a biomedicina el6feltevéseit leleplezé orvosi
antropoldgiai kutatasok a ‘80-as évektdl kezd6dden a biomedicinat, mint kulturélis
produktumot kezdték el értelmezni, ekként tehat az antropoldgiai reflexi6 targyaként
jelent meg.

Ennek a reflexionak két, véleményem szerint fontos pontjarél fogok szot ejteni a
kovetkez6kben, nem é&llitva egyuttal azt, hogy ne volna lehetséges més értelemben
kiaknazni az antropolégiai szemléletmodd nydjtotta lehet6ségeket (ahogy errdl a
megidézett kutatdsok tanuskodnak), ugyanakkor igényt tartva arra, hogy ezek a

késémodern tarsadalmak jelentés problémadit érintik.

5.21. Kia beteg?

Ahogyan az 5.1-es fejezetben részletesebben bemutatdsra keriilt, a biomedicina
orvosi kozmolégidjaban a betegségek okait sajatos dgensek mitikodésében - am.
baktériumok, virusok, parazitdk -, ill. a sejtszinti és molekuldris folyamatok

zavaraiban kell keresni. Az emberi test voltaképpen egymédssal 6sszehangolt szervek

304 E fejtegetések kapcsan mertil fel a kérdés: az az idegenség, amit Gadamer a torténeti tadvolsagnak
tulajdonit és aminek kihasznalasat hermeneutikaja egyik kiindulépontjaként azonositja vajon nem a
»valodi” idegenség, tehat a mi hagyomanyunktol radikalisan eltéré tapasztalata alapjan
konstrudlédott-e meg? Nem lehetséges-e, hogy az id6beli tdvolsag idegenségének hermeneutikai
potencialja a kulturalis tdvolsag idegenségének tapasztalatan alapul? E tapasztalat hianyaban
mindvégig sajat hagyoméanyunk burkaban maradva honnan szarmazhat az idegenség koncepciéja?

121



Osszességévé valik, amelyek mindegyikéhez meghatarozott funkcié kapcsolodik. A
gyogyitas soran a rosszul funkciondl6 részek ,megjavitdsa” vagy ,cseréje” a feladat.
A test mechanikus metaforaja ez, amelyben az ember egy roppant bonyolult,
kifinomult gépezethez hasonlatos, melyben azonban a beteg 1ényegében semlegessé
valik, kiiktatédik a gyogyitds folyamatabodl. ,A (...) biomedicina ideol6égidjaban
hattérbe szoritja, nem fontosnak vagy érdektelennek tekinti a személyes és
tarsadalmi tényeztket, és kizdrdlag a testre, mint gépezetszertien miikodo
mechanizmusra koncentrdl. Az emberi problémak igy fokozatosan elveszitik erkolesi
karakteriiket, testi folyamatokra redukalédnak, és igy egyszertisodve
kontrollalhatéknak, megoldhatéknak ttinnek fel”30

Ezzel egy id6ben tehat teljes homalyban marad az a kérdés: ki is ez az ember, akit
paciensként alkot a maga képére az orvosi tekintet? Az orvostanhallgatok
tanulmanyaik talnyomoé részében egy reflektalatlan absztrakt fogalmat vesznek
alapul: Az ember anatémidja, Az emberi test fiziol6gidja, stb. kertil kizardlagos
érdeklédésiik homlokterébe. A kérdés viszont, ami visszavezet a kozépkori
univerzalé-vitdhoz, valésagos és lényeges: nem tugy all-e a dolog, hogy az egyes
ember 1étéb6l fakado problémdk éppugy, vagy még inkabb fontosak a gyogyitas
vonatkozasdban, mint az emberi nem természetébdl adéddéak? Tehat az orvos-beteg
taldlkozasok alkalmaval a rendel6ben nem egy altalanos vagy absztrakt alany (ti. Az
Ember), hanem megannyi partikuléris szociokulturélis életvildg jelentkezik a maga
problémajaval - a maga modjan. A késémodern tarsadalmak pluralizalédésanak és a
massag percepcidjdban bekovetkezd valtozdsoknak a tapasztalata egyértelmiien
fogalmazza meg azt az igényt, amely révén a partikuldris, sajat torténeti és
szociokulturalis kontextusukba zart paciensek problémaira adandé adekvat valaszok
talmutatnak a biomedikalis szemlélet horizontjan. A betegségek univerzalitdsanak és
a betegek partikularitasanak e fesziiltségterét Foucault A klinikai orvoslas sziiletése
c. korszakos tanulmédnyaban részletesen 4abrazolta, megnyitva ezzel a fenti

problémarol val6é gondolkodés el6tt az utat.

305 Banfalvi, A. - Kakuk, P. (2007) A pszichoanalizis és a pszichiatria "ontolégiai bizonytalansaga" a
posztmodern medicina kulturalis hatterével. OTKA kutatasi zardjelentés. 6. o.
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A medicina fel6l az epidemiolégiai kutatdsokban bekovetkezé véltozasokat
tekinthetjiik egyfajta valasznak e kihivasra. Mara ugyanis az epidemioldgia, amely a
betegségek elterjedését hagyomdanyosan statisztikai alapon tanulmanyozé orvosi
tudomanyag, az el6fordulasi gyakorisagnak nem csak tertileti, statisztikai, de szocio-
kulturalis és multikauzdlis oksdgi halozatokba rendezhetd Osszefiiggéseit is a
vizsgalat targyava teszi. Meglatdasom szerint ez azonban nem foghat6 fel hatékony
valasznak abban az értelemben, hogy tovabbra is biomedikélis szemiivegen keresztiil
tekint targyara, vagyis nem képes ill. nem kivan kilépni a sajat eszkozeivel onmaga
koré rajzolt korbdl, igy a kulturalis sajatossdgok tekintetbevétele sziikségképpen
korlatozott marad.

Az eredenden William Halse Rivers Rivers munkdssaga nyomén utjara indult, s
mara 6nallé6 antropoldgiai tudomanyédgga intézményesiilt’% orvosi antropolégia
kifejezetten annak a sajatos univerzumnak dedikalja figyelmét, melyben a kiilonb6z6
kultarakhoz, tarsadalmi csoportokhoz tartozé emberek a sajat egészségi allapotukat,
a gyogyitas szerepét és mikéntjét elképzelik. Azok a kérdések és valaszok, amelyek
minden egyes alkalommal elhangzanak, ha egy beteg és egy egészségligyi szakember
taldlkozik (interakcidk), azok a kifejezések, magyarazatok, eljarasok, amelyek a
gyogyitas folyamatahoz kotédnek (definicidk), azok az irott és iratlan szabalyok, ala-
folérendeltségi viszonyok (strukttra), amelyek az egészségiigyet jellemzik, egyarant
egy sajatos keretbe illeszkednek. Ez a keret szisztematikusan meghatdrozza, hogy
szakemberként és laikusként hogyan érzékeljiik és ismerjiik az egészség és betegség
vilagat. Definidlja, hogyan viszonyulunk az egészséghez és betegséghez, hol hazzuk
meg e ketté6 kozott a hatart (példaul a kopaszsag vagy az orrpiszkalds kérosnak
szamit-e, orvosi problémaként kezelend6-e a halél vagy a sziiletés), mikor fordulunk
orvoshoz, stb. Megszabja azokat a modszereket, amelyekkel azonosithaték és
megsziintethet6k a betegségek, megmondja, mit tehet, s6t, mit kell tennie annak, akit
beteggé nyilvanitanak.

Eme univerzumok koziil csupan egy az, amit a biomedikalis szemlélet képvisel,

amely tehat ebbdl fakadéan nem tgy értelmezendd, mint ami a szinpadot biztositja

306 az intézményesiilés korantsem tekinthet6 hianytalan diadalmenetnek, ha szamba vessziik, hogy pl.
Belgiumban, ahol a statisztikak szerint 23% koriili a nem belga szarmazést lakosok ardnya, nem
minden orvosi egyetemen kotelez6 targy az orvosi antropolégia.
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az egészséghez val6é viszonyulasmoédok egzotikus kavalkadjahoz, s ezzel egyiitt a
siker kizarolagos zaloga. Sokkal inkdbb 6nmaga is egy meghatarozott kontextust
képvisel, mely minden erénye mellett is kénytelen tekintetbe venni
viszonylagossagat és kiszolgéltatottsadgat ama folyamatoknak, melyek l1étrehoztak30”.
Ennek jelei szdmtalan moédon érzékelhet6ek a medicinan belil is, m. a preventiv
orvoslas el6térbe kertilése, a paramedikalis tertiletek jelent6ségének felértékel6dése,
vagy a laikus betegségképekben megjelené tj mintazatokra adandé egészségiigyi
valaszok stirget6 igénye.

Ennek a folyamatnak a felismerésében, megismerésében rogzitheté az antropolégiai
reflexi6 elsé szintje, hiszen az emlitett univerzum feltarasaban, annak onmagara
ismerésében az antropolégus éltal felmutatott idegenségtapasztalat szolgaltatja az
egyik meghatarozo kiindulépontot. Ugy tiinik tovabba, hogy azt a fesziiltséget, mely
a testbe molekularis szintig behatolé biomedicina és a tarsadalomtudomanyok
episztemiolégiai horizontja kozott hazodik, a természettudoméanyok és az orvoslas
tertiletére mélyebben behatolé orvosi antropoldgia hivatott kezelni. Mindezeken
talmenden a biomedikalis modell itt nem részletezendd kritikai koziil is j6 néhany
antropoloégiai  perspektivab6él megfogalmazott aggaly, pl: a biomedicina
~megfeledkezik arrél, hogy az alkalmazott terdpidk hatékonysaga mennyiben fiigg a
paciens egyéni értelmezéseitsl, érzéseitdl, kulturdlis sajatossagaitol, és korabban

szerzett tapasztalatait6l”308.

5.2.2. Az erkdlcsi dimenzid

A biomedikalis modell dominanciaja egyuttal azt is jelenti, hogy gy mutatja be a
tudomanykutatason alapul6é orvoslast, mint amely kizadrélagosan jogosult donteni
arr6l, mi tartozik a betegség tartomanyéaba és mi nem. Ebben a megkozelitésben tgy
ttinik, mintha kizérolag az orvostudomany birtokolnd azt a tudést, ami az emberi test

miikodésével,  egészségével  és  betegségeivel = kapcsolatos — kérdések

307 itt elssorban nem a természettudomanyok hegemoniajara gondolok, hanem a modernitas
alapkarakterében bekovetkezett valtozasokra.
308 cf. Banfalvi-Kakuk: i.m.
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megvélaszoldsdhoz sziikséges. Az igazsag birtokosaként olyan poziciéra és
hatalomra tesz szert, amely ellen6rzése ald vonhatja az élet mind tobb tertiletét,
medikalizdlhat szdmtalan olyan jelenséget, viselkedésformat, allapotot, amely
korabban természetesnek szamitott vagy hétkoznapi eszkozokkel kezelhetd volt. (pl.
ilyen lehet a szépség, a sziiletés vagy a halal medikalizaciéja). E dominancidval
karoltve épiil ki tehéat a fentebb mar megnevezett medikalizacié folyamata, melyet
kritikai fogalmi funkcidjaban Ivan Illich a Limits to Medicine c. konyvében taglal
el6szor. Illich tobbek kozott ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy azok a
problémak, amelyek kordbban mas tarsadalmi intézmények feltigyelete alé tartoztak,
egyre inkadbb a medicina felségtertiletére kertilnek at. Az embernek fajdalmat,
szenvedést okozo életproblémék kezelésére vagy legaldbb kihordésara a kiilonb6z6
kultardk sokszinti, sokréti intézményrendszert mikodtetnek pl. wvallasi
intézmények, csalad, nevelési, pedagogiai intézmények, kozosségi-mordlis kezelés
stb. A medikalizaci6 folyamata ezt az Osszetett megkozelitést ,egyszertsiti le”
orvosi-egészségiigyive.

A iatrogenetikus problémadk koziil roviden egyet fogok kiemelni, mely szintagy egy,
az antropologiai perspektivabdl sajatosan artikulalodé kérdést feszeget. A
medikalizaci6 egyik jol ismert hatdsa bizonyos esetekben az erkolcsi horizontok
nivellaléddsa. A kordbban tarsadalmi normdk altal szabalyozott - tehat erkolesi
értékitélet targyat képezo - jelenségek, cselekedetek gyakran a normadlis-abnormalis
miikodés tengelyébe transzponalédnak, vagyis az erkolcsiként kezelt problémak
medikalissa valtoznak 4t.309

E jelenség jelentésége akkor valik még pontosabban értelmezhetévé, ha mellé tessziik
a nyugati orvosldsban egykoron ,Georgetown mantrd” -nak nevezett bioetikai
alapelveket. A hires amerikai Belmont jelentés 1978-bol és a nyomédban megjelent
Tom Beauchamp - James Childress szerz6péros éaltal publikalt The Principles of

Biomedical Ethics cim@i nagyhatdsd mi inditotta Gtjara azt a 4 bioetikai alapelvet,

309 pl. Tegytik fel John Doe elviselhetetlennek érzi az életét, és arra lyukad ki, hogy ongyilkossagot
akar elkovetni. Ma ezt a depresszi6 nevii betegség valamely formaja ald sorolnank és kimutatnank,
hogy John agyéban a szerotonin (ami egy neurotranszmitter) abnormalisan alacsony szintje okozza a
betegséget. Vagyis az elviselhetetlennek érzett életének oka nem mads, mint agyanak biokémiai zavara.
A medikalizaci6 igy megforditja az dsszefliggést: a biokémiai zavar nem az elviselhetetlen élet
kovetkezménye, hanem elsidézéje.
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melyek ma is meghataroz6 diszkussziok targyat képezik a bioetikai
diskurzusokban.310

Ezek koziil az els6 és legfontosabb az autonémia tiszteletének az elve - ami tehat egy
olyan kor kell6s kdzepén jelenik meg, amikor az egyén sokkal konnyebben vélik testi
folyamatai, molekuldi, vagy genetikai &llomédnyéanak ,aldozatava”, de legaldbb is
kiszolgéltatottjavd, radikalisan sértve ezzel autondmiajat.’! Az etikai torténetébol
mar jol ismert jelenségrél van itt is sz6: természetes, hogy olyan normaink,
szabdlyaink alakuljanak ki, melyekre sziikségiink van. A sziikség azonban
tarsadalmilag  meghatdrozott kategéria, kovetkezésképpen nem minden
tarsadalomban ugyanazon etikai elvek alapjan vélik értelmezhet6vé egy adott
cselekedet. Ez a probléma természetesen egészen oddig vinné a gondolatmenetet,
hogy vajon minden erkolcsi érték a tarsadalombol szdrmazik-e vagy léteznek azon
kiviil, mashonnan eredeztethetd értékek is - ezt a gondolati iv azonban most
szétfeszitené e munka kereteit. A kérdés mindazonaltal tovdbbra is nyitott: a
,nyugati” tarsadalmak biomedikalis modelljében sziiletett bioetikai elveknek
kellene-e érvényesiilnitik minden egészségiigyet érint6 erkolesi dilemméban?

Az orvosi antropologia fel6l megfogalmazott kritikaként egyre erételjesebben jelenik
meg az igény ennek feliilvizsgdlasara, hiszen a pluralizal6dé tarsadalmak
egészségligyének mindennapi gyakorlatdban szamtalan példan keresztil éri stlyos
kihivas az uralkodé koncepciét. A nyugati individualizmussal szembehelyezkeds
afrikai és latin modellek, az african és a latin bioethics 1étjogosultsaga egyre szélesebb

korben kovetel és talal figyelmet 6nmaganak.

s 202

A fentiekben kibontott szempontok nyoman felmeriil a kérdés, hogyan
konstrualédnak az antropolégiai megfigyelés targyat képezé idegenség kiilonboz6

formai a biomedikalis modell mentén szervez6dé modern egészségszcéndban,

310 3 Belmont jelentést egy olyan bizottsag készitette, amelynek feladata pontosan az volt, hogy az
emberek biomedikalis és viselkedéstudoményi kutatdsokkal szembeni védelmét kidolgozzak.

311 Megdobbent6ek pl. az an. transgenerational epigenetic inheritage-rél sz616 kutatasok - a nagysziilé
gyerekkoranak életvitele és az azonos nemii unoka genetikai adottsagai kozotti egyértelmd korrelacio.
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milyen moédon jarul hozzd a modern egészségiigy az idegenség-reprezentaciok
megteremtéséhez, illetve a kiillonboz6ség tapasztalatanak Gjratermelédéshez.

E kérdés abban az elméleti kozegben mertil fel, amely Ggy tekint a modernitésra,
mint amely az objektivald, racionalizal6 technikéi révén eloldja az ember 6nmagéara
(igy létére, testére, szenvedéseire, mulandoésagara) vonatkozé tapasztalatit a
hétkoznapi élett6l és a szakért6i tudéds vilagahoz koti azokat. A késémodern
viszonyai kozott a racionalitidsban gyokerez6 szakért6i tudas szerepe az, hogy
tokéletesitse, kiigazitsa, megel6zze azokat a hibdkat, amelyek a hétkoznapi élethez
kotéds tudas korlatozott, tokéletlen voltdb6l adodnak3’?. A hétkoznapi élet
medikalizacidjdban kifejez6dik a hatalomgyakorlds azon Gj forméja, amely a tudés
monopolizaldsa és specializdldsa révén vonja ellenérzése ala a modern tarsadalmi
életet. A hatalomgyakorlas f6 célpontja a test, melyet az onkontroll bels6vé tett
szabédlyoz6 mechanizmusain keresztiil iranyit a tarsadalom, ily médon létrehozva az
engedelmes testek sokasagat3!3. Mindemellett az egészségesrdl és betegrdl folytatott
diskurzusok is ezen hatalom befolyasa ala tartoznak.

Ugyanakkor a ,helyi”, a ,sajat” viszonyaitél elszakadé tudésra épiil6 tarsadalom a
keretei kozott szaporodni latszanak a kiulonféle (etnikai, wvallasi, lokalis)
csoportszolidaritdsra épiil6, a kozos érdekek érvényesitését célzd kozosségek,
amelyek a kordbban széttoredezett csoportidentitdsok rekonstrudlasara véllalkoznak.
Ugy ttinik, hogy az egészség-betegség terrénumaban is megjelenik mindez, tobbek
kozott olyan betegcsoportok, vagy potencialis betegcsoportok formajdban, amelyek
nem osztoznak egészség-betegség dominans diskurzusaiban. Ennek forrasai épp tugy
lehetnek az életstilusbol adédo, és a dominanstol eltéré egészségértékek, mint
ahogyan a nyelvi, kulturélis kiilonboz6séggel egytitt jaré nem szokvanyos egészség-
beallitddas. Az idegenség megtapasztaldsa ezittal az egészség és betegség mezején
bekovetkezett hatarsértésekhez kotédik. A hatarsértés kovetkezménye épp tgy lehet
stigmatizacié (pl. ,6nhibas”, devidns betegcsoportok), mint az elldtashoz valo

hozzaférés korlatozottsaga (pl. bevandorlok, valldsi kisebbségek), hiszen az

312 Bury, M. (2005). Postmodernity and Health. In Scambler G., Higgs P. (eds.). Modernity, Medicine
and Health, Medical Sociology Towards 2000. London: Routledge

313 Foucault, M. (1990). Feltigyelet és biintetés. A borton torténete. Budapest: Gondolat; Giddens,
A.(1991). Modernity and Self-Identity. Cambridge: Polity
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egészségiigyi ellatdshoz valoé hozzéaférés hatarat az elfogadott betegség és
betegdefiniciok kijelolésével védik. Az uralkodé egészségparadigma voltaképpen
hatarteremt6 és hatarfenntartd, sajat és idegen hatarat folytonosan kijelols
hatalommal is bir, mely az intézmények, szolgaltatdsok hozzaférésének ajtéit is
miikodtetik.

Az antropolégiai perspektiva tehat egy tujabb problémafelvetéssel tagul ki: az
idegenség tapasztalatanak vizsgalatan tal az idegenség létrehozasdnak modjait és
kovetkezményeit is megvildgithatja, hozzdjarulva igy a biomedikélis paradigma

sajatossagaibol adodoé professziondlis és laikus dilemmék felold4sahoz.

5.3. Bioetikai vonatkozasok

A biomedicina kialakuldsa alapvetéen a nyugati kultarkor értékrendjén,
tarsadalmi berendezkedésének szabalyszertiségein és tudomédnyos eredményein
alapul. Azt a normativ rendszert, amely a modern biolégia és az orvostudomany
féként technikai fejlédése altal felvetett erkolcsi kérdések filozoéfiai igényt tisztazdsan
munkalkodik, Osszefoglalé néven bioetikdnak nevezziik.3*# Ugyanakkor a
globalizaciés folyamatoknak - is - koszonhet6en a biomedicina elterjedésével a
bioetika normativ struktarai szintén ugyanilyen széles korben kezdték hatasukat
kifejteni. Valoszintileg ennek koszonhetd egyuttal az is, hogy a mult szazad '70-es
éveit6l kezd6dben sorra jelentek meg olyan irdsok®!5, amelyek a bioetika ezen -
nyugati értékrenden alapul6 -el6feltevéseirdl rantottdk le a leplet. Arrdl tudniillik,
hogy az orvoslas minden kozosség szamara mélyen a kulturdlis hagyomanyokban
gyokerez6 tevékenység, az egészségrol és betegségrdl fenntartott képzetek szintagy
kulturalis produktumok, amelyek nem minden esetben kompatibilisek a biomedicina
alapvet6en  értéksemleges, természettudomanyos megalapozottsaga és a

hatékonysagot er6sen priorizalé bedllitottsdgaval. Ennek eredményeként a

314 Kovacs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikdba. Medicina, Budapest, 1999.

315 f6ként Arthur Kleinman, Renee Fox és Charles Leslie, a medicinat merében 4j perspektivaban
lattato frasai nyoman kibontakozé daramlatokra sziikséges itt gondolni: cf. Mbugua 2012, Hedgecoe
2004, Borry 2005. Hedgecoe AM: Critical bioethics: beyond the social science critique of applied ethics.
Bioethics 2004. April (18) 2.
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»kulturélis fordulat” vagy , antropolégiai fordulat” névvel illetett fejlemény, illetve a
~kultara-érzékeny bioetika” vagy egyszertien csak a ,bioetika tdrsadalomtudomanyi
kritikja”316 elnevezések megjelenése jelezték a valtozasok iranti igények iranyat.

Eme igények egyik legkitiintetettebb teriilete - ahol ezek a problémak mindenki
szamara konnyen érzékelhet6ek -, az orvos-beteg kapcsolat és annak kiilonféle
interakciéi. Ez az a feliilet ugyanis, ahol a legegyértelmtibben leplez6dhetnek le
kulturélis el6feltevéseink - szerencsés esetekben®!”. Az alabbiakban e teriilet talan
legjellemz8bb  probléméjat, a tajékozott beleegyezés kérdéskorét helyezem
vizsgalédasom kozéppontjaba, ami alkalmasnak ttinik arra, hogy altala a probléma
tobb rétegét is felfejtsiik. A klasszikus bioetikai principalizmus3!8 négy {6 elve koziil
az egyik talan legfontosabb az autondmia tiszteletének elve, amely a paciens
autoném modon meghozott dontéseinek mordalis salyat és elsédlegességét
hangsulyozza. Ennek az elvnek egyik fontos gyakorlati kovetkezményeként, vagy
derivatumaként azonosithat6 a tajékozott beleegyezés (informed consent) kritériuma.
Ezek értelmében csak akkor hozhaté meg egy dontés autoném médon, ha a paciens
rendelkezik minden, a dontéshez sziikséges informéciéval, amelyr6l 6t a szdmaéra
legmegfelel6bb modon (tehat pl. tdrsadalmi statuszat, képzettségét, stb. figyelembe
véve) elbre tajékoztattdk. A kiils6 és belsé kényszerektél mentes gondolkodasi
képesség és a kell6 mennyiségli és mindségli informacio sziikséges feltételei annak,
hogy a cselekvOképes személy képes legyen autoném dontést hozni. Ha ez
megvaldsul, dontését tiszteletben kell tartani és nem korlatozhat6 egészen addig, mig
ezzel masok ugyanilyen autoném dontés meghozatalara iranyulé igényét nem

korlatozza31® E problémakort és nehézségeit a Dbioetikai szakirodalomban

316 sorrendben: , cultural turn”, , anthropological turn”, , culturally sensitive bioethics”, , social scientific
critique of bioethics”

317 Sajnalatos médon ezek a félreértések sokszor életveszélyesek lehetnek,lasd pl. annak a torok
varandos holgynek az esetét, aki Bécsben egy szokvanyos ultrahang sziir6vizsgélatra érkezett, de egy
félreértés miatt id6 el6tt meginditottdk a sziilést. in: Kutalek, Ruth (2009): Tiirkische Migrantinnen
und ihr Zugang zum Gesundheitssystem in Wien. Unpublished project report. Osterreichische
Hochschuljubildumsstiftung.

318 T.L. Beauchamp - ].F. Childress: Principles of Biomedical Ethics. Oxford UP. New York, 1979. cimii
miive nyoman kialakult nagyhatast iranyzat a bioetikaban

319 A principalizmust 6vez6 kezdeti euforikus hangulat utdn szamos kritika latott napvilagot, koztitk
nagy hangstllyal az Gn. posztautonémiai mozgalom is, amely a személyes autonémia el6feltételezését
tartotta indokolatlannak. Erre véleményem szerint kielégit6en vélaszolt Childress a The Place of
Autonomy in Bioethics. The Hastings Center Report, 1990. 20(1), 12-17. cikkében.
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széleskortien taglaltak mar320, azonban az esetek tobbségében tn. monokulturélis
kontextust feltételezve. Ha mégsem - pl. a kulonboz6 tarsadalmi helyzetbol
kovetkez6 nyelvi kompetencidk kapcsan -, agy a fokusz a kommunikécié és ebbdl
adéddan a megértés korlataira helyez6dott. Nyilvanvaléan lényeges kérdésrél van
sz6 a monokulturdlis, egynyelvli helyzetek esetében is, hiszen a kiilonb6z6
pszicholégiai diszpozicidk, a mentalis rendellenességek, szociodkonomiai
kiilonbségek meglehet6sen sok kérdést vetnek fel az autoném dontéshozatal és a
felel6sség kérdéskorének Osszefliggésében. Szamunkra azonban az a lényeges kérdés
valik kozponti szervezd elvvé, hogy a kiilonb6z6 kulturdlis hagyomanyok
talalkozasakor mik azok a konstitutiv elemek, amelyek egy ilyen szituaciét - ti. a
tajékozott beleegyezés vagy dontéshozatal el6segitését - meghatdroznak. A kultarak
kozotti értékkiilonbségek és azok hatdsa a medicina gyakorlatdra ill. a bioetikai
alapelvekre olyan izgalmas tertiletet jelol, amelyrél a tudomanyos diszkusszié ugyan
mar elkezd6dott, azonban korantsem latszédnak azok a nyugvépontok, melyek
kortil megalapozott és kikristdlyosodott véleményeket taldlhatnank. Ennek
megfeleléen az interkulturdlis perspektiva elnyeréséért els6ként a kultarat, mint
kontextust veszem gorcso ala.

A kulturdlis kilonbségek okozta fesziiltségek és problémak az orvos-beteg
reldcibban természetesen mar kordbban is fokuszba keriiltek a tudomanyos
parbeszéd keretein beliil, azonban egészen napjainkig kevés figyelmet kapott e
kérdéskor azon dimenzidja, amely a kulturélis identitdsok moralis dontéshozatalra
gyakorolt hatdsait és ezek bioetikai kovetkezményeit taglalnd. A fentebb emlitett
értékkiilonbségek mellett, a viszonylag Gj kelet(i3?! felismerés a hasznalt nyelv és az
erkdlesi  dontéshozatal  pszichologiai  Osszefiiggéseit  illetben  tovabbi
megfontolnivalékat jelentenek pl. a tajékozott beleegyezés megszerzésének
vonatkozasdban. Mindezek eredményeképpen szeretném e problémat interkulturalis
kontextusban keretezni. Ehhez felhasznalom a bioetika antropoldgiai fordulatanak, a

kisérleti pszichologia egynémely empirikus kisérletének, az interpretiv antropolégia

320 néhany fontosabb hivatkozas ide:
321 Albert Costa és munkatarsai jelent6ségteljes kisérleteit 2004-ben végezte.
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kultara koncepciéjanak, valamint az eurdpai tdrsadalomkutatds doyenjének, Geert
Hofstede-nek néhany fontos belédtasat.

A kultararol valé gondolkodés és beszéd mindig is komplex és egytttal érzékeny
kérdés volt. E nehézség foként két jellemzSbdl szarmazik: egyrészt az onreflexié
megkivant magas szintjét6l, masrészt pedig a fogalomban inherens médon meglévé
konceptudlis absztrakcié szintjét6l. Raadasul, ahogy Heidegger ezt megjegyezte: a
kultara fogalma a modernitds korszakalkotd jelenségeinek egyike. A modern
tarsadalmak kultaraja, szemben a tradiciondlis tarsadalmakéval, méar nem latja
életmoédunkat és a korulottiink 1évé vilag értelmezését problémamentesnek, eleve
elrendeltnek, hanem sokkal inkdbb egy bizonyos kultirdhoz tartozénak, ami az
el6deink 4ltal 1étrehozott hagyomany folytonossagaba agyazott, s ekképpen 6nmagat
pusztan egy kultaranak fogja fel a sok koziil, 1étrehozva ezzel a kulturalis kontextust,
mint a reflexié kittintetett targyat. Ez az elméleti sik, amely mogott a gyakorlat
messze kullog, pontosan az Onreflexié egy bizonyos volument jelenlétének
kivanalma okdn. A kordbban mar emlitett Kroeber - Kluckhohn alapmiiben3??
Osszegyjtott kozel 300 kulttra definicié ékes bizonyitéka a reflexio jelenlétének a
tarsadalomtudomanyos diszkussziéban, azonban tugy tlinik, ebb&l korantsem
kovetkezik automatikusan az onreflexié szintjének novekedése. Ahogyan a torténeti-
szemantikai kutatas meggy6z6en kimutatta3??, a 19. szdzad kozepéig a fogalom egyes
szamu hasznalata volt elterjedt (,az emberi kultara”), s csak ezt kovetSen jelent meg
a ,kultarakrol” valé beszéd, jelezve ezzel egyuttal a gondolkodasban bekovetkezett
gyokeres valtozast is: a sajatunkétol megkiilonboztetheté masik kulttra képzete
ugyanis mar az onreflexié magasabb szintjét koveteli.3?* Ennek segitségével jobban
megérthetjiik én kozpontt  attitidiinket, ami megneheziti e fogalom

transzcendentélis funkcidjanak tudatositdsat.

53.1. A diverzitas diverzifikacidja

322 Culture: critical review of concepts and definitions. lasd: 243. jegyzet

32 Markus Gy. Kulttira és modernitas. T-Twins, Budapest, 1992.

324 Ez egyuttal egy lehetséges érv Peter Singer ,, moralis korok” elméletének alatdmasztasahoz is: cf. P.
Singer: The Expanding Circle. Princeton UP 2011 (1981)
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A bioetika terrénumaban a kultara figyelembevételének problémadja alapvetSen
harom f6 tertileten jelenik meg: (a) egyrészr6l egy adott népcsoportban vagy
kozosségben az tun. partikuladris erkolcsi értékek és hitek viszonylatdban; (b)
masrészrél pedig az egészség - betegség lokdlis vagy hagyomdényos felfogasai
kapcsan (pl. életvégi kérdések, a magzat erkolcsi statusanak problémdja; genetikai
design, szerv transzplantidci6 és adomdnyozas, stb.); (3) harmadrészt pedig a
kiilonboz6 szervezeti kultardk elkiilontlése okan (pl. geridtria vs. pediatria, intenziv
ellatds, onkologia, palliativ ellatds, stb.) amelyek esetenként sajat morallal és
normarendszerrel miikodnek. Szerencsés fejlemény, hogy jelentés munkdk lattak
napvilagot ~mindhdrom tertileten az elmult két évtizedben, miutdn
tarsadalomtudomanyi - s f6ként antropolégiai - perspektivabol megkérddjelez6dott
az erkolcsi érvelés ,nyugati” - jog kozponta liberalis individualizmusban gyokerez6
- modelljének helyénvalésaga kultarakozi Osszefliggésben.3> Ami a lokalis
egészségképeket illeti a komplementer vagy alternativ medicindt, mint a
hagyomanyos gyogyitdé rendszerek részét az egész vilagon széles korben
gyakoroljék, bar a bioetikai szakirodalomban joval ritkdbban targyaljak ezek etikai
sajatossdgait.32® Ami a mordlis kiilonbségeket illeti, néhany jelentés kvalitativ
kutatas alapozta meg a bioetika antropoldgiai kritikdjat, igy a "90-es évek kozepétol
lassan a bioetikdn beliil is elismerésre keriilt a kiilonb6z6 kulturdlis normak és
etnikai kiilonbségek jelent6sége.’?” Mindekozben a modern nyugati tarsadalmak
pluralisztikus természete folyamatos véltozason ment keresztiil az utébbi néhany
évtizedben. A multikulturalizmusrél sz616 diskurzusokat ugyanakkor alapveten a
'60-as évek Amerikdjanak tapasztalatai alapoztdk meg, ahol relative kevés szamu
kisebbségi csoport - bar egyenként sokszor milliokkal benntik - jelentette a kulturalis
pluralizmust. A 21. szdzadra azonban ez mér nem volt tovabb jellemz6, hiszen a
tarsadalmi struktardk alapjaikban valtoztak meg. Ahogy err6l a migracio

antropologia egyik legtinnepeltebb alakja, Stephen Vertovec ir: ,Nagy Britanniat ma

32 cf. Kleinman, A.: (1980) Pateints and healers in the context of culture...UCP vagy Fox, Renée C. &
Swazey, Judith P. (1984). Medical Morality Is Not Bioethics —Medical Ethics in China and the United
States. _Perspectives in Biology and Medicine_ 27 (3):336-360

326 cf. pl. S. Chattopadhyay-R. De Vries, “Bioethical concerns are global, bioethics is Western.” Eubios
Journal of Asian and International Bioethics : EJAIB, vol. 18, no.4, pp. 106-109. 2008

327 Jasd. L. Turner, “Bioethics in a Multicultural World: Medicine and Morality in Pluralistic Settings”.
Health Care Analysis. vol. 11, no. 2, 99-117. 2003 https:/ /doi.org/10.1023/ A:1025620211852
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leginkabb a szuper-diverzitds fogalmaval lehetne jellemezni. E fogalommal
szeretném hangstlyozni e komplexitasnak olyan szintjét és tipusat, amely meghalad
barmit, amit ez az orszag kordbban tapasztalt. Ezt az allapotot a novekvd szadmu 4j,
kicsi és szétszort, sokféle szadrmazasu, transznacionalisan Osszekapcsolt,
szociookondmiailag differencidlt, jogi statusz szerint rétegzett bevandorlok kozotti
valtozok dinamikus 6sszjatéka jellemez, akik az elmult évtizedben érkeztek.”3?8 Ez
az allapot nem csak az Egyesiilt Kiralysagra jellemzd, de a korkép vilagszerte sokfelé
helytéll6. (Vertovec, miutan megalkotta e fogalmat, a koncepcié népszertiségének
ugrasszerti novekedésének lehetett tantja, pl. Gjonnan alapitott szuper-diverzitas
kutatointézetek altal). Ennek értelmében tehat az a mod vélik sokszintivé, amelyen a
sokszinliség maga egy tdrsadalomban létrejon, kialakul, s amilyen alakzatot olt,
vagyis a szuper-diverzitast a diverzitds diverzifikacidjaként is felfoghatjuk. Ez
természetesen a multikulturalis kontextusban megval6sulé orvos-beteg talalkozas
Ujraértelmezéséhez és ujraértékeléséhez vezetett. Az interkulturalitdsrol szolo
diskurzus mentén olyan kiilonboz6 kulturdlis identitdsokat kell itt azonositanunk,
akik egymassal és kornyezetiikkel folyamatos kolcsonhatasban vannak. Az
interkulturalitds folyamatként értendd, amely interakciot és valtozast el6feltételez -
ebbdl a szempontbdl tehat normativ értelemben is felfoghato, vagyis a valtozasra
valé nyitottsag nélkil nem képzelhetd el interkulturalis szituaci6.3?® Ezen tdl,
természetesen fontos itt ismét emlékeztetni, hogy a kultarat nem a jelentések egy
zart, stabil elrendezédéseként kell felfognunk, sokkal inkdbb az adott identitas
referenciakereteként, ami csoporttagsdgokat, valamint a hitek, tarsadalmi szerepek,
statuszok Osszességét foglalja magaban, ezzel egy egyedi kompoziciét hozva létre az

adott szituacioban - akképpen, ahogy kiilonbozé korulmények kozepette

328 S. Vertovec Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial Studies Vol. 30 No. 6 November
2007 p. 1024.: ,,Britain can now be characterised by ‘super-diversity,” a notion intended to underline a level and
kind of complexity surpassing anything the country has previously experienced. Such a condition is
distinguished by a dynamic interplay of variables among an increased number of new, small and scattered,
multiple-origin, transnationally connected, socio-economically differentiated and legally stratified immigrants
who have arrived over the last decade”

329 Legalabb is az interkulturalitas-diskurzus ,nyugati” képzete szerint: nem evidens ti., hogy ezt a
széles korben hasznalt koncepciét ugyanilyen el6feltevések mellett haszndljak pl. a tavol-keleti
tradicioban.
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kilonféleképpen pozicionalhatjuk onmagunkat.33 E sokrétti valtozasoknak tudhaté
be, hogy a gyogyitdsi folyamatban a mar emlitett harom kiilonboz6 szerepl6
azonosithato: az elldtérendszer intézménye, az egészségiigyi szakdolgoz6 (az orvost
is ideértve természetesen) és a paciens maga. Esetenként mindegyikiik eltéré
kulturalis identitassal és a t4jékozott beleegyezést korvonalazé és érint§ moralis
tényez6krol vallott kiilonboz6 értelmezésekkel és jelentéséggel.

Mint a bioetika egy kitiintetett tertiletét, a tajékozott beleegyezés megszerzésének
kérdését a vonatkoz6 szakirodalom alaposan taglalja. A bioetika antropolégiai
fordulata utan az azt megalapozo6 elv, az autonémia tiszteletének elve kultarakozi
kontextusba helyez6dott: vajon ennek az elvnek tényleg ugyanaz a jelentése és
jelent6sége a vilag valamennyi kdzossége szamara? Jollehet a vita3®! arrol, hogy a
kultardnak mekkora moralis stlya lehet az etikdban tovabbra is tart, a legtobben
egyetértenének abban, hogy lehetséges olyan, az adott kozosségre jellemz6 specifikus
érték(rend), amely befolydsolja moralis dontéshozatalainkat. Az itt kovetkezé
érvekkel ezt az alladspontot szeretném tdmogatni, ahhoz hasonlatosan, mint ahogyan
az ezredfordulé kornyékén megjelend afrikai, latin vagy iszlam bioetikak33? is e

jelenségkor tisztdzdsanak siuirgets igényére hivjak fel a figyelmet.

330 Ismert tény, hogy ha példaul egy tavol-keleti konferencian egyediili eurépai keresztényként adok
el6, akkor vallasi hovatartozdsom el6térbe kertil pl. az életkoromhoz vagy a nemi identitdisomhoz
képest, stb.

31 Segun Gbadegesin (2007): The Moral Weight of Culture in Ethics African American bioethics :
culture, race, and identity / Lawrence J. Prograis, Jr., and Edmund D. Pellegrino, eds. pp. 25-44

332 J4sd pl. Florencia Luna (2006) Bioethics and vulnerability. A Latin American View. Rodopi;
Abdulaziz Sachedina: Islamic Biomedical Ethics, Oxford UP 2009.; L.J. Prograis, Jr.-E.D. Pellegrino,
eds., African American bioethics: culture, race, and identity. Washington, D.C.: Georgetown
University Press, 2007.
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5.3.2. Az értékek kulturélis dimenzidi

A neves holland szocidlpszicholégus, a szervezeti antropoldgia emeritusa a
Maastrichti Egyetemen, Geert Hofstede a nyolcvanas években dolgozta ki a
kulturalis dimenzidk elméletét®3® (cultural dimensions theory), amelyen keresztiil -
pusztan példaként - szeretném bemutatni, hogy a kultdrdkban megmutatkozo
értékkulonbségek hogyan befolydsolhatjdk a medicina és a bioetika kittintetett
kérdéskorét, a tdjékozott dontéshozatalt. Az eredeti problémafelvetés az IBM
multinaciondlis nagyvéllalatnal toltott évei soran fogalmazdédott meg benne: a
kiilonféle kulturalis hattérrel rendelkez6 munkavallalék hogyan tudnak a szervezeti
strukttraban boldogulni, milyen problémakkal kiizdenek és hogyan adaptélédnak.
Kutatécsoportjaval egytitt 70 orszagbol gytjtott be informécidkat a cég
munkavéllaléinak korében, majd azokat elemezve 6 kiilonb6z6 dimenzi6t334
kilonitett el egymastol, amelyekre, mint a nemzeti kultardk (national cultures)33
hatékony Osszehasonlithatésaganak egy eszkozére tekintett. A konyv els6é kiadédsat
kovet6 szamos kritikara a masodik kiadasban (2001) probal valaszolni Hofstede, nem
minden esetben meggy6zen. A gondolatmenetem szdmdra e helytitt annyit érdemes
rogziteni, hogy minden nehézsége ellenére az azoéta napvildgot latott egyéb
elemzésekkel 336 Osszevetve tugy tlnik, hogy Hofstede értékdimenziéi nagy
vonalakban (értsd: nagy skalas osszevetésben) mégis csak helytalléak. Egyszertibben
fogalmazva: azok a dimenzidk, amelyeket Hofstede és kutatotarsai megfogalmaztak,

valoban létez6 eltéréseket tiikroznek, attol fuiggetleniil, hogy e kulonbségek

333 Hofstede, G. Culture's Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and
Organizations Across Nations. 2nd Edition, Thousand Oaks CA: Sage Publications, 2001 (1980)

334 Ez természetesen egy erGsen leegyszertsitett, kompakt dbrazoldsa egy hosszu torténetnek:
valéjdban az egész folyamat a '60-as évek kozepétSl kb. 20 éven 4t tartott és eredetileg 4 dimenziot
jelentett, amib6l kb. Gjabb 20 év és Gjabb kutatétarsak bevondsa utén lett végiil 6 dimenzié. cf. Hoppe,
Michael H.; Hoppe, Michael H. (February 2004). "An Interview with Geert Hofstede". Academy of
Management Executive. 18 (1): 75-79. d0i:10.5465/ ame.2004.12689650

335 Hofstede maga is tisztdban van e kifejezés problematikus voltaval és azzal a veszéllyel, ami egy
erésen leegyszer(isits olvasattal jar: egyrészrdl a kultarak nem nemzetiek és nem statikusak,
masrészrél pedig a ,nemzeti” szinten megfogalmazott karakterisztikumok nem vihet6k at az
individualitasok szintjére automatikusan. Marpedig az 6vatlan és feliiletes olvas6 hajlamos e két
kovetkeztetést automatikusan és nagyrészt ontudatlanul levonni.

3% pl. a World Values Survey adataival. cf.: Tausch, Arno, Hofstede, Inglehart and Beyond. New Directions
in Empirical Global Value Research (May 14, 2015) http:/ /dx.doi.org/10.2139/ss1rn.2606243
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értelmezésén és néhdny modszertani kérdésen lehet vitatkozni. A , nemzeti kulttra”
fogalma szamara nagyrészt azt hivatott jelolni csupan, hogy nem individualis
kulturalis identitdsokrél van sz6 elemzéseiben, hanem orszagokrél, és az egyes
értékdimenziokban  megjelen6  pontszdmok  onmagukban  nem,  csakis
Osszehasonlitasban funkciondlnak. Ugyanakkor szildirdan hisz abban, hogy az
értékek a kultardk stabil alkotdelemei (sokkal inkdbb, mint barmely kulturalis
gyakorlat), vagyis ,egy kulttrakozi komparativ kutatdsnak az értékek mérésével
kezd6dik”337

A hat azonositott értékdimenzié Hofstede szerint a kovetkez6: (1) hatalmi tavolsag
(PDI - power distance index); (2) individualizmus vs. kollektivizmus (IDV); (3)
maszkulinitds vs. feminimitas (MAS)338; (4) bizonytalansagelkertilési index (UAI -
uncertainty avoidance index); (5) hosszti vagy rovid tava orientacié és (LTO - long
term orientation); és (6) engedékenység vs. korldtozas (IND - indulgence vs.
retraint)3®. Ezek koziil kett6t fogok hasznalni, hogy bemutassam a tajékozott
dontéshozatal Osszefliggésében felmertiil6 problémdakat. A hatalmi tavolsag (némely
forditasban hatalmi tavkoz) roviden osszefoglalva annak jellemzésére szolgél, hogy
egy adott orszdg, hogyan banik az emberek kozotti egyenl6séggel. A magas
pontszamot kapott orszdgok inkdbb elfogadjék a hierarchikus rendet és a szamottevé
kiilonbségeket, mig az alacsony PDI az egyenléségre valo torekvést, és a felmerild
egyenl6tlenségek meggy6z6 igazolasanak igényét jeloli. Leforditva mindezt az
egészségligyi szcenariora: milyen Osszeftiggést mutat a PDI értéke az orvos-beteg
hatalmi asszimetridval a t4jékozott dontéshozatal feltételeinek biztositasa
vonatkozasaban? Ugy ttinik, hogy erds osszefiiggés mutatkozik a gyogyitési

folyamat szdmos elemével kapcsolatban, melyrél Hofstede is szamot ad a kutatdsa

337 Hofstede et al: Cultures and organizations - software of the mind. 3rd ed. McGraw-Hill Education,
2010 (1991), p. 28.

338 Ez utobbi kett6 - nem magyar nyelv( - forditasa korul tobb vita is napvildgot latott, pl. mast jelent
az individualizmus Kindban, vagy a nemi szerepekkel a vildg szdmos részén mas tulajdonsagok
asszocialodnak.

339 Magyar nyelvii terminolégia nem kristalyosodott még ki, f{6ként nem az utolsé, 6. dimenzi6
esetében, amelyet a legtobb magyar nyelvii irds egyszertien nem is vesz figyelembe, s vagy az els¢
kiadasban kozétett négy, vagy az utdna egyel kiegészitett 6t dimenziés modellt hasznalja. A World
Value Survey (WVS) elemzések és a GLOBE felmérés azonban megerd&sitette e hatodik értékdimenzié
létjogosultsagat (helyenként subjective well-being vs. survival kategériaként nevezve). Ezt Michael
Minkov bolgar nyelvész 6sszehasonlité elemzései nyoman tették Hofstede modelljéhez és a 24.
labjegyzetben hivatkozott mtiben tették kozzé el6szor.
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alapjan: a magas hatalmi tavolsag index értékkel rendelkez6 orszagokban az orvos -
beteg taldlkozasok szignifikansan rovidebbek és sokkal formélisabbak, kevés helyet
hagyva informalis, véaratlan informacié cserének.340 Véradassal és transzfuzidval
kapcsolatban is vilagos kiilonbségek rajzolédnak ki: az alacsonyabb PDI értékkel biro
orszagokban tobb a véradoé és a korhazakban is tobb a vér. Természetesen ezek
nagyon Osszetett jelenségek, rengeteg meghatarozo faktorral, a vonatkozé kutatasok
azonban modszertanilag igazolhat6 modon tették lehet6vé a korreldciok
megfigyelését. 31 Ha tehat van evidencia e kiilonbségek létezésére, ez konnyen a
tajékozott beleegyezés biztositdsara vetiil6 kockazatként értékelhets. A tekintély
elfogadédsa és a fligglség érzete nagy érzelmi tdvolsdg megélése mellett konnyen
megjelennek akkor, amikor alacsony és magas PDI orszagok allampolgarai az asztal
két, ellentétes oldaldn {iilnek. Példdul amikor az intézményi szabdalyozas a bels6
szabdlyok szigort kovetését irjdk el6, mikozben az orvos nagy foku fiiggetlenséget
feltételez a betegrél, aki eltéré kovetkeztetéseket von le félreértve az orvos
viselkedését. Ad hominem tipustu érvelések szinttgy fontos szerepet jatszhatnak
alacsony PDI értékkel biré orszdgok betegeinél, akik mindent kritika nélkiil
elfogadnak, ami az (fels6bbrendti) orvostdl jon, hiszen ezt ,az orvos” mondta (és
ennélfogva minden bizonnyal igy van). E gondolatmenettel természetesen nem azt
allitom, hogy ezek a kockdzatok nem allnak fenn ugyanazon kozosség tagjai kozott,
kiilonosképpen mivel a PDI értékek kiilonbségei ugyanazon orszdgban osztalyok,
szocio-okondémiai statusok, s6t foglalkozasok kozott is fenndllnak. Ugyanakkor azt
allitom, hogy ezek a tényez6k szignifikans veszélyt jelentenek a tajékozott
dontéshozatal folyamatéra, mégis a legtobb esetben elkeriilte figyelmiinket.

Az individualizmus vs. kollektivizmus dimenziéban megfogalmazott beldtasok a
szakirodalomban j6l ismert problémakat feszegetnek: a nagyra becsiilt ,autonémia
tiszteletének” alapelve egyértelmtien az individualisztikus liberélis tarsadalmak
ethoszaban gyokerezik. De amig ez a sztenderd konnyen magatol értet6dének ttinhet

az euro-amerikai kultarkorben, egészen maésfajta értelmezései vannak szdmos

340 Hofstede: Cultures and organizations - software of the mind. 2010. p. 71

341 cf. de Kort, Wagenmans E, van Dongen A, Slotboom Y, Hofstede G, Veldhuizen 1. Blood product
collection and supply: a matter of money? Vox Sang. 2010 Apr;98(3 Pt 1):e201-8. doi: 10.1111/j.1423-
0410.2009.01297 .x
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kozosségben szerte a vildgon: nem feltétlentil (vagy egyaltalan nem) az egyénnek kell
onmagaban dontést hoznia és viselnie érte a felel6sséget. Hofstede modelljében ez a
dimenzi6é a lazdn vagy szorosan fizott tarsadalmi keretrendszer, vagy , védéhalo”
preferencidira vonatkozik. Mig az individualista tarsadalmakban elvéaras, hogy az
egyén gondoskodjon magarél és sztik csaladjar6l, addig a kollektivisztikus
modellben a kozosség gondoskodik az egyénrdl, kotelességtudd és engedelmes
lojalitasért cserébe. Szamunkra nehézségbe tutkozhet a kozos vagy megosztott
felel¢sségvallalas értelmezése pl. életveszélyt jelent6 helyzetekben hozott dontések
esetében, ha ezt a dontést a kozosség vagy egy vezeté hozza meg a péciens helyett.
Ugyanez vonatkozik a kulturalis mediatorok, vagy egészségtigyi tolmacsok esetére
is: a kozvetit6 harmadik fél erkolesi és jogi felel6ssége tobb, mint problematikus.
Vagy éppenséggel az 6szinte és nyilt kommunikacié sokféleképpen értelmezhetd, a
becstiletes és elvart viselkedésmodtol a kozosség érdekeinek durva megsértéséig.
Ebb6l adédbéan a szamunkra alapértéknek tekintett igazmondés helyénvalésaga
pontos kulturalis el6feltevések342 ismeretét igényeli az adott helyzetben és nem
sziikségszertien a helyes tt, még ha bioetikai elveink mellett moralis intuiciénk is ezt
sagjak.

Az IVS dimenzi6 tehat vilagosan mutat rd olyan értékkiilonbségekre, amelyeknek
kozvetlen hatdsa van a mordlis dontéshozatali folyamatokra és a tdjékozott
beleegyezés elérésére, amennyiben erésen kapcsolédik az autondémia fogalmanak

kiilonboz6 percepcidhoz és értelmezéseihez.

5.3.3. A moralis dontéshozatal és a nyelv kérdéskore

Utolsoként egy kevéssé ismert, viszont anndl fontosabb kérdéskort érintek: van-e
valamilyen kapcsolat, Osszefliggés az anyanyelv(ek)en vagy idegen nyelvként
elsajatitott nyelven val6é gondolkodas és a moralis dontéshozatal kozott? AlapvetSen
arra gondolnank, hogy egy erkolcsi dilemmara adott valasznak nem szabadna attol

tiiggenie, hogy milyen nyelven tették kozzé a kérdést, ha azt pontosan megértettiik.

342 cf. Oliffe, ]. - Thorne, S. - Hislop, T. G. - Armstrong, E-A. “Truth Telling” and Cultural
Assumptions in an Era of Informed Consent, MSN Fam Community Health. 2007. Vol. 30, No. 1, pp.
5-15.
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Az tjabb kutatasok343 azonban ennek ellenkezd&jét sugalljak: a barcelonai székhelyti
Center for Brain and Cognition munkatédrsa Albert Costa és tarsai agy poroltdk le
Philippa Foot hires villamos dilemmajat344, hogy egy kicsit eltér6 és ezzel radikélisan
Uj kontextusba helyezték azt.3%> Arra voltak ugyanis kivancsiak, hogy mi torténik
akkor, ha e probléma két alapverzidjat, nem anyanyelviinkon - fiiggetleniil melyik is
az - gondoljuk végig. Ehhez gondosan megtervezett kisérleteket készitettek és
hajtottak végre az USA-ban, Franciaorszdgban, Koredban és Izraelben angol, spanyol,
koreai, francia és héber anyanyelvli kozosségekben. Példaul spanyol anyanyelvd,
angolul jol beszélé ill. angol anyanyelv(i spanyolul j6l beszél6é csoportokban. El6szor
a dilemma an. gyaloghid verziéjat hasznaltdk (1. abra), ahol a cselekvé dgens egy
gyaloghid tetejérdl figyeli a kozeled6 villamost. Azt 1atja, hogy a villamos hamarosan
ot embert fog halalra gazolni, és gy itéli meg, hogy az egyetlen médja a tragédia
elkertilésének az, ha a mellette all6 nagy darab embert (,heavy man”) a sinre 16ki,
ezzel megallitva a villamost. Igaz, igy ez az ember meghalna, viszont 6t mésikat meg

tudna menteni.

1. abra. Ph. Foot villamos dilemmajanak gyaloghid (footbridge) verzidja. (forras:

https:/ /kevinbinz.com/tag/footbridge-dilemma/)

343 Jasd pl. Costa A, Foucart A, Hayakawa S, Aparici M, Apesteguia J, Heafner ], et al. (2014) Your
Morals Depend on Language. PLoS ONE 9(4): €94842. doi:10.1371 /journal.pone.0094842; vagy Geipel
J, Surian L, Hadjichristidis C; How Foreign Language Shapes Moral Judgment. Journal of
Experimental Social Psychology 59 February 2015 pp.8-17.

34 Foot, Philippa. The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect. Oxford Review,
Number 5, 1967.

345 A cikk els6 megjelenése 6ta a villamos dilemma (trolley problem) Foot eredeti szdndékatol
figgetleniil szamtalan formaban, verzidban, 6sszeftiggésben latott napvilagot, de a nyelvi dimenziot e
fél évszdzadban tudtommal senki sem érintette.
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Utilitaridnus alapon szemlélve ez egy ember feldldozdsa 6t megmentésért, ami
persze egyuttal az emberolés moralis tilalméat hagyja figyelmen kiviil. Ezek utidn
modszertani okokbdl egy masik verzidval ismételték meg a kisérletet, ahol is a
gyaloghid helyett egy valtoberendezés és egy alternativ sinpalya szerepel (2. dbra).

Itt az agens latja,

2. dbra: Ph. Foot villamos dilemmadjanak valtokaros (switch) verzidja. (forras:

https:/ /kevinbinz.com/tag/footbridge-dilemma/)

amint a villamos kozeledik és 6t embert fog eliitni, de tudja, hogy a valtékar
meghtizdsaval egy masik pélyara tudja terelni, ahol azonban egy embert fog haldlra
gazolni - ezzel a cselekedettel igy a baleset egy emberéletet kovetel 6t helyett. A két
eset kozotti leglényegesebb kiilonbség az érzelmi involvaltsdg szintje: amig az els6
esetben fizikai kontaktus kell egy ember megoléséhez (lelokéséhez), a masodik
verzioban a kar meghtzéasa érzelmileg kevésbé averziv. A hipotézist egy
erkolcspszicholégiai modellre34¢ alapoztdk, amely szerint ,az erkolcsi itélet legalabb
két er6 komplex Osszjatékdnak eredménye: egyfeldl intuitiv, nagyrészt automatikus
folyamatok hatarozzdk meg, amiket az adott kérdés emociondlis tartalma hataroz
meg, masfeldl pedig raciondlis, eréfeszitést igényld, kontrollalt folyamatok, melyeket
a lehetséges kimenetek tudatos értékelése befolydsol.”3%” E modellben az intuitiv

folyamatok a deontologiai itéletek meghozatalat tdmogatjdk, tehat amelyek a

346 cf. Greene, J. - Haidt, ]. How (and where) does moral judgment work? Trends

Cogn Sci. 6. 2002. 517-523. 0. doi:d0i:10.1016 /51364-6613(02)02011-9. vagy Haidt, ]. The new synthesis
in moral psychology. Science 316. 2007. 998-1002. o.

347 Costa: i.m. 1.o.
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kozosségben uralkodé értékekkel és normdkkal valé egyetértésen alapulnak, mig a
raciondlisan kontrollalt folyamatok a nagyobb haszonnal jaré itéleteket, vagyis az
utilitaridnus dontéseket favorizaljgdk. Mindezekb6l adéddan a kutatéak azzal a
feltételezéssel éltek, hogy idegen nyelven3#® gondolkodva az utilitarisztikus dontések
szama novekszik, hiszen egy tanult, masodik nyelv hasznalata kevésbé intenziv
emociondlis reakciét stimulal, mint az anyanyelv, ezzel a racionalis mechanizmusok
felé tolva el az aranyt az intuitiv, érzelmi alaptihoz viszonyitva.3* Az eredmények (3.
abra) alatdmasztottak, hogy mig a valtokaros verzidban, ahol az érzelmi involvéltsag
joval kisebb a madsikhoz viszonyitva, nagyjabol hasonlé aranyban (~80%) hoztak
utilitarisztikus dontést a problémarél az anyanyelven és az idegen nyelven
gondolkodok, addig az érzelmileg joval megterhel6bb gyaloghidas verzi6 esetében

nagyjabol kétszer annyian hoztak utilitarisztikus dontést idegen nyelven, mint

Percentage of Utilitarian Choices by Language

Group
100 ~
B Native
a0 - Foreign
60 -
%
40 -
N .
0 - .
Switch ‘ Footbridge ‘ Switch ’ Footbridge
Native Spanish Speakers ‘ Native English Speakers

3. abra: Utilitaridnus dontést hozok szdzalékos megoszlasa nyelvi csoportonként.

(Forras: Costa et al: i.m. 5.0.)

348 Jsmét megjegyzendd, hogy ez fliggetlen a nyelvtsl magatol, az szamit csupan, hogy anyanyelve-e
vagy idegen nyelvként tanult, masodik, harmadik, stb. nyelv az adott ember szamara. Kés6bbi
kisérletek tovabbi nyelvek esetében is igazoltak e jelenséget, pl. kinai, térok, orosz.

349 A nyelv és az érzelmi stimulus vonatkozasaban szamos mas kisérlettel igazoltdk az osszefliggést,
pl. tiltott kifejezések hatasanak fiziologiai vizsgalata (a bér konduktivitdsanak alapjan) kiilonb6zé
nyelveken, cf.: Harris, CL.; Aycicegi, A; Gleason, JB; Taboo words and reprimands elicit greater
autonomic reactivity in a first language than in a second language. Applied Psycholinguistics, Vol
24(4), Oct 2003, 561-579
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anyanyelven gondolkodva.3®® A  kisérletet kutatdsmodszertani szempontbol
gondosan megtervezték, a kiilonboz6 tényezdket, amelyek befolyasolhatjdk az
eredményeket kontrolldltdk, az eredményeket pedig mas, késébbi kutatasok®! is

alatamasztottak.

Mindezek alapjan é&llithat6, hogy moralis dilemmadinkra adott valaszaink attél is
fiiggnek, hogy anyanyelviinkon vagy idegen nyelven szembesiilink az adott
kérdéssel. Ha szamitasba vessziik, hogy globalizalt vildgunkban szazmilliok3>2
beszélnek és intézik mindennapi tigyeiket - beleértve moralis kérdésekben valo
dontéshozatalokat is - szamukra idegen nyelven, ez az eredmény jelent6s belatasnak

tekinthet6 a tdjékozott beleegyezést vez6 kérdések vonatkozasaban is.

Ezek az eredmények mindazonaltal teljes ©Osszhangban vannak a bioetika
antropoldgiai fordulatdnak szellemiségével, vagyis végsé soron a partikularis

meghatarozottsagok univerzalizdldsanak kritikajaval.

A kovetkez6 fejezetben néhany, az egészségligyben (az egészségiigyi oktatast is
beleértve) jellemzé kulturalis kompetencia modellt fogok roviden bemutatni, majd a
masodik fejezetben taglalt filoz6fiai hermeneutikai elemzés és a harmadik fejezetben
korvonalazott kultdra koncepcié belatasait alapul véve fogalmazom meg kritikai

észrevételeimet.

30 Futolag szeretném itt megjegyezni, hogy kevésbé kontrollalt, tantermi kortilmények kozott
néhanyszor magam is megcsindltam angolul j61 beszél6 magyar nyelvii gyégytornasz hallgatokkal e
kisérletet, ami mind ahanyszor Costaékhoz hasonl6 eredményt hozott.

31 pl. Geipel ], Surian L, Hadjichristidis C; How Foreign Language Shapes Moral Judgment. Journal of
Experimental Social Psychology 59 - February 2015 pp. 8-17. vagy C. Harris C, “Bilingual Speakers in
the Lab: Psychophysiological Measures of Emotional Reactivity,” ] Multiling Multicult Dev, vol. 25,
pp. 223-247.ill. B. Keysar, S.L. Hayakawa, S.G. An, “The foreign-language effect: thinking in

a foreign tongue reduces decision biases,” Psychol Sci, vol. 23, 2012. pp. 661-668,

%2 Az JOM (International Organization for Migration) legfrissebb jelentése szerint (World Migration
Report 2018) 244 milliéra volt tehet6 2015-ben csak a nemzetkozi migransok szama. Ennél jéval tobb
azonban azok szama, akik az anyanyelviikétdl eltér6 nyelvet beszél6 orszagban élnek, dolgoznak
vagy tartézkodnak.
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Judging a person does not define who they are. It

defines who you are.

Jonathan Kestenbaum?32>3

6. (Inter)kulturalis kompetencia és orvos-beteg talalkozas

Rég volt az az id6, amikor az emberiség egyetlen nyelven kommunikalt35* és az
is azzal ért véget szdmdra, hogy a mindentudés irdnti vagy végs6 soron olyan mélyre
taszitotta Babel tornydbol, hogy még 500 évvel ezel6tt is kb. 14000 nyelven volt
kénytelen beszélni.3® Ez a szam még ma is 6000 feletti, bar a populacié 40%-a
minddssze nyolc nyelv valamelyikét beszéli. Mégis, agy tlinik, a mualt szazad
kozepéig nem alakult ki igény arra, hogy a kiilonféle nyelvii és kulturalis identitasa
emberek kozotti interakciok problémdit egységes keretbe agyazzdk. A
tarsadalomtudoményos kontextusban értelmezhet6 interkulturalitasrél szolo
diskurzusok nagy része kommunikaciéelméleti gyokerekkel bir, vagyis alapvetSen a
nyelvészet teriiletér6l szdrmazik, mig egy masik jelentékeny hanyada a
szocialpszichologia és az antropolégia tertiletére tehet.3% Magéat a kompetencia
kifejezést is Chomsky vezette be a nyelvészeti diskurzusba az 1950-es évek végén.
Edward T. Hall '59-es , The Silent Language”-e (kb. am. A néma nyelv) vagy a péar
évvel késobbi Rejtett Dimenzidja, vagy Gordon Allport ,Az eléitélet” cim@ (The
Nature of prejudice), 1954-es munkai nagyban hozzdjarultak a kultarakozi érintkezés

tematizalasahoz.

33 Kb.am. ,Ha megitélsz egy embert, az nem hatdrozza meg 6t. Az téged hataroz meg”. Baré
Kestenbaum az angol Lordok Haza egy munkésparti tagja.

34 Mozes L. konyve 11. fejezet

3% B.H. Spitzberg - G. Changnon: Conceptualizing Intercultural Competence. in: D.K. Deardorff: The
SAGE Handbook of Intercultural Competence. Sage, Los Angeles, 2009. p. 2.

36 A Husserl 5. kartezidnus elmélkedésében megjelend idegen tapasztalat (Fremderfahrung) elemzése,
majd a kései Husserl gondolatvildgaban helyet kapé kulturélis életvilagok titk6zésének
tapasztalatabol ered6 ‘egyetlen vilag képzete’, és az idegen életvilagokkal valo talalkozasban
feltarhat6 értelemképzsdés vizsgalata természetesen megkeriilhetetlen , katalizator”ként
értelmezhets, amely pl. Alfred Schiitz ,, Az idegen”-jén keresztiil direkt médon hat a
tarsadalomtudoményos gondolkodésra. Ahogyan G. Simmel 1908-as Szociolégidjahoz késziilt
»~Exkurzus az idegenr6l” fejezet sem megkeriilhet6 egy genealodgiara valé utalaskor.
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Az interkulturalis szituaciok kezelésének az egészségligyben hagyoményosan
két utja rajzolédik ki: 1) kulturdlis v. egészségligyi mediatorok vagy tolmdacsok
alkalmazdasa (medical interpreter vagy cultural mediator); 2) illetve az egészségligyi
szakemberek kompetencidinak fejlesztése. Oktataspolitikai és egyéb tarsadalmi
tényezok fliggvénye, hogy egy adott orszagban melyik megoldast preferaljak, de
jelen pillanatbam mindenesetre a kompetencia-alapt fejlesztés ttinik Eurdpédban
elterjedtebbnek. Magyarorszagon az egészségiigyi kurrikulumok szinte kizarélag ezt
tartjdk szem el6tt.357 A fentebbi elemzések alapjan (kiilondsen az 5. fejezet) talan
konnyen érthet6, hogy leend6 orvosoktdl, egészségiigyi szakdolgozoktol olyan
készségek kimunkalasat kivanjuk meg e kompetencidk fejlesztése soran, amely
alapjaiban mond ellent annak a légkornek, melyben szaktudasuk talnyomoé tobbségét
megszerzik. A nemzetkozi - f6ként angolszasz - szakirodalomban természetesen
szamtalan kisérlet létezik e probléma athidaldsara, melyeket cimszavakban tartok itt
sziikségesnek megemliteni: a cultural knowledge, -awareness, -sensitivity, -competence, -
intelligence, kiegészitve olyan véltakoz6 értelmt elStagokkal, mint inter-, cross- és
trans. Vagy tjabban a cultural humility vagy a cultural integrity koncepciéi, ill. még
Gjabban a kulttra fogalmat, mint a val6s szocidlis problémdk elfedésére is kivaloan
alkalmas kategoriat ért kritikdk eredményeként a narrative humility elképzelés338.
Nem létezik egységes definici6 az alapvetSen azonos értelemben hasznalt
interkulturélis ill. kulturdlis kompetencidkat illetéen. Az egészségiigyben egyik
legelterjedtebben haszndlt megfogalmazasa szerint: ,..az ellatérendszer azon
képessége, miszerint olyan ellatdst tud olyan formdaban biztositani a kiilonféle
(kulturalis) értékekkel, meggy6z6désekkel és magatartassal rendelkez6 betegek

szamara, amely megfelel a betegek szocidlis, kulturalis és nyelvi sziikségleteinek”35

Az alabbiakban négy népszerti modellt mutatok be, amelyek egészségiigyi
vonatkozasa lényeges, vagy hasznalatuk gyakorlata folytan, vagy konceptudlis

vonatkozasaik révén, mert pl. kifejezetten erre a célra alkottak meg Gket.

%7 Voltak kisérletek roma mediatorok képzésére, de rovid id6 multan ez abbamaradt ill. jelenleg is
folyik egészségtigyi szakfordito képzés, aminek azonban egészen mas a profilja.

38 DasGupta, S. Narrative Humility. The Lancet. Volume 371, ISSUE 9617, P980-981, March 22, 2008
2008

39 Betancourt J, Green A, Carrillo J. Cultural competence in health care: emerging frameworks and
practical approaches. The Commonwealth Fund, New York, NY, 2002
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6.1. A kulturalis intelligencia megkozelités: CQ, vagyis a kulturalis kvéciens

P. Christopher Earley és Soon Ang vezette be a kulturélis kvéciens (CQ) fogalmat
el6szor a tarsadalom- (és menedzsment) tudomanyok tertiletén 2003-ban, els6dleges
céljat tekintve az tizleti vilagban foly6 gyakorlatok hatékonysagat el6segitends.3¢0 A
CQ azt hivatott jelezni, hogy mennyire képes valaki hatékony interakciéba lépni
eltér6 kulturalis identitdsG emberekkel. Vagyis felismerjiikk-e a kulturalis
kiilonbségeket el6zetes tudasunk és a tudatos jelenléten (mindfulness) keresztiil,
amely lehet6vé teszi, hogy megfelel6en tudjunk viselkedni mas kultardk tagjaival.36!
A globalizaciénak koszonhetSen a koncepcid jelent6sége természetesen rohamosan
no, f6ként a globalis pénziigyi és tizleti vilag kiszdmithat6ésagra torekvé légkorében,
amellett, hogy a transznaciondlis tizletek létrejottének sikere nagyban fiigg a
partnerek kozotti megértés biztositasatol. De altalanossagban is elmondhat6, hogy az
emberek szamara egyre tobb lehet6ség ad6dik mésokkal valé taldlkozasra, akar a
vilag - hozzajuk képest - legtavolibb pontjarol is.362 Azon eléfeltevések azonban,
amelyekkel ezen interakciok sordn ontudatlanul is minduntalan éliink, kénnyen
meghiasithatjak céljainkat, esetenként akar sulyos kovetkezményekkel stjthatnak
(pl. az egészségligyi szcénaban). A kulturalis intelligencia koncepcidja igy tehat
legitimdlva latta onmagat, mint az egyre elterjedtebb interkulturalis szituacidkban

valo helytallas keretrendszerét és egyben sikerének jelz6eszkozét.

Amikor 2003-ban az els6 koncepcié napvilagot latott, a CQ alapvetSen azt volt
hivatott jelezni, hogy milyen mértékig miikodik az adott személy kulturalis
percepcidja, vagyis mennyire biztosan tudja megkiilonboztetni egy konkrét

viselkedés vonatkozdsdban az inkabb kulturalis ill. az inkdbb személyes

360 Earley, C & Ang, S. (2003) Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures, Stanford,
California Stanford Business Books.

3%61Ang, S - Dyne. L. v.: Handbook of cultural intelligence: Theory, Measurement, and Applications.
M.E. Sharpe, 2008.

362 cf. Thomas, DC - Inkson, K. Cultural Intelligence: Living and working globally. Berrett-Koehler
Publishers 2009.
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meghatarozokat.363 E képesség révén a kulturalis kiillonbségek azonositdsaval az
tizleti gyakorlat sokkal hatékonyabba valik. A kulturalis intelligencia terminus maga
arra az elméleti poziciéra utal, amely a kulturdlis hattér meghatdrozé szerepét
hangstlyozza az egyéni viselkedésben és a kiilonféle helyzetekhez valé
alkalmazkodéds képességében. Alapvetéen egy sokkal &atfogébb és &ltaldnosabb
fogalom, az értelmi intelligencia egyik alkategéridjaként szokds hivatkozni rd a
pszicholégidban. Salovey és Mayer 1997-es tjrairt definicidja szerint az érzelmi
intelligencia: ,a képesség érzelmek felfogdsara, az érzelmek integralasdra a
gondolkodas elémozditdsa végett, az érzelmek megértése és szabdlyozasanak
képessége a személyes gyarapodds el6mozditisa érdekében.”364 A kulturalis
intelligencia koncepcidja ennek fényében relative Gj és az egyén azon képességre utal,
amellyel képes bizonyos tipusti problémak és helyzetek kezelésére. A The Cultural
Intelligence Difference cimi konyvében David Livermore amellett érvel, hogy a
magas CQ-val rendelkez6 embereknek természetes hajlamuk, képességiik van az
ismeretlen, varatlan helyzetekkel valé megbirk6zasra.36> Nincsenek sziikségképpen
tisztaban a kiilonboz6 kultardk apréd kis részleteivel, de rendelkeznek egy olyan
lényegi jellemvonassal, amely hatékonnyd és el6zékennyé teszi Sket minden
helyzetben.3%¢ Az elmélet képvisel6i szerint a kulturdlis intelligencidnak hdrom
forrasa van: kognitiv, fizikai és emociondlis.(3. dbra) Vagyis ahhoz, hogy képesek

legytink egyiittm(ikddni nem csak mentdlisan és fizikailag, de érzelmileg is

363 Tehat példanak okaért valaki azért szivja-e az orrat, mert honi vildgaban (Heimwelt) ez az elfogadott
valasz a foly6 orr kérdésére, igy az 6 szdmara az orrvaladék zsebkend&be vald 6sszegyfijtése és
tarolasa szamit gusztustalannak és elfogadhatatlannak, avagy szimplan neveletlenségbdl.

364 Mayer, ]. D., & Salovey, P. (1997). What is emotional intelligence? In P. Salovey & D. J. Sluyter
(Eds.), Emotional development and emotional intelligence: Educational implications (pp. 3-34). New
York: Harper Collins. ,, the ability to perceive emotion, integrate emotion to facilitate thought, understand
emotions and to requlate emotions to promote personal growth” p.22

365 David Livermore: The Cultural Intelligence Difference: Master the One Skill You Can't Do Without
in Today's Global Economy. AMACOM 2011.

366 E nehézség jelzésére elég itt utalni arra a szerencsétlen helyzetre, amikor 2009-ben, Tokiéban Barack
Obama akkori amerikai elnok kézfogéssal és majd” 90 fokos meghajlassal tidvozolte Akihito japan
csaszart a Csendes 6cean mindkét partjan megtitkozést valtva ki ezzel. Egyrészrél mikozben a japanok
méltattak az elnok kulturalis érzékenységét, viselkedése mégis rossz szajizt hagyott maga utan, hiszen
az ¢ kultarajukban a meghajlashoz nem tarsulhat fizikai kontaktus; mésrészt viszont az amerikaiak
nagy részében megrokonyodést valtott ki a mély meghaijlas, amit a szabad vilag legf6bb vezet6jének
egy idegen hatalom el6tti megalazkodasaként értékeltek. A vilag jelent6s részén ettdl fiiggetleniil e
gesztust a hagyomanyok irdnti tisztelet és a kulturalis érzékenység jeleként értékelték. cf: Justin
McCurry: Obama's critics should be bowing their heads. The Guardian News. 8 Nov 2009 14.22 GMT.
https:/ /www.theguardian.com/world /blog/2009/nov/18/obama-japan-bow (elérve: 2019.04.10)
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felkésziiltnek kell lenniink. Ekképpen nem érhet6 el pusztian azaltal sem, hogy
tudjuk, milyenek mas kultardk, ismerjuk konkrét tartalmi elemit, amelyek
problémakat okozhatnak. Az extenziv tarsadalomtudomanyi - f6ként antropolégiai -
kutatdsoknak koszonhet6en rengeteg informacié all rendelkezésiinkre az egyes
kultarakat illet6en. A Yale Egyetemen ma is mtikodé HRAF (Human Relations Area
Files) adatbazis egyik elektronikus gytjteménye az 'eHRAF: World Cultures’ az
1930-as évek ota, a vilag Osszes elérhet6 kultardjarél szisztematikusan gydtjtott
informécidkat teszi szinte barki szdmara konnyen elérhet6vé.3%?” Thomas és Inkson
szerint a kulturalis intelligencia nem csak specifikus tudast foglal magéaban a
kiilonbozé kultarakrol, hanem altaldnos tudast is arrél, hogy a kulttra hogyan
,mikodik” - beleértve ezzel a sajatunkat is. Ezen feliil olyan készségeket is igényel,
mint a hallgatds, vagy a negociacié. Azonban mindezek mellett a legfontosabb a
kultara-tudatos jelenlét (cultural mindfulness) vagy az 4j tapasztalatok és képzetek
felé valo nyitottsdg - ez segit ugyanis felismerni és megérteni a kultardk kozotti
kiilonbséget. A szerz6k arra is ramutatnak, hogy altaldaban egyaltalan nem jelent
nehézséget megérteni a kulturdlis intelligencia lényegét, de annal nehezebb valéban
miikodé gyakorlatba atiiltetni azt - sok id6t és erdfeszitést igényel magas CQ és a
kisér6 készségek kimunkdldsa. Menedzserek szaméra évekig tarté megfigyelést,

tanulast és reflexiot jelent miel6tt valoban jol miikodé és alkalmazhat6 képességekre

367 Jasd: https:/ /hraf.yvale.edu/
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tesznek szert. Kulturdlis intelligencidra szert tenni cselekvés altali tanuldssal

(,learning by doing”) lehetséges.

3. dbra A kulturalis intellegencia 0sszetevéi. forrds: Thomas & Inkson 2009

Plum3?8 egy masféle megkozelitést alkalmaz a kulturalis intelligencidhoz, amely a
megértd és cselekvé komponensek mellett az interkulturalis taldlkozdsokban rejlé
irracionalis elemeket és az érzelmek dinamikéjanak kezelését is magaban foglalja. A
kultarat egy olyan komplex kollektiv fenoménnek tartja, amely folyamatos
valtozdsban van, nem pedig valamely fix lényegiség. A komplexitdst pedig a
szakmai, szervezeti, nemzeti vagy éppen faji kiilonbségek kozotti kulturélis
interakciok Osszetett halmazaként jellemzi. Ezzel egy szélesebb kontextust ad a
koncepcidénak, lehet6vé téve az elmozdulast attél a tendenciatél, amely a kulturalis

kiilonbségeket talzottan konkrét és egysiki moédon képzeli el. Véleménye szerint a

Knowledge

cQ

Behavioral .
skills Mindfulness

368 Plum, E., Achen, B., Draeby, L., Jensen, 1. (2008) CI Cultural Intelligence. The art of leading cultural
complexity. London: Middlesex University Press.

148



kulturélis intelligencia alkot6éelemei inkabb a pszichol6gidban klasszikusnak szamito

harmas felosztassal (érzelmi, kognitiv és cselekv) allnak 6sszhangban.

6.2. A kulttra-biztonsag (cultural safety) megkozelités

A 20. szazad vége felé lattak napvildgot azok a kutatasok, amelyek Uj-zélandon az
6shonos maori populdcié szegényes egészségligyi &llapotat voltak hivatottak
tudomanyos igénnyel feltarni. Ennek eredményeként Ramsden és Papps 1996-ban
fogalmaztdk meg?® a kulttra-biztonsag koncepciéjat, amely a 19. szazad kozepén a
britek altal kolonializalt maorik egészségiigyi sziikségleteit tartotta szem el6tt,
els6sorban az apolds és a sziilészet teriiletén. Annak ellenére, hogy egy 1975-6s
torvény (Treaty of Waitangi Act) a maorik egyenjogusagat és esélyegyenléségét
biztositand6é garancidkat tartalmaz arra nézvést is, hogy a maori emberek leaglabb
olyan minGségli egészségligyi ellatast kaphassanak, mint a nem-maori népesség,
szamos egyértelml bizonyiték létezik arra vonatkozéan, hogy ezek az emberek
kulturalisan, tarsadalmilag és gazdasagilag is hatrdnyos helyzetben élnek.370
Ramsden3’! a “80-as években kezdte a koncepcié korvonalazasat elsGsorban az apold
oktatdsba tervezett tananyag révén, majd az évszazad végéig kialakul a végleges
forma: az dpol6i munka inherens médon kell, hogy tartalmazza az inperativuszt,
miszerint tekintettel kell lenni arra, ami az embereket egyedivé teszi. A kultara-
biztonsagos ellatds, egy olyan kornyezetet biztosit, ,ahol az embereket nem éri
tamadas, kihivas vagy elutasitds kulturdlis identitdsuk vagy sajatos sziikségleteik
miatt. Ami a kolcsonos tiszteleten, kozos jelentésen, tudason és tapasztalaton alapul
és a méltésadggal, igaz odafordulassal megvaldsuld egydiitt és egymadstol tanuldson

alapul.”372  Ez tulajdonképpen fényévekre van a hagyoméanyos megkdozelitésben

369 Papps, E. & Ramsden, 1. (1996) Cultural Safety in Nursing: the New Zealand Experience.
International Journal for Quality in Health Care. Vol. 8, No. 5, pp 491-497.

370 Hasonl6 kutatasok a torvényi szabalyozas megléte ellenére a nem autochton ir populacié kérében
frorszégban, vagy a beduin arabok korében Izraelben is ugyanerre az eredményre jutottak. lasd:
Nobre & MacGabhann 2011 ill. Delbar & Cohen 2011.

371 2002-ben megvédett disszertacidjaban vazolja a fogalom kiérlelésének kiilnoboz6 stadiumait.

372 Eckermann A, Dowd T, Martin M, et al., Binang Goonj : Bridging culrures in Aborigind health.
Armidale (NSW): University of New England, 1994.
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alkalmazott alapelvtél: az emberek kiilonbségeire val6 tekintet nélkiil mindenkit
egyformdn kell kezelni ugyanolyan esetben. A kulttra-biztonsag &poléi
kurrikulumokba valé bevezetése nagy média-visszhang és er6teljes politikai vita
kozepette valosult meg, a jobboldali, konzervativ politikai er6k szamara blinbakként
szolgalt a koncepcié és ugy értékelték, mint az allami feladatok ©sszekeverését

bizonyos tarsadalmi szolgéltatdsokkal.

Ez a példa vilagszerte rairanyitotta a figyelmet az egészségiligyi rendszerek
miikodésével kapcsolatban megfogalmazhaté fajdalmas, de megkeriilhetetlen
kérdésre: a szakmailag is magas szinti ellatdsnak tekintetbe kell vennie azon
lappang6 és tudattalanul mtikodé attitidoket, amelyekkel a szolgéaltalast nyujtok
(caregivers) a toluk kiilonboz6 emberekkel kapcsolatban viseltetnek. Williams373
példaul egyenesen a kulttra-biztonsagot tette meg alapkritériumnak ahhoz, hogy az
6slakos populacidkban az egyének autonémia gyakorlasat (personal empowerment) és
onrendelkezését (self-determination) er6sithesstik. Erételjes kritikat gyakorol a rovid
tavy, s igy tekintve koltséghatékony, alapvetSen gazdasagi megfontolasokon alapuld
szabdlyozasok felett, s ezeket, mint az egészségiigyi egyenl6tlenségek felszdmoldsa

elleni valodi kezdeményezések legf6bb gatjaiként mutatja be.

Hung3% a hatékony 4polas kulcsfontossdgli mozzanataként a kulturélis
kompetencidk és a kultara-biztonsag sziikségszert dsszefonédasat hangsilyozza. A
kulturalis kompetencidknak ugyanis a személyes és szakmai dimenzi6 (szint) mellett
szisztémikus és szervezeti szinten is miikodnitik kell, s valdjdban ezek kolcsonos
Osszefliggésrendszere egymastol elvalaszthatatlannd teszi Sket. Mas modellekbdl
meritve a kultara-biztonsdgot, a kulturdlis tudatossagot, majd a kulturdlis
érzékenységet kovets harmadik fazisba sorolja. Ugy véli, a kultara-biztonsag messze
talmutat az el6z6 kettén, hiszen az hatalmat ad az embereknek ahhoz, hogy
beleszoljanak sajat ellatasukba, ami a pozitiv tapasztalatok megerdsitéséhez vezet. A

klinikai ellatas szintjére fokuszal, az individualis péciens és a szakdolgoz6 személyes

373 Williams R., Cultural safety —what does it mean for our work practice? 1999 vol. 23 no. 2
Australian and New Zealand Jurnal of Public Health. Online available:

http:/ /www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed /10330743 (Elérve: 2012. Januér 30.)

374 Hung, T. N. (2008) Patient Centred Care: Cultural safety in indigenous health. p.990-994.
(Online: http:/ /www.racgp.org.au/afp/200812/200812nguyenl.pdf (Elérve: 2012. Januar 29.)
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attitidjére koncentral (feltételezve, hogy e személyes attitlid-béli valtozasok

onmagaban pozitivan befolyasoljak a betegellatasi helyzetet).37>

6.3. Lister taxonémia megkdozelitése

Az Egyestlt Kirdlysagban az 1980-as évek 6ta jelen van az az igény, hogy az
egészségligyi szakdolgozok - s azon beliil is kifejezetten az apolok - képzési
programjaba épitsenek be olyan képzési modulokat, amelyek a multikulturélis
helyzetek megfelel6 kezelését hivatottak el6segiteni. 1984-ben az akkori UKCC
(United Kingdom Central Council for Nursing, Midwifery and Health Visiting), mint
legf6bb szakmai szabalyozo testiilet (a mai Nursing and Midwifery Council el6dje)
egy etikai &llasfoglalast tett kozzé, amely arra szoélitotta fel az apoldkat, hogy
klienseik szokésait, értékeit és hiteit vegyék figyelembe az ellatas sordan. Ez egytttal
egybeesik azzal az id6szakkal, amikor egyre tobb kutatas3’¢ hivta fel a figyelmet az
egészségi allapotban jelenlévé novekvd etnikai egyenl6tlenségre, ami ugyanakkor
megfigyelhet6 az dpolok korében is. Ebben a légkorben a multikulturalizmus és a
transzkulturalis apolds kritikdira éptilve Philip Lister Papadopoulos®” négy részbél
all6 modelljét kibovitve fogalmazta meg kulturdlis kompetencia taxondémiajat3’s,
amely els6sorban az egészségligyi kurrikulumok szaméra kivan segitséggel
szolgalni, hogy minél adekvatabb moédon legyenek képesek hallgatoikban a
kulturalis kompetencidk kifejlesztését eldémozditani. A modell megfogalmazéasaban a
tapasztalati tanulas (experiential learning) Steinaker és Bell3” altal kifejlesztett, jol
ismert struktarajat kovette, amelyben a kognitiv, affektiv és a viselkedéses
sorrendiség érvényesiil. A taxonomoéia Ot, egymasra épiil6 fazisbol all: kulturélis

tudatossag, -tudas, -megértés, -érzékenység és kompetencia.

%5 Hung: i.m. 991.

376 Jasd: Donovan, 1984; Ahmad, 1993; Smaje 1995; Pearson 1995.

377 Papadopoulos I, Tilki M and Taylor G (1998): Transcultural Care: A guide for Health Care
Professionals. Quay Books. Wilts.

378 Ph. Lister: A taxonomy for developing cultural competence. Nurse Education Today (1999) 19, pp.
313-318.

379 Steinaker N, Bell M: The Experiental taxonomy: a new approach to teaching and learning. New
York, Academic Press 1979.
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A kulturdlis tudatossag (a tapasztalati tanulds taxonémidjaban (TTT): kitettség) az a
képesség, amely révén felismerjiik, hogyan formalja a kultara hiteinket, értékeinket,
személyes vagy politikai hatalmunkat; valamint, hogy kulonbozé kultardk,
szubkultarak, etnicitasok kiilonboz6 értékeket, hiteket szentesithetnek. Altalanositva
a valtozatossag és a lehetséges valtozok felismerésének, valamint a kiilonbségek

pontos észlelésének képességérdl van ezen a szinten szo.

A kovetkez6 fazisban a kulturdlis ismeretekre (TTT: részvétel) helyezédik a
hangstly, ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, kulttrak kozotti széleskort
kiilonbségekben és hasonlésagokban valo jartassag, a tapasztalatok, hitek, értékek,
gyakorlatok eltéréseir6l, egyenl6tlenségeir6l valé ismeret keriil kozéppontba.
Altalanos értelemben ez az informaciéforrasok felfedezésének és az adatgytijtésnek a

stddiuma.

A kulturélis megértés (TTT: azonositas) fazisaban felismerjiik azokat a kérdéseket és
problémakat amelyekkel egyének, csoportok szembesiilnek, amikor értékeiket,
hiteiket, vagy szokasaikat veszélyezteti egy domindns csoport vagy kultara.
Tanulasmoédszertani értelemben ez annak a képességnek a kimtivelését jelenti, amely
révén megérthetink kilonbozé életvilagokat - legféképpen sajat el6feltevéseink

tesztelésének segitségével.

A kulturélis érzékenység (TTT: belsévé tétel) arrél a stadiumrol szol, amelyben egy
kulturalis kontextuson beliil tiszteletben tartjuk, figyelembe vessziik az individualis
kliens hiteit, értékeit, szokasait és tudatdban vagyunk annak is, hogy e kulturalis
hattér hogyan befolydsolhatia a szakmai gyakorlatot. A tapasztalati tanulas
keretrendszerében ez az 1j gyakorlatok kifejlesztésének fazisa, amikor is dj

képességek és attitlidok birtokdban megvaltozik viselkedéstink.

Mindezek utdn legvégiil a kulturdlis kompetencia (TTT: disszemindcio)
kialakitasdhoz jutunk, amelyben a hallgaté/szakember olyan ellatast biztosit vagy
facilital, amelyben a kliens hiteit, értékeit, szokésait tiszteletben tartjdk és amelyben e
pozici6jabol fakad6 hatranyokat az adott hatalmi hélézatban kell6képpen orvosolni

igyekeznek. Altaldnosabban megfogalmazva: nyilvanos cselekvés méasok bevonésa
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érdekében, felel6sségvallalas masok szakmai fejlédésének elémozditasaért és

kiilonboz6 szintl politikai szerepvallalas.

Lister szerint e taxonémia segitségével - f6leg azon esetekben, ahol a kurrikulumok
kialakitasa a TTT figyelembevételével torént - konnyen megalkothatéak olyan
modellek az egészségiigyi oktatdsban, amelyek kulturalisan kompetens szakemberek

hatékony képzéséhez jarulnak hozza.

6.4. Campinha-Bacote: a kulturalis kompetencia folyamat modellje380

A zold-foki-szigeteki szdrmazdsti, mdasodik generaciés bevandorlénak tekinthet6
Josepha Campinha-Bacote egy zart diaszpéraban sziiletett és n6tt fel Connecticutban,
az USA-ban. A 70-es évek amerikai ,fekete vagy fehér” miliGjében sajat
identitaskeresésének nehézségeivel is meg kellett kiizdenie, fels6foku &poldi
tanulmanyai kozepette pedig szembestilt a kulturdlis és etnikai kiilonboz6ség
jelentette kihivasokkal az egészségiigyi ellatds soran. Ennek koszonhetéen MSc és
PhD tanulményai alatt a transzkulturdlis dpolds és az orvosi antropolégia felé
tajekozodott, majd a ’'90-es évek végére Leininger emlitett koncepcidjara és
Pedersen®!, a multikulturdlis fejlesztés tertiletén végzett kutatdsaira tamaszkodva
megalkotta sajat modelljét, amely két Gjszerti meglatdssal gazdagitotta az addigi

koncepciokat.

A modell a kovetkezé el6feltevésekkel él: 1) a kompetencia alapvetSen egy folyamat,
nem pedig egy végeredmény; 2) a kulturdlis kompetencia o6t kilonbozé
résztertiletbdl éptil fel: kulturdlis tudatossdg [awareness], kulturdlis tudasanyag
[knowledge], kulturalis jartassag [skill], kulturalis talalkozas [encounter] és kulturalis
vagy [desire]; 3) az intra-etnikus varidciék szdma meghaladja az inter-etnikusokét; 4)

kozvetlen Osszeftiggés létezik egy egészségiigyi szakdolgozé kompetencia szintje és

380 Campinha-Bacote, ]. The Process of Cultural Competence in the Delivery of Healthcare Services: A
Model of Care. Journal of Transcultural Nursing, Vol. 13(3),2002. 181-184.0.

381 Pedersen, P. (1988). A handbook for developing multicultural awareness. Alexandria, VA:
American Association for Counseling and Development.
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azon képessége kozott, hogy kulturalisan adekvat, reszponziv szolgaltatast tudjon
nytjtani; 5) a kulturdlis kompetencia lényegi 6sszetevdje a hatékony és kulturalisan
reszponziv (érzékeny) szolgéltatasoknak etnikusan és kulturdlisan diverz kliensek
korében. E megkozelitésmod egyik lényegi és ujszerti eleme, hogy a kulturalis
kompetenciat els6sorban nem egy statikus, mar meglévé vagy véglegesen
kifejleszthet6 tulajdonsdgnak tekinti, hanem egy olyan folyamatnak, amelyben az
egészségligyi szakdolgozé folyamatosan azon munkalkodik, hogy olyan képességek
birtokaba kertiljon, melyek révén hatékonyan tud a kliens kulturélis kontextusan
beliil dolgozni. E modell azt koveteli a szakdolgozoktdl, hogy sokkal inkdbb ugy
tekintsenek onmagukra, mint akik kulturdlisan kompetensekké szeretnének vélni,
semmit olyanokra, akik mar azok is. Mas szavakkal, egy olyan pszichol6giai
diszpozicidra aspirdl, amelyben a folyamatos nyitottsag és onreflexio jelenléte szolgal
a fejlédés alapjaul: nem befejezett képesség tehat, hanem egy gyarapodo reflexié. E
megkozelitésben 6t alkotéelem kolcsonos egytittmiikodése és egymastol valo fliggése
jeloli ki a folyamatot: kulturélis tudatossag, ismeret, készség, taldlkozas és kulturalis

vagyakozas.

Uj és a dolgozat gondolatmenete szempontjabdl igen lényeges elem az addigi
modellekhez képest a culturélis vagyokozas (cultural desire), ami arra utal, hogy nem
elégséges htien kovetni a protokollokat és azt mondani, amit a kulturalis érzékenység
elvar t6liink: akkor valik sikeressé (és hitelessé) e kompetencia fejlesztése, ha valodi
motivaci6 (vagy szenvedély) tarsul a szakdolgozéban e képesség megszerzéséhez, a
kulturélisan reszponziv elldtas biztositdsahoz. Ez magaban foglal egy élethosszig
tart6 tanuldsi folyamatot a mdésokhoz valé nyitott, rugalmas és elfogado
viszonyulasrél, amelyben kifejez6désre jut a Masiktél valé tanulasra vald
hajlandésag. Ez egy olyan radikalis mozzanat, ami atvezet a gadameri dialégus
felfogas alkalmazdsanak és egyben a megértés végbemenésének kérdéskoréhez az

orvos-beteg relacioban.

6.5. Az orvos-beteg modellekrdl
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Az orvos-beteg interakci6 sajatossdgainak és problémainak antropolégiai
hagyomanyos korvonalazasdhoz a kezdeti 16kést Talcott Parsons szerepelmélete
jelentette, aki ebben a fogalmi keretben irta le a betegszerepet, mint a betegek
viselkedésének normativ sémadjat (azaz milyen cselekvést, viselkedést szabalyozo
normak hatdrozzdk meg a betegszerepet), ill. az orvos szerepét is, részletes képet
rajzolva orvos és beteg talalkozdsarol, a gyodgyitds gyakorlatarél és annak
intézményes kereteir6l, amely a tarsadalom mtkodésének szerves részét alkotja.
Ezek a folyamatok jol ismert és jelent6s toposzai az orvosi szociologidnak és
antropolégianak - e helyiitt erre nem térek ki részletesebben. Ha az orvos-beteg
relaci6 torténetére3®? teintiink bizonyos tavolsagbol, elssorban egyértelmiien a
paciens szerepének at és felértékel6dést lathatjuk. A mult szdzad végének eziranyua
kutatasai alapjan érdemes Osszefoglalni e folyamatot, amely révén felmutathat6va
valnak azon ,sajatossagok”, amelyekre a gadameri dialégus-modellben vélem a

megfelel6 véalaszt megtalalni.

Az orvos-beteg taldlkozas céljait, az orvos kotelességeit, a péciens sajat
értékrendjének szerepét, valamint a beteg autnémidjanak koncepcidjat illets

kiilonboz6 értelmezések mentén négy f6 modellt szokds egymastdl elkiiloniteni.383

A paternalisztikus modellben a taldlkozas célja, hogy a beteg a lehet6 legjobb
intervenciéban részesiiljon, ami végett az orvos tudédsanak, eszkoztaranak
felhasznélasaval el6re definidlt obkektiv szempontok szerint megallapitja, mi a
legjobb a paciensnek, majd kozli a taldlkoz6 eredményét elvarva, hogy az
egylittm(ikodjon és halas legyen a javaslataiért. Ebben a megkdozelitésben a paciens

preferenciai nem kertilnek el6térbe, igy figyelembevételre sem.

Az informativ modellben (amit tudomanyos vagy konzumer modellnek is hivnak
helyenként), az orvos a rendelkezésre 4ll6 eszkozeivel minden lehetséges informaéciot

megad a paciensnek a betegsége lehetséges okairdl, allapotardl, a diagnosztikus

32 Ragyogo osszefoglalasat adja az 6si Egyiptomto6l kezd6dSen: Kaba, R.- Sooriakumaran, P. The
evolution of the doctor-patient relationship, International Journal of Surgery, Vol. 5(1) 2007,
57-65. o.

33cf. Emanuel, E.J - Emanuel, L.L. i.m. 2225. o. Léteznek természetesen mas osztalyozésok is,
amelyekben azonban a gondolatmenet szempontjabol nem jelenik meg 1j és lényeges szempont.

155



eszkozokrol és a lehetséges terapidkrol. Ezek utén, a ,tények” birtokdban a péaciens
dont arrél, hogy sajat értékrendjének, életvitelének megfeleléen melyiket valasztja, az
orvos pedig gondoskodik azok helyes kivitelezésérdl. Itt nem jelenik meg sem az
orvos értékrendje, sem a pacienshez vald viszonya, leginkdbb egy technikai
szakért6hoz hasonlatos, aki megad minden lehetséges informaciét a paciensnek,

hogy kontrolldlja sajat helyzetét, igy autonémiéval bir.

Az interpretiv modellben a taldlkozas célja, hogy vilagossa véljék a paciens
értékrendje, az a mit val6jaban szeretne és hogy segitse 6t azon orvosi intervenciok
kivalasztdsaban, amelyek ezen értékek megvaldsuldsat garantaljdk. Az informativ
modell szakért6jéhez hasonlatosan az orvos itt is megad minden lehetséges tudast,
de ezen tulmenden segiti a péacienst megérteni és artikuldlni sajat értékrendjét,
valamint kivalasztani az annak leginkdbb megfelel6 terapiat. Ebben modellben tehat
kozosen dolgoznak a paciens koherens értékrendjének, céljainak, egyszoéval
onértelmezésének felfedésén és az ahhoz leginkabb alkalmas intervencio
foganatositdsan. Az orvos itt sem diktal, nem 6 hozza a dontéseket, egyfajta coach
szerepben miikodik és a betegnek segit sajat helyzete megértésében és dontése

meghozatalaban. Igy a beteg autonémidja mar onértelmezésében is megragadhato.

A deliberativ modellben az el6z6, interpretiv megkozelitéshez képest az orvos
szerepe felértékel6dik, amennyiben az eddigiek mellett a sajat értékrendjét is
nyilvanval6va teszi és megvitatja betegével 6 miért tart bizonyos egészséggel
Osszefliggd értékeket és ebbdl kovetkezs eljardsokat fontosbbanak masoknal. Itt tehat
egy mordlis parbeszéd nyilik, amelyben a hangsialy a megvitatison van, amely
valamelyest talmutat a szakmai viszonyon, amennyiben a paciens autondémidja egy
erkolcsi oneszmélésen, fejlédésen keresztiil valésul meg, az orvos pedig ebben

egyfajta tandr vagy barat szerepéhez hasonlit.

Ez utébbi koncepcié a fentebb taglalt 4P medicina ill. dltaldban a betegkdzpontt
ellatds (patient centered care) sajatjaként megjelend modell, ami az idegenség-

tapasztalat értelmezésében és feloldasaban is jelent6s fejleménynek tekinthetd.
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6.6. Ertékelés

Mind a bemutatott interkulturalis kompetencia modellek, mind pedig a vazolt orvos-
beteg modellek tertiletén felmutathaté az a hidny, melyeknek ugyan valamiféle
jelzésértékti megjelenése tettenérhet6 pl. Campinha-Bacote cultural desire
mozzanataban, ill. a deliberativ modell morélis parbeszédében, de alapvetSen szabja
meg a koncepciok korlatait: nem a résztvevé felek tudasan mulik ugyanis, hogy
létrejon-e a kapcsolat, hanem azon az erkolcsi alapallason, amely a gadameri
dialogicitas fel6l érthet6 meg legtisztabban, ti. az igazi beszélgetés nem mads, mint
~megélt egytittlét” (gelebtes Miteinander). Az a kozosség, amelyben egy kozos
értelemben val6 részesedés torénik meg, a kozos nyelv keresése, amelyben egyik fél
sem marad az, aki volt. A deliberativ modell eszméjében ugyan az orvos megnyitja
magat egy parbeszéd felé, de jol koriilhatarolt, elére felvazolt cél vezérli: a
legjobbnak ttin6 terdpia legjobbnak ttin6ként valé felmutatdsa - igaz, a paciens
értékrendjének fényében s e célt kozosen elérve. A gadameri dialégusban, a
tulajdonképpeni beszélgetésben - amint azt a harmadik fejezetben bemutattam -
ugyanakkor ,csak egy onnon autenticitdsaban érdekelt 1ény”384 lehet képes részt
venni. Ebb6l adéddéan a képzésnek is sokkal inkdbb erre, mintsem Onmagaban
készségek kimtvelésére kellene Osszpontositania. A szerepl6k autenticitdsanak
kérdése forog kockan, amely a modern kurrikulumok oktatésfilozofidjaban nem,
vagy egyre kevésbé jelenik meg. A - Gadamer altal a {6 mtiben is hangstlyosan
elemzett - humanista Bildung koncepcié szolgédlhat itt példaul, amelyben az
autentikus lét moralis karaktere fontos szerephez jut. A képzés célja végeredményiil
tehat az ember maga kell, hogy legyen, nem pedig pusztin technikai képességek

elsajatitasa.

A kompetenciamodellek a megfelelel6 moédon valé6 kozlésben érdekeltek,
természetesen megfelel6 diszpozicidban, vagyis lényegében a megértést a kijelents
mondatokban rogzitett tartalmak felfogdsa, jol értése garantalja. A gadameri

dialégusban ellenben a ,megértés mint viszony, kozelebbrél mint beszélgetés

384 of. Nyir6é Mikl6s: Medialitas, eseményontologia, gyakorlat. L’'Harmattan, Budapest, 2020. 220. o.
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hatdrozoédik meg. Formadja tekintetében tehat a megértés nem annyira tartalom vagy
valamely noétikus értelem megragadédsa, mint inkabb egy beszélgetés végbe vitele "a

beszélgetésé, amely mi magunk vagyunk’".385

385 Grondin, J. BFH 165. o.
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7. Az eredmények 6sszefoglalasa

Ebben az irasban arra tettem kisérletet, hogy két diszciplinaris teriilet, a filozofiai
hermeneutika, és interpretiv antropolégia altalam kivalasztott koncepcionélis
kereteinek segitségével egy harmadik tertilet, a medicina vilagaban megvizsgaljak
néhany kérdést az interkulturalitds tapasztalataval Osszeftiggésben. Ezen az tton
elsé6sorban Hans-Georg Gadamer és Clifford Geertz gondolatvilagat hasznositottam,

az 6 gondolataikbdl kiindulva, azokbél épitkezve jutottam el meglatasaimhoz.

Els6ként azt mutattam meg, hogy az interpretiv antropolégia inherens moédon
filozéfiai hermeneutikai vallalkozasként értelmezhets, és e jelzett kutatasi
hagyomany 6t prominens képvisel6jének vonatkozé koncepcidit véazoltam fel:
Scheleiermacher, Dilthey, Heidegger, Ricoeur és Gadamer filzéfidjanak azon
momentumaira koncentradltam, amelyek munkélkodasa konkrétan tetten érhet6
Geertz interpretiv antropolégidjaban, melyet Geertz koncepcidjat elemezve
felmutattam.  Tézisem  szerint  hermeneutika és  antropolégia  bels6
egymasravonatkozdsa az idegenség centrdlis koncepcidjaban ragadhaté6 meg: mig
elébbi els6sorban a torténeti idegenséget prébalja megszeliditeni, utébbi a térbelit,
vagyis a kulturdlisan tavoli, idegen vilagok érthet6vé tételén faradozik. Mindkett6 a
maga modjan transzcendentalis funkcidba helyezi a tdvolsagot, azonban e két tertilet

mégsem magatol értetédé médon analog.

Kovetkez6 tézisem ebbdl a problémabél adodik: az id6horizontok atjarhatosdganak a
hagyomanytorténésben megalapozott gadameri koncepci6jab6él nem kovetkezik
ugyanilyen médon a kultadrahorizontok atjarhatésaga, vagyis a szociokulturalis
Masik, vagy az empirikus idegen megragadhatosaga. Az id6horizontok
atjarhatosaga, ill. Osszeolvaddsa lényegében a hozzatartozdson (Zugehirigkeit)
keresztiil érthet6 meg akképpen, hogy a jelen értelmezé6i pozicidja hozzétartozik
ahhoz a korédbbi, torténeti horizonthoz a hagyomanytorténés révén és annak

kontextusdn beliil. Ugyanakkor ez nem terjeszthet6 ki evidens modon a
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kultarahorizontok atjarhatésagéara, vagyis a torténetileg idegen és a kulturalisan

idegen koncepciéi megkiilonboztetenddek egymastol.

Ebb6l adédik, ennek lényegében kovetkezményeként tételez6dik a harmadik
tézisem: a szakirodalomban elterjedt vélekedéssel ellentétben3®, ti., ami a
horizontosszeolvaddsban véli kiakndzhaténak a gadameri heremeneutika
interkulturdlis alklamazhatésagat, azt mutattam meg, hogy a dialogicitasként
feltarulkozo6 nyelv szolgéltatja az interkulturalis megértéshez sziikséges modellt. A
gadameri horizonttsszeolvadasban ugyanis pontosan a hagyoménytorténés révén
lehetséges a hozzatartozas, a kozos vonatkozés, ami ennek hijan, vagyis kulturalisan
idegen hagyoményok taldlkozasakor nem valdsul meg. Ellenben a tulajdonképpeni
beszélgetésben a dolog igazsidga lesz urra, ez pedig Gj kozosséget formdl, s a sz6t
értésben kozosséggé valtozunk, ,olyannd, melyben nem maradunk azok, akik

voltunk.”387

Végiil az igy elnyert filozofiai hermeneutikai beldatdsokon atsziirt interpretiv
antropologiai perspektivabdl tekintettem az egészségligy vilagara tgy, hogy kozben
az interkulturalitast, mint médszertani vezérelvet haszndltam s mindvégig szem el6tt
tartottam, mint az antropolégiai kritika funkciondlis toposzat. Ezen a szemtivegen
keresztiil attekintettem a modernkori medicina értelmezési modelljeit, néhany fontos
bioetikai kovetkezményét, majd pedig az orvos-beteg taldlkozast, mint a medicina
kitintetett eseményét igyekeztem az interkulturalitds diskurzus kontextusaba
helyezni és két tavoli vilag talalkozasaként azonositani. Ennek eredményeként azt
taldltam, hogy a felmutatott idegenség athidalasanak eszkozeként alkalmazva a
Gadamer dialogicitds koncepciéjat, a gyakorlatban haszndlatos interkulturélis
kompetencia modellek, valamint az orvos-beteg kapcsolatot leir6 modellek
alapvetSen elhibazottnak tinnek, amennyiben szem el6l tévesztik a beteget és az
orvost, mint autentikus létezéket. , A megértésben egytttal mindenkor Snmegértés
rejlik. Ahogyan a phronészisz, gy a "hermeneutikai racionalitds” is etikai-politikai

szinezet(i, egyfajta ‘'megtestesiilt tudas’: sem nem valamiféle absztrakt-elméleti, sem

386 cf pl. legutobb Svenaeus, F.: Hermeneutics of clinical practice: the question of textuality. Theoretical
Medicine and Bioethics 21. 2000. 171-189. o.

387 GW8: 433. o. idézi: Fehér ML.I: 5z6, beszélgetés, dolog. Hermeneutikai tanulméanyok I. L"'Harmattan.
2001. 62.0. ill. IM: 264.
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pedig nem technikai-mesterségbeli tudas”.3® Gadamer a hermeneutikai tudat
tokéletességével osszefliggésben jegyzi meg, hogy az nem valamiféle modszertani
magabiztossagban all, hanem els6sorban a tapasztaldsra val6 készségben rejlik, s ez,
az arisztotelészi hagyomanybdl ismert médon egy erkolesi alapallast feltételez. Ily
modon hasznélhato tehat a Gadamer altal leirt hermeneutikai univerzum normativ

értelemben.

388 Nyir6 M. im. 220-221.
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