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Evkonyviink 1990-es szamaval eredeti terviink szerint Ban Imre
professzor 85. sziiletésnapjat szereftiikk volna koszonteni, a neves
irodalomtudds életmiive elétt kivantunk volna tisztelegni azzal, hogy
az iltala is kutatott témakorokbdl allitottunk Ossze 6nallé kotetet.
Sajnos, szeretett professzorunk eldbb tavozott az €16k sorabol, mint-
sem klddvanyunk megjelenhetett. igy mir csak szellemét 1dezhetJuk
s az 0 emlékének szenteljiik tanulmanygyijteményiinket. A 16. sza-
zadi magyarorszagi latin poézis eszméi €s miifajai, a hitvitak filologiai
rejtélyei, Pazmany, Zrinyi, a puritanizmus, a prédikatorok exemplu-
mai: mind-mind olyan témak, amelyekben téle igen sokat tanulhattak
nemcsak kozvetlen tanitvanyai, hanem mindazok a szakemberek, akik
irdsait olvastdk, konyveit tanulminyoztak. A jelen kotet valamennyi
szerzGje hdlaval és tisztelettel gondol ezért Ban Imrére, s azt remél,
hogy emlékének megldrzéséhez leginkabb a felsorakoztatott témak
tovabbi kutatdsdval, irodalmi miltunk részleteinek mind alaposabb
feltdrdsdval jarulhat hozza.

Bitskey Istvan



Imre Mihdly:

A QUERELA HUNGARIAE TOPOSZ KIALAKULASA
A 16. SZAZAD KOLTESZETEBEN

Kivilo eredményeket elérd, Guird eszme- és formatériéneti vizsgdlatokat végzd mavé-
ben Tarnai Andor mar 1969-ben inditvanyozta 16. szdzadi kdlészoliink specidlis Emaki-
rénck behatd vizsgilatit: A mohdcsi csalavesztés és foleg Buda elfoglalisa utin a hazaiak
lwdataban a ,gazdag f61d" motivumihoz, latin verseldknél &5 mapyar £nekszerzdknél
cgyformin, cgyébkéntisa g}r;'utl;lz,a panasz, a romltds (luctus, querela, ruina) még részleiesen
feltirandd képzetei tapadiak,”” Dolgozatunk a fentebb kivint és javasoll tima megkiizeli-
tésére villalkozik abban a reményben, hogy Tarnai Andor megallapitisat filelégiai vizs-
gdlatokkal hitelesitse, értékeléséL drnyaliabbategye. Vizsgilodisunk elsdsorban a kor [atin
nyeivi kdltészetére koncentrdl, azonban a hazai szerzék mellett szitksépes a kortdrs
humanista kélték kiithoni képviselGinek midveit is dtickinteni.

I 1.

1537-ben jetenik meg Willenberghen Micolaus Schirlentz kindisiban Mawdus Rubigal-
{us Querela Pannoniae ad Germaniam ¢imd verses mive, A 308 soros vers hirom részre
tagolddik. ElsG része tulajdunképpen Melchior Acontiusnak, Rubipallus willenbergi kil-
totdrsanak verses aj;inlfusa.2 A masodik rész ugyancsak itteni kGlidtdrs: Arcturus Phrysius
tizenhat soros dedikicidja, részben a fGiéma bevezetése. Ezt Rulvigallus prizai ajanlisa
kdveti, amclyet Petrus Hyldebrandushoz, a kirdlynd selmechdnyai alispinjihoz intézett
1537 majusdban. Kéri parilogdjar, dlljon tovdbbra is mellette, és minden lehetsépes ese-
kozzel tamogassa szerencsftlen hazdja iipyét, amiért szerzdje verses muvél is megirta.
Rubigalius tényleges mive 284 sornyt disztichonbdl all.

A szerzd kirmdcbinyai eredeld s2dsz, 2redeti nevén Paul Rothan, latinositott Tormiji-
ban Paulus Rubigalius. Csaiddja dttelepiilt Selinecbanyara, d maga innen indult wittenbergi
peregrindcicra; 1536- bansubscribal az egyeternen. 1537-beninjelenteti meg mdvét. 1540-
ben a csdszdri killditiség tagjaként meglordut Konstantindpolyhan, Uti élményeit, tapasz-
talatait irja meg Hodoeporicon itineris Constantinopolitani cimi verses beszamoldjaban,
amelyetugyancsak Wittenberghen jelentet meg 1544-ben. E kdtete is tobb részbiol dll, maga
Philipp Melanhcthon ir hozzd apinld epigrammit. A kis kotet utolsd verse: Satvriscus
ecloga, amely vergilivsi imilafio, de az dkori témdt hazai kdrilmények kézé helyezi:
wocadiunxit eclogam,...in qua...pastorem Carpathiuni, statum regionis suae deplorantem et
a grege suo propter periculum, quod a Turcis imminebat, discedentem linxit. Poesis Vergilii
bucolica in Rubigalli persona tmitatorem invenit neque tamen sententia viros Turcarum
periculo peclerritos, et de patria migraluros a Rubigallo illusos esse repelli pt}h::sl.”:‘r
1550-ben Selmechinydn talatjuk, it a banyahivatal [dtiszivisel§je. Tibrbszdr megfordul
ezutén is Némectorszdgban, ahol a t6rik elleni kizdelemhez akarja megnyerni a veszedel-
mel fohismerdket. Ttthon is szervezi ezt a harcot, ezért el is nyeri a csfszdri €5 kirilyi
tandicsos cimel, jelentds vagyont kap a csiszdrtdl. Csatlakozik a hitdjitishoz, lutheranus
lesz; 1577-ben mir nem £l

Querela Pannoniae...c. mdve Caspar Ursings Velius Quercla Austriae cimd terjedelmes
versét Lekintetle mdfaji és furmai minidjdnak.” Ursinus Velius a szizad elsé harmaddnak
tevékeny €s mozgalmas életd humanistija, akinek életdtja, mikodése rendkivil szorosan
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kapesolodik a magyar 16riénclemhez és szellemi élethez. Tudomanyokban, irodalomban
igen képzett, szertedgazd kapesolatai vannak a legkiemelkeddbh eurdpai kirskkel, alko-
tokkal: meglordul Rémihan, Bologniban. Legtobbet Bécsben tartdzkadik: Eragmus barat.
sagdval dicsekedhet, vele dllandd levelezéshen all.% A bécsi udvarhan csaszari koIS €s
térténetird, Erazmisla magyar bardlal kdzétt taldljuk Thurzd Fanoest €s SzaniszIot, Jacob
Pisdl, Szalkay Liszldl. Ferdinand 1527-es székesfehérviri koronizdsin & mondja az egyik
dicsGitd szénuklatot.” Mélven féjlalja a magyar kirdlysdg bukisdt, a rizdduld megprobal-
tatdsokat; tervezett és elkészilt mivei ,,a mphicsi vész ulini séiét korszaknak meglelelden
csupa panaszok és a gyilkos vész leirasai”.” Az 1529-es Bécsel timadd 1615k astrom €5 az
1532-es Gjabb fenyegetd hadjarat rémiiletében irta Querela Ausziriae c. mivét, amelyben
Austria alleporikus alakja fotyamodik sepitségért ndvéréhez, Germaniahoz.” Az altegori-
kus jelleg kialakildsibon — lathatdan — inspirdltik Erasmus midvei. (Querela Pacis, Laus
stultitiae). Az irodalmias verses forma ugyanakkor politikai hevilletd, konkrétsapga, ahol a
szorongatoll Ausiria kélsépbeesetten hivatkozik a mir prédau] eselt Magyarosszigra: maga
is igy jarhat, ha segitség nélkll marad. Emelkedett heviiletd retorikéval sorolja 6l a barbir
ellenség rettentd pusztildsait, de mégis bizakodd: segit a Szent Rdmai Birodalom és hds
csiszira. Ursinus megiarlja az cpistola fikciéjat, hiszen cime szerint is (Juerela Austriae,
sive Bpistola ad reliquan Germaniam. A declamatio, exclamatio és lamentatio hangneme
jellemzi végig Ursinus versél, nagy bangsdlyt helyezve arra, hogy imitalio €s acmulatio
clveit alkalmazva Vergilivg, Ovidiug miveit kivesse szimos helyen,

Rubrigallus is megtartja a levélforma jellemzdit, ennck fonmuldi {6ként a kezdésben és
a befejezéshen jelennck meg:

En tibi, qua carco, Germania, mitio salutem,
tniltere si tamen hoc, quo carel, ulla potest...

Hine tibi, quod-de te posco, Germania, dicam:
vive diu et fuelix tempus in omne vale!

Panndnia vépig egyes szdm elsG személyben beszEl, sokszor monolGgszerden dnmagit
mutatja be, szenvedéscit sorolja f6l, de gyakran valt dialépusra formailag: szavait Germa-
niahoz intézi egyes szim 2. személyben. Germania a hatalmasabb, iddsebb ndvérként
jelenik meg (Soror), kilondsen az evokativ fordulatokndl bukkan fiil ez a megszalitds.
Visszatekintve szomortan emlékezik meg arrdl, hogy mar hdromszor hiarom évet 16161 be
a fénylé Phoehbus 1izokidd lovaival mindent megvildgitva, midta vérengzd fegyvereivel
orszagidban pusztit a géta. Itt nyilvdn nagyjdbol a Mohdcs dta eliel évekre gondol.
Kiilontsen fajdalotas ez a pusztulds, hiszen Panndnia hajdan maga is hdvelkedett vilézi
erényckben, most 16lidé»i ezek emiékét. A vers tibb pontjdn hasznilja cnl a szerkese1ési
elver, folsorolja a mdl értékeit, mellette pedig a jelen gydtretmeit részictezi, czzel drimai
fesziltsépd éridkinkozés vilik uralkoddva e szerkezeli egysépekben, Még Tijdalmasan
kizeli a mohiicsi csataveszlés emliéke, az dldozatul esett kirdly, Lajos 15 elGbukkan a
miltidézésbal.

Et quamnvis alias armis quoque saepe petebar,
fion (amen est regnis facta ruina meis.

Quin potius sacvos nostris a finibus hostes
armala potut cagere sacpe manu...

At nung, heu, miseram yuae me tam noxia fata
lacdunt nec solito me quoque more premunl.
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Nam micus ut cecidit saevis Ludavicus in armis
pro patria pugnans proque salule mea,
perpetuo jacui sic tempuore semper ahitlo
a Mahometigenis undigue cincta Getis,
gue me continuis nimium, proh Juppiter, armis
dum laedunt, vires diminuere meas.
Namque opibus nullis satiati sanguine Miso
gaudent et ferrum commaduisse suum.

Ezt a rettenet képei kivelik, szenvedéllyel €s stildris erdvel jeleniti meg a vad martaléc
ellenségel €s a kiszolgiltatoit védielenck szenvedését kozel otven soron keresztil. Aldo-
zatul esnek a barbdr pusztitds sordn ifjak és dregek, anyik és csecsszopd gyermekeik. Az
anya karéba hidzva litja gyermckél, de még az anyja méhéhen rejtdzét is kimetszi a
szornyeteg. A férfiakat pedig barom mddjdra terelik végzetik fel€é, szerte a lathatiron a
kiomlott véntdl voraslik a féld.

Vidi ego captivos a sagvo duriler hoste
carnificis caesos more perisse virps.

Vidi ego de nostro quam sazpe cruore rubentes
amnes et tinctum sanguine guodgue solum.

A puszlulds, szenvedés midr-mir fokozhatatlan drvényébe vezetnek Panndnia szavai,
innen nyljtja kezét, szavat killdi esdeklben segitség utdn. E mddszer visszatérd szerkesziési
elv, még két esethen €] vele Rubigatlus: megnyilja, megmutatja a gyGtrelmek mélységeit,
inncn hangzik el a szemrehany as és kétségbeeselt konyorgés. Elpusztitjik az Gstk emlékét,
csontjaikat kihdnyjik koporsoikbol, templomaikat, isteneik kegyhelyeit folduljik. Mar a
virtus és a hiség is kikoltizil az emberekbél, mindketten gydszruhdban, dzdtllen ismeret-
len utakon bujdokolnak. Szenvedéseinket hallvin még az istenek Iakdhelye, az Olympuos
is felnydgni latszik:

Ipsa etiam virlus nigro vestila colote
pulsa per incertas erral ubique vias.

Haneque fides sequitur magno concussa dolore,
quae lachrymis ullum nescit habere modum...

Saepe etiam totus, qui sydera gestal, Ol}.’mpus
est visus nostris ingemuisse malis.

Bércsak megengedné a zord végzet, hogy visszalérhetnének a hés Hunyadiak, s maga
a dicsd Milyds. Rajtad 41l Germanin, adsz-e segitségel a bajban 1évinek, hiszen ndvére
vagy. Amennyiben nem segitesz, csalrd vagy, magad is bindssé vilsz Pannénia szenve-
désciben. A vers misodik fele Gjra meg djra ipyekszik folkelteni Germania lelkiismerctét,
de nem riad vissza a korholistd], kemépyebb birdlattél sem. Erre minden oka megvan
Panndnidnak, hiszen oly sokszor ultalmazia sajat testével, vitéz katonaival névérét, ezért
virhajta most el a viszonzist. Tedig ha nem segit, g6gis érzéketlenségével nemesak
szenvedd ndvére kerill végveszedelembe, hanem vele Germania is. A torténelem bizo-
nyitja, ezzel az ellenséppel csak Usszefogva lehet eredményesen szembeszélini, ha késle-
kedink, mindketten elpusztuthatunk,
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Tu modo praevalidas, Germania, collige vires
quodque potes dirum perdere, perde genus.
Ah nimium cessas nimiumque oblila tuorum
et mecum perdis leque tuosque simul.
Namque ego si tanlis fuero depressa ruinis,
haud quaquam post me salva supersles eris.

Leputdbb is Pannénia fimfelildozd hisiessége fzte vissza a tdmaddt Germania kozelé-
bdl, a szerzd il nyilvia Kdszeg 1532-es bilor helytillisira célpz.

Tum guoque me vidcas, quac te, germana, ot annis
inter delendi valnera, tela, faces,

Nam tua terribilis peterct cum regna tyrannus,
a Dtis nommien gui regione tenct,

protinus st nostru Liune pulsus milite retro,
linquere et Auslriacos itle coactus apros,

Panndnia azonban nemcsak bdven ontott vérildozataval érdemli ki Germania segilsé-
gét, de a 161d egvkari &s részben még most is meglévd pazdapsdpa oltalmat kivan. A 16,
szdzadi irodaluny és politikai publicisztika egyik gyakori oposzakénl a . gazdag Panndnia”
képéL rajzolja [3] 30 sorban Rubigallus: fertifitas Pannonfae. A vilig szimos mesés
gazdagsfpd orszdgdt milja 1610l e f61d. Kovérebb [5ldjei vannak mint Krétanak, Libydnak,
itt bovebb a termés, Epirus lovait folilmiljik az itteniek. Erddi, mezdi vadban gazdagok,
fulydiban halsk sokasdpa uszkdl, hegyeit pedig a legdrigdbb £5 lephasznosabb [émek erei
hal6zzak be.'® Fzta pazdagsigot kell megvédelmezni, ez mindenkit megindit.

Sed eftius verne polero tibi tempore flores
singula quam nuineris, crede, referre mets.
Quam melius poteris praesens haec cuncta videre

atgue horum dulci commoditate frui!
His igitur moveare bonis, miserere tuorum,
ncmine quos hostis nunc prohibente premit.

Hiszen mis nemzelek sukasdgaban mar folébredt a kinydridled &s segitd szindék, kildik
az europai nemzctek katondikat: jonnek a bujurok, svédek, a harcos ranciak, szaszok,
thiiringiatak, hesscniek, brandenburgink, de a helvétek is, Vannak kbzoniik tdivoli ibérek,
tiroliak, belpdk, frizek, morvik és sziléziaiak, hds cschek; hogyan hidnyozhalnanak hit
koziiliik éppen a soror fegyveresei? Ragadj hit fegyvent, gydzni fngsz, hiszen a szerencse
timogat és maga a hatalias Juppiter,

Huc properent omnes, quos alluit Tster et ingens
Rhenus in hesperiis montibus ortus aguis.

Talitius hine veuias colleclis undique turmis,
in Muahometigenum mox ruitura genus,

Et vinces, pracsens nam le fortuna juvabit,
annuct el coeplis Iuppiler ipse tuis.

Tu mede crudelem, Germaunia, perde tyrannum,
teque meo serva corpore, meque (uo,

12



Belsd széthizds is fokozza a gyotrelmeket, reménytelen fajdalmaban Panndnia névére
ldbaihoz veti magit.

Al quia civilis me nunc discordia l’rangi(m
ante tuos cogor maesta iacere pedes.

A befejezés mégis bizakodd, segitsége nem csak a szenveddnek hoz enyhiilést, de
jotéteményével Germania 6rok hirnevet és dicsOséget szerez maganak.

Rubigallus mive féként ¢kori irodalmi hagyominyokat, mintakat kivet. Miloslaus
Okdl kritikai kiadisa meggyézden dokumentdlja, legfdbb ihletdje Vergilius (Aeneis, Ge-
orgica), Ovidius (Tristia, Epistulac ex Ponto, Mctamorphoses, Fasti). Azonban meghata-
rozd minta volt Ursinus Velius mir emlitett Querela...-ja is, 48-50 sora szolgélt imitacios

e 20 . < ali i
mintdul, < Kereszlény lfogalmak alig bukkannak {61 benne, meghatirozé mitolégiai figurai
antikok; az emberi vildg torténéseit fortuna és a fatum igazgatja, vagy Juppiter, de nem a
Gondviselés. Epyszer ugyan [Glbukkan a keresztény hit szenvedése is, mint a megprobil-
tatdsok epyike, de csak négy sornyi u:rjc-:lclz:mben.2l Pedig a magyarsag XV1. szdzadi
dbrazolisaiban és onjellemzésében igen gyakori a defensor fidei mindsités. A misik
kedvelt, elterjedt toposz is mdédosul itt, a propugnaculum Chistianitatis; ezl itt nem
emlegeti a szerzd, Panndnia maga mellett legjobban midenkor Germaniat védelmezte.
MNyilvin azért alkalinazza ilt czt a szerkesztGi eljdrdst, ennek tikrében még szégyentelje-
schb és lingsebb, ha Germania kioz8mbos marad. Kiemelkedden fontos a szizad nemzet
dnszemléletében a bindsség tudata és annak meghatdrozo volta, ¢ komponens itt egészen
jelentékielen.

1545-ben djabb Rubigallus verseskdtet jelenik meg Wittenberghen Epistola Pannoniae
ad Germaniam recens scripta cimmel.”” A kis kitet tobb részbdl dll. Legelsd fochimus
Camerarius nyole soros disztichonban készilt ajinldsa Pannonia afflicta Germaniae
cimmel. Ez igen hatrozout felszilitds, hallgassa meg a névér Germania a szorongatott
testvér panaszit; Istennek tetszd dolog a vad tyrannus ellen harcelni, de ha elutasitja a jogos
panaszl, {éljen, mert ra is lesijthat a l)iinig(é falum (...si dura ncgas iustas audire querelas,
{u quoque ne videas mox tua fata, cave!).™ Gyalui Torda Zsigmond hisz soros disztichonja
koveli ezt. Istennek tetszot végez Germania, ha segit a bajba jutottnak, hiszen ezért kapta
a hatalmat. A harmadik rész Quirinus Schlachernak $z0106 verses ajinlas, aki selmecbinyai
cldkeldként Rubigallus timogatéja. A 40 sornyi disztichon, pirbeszéd a szerzdg, Quirinus
€s az allegoriziitan megjelend Panndnia kizitt. A szerzd széltekint a Karpitok legmaga-
sabh ormairdl, és szeme ciGtt megjelenik a szomord asszony (loemina moesta): Panndnia.
Satét pydsziuhdja vérrel mocskolt, kibult vérzd sebeitdl, szomori arcén panaszlo szavak
sokasiga. A szerzd biloritd szavaira meglonten vilaszol, szildanydmnak, Eurdpénak
vagyok elhagyoll gyermeke.

Europae sum nata meae deserta parentis, 2
nomina Pannoniae fractaque sceplra gero.

Menj Germaniiba és paunaszlé szavaimmal °8Y“2'-} add 4t czt a levelel névéremnek
(...ccce, sorori suprema reddas scripta notata manu. ™", Bdven hullottak kénnyei és kért,
hogy wmenjek utamira. A szerzd ezt kivetGen igéretet tesz, a legmagasabb pirtfogdokat
igyekszik megszerezni, ehhez Quirinus kozbenjardsat kéri. A negyedik rész (264 sor) a
tulajdonképpeni levél, amit Panndnia bizott a szerzére: Pannonia Germaniae. Ellensépes
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vépzet sanyargalfa az orszdgot, tin a csillagok haragja szivetkezelt? A legdurvibb sziklat
is kivdjjik a lagy hullimok €s a vas is elkopik, de az én sok-sok kinyorgésem téged nem
lagyit meg. Durvibl vapy a sziklindl €s a vasndl, de a kicsinyeit gondozd vadaknal is. Te
pedig a legkiizelebbi, véreddel rokon testvért hagyod galddul csethen, Hovi tint régehbi

nagyjaid koribbi vitézsége? Folbukkan a véddpajzs-gondolat, de megint csak Germaniira
vonatkoztaiva.

Ipsa ego ceu scufrm cerle me saepius hostd

~obicci pro te ristia belfla gerens,

quaeque luis nocitura viris fera tela putavi,
exceni vilae prodiga facta meae

alque ita te multis defendi fortiter annis,
passaque te propter plurima, plura tuli.

Ennek bizonyitisdra 40 soron keresztill terjedelmesen, részledezden filsorolja a nik4-
polyi csatdl kovetden vivott torékellenes hadjratokat, itkdzeteket, Kiilinisen biiszkén
emlékezik vissza 2 Hunyadiak sikereire, a folsoroldst Lajos haldldval zarja. Viszontlatjuk
a Querela...szerkesatési madjalt a magyarsip szdzdiven éve vivoll, egyre dramaibb kiizdel-
mét mutatja be, ezt litva még vadlobb a testvérnek hitt soror é1zéketlen kizonye,

Me tamen, ah, linguis, linguis tam turpiter illos
SEMgUINe servarunl qui tua regna suo,

Az cpikus T5ls0rold rész uldn 1izasan ajzout heviletd képek mulatjik be a pusziitdsl
tollal megidrdkils €s kardot forgaté Panndnist,

O utinam vultus scribentis et ora videres,
quacque fluunt oculis flumina missa meis!
Scribimus et calami dextra vice ducimus hastam,
sanguine purpureo quae tepefacta madet,
matetiamque vagae caesorum duriter umbrge

dictant, ingratam teque subinde docent, v

E képsar a 16. szdzad irodalmdban oly gyakran megjelend sententia, az ,Arte et Marte
est dimicandum!™ egyik viltozata. Minlegy a szimmelriatengely misik oldalin (a magyar
hdsi muilc folsoroldsit kivetve), folserakoznak a jelen pusztuldsdnak részlctes képei. Ezt
azonban az allegorikusan megjelend Pannonia muagira vonalkoztatolt rellexidja zdrja,
mintegy az ¢ldzd 1ér%jiins képdradat lirai nézdponti dsszegezése: haece facies nostra est,
haec sunt, germana,.,”" Kemény birdlat, haragvd sedmuonkérés kiivetkezik, amihez Rubi-
gallus filhaszndlja a germana (&des ndtestvér) és a germanus (lestvéri) szavak kinalta
s20j41¢k lchetdségét, hiszen azok nagyon hasonlitanak Germania elnevezésére.

Sed qui germana es, merui quia plurima de te
iusta querela miea est, impia causa lua csl.

Non hacec gerinranae, sed convenil ista novercae
res fera, montivagis nec satis apta feris.

Deseris immeritam, linguis, germana, sora}iem,
oppressa qua non salva mancre potes.
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Vidolo folkisliasokkal tagolt gondelalmenet kdveti ezt, panasz és mér- mar gydlilet
vallja cgymést: Germania nemcsak durvén kiszonyos, olykor fegyverrel maga is szorongat-
ja a szenveddt. Pedig szérnyen meglakolhat ez a gGgis testvér, hiszen a végzeudl, a
szerencsétol vezérelt mulandosag mindent lebir: leomlanak a régi virosok magas tornyai-
falai, tonkreziizza ez a legyGzhetetlennek hitl kirdlyok birodalmét. En magam is hatalmas
voltam egykoron €s most kinydarigve labaidhoz hullok; de jegyezd neg, a csillagokba irt
vépzet szerint magad is elpusztulsz. Ha kebledben a szikldndl is durvibh sziv dobog, nem
segileszrajlam, de halilom utdn ird a sickivemre: Amig éit, harcolt a vad pétival, fegyveres
kezével védte Germaniat, de az magira hagyta a szenveddt. Pedig meg kellene fontolni a
Sibylla szavait: leomlottak a régi birodalmak, csdszdrok, papik dicsdsége gyorsan elmilt.
Most egyediil Kédroly (nyilvan ¥, Kérolyrdl van szd) hatalmas birodalmété] remélhetjiik a
menedéket, a tordkkel szembeni védelimer. Oly hatalmas birodalmat hozott létre, mint
Augustus Ota még senki, uralma alait visszalérhet az arany évszdzad (,,aurea saecla”), ahol
kegyesség, egyeténtés virfgzik, porba sijija a barbart, s népeinek 4) Augustusa ichet.

Rubigallus midve - akdrcsak a kordbban ismertetett — djra alkalmazza az imitaciés
technikét; legfbb mintdja most is Ursinus Velius, de gyakran folyamodik ismét Vergili-
ushoz (Aencis), Ovidiushoz (Tristia, Epistulag ex Ponto, Metamorphoses, Fasti). A vilasz-
tott szituicio is magyarizza, fajdalmas hanpd leveléhez kézenfekvd ovidiusi minta a
Heroides.? Vildgszemlélete is hasonld az eldzdhiz, a humanizmus elveihez alkalmazkeo-
dik; most is a fortuna és falum Wrvényei Jelilik ki az emberi vilig mozgisterét, 2
Gondviselés nines jelen ebben a erdiérben, Ugyancsak hianyzik a nemzet egészét dthatéd
bintudat, Rubigallus szemléletét bizenyosan formdlta a XVI. szdzadban oridsiva duzzadd
Lirdk-iradalom; ennck ekkor mig (Gleg KOHGII mintéi vannak, 34

A koterke két utolsd verse Georgius Roteller mive, a szerzd wittenbergi ismerdse.
Az clso vers kdzvetlenill kapeselodik Rubigalius mdvéhez: In Querelam Pauli Rubigalli
carmen.> A 32 soros diszlichon Rubrigallus verséhez igazodd adhortatio, amely nagyjibol
megismétli az elébb bonyolultalh kompozicioval, epikus részletessépgel kilejtell szitua-
cidt. Panndnia és soror Germania pirheszéde zajlik, de nem egyes sziim elsd személyben,
hanem auktoridlis formiban. A misik vers (Ad Paulum Rubigallum) dicséri a szerzt, hogy
mdvével is szorongatott hazdjin szeretne segiteni.

1.2

1544-ben jelenik mepg Krakkchan Fieronymus Vietor nyomdijiban a Pannoniae Luc-
tus. Quo principum aliquot, ef insignitm vicorum mortes, aliique funesti casus deplorantur
cimd verseskiter.” A latin - néhany kivétellel girog — nyelvd antologia B8 verset tartal-
maz. Szerzdi a mogyarorszigl és az ebhez szarosan kapesolado bécsi, krakkoi latin nyelvi
humanista irodalom kiltgi-verseldi. Kizinik van Joachimus Camerarius, Georgius Logus,
Toannes Langus, (eorpius Yernerus, Lazarus Bonamicus, Valentinus Ecchius, Clemens
Ianicius, Ansclmius Ephorinus, Slanislaus Glandinus, Johannes Rosinus, Ludovicus Bras-
sicanus, Caspar Ursinus Velius, Joannes Anlonius Cassoviensis, A szerzék koziil 16bhben
tartoznak a béesi egyetemi-udvari erazmista csoporthoz, magéval Erasmussal dpolnak jo
kapcsolatol: igy a mir emlitert Ursinus Velius, I. Camcrarius, a hazaiak kozil pedig LA,
Cassoviensis. Tibbségiik azonban kbzvelve is kapcsolédik az erazmizmushoz, hiszen jo
néhényan Thyrzd Flek és Thurzd Szaniszid legszikebb szellemi kirnyezetéhes tartoznak,
mint V. Ecchius (Eck), Ursing; Yelius, Georgius Logus, G. Verner. Mérpedig a Thurzok
crasmusi szelleme kozismert.”' A kdtet szerzdinek tobbsége igen tijékozoll a magyaror-
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szigi eseményekben, arisztokrata, sét kirdlyi-csdszari udvarban forgolodnak, beavatottak;
néhdnyan a nem- magyarok kziil hosszabban is Magyarorszigon tarézkodnak, fgy Joannes
Langus, G. Logus, Ursinus Velius keriil szoros kapcsolatba a magyar eseményekkel, eddigi
koltdi munkdssiguk is kétddik ide.”® A kotet koltdinek eszmei vilagat, formakuluirajét is
viszonylagos homogenitas jellemzi, amit ebben az esetben még fokoz az azonos témavi-
lasztis. A kolet jelentGségét niveli, hogy Magyarorszdg sosrdintd misfél évtizedének
(1526-1544) tirténéscire reapdl és eldszir dokumentalja ily koncentraltan: a [uctus, a
ruina, querela nem egyetlen torténelmi esemény irodalmi kisérd jelensége immar, hanem
nagyobb haditasra rendezkedett be literatirankban. Az antoldgia elogiumokat, epitaphiu-
mokat, epicediumokat ¢€s elégidkat, epigrammikat tartalmaz; e mifajoknak szinte mind-
egyike lartalmaz querela-szerd jellemzdket.

A kitet hidrom nagy témakorre oszlik, ami egyben kronolégiai sorrendet is alkot.
Eldszdr a mohédcsi csatavesziésre vonatkozo versegyiittest olvashatjuk, ebben megjelenik
I1. Lajos, maga a csata, a csalasik, Mdria kirdlynd, a csatdban elesett illusztris személyek
sora és csalddjaik. Mdsodik csoportba a mohdcsi csata utdni térok hoditis katonahdseit
siratd versek és az elesclt virakat, virosokat kifejezd alleporidk keriiltek. Harmadikként e
humanista koltGesoport legfdhb arisetokrata parlfogdinak sitversei kijvetkeznek (Brodarics
Istvidn, Thurzd Elek, Thurzd Jdnos, Thutzd Szaniszla). Lajos kirdlyt 5 very is siratja: T
Camerarius, (. Logus, . Langus, G. Verncrus (utdbbitdol kettd) tollabal.>? Camerarius
elépifjiban a ,puer humatus Pannonum" epyes szam elsd személyben panaszolkodik
szomory sorsdrél, méltatlan szenvedéseirdl, haldlardl, de személyes sorsin wil, a kirdly
hatila utin megnyilt a trik szdmidra az Ot: Patefacta est ianua furori Turcico. Az 1540-es
évek tdjékira mir rég kialakult és az eurdpai kGzvéleményben cllerjedt 2 megillapilas:
Magyarorszdg a keresziény Rurdpa véddipajzsa, kirdlyai pedig mir |‘I()55id?.‘li'l ideje hiiszkél-
kedhettek a defensor fidei, vagy Christianitatis kitunteld mindsitéssel.” Virakozdsunk
ellenére most mégsem a hit hdse és martirja jelenik meg a réla irott versekben, hanem az
ifjii, akit élete virdgjiban ragadotl el az ostoba végzet. Aldozata pedig hazdjdére villalt,
félelmét legyszte; ezzel azonban megszerezte a Afrnév dicsdségét, ami egyediil biztosit-
hatja szdmara az drok ifjasigot.

Aeternum at iuvenem Ludovicum haec fama manebit,
Pro patria in patria non timuisse mori.

I. Langus versében is sziilShazdjaért harcolt a hés kidrly, azt fegyverrel védelmezve; és
bar rovid élet szabatolt szimdra, holtiban anndl nagyobb dicsdséget nyert el

Armis defendens patriam regnumque paternum,
Barbariem contra rex Ludovice gravem...
Ergo quo brevior vivo tibi contigit aelag
Hoc ita defuncto gloria maior erit.

Ugyancsak Langus kozosen is elsiratja a mohicsi titkozet hdseit, dldozatuk értelmét,
megdicsdillésiiket a hadonld értékek elnyerésében latja. Vitdzségiik hire felhat a magas
Olymposra és annak dicsdsége szétdrad az egész vildgra, emlékmiiviik pedig zarindokhely
lesz,

Inclyta sed virtus magnum conscendit Olympum,
Ingens et toto fertur in orbe decus.
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S P . d
Finibus his igitur monumenda locanda venirent... !

Laskdi Jeromaost upyan balvégzete rabolta el, de holtiban dicsGbb lesz, mint Ulysses,
falulmalja az argosed és Irdjai vezéreket.

Sarmaticus iacet hic, Lascae lux genlis, Ulysses,
Maior Ulysse etizm, $i gquis Homerus erit.
..Iliacum superans Argolicumque ducem.

TFama, gloria, virtus, decus —, ezck mind a rexeszdnsz szekularizdlt értékvildgdhoz
tartoznak, megszerzésiikre csak a kiemelkedd nagy személyisépek képesek.45 A Luctus
Pannuniae kétel szerzdi szerint a mohdcsi hosik ~ koziilik némelyek kiugrd mértékben —
ezeket szerezlék meg. A hil hiseinck kijird babérl azonban csak nagyon ritkin emlegetik
epy-egy fapaprdl szolvin, legtobhjitkné) meghatirozd erkilesi inditékkénl az amor patriae,
delensio patrize, salus patriae, gloria patriae, honos paltriac vagy egyszeribben csak csak
pro patria szerepel. Joggal foltélelezheljiik, hogy a kotet ebmélyilt reneszdnsz mdvellségd
koltgi-versszerzdi ezen ériékeszményeket érvényesitették itt is; a hazaszeretet torikellenes
inditéka pedig kicmelkedden fontos szerepet jdtszott Erasmus politikai gondolkodisi-
ban.

A misodik verscsoportban bukkannak [01 &z elesctt varosok-virak panaszainak hangot
ado mivek. Mindegyikik a panasz-siralom valamilyen formdjiban jelenik meg. Hirom
vers is Tajlalja Buda elvesztését, az utolsd elsd személyben lamental ([liszen még csak
hirom éve, hopy poginy kézre kerillta magyar kirdlyok bliszkesége!). Eltint a biszke viros
régi dicsdsége, hojdan csaszdrok-kinalyok sziilGje volt, most szerencsétlenségre jutott.

O lux, o magnun nostrae decus inclyta Buda,
Pannoniie, o repum, Caesaridumaque parens. -

Siceine Ic cerno {sed iam nec cemere [35 cst)
Siceine e miseris interiisse modis,

1Ta most visszatérne az clysiumi mezdkrdl Budira Lajos, Zsigmond csdszar vagy
Miityds, ott mir nem taldloa pannon polgirekal, az éivéit. Fijdalmiban elhapynd azt s djra
az alvilig elysiumi mezdil valasztand, Pécs is virdgeo szabad malyat siralja, amit a 10e6k
silyos igdja vdlott fel.

Floruimus grosduam, quum res invicta maneret
Pannoniae, sed mime fana sepulta sumus.

Vita fuit nobis sub sacris libera Chrisli,
Imposuit gravius funere Turca iugumn.

Buda elfoglalisival Pannonia fejét metszette le a tieik, Eszterpommal pedig a szivét
vapta ki. Székeslehérvdr (Alba Regia) kordhban ndvérénck, Nindorfehérvarnak (Gracea
Aldba} a szenvedésén szomorkododt, de most G is ugyanazok a lincok szorongaljik. Mig
kordbban kirblyi székvarosként az uralkoddk csontjait fogadta be, most maga vall halolta.

Regia barhariae nunc servio rpiter Alha,

Quin iam sum potius triste cadaver ego.
Onmis cum dulci spes libertate satutis,
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Amissa Christi relligione {sic!), jacet.4g

Visegrid vdra régebbi gydzhetetlenségére emlifkszik vissza, s arra, hosszd ideig a
korondnak adott menedéket. A bemutatoll versek kiildn- kiilon, ¥4llozd nézdpontbdl adnak
hangot a querela-szerd alapténusnak, mindezt azonban egyetlen vers véllalja kifejezni, ahol
az allegorizihan megjelend Paondnia egyes szdm elsd személyben sdriti immar meghats-

rozé Iétallapotld a panaszt. A gydszeld asszony szavaiban mil és jelen, pusziulis és
virdgzds all egymadssal szemben.

Pannonia de se

llla ego, quae quondam palmis redimila locavi
Multa trophaea foris, multa trophiasa domi.

Nunc vultus foedata meos, laniata capillos,
Funeribus titulos, et monumenta loco.

Oplima pars nosiri periil, succurriie cives,

Nec sinite, ut pessum, quod mihi restat, eat.™"

L3

1558-ban jelenik meg Bécsben Z.;:fmbokg (Sambucus) Janos Dialugi Duo Platonis,
Alcihiades Secundus Et Axiochus ©. mive.”™ A dialdgusok uldn verses fiigpelék 4l):
Pannonia ad Germaniam. Az 54 soros disztichon Panponia panasza német névéréhez.
Zsdmboky is levéllormat haszndl, bir ez csak a kezdés és belejezés formuliira korlitozddik
és csbkkenti a kifejezés személyes jellepét (Qua careo dudum, Germanta, mitto salu-
tem...Sic valcas semper, grata sic pace fruaris: Sospite me venient omnia lacta: Vale.).
Féjdalmas folkidhidssal irnyija legkdzelebbi szomszédja figyelmét gydtrelmeire. Elmiilt
a répi dicsGsép, a tAm zdduld vépzetet talan az ellenséges cs:llagzamk hozzik. Allanddan
a mohamedénok vad hiboridja lenyeget, fegyveres kézzel most is les rim; a mi hdseink
barcsak képesek lennének filtartdzlatni a vérszomyjas martaldcokal. Lzt a malt folidézése
kiveti, amely azonban lénycgesen kiilinbizik a korban megszokottdl. Meglepd 4llitdsa
szerint a legoregebbek sem emlékeznek tirok fenyegetésre. fgy aztan a malt rajzibal
kimaradnak a hdsi erények, mint midsult annfl ink4dbh megjelend attributum. A milt inkibb
valami milikus mértékd és méreld zavarialan idill. Olyan, mint Vergilius €s Theokritosz
koltészetének legnyugodtabh pillanatai. Mepelevenedik az eclogik vilaga: kivér lepeldkon
nydj legclészelt békésen; nyugalmat még farkas tdimaddsa sem zavaria meg.

Semper eram florens, hospes nec ab hospite laesa,
Quacque suo stabant tempore tuta loco.
Tondebat pecus in factis mild pabuls ])Tatih
Nil terrebat ocueis, agmina nulla lupus.

ITajnalban mezire vezetle nyidjt a gazda, pdsztorsipot fijva ididztek, gyakran Sylvester
és Phyllis madjira énckeltek. A nép a jod mdvelt s2618skertekhez indul, s nen (¢l semmi-
lyen csuldrdsiglol sem,

Rusticus ad solitum laetior ivit opus,
Eduxit pecudes, choreas mediiajus avena:
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Sylvestri cecinit Phyllida saepe modo.
Ad vineta tulit gressus bene culla popellus,
Nec metuit positas vinitor insidias.

Most minden megvéltozou, fortuna szeszélye rajtunk, rettent a tegzes ellensép, félpré-
délja a megmuvelt foldet, mindeniitt csak a fegyverek zaja harsog. Engem mir elhagytlak
fegyveres vitézeim, igy sajt csaldrdsdgom nyomorit.

Ille pharetratus me semper territat hosltis,
Barharus excultos depopulatoer agros.

Arma sonant passim: superest nihil undique pacis,
Haud cibus hic fessis sumitur absgue; mety.

Sed quid agam? mihi deficiunt viresque, manusque;
Et propriis dudum sum labefacta dolis?

Régebben £én magam vittem misoknak segitségel, de most magamra hagynak. Novérem,
hozz segitséget a foldon elteriildnek, hiszen mepteheted, sértetlen vagy. Hajdan €nis a te
ékesséped voltam; nydjisd hat a kezed Germania, ne pusztits rajlunk még wbbet. Sereged
pedip vezesd a gonosz hoditd ellen,

Zsimboky mive nagyon erdsen hellenizdlva irodalmiasitja a magyar maliat, pootosah-
ban igen ahistorikussd teszi, csak a mdlt-jelen szembenallds marad meg efvonran. 1dillt
idézd soraiban pedig mind hangulatilag, mind motivumokban, képekben, {rAzisokban
Vergilius imitilja. Mivel azonban a milt idillje inkabb dllapot, amelynek finntartisiban
nem érezziik az emberi erGfeszitést, elvesziése sem olyan drdmai. Az idill védelmezésére
sem jelenik meg igazn hdsi erdfeszites, igy sziikségképpen hidnyzik inncn a kizdelem
palosza. Panndnia szavait olvasva tgy érezziik, tényleg raszorul mésok sepitsépére, ezck
a pasztorok nem lehetnek ipazi fegyverforgatd ellenfelei a hitelleneknek, TAval is van ettol
a vilagtdl a Gondviselés kormanyzo akarata, korrigdld gondoskodasa, de 1akdi sem virnak
sepedelmet, erkilesi energidjukat téle alig szérmaztatjdk, ezért aziin bintudat sem nyo-
maszija Gket.

IL1.

Az eddig tirgyalt mdvek is bizonyitjik, hopy itt egy folyamat zajlik, kialakul egy
homogenitissal rendelkezd, formulikat épitd panaszircdalom”. E folyamat serkentd té-
nyezdi kozott taldlunk eszmeliirténcti jelensépeket is az esztéiikai, irodalom- és formatie-
téneli ényezdk mellett, Meghatirozd eszmetdrténeli tényezd a keresutény vildg harca —
ezen beliil kiemelkedd mértékben Magyarorszigé —a hdditd térdkkel. E halalmas kiizdelem
legdrimaibb fejezete €ppen egybeesik Eurdpiban a reneszinsz irodalom elterjedésével és
a reformicid téenyerésével. A rd adolt publicisztikai, irodalmi vilasz - noha igen sokat
merit a kdzépkori hugyomdnyokbdl — [gy szikségképpen fOként a reneszénsz esztétikai
elveit kivetd formakultdra jepyében sziletik mepg. Az eurbpai rdrik-irodalom igen sok
mdfajban szélal meg, talilunk ebben tdcténcti €ncket, krénikat, répirator, prédikiciot,
imédsigot, zsoltart, [tomast, reterikus prozaban frott szénoklatot, szenvedéiyes exclama-
Lidt, tirgyilagosabb értekezést, verses exhortatidt, Mir a XV. szdzadban sziiletik tdrté-
netfilozéfial magyardzatl, amely a régebbi kereszi€ny hagyomény aktualizilisa. A
kereszlénysép epyetemes romldsa biinletést kivdn, s a romlé erkilesik miaul a tisik az
Isten haragjanak bintetd vesszeje. E midvek jelentds része kazvetlenil is szolgal propagan-
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disztikus célokat. Az elsék kézitt it is megtaldljuk Aeneas Sifvivs Piceofomings, Tractalus
dec bello Thurcorum ¢t Hunga%num . midve 1470 kiril retorikus prozdhan Tejlegeli a
szorongatott magyarsg érveit.’” 1488 kol jt:l%nik meg Panlus Miavies (Schecevogel) De
UnNgArorum ruina a turcis perprassa o nive.” A tovabbiakhan is suk kilfildi szerzdl
talilunk e témakdr alkotdi koziill, bar magyarok is megjelennek. ¥annak olvanck, akik a
1616k-magyar hiborik kérili eseményekben diplomdaciai feladatukal villalnak, valamilyen
mértékben maguk is a politika alakitoi. Az igy szillelett mdvek — énthetd okokbédl — a
legkdzvetlenebb politikai igény kielégilésétis vallaljik; aktualizdlrak a jelenre, s az ehher
leginkibb megfcleld mafajt vilaszijdk. Tekinive, hogy czek legtibhje retorikus prozdhan
irott oratio, amelycket adotl szitudcidban el is mondiak az arra illeiékes hallgatdsdpnak,
nyomitalott Tormajukbanis meglarljik az élaszdbeli tulajdonsdgat. E humanista mivebtséggd
[Gpapok, diplomatik koézou aliljuk Vetési LiszIot, Maceddniai Laszid, IMicronymuos
Balbust, Frangepin Ferencet. Szdnoklatukal a timado tirsk veszedelem valamely kritikos
iddszakiban moné!?l:ik el a pipai vdvarban, vagy valamelyik birodalmi gyGlésen, — sepitsé-
gért kinydrogve.” " Ezek tébhsépihen még uralkodik a keresztény egysépre apellilis, ahol
a magyarsig vérildozala megkivinja a hitlestvérck segitsépél; szerzdik Magyaursziigol a
propugnaculum Christianitatis szerepkithen €rtelmezik. Ervelésikhen mindeniitt nagy
szerepet sziannak a torok pusztitds drimai bemutatasanak, a szenvedésck [G161 pangsz
clmonddsdnak.

Maga Erasmus is kifejti dlaspoantidt e theyban, 1530-ban irott Ullissina consultalio
de bello Turcis inferendo et ohiter enarratus Psalmus XX VUL ¢ rdpitatiban, Kancepeidja
szerint a keresziénység még nem velkezle Io régdla szaporodd vétkeit, erkilesi hihail,
méarpedig czek biintelésére kildie az Ur a 1610kt a megromiot! Turdpira, kilomdsen a
szerenesétlen Magyarorszigra, Az erkitleseiben meglijuld keresztény Curdpa sikersel viv-
hal if:n:sﬁgos harcot a vad batbarral; ennek misik elGiéltétele az igazi keresziény concor-
dia.”

Olyannyira dltaldnossi valt e szGnoklatlipues, hogy a korszak elméleti relorikdi sziiksé-
pesnek wlaliak kitlon tarpyalni, gy ' Melunchihon Retorica cimil mdvének 1542-¢3
kimdidsdban az oratio germes deliberativam [ajlija egyik legalkalmasabh témdjiul a szerzd
a tiridk elleni hiibord valaszidsat javaselja.”” Félsorolja e beszédiipuy szerkezcti iészoit, a
tarpy kijeldlésérd] (propositio} szolva hangoriatja annak szitkségessépet, aminek hatisos-
sdga bovitéssel (ampliticatio) fokozhatd. Az uralkoddk szamidra nines méltohh, sziksépe-
sehb és Istennek jobban tetszd dbont, mint amelyet a 1ok ellen wsdithainak. Tliszen az
szemink eldtt thmad kegyetlen hadjiratokkal a kereszténységre. E javasoll feladat erkilesi
szemponthal kifogiastalan (honcstum), hasznos (utile), szikséges (necessartum) €s lehelsé-
ges (possibile), A beszéd [o1€pitéséhen kelld szamid loens communise kell 181 hisendlng, B
habord jogossdga mellett érvellietank azzal is, ha f6lfokozoll szemléletessémpecl muataljuk
he e vad nép pusztitisait, kegycllenségér, részletezzik a legyozdliek srimtalun srenvedé-
sét, €s kitlén szélunk az é&lelben maraddk virhatd Gjabb megpidbihatisairol. El kel
muraszlalni a kolelességiiket elmulasztd fejedelmeket, a gondolatmenetet ajdnlatos meg-
feleld, meppydzd torténelmi példikkal foldasitani.

Cxakhamar megjelennck a verses mdvek, ezek nagyobb része is alkalmi szerepet villal;
némelyikitk nem mds, minl megversell szdnoklat vagy prédikicio. A kischh 1ehetséad
versszerzak mellett nevesebb alkotdk s mepszaloinak e témakirban: . Hossenyiein, J.
Damianus, A. Tranquillus Dafriwta, J. Bockenrode, J, Camerarins, J. NHerold, G Eder, M,
Schrot; de maga Ulrich v, Hurren s meginga a maga Bxhorlaloria-jit, Ad Pringipes
Germaniac, ut bellum Turcis invehant cimmel 1518-ban. ¢ Leghurgdbbar mégis azok a
seerzék hallattik szavukal, akik vagy — mds nemzeliségd Idiukie — nagyon kdzelrdl
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szemlélék az eseménycket (oszirik udvarban €16, de intenziv magyar kapcsolatokat
fonntartd humanistik), vagy magyarorszipiak lévén, részesei voltak a magyarsdg sorsinak.
A Luctus Pannoniae kilet kapesan mar emlegetett J. Langins 1539-ben jelenteti meg Ad
Iesum Christum Dei filium, Pro Chrislianis contra Turcas. Elegia c. mivér.®! A hexame-
terben (carmen heroicumjirott md valdjdban verses oratio, mint ezt maga a szerzg is
elismeri, amikor a belsd cimlapra az Qratio milajmegjelélést hasznalja. Noha cime szerint
elsddlegesen Krisztushoz intézett a vers, az igazi cimzell sokkal inkdbb az egész keresz-
ténység; ehhez is illik inkidbb az vratio. A kereszlény egység nevében szorgalmazza az
Osszefogist, mikiizhen a pogény ellenség pusztitisait is emlegeli; legtibbet természetescn
Magyarorszigot, amely ennck leginkibb kirvallottja. 1557-ben jelenik meg a Flandniabol
idevetddan hamanistinak, pozsonyi iskolai rektornak Hungariae ad omnes Sacri Romani
Imperii ordines pro subsidio aduersus Turcam conferendo, Supplex Oratio c. mive.
Amoldus Gerardus Draskovics Gydrgy pozsonyi prépost hivasara érkezik hazinkba; car-
men heroicum-ban frotl midve az oralio megjeliolés ellenére vers. Hungarin 454 soron
kereszliil beszél egyes szim elsé s;zt:r'nél)v'ln:n,62 A killhonhol érkezett szerzd igencsak
jaratos lelicte! a magyar viszonyokhban, de jofismerhetie e panaszmiifaj jellemzdit is, mivel
ichetsépes, pyakorlolt versszerzdnek mutatkorik opusa alapjin. Noba cime szerint mive
is kizvetlen politikai célokat szolgdld adhoratio, mégis nagy szerepet jdtszik benne a
publicisziikai kézvetlenséget csiokkents, esziétikai érdeki itodalmi torekvés. Eppen e
kctdsség parhuzamos érvényesilése jellemz muvét. E kettdsséghil kovelkezden az egyes
szim ¢lsd személyd lirai pozicid nem érvényesilhet csorbitatlanul, a reflexivitis Gyra meg
gjra megtdrik a benyomuld epikai anyagon; ugyanakkor azt is tapaszlaljuk, hogy az cpikus
jellegd részek a vilasztolt cpyes szdm ¢lso személyd pozicidhdl kivetkezdaen lirizalddni
igyckszenek, fpy aztan pszeudo-lirai és pszeudo-epikus kettdsségd dtmeneti formiciok is
jelen vannak a md cpészében, mindez még interlerdl a [l-[Blbukkand agitativ politikai
jetleppel. Hungaria clhagyatou kirdiynokéne jelenik meg, aki konyordgve omlik a birodal-
mi rendek liba clé.

Afflicla, Hungaricas sedes Regina reliquf,
It iaceo ad vestros debilitata pedes.

Folsorolja a kordbbi dicsd korszak jellemzdGit, szembedllitja a jeien nyomordsdgdval.

Qualis eram quondam! totum cantata per orbem,
Semper florenti conscipienda statu,

Tune, ad iusta tamen si quando lacessercr arma
Manti cedebant obuia quaegue meo.

Vicinos domui popolos, et regna subepi,
Amplificans regnum Mare favente meum,

Sed vigui, partes dam nunc distracta per oinpes,
Huosti, quem potui vincere, cedo manus,

Hosszasan korholja és buzdilja a kereszléay tesivért a gyotrddd védelmezésére; a
eomlis okdl a goungsz filum Tolilkerckedésében Jatja. Van azonban remény a sikerre a
keresziények egyclénésével, hosi vitérséggel, hiszgn a mieink Krisztust hordozzak a
szivitkben: Elfigiem Chisti pectora nostra gcrunl,ﬁ Barmily tajékozott is {igyeinkben
Gerardus, magyar szerzdtdl efképzelthetetlen optimizmussal bizakodik a keresziény egység
csodatévd, 0jbol JTenkd falait dontd erejében, kbzeli sikerében,
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Nil desperandum est, Christo duce, et auspice Christo,
Qui strauit muros Iericho vasta luos.

Qui toties hostes trivit, spoditsgue Fidelem
Gaudentem populum duxit ovante manu.

Magyar szerz0ketl is tal&lunk a téirok-irodalom inspiriciGjat kiwetve, hiszen nékik volt
leginkabb mélységesen életszerd-sorsszerd ¢ t€makor kifejezése. Még az elkeriilheld bukis
eldtti utolsé pillanatban, 1523-ban adja ki Nagyszombati Mdrion Opusculum ad regni
Hungariae procercs c. terjedelmes, disztichonokban irott kilteményét, NWandorfehérvar
1521-es elvesziésének riadalma viltja ki beldle konkrétan az apgédi-buzdild kalteményt
(Carmen exhortatorium.) Kardos Tibor megdllapitdsat idézhetjiik réla: Nem cgyéb, mint
klasszikus versmértékben eldadott, hclge nként erdsen lirai ropiart. Elejéidl wégéig mepdrzi
a declamatio mdfajinak mifafi jeleit.” ! Lepterjedcimesebben a tirok pusztitis bemutald-
saval foglalkozik, nem kiméli vlvasijét a borzalmak képeitdl sem. Auiekinti a milt hosi
kizdelmeit, keményen birdlja nemességiinket a térok elleni kitzdelem és tsszefogis elmu-
lasztdsaért. Pedig megvannak az ehhez szilkséges eszkozok. A miveliség, a kultdara [61€-
nyének tudatdban beszél megvetéssel a barhar horddrdl; a tirik kéiségkivil remélt kidzése
utdni holdop béke természeti ésemberi idilljéve! fejezi be mivét, Noha komorabb részeiben
quercla-szerd jellemzdk bukkannak {6), mégsem cz vilik uralkoddva, mivel kioltja czt a
harménidt huzd végkifejlet.

Ugyancsak ez a torok-irodalom a f6 forrdsa Sylvesrer Jdnos két mdvének is. 1544-ben
jelenik meg Bécshen a verseskolete, amely kit mdvet tartalmaz, az elsd a De beflo Turcis
inferendo elegia ¢, 456 soros diszlichun; a masodik a 79, zsoltir parafrazisa: Psalmi Dens
venerun! gentes eic. Baldzs fdnos megpyGzden bizonyitotta, hogy ‘}?ylvcstcr mivét
erdsen belolyisolta Nagyszombati Marton midve és Trasmus szemléleie.” Sylvester mun-
kija is szdnoklat, st valdsigos szimoki remekmil.”! Fzt a jellegét newn is akarja dledzmi,
hiszen a lapszéten kiézli a szdnoklat £ppen soton kdvetkezd részEét (exordium a re ductum,
propositio, narratio, Gjabb propositio, confirmatio: eanck részei — Ab honesto, Ah utili, A
facili, A necessario; confutatio, majd peroratio). A belsé cimlapon még pontosabbd 1eszi
szandékdt: Ad principes christianos.. consultantes. Harcos adhotlatio a ma nagyohlb része,
amely filhivja a fGembereket, lejedelmeket a rdjuk nchezedd feleldsségre, s ehben kétsép-
teleniil erasmusi elveket kivel.

Fegyverrel harcolni hazijdért a derékidl
mindig szép tett valt, s mindig kegyes is...

S maost a 16rok kidzése az isteni munka az Gsszes
jimbor csiszir és mis fejedelmek elbtt...

Meg kell védeni hat a hitet, 16rvényt, tndomdnyt, a
tiprott orszigot s benne az Ur juhait.

Hajdan a nép vezeldi, de leglGképp maga Kri_i;lzlus,
tényleg pisztorként jariak a népink eldtt.

Dramai képsorok mutatjik be a tengernyi szenvedést, mindennek kivaltd oka részinl az
eszlelen Fortuna és kegyctler Lachesis, részint az egész keresziénység bindssége. Jollehel
a humanizmus szemlélete Sylvester mﬁvﬁten még mértékadd, megjelenik nellette a
wittenbergi tirténetszemiéler ériékrendje.”” Mdr az Elegia is lartalmaz jécskin ilyen
elemeket, uralkoddvd ez a zsoltirparafrdzisban lesz. Hidba antikizdl, s vonultalja 1dl



serkentd példaként a legkivilobb ékori hdskel, mindenr  elineS bindk szdgezik sorsdhoz
a magyarsdgot. Atalakul az érvelés logikdja: a mindenhatd Gondviselés az egyetlen
torvényhozd, aki rettentd erGvel siijt le a hiitlen, binés nemzetre, aki atydi sorozatus vélkei
miatt is szenved. E bintetés eszkidze a térisk s hidba vonulndnak ellenc a hdsik erejével a
vitézek; csak az Ur irgalmdban &s a mapunk binbdnatdbaa reménykedhetiink, A 79,
zsoltirt epyébként is szivesen haszoialia il e wittenbergi szemlélet I'I'I(}Ildal’li%’i\l[jja kifeje-
zésére, mint azt Conrad Cordaties €5 Georgius Purkircher mivei bizonyigik."” Valdszindg,
hazai impulzust sejthetiink abban, hogy az Elegia sajit biineink mellen, de biinbdnatra is
buzditva, a zsiddsdg sorspdrinaamatt sorolja {0l; ebben Farkas Andras novezetes versét
kiveti., Azonban nem a wittenhergl szemlélet adja dnmagéban az Elegia végszavil, még
az erasmusi- humanista remények kapnak esélyt.

Most kinnyd is lenne, bizony, fegyverrel eldzni
Krisztus népeinck tnnen a vad wirakat.

Mert hisz az Ur (aki masutt is harcol, s aki itt is
okkal kivzdene) nmajd jinne segélni ludom. .

Akkor az Isten 1s ott lesz, s bitor Diradozastok
fényes eredménnyel majd beietdzi kegye. 4

1551-ben jelenik meg 424 sorbol allé disztichonban drott killeménye: Cuerela Fidei.™
Ebben is erasmusi mintit kivel, a Cierele Pacis mifaji r:iﬁdj:‘:t."Lrb A vers a megszemélye-
sitett Fides egyes s24m elsd szemElyd panasza az 6t ért sérelmek miall. Ehben Sylvester —
Erasmusszal egyiitt — nagy bagvomnyra timaszkodhatott, hiszen a késd-kbzépkor, kora-
reneszdnsz irodalmaban tobb szerzdnél is talilunk hasonlol. A Conradus de Montepueila-
rum tollabol szarmazd Plancius ecclesioe in Germaniam ¢, quereliban ugyancsak
megszemélyesitett néi alakban jelenik meg a sird kereszténység, aki hajdan isleni ragyo-
gist volt, virdgokkal vetckedd, ma nyomorult szenvedé: milijat és jelenél hasenlitja
6sszc hosszasan.

Filia formosa Domini, Mens ste lacrimosa :
. . 17
Prepubicanda rosa, fleo nunc pallens odiosa...
1471-bé! val6 Berenguier def Hospital Planctus c. verse. A md szerzdje Jeruzsilemben
jarsitta vilig legszebb lednydt 1ayja simi, Mikor kiléte utdn tudakozodik, meghallja, hogy
az nem inds, mint maga a Kereszténység {Christianitas) akit a pogdnyok palidul mepki-
noztak. A gyiaszold ledny feisorolja mindazokat az orszigokat, amelyek valaba Sttisziefl €k,
szerették, keresztény hitet vallotak, de most mind t6rak kézre kerilick. 1t ipy kell
szenvednie s meghalnia egy bercepndnek? — kidltja és hajit, ruhdzatdt szaggatva sirinko-
zik.’® Igen kozel 411 a [Olsoralt pirhuzamokhoz Sylvester nuive, a Fides az cgész keresz-
ténysép Lardalmas vissaztekintése, de wmostani Snmagdn is végignéz, kirdlynd voll hapdan,

Ifla cpo quae quondam sublimi vertice summa
Sydera pulsabam noming clara FIDES,

Et tolo regina simul cclebirabar in wibe,
Magno ancillarum concomitate grege.

Sublimis solio, diademate splendida r%llvo,
Regnis fulta piis, ac ditivne sacra. ’
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Arannyal, czisttel Ekesitették az egész vilagon, 6 maga a korondzott: szent kirdlyoknak
adolt koronil. Hiaba van (dvizitd ereje, az ostoba emberek ellene timadtak ezernyi
formaban, s most boldogtalanni tették a vildgot, Ezért kiinydrig a fejedelmekhez, segitsék
a nyomorultul féldon heverdt,

Ergo vos oro, vos inquam Regesque, Ducesque,
Me adfectam tantis cladibus, eripite...

Obductam squalloribus (sic!) his detergite frontem
Atque iacentem me tam miscre, erigite.

Atque comis laceram defendite, veste decora
Nudatam {dolor ieu, heu mihi) contegite.

Nec sinite ut vastum pereat mea fama perorbem
Qua celebris cunctis genlibus orbe fui.

I1. 2.

A szizad derekitdl e folyamathan jelentds viltozdst érzékelhetiink; ennek egyik meg-
hatdrozd kariilménye, hopy a protestins irodalmi kozegben a wittenbergi tériénetszemiéler-
tirténetfilozofia meghatirowd divénydvé vilik, liszen a szdmba vehetd szerzdk is kivéiel
nélkiil valmnelyik protestins felekezethez tarloznak. Ez azonban nemesak az eszmet{nlé-
ueli lényezdk megvallozisit jelenti, hiszen ¢z csztétikai-formaioriéneti szemléletviliozis-
sal is jar. Ez ugyan nem vepytisztin jelenik meg, hanem még sokszur keveredik a
humanizmus litismodjaval. Ext példicea Geargius Purkircher k¢t mive,

1565-ben jeleuik weg Béesben Pannonia lugens cimd 212 soros disztichonban iroy
szerzeméuye. A szerzd 1 Ferdindnd haldlira irta versér, s azt az clhunyt uralkodd szelle-
ménck ajdnlottar Divi Ferdinandi 1. Romanorum Imperaloris et Hungariae regis cle.
Manibus Sacrum.®! Noha a vers formailug Ferdindndot sfralé naenia, tegalibb ennyire
meghatirozd jellemzdje, hopy Panndnia a csdszir mellelt dnmagdt siratju. Hiszen Pannd-
niaszerencsétlenségének csak egyik — bir killinlegesen fajdalmas — oka az uralkodo haldla.
A hosszabl kilteményt a reneszdnsz kedves mesterkedd ekhds verse vezeli be, ahol
Ferdindnd szelleme felel minden sor végén a gydszolé Panndniinak. A gyiszdal az
Allhatatlan szerencsére panaszkodik (Instabilis fortuna suus mutatur ul orbis...), amely
kiszdmilhatatlan; hiszen egyszer békezden adominyozd, tékozld, midsszor elveszi a legke-
vesehbet is. Példazza ezt az én esetem is, Panndniié, hiszen a vilag disze voltam, mostanra
pedig legnyomorultabbja letiem.

Deliciae mundo fueram, non dignior ullus
Non {uil in toto pulchrior orbe Jocus.,
Fabula stertenti nunc spector ludiera mundo,
Est miser in toto nec magis orbe locus,
Bella vigenl nostris plusquam ciuilia cmngis,

Undique spumanti terra crugre madct, z

Soha senki olyan kegyetlen ellenség nem valt mint a térdk, ezeknek a kutydk nak én mar
sok esztendeje a préddjuk vagyok; His cgo sum canibus multos iam pracda per annos, Tula
nec a radibo dente medulla manet. Ferdindnd boles kézzel korményozta arszigait, tiirelem-
mel, ha kellett olykor, fegyverrel fékezte meg a vakmerdket. A Panndnidra Wrd thrikiket
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a birodalom mis részeilsil hozott erdkkel verte vissza; mint 2z atya, mikor ldtja, hogy
pyermekei kozil a beteg szorul kiilondsen kiméletre, segitségre. Ferdindnd volt a haza
alyja, az én viram, pyitrelmeimben is bizios gyamolom. Haldldval rim is veszedelem vir,
még tobb. Gyisznljulok hil, pydszoljon az epész vilig: az cmberek €s a lermészet is,
Tlatalmas erejd képsorban szdélal meg a planclus.

Plangite nune monics, omnis iam palleat arbor,
Echu Tugubres fingere disce sonos.

Flumina iam lacrymas mocesto duplicate susurro,
Lanpurida nec vestros praecipitate gradus,

Rura suos luctus geminent, singuitibus agri
Edite tristitiac publica signa piae...

Ttalize pulchras surgunt lamenta per urbes,
Dillaniat crispas Roma superba comas,

Congueritur civent lupens et Iherus adustus,

Et sua pullato vellere membra urgi[.83

A ijdulam mialt: wikor fog megrendilng a gigdszi Alpok, mikor omlanak le mind a
tornyak, a templamok; mikor fog az Aetna kinjaban kénkoves 1izel okidni? Panndnia
szomond haraggal inti polpirait; ne cgymas clicn harcoljanak, hanem a haza ellensépe, a
Wrik ellen fardubpanak, Tsten Kga, mily megpriobdltatasok étck Magyarorszdgot, ezért
hiles Grallakat rendelt, akik kivezethetik innen az orszagot; ehher sepitdkel az egyesitett
nyugali fejedelmektol remél. Binds ugyan a nemzel, magira vonta czzel Eslen harapjér, de
remélhet Linboussinatod €5 irgalmal,

Fundc preces, precibus mollescil numinjs iea,
Una fides, unus ciuibus insit amor.

A belsd bintk inkahb célszeritlenck, mintsem végzetesek, hiszen kovetkczményik a
széthizis, az erdtlenség. Purkircher (6l kivethetden, de az imililt minta meghaladisira is
tirckedve — kilvelve az acmulatio gyakorlatat — lanin koltdk nyomidban jir. Leglobb példija
okori: Ovidius Tristiz, Ars amatoria, Metamorphoses; Vergilius, Aeneis, Georgica, Buco-
lica; Horatius, Lucretiug, De rerum natura; néhiny helyen pedig Cicero. Azonban a kortiirs
neolatin koltd, Rdkdezi Mdrfon is mintdi kozott szerepel.”™ Porkircher mdve csak kis
részhen eredezietheld a willenbergi szemléletbdd, hisen a Gondvisclésnek fontos kiegészi-
td3je a fatumn és a fortuna, és csak korlatozott mériékben érvényesiil az isteni kompetencidba
tartozd ban-irgalom-binhinat mechanizmusa. Annyiban viszont tivelodoit a humanizmus
mordlis éctékrendpetal, hopy a laus, fama, virtus, gloria mdr nem képezi a nemzet attribu-
tumat, ezek Gndllé visszanyerésére nem is latja esélyesnek. Annyilan is még a humanizmus
orikase, hogy faként dkori szerzGk miveit imitdlja, részint mdfajvalasziisdval. Részint a
humanizmus mdfajelméleie szerinti elegia, ugyanakkor a pancgyricus jellemzéit is mutat-
ja; ezt kivanja Ferdinand dicsérete.

1556-ban rijahh mdvel ad ki Purkircher: Psalmus LXXIX. Deus venerunt genies, elc,
cimmel. A bdvitetl cim egyéricimden jelzi: a wittenbergi torténerfilozofia viligaba 1épink,
ahol mir a Gondviselés, és csakis a Gondviselés szél David kirdly zsoltiribal, a kinydrgd
fohfisz sem irdnyulhat mdshovd, csak az Urhoz, hiszen ,Orékdbe Uram pogényok jittek,
Eis szemt Templomodat wegferlezették.” Bz a mi mér a torok haldlos szoritisiban verg6dd
magyarsig protestans artikulicidjd konydrgd panasza: Carmine reddilus, pro Hungaria
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gravissime cum Turcis conflictante. Ennek mic nem lehetnek Okori irdk- kiltdk, ennek
csak a Szentiris lehet a forrdsa, maga az isteni kinyilatkoztalas, ennck mintdja a Liber
Hymnrorum, Legkézvetlenchb mintdja a cimaddé 79. zsolldr, ennck kézel 60 sordt imitalja-
parafrazitja szovegszertden, de frazeologidgjaban, stilisztikijaban az egész vers ezt kiveti,
alapvetdcen a biblicitds valik meghatdrozdjava. Tabbszar [Glbukkan a nagy szenvedd-pa-
naszulkgdd, Jeremids szavai visszhangoznak, kidlondsen a Lamentatio leremiae soraihoz
fordul P8 Néhiny sura a 21. és 63. zsoltart visszhangozza. Mar csak nyolc somyi jut az
o6kori avklorok emlékének: Vergilius, Aenets, Georgica; Ovidius, Epistulae ex Ponto,
Melamorphoses, Horatius egy-epy sora. Purkircher a vers f6l€ inla: Hungaria loquitur;
Hungaria egyes szém 1. személyben beszél. Szavai mir nem Germania soror-hoz szélnak
dialdgusszenien, vagy monoldp formdjdaban, nem is az vlvaséhoz, nem is monolép, hanem
végipg az Istenhez intézett kénydrgds, villakozva a querelaval: Sancte parens. .DEUS. Mir
nem ragyogd kiralyndként jelenik mep, hanem aldzates kinyGrgdként, mint egy gyiilekezer
szdszdldja, papja. Purkircher miive relorikailag maost is szervezcell, azonban mir nem
oraifa, hanem concie, ami inkibh a homiletika eszkdztanit kivanga. Maltjibol Hungaria is
inkdbb azt tartja szdmon, €s emlékeziet rd, ami egyfriclmden keresziény erény, a rene-
szansz €rtékvilagihoz tartozd profan erények ¢lhomidlyosulnak, Isiennek emelt temploma-
inkban aranyozott oszlopok emelkedick, e templomokbian ¢ te dicsdséged valhatott hiressé,
it mindenkinek Kriszius neve volt az ajkin.

Scis Deus zuratis ul erant mihi lempla columnis,
Scis luus hic fuerit quam celebratus honos,

His alios alis de relligione (sic!) docebang,
Omnibus hic Christi nomen in ore fuit.

MNunc suat in spurcas furum mulala cloacas,
Proque; aris turpes inueniuntur barae.

[ic Chrisluny cunlra hlaspbemos ore ncﬁtmig}
Cructant, scelus est ¢t meminisse, sonos,

A legfijdalmasabb, a hit vesztesfgeinek szimbavétele utin, a vilagi érickek romldsa
folo wart szemlét.

Marmoreae steterant ubhi summis turribus aulae,
Ocecopat hunc isto tempore caula locum,
Omnia desertis videas immixta roinis,
Er rudera in pulchris wibibus ampla vides..,
Aspicis in patidis nudata cadavera campis,
Cernis ut haec turpes esca sagingt aves,

AZ cptsz mezd mir a kiontott vErtdl tajlékzik, nincs aki ellemetné a szerencsétleneket,
de a rég cllemetclicket gyelizatosan kilorgajta sirgukbdl a vad cllenség. Gonosz szomszé-
daim gyalizatos ginyolodissal fogadjak szenvedéseinel, sepitséget azonban egyikiik sem
hoz. A 69. sorlo] meghatdrozovi vilik a zsolldr eredeti gondolatmenete, a bdn- bdnbanat-
biinbocsinat mechanizmuosa vilik diinidvé. Nemesak egyenlden vagyunk Isten eldit biini-
sik, dc a magyarsip még tobbet vétkezett bdneivel, amiért a bintetd Untal binhddnic kell.
Konydrilj azonhan rajtunk, Uram, hiszen még binbdnalea is csak segiiségeddel vapyunk
képesck, de 1 mi szenvedéscinkben Krisztus sebei is Fignak. Azonban kénydriilj rajtunk,
hiszen mi a te nydjad vagyunk. Elesetuségiinket litva a mi ellensépeink gonoszul kérdezik:
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hol van a te segité Istened? Huzz nékiink Uram gyorsan segedeimet, elhat hozzid a mi
panaszolkoddsunk.,

Auxilium cito fer, cunctando destitves me,
UL nimium pauper sim, Deus ccce vides....
Tu Deus es nisi nostra salus, largire salutem,
Nan me sed nomen respice quaeso tuum.
Libera sim Duce te, meae et ohliviscere culpae,
Nominis inde Lui gloria maior eril,

Evilagi erdtdl nem is kér, nem is rem€l segitséget, igy 6nmaga sem alkalmas a pogény
elleni védekezésre, erre csak a bdnbénat és hinbocsdnat megszerzése utin van esélye. Ezért
aztin sz6t sem ejt a nemzet — masutt olyannyira méltinyolt — kordbbi katonai erényeirdl,
Isteni segilséggel azonban minden veszteségét visszanyerheli az orszdg, a magyarsag; a
befejezés Kriszlusnak, mint vezérnek a scgitségil hivédsa,

Aut cupiunt penitus saevos extinguere Turcos,
Aut pro, Christe, lua relligione (sict) mori.

Adsis, Chrisle, luis, el cos in praclia ducas.
Te Duce quis nobis hoslis obesse volet?

Tt mar nyomit sem taliljuk annak a fGHétlen €s reményteli varukozdsnak, amellyel a
Habsburgokra tekintett. Ebben véllietoen szerepet jitszott a mepjelenés évének keserves
thrténetmi tanulsiga: 1566-ban clveszileni kényszerllt az vrszag Gyula és Szipetvar varir,
az udvar legkischb sepitségét is nélkilodzve, Ugyanennek a miinck Purkircher német nyelvd
viltozalal is elkészitette: rer 790 Psafm Dauids, Herr es find Heyden in dein Erbe
gefa{[cr:.gl A cim utin illesziett mondal clirulja, milyen sedndék is vezérelte a szerzdol: in
diesen (sicl) Krieglleuffen wider den Tircken ganiz ndtig zu singen, Azzal, hogy a t6rik
ellen vivou hiboruban Purkircher feleitébb szikségesnek tarlja a zsoltar éneklését, nem
epyéni izlését juttayja kifejeztsre. Ez mélyen dgyazodik a wittenbergi toriénetfilozofiiba,
mir Luther legfontosabb t6rokellenes prédikdcidiban (Heerpredigt wider den Tiirken,
1529; Vom Kriepe wider dic Tircken, 1529; Vermahnung zu Gebel wider den Tiirken,
1541.) alapgondolat a binbdnatra vals fethivds. A binbénat és binhocsidnat elnyerésének
fontos eszkiize a kisnyiirgés és imiadsag, amely tériénhet prédikicid de legalabb ennyire
ének for:mfjuban A wiltenbergi szemiélel erre egyik Iegdlka[masabbnak éppen a 79.
zsoltart tartotta.”* Ktiro[y: Gdspdr 1563-ban (Purkircher mdve eldtt hirom évvell) Két
kdnyv...c. mivében igy ir:  Annakutina ez is szikség, hogy az Istennck éjjel és nappal
kénydrdgjink, hogy vegye le haragjit rolunk, rontsa meg az pogényokat, adja az mi régi
szabadsdgunkat, mint régenlen az préfétak is konyorgittek. Kiket mi es kivethetiink, €s
élhetiink azon konyorgéssel. Szent Drvid kinvirgése az cllenség ellen. Zsolt. 79.7%% Eat
kivetden a 79. zsoltdr prézai — réviditett — valtozatdt kozli. Ugyanaz a szdndék fejezddik
ki Kirolyi, mint Purkircher zsoltdrfeldalgozisiban. Ennek tikrében is foliétleniil igazat
kell adnunk Turdczi-Trostler Jdzsefiek, amikor a keresziénység (fokozottabb mértékben a
magyarsig) 1orokellenes kiizdelme erkiicsfilozofiai megitélésének humanista és protes-
tans irodalmi valtoztit egymisiol clkiildniti: ,A humanizmus elhomilyositja a gondolat
(u.i: hogy a kereszténységet-magyarsfigol nem a fatum, hanem biineiért a Gondviselés
stjtja a térokkel, LM.) erkdlesi vonaikozasail, a tragikus vétség” magvat, inkibb csak arra
szoritkozik, hogy esztérizdlfa, heroizdija a kiizdelmet és eseményeir. A reformici6 viszont
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djra etikai tartalmat Ont a heroizmusba, djra jogaiba iktatja a bin &s bdohddés dialeklikus
folyamatﬁt..."“M Ezt bizonyitotta P. Rubigallus, J. Sambucus, G. Rotaller, A, Gerarduos
miveinek sora, a Luctus Paononiae kitet kilteményed, amelyek az csetftizdiod-heroirild
latismod jellemzdit hordozzak; mig I. Sylvester és G. Purkircher munkdi mir részben a
wittenbergi szemlélet irinyaba mozduinak el.

11.3.

Az cldziekhez hasonlo dtmeneti jellep, kettdsség tinik fol — még a humanisia ldlismdd
dominancidjaval — Kassai 2dvid Zsigmond Elegia Pannoniae gravissima [}l::‘ilﬂcntl"l conf-
lictantis cimd, 1577-ben Wittenberghen kiadott 298 soros dIS?llChl}lu.ﬂJ’lll t]:pcn 1577-
ben éraszerzd Wittenbergbeannkor it szerkesztik a Szikszai Fabricius Balizst bicsizlald
lugubricios kotetel, ebbe szinla Llegia-jat, amely dndllo kiletként is megjelent. A vers
azonban csak formdlisan kapesolodik Szikszai Fabricius bdcsidztaidsahoz, lepfeljebb hat
sora vonatkoztathalé erre, lényegében alll fiippetlen. A szerzd jeles miveltsépel szerzell
pcrcgrlnu‘; akitehetséges verssrerzikénl az tskolai penzum fitE emclkedelt kiltgi alkota-
saival.™ L verses panaszirodalom egyik lepkomorabb, Jepteménylelenelib mavét irja meg,
s ebben cliér mindkét eddig emiegetent tipustol, hiszen a humanista tipus nem adja (8] a
keresziény szolidaritds, vagy a jobbra forduld szerencse reménydt, esetleg a német hirodal-
mi segitség vagydt, esélyét, a protestdns tipus pedig a binbanat utio garantdll sepitsépet
kap a Gondviselés erditdl. Panndnia vgyes szim 1. személyben beszél jobbica monalog
formijdban, ez azonban tobbszdr ldialdpus formidt 61t szavait gyermekeihez, a sromszé-
dos Germaniahoz intézi, néhinyszor druegszalitd jelleggel  sajit mapihoz fordul. A
kirdlyndi mialtd Panndnia mir-mar mitobdgikus méretd hdsi kor elveszi€sén jajong, winél
fajdalmasabb a jelen és kdzelmilt vesziesépe, annal erdsebben nagyitja 76l & muilt értékeir,
ha kell, dtlépve a historikumbydl a mitefdgrizdle fantuzmagoria vilfgiba, Glyan volt, aki
hajdan hirlokolta a szdmdra legiéhbet jelenld értékeket: életel, himevel, gydzclmet, lepyde-
hetetlenséget, az erdt, dicsdséget, uralkaddst, ragyopist, fepyverekel, kirdlyi ékessépet, a
feghircscbbek ismertsépét, & |%,hal.ﬂn:as.uhl)udk volt sokszor gyozles (.“.LII[}.M Mind-mind
olyan fogalom ez, amely a rcneszdnsz értckvildg csidcsdn helyezkedik el

Vita mihi dubia est, inter vitamque nccemgue
Ambiguo vilam trarmite lapsa tralo,

Magna mei dudum sub terras ivit imapo,
Yix lgvis en restat nominis umbiea mict,

Omnia perdidinmus vigae, famam, arme, rivmphos,
QOmnia, Dii quoniam sic veluere, iacent.

At memini quondam sutnmis invicta Monarchis,
Aemula Romanae focming gentis eram ...

Tunc cgo regnabam, nee tolo lbeming mundo
Nomine quae clure me superatel, e1at,

Invictas gentes tunc vingi pusse docebam,
Sacpe quihus solo nomine tecrgr cram.

At nunc illa mei celeberrina nominis, ehcu,
Gloria, pro vili, sub pedibusgue iacet.

Egykor féllek télem a szpmszédaim, egész Ausziria reltegelt vitdzeimidly sipact,
izgalolt arccal ldtta az én birodalmam gazdngsagdt €s erejét. Eurdpa-szerte [éltek kalond-
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imtdl, nem Larthatta vissza Sket Tbéria, MNocicuin, Muesia, Thracia, Gallia, Gordgorszég,
sem a pelasgok, illitek. Szétiekintve Phoebus magpas éi polusai alatt sehol, senki nem volt
nagyobb o viligon. Tetteim, pydzelmeim jogin szirmazodl hozzdm az egykori rdmaiak
hatalma, hatalinasabb nép sem lépte 4t sohascm az Alpokat.

Quid mihi nunc prodest? terrarum nota per orbem,
Clara quod invicto foemnina Marte lui,

Saevaq prostravi bellacibus agmina wemis,
Tique fugaim victrix millia multa dedi...

Panndnia szereptudatiban, hivatdstudaliban is kettdsség fejexddik ki, hiszen mérhetet-
len médaon [Gliokozoll kaionail crényei, sikerci a millban is keuds irdnyulisiigiak voltak.
A heroikus-esztétizils nézdpont igényedi szerint kizdelmét fatéue dnmagiban a virtussal
megszerezheld foma és glorta, decus becsvagya, azonban ennek érvényesitése megegyezelt
az épiek virakozisdvai, akiknek szolgilatiaban szegddve is vivia harcdt, mindig a lecgjobb
ipyck mellé dllva. Ezzel a mozzanattal mordlis tobbletet kap a virlus kivaldsaga, hiszen
Ertékét immir emeki a misok védelméért villalt dldozal és kockazat. (Nem véletlen, hogy
amikor szerzdnk szemlél tarl a dicss walt (MG, az legalabb két rétepben jelenik mep,
Amikor eldszir a virtus-fama-gloria-decos jegyében idézi azt, a kalandozasok kora jelenik
mcg, illetve epy ahistarikusan pontatlan, dokényes vizid, Amikor azonban mir az erkilesi
inditlatisy kiizdelem malgit idézi, akkor a 1irk clleni hare emlékei kerilnek cldlérbe.)
Az elikai nézdpont szerint érlelmezett szereptudatiban vitézi erényei biztosilottik a miso-
kért — a szomszédus Austria, €5 ax cgésr kereseidnysép — villalat rendkiviili dldozatot.
Wiszen én vollam az, aki gyakran hozott nékick segitségel, a véremmel teremtetem néked
(Auszuiad nyupalmat, fegyveres kévzel, sehekbab véizdn €én vertem vissza a pogdnyl,
Testermmel voltam oltalimadea védafulidne, lepyizheletlen bdsiyakéni.

Ila ego sum, pro te quae tot violenta subiu
Praclia, funsstas conseruigue manus,

Quae caput obieci pro libertate orum,
Quae tibi vicino murus in hoste {fui.

Teqgue velut valfium non expugnabile fexi,
A male pacatis ne premerc Getis. Y

Panndnia ebben a harciban is a legtibbet telle, tibbet minden népnél, hiszen a vildg
fdviissépddrs visel hibonit, hozvin akkora dlduzatol az fgaz kitéri, amekkordt még egyetlen
nép sem.

Dum procul Eurcpae populantem regna Tyrannum
Persequor, fnvicta sustineogue manu,

Terrarum pentes dum protego fortibus armis,
Fidaque pro swndi bella salute gero,

Obicclugue mei quasi corpotis arma repello,
Regibus, imperiis, arma minaia necem,

Totque riumphatas animosis viribus urbers
Alfero, depulsis eripiogue Getis,

Denique ol vera pra relligione (sicl) iabores
Nztio gquol potuit nulla tulisse, fero. 2
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Panndnia szereptudatdban igy keveredik Bellona és a defensor  fidei kercsziényi
keltGssége. Most mégis a legszérny(ibb pusztitis lesz ured rajtam; s bdségesen zddulnak
Pannonia szenvedésének képsorai. Védrosaim lingolnak az ellensép gyitjlogatd 1azétdl, a
mezdket holitestek horitjik, a patakok, folyok vértél megiradva kicsapni késziiinek med-
tiikbdl. A punok nem végezick ilyen pusztitist Latiumban! Soha nem litoll sebességpel az
Orjdngd puszlitds dishong hennem, virosaimban halal és betegség jarkal, kirildttem megolt
gyermekeim rothadd tetemei fekisznek; a népek szétfoszlanak, mint a kinnyd drnyak.
Mintegy 90 soron keresztiil hémpélydgnek a képek, olykor litomasokba dtcsapva; pyakran
bukkan {Gl nyilt, vagy lappangd mitoldgiai utalds, abogyan stilusdn is 401 latin auktorok
alluzi()ja."'I e miért kell szenvedni? Két okdt tudjuk meg ennek. Maga Panndnia is csak
gyanitja az egyiket: taldn az égiek vad haragja, kiismerhetetlen szeszélyilk sijl le, ugyan-
dgy, ahogy hajdan nagpyd tett.

Quid faciam? gua spe nitar? quo lumina flectam?
Unde petam fessis perdita rebus opem?

Hiiba aposztrofilta kurdbban dgy Snmagit, mint aki a vilig Gdvossépédrt visel hiborat,
s aki a leplébb dldozawot hozza az igaz hitért, most mégsem a Gondviselést tarlja léte
irinyitdjdnak, helvetle a fatum és numen kOnydrielen, kilsmerhetetlen akarata Jont. Nem
€lvezi a Gonviselés rendkiviili dlduzatot méltanyold partfogdsal semn.

Ante meos acubos horrendae mortis imago,
Ante meos oculos ultima fata iacent,
Totque mei passim, carissima pignora, nati,
Extremium fati qui subiere diem...
Dum logquor, imimiti crudescit sidere fatum,
Auget ¢t agrumnas tempus et hora meas...
Nescio quid dicis portendunt nubila fatis:
Me misecam, guam me sors inimica manet,
Stat gravis anxietas, stat Pallida mortis imago,
Materiam luctus angulus omnis habet...

SzOrnyd szenvedéseimnek oka tin bineimben van? Valamely blineimmel riszolgiltam
az isteni bosszd vad haragjira? Fegyveres jobbommal az istenck hajlékit megszeniségte-
lenitettem, vapy 1in megszaggatlam azok kontdsét; netdn elutasitdssal megsértetiem az
épiek vallasat?

Qua merui culpa tam saevam numinis iram?
Quae comiurarunl in caput astra meum?
Num mea coelestes temeravit dextera sedes?
Num mea vis termplis insidiata fuit?
Anne ego diripui derisis pallia Divis?
An laesi spreta relligione (sicl) Deos?!

Esetleg Grjongd tervvel az égick ellen gigdszok mdédjara vad csatdl vivtam; nectin

eszlelen médon haland$ |élemre a nagy istenekhez hasonldnak akartam latszani, atirva a
sorsot? Pannonia nem zérja ki, hogy koziilitk valamiben vétkes, amit a kegyetlen harcokban
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kivethelent ¢l, ezt azonban nem a keresziény binfogalom szerint értelmezi, még csak
kilitisha sem helyezi, hogy binbénat, vagy binbocsinat kivethetné. A halbatallan iste-
nckkel szemben elkévetett halandéi hiba is sokkal inkabb vélt ki Panndniaban nyugtalan-
sdpot és szorongist; ez kilzel dll az Gkoriak hibrisz fogalmihoz.

Num cantra coelum furialibus effera ceptis
Saewva Giganico praclia more tuli?

Num volui demens humana in sorte, videri
Sanguine magnorum nata virago Deum?

Meque abiurala mortalis origine stirpis
Trauscripsi summo facta superba po!o?w7

Szenvedtseinek misik okit a misoktd! virhalo segitsép elmaradisaban ldtja, legfokép-
pen Austria binds ebben. Egicktdl és foldicktdl elhagyatva csak a reménytelen pusztulis
virhat Panngnidra. Mar nemcsak gyermckei hullanak a romlisha, de a hajdani kirdlynéi
alak is. Teste sorvad, haja csapzott, fejedelmi GHozéke rongyos; hicsizik epykori orszéga
szeretell tajaitdl, haldlra készil, ahovd magival hucolja a vépzel.

Nale, parum laustae pulcerrima (sic!) gloria matris
Tam cito solamen nale parentis ubi es?...

Lingua ubi {acundq est? ubi corpus? ubi inclyta virtus?...
Imuminet Licu vilae magna ruina meae:

fam calor empis akiit, macics in corpore tolo est,
Aspicias, inatrem vivere, nate, neges,

Non milyi pectendos cura est pracbere capilios,
Mo libet worata corpora veste tegi,

Non viridi frontem fuvat exhilarare corona...

Aurifen monles, gelidacque in montibus umbrae,
Consciague extremi funeris ora, vale.

Rura valete, valete amncs, sylvacque, lacusque,
Oppidaque, et 1luviis moenia cincta suis,

Cara vale tellus, quam tot per secula fovi,
Tuque, sed o longo tempore, nate, vale.

Este mei memores Reges, summique Monarchae,
Terrarum quotquot maximus orbis habet.

Vos ega, dum vixi, felici robore juvi:
Muox cadem, quae me, vas quoque fata trahent.'98

1.4,

A Quercla Hungariae toposz a XVI. szizad utolsé negyedére olyannyira ismertié,
elterjedité vill, hogy orszigunkiol tavol €16, kitlfoldi szerzd munkassigiban is taldlkozunk
foldolgozdsival. 1381-ben jelenik meg Miinchenben a Wappenbuch des Heiligen Rémis-
chen Reichs und allgemainen Christenheit in Europa isonderheit des Teutschen Keysert-
humbs...c,, igazi reneszinsz pompéjd, m%;@clckkcl zsifolt hatalmas kitele. Szerkesztdje s
jelentds részben szerzdje Martin Schrote.”™” Schrott harcias protestans szerziként részt vell
a korszak wvallisi kiGzdelmeiben, kohdi mikiddésével populirissd tetic a Meislergesang
eredményeil, Wb mavével igyekezell mozgositani a németl kizvéleményl a tordk el-
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len.'" E kotethen két verse és egy fametszet tartozik tirgyunkhoz. Els§ a Lachrimabilis
miserandae, et multis modis afflictae Hunguriae ad Germaniam, Querela ¢. 230 soros latin
verse. Ennek a szévegébe Ekelten taldljuk Jofrann Nel folio nagysigh famelszetét, ezt a latin
vers német nyelvd pirdarabja kdveli Das Ungerland an alle ehrliebende Teutschen wider
den blutdiirstigen Trircken cimmel. A k€l vers — noha a lalinnak nem ikorképe a némel -
és a melszet tematikus epységet alkotnak. A fametszet kiemelkedd mitiriéneti jelentGségére
mostandban hivta fol a figyelmet Galavies Géza: A 16. szizad utolsé harmadanak leginkibb
reprezentaliv mdalkotisa, amely a magyarorszagi (6rok hiborik egész addigi szakaszit
kiviania egyetlen képi dbrizoldsban dsszeloglalni.. .Ez a.. fametszet egyedii! dif a...16. szd-
zadi képzémivészeli alkotisok kozilt, Ezek legldbbje ugyanis egy adolt eseményhez
kétadik, mondanivaléjat annak kapesin fogalmazza meg, s még ha dltalinosabb jelentésre
lirekszik is, dbrizolisival mn:.giiiil];lmzult iddhatirok kdzdtt mozog. E fametszet mivisze
miskénl kizeledett témijahoz." " ). Nel tehidt allegorikusan szerkesztett kompozicidjival
dltaldnos érvényd képi kifgjezést waldlt. A fametszet jelentdségét nbveli, hogy szorosan
illeszkedik :&kél vers témakédréher, a Querela Hungariae toposz egyetlen ismert ikonogréfiai
véltozata.''* A kép kozéppontjiban a koronds, ruhditdl mir részben megfosztolt kirdlyndi
alakot, Hungaridt latjuk. Meghilincsellen €s lancraverve tOrdk martlalocok fogsigaban
szenved, mellén az orszig cimere. A Hrdkdk egyike a szenvedd hajat (Epy, midsik lincot
teker tesle koaé; két karjat mér levaglak, melyek ott hevernek a labai elott és katyik
marcangoljik. A Wik ellen vivolt kizdelem hdsei is jelen vannak a kompozicio johb
oldalin, kiteritve it fekszench: Thury Gydegy, Zrinyi Miklas, Hunyadi Jinos, Bakics Pil,
Ulaszlo &5 Mityas kirdly, legalul pedipg lovin a Csele patakba hanyatld Tajos, Kozépen és
jobbré! hibord pusztiotta 18j, bildfak, kinzoeszkdzok; balrdl gurdag 4], békés viros,
folragyogd napkorong: ez Germania. Innen pincélos lovagok kizelitenck a fogoly kiszaba-
ditasira,

Schrolt mdvei annyiban is érdekesek szdmunkra, hogy beldliik egy birodalmi nézdpont
Ervénycsiilését ismerjiitk meg. Lissuk eldszor a lalin nyelvi verset! A szerzd cpyes szdm
elsd szemdélyben beszéli el, hopy igazi ligy, pompis tavaszi idillben sétdlgal a termé-
szelben. Zephyrus simogatja, madarak zenéld hangia hallatszik, a $€tald mizsik csapatjit
kivetve az Ister partjin elleridld Bécs varlalaihoz, tornyaihoz érkezik. A fibe heveredve
azonban komor gondolatok rohanjik meg, tépelddd monoldg indul meg benne: Incepi
mecum tristi sic dicere corde... Iaj, semmi sem dllandé e viligon, a gonosz szerencse olykor
tetszése szerint felemeli a gonoszlevod €s lesdjtja a beesiiletest. Van-e vadabb, gonoszabb
nép a toroknél, a szerencse néki mégis galddul kedvez; habordiban anyaként timogatja azt,
de veliink irgalmatlan mostoliaanyaként viselkedik, javainkat elrabolja. Elragadta Lycur-
gus cgykori virosit: Spartat, o Macvany-tengett, Hellespontust, Konstantinipolyt, Rhodos
szigetét. De talin mindennél pyalizalosabb, ahogyan Pannonmidt elragadta. Mig e puszivla-
sun borongott, képreletében IGtidézte a t6idk ellen kizdd mapyar hdsdk véptelen sokasa-
gil, Matyds kirdly drnya tinik elche. A nagy kirdly szclleme szdl hozzd, az elysiumi
mezdkril érkerett, ahol egylilt van azokkal a hdsokkel, akik a legtibbet dldoztdk hazijukért
faradalmakkal, sebekkel, halillal: Ad me conversus tum sic Rex oplimos inhit. Matyés
folsorolja az elysiumi mezdkre érkezett legkivaldhh tirikverd hdsaket. Bizony a birndalmi
német szemlélete dllita Gssze ezt a furcsa névsort, amiben taldlunk hirom német-romai
csiszdrt és mindiissze egyetlen magyart. Az pedig mir egyencsen groteszk, hogy a dicsést
hisik sordbam Mityds cpyik legidazabb ellenfelét, Frigyest cmnlili clscként; a misik ketld
Miksa és V. Kiroly. Bdsépes dicséretle] ugyan, de csak egyetien magyar hdst nevez meg:
Zrinyi Mikl6st,
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Iic depit (v.3: az elysiumi mezfkon, L.M.) Serini Comes, Illyriique Toparcha,
Nicoleos, patriae vindex, formido Getharum,

Qui occubuit validis, sed non sine sanguine in armis

Turcarum...

Mityis most azért tért vissza, hopy szemiigyre vegye, mily sz6rnyd is a pusztulis, a
virdgz6 birodalom helyén mir csak virosok romjait taldlja, vagy olyanokat, amelyek t6rok
kézre keriiltek.

Huc veni, ut regnique statem, patrizeque ruinam
Aspicerem. Ah quantum a regno mutata priore
Pannonis ora, ego quarn moricns fn pace reliqui
Florentem, trucibus nunc pracda latronibus illa est.
Nunc ubi Buda urbs ampla, viris opibusque superba,
Quac mili Regalem vivenli pracbuil aulam?
Imperio nunc Turca premit, delubwa prophanus
Eruit, aut turpes alios converlit in usus,

Quondar ubi coelestis vulgavit dogmala verbi
Mysta pius, Christoque sacer, nunc impius illic
Dopmata falsa serit, Christngue adoersa Mahometus,
De Phlegetantaco quem lurida maler Averni

Seminc conceptum Cuocyli ad Huminis undas

Edidit, Famenides enutrivere nelandae,

Uberaque admorunt Slygio disteanta veneno.!

Aldozalul estek, vagy barbir kézre julollak Székeslehérvir, Belgriad, Thracia, Bosnia,
Dalmatia, Hlyria, Cyprus €s Szigetvir. A [Blsorolds azonban elarulja, hogy Schrott még ha
Hungaria vesziesépeit is fajlalja a Matyds szdjiba adou szavakkal, szemlélete mindig
szétleszili a sajdtosan magyar, nemzeti nézdpontat, dltaldnos keresziényivé szélesedve.
Mityis hosszhG adhoratiGja kovelkezik, amelyben keményen elmaraszialja, felelosségre
vonja a Birodalom féembereit, fejedelmeit, amiért oly bintd, kegyetlen kézdnnyel szem-
I1élik Hungaria pusziulisit. Ebben sajilosan kettds nézépont érvényesitl, részint magyar
szemimel vidolja a részvéllen lestivén, a szomszédot, részint német szemmel fijlalja az out
dihongs egyenetlenséget, széthizdst, aminck szitisiban diihvel marasztalja el Romit.
LAthatd, ki-kiesik a Matyas alakjiban villalt szerephdl, az elbeszE€lés, panaszolkodis,
védulds cpyes szdm ¢lsd szemétyd poziciojdabdl, néha joblan appddik a birodalmal sijté
pusztita viszdly miatt, mint Hungaria sorsdin. Pedig titcket is fenyepet az cllenség, hiszen
az mindenkit ighjiba akar hajtani; 1i még nem ismeritek: olyan az, mint a libiai oroszlin,
mindig prédira dhitozik. Alviligi szérnyck gyildletes mérge van benne. Serkenjelek végre,
német {drendck; -Bacchusnak hddoldk vagylak, lusta bujasig lart bennetek logsigiban.
Hozz scgitséget az elhagyatotinak, emeld fel a lehanyatldt, szabaditsd meg Mdacaitd], mert
gy kivdnja a testvéri szeretet és Krisztus hite.

Suppetias fer desertae, refevaque faceniom,
Heostilique iugo pressam, ferrigue calenis
Exime, nam fraternus amar sic exipit, atque
Indubilata fides Christi...
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Rudolf csaszirhoz kénytrag, segitse meg vergdd orszdigit. Hiszen milliGnyi ériékem
volt és ma is van szdmtalan, amit a trdk rabolt el (6lem és 20 spron keresztiil sorolja (Gl
Hungaria egykori természeli gazdapgsigil. Ez a mashonnan is j&l ismert ioposz: fertifitas
Hungariae.

Ipsa ego surn, quae olim, dum res sielit integra regni,
Vicenis auri argenti et ditissima Lerris
Commoda mille dedi, quae nunc habet omnia Turcus.!'®

Messze féldiin nem volt gazdagabb orszig, gabondja, borai jobb voll sokakénsl, az Ister,
Tibiscus €s a Saua ezistszini halakt6] csillogott. Asvanykincsckben India, Hispania,
Thracia, Lydia pazdagsdgival veiekedett, Hegyei, tavai, erdGi gazdagsiguk mellett szép-
sépiikkel tindbkoltek, amiket békis falvak €s varosok ékesiletiek. Lzt kellene megvédene-
tek, s ti most mégis binds almotokat alusszitok. A szenvedé Hungaria rajziban in keriil
legkizelebb J. Nel metszeténgk mutivumaihoz.

Et dormitis adhuc, nec tanta pericla videtis,
Quae vos circumstant: pressae misercscile plebis,
Quam turca in vinclis coliber ferrigue catenis...
Ecce venit passis ef sanguimalenia capillis
Pannonia, et mutilata manus, truncatacque plantas
Flchilis ora movet, vesirum terraque voluta
Auxilium implorat, pressae miserescite rmmris;l 7

Schrott itt tovabb is folylatja a kép cselekményét az dhitott irdnyba: az alélt szenvedd,
meppillantva a segitséget, maga is leigdzdi ellen tud fordulni,

Gens viclta Tyranno
Subiuga cum medio conspexerit vbvia bello
Christiadum vexilla, animis conversa paratis
Vobiscum coniungel opes, conlrague Tyrannum
Convertet vires, veteresque iuvabil amicos.

Biztosak lchettek a gyGzelemben, mert Isten a maga tibocdl hozzdtok helyezi £s
vitézeket ad a kiizdelembez a magassdghbdl. Immdron bizodalmat tdplialva: 2 nagy kirdly
drnya elenyészett a levegGben, biztosan visszalért a kegyes hdsik k{zé az elysiomi
mezokre.

Schrott verse azért is tanulsipos, merl gy pirhuzamba 4llithatjuk a toposz hazai s
kilfoldi viltozatit, Noha Schroll szenvedflyesen elkdtelezedtl protestins szerzd, mégis
lényeges killonbség van az G ltdsmodja €s a hazai prolestinsoké kdzot, annak ellenére,
hogy vilasztott lirgyuk ugyanaz. A vers egészét [oltétlenidl a reneszdnsz jellemzdi hats-
rozzik meg; kompozicidja, szerkezete az dtickintelt mivek kizGtt taldn a legbonyolultabb,
(Milologidja, szellemidézése, okori irodalmi alluzidl, imitacids technikija). Protestantiz-
musa ellenére Schrotinak esze dpiban sincs, hogy érvényesitse a wittenbergi 10rté-
netfilozdlia konzekvencidit. Magabiziosan reméli a Gondviselés segitségét, annak ellenére,
hogy végig kitart a torik veszedelem gonosz fatumtdl valé eredeztetése melleit. Bin-tuia-
binat-binbocsinat nem jitszik szerepet ¢ folyamatban, a térék itt nem a Gondviselés
biintetd vesszeje, Az cllene folylatoit kiizdelem is eredményesnek litszik a kereszi¢ny

34



szolidaritis eszkdzeivel, az isteni segilség Lbbletével megloldva. Schrott méve is arra
figyclmeztet, Benda Kdlmdn megillapitisa érvényes ebhen az esetben is. Noha szerzank
protestins, mégis a kiizdelem esztétikus, heroikus vonasait domboritotta ki. A magyar
proteslantizmust ugyan erdsen inspirilia a német torokellenes irodalom, mégsem annak
mechanikus dtvételérs] van szd. Az erdsen teoldgiai-morilis szemlélet sokkal mélyebben
Athatjn a magyar protestantizmuos irodalimdt, amelyben a bdn mcgha{érozg értékkategOrifiva
nivekszik, s ez a specifikum mar a magyar kériilmények fulyoménya.“ Hazai szerzdink-
nél a prolestantizmussal valé mély, elkdltelezett azonosulds egyre inkdbb kizarja e toposz
irodalmi kifejezésénck renesziinsz villozardl.

A németnyelvid vers lényegesen cgyszerdhb fel€pitési, mint latin parja, sokban hasonlit
a mohdcsi csatavesziést kbveld iddszakban megjelend, schines newes Klaglied”, Klaglied,
Sendbriclf, Klagschrift, Klape nuifajukra.”u

Ezek aktualizdld publicisztikai igénytlelenségét azonban a toposz 16bb elemével igyek-
szik irodafmivd nemesiteni, terjedelme 139 sornyi. Sajitosan vegyiti az elGzo vers szeren-
csét-faitumat és Gondviselést érvinyesitd kettdsségét, de ilt annyival furcsibb, hogy
Istennek panaszkodik a szerencse fllbatatlansdgdrol.

Ach Gott wie unbestendig ist
Dras glick au!f erd zu aller 1351,
Es thut sich offt ver dnderm zwar,
Welchs ich an mis befinde wahr..."!

Ungerland egyes szdm clsd személyben beszél hol monoldgszerden, hol pedig Istenhez
intézvén szavait. E1Gszir [01idézi rendkivilki lermékeny orszdgdt, amely kiilontsen Mityis
kiraly uralkodisa alatr valt hoditdsokkal halalmassa,

Teh Unperland ein Kanipreich,

Wie solchs bewust ist menigkleich,
Vor zeiten meine fruchtharkair
Maun hat gepriesen weit und brait,
An Traid, an Vicch, an grilner wait,
An Gold, Silber, dessetben gleich,
An vilen Wassern gantz Visch reich:
Under Konig Matthia zwar

Im hichsten aulfnemen ich war,
Der of ft mit hdldes muthund hand
T>em Tiircken thet proB wideestand,
Sein reich erweittert mit dem schweit, 1%

Most azonban minden a visszdijira fordull {Jetzt aber hat sichs alls verkehri...}, szem-
beillitja a napyszerd midltai a nypmorult jelennel, a W6rdk puszlitssal. Tételesen [Glsorolja
a magyar (azonban hasonléun az elizd versher: az eurdpai keresziény) veszteséget: Buda
(Qfen), Stulweissenburg (Székeslehérvarn), Griechischenweissenburg (Nindorfehérvir),
Finflkirchen (Pécs), Jula (Gyula), Sigeth, Dalmatia, Croatia, Wallachey, Misia, Thracia,
Sibenhiirpen, Moldavia, 8s még szdmtalan orszig esett a batbar hdditd 4ldozaldul. Pedig a
hds Mityds — akinek dicsGhire elhatott az epész viligra — vitéziil védelmezte meg orszipii
a haditd ellen. Késdhb is voltak vpyan az orsziignak hds védelmezdi, a fiolsorolasban
azonban itt meghdkkentden nagyot hibizik Schrott, dpy tudja, Mdtyds kirdlynak volr a fia
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Hunyadi Jdnos (Nyilvin dsszekeverte a két Hunyadi kronolagidjat a 1Griénelmiinket csak
felszinesen ismerd jambor, rokonszenvezd poéta!) Emtiti még Uldszl6 és Lajos kirdlyokat,
Zrinyi Miklost (akinek dicséreténél néhany sor erciéig elidéz) és Thury Gyorgyot, igy
Bakics P'd1 kivételével 16lsorolja mindazokat, akiket kiteritve dbrizol a fametszet. Mas
vonatkozdshan is igazodik a metszethez, két esetbenis emliti gyotrs bilincsét és a békly6zo
vasldncait. Miutdn {6lsorolia a korabbi védelmezdit, oljajdul mostani védtelensépén:

Jezt ist niemands dem micin elendt
Zu herzen geh...

Und steh jeiz in hichster gelahe...
TIch bin betrangt aufT allen seiten,
Und miemand wil fiir mich sireitten,
Micmands thut sich mein nemen an,
Divumbr il ich hic verlassen slahn,
Geschlagen hart i eysen bandl. ..
Mauncher der ligt in schwidrem bflﬁd,
Mit ketten hart geschmidet an...

Németorszdghoz kiinyorog, mint névéréhez, hiszen a tdrdk véreb nem ismer kdnyorii-
letet. {Der Blulhund der grausam Tyraon) Konydrpgését megismétli immir Rudolf
csdszarhoz fordulva. Magyarorszag torokellens kizdelme hasonlatos David és Golidth
harcihoz, de Isten is tdimogatja a keresztényeket, ha a német f6emberck és fejedelmek nem
haboznak segilséget nydjlani.

I1. 5.

A Querela Hungariac toposz latin nyelvi viltozatanak életrajziban fontos fordulat jele
Rékdci Mdrion verse. 1556-ban jelenik meg Prigaban Elegiae et epigrammata ad aliquot
Nobiles et Doctissimos Viros, Mecaenatesque fidelissimos ¢. verseskoteie.” ™ Mar a cim-
[apon bejetenti, hopy Tontos verses fuggeléket csatoll az elokeldsépeket magasziald clogi-
umokhoz. Jeremids proféla siralmanak olvan parafrizisat, amcly ebben a mostani iddben
fGlateébb hasonlit a térék1ol sanyargatott szerencsétlen panndniai nép nyomerdségihoz:
Addita est praeterea Lamentatio leremiae Prophetae, quae hoc tempore quadrat ad aerum-
nas Pannowiorum, et gentium a Turcis oppressarum. Maganak a versnek is igen hossza-
dalmas cimet adott: Querimonia Hieremiae Prophetae in Caplivitate Babylonica, quae
accidit propler impiclalem, et crudelitatem Manassis, Regis Tuda, Cum abducerentur tribus
a Nabuchodonosoer. Az 50 sornyi hexameter a wittenbergi (Grténetszemiélet tdmény kile-
jezése. Felépitése igen epyszert: vépig az Urhoz intézell panasz és kinydrgés tdbbes szim
elsd személyben {csak néliiny mondatban vilt dtegyes szam elsd személyre). A gyilekezet
hangja ez, vagy papjaé, a kolid meg sem kisérli, hogy egyéni mddon megszdlaljon;
tulajdonképpen Jeremids siralmai 2-3—4-5. fejezeléba! parafrazilja a szerzé mavét. A
binbinatra valé folhivisnak és a bdnbocsdnat elnyerésének Ichet fontos segitdje a kdnydr-
gés, ezt kivinja meg a willenbergi szemlélet; csak ennck van esélye a torék ellen. Oly-
annyira a konyirgés dllalinos gesztusa a meghatdrozd, hogy a vers szdvegében nem is
szerepel a tirdk veszedelem, ezt csak a verseskOtet cimlapjan olvashalé — mér idézett —
megjegyzés fejezi ki, A vers egészére jellemzd az ahistorizdlds. Amip a toposz kordbbi
villtozataiban (kivéve Sambucust) egyérielmicn a magyar tOrténelem jelent meg a maga
konkeét emlékeivel, eseményeivel, ez it teljesen dtalakul. Legtobb esetben a részletesen

36



folidézelt, hervikusan kiizdd milt jelent meg krenolégiai sorrendet tartva, a nemzet
nagyszerd dldozataként mulallik be ezt a szerzdk, kiemelkedd hsiket biszkén folsorolva,
Ebben a kiizdelemben a magyarsignak volt killdetése, hast méltdsiga, amely vildgi eré-
nyekben pyGkerezett; egy keresztény kozosség tagjaként méltdn érezhette Ggy, hogy
kordbbi dnfeldldozd — egész kereszténysfget vEdd — segitsépéért most szdmithat mésok
parifopisira. Rakdci versében sajitos redukcid jellemzi a torténetszemlélelet: 4ltaliban
csak az jelenik meg a tériénelembdl, ami parhuzamos a Biblia historikumaval, a zsidésig
torlénctével. A magyarsip torténclme mintepy fololdodik a Biblia torténetiségében, erdsen
elbibliasodik. ! 2% Mig korabban a milt igen ére¢kgazdag volt sok drnyalatial és jelentéssel,
most minddssze egystlen hipertrélifsan féInagyitott jelentés marad minden egyebet kioltva
és clfedve: gonoszul véitkeziek a mi sziileink, akiknek a blnei és biintetései rank maradtak.

Ah, male peccarent nostri, Deus alme, part:m::lsliﬁ
Quoruin peccali nos quogque poena manel.

A milt kizérélag reolégiai-erkilesfilozofiai megitélietésivé vélik. fgy a nemzetnek
egycdill onmaginak kell szembenéznic sajit blanhddésével, az isteni bosszdalldssal; azt
misok it nem villathatjik, de scpitdkészen nem is kdunyithetnek rajla. Iit a fegyvereknek,
vagy akirmilyen heroikus elsrinlsdgnak nines es€iye s binhddon segiteni, maginak nincs
ereje, erre banludara sem sarkallja, beletdrédéen mésokidl sem vérja ezt el

Hei mihi, nec, qui nos liberel, ullus adest...

Ah vae, sunt nobis numina lacsa Dei.
Propterea nastrl sunt omnia plena doloris

Pectora, nostra nigror lumnina caecys habet, "%’

Huosszasan sorolja f6] a szenvedés képeit panaszolkadd hangnemben, ezzel azonban
nem masok epyiitiéizésének megszerzése a célja, hanen az isteni irgalom eluyerése.
Sajdtos keUdsség alakul ki ebben a lolyamatban: a szenvedés és €letoszton fokozd,
érzelmileg hitelzs szenvedélye és a blnludat fékezd ereje; csak ezek elfogadisa vezelhet
isteni irgalosmmal a binbocsinathoz. Csak ez a szindék fogadtalhatja el a szenvedések
kimondasit, a szenvedések heroikus-esztétikai inditléka megjeleniléséncek itt nincs helye,

Jeremids siralmai 5. fejezetére alapozza a szenvedések [disorolasat.

Extera gens apibus nostris elata superbit,
Dhripuit nostras gens alicoa domos.

Pupilli sunus, algue suo plebs orba patente,
Maestu sedens planpit facmina quaeque sugs,

Communis precio nobis divenditur unda...

Quin eliam noshis ferrwn cervicibus hoslgga
Intenlant, miseris nec datur ulla guics.

Boségesen lalilunk azonban olyan részeket, is amelyek a bibliai szoveg alig dtkdltou
villozalai.

Nostra cutis, sicut clibano fcnuata, nitescil.

Mole sua torsit quam raliosa fames.
Turpiler ex Sion nostras rapil impia malres,
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Et potitur Iudae natio virginibus...
Dielecere Patres portis, proiccla senectus

Exulat, et leges viclaque iura silent...
Exulat et iuvenun pulcherrima turba, suisque

Pulsa choris, studio est ceu spoliata suy,
Musica non illi est, dulces nos cura Camoenae,

Cum sisciplina concidit omne bonum...
Ergone sic capitis nostri sublata corona est?12

Mivel ennyire ragaszkodik forrisihoz, ezzel le is mond az onilld kompozicid &
formateremids lehetdsépérdl. Modszere mir nem a humanizmus imitatio-aemulatio elvei-
hez igazodik; Rikoci verse is a dekomponiladis, elformatlanodas jeleit mutatja. A buna-
nizmus szemléletmadjdra, formakultarijara itt wmir csak versformdja, a diszrichon
emlékeztet. Sajatos hibrid jon igy léire, a tovibbiakban a querela wincnlb‘grgi protestins
viltozala suha nem is hasznil antik versformét anyanyelvd varidnsatban. -

Rékéci mdve a jelek szerint dsszefilgp az 1552-es nagy torik hadjaratlal. Ehhez a
korabeli magyar nyelvd koltészet emlékei is kapesolddnak, hiszen 1552-53-bd1 két hasont
verset is ismeriink: Jeremids Praoféta siralmas panaszolkoddsa, és Jeremids priféidnak
kc‘inyi)'rgésébdl.'}l Mindkét vers ismeretlen szerzdje Jeremids siralmai 5. fejezetlét kiti 4,
szemléletiikben, szindékukban, szerkezetitkben, stilusukban Rikdci mivének ikertestvéren
—magyarul. A kézis ihletd koriillményeken tdl, nagyon is eiképzelheld, hogy a hirom vers
szdivegszerd dsszeligpésben is 41l egymdssal ~ ami nemesak az azonos forrashdl adédik,
hisgen Riakoci mdve 2-3 évre kiveti a misik keltdt. A toposz gyskeres dtalakuldsit
bizonyilja a két magyar jeremidd; noha mindkét esciben a magyarsag panasza-kényorgése
szdl, Magyarorszig nem jelenik meg allegoriziltan, de a nép, vagy orszig identifikdlasdrdl
is lemondanak. Lemondanak, mert beldle csak azt tartjik fontosnak, ami a jeremidsi
szitudcidval megjelenithets. Eliiomdlyosulnak a nemzeti aitributumok, azok érdckiclenné
villnak a biinbocsinak megszerzésének teolégiailag mmodellezent, eschatologikus folyama-
tiban. A magyarsig itt elvesziti torténelmiteg kialaukull vildgi szerepudatdt, ényepének
nem ez a meghatirozdja, hanem a nemzeti meghatirozotisigtdl, etnikai értékszemlélettdl
figpetlen képesség a binbocsdnat elnyerésére. Csak akkor esélyes, keesegteld a hinbo-
esdnat megszerzéséért vivott kizdelem, ba magunk is minél inkdbb | jeremidsiva” lesziink,
azzd hasonulunk. Ez azonban azzal a veszéllyel jir, hogy tdlzottan — helytdl, id6ial,
tirsadalmi kozeg(dl elszakadva — absztrah@lodik a querela, torténcli-nemzeli-ideolagiai
mephatirozollsdgibdl, teoldgiai-mordlicoldpial meghatirozottsigivd parolddik. Mérgé-
kelt farméjdban persze ennck van hozadéka: ez a litdsmdd lekoplatja a toposz koribbi
vaitozatwinak {a hurauista dgon) epikusan részletezd, tilzdan | kronikis” jellegét, modell-
szerdvé feszesedik a szerkezet. Hasonld wilajdonsigok jellemzik vgyancsak ax 155(-ex
Evekben keletkezelt Magyarorszdg siralma c. verset; csak ciméve!l azonositja a helyszint,
idGt, a mii szdvege ezt nem lartja szitksépesnek. Utaldsok persze ittis vannak, de a szerzd
feleslegesnek tartja a tovibbi azonositist, H Frezhették is a s7erzdk, kitelszorkeszidk ©
sajdtos hidoyt, s mivel ¢ mdvek clhiriloddk a szivegszend azonosiidst, ezén lepalabb a
cimmel, vagy a cim helyett lld kommentdld szavakkal igyekeztek pdlolni azt, lgy vilhelle
ezt a Vidradi énekeskdnyv Gsszedllitojais, amikor a ,Szikseg keresztyeneknek tudakozni...”
kezdetidi jeremiddos hangvételd énck elé — cim hijin — ezcket irta; .fCausac recitantur
flagelli, quibus Deus totam Ungariam a multis temporibus fagellavit.”



1. 1.

A toposz fejlGdéstornénetéuck kiivetkezd szakasza a tizenditéves hdbord iddszakira esik.
Ebben a periodusban immdr a magyar nyclvd véltozat a meghatirozd, 2 latin nyelvii csak
szdrvinyosan bukkan fol. A latin nyelvd humanista szemléletd varisns pedig végképp
elenyészik a killiészetben, hogy majd anndl erdsebben bukkanjon fel immér retorikus
pm’ziflb“an, prédikdcidkban a L7. szizadban, mind latin, mind magyar nyelvd alakviltozat-
ban.”™ A 16. szAzad ulolsd éviizedében és a szdzadfordulon keletkezd verses miivek
alkotdi valamennyien prolestinsok és szemléletiiket a wittenbergi orténetszem|élet 14tds-
modja alapvetGen meghatdrozra, a konfesszionalitis azonban alig jelenik meg. E korszak
milveiben is meghatdrozd a toposz jeremidd-szerd vallozala, bar ez médosul az 1550-60-as
években tzpasztaltakhoz viszonyitva.

Hegyt I'df Magyar orszdgnac panaszsza c. 56 soros versében €s a Cantin Qptima
cimiiben is Magyarorszig €s a nemzet mint egy gyiilekezet kdzdssége jelenik meg.

Egesz életinknec minden idejében,
Diczériine mindnydjan szeur pviilekezetben,
Magaztallyuc neved szép €ncklésekben,
Oric 1sten czac gy veliine mi igyiinkben...
Siralmass panassal Magiar orszagnak
Halgazd megh Istenem te fiaidinak, 1135
Christus Jesushan giilt szent egyhazadnak,

Utdbbi - a zsiddsdpghoz hasonléan — a magyarsigot is vdlasziott népnek tudja:

El ueléd eldled kedres népeder,
Tole el forditad szent szemeidet,
Igen el feleited te hiueidet,

Gyarmati Immre Cantio Pulchra-ja is a zsid6 néphez tartja sorsunkat hasonlatosnak.

Iay azért immar en szecgeny feiemnek,
Merl dolpom ugy 161, miat az sido népnckj "
Kik nem cngednek le szent fitsiged nek...

Az ekkor sziletett mavekben a nemzet ijra harcos, katonai erények birtokosa; igaz, a
kiizdelem célja Isten kdromloi ellen irdnyul, s nem immanens nemzeti érdek. Hasonlit ez
valamelvest a véddabistya pondolatra, noha az joval magabiztosabb és dinamikusabb, ezt
a defenziva halirozza meg. A nemzet fegyvert is azért fogott, hogy az isteni igazsigot
ollalmazza, annak megsértdivel szembeszilljon. Ezen képességei kibontakoztaldsdnak
csak a theodicea folyamatdban, értékrendjében van létjogosultsiga.

Igaz dldatt Isten Kdnyoriily miraytunc,

Kic te szenl nevednek oltalmaert vivunc,

Es az toled vatt hirért névért baylunc,

Hazankeért arvakért, bzvegyckert vivunc...

..Kic az le nevedért forgunc mostan hadban,
Szegeny néped melletl timadgy fel hadunkban, %8
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Kezd visszalopakodni a mile is, ha nem abban a krdnikdsan részletezd formdban is,
ahogyan a humanista viltozatndl tapaszialivk. Inkibb a jelen ériékellentéteként jelenik
meg, elvesziti histdriai delinialtsdgdt; inkdbb a Panndénia/Hungaria fertilis {terméken
Hungaria) kordbban bdségesen részletezett gazdagsipinak tormelékei bukkannak fol.!
Kiilonidsen Gyarmati Imre verse alkalmazza ezt az eljirist,

...Sok népeimtdl mert megh foztattalam,
Sok varosimtol pustaua marattam,

Sok faluimtol, marhamtul meg vallam...
Most de hol uagion nagy io hirem, neuem,
Hol elébeni nagy io remenységem,

Hol feidelmem, nagy io erdsipem?,..
Regen hatarom szelliel tertl uvala,

De most egy darab, mert mind el pustula,
Régen ep uala, de most czak galléra,

De szt annakis immar czak az fottia.

E mdlira tekintd, s azt a jelennel szembesild szerkeszidi eljirds olyan miivekben is
eldkerdd, amelyck nem teremtik meg a guerela zirtabb kompozicidjil, a panasz-formula a
hosszabb cpikus kompozicidnak csak résrmozzanata marad. [gy van ez Wathay Ferenc
verses mavének epyik fejezetet nyitd kezddstrofajaban,

Aldott Magiar nenreetls keues maradekia,

Regen Curopanak ky valall Crillagia,

Auagi ez Wilagnak, Tiikore s Szazloia

Aziot Tqs R S |
Z i tiztessepes Hirnek kyuanioya.

Hungaria kirdlynii allegorikus dbrizolisdnak mér csak ritkan lelhetink a nyomira,
Gyarmati Imrénél cnnek a hatdrozott emlékét lithatjuk,

Giazban dltdzEk szegeny Mapiar orszagh,
Az fildre burult mert nagy sidalmassagh,
O rea szallot iszoniu pusziasagh,
Az 6 orczaian gialazat, szidalom.

A7 egész nemzcetet terheld Budntudar lovibbra is a versek tibbsépét meghatirozo
jeliemzd marad, ennek hosszadalmas kifejiése erdsen moralizdld jelleger kblesdngz e
miveknek. E tulajdonsig dltaliban a szerves, feszesen kialakitow kompozicié cllenében
hat, sokszor okoz terjengdssépet, a didaxis igényei a poétikai megfontolisok fidé emelked-
nek. Kivételt csak Hepyi Pal mive képvisel, amely 1eljesen melldzi a bdntudat kifejezését,
2 poglny itt nem is Isten bintetd vesszeje, a magyarsigot sijté szenvedésck oka pedig
homilyban marad.

Kaliészetinkben éppen a 1617, szdzad forduldjin alakul ki a politikai lfra, aminck
tendkiviil bonyolult fejlédési Tulyamatdaban kordbban teologikus fopalomkook, ériékek
laicizalddnak €3 valnak lassan alkalmassa viligi érdekeliségd mondanivald kifcjezésére.
Fontos alkutdelemei e folyamatnak természelesen a 16, szdzad cpikus alkotdsyi, katonaé-
nekek, vitézi versck, czek azonban — ritka kivétellel — megmaradnak a verses epika



fopsdgiban, alig jutnak el a zdrt, {irai formdcidkip. A Querela Hungariae toposz dtiekintett
fejlédése éppen arra figyelmeziel, hogy politikai lirinknak e panasz-formula lényeges
cldzménye és kivetve a szdzad eszme és formatdriéneti villozasait annak végkifejlete a
magyar nyclvd politikai lirdba torkollik,

A latin nyelvd humanista toposznak a szdzad forduldn szitetik még epy verses valiozata.
Foléleszii a kirdlyndi allcgorizalist, azonban szinte mdr epigrammavi 16 miriti mondandg-
jat Filiczki Jdnos Hungaria c. verse.

Quo mea maieslas? quo cessil gloria? quo me
Detrusit fatum et saeui horrida Numinis ira?
Quae Regina priws: lotam celebrata per orbem,
Victricique manu naterum septa potenlum,
Incedebani: eadem nune hen solivque selogque

Lt sobole avulsa, {quatn partim sustulit ensis:
Partim triste ivgum premit) alflictissima linguor?
Cur non posse queri saltem licet? an quoguc fatis
Cautum: ne liceat casus lugere nefandos?

Csaknem ugyanchben az iddszakban keletkezett Rimay Jdnos nevezeles verse is: Kiben
kesereg a mapyar nemzetnek romlassan, s fopyassan. Rimay mdve egy nagy ko tudatos
alkolisa, amely kivvetkezd évsziradokra ad [ontos sugallatot politikai kéltészelink szimé-
ra, €zt azonban dgy leszi, hogy maga is alapveld szintézist teremt. Osszegezi azokal a
fejlodéstonéneti eldzményeket, amelyeknek kihontakozdsdt és alakulisdl a Querela H'ﬁ‘i
piriae toposz humanista és protestdns dganak bemutaton [ulyamatiban szemiélhetiik,
Mivének kOIGi Wohblete éppen annyival nagyohl a kordbhiakénal, amennyivel az d alkotoi
képessépei mephaladjik a mdvelt humanistik és hindk, hazaszereletiik ldziban égo protes-
tins érlelmisépick megheesiilendd, dm olykor szerény falentumit,

lv.

1948-ban jelenik meg Erns Robert Curtins nevereles kinyve: Curopiiische Literatur
und latcinisches Mittelalter cimmel, Kilondsképpen a Rhetorik és a Topik cimd lejezele
hozott ) fordulatot az curdpai iredalomelmélethen és irodalomtirténeticisban. A toposz-
kutatdsnak maig is legtdbbet hivatkozott alamgﬁvc. szerzdje megdllapilisa szerint: ,Der
Geist braucht Tormen, um zu kristallisicren.”" " A szellem eme kristdlyosodd hajlamanak,
formikba kivinkozdsdnak tibh lépcsdloka van. Az clsdt mar régen szamon lartolla a
retorika clmélete Arisztotelész £s Quintifianus Gta. Eszerint a toposz az érv formija
(argumentorum sedes), az érvek meghatlirozont helycken 1aldathalok, azokon a |, kitzhelye-
ken”, amelycket a szonoknak, irGnak rendszeresen meg kell vizsgilni. Az érvelés kizhe-
lyei, az ,érvelés képletei”, vagy ar érvek dllalinos formii” igen Gsszetell, de koherens
paradigmit alkotnak; az évsrazadok folyaman 4llandd készleliik alakul ki, Bzl formdlis
toposznak is nevezzik, miském Genreinort, Gcme’fup!a!z.”ﬁ A s2dnoki beszéd vagy
irdsmd clkészilésénél is szitksépes bizonyos toposzok kialakulisa. Curtius elkilGnit nyito
¢s zird toposzokat (Exordialtopik, Schlussiopik), ezen beliil szimos viltozatot tart szdmon
{az irdi szerénykedés, a figyelemkeltés fordulatai, szinlclt szerénység, az alkotdi kicsiny-
sép). Egyik leggyakrabhan szerepld toposz a természet epyiiliérzésre vagy részvétre vald
hivasa (Naturanrufung). A foermai toposzok eredetileg dres formuelik, amelycket barmilyen
tartalommal feltélthetiink, az évszdzados haszndlat sordn azonban megindul bizonyos
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formai toposzok dllanddsuld taralonmal val6 feltéltGdése, fpy nemesak egy megformildsi
lehetdség, hanem az &ltala kifejezelt tarlalmi mozzanat is elindul az 4llandosulas tjan.
Ilyennek talilja Curtius a vigasztalo beszédet (Trostrede), vigasztal6 levelet (Kondolenzb-
rief). Vizsgilatai szerint azonban nem lehet minden toposzt a retorika fajlaibél levezet-
ni. " Vannak olyan toposzok, amelycket Curtius fistorische Topik-nak nevez, ezek
megléte egészen az Gkortdl kezdve nyomozhat6 az eurépai irodalomban. Hlyennck tarl‘jg az
Elysium, a f6ldi paradicsom, az aranykor toposzit (Wunschtriume, Wunschzcilcn).l Ttt
egy gondolati mag vilik dllandova és hagyomdnyozédik, azonban a hagyoményozddis oka
inkabb eszmeiségében rejlik, kozilik egyik-misik az emberiség archetypusainak C.G.
Jung 4ltal vizsgdlt mélyrétepeibe kapaszkodik. Ehhez tartozik a felfordult vilig (Verkehrte
Welt), az ifji képében mutatkozd aggastydn (Knabe und Greis), az Grikifjd szépségd idds
nd {Greisin und Midchen). Kilondsen ez utobbinak vannak szdmunkra fontos tanulsigai.
Mind a pogfiny, mind a zsido-keresztény hagyomény ismeri ezt az ,Idealgestalt”-ot,
amelyik dltaliban az ember s az islenségek (Isten) kozoni térben foglal helyet. Megjelenik
Boethius Consolatio philosophiae-jiban, Vergiliusnal (Fama), Claudianusnil (dea Roma,
dea Natura), Rutilius Namatianusnil (Dea Roma), az 6keresztény irodalomban és Petrus
Compostellanusndl a kereszténység, az epyhéz képéhen (die Kirche als Greisin erscheint).
A toposzkulatds Gjabhan a hasould képzddménycket tartalmi toposznak vapy k:‘izhcl;m-
posznak nevezi, vizsgilatdt az eszmetonténet kompetencijiba sorolja elsédicgesen,'™ E
toposzok mint konstans elemek, sztereotipiik, klisék viselkednek, erek frvényessége
azonban tdriénetileg evdsen meghatdrozotl, csak igen ritka esetben beszélhetiink tényleg
archetypusokrdl. Hiba, ha a tartafmi toposzt csupdn egyetlen jelentésdnek vagy funkeidja-
nak mindsitjiik, mert az nyitott lehet esetleg més loposzok irinyiba, de a lartalmi toposz
természetesen formai toposzok kifejezéskészletét is folhasznalhatja.

A Querela Hungariae toposz lilderitéséhez a 16, szizadi latin nyelvd kiltészetnek
mintegy 3500 sorit vizsgiltuk rmeg behaldan, A siratds, sitalom, panasz formuléja mind a
zsidd-keresztény, mind az 6kori irodalomban egészen 8si formikban megjelent, epyetemes
emberi jellemzdinél fogva nyugoedtan sorolhatjuk a jungi értelemben velt archetypusok
kgzé. E formulinak mind egyéni, mind kollektiv viltozalat kimunkilja a zsidé-keresztény,
de az antik irodalom is, utdbbi inkdbb individudlisan &télhetd gazdag formai, mdfaji
viltozatait honositolta meg. Archetipikus jellegébdl kovelkezik, hogy valamilyen forma-
ban minden korszak folyamodik ennck hagyomidnyrendszeréhez. A tirdk veszedelem
magyarorszigi dllanddsulisa olyan tarsadalmi, ideolGgiai, tirsadalomiélektani kiriilmé-
nyeket teremt, ahol fokozottan juthat szerephez e korszak irodalmi mondanddinak kifeje-
zésében a gazdag hagyomdnyl panasz- formularendszer, s6t sok G mozzanattal bavil. A
torténclmi kiirilményckbdl kiivetkezGen a kollekilv fenyegetettség frzete valik meghatiro-
zava. Torténik ez éppen a 16, szidzadban, amikor irodalimunkban a humanizmus €s a
reneszinsz, majd a reformiicié lesz donid tényezd, fgy szlikségképpen a reneszansz forma-
teremtd elvei, annak hagyomdnyvélaszié mechanizmusa alakitja ki az trodalmunkban
mepjclend panasz-formulikat. A korszak mdveiben kibontukozik epy tendencia: mir nem
a torténelmileg konkrét — epy-két, sok - panaszszituidciot akarjak kifejezni {mohdcsi
csatavesztés, Buda, Pécs, Székesfehérvir vagy akirmely viros, véar eleste, ki /416 szemé-
lyiségek halila), a quercla egyetemes érvény g, idahatdrok kdzé nem zért, dltalinos Wétdl-
lapoud tigul. Az alkalmi mifaj fokozatosan tilng kordbbi egyedi funkcidjan. A toposzt
elinditd és élctben tartd szerzék nem nagy kolick, mdveik egycnkéat dltaliban nem
kimagasléak, epyiittesen azonban mégis kimapasldan fontus kélidi hagyomdnyt hovnak
létre. Mivel hdtterét a reneszénsz irodalom adja, igy rendkivil sok formai invencid 4l
rendelkezésére, s czt ¢z a latin nyelvid kéliéseet {0 is haszndlja. Kiterjed ez a szerkezeti
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retorizaltsagtol a nyelvi retorizéltsigig, de ezt bizonyitja az imitatiés-aemulatiés technika,
anéhol bonyolullabb szerkesztés, kompozicidleremtés, allegorizalds, mitologizaltsdg, kép-
alkotds, esctleg mikrostruktiik szintje is.

Toposzunkat igen dinamikussa véaltoztalla kordn kialakitott szerkezeti modellje: malt
és jelen szembedllitisa s az erre épiild értéka‘irkc}lzﬁrés, ez gondolatilag, de formateremtG
invencioként is igen termékenynek mutatkezik.'” Mivel toposzunk erésen ideolégikus
toltetd, érthetd, hogy magihoz tudja vonzani és beépiteni a korszak hasonléan ideologikus
jellegd toposzail. fgy jelenik meg Kassai Dévidn4l, Rubigallusnél, Gerardusn4l, Schrottnal
a véddbdstya, a termékeny Panndnia Schrotinil és Rubigallusnal is mindkettejitk mavei-
ben. Fontos még megemliteni a Curtiusnal Greisin und Miidchen-nek nevezett toposzt,
hiszen a kirdlyndi Hungaria innen szdrmazik (Kassai Dévid, Gerardus, Luctus Pannoniae,
Filiczki, Rubigallus). A természetnek valo panaszkodis is jelen van Purkirchernél (Natu-
rantufung), amint formai toposzok érvényesiilését is nagy szdmban figyelhetjik meg
(Nyild, zir6lformulik, levélfordulatok, etc.)

A toposz magyar nyelvd valtozata majdnem teljesen lemond a latin nyelvd dltal
kimunkdlt formai hagyomdnyok eredményeirGl, més hagyominyt vélaszt, azt is erdsen
leszikitd, szegényitd jelentéssel; midltal a 17, szdzad elejére eljutott a formai kifulladds
hatdrdig; innen emelte aztdn gytkeresen megijitva sajat alkotdi magaslatira Rimay Janos,
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151. Nemcsak a miltat és jelent Gitkoztetik, de az itt és ott is hordozhaté hasonld
értékkonfliktust. Ezi példazzik a XVI. szizadi propemptikonok. Ez az alkal-
mi kidltészet igen sok esetben hasznélja az dsszchasonlitds fordulatit. Legtibb-
szor éppen a Witlenbergbdl hazafelé indulokat kdszontotiék ezckkel a versek-
kel, hangsdlyozva, hogy ez itf a mézsik fellegvira, a tudomdnyok kertje, de a ha-
za ot a hibord gyitrelmeit szenvedi el, a barbirsig, kullurdlatlansig pusziitja.

Mihdly Imre:

ZUR GENESE DER TOPIK ,,QUERELA HUNGARIAE”?
IN DER DICIHITUNG DES 16-TEN JAIIRIIUNDERTS

Das Topos erscheint in unserer lateinsprachiger Dichtung nach der Niederlage bei Mohdcs. Tn
der Klagesituation werden verschiedene Eigenschaftsmerkmale gefestigt; diese Ideen- und 1deolo-
genkonstanz sucht dann pach seiner dsthetischen Objektivation, Wenn die vorgefundenen Gebilde
den ideologischen und emotiongllen Charakter der Zeit avszudriicken fihig sind, und wenn sie mit
den usuellen dsthetischen Tdealen harmonsieren, kristallisieren sich in dem Ideenkomplex Topoi.
Wie dies auch bei uns der Fall war.

Zur Entfaltung der Klageformeln holt man aus der biblischen “l'radition und aus deren Weiler-
fihrung in dem Miudclalter und in dem Renessance Beispiel (Querela, questus, querimonia, tuctus,
plancius). Der Kliger erscheint am meisten in allegorischer Gestalt als Frau; Pannonia oder Hungaria
wird oft eindeutip als Kinigin oder Fiirstin von erhabener Schionheit dargestellt. Thre Klage wird in
Form eines Privatmonologs mit einer Invokation an sich selbst, oder in der Gestalt eines Dialops mit
Ansprache an eine dritte Person anpefiihrt. Einc auktoriale Form, wo der Verfasser seine Heimat als
Leidende darstellt, ist seliener, Pannonia/TTungaria betrachlet sich selbst, ihr Teidgestalt, ihr Elend
sind Sinnbilber {ir den Verfall der Nation, Oft erscheint dabei ein Zeitgefiige mit drei Ebenen: Die
Vergangenheit als Epoche des Glanzes, des Gliicks, und des Reichlums, die Gegenwart als Verfall
der Heimat und Hoffnungslosigkeit der Nation, die Zukunft als Epache der Sorge. Die Vergangen-
heilsdarstellung der ,Querela”™ hat oft einen epischen Charakter — wo die heroische, erfolgreiche Zeit
in aller Ausfithrlichkeit heravibeschwiint wird-, wobei die Darstellung der Gegenwart eher den
Iyrischen Ausdruckskonventionen entspricht — mit heher Retorisierung- und Toctisictungssufe. Dic
Angesprochene ist oft dieselbe | Person™, vz, Germania”, die iltere Schwester, an die sich Hungatia
vm Hilfe bittend wendet. Vor 1566 ist diese Schwester noch eine barmherzige, auf dic sich Hungaria
verlassen kann, spiter aber verwandelt sie sich in eine rigide, kalle Dame ohne Verstindnis fir die
jingere Schwester, von der sie dann auch beklagt wird.

Unter den Verlassern der ,,Querela”sind Ungar (Zsimboki Janos, Sylvester Jinos, Rakoci
Marton, Filiczki Janos), Ungardeutsche (Paulus Rubigaltus, Georgius Purkircher, Amoldus Gerar-
dus} und Deutsche (Johannes Lang, Leonhard Uncius, Nicolaus GabeImann), Ier Erste unter Thrien
ist P, Rubigallus, dem man mehrere Klagelieder (Quereta Pannoniae ad Germaniam (1537), Quercla
Pannoniae ad Germaniam (1544), Pannonia afflicta Germaniae, Pannonia Germaniac (1545) verdan-
ken kann, 1544 erscheint eine Anthologie der Klapelieder unter dem Titel Pannoniac Luctus. Die
Struktur des Querela-Topos in ihrer vollstindipsten und wertvollsten Form findet man bei G.
Purkircher. In der ungarischen Dichtung erscheint es mit einer Verspitung (erst Milte des XVI.-en
Jahrhunderts), verbreitet wurde es eigeutlich durch die latcinsprachige Dichiung.
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Heltai Janos:

KI AZ ITINERARIUM CATHOLICUM SZERZOJE?

I/1. 1616-ban Debrecenben nyomtattik ki a kivelkezd vallisi vitairalot: ftinerarium
Catholicun, azaz nevezeles vetelkedes az felol, ha az evangelicusok tudomanyaje uy, vagy
az mostani romai vallason valo papistake? Es: az papistak ecclesiajaje vagy az evangeli-
cusoke igaz es vilagh vegeiph dllando? Az evangelicusokon értetnek nzok, az kiket gyala-
zalos nevel azx papisiak Calvinistaknak es Lutheristaknak neveznsk. ' Pazmany Péter nagy
teoldgiai szintézisének, az fsteni igazsdgra vezrérld Kalauznak {1613) a megjelenése utdn
ez az elsd nagyobb lélepzeld reformatus munka, amely vitdba 528l a késdbbi érsekkel. Mint
Bod Péter mepjegyzi ¢ mardl: ,Nincs feltéve az irdnak neve, de Alvintzit itélem annak
lenni, mind &’ szdllisok focméjibol, mind az idében vald megegyezéshdl s Pdzmiannal vald
veszekedéséhal

Alvinczi Péter mir 1605-ben Bocskay udvari papja voll, s ez &lial részese a szabad
protestans vallisgpyakorlal kiviviasinak. A fejedelem haldla uldn testamentariumosként
Bocskay utodlfsinak kérdésében szerepldje az orszdgos politikinak. Kassinak, Magyar-
orszig metropaliszanak™ prédikatoraként komoly nemzelkizi tekimélynek orvendett.
Nem véletlen, hegy mir 1609-hen is 6t szemelte ki Pdzminy ellenfelénck, mint a magyar-
orsgigi protestantizmus vezéralakjit. Hozzd intézte Ot szép fevelét (Graz 1609),4 XVIL
szazad eleji hitvitdink lepsikerillebb darabjit. PAzminy timadisat mir 1609-hen éleshan-
pU vilasz €s viszontvilasz kivette,” s keltGjik irodalmi Gss2ecsapisa 1614-ben megismét.
I6datt.” Logikus clvirds tehit, bogy a hitvitdk sordn dontd jelentdsépiinek tartott mire, a
nagy ellenfél, Alvinezi adjon vilaszt, '

/2. Tudomésunk szerint nem is vonta kélsé%be scha senki Bod #llitdsinak helyessépét,
Léuyegében ezt ismétele mep Hordnyi Elek is,” s az d nyomian pedig a XIX. szdzadban az
Itinerarium nem epy kinyvidri példinydra rivezették, hogy szerzdje Alvinczi Péler volt.

Ebhen az ériclemben foplalkozott vele Alvinczi eddigi k€t monogrifusa, H. Kiss
Kilmén és Imre Sandor is.” Imre az Itinerariumot tartotta Alvinezi fGmiivénck, amelyben
epész rendszeresen sorra vetle a Pizmiany fellépése 6ta vitdba vonl kérdéseket. A szerzd
neve nincs rajta, de nemesak Pazminy vélekedése, hanem a nyelvezet, virgyaldsi modor,
tudominyos késziiliség kétséglelenil mutatjik, hogy szerzdje mas, mint Alvinczi Péter
nem lehet. Bod Péler is azt mondja réla...” Az ltinerarium Imre tovdbbi ériékelése szerint
nagyon iigyesen Osszedllilott polémikus mid. Nyelvét tekintve igaz ehnarad ellenfele
migitt, viszont komoly bizonyitdssal, alapos tényanyaggal megint higgadt tudominyos
jellegd munka, szemben Pizminy semmit sem bizonyitd, csak panyelédo irataival.

A legfontosabb Pdzminy-monogrifidk ugyancsak Alvinczi mivekénl értékelik az Iti-
nerarivmot. A szerzdség kérdésében Frankt Vilmos is Bod Péterre hivatkozik és hozziteszi,
»Pazminy s Advinczit tartotta az Itinerarium szerzGjének™.

Sik Sandorndl olvashatjuk a legalaposabb irodalmi elemzést. Az ltinerarium megjele-
néséig csak jelentéklelen tamadisok érték a Kalauzt — irja.] Ezek azonban kevés kdrnt
tellek benne, hisz még a legkiilonb Alvinczi is csak egyes részeil vitatita a nagy minek, Az
Itinerarium I3 érdekessége, hopy Pdzmdny ellen forditja sajat Giletét, azt amellyel az (i
szép levél oly Erzékeny sebeket iitott Alvinczi lelkén, azaz a levélformir, s igy némi
helyzetrajzezal Elénkiti a vitdt. Ervelése azonban nagyon szegfnyes. Bizonyilds nélkil 411it
fel képtelen téleleket, vagy erdszakolt semmitmond6 érveket hoz fel. Majd Horvith Cyrillt
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idézi Sik Sindor: A harcok friss, metszd levegdji, nyill pusziirGl, ahova Pdzméiny
ragadott benniinket, Alvinczi biagvadt fullasztd [égd iskoldba von, ahol rég elavult dolgokat
hivelyezgeinek szinteleniil, nehézkesen, szinlelen vald kitérésekkel. Szdzszor fognak a
tételhez, hogy megannyiszor misra tereljék a beszédet, és nagy tuddskoddssal semmit, de
semmit ne mondf'anak. Soha gybngébben, s 2 szofista 1Gbb merészségével komoly tgyért
nem kizdottek.” 2 Valoban a harag nem bizonyult j6 ihlciGnek —osszegzi ériékelését Sik
Sindor — az HMinerarium nem méltd az Urvacsorird] int munkdjibdl €s Posltilldibdl oly
rokonszenvesen megismert Alvinczihez."”

A legijabb Pazmany-életrajz szerzdje, Bitskey Istvin ugyancsak a Kalauz utdni vitdk
kerelében helyezi el az Itinerariumot, irodaimi értékét lényegében Sik Sdndor véleményé-
vel egyezden itéli meg, de a szerzdség kérdésére kilbn nem tér ki.!*

[/3. Pdzminy &s Alvinczi hitvitdinak Alvinczi 4llal irl 16bbi darabjai elvesztek, szdve-
gliket ma nem ismerjiik. Keugjiok irodalmi harcinak ériékelését tehit Pdzmany irdsaira és
az ltinerariumra alapozhalta az cddigi kutatas. Cppen ezért nemcesak Alvinczi életmivének
€rickelése sordn, hanem a Pdzmany-filoldgia szemponljabdl is igen fontos kérdés, hogy
valéban Alvinczi irla-e ezt a vitairatot?

Ennck ellenére a szakirodalem alig foglalkozott a probléméval, annyira magitdl érte-
Laddnck tariodia Alvinczi szerzdsépét. Az e mellett 57010 eddigi érveket négy pontban lehet
isszefoplalni. 1, Bod Péter vEleménye, lehit az Ttineracium megjelenése utin éppen
szizitven évvel keletkezett iradalomtériéneti hapyomiany, 2. THizminy és Alvinezi koribbi
vildi, €5 az Itincrarium kerete a levéllorma. 3. Tibben hivatkoznak dltalihan véve az
[tinerarium stilusira, nyelvére tartalmi gazdapsdgira, dm ezt a livatkozdst semmiféle
konkeér elemzésse! nem Larmaszijik olé. 4. Frankl és  utdna 16bben is utalnak Pazminy
véleményfre, amcly szerint § is Alviaczit tartolta szerzdnek,

Bod Péler itélete valdjiban semmit sem bizonyit chhen a kérdéshen, az & Alvinczi
gietrajza kiilinben is tele van legendaszerd, hitelielen adalakkal.™ A levélformal birki
felhasznilliatta. A késdbbiekben alaposabban is megvizsgiljuk, hogy az Iinerarium nyelve
stilusy, tartalma valéhan Alvinczire vall-v, s hogy beilleszthetd-¢ ez a md Pazmidnnyal
folytatotll vitdinak keretébe? Dintd leheine azonban Pazmany véleménye, ha volna ilyen
vélemény. llyet azonban sem Frankl sem mis nem idéz, mi sem ismeriink. Mint visszaté-
riink majd ri, valdszindleg egyszerien f€lre érictiék Pazmany idevonatkozd megjepyzését,

Tehit az irodalomtérénstirds rendkivil szilird kdzmepgegyezése ellenére az eddigick
sordn scha senki nem hozott fel olyan adator, vagy érvet, amely Alvinczi szerzdségét
hiteltérdemlden bizonyitana. Ezért azzal a szandékkal fogtunk munkinkhoz, hogy tények-
kel is megerdsitsitk a szakirodalom eddigi megallapitisait. Idével azonban egyre erdsehb
kétsépeink cimadtok, ezéit az alabbiakban igyeksadink sedwbuvenni minden olyan koril-
ményy, amelybhdl az Ninerarinm szerzdjére kivetkeztetni lehet. Tehdt nem g munka ismee-
tclése €s értékelése a célunk, csupin a szerzdség kérdésénck szempontjibdl dltalunk
lényepesnek tattott részleteket emeljik ki és ériékeljik igen roviden. ElGszor a tekintetbe
vehetd kilsd kiriilménycket, azutdn a sziveghdl kiclemezhetd belsd érveket vessziik sorra,

1. Az MTA kéziratlira 6rzi az Minerariumnok azt a példanyil, amely egykor Bethlen
Gaboré volt. A cimlap el6i elézéklapon tizennégysaenyi kézirasos ajanlis olvashato:
»Hlustrissimo ac Potentissimo Principi, Gabrieli Bethlen, Drei gratia Frincipi ‘I'ranssylva-
nige Partium Repni Hungariac Dominw ac Siculorum comiti etc. Fidei Orthodoxae Defen-
sori acerrima, Leclesiatumque Cheisti Nutiitio seterna memoria digno, Domino suo
clementissiino, Aurhor uperis istius levidensis, animo gratissimo humiliter ac demisse dicat
et offert. 19, Julii Anno Salutiferi Partus 16§8”"" Ez a kézirds tehil az Dinerarium
szerzGjéldl scdnmazik. Onmagéban is perdonld bizonyiték lehetne tehit. Am lathatoan
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kiilon gonddal formdlt, rajzos betdkke! készilt, s ezért az irdskép nem lehet teljesen azonos
papirravetdjének mindennapi folyodirasaval, s ezen kiviil elég csekély terjedeimd szdveget
jelent. Mégis Osszevelettiik az Alvinezi Torténcti Feljegyzéseit, Georg Remhez it 1612.
évi Icvcl(,}nek masolatdt, s Alvinczi 1605 ¢s 1634 kozolti szamos mis iromdnyat Grzd
kotetiel,”’ Bzek mind folydirasok, azért csupdn anayit dllithatunk, h()gy ¢ kidtet kézirdsos
szivegeiben mindeniitt az Ilinerariumban olvashatld bejegyzéstil erésen eltérd jellegzetes-
ségek fedezhetoek fel, '8 azaz minden jel arra utal, hogy az Itinerarium bejegyzése nem
Alvinczi Péentdl szarmazik,

11/2. Figyelemre méltd e példany diszk6tése is. Rozsonday Marianne megillapitisai
szerint az Akadémiai Konyvtdr dllominyiban négy tovébbi olyan kinyv taldlhat6, amelyet
kétséglelenidl azonos mihelyben kotottek tre az Itinerarium Bethlennek ajdnlott példinya-
val.

1. Az Ttinerariumnak cgy masik példianva. A kitéstablin az L. K. Sz. superexlibris
lithatd, amelyet sajnos nem tudtunk feloldani.’ 2. Margitai Péter Az Isten tiorvényének
magyardzata, Debrecen 1617, Ebben az esethen azonban valdszind, hogy a durva hibakkal
restaurflt kolést esupin mésodlagosan hasznidltdk fel Margitai mdvéhez. 3. Szenci Csene
Péter Confessio et expositio fidei Christinae, Debrecen 1616 a I1. elvét Hitvallds magyar
fortll’lm;‘l 5 vele gy kolligditumban Gonei Gydrgy De disciplinag ecclesiastica, Debrecen
1613.2" 4. Palkdzi Gonez Miklas Az gyermetskék credoja, Keresztar 1615, 22,

A kétéscsoport ma lokalizdlhatatlan, de semmi rokonsdgot sem mutat a XV szazad
mésodik felében Kassin készilt kotésckkel, ™ Megemlityitk itt, hogy a fenti szerz0k kil
Szenci Csene Felss-Duna melléki ceformatus, Pilhdzi pedig itteni evangélikus piispok, Ez
azonban a lokalizilishan aligha segit, csupdn jelzi, hogy nemesak az orszdg keleti fele,
hanem cpész teriilete szdba johet, Funtos volna a kStéstorténeti kutatasok mds konyviarak
anyapira vald Kiterjesztése is, hiszen, mint litjuk, enuek eredményei fontos iroda-
lomtinténeti kérdésck eldbniéséhez is segilséget nydjthatninak,

11/3. Fontos kirilmény a szerzéség kérdésének cldontésében a debreceni nyomtatis
tenye. A kassai kGnyvonyomtatis 161} évi rendszeres megmdulam utin valamennyi Al-
vinczi Péternek tulajdonithatd 6nalld munka itt jelent meg. ff__,y nyilatkozik Pdzminy
Alvinezi ma mir nem ismert 1614, évi vitairatarél is.”” A debrecen nyontatas ugyan nem
sz0l Alvincyi szerzdsége cllen, mégis valdszindbb, hogy Kassdn 14t napvildgot ¢ vitairat,
ha valéban @ inta volna.

HI/1. Az Uinerarium ajdnldsdnak egyik megjepyzése a késShbiekben fontos szempont-
tal szolgdlhat: ,Ez nehany napokban kinveim kizit {oroghvan, akadek ez megh jedzet
Disputationak jcd;rctskcjcrc Kit midén meg olvastam volna, illendnek itelem, hogy nap
fent latna, ex cpychek szOme eleiben menne. Mivel f(..(.]l;_.,h nagyob reszbdl Magyarul
vagyon, mklek Magyar Qrszaphi rendeknek ajanlom.”

A {Grészben egy jezsuita ndvendék elmondja, hogy nemrég vitiba szdllt egy evanggli-
kus prédikdtorral, aki érveivel sarokba szoritolta, s mivel PAdzminy Kalauza nagy tanulsi.
gira szolgilt a katolikusoknak, hozzalfordul most scgitsé gért. A jezsuita alumnus levelét
pedig a ,magyar nemzeinek epplletire” kibocsatja Theocritus Preshyter Clavius,

A tovilbbiakban az ltinerarium tanalminak semmi kapesolata sines a Kalauzzal, Azokat
az illitdsokal, amelycket az evangélikus prédikdtor a késabbickben részietesen cifol
Péazmany Felelet Magyari Istvidnnak cimid mivébdl idézi szo szerint a jezsuita alumnus:
w2z apostoloktul fogva czer G0 szaz tizenhet esztendeig soba cgy szent Martyr, epy
doctor, epy lelki pasztor, egy keresztyen, sit soha egy eretnek ember sem valt, ki ollyan
villlushan let volua, minemibe vadnak az Luther es Calvinus kvetdi, Soha egy pyllekdzet,
egy varos, egy falu, cgy haz, egy szemely nem talaltatott, ki ezdkkel eggyezit voina, Egy
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kinyv, egy szentegyhaz kii-fala, epy embernek emlekezeti bizonsagol nem (eszen arrol,
hogy valaha valaki... ollyan kaptara iilitte volna velekddeset, minemiire iitatiek legyen
ok...,” ,Senki az reghi Patcrek kizzil soha nem volt, ki Lutherrel vagy Calvinussal eggyet
erldt volna... s6t nincs senki kizziilok, ki az 6 tudomanyokat nem karhozlatta valna, es csak
egy reghi szent doctort sem mutathatnak, ki Lutherrel es Calvinussal eggyct crisen.

Viszonta .. fejonk es életiink vesztese alatt keszek vagyunk megmutaini, hogy soha esak
egy mangurni dologhan-is megh nem mutathattyak, hogy az Apuostolok irasa cllen valamit
tanitanank,”

Tovibbi az evangélikusok Feclesiajok nem igaz volna, mert nem mutathanyak megh
az &k, hol maradot megh az Apostolok ideje ulan 1517 esziendeigh... olot az anya-
szentegyhaz soha megh nem pydeellelin, soha az veka ala nem reyletin, scha levelgeshen
nem eshetdr, mindenkor ,,.fenl;?i, mindenkoron, mint az hegyen eppitdl vatos... mindenkor
doctori cs tanitoi voltanak.."*

Eldszar thmor, fiktiv szillogrzmust formdl ezen dllitisokbol az evanpgélikus prédikitor:
»Yalamely tudomany csak 1517 esziendihen kezdetit, vy wdomany az, Az Luther es
Calvinus ludélrllull}fﬂ akkor kezdewst. Annukokajert az Luther es Calvinus tudomanya uy
tucloman;,'.”‘2 E fiktiv dllitdsokat eleinte ginyos, kioktatd hangon kezdi részekre szedni a
prédikator. Hiszen Calvin és Luther tudomanya mindenben egyezik a Szentirissal, és csak
akkor 0j, ha 4j Mozes tuddminy, amely az Gzonviz wtdn egynéhiny ezer évvel jraltatou
meg. ,Vegyclik eszdtdkben magatokat, hadgyvatok ¢! effele gyecrmekiskidest...

Késobb epyre inkdbb felhaborodik a prédikator a jezsuitak szdjaba adon szillogizmus
megalapozatlansdgin, s végiil fenyegetésbe csap L Calvinus és Luther kovetsit erelne-
kioknek lelketdk ismercti ellen kialtyatok.., mclxcrl,.. az ilelet napjan... el-is veszitok
julalmatokat gyalazalossan, ha meg nem tertok.™

A szillogizmus céfolisa utdn IX. részben sorolja fel a prédikitor a ,jezsuitak™ és az
»apostolok” tudomdnya kozii 1ényeges eliérésckel. E rész felelgelds, eltenpontozd szerke-
zelli: Az apostolok azt tanitjak" — A jezsuitdk azt valljik”. Az apostolok tanitdsit mindig
egy-epy bibliai locus igazolja, a jezsuildkét egy-epy Bellarmino idézel,

A lényecges cltérések ismertetése utin az elézicket sokban dlfedd Gjabh tlizenegy
ponthan vitaya az [tinerarium most mdr a kiilonbségek részleteit. Végil meglordilja az
credeli szillogizmust: [ Valamely tudomany nyilvan valo keppen elienkizik az... derék
szent jrassal... uy emberi talalmany az... De az Tesuitak tudomanyanak ekkeppen vagyon
dolga... annak okajert az Iesuitak tudomanya uy, emberi talalmany es hamis tdumany.”

Ez uldn epy hiisz pontbhdl dlld protestins hitvallast dllit szembe a prédikdtor, amelynek
végén fjabb, részben dnisméthd polémidra keriil sor.

Mindez az epész terjedelem cgy negyedét foglalja el A mid napyobb részét két terje-
delmes fejesct t5IU ki: (F16 szdmlaliatnak hatatmas fejedehinek, veak es tudos emberck, kik
Luther Marthon 5 Calvinus Janos €16t sok sziz esztendikkel éllenck: es azon \udomant

s " B : i - . . . .. .
valloltak, az minemiit vallot Luther es Calvinus ™ E rész 16bb mint harmine kizépkori
cgyhizi és viligl személyisépg életét éx a protestans felfogissal egyezd, vagy a felé mutato
nézeleit ismerteti, — tehat 1517 eldit is sokan veltak abban a valldsban, mint Tather és
Calvin.

LChristus urunk szitletése... urin tizendl sziz cszicnditkben, mind Luther es Calvinusig
mecgh mulatlatik az, hogy mint Christus urunk § maga, az spostolok, azok utan valo aposloli
ferfiak... minden tudos emberckkel... azon tudemanyban voltanak, az melyben az evange-
liusok.”?> Ez a fejezet minden ,saeculumbol” hosszan idéz olyan egyhdzi tanitokat, akik

J 44 y g}' o L)
valamihen a protcstdnsokkal egyezden tanitotlak, ezzel kividnja bizonyitam, hogy mindig
voltak doktorai €s tanitdi az igaz ckifzsiinak.
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Az utolsd lapokon Gjhdl Pézmanyt kéri vdlaszaddsra a jezsuita nivendék, részietesen
kifejtve, hogy milyen vitaetikai és modszertani kévetelményeket kell betartania ennck
sorin.

IT1/2. Mind ebbdl egyes egvedil a Theocritus Preshyter Clavius dlnév utalhal Alvinczi
szerzdsépdre. Ebbdl ugyanis kis jdindulanal kihozhatd a kivetkezd anagramma: PeEsbry-
TER ALVI[N]CIUS. A kerel két dlncvénck megfejtése killonben a jova leladata: pusziian
anlikirodalmi célzést rejlenek-e, vapy beszEld nevek? Mindencsetre az anagramma bizony-
talan lehetsége alig €értékelheld Alvinczi szerzdsége szempontjibil.

TH/3. Az ltinerarivm ajfinldsdbal viszont arra lehet kovetkeztetnt, hogy a mid szerzdje
és kiaddja esclleg nem egy, hancm két személy, a magit kbzrebocsitdnak nevezd Theoc-
ritlus Preshylernek ugyanis elGhb el kellett olvasnia a konyvei kiizitt talalt disputdcidn, hogy
itéletet teliessen rdla. Arra kehet gondolni tehat, hogy munkédjahoz valamilyen kész mdvet
haszndlt fel az Hinerarium kizreaddjal

11/4. A rejiézkidés ténye cpyérieimiien Alvinezi ellen szdl. 1609-ben az Ot szép levélre
adott Feleletében Gmaga vidolta ,neveveszlellséggel” Pazminyt: mert Jalor tolvajhoz
illik az nevek viltoztatasa™® Neléz elképzelni, hogy ezek utin Alvinczi maga bojik dlnéy
migé és Pazmany ezt vilaszdhan szi nélkil hapyja.

I11/5. Az Ttincrarium €midja sem Pdzmany €s Alvinczi vildihoz kapesolédik, hancm
teljes epészében a Pavminy és Magyari kdvti vitihoz kanyarodik vissza. Alvinczi 1614-hen
Tiikér cimpd drasiban killonben is azt logadia, LJhogy ez-utin thbet veletek nem mucsko-
lodom™,*" dgy tinik whit, bogy a mapa részérdl lezdrtnak tekintette a hitvitikat, Az
Hinerariumon kivil nincs is nyoma, hopy folytatta volna.

TG, Alakings érv volt az edidigickben Alvinezi szerzdsépe mellelt, hogy a . szollds
formdja™, az ,irdi modor™ az Ové. Arunban Alvinczi cgyellen mas valldsi vitairatinak
szdvepét sem ismerjik, Az ilyenléle érvelésnek tehdt valgjdban nincs alapja. Van viszent
oty hiteles tamink, aki a mdvek ismeretében nyilatkozott, €s ¢z Pazminy. O a Megrosid-
{dshan igy jellemzi Alvinczi stilusdl: ... az te pajkos tréfikkal €510 farindl kohlutt paraszt
szidulmazisokkal feltetérictell kinyvedben epycb ninesen, hanem (az mint 1e szdllasz)
nddmézes jo illati julépndl édesben folyd beszédek, és az sz2ép 524 afar minden aloésnel
keserith méreg, mély emberséghol srdrmazott fzetlen bocsiilletckkel epyetembe... nagy
pompival és buborik médgydra felfail szokkal-vald nycelveskedések rminden fragid..."

Pazmdiny szavaibdl kovetkezden Alvinczi valaszinileg hosszd hasonlatokkal teli, ma-
nicrista stilushan frta Felelerér. Gyakori fogas voll kellgjiik vitdiban egymis szitkainak
visszaforditisa, mint itt Pizmany teszi a julép hasonfattal”. Alvinczi szerint is ,,mind
vissza kell érteni az Pdzmdény uram encomiuma...” s

Az Uinerariumra azonban pem jellemzd sem a szitkozddd-személyeskedd hanpnem,
sem a nyclvi dtletekkel, hasonlatokkal, cgy mis Gtleleinek visszaforditisdval zsifoll stilus,
Viszont valamennyi felsorolt stilusjepy meptalilhatd példaul a Defensio Querelariem
Hungaticarum (hn. 1621’))‘|IU cimd latinnyebvi politikai réplapban, amelyet szintén Alvinczi
mivénck tarta szakirodalom, Kialontsen Pazmany Megrostdidsinak nyelvi Stketeit forditja
vissza nagy sziimban a Defensiv szerzdje.

ITI/7. Van az Ttinerarium nyelvének egy olyan jellegzetessége is, amely dnmagdban is
cifolja Alvinczi szerzdségének lehetisfoét. Az egész md végig ipen crdsen Oz nyelv.
viltozatot ragzndl, amint ¢2 az eddigh idézetekbdl is kitdnheten, Még a Pazminy1al ven,
kiliinben szd szerinly €s credetileg nem 6-z8 idézetcket is é-2d formdkba transpondljal
Eisésorban a suflixumokban s a suffixumok elGtti szdtagokhan taldlunk 0-20 formikat.
Az epész szivegnek mintegy [eléhd] gydjiittik dssze erre rendszeresen a példikat, Léssuk
csupin az ibécé clejét:
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~Benetoket (3elotordulas a szoveg felében), beszedod (2), beszedddre, beszedGknek
(2), beszedonire, bicstelemhi, bicsteleniil (3), bdcsilet, bocsiiletddnek, bicsiletdtik,
bilcsességloket, botl, bovolkodik, czikkoll, cselekedik, cselekeszil, cselekddet (4), cse-
tckodetejert, cselekddeti, cselckadelire, eselekidetik (3), cselekddetiket, eselekidelots-
ket, cselekiddeloknek, cselekddeteknek, cselekidelik, cselekidhessenek, cselekidheti,
cselekidhetitok, cselekodik, cselekiszi, cselekészim, cselekisztik, cselekiuek (3), cse-
tekoltetok, cselekddettyGkiol, csipiibdl, dicsekidessel, egessegikert, egyedol {3), cgyezit
(4), egyszir, ckos, ekdssegel, eleghidnek, elegsepis, elegteteliket, életik, életiket (2),
életoknek, eletitak (2), eletdloknek, elevendkert, ellyetok, elleneték ellenkdzestiket, el-
lenkezestokril, elienkézik (2); ellenkéznek (2), ellenkizienck (2), ellenvetesimnek, elme-
jik, elmejoket, elmelkidik, elmelkddgyel, emberscgésen, emlekézem, emlekezoti,
emlckizelere, emlekézetit, emlekozetre, emickizik (2), stb., stb., stb.

Ez a jelensép mutat ugyan némi ingadozist, egyes szavak eléfordulnak e-zd és §-z0
viltozatban is, az egész szovegre mégis a halarozoll €s kivetkezetes 6-zés a jellemzd,
amely csak olyan fonetikai helyzetekben fordul ¢ld, amikor ez nyelvjérisi szemponibdl
elképzelhetd. Ennck alapjdn ki lehet zAmni, hogy az 6-z€s a rejlozkodEs, szerepjitszis része
volna,

Nem tartozik feladataink kozé, hogy nyelvjirdstornéneti szemponthol clemezziik €s
lokalizatjuk az Uinerativmban haszadlt nyelvvillozatot, annyit azonhan kijelenthelink,
hopy Alvinczi mis nyomtatoit miveiben és levelczéséhen nyomit sem taliljuk ilyenféle
G-zésnek. Alvinczi Enyeden sziletelt, itthon Viradon és Debrecenben tanult, késdbb
viradi, majd kassai prédikftor. Tjusigiban tehiat 0-z0 nyelvviltozatot aligha sajitithatolt
el, abban bizltonsdgban nem mozophatdit, legfeljebb a Kassdra kerdlt szegedi szirmazisd
magyar polgirokon keresztdl érintkezhetelt huzamosabl ideig 6-zve beszéld emberekkel.

Nem talilkozunk G-zéssel a dehreceni nyomda 1615-1617. évi niis nyomtaiviayaiban
sem. Csupdn Kecskeméti C. Jinos Harom esziendds innepekre va[uznmedicmiok (1615}
efnd mdvében furdulnak eld 6-26 formik elszaran, véletenszerden.*” Keeskeméti azonbin
bizonyitolttan keeskeméti szitletésd. Nem 6-zik a debreceni nyomdisz, Rheda Pal 1616-
ban Rhédey Fereuchez it eldszava sem. ~ Bizoanyosnak vehetjilk tehdt, hogy az 6-zés az
Niperarium szerzdjének vagy kibocsitojinak nyclvhasznilatdt jellemzi. Alvinezi pedig
nem G-zitt. Elképzelhetetiennek tartjuk, hogy valakiegy négyszizoldalas mdvin keresztiil
sajit nyelvhasznilatatdl idegen nyelvvaltozatot haszniljon!

HI/8. Nem vall Alvinczire az llinerarium szerkesziése sem: Az egész kinyvbe pedig
semmi rendet és methodust nem tart {az ltinerarium szerzdje] részekre €s capulokra nem
osztya beszEdét, tétoviz mindenben, epgybe szir zavar mindencket, és mint az majom..; ugy
ez-is az Alvincrzihiez irt levelek formdjit akarvan kovelni, majmoskodisit czépérezi® g
irja réla Padzmidny. A keret, az ellenpontozé szerkesziés és az elsd részben cgyre jubban
felizzd indulat az Hinerarium elsd részét lendiletes irodalmi alkotfissd teszi, dm indr it is
sok az onismatld rész, A két terjedelmes zird fejezet pedig, bar a kronolégiai rend e karban
pyakran kivetett szerkesziést methodus, logikailag teljesen széilolyd, kivvethetetlen a mai
olvasd szimdra, Tipogriliai szemponthdl pedig valdban az cpész sziveg lényepében
tagolatban, egybemosada.

Ezzgjl szemben Alvinczi Felelete | parvarokra®, Tikér cimd vitairala nyaldbokra volt
oszlva. " Pizminy vilaszaibdl kitdnik, hogy e midvek szigord logikai rendjét, beosztisit
az ellenfél is méltdnyolta, Hozzitehetjitk ehhez, hogy a szigord lopikai rend jellemzi a mir
emlitelt flefensio cimid répiratot is, és az arinyos fegyclmezett szerkesziés Alvinczi
Postillait.*® Egyctértheliink hit ik Sdudorral az Ninerariwm valoban nem lik az Alvine-
zi-mndvek sordba.
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111/9. Pazmdny elfbh idézett véleményét Erthette félre a szakirodalom, Pdzmény azon-
ban nem az dllitja, hogy Alvinczi irta az Hinerariumot, hanem csupén azt, hogy a szerz0 az
Alvinczihez irt levelekel majmolja. Pazmany vilaszdnak tovabbi szivege is azt bizonyitja,
hogy az érsckuek nem voltak informicidi a vitairat szerzgjérél. Pedig, ha alapos oka lett
volna Alvinczit gyantba fogni, azt nyilvn meg is tette voina.

H1/10. Az Itincrarium Catholicum az irénizmus eszméinek hatisdt tikrdzi. E németor-
sziigi eredeld egyhizpolitikai mozgalom a protestdns felekezelek Hithelt és tanitdsbeli
egysépét és szervezeli djracpyesitésének szikségességét hirdene. Magyarorszégon az
irénikus mozealom egyik kiemelkedd személyisége éppen Alvinci volt. Am éppen az
ircnicum egyik vitatolt kérdésében, a lutheranus és kilvinista elnevezések haszndlataban
vall az [tinerarium kivelkezetlen, Alvincziéval ellenkezd felfogdst. Ezt a kivetkezetlensé-
get Pdzminy €les szeme azonnal észrevette és ki is haszndlta: Az ltinerarius ,,eldszor az
lutherista és calvinista nevet ennihanyszor gyalizatos névnek rmmdgg?... misodszor... az
mcly nevet az elit gyalizatosnak mondott vala, az utdn magélra vészi," " —s idézzik innét
az Itinerariumot: ezert adiak minden ok nelkil uy nevezetdt reank, mely szerint Lutheris-
taknak es Calvinistaknuk neveznek benninket. Mellyet mi nem banunk, de ezzel az megh
hatarozassal az mennyiben, tudni illik azoknak az jambor doctorcknak iras szerint valo
ertclmeket j;walIj;l.:i:..."'q

Pazminy és Alvinczi mdr az 1613. évi orszdgpydiés alkalmibdii is vitiba keveredelt
errdl a kérdésal... fpy emlékezett erre a kassai prédikdlor 1625-ben a varosi tanics elGil:
we-82 1013, esztendei orszdpgyilésébe Pazminy Péler mostani érsek igen urpedlta az
tarmadik religiat is, hogy szabadosan folyjon mindentitl, mert Kassdn dgymond két religio
vagyon, Luterana €s Calviniana, azért méIg, hogy az Catholica is benne legyen Kassaban...
gy dugtuk be szijukat, hogy csak epy igaz Biblica religio vagyun itt.”* Alvinczi
magatartisat Kassa epyhizjogi helyzete magyariiza. A varos kegyiri joga a kirdlytillette,
1. Ferdindnd pedig még 1558-ban a melanchthonianus jellegi Confessio Pentapolitana
alapjin engedélyezle it a szabad vallz’xsgyakorlalot.su E hitvalldst kassai lelkészként
Alvinczi is alifria, hiszen a bevetl formatsl valé ellérés mapfval vonhatta volna Kassa
valtisipyénck felilvizsgalatdt, a katolikusok djboli beenged€sél, €s-vagy a kdlvinistik
kitiltasat. Ezért uwiasitolla vissza Alvinczi Gjra €s Gjra a kassar német lelkészek ellene
irdnyuld vadjat a kilvinizmust, Kizért, hogy az 1613, évi vita utén Alvinczi akéresak
elszdlisbal ts vallalja a kilvinista nevet, ami ellen egész éleiéhen vaskivetkezetességgel
kizzdon, éppen a kassai magyar kdlvinista pyilckezet érdekében.

/11, Az Itinerarium szovege szinte senunit nem drul el szerzdjérsl. Mégis akad benne
egy fontos személyes adat: 1., Téb effele cllenkezd vallasivkat es tanitastokat, Iesuila
uram, ottan clé nem szamlalom, mivel mis irasombdl révid nap affeld] minden hivek 16bbet
énthetnek.” = irja az apostolok ¢és a jezsultik vallasat szembedllild rész végeén. A jezsuitdk
2. ,ollyak, akkik... mind 1esti s mind lelki allapattyokban, az egig magasztallyak... magokat,
az mint ¢zt nem sok idire bizonyos irasommal az Magyar keresziyeneknek kedvikert es
eppiiletdkert megmutamm‘“sz 3. . Holot tudomanyotoknak az szenj irassal valo ellenkezd
voltanak laistromal mds irasombol rovid idén meph erthetitok....”™” 4. Eztkkel epyetem-
ben, ha goadolkodol Iesuita uram, szerszetitdknek alaztomban tilkon, €s nyilvan valo
gonoszsagi felol, sok {€le pyalazatos beszedetdkrdl, es botrankozlaio magatok viseleserdl,
tielyrol mast magin, magin nem szdllok: holot més irasombol rg’i‘vid idén meg erthetsd
azt,” A margdn mellene: ,Liber de conatu el origine Jesuitarum."”

Az Itinerarium szerzdjénck tehiit készen vagy a megvalosuldshoz kézel allt egy nagy-
szabisd mdve a jezsuildk eredetérdl és torekvéseiral, amely a jezsuitdk ,,Szentirdssal
ellenkezd twdomanydnak lajstromat” is tartalmazta. llyen munkit azonban Alvinczi Péter
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nem jelentelelt meg, s arra nézve sincs adat, hogy ilyetiervezetl vagy kézirathan elkészitett
volna, Az G eselében pedig aligha lett volna akaddlya annak, hogy a fenti idézelckbdl
lathatoan ezt a nagyon hatdrozott, s a megvalosulishoz mir igen kozel 416 szandékit
teljesiilésbe ne vigye,

IV/ Ha nem Alvinczi irta az ltincrariumot, akkor ki lehet a szerzGje? Hatdrozott vilaszt
erce nem ludunk adni mégis sorra vesszitk a legkézenfekvobb leheldségeket.

IV/1. Magyari Istvdan nem adott véiaszt Pdzmany ellene it mivére, Niadasdi l'-ercu(s‘
felett elmondott halotti prédikaciajibal azonban tudjuk, hogy kéziratban elkészitelte azt.”
Kézenfekvad feltélelezés volna, hogy az 6 mivét dolpozta i, és adta ki valaki. Elsosorhan
Pilhiizi Goncz Miklos Felsé-Duna melléki evangélikus piispikre lehetne gondolni, aki
Magyari mellett rektor volt Sirviron, s piispokként hivatali utédjinak is szdmilott. Az §
nyomtatott mivei is crisen 4- znek. Am az Iinerariumnak az Urvacsorirdl frt egyellen
mondala is kizirja annak lehetdségét, hogy evangélikus szerzdre gondoljunk: ,Annak
okajert [Krisztus] testi jelen voltaval semn az Miseben, sem az keresztsepnek vizeben,
sakkal inkal mindendtt nincsen jelen, banem oly tavaly vapyon, mint az 6rik cletnek helye
az faldeal.”

IV/2. Am miés kézirat is szolgathalott az Itinerarium alapjiul.. David Parcus cgy
Alvinezi Pélerhez cimzelt kdnyvajinliasiban megirta Ujfalvi Katona Imre életrajzat.
Ehben ismertcti kéziratban maradt miveit, koztitk egy Ansipapismus cimi 6t részes magyar
nyelvi munkat. fgy ir ennck 1L és 1V. fejezetérdl: LI Ex Catalogo testium veritatis
evincit, omnibus sacculis extitisse aliquos viros pios, graves et doctos, qui dogmatibus
rilibusque papisticis contradixerint. IV, In praecipuis fidei nostrae articulis demonstrit
candem Patrum fuisse doctrinam atque fidem, quae nostra est adversam vero papisticae.”
Amint Lattuk az Itincracium hiromnegyed részéle témdk targyaldsa tolti ki, Erészek néhiny
Curdpa-szerte ismert, a protestins egyhidzak torténeli folytonossigit igazolni kivang kézi-
konyvre tamaszkodnak, kiztik Flacius Illyricus munkdjdra, a Catalogus testium verilatisra,
amelyet Parcus is megemlit Ujfalvi forrasaként.”®

Katona Pareus dltal emlitett masik mdve a ,,De libero arbitrio contra theses Andreae
Sarosii”™ szimén elveszett. Am az Itinerarium 259-276. lapjin egy ondllonak ting
érickezés olvashald a szabad akaratrdl, amely stilusaval, pondolatainak kimunkéaltsigaval
cgyarint kiemelkedik a kiilénb6zG sacculumokhodl szdrmazd idézetek tengerébdl. Az Itine-
rarium szerzdje tehat kiilonasen jirlas volt a szabad akaratrdl 52616 tanitdsban,

Ujfatvi Katona Imre a Baranya megyei Oldujfaluban sziiletetl, 6-zd nyelvjirasa vidé-
ken. Tijszdldsdl élete végiig is megdrizhelte.

Mégsem lchet 6 az Ntinerarium szerzdje, mivel 1610 oktdbheréhen meghalt. Az Ttinera-
rium végleges sziivepe pedig kétsépet kizardan 1615 ben keletkezet % Kénnyen lehetsé-
pes azanban, hogy 42 6 lagyalékabol szdrmazott az a jegyreteoske, amelyre az linerarium
kiaddja ,kinyvel kdzint forogvian akadow.™ Ujfalvi hagyatékdnak éritkose lehetelt éppen
Alvinezi Péler is, aki Pureus életrajza szennt kizeli bardtsaghban 110 Katondval, de tehelett
backi més is. Am Katona példaja bizonyitja, hogy nem Alvinczi voit az egyetlen, aki képes
volt ilyen munka mepalkotisira.

1V/4. Egyetlen olyan kiadvinyrdl van tudomdsurk a késdbbickben, amelyre jorészt
riillenck az Nincrarium igéretei, s amelynck kézirata 1615-ben mir valdban készen dllt,
Eldszavinak tanusiiga szerint 1613-ban forditotta magyarra Kecskeméti Claudius Jinos
~Donatus Visartus” Fides Jesu et Jesuitarum cimd mavét.®? Ez valéban tartalmazza a
jezsuitik ,szeutirdssal ellenkezd” tanitdsait, bar a rend eredetérdl, torckvéseirdl nem i,
mégis az ltinerarium négy igéretébdl hiromnak meglelel ez a munka, a negyedikkel pedig
nem 4ll ellentétben, Lllenpontozd mddszere pontosan azonoes az Itinerarium egyik fejeze-
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tének methodusival. Az egyes fejezeteken beliil a katolikus Allispont a jezsuitdk tudo-
nmiinya, a protestdnsoké pedig a Jesus twdomdnya felirattal taldlhats. A jezsuitik tudo-
minydt [Gleg Canisius Catechizmusdra és a Censura Coloniensisre valo hivatkozisok
igazoljik, e protestinst fGleg a Biblisbol és az egyhdzatyskbél vedt idézetek.?? Az elss ¢«
harmadik helyen idézett igéretek pedig éppen az ltincrarium ellenpontozd részeinek végén
allnuk, ezek 2z ipéreiek mintha kifejezetten a Fidesre utalndnak.

Ennél is elgendulkodialdbb, hopy Kecskemétit mér 1613-ban erdsen foglalkoztatta az
Itinerarium problématikija: ,Sok patvarkodasok kozot, egy 18 paivar vagyon, mellyel
akarnak minkel terhelni. Azt mondgyak 6k, hogy mi koztink csak egy igaz 1anito sincsen,
mert az mi tudomaniunknak eredelit csak [...] avagy 50 eszlendeigh vibetliiik fel, es igy az
mi evangeliumonk is csak 50 esztendds, mellyet az elit 55 esxtendivel el szakadvan az
igaz Ecclesiatul vellink legyen be,”

Keeskemétli nevét szilldvarosirol Kecskemétrdl kapta, fgy anyanyelvjfirisa 6-z6 volt.
Ipaz mas mdveiben csak szarvinyosan talilkozunk 6-z40 alakokkal, 4m éppen az Ninerari-
winhoz iddben nagyon kizel esé Fidesben erfteljesebb ez a jelenség, megkbzeliti az
Itinerariumét, sdt néhol dgy tinik, hogy azonos az ottanival.

A Bodrogkercsztiron clhunyt Katona hagyatéka is kdnnyen kerlilhetett Kecskemétihez,
aki akkor a szamszédos Tokajban volt midsodlelkész,

A Theocritus Preshyter Clavivs dinév is épp oly kinnyen vonatkozhal ré is, mint
Alvinezire, Clavins= CLAV[D]IUS,

Mindez azonban még nem bizonyitja kétsépet kizdrdan Kecskemili szerzdségét, am

mint megoldisi [chetéség, meglontolisra érdemes. Ez esethen dolgozhatolt Gnalléan, vagy
Ujlaivi hagyoatékar felhasznalva,
. V. Kiirta hit az Itincrarium Catholicumot? A fentiek uldn eléggé megalapozottan
llithatjuk, hogy nem Alvinczi Péler, az & neve még kiaddként sem igen johet szoba. Ugy
gondoljuk, amig nem keridinek €16 czzel az dllitissal cllentétes adatok, 6L nem tekinthetjik
szerzdnek.

Valdjiban nagyon széles azok kire, akik 1615 kiriil az ltinerarium megiraséra képesck
lehettek. Itt acm volt helyink ismertetni, de foglalkoztunk Pathai Istvdn, Szenci Csene
Péler, Péescli Kirdly Tmre és Samarjai Jinos szerzdségének lehetdségével is, s szdmba
johetnek kevésbé ismert szerzék is. Epyikiik esetében sem taldltunk kizdrd okot, de a
feltételezést meperdsileni se tudiuk. Egyedil Kecskeméti C. Iinos esetében akadiunk ulyan
korilményeckre, amelyek az & szerz6sége mellett szdlnak, dm kétsépet kizdrd bizonyitd
€rlékitk ezeknek sincs, cgy bizonytalan feltételezést azonban megengednek.

Negativ ercdménnycl kell lezirnunk tanulményunkat, ugyanis nem megoldottunk,
hanem éppen nyitotld tettink egy eddig megoldottunak tekintew irvdalomiéniéneti kérdést.
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JEGYZETEK

RMNy, 1104.

BOD Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766. 8.

Alvinczi kifejezése 1625. szept. 29.-i beszédében, in ALVINCZI Péter, Magyar-
orszdg panaszainak megoltalmazdsa. Sajlé ald rendezte HELTALI Janos, Bp., 1989,
226. (A tovabbiakban: ALVINCZI 1989)

RMNy, 980.

ALVINCZI Péter, Egy pdpista embertdl kiildetett 6t levelekre valé Felelet, Debre-
cen 1609, RMNy 977. PAZMANY Péter, Alvinci Peternek feleletinek Meghros-
tdldsa, Pozsony 1609, RMNy 986 (A tovibbiakban: Felelet és Megrostélds)
(PAZMANY Péter): Az calvinista predikatorok igyenes erkolcsii tckeletessegenek
tikére, Bécs 1614, RMNy 1060. ALVINCZI Péter, Tiikor, Kassa? 16147, RMNy
1064. PAZMANY Péter, Az igazsdgnak gydzedelme, mellyet az Alvinczi Péter tii-
kirében megmutaton Pdzmdny Péter, Pozsony 1614, RMNy, 1078, (A tovébbiak-
ban: Az igazsdgnak gydzedelme.)

HORANY]1, Alexius, Memoria Hungarorum I., Viennae, 1775, 26.

Példaul az Orszigos Széchényi Konyvtar elsd és az Akadémiai Kényvtar mésodik
példinya.

H. KISS Kélman, Alvinczi Péter, a kassai magyar pap, Protestins Egyhizi és
Iskolai Lap 1893, 539-541, 556-558, 574-575, 588-590. IMRE Séndor, Alvinczi
Péter, kassai magyar pap élete, HodmezGvasirhely, 1898.

IMRE 1898, 45-49.

FRANKL Vilmos, Pdzmdny Péter élete és kora I-11T, Pest, 1868-1872, 1. 141-146.
5iK Sandor, Pd’zmd’rfy az ember €5 az ird, Bp., 1939, 133-136 és 151.

Vesd dssze: HORVATH Cyrill, A régi magyar irodalom tériénete, Bp, 1899,
346-350.

BITSKEY Istvin, Pdzmdny Péter, Bp., 1986, 190-191.

Bod Péter példdul nem tudja eldGnteni igaz-e a szobeszéd, hogy Alvinczi Pizminy
€s Pécsviradi Péter egyiitt tanultak Viradan, és PAzminy azért tént it katolikusnak,
mivel kiilfoldrdl hazajovet nern kapott ref, lelkészi meghivast, Kiilonben Alvincai,
mintegy iz évvel Pdzméiny u'4n tanult Viradon, Pécsviradi pedig 25-30 évvel
késdbb,

KOVACS Sindor Tvin — KULCSAR Péter, Hethlen kimyvidrdnak djabban
eldkeriilt darabja, JMKSz", 1969, 376-377_, ismecrtetie a kijtetet és a bejepyzést,
PANTALEON, Heinrich, Tabulae chronolugicae, Argentinae 15397, Bp. Refor-
métus Raday Gyijtemény. Jelzele: 0 38107 A kiitelet ismerictte BENIIA Kilmain,
Alvinczi Péter, kassai magyar prédikdtor torténeti féljegyzései, in A Riday Gydj-
temény LEvkinyve, 1. Bp., 1955, $-26.

Félddul Alvinczi irhsa erGsen felil hurkold, az ltinerarium bejepyzéséé nem. A
hejegyzés irdja a ,,B" belt egy vonalbdl, Alvinczi mindig kettdhdl alakitja ki,
Alvinczi a ] szirdt mindig dthizza kizépen, a bejegyzés nem. A bejepyzés napgy
kezddbetdinek szdrai, mind tal vannak hizva a felsG vonalon és kildgnak a betd
hurkibdl is a P, B. D, R, F, betdk esetében cgyaridnt, Alvinczi irisdban ilyennel
nem talilkozunk, Sth,, stb.

Jelzete: 8r. 451,
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26.
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29,
30.
3,
32
34,
35.
36.
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38,
39.
40.
41.

42,
43,
44,

45,

45,
47,
43,
49,
50.
1.
52.
53.
54.
55.

Jelzete: 8r. 782, Posszesszor bejegyzései: ,,Surm Jacobj Zabolaj 16277 ,,Adami
Pelri... 18007,

Ielzete: 8r, 31, Posszesszor bejegyzései: ,,Vaij Kata”; ,.ex Bibliotheca...Adami
Teleki 1. 7bris anno 1793 cessit in parlem Mariae Teleki de Szek.”

Jelzete: Br. 23, -
Rozsonday Marianne szobeli kozlése, akinek segitségét ez Gton is kiszindn.
Csupin a Bdthory Gabor {616tt mondott halotti prédikacid kivétel, amely kizvet-
lenil fejedelmi megrendelésre késziilt, és ezért Gyulafehérvarott nyomlattik.
Vesd dssze: RMNy 1406,

Az igazsignak gydzedelme, in PAZMANY Péter, Osszes Munkdi, V, 58. (A
tovibbiakban PPOM) A Lelkiorvossdgot (RMNy, 1065) mondja hatirozottan
kassai nyomtatvanynak, ennck eldszavit irta a fcitételezésck szerint Alvinczi.
Ilinerarium ):(4a fol.

Uo. 9-11. Vesd assze: PPOM 1 26, 30, 41-42.

Uo. 21.

Uo. 30-31.

Uo. 37-38.

Uo. 3943,

Uo. 74,

Az idézcll cimek a tartalomjegyzékben talilhatdak. Uo. 3.

Uo., 3.

Idézi Pdzminy Péter, in Megrosuilds, PPOM, 11, 636,

1dézi Pazmany Az ipazsdgnak gydzedelme, PPOM, V, 56.

Megrostdlds. PPOM LY, 631,

Uo., 635,

RMEK, IT, 409; RMNy, App. 115.

Az llinerarium 6-zésénck megitéléséhez a Nyelvtudominyi Intézetben Bafogh
Lajostol kaptam segilséget, amit ez Gton is kdszéndk.
RMNy, 1083.
RMNy, 1109-ben Szenci Csene Péter Confessio forditdsa elGut olvashato.
PAZMANY Péter, Rovid SJelelet két kdlvinista kényvecskére, Bécs, 1620, in
PPOM V., 276, )
wAZ e kﬂnyvednck részeit méltin neveszted patvaroknak”. in Megrostdlds. PPOM 11
637. ,,...sz0lok, és rend szerént az te Nyaldbidnak polyvés szalméjat az igazsdgnak
aczél tikorével felperzselem...” in, Az igazsdgnak gydzedelme PPOM V. 56,
RMNy, 1566 & RMNy, 1583,
Rovid feleler, PROM, V, 277,
Ttinecarium 91,
ALVINCZI 1989, 223,
RMNy, 1053,
Itinerarium 43.
Ua. 57-58.
Uo. 71.
Uo. 155.
we-2Z minemii dolgokrol valo tanosagoc, vadnac ez praedicatiokban, azokrol, mas

irasomhba is vetekedesem vagyon Pazman Peter lesuitaval, kinec ragalmazo irasara
valo feleletem is keszen vagyon, czac kbltseg heiaval vagyoc meg...” RMHNy 913,
Anib = Arva fol.
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56. Itinerarium 79-80.

57. UIFALVI KATONA Imire, Tractatus de Patrum, Conciliorum, Traditionum
aunthoritate, Frankfurt 1611, RMK i1 1095

58. RMKIII 1095 **5p-**6,

59. A toviabbi legfontosabb forrdsok: BALAEUS, Johann, Hlustrium Maioris
Britanniae scriptorum sunumarium; WOLPHIUS, Johannes: Lectionum
memorabilium et reconditarum centenarii XVI.; FLACIUS, Hlyricus — WIGAND,
Johann — RICHTER, Matthaeus — FABER, Basilius, Centuriae Magdeburgenses.
Valamennyinek szamos kiadé4sa ismert.

60, RMK, 111, 1095 ** 5p

61. Ahogyan a kozeli K3 falub6l szirmaz6 Beythe Istvin is megdGrizte. Lasd:
ABAFFY Erzsébet, Beythe Istvdn nyelvérdl, Magyar Nyelv, 1954, 246-254,

62. Ugyanis a sziveg (Ohbszdr emliti a Kalavzl: ,amaz ti kedves Hophmesteretik,
az ki cldltetisk hordozza az veszodelimre mutalo Kalahuzt,” ltinerarium 122, €5
7., €5 58. ,,Christus bizonyos idében ez clét 1615 esztendivel..szilettetotr.,.”
Itinerarium 78, Az 1609-ben megjelent Nagy Calvinus hiszekegyistene cimid
Pizminy-mdvet pedig ez elgit 6 esztenddvel megjelent kidnyvnek mondja, 74-75.

63, Kecskemét munkijinak keletkezési kiriilményeindl, tartalmardl ipen plasztikus
képet nydjt VASARHELYT Tudit, Egy jezsuita-cllones vitairat ds magyar forditdja,
in Az Orszigos Saéchényi Konyvlar Evkonyve, 1981, Bp. 1983, 253-271.

65, RMNy 1171, ) }(2a Tal,

Jdnos Heltai:

WER IST DER AUTOR DES ITINERARIUM CATHOLICUM?

Den beriihmtesten Glaubensstreit am Anfang des 17-en Jahrhunderts hatten der Jesuit Péter
Pizminy -spiiter Erzbischol in Esztergom- und Péter Alvinczi -frither Hofgeistlicher von Bocskay-
pefiihrt. Die Retigionskampfschriften von Alvinczi sind aber bis auf eine verloren pegangen. Diese
eine, die sich erhalten konnte, ist 1616 in Debrezen - aber ohne den Namen des Verfassers des
Itinerarium Cabtolicum- erschienen.

Die vorliegende Studie will beweisen, daB selbt diese Debattenschrilt nicht von Péter Alvinezi
verfaBt worden ist. Ihre wichtigsien Argumente daliir: 1. Einige von denjenigen Argumenten, durch
welche das Nlinerarium Alvinczi zugeschricben worden ist, beruhen auf einem Miflverstehen von
ciner Aussage Phzminys, andere davon sind erst 150 Jahre nach dem Tode Alvinczis entstanden. 2.
In dem in der Bibliothek der Akademie der Wissenschaflten aufbewahrten Exemplar des Itinerarium
ist eine Widmung des Verfassers an Gabor Bethlen zu lesen. Diese Handschrift ist aber mit anderen
Autographien Alvinczis nicht identisch. 3. Das Itinerarium ist in cinem anderen Dialekt geschrieben
waorden als die anderen bekannten Schriften und Briefe Alvinczis. 4. Das llinerarium bringt Argu-
mente gegen die katholischen Lehiren im Namen der Einheit der Protestanten, aber die Schrifien
Alvinczis und die unseren Verfassers vertreten gerade fiber diese Einheit andere Ansichten.

Die Studie versucht, die Person des Verfassers zu identifizieren, Sie nimmt an, Kecskeméti Sinta
J4nos, der Prediger aus Homonna mag es gewesen sein, der zu seinem Itinerarium Anlipapius tine
heute bereils unbekannie Handschrift von Ujfalvi Katona Imre verwendet hatle. Diese Thesen
bediirfen aber noch weiterer Beweisfihrungen. SchluBfolgerungen: Die Debatlen zwischen Pédzmiény
und Alvinczi kinnen heute noch auf Grund der Schriften Pazminys behandelt werden.
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Bitskey Istvdn:
PAZMANY, SZANTO, BELLARMINO

A Pdzminy Péler €ietrajzéra vonalkozd kutatasoknak a legrégebbi iddidl kezdve mind-
miig fenndlié és figyelmet érdemld kérdése: milyen viszonyban volt az elsé magyar
jezsuita, a szenvedélyes hittéritd Szind Istvén és a fiatal Pizmany? Vajon a bihari
nemesnek, a reformitus Pdzminy Miklosnak .igen jO természeld fift”," a kolozsviri
pimniziumi tanuldl érle-e valamibyen batds az akkor mir javakorabeli hittéritd rész€ro1?
Vajon Pdzmiédny Péter neveltetfséhen, szellemi fejlddésében, esctleg katolizaldsiban volt-¢
része a Iézustisasig elsd mapyacorszde apostolinak?

Fraknoi még gy tudta, hogy Szdnld tandira volt PAzmanynak Kolozsvirott, noha crrdl
semmi kazelebhi adatot nem kézilt.” Sik Sandor mdr Gvatosabban fogalmazoll s csak
Szintd hittéritdi tevékenysépét emlilelle meg Ggy, mint ami hatissal lehetelt a kicsiny
katolikus kizissépre s benne a pyenmek Plzmdoyra is Viradon.? A bizonytalan adatokal
& véleményeket mindeddip epyeddd Ory Miklds vizsgilta részlclesen, § tisziizta, hogy
Szantd nem lehetett tapdra Pdzminynak s katolizdlasaban sem valdszind, hogy jelentbs
szercpel jatszoll volna.* Azt azunban 6 is hozzdteszi, hogy ha kdzvetlen pedagdgiai hatdsrol
nemn is besz&letiink, ,,annil inkibb volt hatdssal hivatisiara és késobbi mikodésére ez a

“szenvedélyes missziondrius”.

Ory Mikldsnak e hipotétikus megdllapitisa kézeufekvd kiindulépontot kindl jelen
téminkhoz, noha az emlitel halis illuszirdlisira kinyve tovibbi részében nem talilunk
adatokat. Arra viszont ulalt, hopy késdbb Bécsben is talalkozniok kellett, hiszen Pazmdny
1590-131, Szintd pedig a rikivetkezd £v101 volt a béesi rendhiz lakdja, € misudik huza-
mosabb egyiittiétik esctleges baldsdnak [eheldsépét azonban nem vetelte fel. Midgy latjuk,
érdemes Piazmidny és Szdntd kozds bécsi éveit ilyen szempontbdl dttekinteni, hiszen
kapcsolaluknak a csdszirviros ugyanolyan fontos szintere lehelett, mint kordbban Kolozs-
vir. Anndl is inkabb igy van ez, mert erre az iddre, a 90-es évek clejére esik Szantd életének
epyik igen sajilsiigos eseménye: Lzoldgiai vildja Roberlo Bellarminoval. S vajon feltehe-
t3-¢, hogy a vele egy fedél alatt lako 1). éves bolcselethallgatd ne tudott volina e nagy port
felkavard eseniényrol?

A bécst rendhdzban

1591 decemberében a béesi jezsuita kollégiumnak minlepy {élsziz lakdja volt.f Ma
ehbdl leszdmitjuk a segitétestvércket és a noviciusokat, 36 [d marad, cbben a kdzdsségben
tandirok (professzorok és mapiszierek), valamint ndvendékek (a 1eoldpiai és filozdfiai
kurzusok hallgatdi) egyarint meglaldlhaldk voltak. Az Am Hofterén 110 kollégium rekton
liszizéplt ckkor {15390-94 kGzdu) Georg Scherer téltotte be, az 4 hatisival is szimolnunk
kell, i a fialal Pdzmdny szellemi fejlGdésée vesszik szemiigyre. A tirnli szinnazdsd
Scherert az egyhaztbriénelirds ,a legielentGsebb os2trik jezsuitik egyikekénl” tartja szi-
mon, jopgal, hiszen rektorsfga mellett udvari szdnok is volt, s mind a Stephansdomban,
mind a Burg kipolndjdban prédikile. Egy edmai vizitdtor még 1570-ben fpy jellemczie: ,,...
er ist ein sehr guter Prediger, sehr tugendhafl, ohne falsch und sehr freundlich ... Sein Amt
als Prediger versieht er_sehr gut und vicle Jahre hat er dics in Wien unter grossem Zulauf
gelan. Eristein Engc]“.7 Késthl azt is {eljegyezték réola, hogy eldljardként tal sokat kivetel
beosztoltjaitol, azok olykor panaszt is tetlek ezért ellene. Anndl nagyobb elismerés Gvezie
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irdi tevékenységét: tobb mint harminc német nyelvid protestinsellenes vitairatot adott kiﬂ
két évtizedes prédikitori mikodésénck eredményét pedig vaskos kétetekben adta kizre,
Szdnoklatait Pdzminy is gyakran hallbatta, retorikai elvek és mddszeick tekintetében sokat
tanulhalott 1dle. Az osztrik jezsuita 1603-ban megjelent kitetének bevezetése részletesen
taglalja a prédikalis szabdlyait ,,Etliche Christliche Regeln fiir die Prediger” cimmel, s ezek
arcgulik sok lekintethen egyeznek Pézm(m; beszédgyijteményének bevezetésével, mind-
ertdl kordbban mir részletesen is szdlunk.

A rendhaz lakoi kozott —az 1591-cs kataldgus szerint ~ Pazményon kiviill négy magyar
tartdzkodott. Répi ismerdse, Leleszi Jdnos piter, aki kordbban egy évtizeden 4t az erdélyi
fejedelmi udvar hiiszonoka volt, akkor mir dgyban fekvd beteg (,,decumbit aeprotus™), de
az erdélyi papnivendékeket igy is hasznos tandcsokkal lita el, egyengetie studiumaik
aryit. Pazminy két tanulGtirsival, Dobokay Sdéndorral és Kabos Istvdnnal a filozdlia
kurzus 11, évfulyamat(physica) hallgatia az 1591/92-es tanévben. Ekkor érkezett ide Széntd
Istviin, aki mogdtt immdr kizel egy éviizedes — joiédszt erdélyi — misszios gyakorlat dllott
ckkor. A Jézustirsasdgnak a fejedelemséghdl 1588-ban tGrtént kiutasitisit kdvetden Vig-
scilyén &és Zniovaraljdn tatdzkodott, 6 volt a kdrnyék magyar hitszénokd. Fanatikus
patriofizmusa és szenvedélyes katolicizmusa kdzismert a szakirodalomban, Arrol viszont
mép kevés szd esctt, hogy merev ortodoxidja gyakran ol is ,eretnekséget”™ vagy protes-
tinsszimpdtiat érzékelt, abol ennek nyoma sem volt. 1589- ben pl. Kutassy Jinos eszter-
gomi érsckuck 57010 levelében tobhek kizott azt fejtepette, hogy a nemrég elhunyt Telegdi
Miklds prédikicioskiletében is akadnak eretnckgyanis tételek (,hercses et suspeclas
pr?]al%siliones”), bir kétséglelen — teszi hozzd — hogy egészében igaz kalolikus mirél van
5z4. :
Mem sokkal ezutdn Szint6 Bellarmindval is viliba keveredett, Eddig errdl a kiilonos
teoldgial disputirgl minddssze egyetlen kutald szdlt, Thomas Lihr, aki Szintdrdl rajzolt
poriréjiban ismertelte a vita menetét.!! Az aidbbiakban erre, valamint Lukics LAszl6
forriskiaddsira timaszkodva foglaljuk Ossze ellentéleik lényegét.

Vita Bellarminovul

A hitvitizok fejedelmének nevezclt olasz jezsuita haromkdtetes hitvédelmi szintézisé-
bal (Disputationes de controversiis Fidei} az elsd kotet 1586-ban, a misodik 1588-ban
jelent mep, s Eurdpa-szerte nagy sikert aratott a katolikus teoldpusok korében. Ezzel
szemben Szintd 1591, jul, 27-én Seilyén keltezett levelében egészen mas véleményt fejlett
ki Claudio Acquaviva rendi gencrélisnak.u Szerinte Bellarmino mdve t6bb kért okoz a
romai egyhiznak, mint hasznot, mert az erctnekek kezébol nemhogy kicsavarni a fegyvert,
de még inkibb megerdsiti dket. A lutherdnusuk és kilvinistik jobban dsszefoglalvaaliljdk
meg érveiket ebben a mdben, mint sajat doktoraik hrasaiban. Bpyes helyeken a kalolikus
érvelés erdllen, mert ritkin épp Bellarmino irdnyitja ri a katolikos felfogis gyenge
pontjaira a fipyeimet, ez pedig hitvita esetén megengedhetetlen, Viégil Szintd arra a
kivetkezlelésre jul, hogy a kinyvel alapos lektorilisnak kellene aldveini 5 csak a hibik
kijavitisa utan kellene haszodlui,

A Jézuslirsasip peneritisa napy meglepetéssel olvasta az éles kritikdr, ,De Controver-
siis P. Bellarmini valde mirati sumus quod scribebat, cum 1I§)iquc longe aliud de illis
judicum essc constet” — frta Szdntonak sz616 vilaszlevelében.”” Egyben kéri is Gt, hogy a
korrigilandonak vélt helyeket irja dssze, kiildje meg, hogy az esetleges Gjabb kiadédsban
fel lehessen haszndlni észrevételeit. Ugyanakkor gratuldl is a magyar jezsuitinak a misszids
tevékenységben elért sikereihez és eredményeihez,

62



Szant6 roviddel e levél kézhezvétele ulin érkezett Bécsbe. Bevallotian az a célja, hogy
azegy évtizedes faraszto erdélyvi és magyarorszigi térildmunka utdn most hirom-négy évet
nyugalomban 1Gitséin, s emellett répt imdalmiicrveit is valdra véltsa, A hangsily ez utdbbin
Ichetelt, miként arra Thomas L3hr is wlalt.! A csdszarvarosbol Szant6 1591, december
4-¢n irl Acquavivinak, beszdmolt terveirdl s mcllékcltcg megkildte 24 pontbdl 4ll6
cenzdrijit a De Controversiis 1. kitetéhez Impc:sul(’;dwa.1 Ennek masolalit egyébként
maginak Bellarminonak is elkildte.

A megcenzirizott tételeksdl tecldgiai nézdpontbd! Léhr emlitett tanulménya adott
meghizhatd dttekintést, Kitdaik ebhdl, hogy nagyjibdl hirom tipusha sorolhatdk Szamo
kifogasai. Az elsd tipust azok a pontok alkoljik, amelyek egyes kifejezéscket tartanak
helytelennck vagy nem kellen drmyaltnak {pl. 4. pont: a temiplunt €s basilica fogalminak
viliposan ¢l kellene kiilonidlnie; 12, punt: az imago és idofum fopalmak lasznilatat
ugyancsak kifopdsolja Széntd; sth.).

A misodik csoportha azok svrolhatdk, amelyek — Szidntd srerint — Oncllentmondist
tartabmaznak (pl. a pispOkvalaszidsrdl 52610 bellarmindt interpretdcior a 8. és 9. pont
kifopisolja, de az 1., 2., B-11),, 14,, 16, 19. £5 21. sz&dmu cenzarapontok is idelartoznak).
Mintha a magyar jezsuitdt killindsen — olykor erdsen Ldlzott mértékben is — az nyugtalani-
tand, hogy a katolikus 4lldspunt Gimadhatdva vilik, dgy winik, a legkisebb —vélt vagy valos
— logikitlansfgol is kikiiszabélve szerette volna ldtni a nagy hitvédelmi szintézisbdl. Bzt
erdsili meg kifogasainak harmadik csoparijais, amely egyes bellarmindi helyeket kifejtel-
lennek (inextricabilis) lit, s ezeken a helveken bdvebb eldadist tartana indokolinak. Ilyen
hely tobbek kézolt az djonnan vilaszlatt papa hatalmird! sz616 magyardzat, il szerinte nem
viligos, hogy annak hatalma Krisztustol vagy az Epyhiztol szdrmazik-e, s hol van ez a
hatalom ,,sede vacante” esetében. LErre a kérdésre irdnyul cenzorajinak 17. pontja.

Bellarmino 1591, december 27-én Acquavivinak frott ievelében reagalt elsd izben a
timadidsra. ~ Nem titkotla, bogy ez nagyon rosszul eselt neki, anndl is inkabb, mive!
rendtarsa részérdl érte. A kifogisokkal nem €t epyet, véieménye szerint azok mdr csak
azért sem lehetnek jogosak, mert mis tekintélyes cenzorok, a Collegio Romano pro-
fesszorai, a Szantd dltal megjelolt helyek ellen semmiféle ellenvetést nem tettek. Kozottik
volt Emmanuel di 84, Gasparro Gonsalves s Agostine Giustiniani, akik a legtekintélye-
sebb jezsuilik kizé szimitodtak, az & elismerd véleményik ellenében nem hiszi, hogy
Szintonak igaza lehet. Mdve lifrénck viszont semmiképpen nem haszndl, ha Bécshdl ilyen
kétkedd vélemény terjed el rdla. Misiinnen sokkal tobb az elismerés, Hollandidbhdél és
Franciaorszighol 16bb katolizilasrdl érkezett hir, olyanokrél, amelyek kétségkiviil a mu
latisdra jotlek 1élre.

Acquaviva 1392 janufr 4-£n viilaszoll Bellarmindnak. Igyekezett 6t megnyugtatni és
napy érdeklddéssel virt munkdjanak folytatdsara biztatni. Szerinte senuni esctre sem akaita
amagyar jezsuila a nagy hitvédelmi szinlézis hitelét contani, a mindenléle mepbizis nélkiili
cenzirdizis Szamo wlzont buzpdsipibdl fakad. Bellarmino elssé valaszlevelében (jan, 9.)
ismét hangot adott meghinlotisipinak, s iprie a részletesebb vilaszi. Misodik levelében
{jan_ 28.) azutdn tiizctesen foglalkozott SzAntd megjegyzéscivel. Szerinte jonéhiny ponl
megtakarithatd lett volna, ha kritikusa pentosan utdnanézett volna az dltala idézent locu-
soknak, Tucatnyi kisechb-napgyohb iévedést vagy felaletességer olvas Szintd fejére, bar azt
clismeri, hogy rendldrsinak talin necm jolott Bécsben a kezébe a megfeleld legiijabb
szakiradalom. Némelyik pontatlansigot viszont olyan nyomdsnak érzi, hogy a Szentszék-
nek is jelentené, ha nem bizna egyébkint Szanto joszdndékiban, s abban, hogy a Jézustar-
sasfigon belil az Ggy végil is kielégild midon rendezheld.



Nem véletlen, hogy Bellarmino alig hdrom hét alatt elkésziilt megtimadaott lermuldinak
védelmével. Nem kellett mist teannie, mint mdvének epgyéb helyeirdl Gsszekeresni a szaban
forgd télclek részletezbl, drnyaltabb meplopalmazésait s ilyenformin nagyohb dsszellg-
gésekbe helyezve megvildgilani azokat, Ugy latjuk, Szanld szinte lexikenszerden prébilia
hasznilni a Disputationes kixeieit, s a kiragadott részletek valoban new adiak — nem is
adhattak — mindenben kiclégild valaszi, hiszen nem ilyen célra késziltek, hancm szorosan
epymasra épillve, dsszessépitkhen alkollak szintézist. SzAnto viszunt a kéistpekkel kizdd
olvasd szemével vizsgilddolt, gyers €5 megpySzd vilaszokat keresett, s ha ilyet nem taldlr,
rosszallasit fejezte ki.

Bellarmino vilaszival az ligy nyugvdpontra jutott, nincs réla tudomdsunk, hogy Szdntd
még ezek utin is folytatta volna a vitdt. Valaszinileg sokkal jobban lekiiaiiék of Bécsben
is a tandri, prédikdtori, lelkigondozdi teenddk, mintsem hogy a nagy elmélyilést kivind
teologiai disputdt tovibb kivdita volna vinei. Az 1592, évi ansatriai rendtartominyi
évkinyv kiterjedt magyarorszigi mikodésérsl szimolt be, amelyet [Gként Pozsony kir-
nyékén folytatolt. Tobbek kzin ezt nlvassuk rola: ,,Confirmavit calholicos, eosque verbi
divint pavit alimenlo. Sacramenta tum baplismi, tum pacuitentiae in primis et Eucharistiac
administravit. Conciones habuit in praccipuis Hungariac civitalibus atque adeo in ipso
comitiourm loco per duos infegros menses fanta sum hominun freguentia, applaosu cl
multorum, praccipue bonorum congratulatione et laetitia ut non solum cpiscopi, pragpositi
variarum ecclesiarum et praelaté qui ad canmtia convenerant, barones, regis consiliarii,
regni iudices, plurimi nobiles viri et foeminae cum libenter apdierint el avide, sed cliam
tum Jutherani tum calviniant verbi buccinateres, veritatis lumine victi ea quac aby ipso
dicebantur, non ausi sint imji'l?rn'ﬂwre. Sex principes viros ut haeresim delestuti catholicae
fidei subscriberent adduxit”™,

Minden hizonnyal e kiterjodt 1€ritélevékenysép kititte le energidit oly méridkben, hogy
irodalmi terveit végiil 1s nem tudia megvaldsitani. Pedig egy évlizedes bécsi tarlozkodisa
mind iddt, mind konyvtdri viszenyait tekintve alkalmas fett volua erre, Nines ri adat, hogy
az Ot Berepszdszi Péter és Thoraconynius Matyds részérdl ért tdmadésea valaszoll voloa,
nolia vitapartnerei 6t név szedinl is kipellengfrezték,

Relfarmine vagy Szdnté?

Az clmondottakbol elégpé viligosan kirajzoladnak nzok a kilénbozdaépek, amelyck az
olasz és a magyar jezsuitdt eivilasziottdk epymésiol. Ezek mir csak azén is figyclemre
mnéltdak, mert azonos élelkuiuk s szonos romai rendi kiképzésik alapjan lelfogisukat
epgymishoz sokkal kozelebballonak véibeménk,

Bellarmino 1570-76 kozitt Ldwenben, majd 1576-10]1 o Collego Romandban tanitolt
kontroverzicolagiit. Mindkét helyen gazdag kinyvidri bazis 4ot rendelkezésére ahhoz,
hogy mind a kalolikus, mind 4 protestns teolOgis legljubb ered ményeit megismerje. Tudos
epyénisépe a skolasztikus teoldgia teeretikus vildgdban érezte magat elsSsorban utthon,
viszont a protestinsokkal vald személyes érintkezésben kevés része volt 5 a hitvitik
pyakorlati alkalmazisiban &s pszicholagifijiban sem dllottak rendelkezésére tapasztalatok.

Ezzel szemben Szantd epy 1eljes évtizedet 100to1 mir el ekkorra a gyakoclati tésitGmun-
kiban €s hilvitizfishan, méghozza tgen nehéz kiriilmények kizitt. Trdélyben a kataliciz-
mus szerény kisebbsépet kipviselt a protestinsokkal szemben, a négy ,recepla religic”
rendszerében csak cgyike volt az engedélyczelt felekezelcknek, Még a katolikus {¢jedeiem,
Bithory Tstvan idejében sem taplilhatett vérmes reményeket a Tejedeleinségbeli fakossig
tobbségénck megnyerésére, Istvdn kirdly halila utin pedig még a koribbi csckély remé-

64



nyck is fiistbe mentek. Szénid tehit delenriv pozicidban, nehéz és bizonytalan politikai
koriilmények kozditt miakodatt, Sllanddan ellentétei timadtak még lengyel rendtarsaival is,
fanatizmusa sok nyugtalansigul okozott kirnyezetében, Nyilvdnvald, hogy més tapasz-
talatok jutollak ncki osztdlyrésziil, mint a kiinyvtdrak csendjében, kirtolikus kizpontokban
dolgozd Bellarmindnak, érthetd, hogy nézdpontjuk is eltérévé alakult.

Kissé egyszerdsitve a jellemzést, azt mondhatnink: az olasz jezsuita az clméleti teold-
gia, Szinld pedig a téritdi gyakorlat pddiel drdl szemlélte a reformicio altal vitatott téziscket,
Szamd teljes epyériclmiséget, abszolin vildgossdgot, didaktikus eldaddsmdadot kivint
volna egy hilvitizo szintézistol, olyat amely 2 gyakorfatban is felhasznélhaté. Olyat, amely
nem clgondolkodtat, tWprengésre késziet, hanem amely megpydzi, révid dton eligazitjn az
olvasdol. A Possevino édltal ,,opus absolutissimum™-nak titulalt md viszont elsdsorban a
teologia tudomanydnak szempontjait lartoila szem elGtt, a kiilonbozd felekezeti dliaspontok
rendszeres dttekintésének mddszerfvel €11, a tételek kifejtésében inkibb a hosszabb utat
vilasztotta, az eligazdsokat &s zsdkulcikat is figyelembe veite, hogy lezérhassa dkel.
Szinle kitelességének érezie udominyos szempontbol, hogy végigjarja atdrgyalt részletek
divesztdil, lermészetesen csak azéd, hogy végil teljes bizonyossiggal szégezhesse le a
katolikus dllaspontot. Dialogusban, parbeszéd sorfin akarta tételeit érvényre juttatni, mig
ezzel szemben Szanld szdmirn csok o vipedl s a pydzelem volt fonlos, a diadal szenvedé-
Iyes kivinalma, a sajit ipaziba vetelt fanatikus hit kioltolta benne azt a tirelmet, amelycl
a teologiai distinkcidk hajszdlpontos vizsgilata egyébkénl megkiverelt voina. gy értheid,
hogy Bellarmino melddusa nean nycite imeg tetszését,

Kérdés most mir melyikdjilk volt o fistal Pizmdnyra inkabb hatissal, melyik egyéniség
$ melyik médszer hatott erdsebben formdl 6, példaadd erdvel red?

Upy véljitk, Pizminy késdbhhi1ériide és hitvitdzdi stkercinek egyik Gsszelcvije €pp
abban rejlik, hogy mindkeltdjik peldijibol és mddszerébal tanult, de epyikiket sem
mgsolta. Tudott npgyon didaktikus is lenni, tudot dtickinthetden és tbmiren kifejteni
elvonl, honyolult teoldgiai téieleket, miként azt prédikdcidi tandsitjdk, 5 ha nem is Széntd
hevessépével, de 6 is Whbszir i 2 mapyarsig €rdekeicdl, a iépebben erds, most pedig
széthollotl, megesonkult Mapvarorszigrd). A Szdntd dltal képviselt jezsuita patriotizmus
vonaliba )6l beilleszthetdk ilven mepjepyedésci és nézelei.

De tudott Pizminy a bellarmingi teologial szubtititisok nyclvén is szélni, az drnyalt és
dvatos meglogatmazisokra szikségszerden sekkal fogékonyabbnak kellelt lennie, mint
Szantonak. Nem esak tehetsége miatt, hanem mert az § rémai lanulmdnyi éveinek végén —
a 16, szizad forduldja kOrd] = zajloit le a molinizmus-temizmuos kegyelemtani vitdja, amely
a Jézustdrsasig (s egyben a katolikus teolagia) egyvik lepgkényesebh clméleti kKédéséve vilt,
Tudjuk, hogy Grichan Pazminyt is épp kegyelemtani télelel miatt cenzdriztik meg, s a
vezeld jezsuita leoldgusok kizil ez tibhekkel is elGlorduit. ' Bellarmino mind a kegye-
teinviddban, mind pedig a Ratio studiornnr 1599-cs Aldolgozasiban fonlos szerepet jitszolt,
Pazminynak ezckre fokozollan figyelnic kellzit. Grichan leadott teolégini anyagit elemez-
ve Szabd Ferene mepgydzGen mulatea ki, hopy a Szent Agoston és Molina tanait éivozd
kongruista [ell‘u&:i’nsl kovette, ezt pedip jorészt Bellarminétd! (6s SvareziGh) vette at a
magyar jezsuita.

Az igen kiélesedd kegyelenilani vita Pazminy prici elGadisainak kiformiladisihoz, a
tételek drnyalt megfopalmazdsihez donts mértékben hozzdjarult. A graci évek tanulsfgai
nélkil Litvitdzd remekmiived sem johettek voloa [étre, s a LelSlik kinGve Kalawz sem
vilhatott volna a mapyar nyelvii tgoldgiai esamélkedés barokk kori csiicsteljesitményévé,
WMNem szolgijok, egyezdjok vapyok a répicknek™ — irta az lala idézell irdkedl. *Ez
clmondhald a Szintohoz és Bellarminoboz fiizodd viszonydrdl is: mindkettGjiik szellemi
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orokségébol meritelt, de egyikiket sem utinozta, fgy vilt szuverén egyéniséggé mind
téritdi-egyhizkorményzde, mind pedig irdi tevékenységében.
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JEGYZETEK
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o 35.

Catalogi personarum et officiorum provincine Austriae 8.1, vol. I {1551-1600),
coll. et ed, Ladislaus LUKACS, Roma, 1978, 517-518,

Ernst TOMEK, Kirchengeschichte Osterreichs, Bel. 11, Innshruck-Wien, 1949, 401,
BACKER-SOMMERVOGEL, Biblioihdque de la Compagnie de Jesus,
Bruxclles-Paris, 1892, val. VII, 746-765; Wemer WELZIG, Katalog gedruckier
dewtschsprachiger katholischer Pr edigtsemmiungen, Wicn, 1984, ur. 8,10, 11;
Paul MULLER, Ein Mrediger wider die Zeit (Gaorg Scherer), Wien-1eipzip,
1933; Josef WODKA, Kirche in Osterreich, Wegweiser durch ilre Geschichte,
Wicn, 1959; Bernhard DULIR, Geschichie der Jesuiten in den Landern dewischer
Zunge im XVI Jahrhinder:, Bd. 1, Freiburg, 1907, 298-320.

BITSKEY lIstvan, Flurugnista erudicid és barokk vildghdp (Pdzmdny Péter
prédikdeisil, Bp, 1979, 163 (Humanizmus 8s reformdeid, 8.), valamint La

predicazione: uno dei generi principali della letteratira barocca dell'Eurcopa
cenirale, in Veneczia e Ungheria nef contesto del Barocco europeg, a cura di
Vitlore BRANCA, Firenze, 1979, 287-305.

M, vol. I (]‘)81) 390.

Thomas LOHR, P. Stephan Szénté 8.1, und die Theologie, in ,Korrespondenzblat
fir die Alumnen des Collegium Germanicum Hungaricum™ (Roma), 1986, Nr, 1, 27-58,
MAII, val, 11, 652.

MAIJ, vol. 101, 677.

LOMR, i.m. 44,

MAHN, vol 1T, 708,

LGIIR, i.m. 44.

MAIL vol. 111, 857858,



18. De comtrgversiis religionis hoc seculo motis adversaria quaedam seripia ... a
Petro Berexasio, Varadiensis Ecclesiae in Ungaria Minisiro et a Mathia
Thoracouyme, Patacinensis Gymnasii Rectore, edita cura Joh. Jac. Grynaei,
Basileae, 1587, Ez a gydjleményes kitet a két reformétus leoldpus szimos mun-
kijél turlalimazza, ezek cgy része filippista bedllitottsdgil, mis résziik katolikus-
ellenes, igy ¢ kitel jol példazza a srospataki reformilus egyhiz kétlrontos hit-
vitdial. Eredl részleleschben sz0] MAKKAL Lisz1d, A Sdrospataki Reformdtus
Kollégium iciriénere, Bp. 1981, 32-33; OTVOS Péter, Thoraconymus Mdtyds, in

LActa Histeriae Litterarum Hungaricarum”, tomus X—XI, Szeged, 1971, 34,

19. BENDA Kilmin uidszava aJ. Argenti iratai (1603-1623) c. kitethez, z"idattdr
XVI-XVIT. szdzadi szellemi mozgalmaink 6rténetéhez, 7. kitet, szerk. KESERU
Bilint, Szeged, 1983, 224-225. It esik sz6 arrdl, hogy Szénld leveleiben, jeleniései-
ben kifejezésl kap egy izig-vérig patridta jezsuita szemléler™,

20. ORY Miklis, Pdzmdny kegy elemvitdja a grdci egyetemen, in Pdzmdny Péter
emlékezete, Roma, 1987, 9-98; SZABO Ferenc, Pdzmdny hitefemzése a grazi
De Fide- rmicr:i:usban vo. féként 155165,

21, SZABO Torenc, A teoldgus Pdzmdny (A grazi , theologia scholastica ™ Pdzmdny
mufvdlen), Boma, 1990, 267-283.

22, Pdzmdny Péter dsszes munkdi, V1. kotet, kiad. és bev. KANYURSZKY Gydrgy, Bp.
1903, XXI1I1.

Istvdn Bitskey
PAZMANY, SZANTO, BELLARMINO

In der PAzminy-Biographie und in der PAzminy-Forschung tauchte die Frage schon mehrmals
aut: wer war sein Yorhild, wer ibte eine hedeutsame Witkung auf dic Emwicklung seiner literari-
schen und missiomiien Thligkeit aus? In der Fachliteratur wurde mehimals der Kame des ersten
ungarischen Jcsuiten erwihnt, die Verbindung zwischen Istvdn Szdmé und Peter Pazmany wurde
aber philologisch nicht dokumentiert, Nach der Meinung des Verfassers ist es sehr wahrscheinlich,
dags die beiden ungarischen Jesuiten schon in Wien im Jahre 1591 in einer engen Beziehung
zucinander standen. So Szintd, als auch Péazmény wohnten 1591-1593 im Kolleg der , Gesellschaft
Tesu™in Wien, und ehen zu dieser Zeit schrieb S24ntd eine scharfe Kritik pegen das Werk von Roberto
Beflarmino (Disputationes de controversiis Fidei). Mit Recht kann man vorausselzen, dass Pazmény
iber dicse beriibmie Disputation gewusst halte und gut infermient wurde. Daraus folgt, dass die
Methoden beides Polemiker vor ihm bekannt waren, und die Entwickleng seiner Theologickenntnis-
sen dadurch beciuffusst worden sind. Es scheint aber, er folgte weder der kimpferisch-polemischen
Richtung Szdnlds, noch der rein theoretischen Haltung Bellarminos, sondern e lernte von beiden
Theologen und vereinipte die besten Zisge ihrer polemischen Methoden, Szintd, der Seelsorger hatte
bei der Beurteijung des Werkes von Bellarmino vollig andere Leser- und Harerschichien vor Augen,
als der Thealogieprefessor des Collegio Romano, so erkliint sich dic Abweichung in der Meinung
heider Theologen,
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Lékios Istvdan:
ZRINYI ES GUNDULIC
1'

Németh Liszlo, 1940-ben, a Kisebbségfren kOteteiben egylittesen is kozreadott, méltdn
hires délszliv irodalmi targyi esszéinck egyikében (Jfid a Drdvdn volt a cime) — epychek
kozitt — a kivetkezdket irta: ,Tudds klasszikusunk, Arany Jinos, gondos tanulmianyban
vont pirhuzamot Tasso Jeruzsdleme €5 Zrinyi Szigeti veszedelme kdzt. Ilatravan még cpy
hasonld silyd tanulmdny: Zrinyi és a horvat irodalom viszonydrdl. § it nem lesz elég csak
Gundulityot szemiigyre venui. A hisz évvel fiatalabb Zrinyi bizlosan ismerte dt, pisztor
énckciben ott van a Dubravka visszhangja, mindkelten Tasso-tanitvinyok, Gudulily is egy
csaknem kortdrs cseményrdl, Oszmin 1421-ilengycl hadjaralirdl irja époszat, mint Zrinyi
dédapjardl — a téma azonban mis. A horvdt hepyek két oldalian énck 6k, Guadulily az édes,
védett Adriain, Zrinyi az északi szclekidl és 16rok hadaktd] Atsivitotton. Nyelvében és
dbrazolisdban van valami zord iguzsip, mely mir az egykord mapyar kiltészetben is (a
ligybarokk Gydnpyosi kortdrsa) visszaiités. Versclése is olyan kozépkori sajitsigokat driz,
amelyek az akkori magyar kithészelbdl kihaltak. Lehetett ez délszlav hatdas? Mdakolické
vagy guszliroké?”

A délszldv-magyar kapesolutdriéneti kulatids Osz10onzését célzd problémalelvelés miig
sem veszitelle el akiualitdsde. 1gaz, 1%M6-ban készilt Magyarorszdgon egy Gundulic-tanul-
méany, az Angyal Endréé,2 dmeza Zrinyi-Guirdulic parhuzam kérdésétnemn laglalja, lathaté
célja a horvat barokk kéld bemetatisa voll. Az 1945 utini évtizedek mapyarorszigi
kutatisa teljességgel megleledkezett Németh 1isz]o javaslatirdl, s a konyvkiadis sem
tisténkedett a Gundulié-mivek megjelonését illetden. A legjelentdsehb €s szimunkra
tipolagiai, de kapesolattorténeli szempoullal is igen fontos Guadulid-manek, az Qsman c.
epmzmk m&ig sincs mnqur forditdsa, S A magyar s7ldvi57tilm pul;lik&ci()il)dn is hi(uba
potlisa kivin lenni — knlodtc a Lu:rn]nm]l J\ctlus (:unduhc unncpéhc/ i5: a hurvit Il'()dd-
lomiGeténcet-iras 1988-ban Gundulif haldlanak 350., 1989-ben pedig sziilciése 400. évlor-
dulgjit dnnepelte,

2.

A patricivs familidbol szdrmazd, 1589-ben sziiletett Tvan Gunduli¢ még az Gn. , dub-
rovniki aranykor” pyermekénck tudbaita magdt. A virdged varoskizlarsasagnak, amely
Velence €s a térok kizolt iigyes politizdlisival és ennek kivetkezményeképp a Nyugalon
¢s a Keleten cgyarint jelenléva kereskedelmnével biztositonta fiiggetlenségét, meghbecsiiit
tagja volt. Allami tisziségeket viselt: Duhrovoik koveleként jart a boszniai pasindl (1621),
Kél izben (1615 €s 1019) emlitik Konavli kenézeként {cames), 16039-1G1 szendlor, majd
haldla elgtt a viros Kis Tandesinak lagja. Kozéleli sikercit nem csupiin szirmazisinak,
mivellségének is kdszdnhelle, mint ahopy kiltGi munkassipa is ennck figgvénye. Az
alaploki ismereteket, de a ivmanisla erudicid bizonyos elemeit is a kivdls, a toscanai
szarmazisd Camilo Camilli irdnyitdsdval iniikodd dubrovniki iskoldban szerezle, de 1606-
tal — kivzvelve vapy kizvellenid — feftelielden mdr a jezsuildk is formiltik midveliségét.
Gundulid ifjisdga idején, 1606-t61 Loyola Ignic rendjénck lagjai mir iskoldt mikodiettek
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Dubrovnikban, s 1609- t61 it mikdddie a horvat irodalmi nyelv fejlédéstorténetében
meghatirozo szerepet jitszé Barte]l Kadid is. A kutatds szimon tart cgy jorészt papokbol
allo akadémiai jellegd, a szépmivészeickke! foglalkozd csoportot,” valamint kiztudott az
is, hogy a jczs4uim atyik az ellenreformicid kegyessfgi irodalmanak terjesztését iut is
szorgalmaztik.” Bartol Kadi€ elsd 1613-ban kdzreadott konyvének (Nadin od meditacioni
i molitve, azaz A meditdcid €s oz imddsdg mddja) anyaga pl. dubrovniki milidben formé-
iodoti, sitt fogant zsoltdr- és himnuszfordildsainak gondolata is, amely forditisok egyrésze,
a zsoltaratkoltésck, mar 1617-ben készen volt.> E miveltséganyag forrdsainak szambavé-
telénél természetesen szamolni kell Dubrovnik reneszdnsz irodalmi és mdveszeti Gréksé—
gével éppigy, mint a kortdrs itiliai harokk irodalom €s mivészet recepci6jdval.
petrarkista lira raguzai meslercinek (Sidko Mcn&,tlc és D¥ore Driic) koliészele éppu&y
cleven hagyominy, mind a dubrovoiki rencszinsz irodalom klasszikusinak, Marin Di¥ié-
nek vigjitékai, az italiai barokk pedig elsdsorban a dubrovniki tudds iskolamesler, Camilo
(fa{:’nilli személyes jelenléiével hatolt: Tasso kiveldjeként tartja szimon a civitas histérid-
ja

Természeles €s sziikségszend, hogy a pilyakezdG Gundulic'e hatdsok aldl nem vonhatta
ki magat, de a beérkezés kiiszibén tiljuld poéta sem, Fletmivének erezetében jol kitapint-
hatd az emlitetiek esaknem miindenike. Kevdethen drimikat int — feltchetden Tor¥ic hatisa
alatt is —, szdmszeriot {izel, valamennyi antik €s rencszAan reminiszcenciikkal teli, amit mar
néhiny cim puszia felsorolisa is scjieni enpged: Galatea, Dijana, Armida, Posvetilifte
liuveno (Szerelmes dldorat), Prozerpina ugrabljena (Az elrabolt Proserpina), Kleopatra,
Arijadna, Adon (Adenisz} sth. Tzek némelyike forditds vagy 81dolgozis, a filolGgia 16bb-
nyire az eredeti villozatot és a forrasokat kimutatta,

A harokk szellemiség recepeidjs legalibb ennyire meghatarozd voit a fiatal Gundulid
pilyaivének alakuldsa szempontjihsl. Az Od velicansiva bo¥ijeh (Az Isten fenségérdl) c.
kilieményénck barokk misztikdja {2 Pjesaf pokorne krolja Davida, azaz A bdnbdnd
Kirdiynak, Ddvidnak énckei . zsoltarforditdsokkal egyiitt jelent meg Réméban 1621-ben)
Eppagy erre vall, miként a mir barok k kildi braviruak szdmild Suze sina razmetnoga, azaz
A rékozle fin konnyei {megjelent Velencében 1622-ben) c. lirai-epikai kompozicid. Gz
ulobbi — amint a cimbdl is kiveikezik - 2 jﬂzusi példabeszéd (Lukics 15, 11-32) kiltGi
viiltozata a baokk szellemisdég ipényeiber igazitva. A harom részes md kilsé ardnyait
{birom placra, sirdmra mgnludlk} a barokk fesziiltség és nyugtalansiig kifejezését szolgald
kilGi képek halmorzisa leszlid, majd menny €s pokol vépletei sejlenck el benne, s nem
hidnyzik a mulanddsigrdl, a halalrd] szold hosszas harokk cimélkedés sem. Mindez a
barokk képalkelis, szemlélelesség gazdagsigival, szines, drnyalatokban gazdag nyelvi
invencidval, a barokk poctika €s retorika eszkozlarinak kénnyed kezelésével és csiszglt
prozadifval pirosul - bizonysidgaképp Gunduli€ kihdi adottsipgainak és erudicigjinak,

A XVI szizadi olasz minlikat (Luigi Tansillo da Nota: Le lagrime di 5. Pietro, Erasmo
di Valvason: Le lugrine di Muddalena) is koveld, bliai példazatra épidlo kompozicidbal
nem hidnyzik a moralizilo célzat sem. A keresztény szellemisép €s érziilet kifejezésén tdl
fontos aklualitisa volt a mifnek: Gundulic a virdgzd dubrovaiki kdztdrsasig nem minden
tekintethben példas és kifogastalan erkilesi viszonyait vette célba, amelyrél a varos kevél-
tirinak egvkori dokumentumai éppigy vallanak, mint a XVI-XVII. szdzad ragusai szép-
irodabma, kivalt Marin Drfic Dundo Margje ¢ szinmive.

A Gundulié-¢letmii tovablbi kiteljesediése szempontjibdl mind a drimai, mind a lirai és
cpikai miiforminak megvolt a jelentGsége. A korai drimakisérletekhdl és villozatokbél
egy kivalo paszorjaték sarfadl, a Dubravka, mig az utobbiak egy alkalmi koltemény (U
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slavu... Ferdinanda Drugoga, velikoga kneza od Toskane = Mdsodik Ferdindnd toszkdnai
hagyherceg... dicsdségére), s egy grandi6zus eposz, az Osman miluji clSképei letick.

Amia Dubravkdban — az iljokori mdvekhee képest — kitapinthatd (ébblct, az a huzai és
az olasz milaji hapyomény és hironvas értelemben Tasso Amintajinak kivetlése. Az
Amintdt duhrovniki kéled, Dominko Zlataric kéziratbél forditotta horvatra k¢t véltozalban,
s az elsdt mir 1581)-ban Velencében kinyomatia, nem sokkal késéhh pedig Savko Gudetic
jelentkezett a md fijabb forditasival.” De volt més, hazai nyclven készilt paszioridill.el-
dzmény is, igaz nem drimai miinembeli, ami szintén olasz minta, Sannazzao Arcadidja
nyomin késziill. SzerzGje a zaddrj Petar Zorani¢, mavénck cime Planine (Hegyek), amelyet
15692-161 ugyancsak nyomtatishan olvashattak a Tengermellék (Frimorje ) és Dalmécia
virosaiban, ipy Dubrovnikban is.

A Dubravka genczisét egyébként — a malt szézadlol napjainkig - szimos tanulmény
szerzoje vizsgalta, Osszepr.ésuket s az crcdméniyelkhﬁl levonhatd tanulsdgokat leputabb
Rafo Bogigi¢ végezie el illetve foglalta dssze,”" 5 okkal jutow arra a végkovelkeztctésre,
hogy a Gundulié-mi léuejiitét elsddlegesen a ]mz'u triikség, mindenckeldtt a Marin
Dr¥ic-€lctmy inspirélta, amely a miforma dubrovniki-dalmdciai ecredménycinck szintézise,
A”Il_].ﬂ ezt nemzeli cllugulisig nélkil, hisz a Defic Gundulié viszony taglalisdban lepin-
kahbr a részrelajlissal aligha vidolhald olasz szlavista, Arturo Cronia kitdnd analizigsére
tamaszkodhatolt,'? aki tizetes filologiaf elemzéssel tarta fel Dr¥ié Tirene c. drimijinak
a Dubravkiban kimulathald recepeiajit.

A vizolt eldzményck és a feltélelezhetd, illetve bizonyithatd inspiriciok nyomin
1628-ra bemutatisea készen dllt az egyik Gundulid-alapind, a Pubravka, amely til a helyi
tradicid €s a killaldi, elsdsorban formai mintdk elegyitésén epyfajta tendencidzussipot is
burdoz: benne ui, a dubrovniki szabadsip tudalositdsa, dicsérete a cél. Okkal, mert a
velencei és a torGk birodalmi térekvések kdzott Dubrovnik ckkor valébhan a szabadsig
szigete o balkini érséghen. Gundulié, a virus polgira €s tisztségviscldjeként vallja: ennek
a szabadsignak nem drthat pénz, gardagsig, emberi aiminykodds, de még belviszily sem.,
Ezt sugallja az egyébként soviny cselekmény, de killdnben jol szerkeszictt, motivumgaz-
dag darab, amolynck sziizs€je nugyjahdl igy Osszegezhetd: Dubravaban (értsd: Dubrovnik-
han) dsi hagyominy szerint a szabadsdg esztenddnként mepiinnepelt napjin esketik dssze
a lepszebh piasziorlinyt és pasztorfidt. Maost is igy kellene, dm a megvesziepetett hirdi
tanacs virallanul Ggy it€l, hogy a s2€p Dubravka (érje ne Miljenko, hanem a gazdag, de
igencsak megvénill és csdaf Grdan lepyen. Véarosszerie nagy felhiborodds fopadja a
donést, amely mir-mir zenditléssé fajul, Miljenko, jozan eszét vesztve mir gyilkossagra
gondol, de Leva isten viratlan beavatkozdsa kedvezd furdulatot hoz. Vihar timad, amit a
birik leddo €gi jelnek vélnek, gvarsan mepviltoztaijik az itélclet, s miris ott all Dubravka
oldalin Miljenko a boldog vilegény, majd felzig a pisztorok ajkén a szabadsdghimnusz:

O, édes, 6 driga, fenséges Szabadsig
mennyck ademinya altalad fakad rink,
mind a gazdagsignak, dicsnek katforrdsa,
vagy e Dubravkdnak ékes patronija.
Arany, ezisl, ékszer becshen az élette] —

semmi kincs nem ér fel fennkdlt szépségeddel!
{Dudés Kilmain ford.)

Pubrovnik akkori szoctoldgiai Osszetételét ismzrve persze jol tudjuk, hogy a virosdllam
tirsadalmiban egymdsnak feszild harom erd: a patricius réieg, a politikai és gazdasigi

70



téren epyarinl prosperdlo polgirsip a harmadikként a paraszti foglatkozdst dzdk egyiitt-
¢élése kordinlsem volt mindig felhdtlen. A patriciusokndl olykor mdr tehetdsebb, kultiraja-
ban is az eurdpai szinthet igazodd polgidrsdg nehezen viselte el az olykori
megkiilonbazietést, amazok joptalan hatalmaskodasat, a politikai élethdl vald kirekesztett-
sépél. Lizaddsra persze nem keriilt itt sor, de a lchetdséggel mégis szamolni keltett. Eppen
ezérl fonlos volt mindig az Gnmérséklet, s ezdllal az egység meghrzése, mely a varosillam
[ennmaraddsinak s Gnéllosaginak mindenkor ziloga volt.

Nem kétséges: az dllami tisztsépeket viseld patricius Gundulid Dubravkdja chhdl a
vildsaganyaghol sarjadt, s példizat jellegét nem is nehéz felismernt, kivdlt haodafigyelink
a mindjirt a darab elején szinre 1€pd haldsz alakjira, aki nem dubrovniki polgir, hanem
dalmiciai, tchat a vérosallam hatdrain kiviili, ahol nincs nemazeti Gndllosdg, ahol idegen
hatalom, Velence az ir, s ahol a torik is mindennapos veszélylurrds. Intd szdzatinak
lénycge: Dubrava polpdrai Grizzék €3 becsiljék weg mindazt a vividnyt, ami a viros
szabadsagfinak biztositcka.

Antik inspiricidk, Tasso Amintaja, mint epyik kiizvetlen minta, az olaszbdol atkalon
horvit pdsztorregény, mint a Dabravka prdzai clézrénye, a Dr¥ictrecepcid, Dubrovnik
figpettensége, illetve a figpetlensép meporzdése Velence és a 1rdk kozitt — mindez
clegendd éev Ichel a Zrinyi-Gundulic pirhuzam megvondséra, hisz a magyar kolté lirai
ocuvre-je és politikai koncepeidja sokban rokon a Gundulic-&letmid megleleld rétegeivel.
Hogy ,a Dubravka visszhanpgja™ valdban ott van-¢ kozvetleniil Zrinyi ,,pasztor énckeiben”,
miként azt Németh Liszld felismerni vélte, cpy fuld osszehasonlitissal aligha donthetd el
{legleljebb feliélelezheld), de az mir igen, hogy Zrinyi is, miként Gundulid, ,,...a klasszikus
€s a korldrsi olasz irodalmat ismeri, s abbdl sajitija el a pdsztorkéltészetre jellemzd
kih:jt::r.fS:;an].a'agnl“,M mi 16bb: Kovacs Sandor Ivén szerint a Fantasia po;tr’ca a bizonysédg
rd, hogy Tasso Amintdja is ott van a Zrinyi-lirat inspirdlo mintik kozott, 3

Zrinyinck a tirik veszéllyel kapesolatos felfogasa kdzismert, részletezésétdl el is
tekintink, megelégedve annak mepiliapiisival, hogy a nemzet léte szempontjabhol alap-
vetd politikai programja volt— Klaniczay Tibor megfogalmazisa szerint — ,a 16rik fegyver
€s a bécsi acmény elleni” hare.’® Kolioként, politikuskénr, hadvezérként egyardnt ezt a
programot kdvelte.

Lényegében Gunduli¢ pozicidja is hasonld a torik s Velence kizotti szituacidban. A
kolté, a diplomata, a szendtor s a tandcsnok a tirdk fegyvertdl s a velencei fennhatdsdgtél
kivinta virosa fipgetlenségét mepivni. Aligha kéisépes, hogy a dréamairé és k6116 Gundu-
li¢ Erctt munkiit is ezzel a célzaltal irta meg. A tékozld fid... erkilesjobbitd szandéka, a
Dubravka hiscinek szabadsipszeretete s a I1. Ferdindnd toszkanai herceget dicsGilé pa-
negyricus pogdnyellenes hangsilyai egyarint erre utalnak, s méginkéihb az életmd hetetd-
zése: az Osman ¢. hisz énckes cposz. Ennck megirdsdra bizonyilottan a térik birodalom
hanyatlisinak egykord hire és reménye osziondzie Gundulichi.

3.

Az Osman éirejoltének indilékai természetesen sokkal Gsszetetiebbek, mint az elGbbi
sommids megiltapitds nyomin vélhetd. Az egykord halkini és eurdpai politikai konstelld-
cidnak kétséptelenil fontlos szerep jutott a md megsziletéséhen, 4m cz csupin az alapeszme
aklualitisdl igazolta. Legalabb ennyire fontosak a forma kérdéskirébe utathatd inditékok,
vagy éppen a Balkdn délszlav népeinél akkor mar 1Gbb évszizada folyamatosnak tekinthetd
toriikellenes irodalmi €és népkiliészeti, valaminl a liréneti hagyomény. Angyal Endre
helytdlidan figyelmeztetett arra is, hogy az Osman jelentGségénck, értékeinek megitélése
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¢s irodalomttrténcti helyének korialhatdrolisa sorin az a XVI—XVIL. szdzadi verses és
prozai epika sem hagyhatd figyelmen kiviil, amelynek képviseldi szivesen vilasztottik
mdveik tirgydul a pogdny, illetve mohameddn 1émdi. Francesco Bracciolini La Bulgheria
convertita cimd hdskGlleménye éppigy szerepel példai kozo1l, mint Margherita Sarrocchi
Scanderbeide c. mive, a X VIl szézadbdl pedig Girolama Graziani Granada meghdditisa-
16l 52018 /I conquisto di Granada c. eposza, valamint Giovanni Leone Sempronio héskol-
teménye (Boemondo overo Antiochia difesa), amelynek tirgya a keresztes lovagok
szentfoldi harcai.!” Mindez természetesen Tassotol sem liggeticnithetd, mint ahogy Gun-
duli mive sem képrelhetd el a Megszabaditort Jeruzsdlem nélkil, A kutatds az wiébhi
kérdésnek kelld figyelmet is szentelt, Arturo Cronia és Vsevolod Setschkarelf érdeme,
hogy a Meg.vznbad[[grrJemzsd!mn és Gunduli¢ Osmanjanak dsszefligpéseirdl mara tiszii-
zott képet kaplunk.™™ Selschkarcff a mikrofiloldgia eszkdzeivel és madszerével bizonyitja
a két mid parhuzamait, amelyek a viligkdp, a struktira, a szerepldk megformailisa, a
leirsok, a motivamrendszer, a jelenetezés, a sz0képek s2férdjaban kimutathatdk, Példdival
lermészelesen nem az (sman eredetisépét vonja kétsépe, ellenkezdleg: azon firadoeik,
hugy a md genezisében Tasso eposzinak termékenyitd szerepét s ennek dsszefiippésében
Gunduli¢ kélidi erudiciojt, invencidzussfgdt s még tovibb az Osman esztétikai értékrend-
szerénck sokszindségét bizonyitsa.

[s ezen a ponton ismét visszatérhetiink a Zrinyi—-Gundulic pirhuzam kérdésére, hisz —
Arany Jinos ota tudjuk — a Szigeti veszedelem ki')l_l{(’lijc sem kisebb mértékben kamatoztatta
mtve megkompondldsakor a Tassotol tanuktakat.™ S ha most a két barokk eposz genezi-
sének tovibbi pirhuzamait is megprébiljuk koriilhatirolni, dgy a két nemzeti irodalom
torikellenes tematikdji epikus drokségére s a hasonld tartalmi torténelmi hagyomdnyra
célszerd figyelmiinkel irdnyitani.

Kianiczay Tibor— kinyvének a Zrinyi-md genezisét tirgyald fejezeteiben — koriiltekin-
10, részletes Osszegezést ad az eposz magyar neyelvii kéltGi eldzményeirdl,” | a szigetvir]
oslrom irodalmi feldolgozdsairdl”, s ez utdbbiak kapesin a horvat mikaltészetet is érinti.
Qkfejlése nyomin pontosan kdrvonalazddik a XVI. szdzadi magyar énckkiliészet szerepe
a Zrinyi-md létrejoitében, s természetesen az is, hogy ez az epikus hagyomény — formai
tekintetben épplgy, mint a torékellenes célzat okan —szervesen beépill a Szigeti veszedelem
struktdrijiba. A kordbbi magyar szlavisztikai kutatasok eredményetre hagyatkozva dssze-
foglalja a Karnarutic-recepeio tényét is, killon is hangsilyozva, hogy az egyes motivumok
kozvetitésén til ,Karnarutics leginkabb a XVI. széza%‘r végviri élet sikeriilt dbrdzolasival
jdrult hozzd a Szigeti veszedelem kialakulisdhoz”.*” Mis helyen, kiilin fejezelben a
néphagyominy, pontosabhan a népi epikus kiltészet, ¢lsdsorban a gg’lszlz’w folklar szetepét
thrgyalja,”” de kitér az analizis a térténcti forrdsok kérdésére is,™ sokoldalian igazolva
Zrinyi poeta eruditus voltdt 5 az eposz és a kiilénféle eldzmények szerves kilddését

A Gundulié-filoldgia is cgydnletden vallja: a XVI-XVIL sedzadi horvit epika villoza-
tai nélkia! a Gundolicé aligha képzelhetd el. Vagyis, hopy az Osman egyenes folylatisa és
bizonyos érlelemben szintézise is mindannak, ami a horvit epikiban Marulictdl, Mavro
Vetranovicon, Kamaruticon, Petar Zoranicon 8t Juraj Barakovicig tiériént, $ nemcsak a
forma, hanem a targyvilasztds és mindenekeldtt a tirikellenes tendenciik tekinteiében
is.”" [z az epikus kdltészel — a XVI. szazadi magyar énekkiltészelldl citérden = miér
Marulid-i viltozatiban eurdpai Iéptékd, az 1501 -ben befejezett &8 1521-ben nyomtatisbhan
is megjelent Judit-eposz (Istorija svete undovice Judit u versili harvacki siofena. Mleci
[Velence] 1521, = Juditnak, a szent dzvegynek térténete horvdt versekbe szedve.) kiforrott
kiltdi alkotds. Kézenfekvd, hogy a horvatirodalomtirténet-itds benne mindmdig az Osman
egyik legfontosabb mifaji eldzményét 1itja. A Padoviban neveikedett, életmivét latinul
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és horviitul megalkotd, munkait dlidban és német nyelvteriileten publikilod, Dantét és
Petrarcat forditd, De institutione bene vivendi per exempla sanctorum €s De institutione
bene beateque vivendi cimd latin nyelvd moralizdlé mdvei révén Eurdpa-szerle ismert
Marulic az eurGpai epika klasszikus hagyomanyait (Vergilius, Dante) recizgiélla két epikus
muivének, a Davidias c. latin nyelvd és a horvit Judit-cposz megirdsival.”” Az alapeszme,
amely mindkét md vildgit atszivi, lényegéhen ugyanazon célzatd, mint amit XVI. szazadi
énckkiltészetiink két ismert darabjdnal (Sztdrai Mihély €s Tinddi Sebestyén Judit-feldol-
gozisaira gondolunk) tapasztalunk: a példdzat eszkdzeivel bizonyilani, hogy a poginy
tulerdvel egy bir szdmszerden kisebb, de erkilcsileg magasabb rendd kazisség képes
megkiizdeni.

Nem kisebh jelentdségi epikai elézménye Gunduli€ Osmanjinak az ugyancsak téri-
ketlencs célzatd s a mér emlitett, Zrinyi dltal is ismert s felhaszalt Karnarutié-eposz, a
Vazetje Sigeta grada (Szigetvdr megvétele) sem, amelyben a zirai (zadari} kolts az 1566-
os szigeti ostrom eseménylonténetét dolgozta fel — kamatoztatva mir a horvit epika
Marulic-i eredményeit is. (A szultin lovdnak lefrisdban a zarai poéta Holofernes lovanak
Marulic-i leirisit kiveti, amely aztin — Karnarutli¢ nyomdn — a Szigeti veszedelembe is
dtkeril)*® Es Karnaruti¢ nem is egyediili miveldje a torok tematikaja epikdnak a XVI-
XVIL szizadi Zardban. A pisztorrcgényt ird Petar Zoramicd (1508-15697) muvéngk, a
Planinenek epyik alaprétegét is a tirik veszély motivuma alkmja.“ mintahupy Juraj
Barakovi€ (1548-1628) Vila slevinkd)inak (Szidv tindér) szintén a tirikellenesség az
egyik alaptendencidja. Barakovié — mitolégiai motivumokkal is szinezett mivében —,
nosztalgikus médon, a szigetvari his, Zrinyi Miklds emlékét idézi mondvin, hogy .midta
Zrinyi Miklds bin elesett” ((tkad Zrinski-ban Miklau® poginu), nincs aki tirik fejeket
szedjen, pedig a térik mdr ismér  kijotr Konstantindpolybal”, hogy a gogos ,zadari
dllamra”, vagyis a Velencét szolgamod kiszolgdld virosra torjdn,

A felsorolds persze korintsem a teljessép ipényével tirtént, a XVI-XVII. szdzadi horvit
koltészet tordkellenes vonulata joval pazdagabb ennél. Marko Maruli€ V1. Hadridn pipa-
hoz intézett latin nyelvd episztoldja (Epistola Domini Marci Maruli Spalatensis ad Adria-
num VI... Roma 1522.) és két horvat nyelvd lamenticidja (TuZenje grada Hjerozolima =
Jeruzsdlem vdrosdnak gydszéneke, Molitva suprotiva Turkom = Imddsdg a térdk ellen)
epyarint az curdpai toridkellenes erdk 6sszefogidsit szorgalmazza, de a dubrovniki Mavro
Vetranovi¢ (1482-1576) tobh politikai célzatd kélteménye is (Pjesanci slavi carevof =
Lnek a esdszdrok emlékére, Plesanci gospodi krstjanskoj = Enek a keresziény urakhosz,
Tu¥ba grada Budima = Buda vdrdnak panasza) hasonl szellemben fogant. Ut6bbinak 492
sort szdmlilg Tukba grada Budima c. mlve szempontunkbél killéndsen jelentds: tdrgya és
bdséges magyar molivumanyaga, (Gténetszemlélete okdn egyardnt az Osman egyik fontos
koldi elGzményének tekintendd. Vetranovié Bucda elestét egész Kizép-Furdpa és a Balkén
tragédidjaként éli meg, s ebbdl av aspcktusbol idézi — mint kivwetendd példikat — Mityis,
~Janko vojvoda”, azaz Hunyadi J4nos alakjit, s 526l a mohicsi tragédidrdl és 11, Tajos
tragikus haldlirdl.

Az Osman steofaiban hasonld torténetfelfogis és célzatassag jegyéhen vonulnak fel a
jorészt mir Vetranovi€nal is felsorakozd magyar motivumok (Napy Lajos kirdly, Sziligyi
Mihily, ,Janko vojevoda™, Hunyadi Matyas, Bathory Zsigmond sth,) tényszerilen hizo-
nyitva, hogy Gundulid Zrinyihcz hasonldan recipiilja az elddok tiriikellenes koltdi oritk-
ségét, s epydrtal azt a kiizds kdzép-eurdpai toriénelmi ordksépet is, amelynek oszepezését
mir Vetranovicndl készen talilta.
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4,

Az Osman és a Szigeti veszedelem lipolégiai Osszevetése lermészelesen mindezeken il
tovibbi tanulsdgokkal is szolgdlhat,

1621 méjusdiban a fiatal il. Oszmdn szultin mintegy hiromszizezer fabdl 416 sereppel
hadjiratot inditott Lengyclorszdg ellen. A telemes hilerdt képezd 10rék sereget a szdzezer
fds lengyel haderd Chocimndl variz, §m dontd dtkdzetre valGjaban nem keriilt sor, mert
nem sokkal az elsd dsszecsapisuk utdn Oszmdn janicsdrjai lazadozni kezdiek, majd az
ennck kivetkeziében demaralizalodatt 16k sereghben jarviany Gt ki, ami lehetetlenpné
tette a hare folytatdsat. Oszmidn a dOntd itkdzet eldit visszavonla seregét. A keresziény
vilig czck utin nem ok nélkil gondulia, hopy a csata gyGalesei vépsdsoron a lenpyelek ds
HT, Zsipmond Tia, Uldszlo hereeg (késchbb 1V, Uldszlo néven lett Lenpyelurszig Kirdlya).,
Ezen mitsent viiltoztaton, hogy az ifja kirdlylt — bir ot volt a sereggel a harcmezdn - a
csaldban nem vell részi, mert hetegen fekidi a (@horban,

finea,csala”, amely a maga nemében miés, vatoban dintonek niindsilhetd iitkizelckhez
viszonyitva jelentéktelen, de épp ezt alkalmas valt arra, hogy cey a kor igényei és izlése
szerint irandd barokk eposzban azepész keresztény vildg pydzelinckém szere peljen, Ahopy
a valdsigban Szigetvar nem volt Trdjihoz vagy Jeruzsdlemhez mérhets, a népek kiizddie-
rénck mindsilé szintér, Ggy Chocim sem velt az, de epyiket is, misikal is bzz§ enclie a
koltGi képzelet. Zrinyi eposzanak 1ztemes tésze (az elsd hat énck) szolpdl ennek hizo-
nyitisira, majd hasonldan lerjedelmes részek kdvelkeznek (a 7-13. énck vépéig) azl
bizonyitandd, hogy a 16rok szigetvar pydzelme valdjdhan vergség, s az igazi gydztes az
erkilesileg magasabb rendd, életét dlduzd szigetviri kozosség.”

s hogyan jar el Gunduli¢? Mindenckeldn bizonyitja és dicsaiti Uldszla herceg hosies-
ségét: a lengyel gy6zelem valGszenivé 1é1ele érdekéhen beikiat az cposzha ooy a torok
rés76rdl 10rténd €s a békekdést célzd kivvetjarast Ali pasa vezetésével (ami nem feiel nieg
a valosignak, hisz épp az ellenkezdje téndnl, a valdsdghan, jdvul 2 chocimi események
utin, 1623-ban lengyel kitldinség jart hasonld céllal Konstantindplyban); aztin dtajzolja
a toriénelmi valosdghdl ismert Oszmdan-képet, mely dtrajzolds szetint a szullin maga is
dldozat, a romlott és drmanyvkodd alawvalok aldozata, ami persze a tiirik birodalom
hanyatldsinak jele: és — nem lényegiclen — az oszmvin dllam belviszdlyainak rajzdval azt a
korabeli, a kdztudalban elterjedt | jovendolést” valdszindsiti, mely szerint Mohamed hala-
lanak ezredik éviordulgjin (1632) a tirdk csdszdr birodalma dsszeomlik.

Nem Ichet kélséges: mindk€l megoldis tokéletesen mepfelel a Tasso meglogalmazia
kivetelményeknek, melyek szerint ,._.a koluinek az olvasokat a valdsip liszatival kell
eldmitania — mégpedig nencsak meggydzni Gket, 4 Girgyalt dolgok igaesdgdrdl, hanem iy
érzckeltetni velitk mindent, hogy elfeicjtkezve, az olvasisndl dgy €rezzék, jelen vannak,
latjik és halljik az eseményekel — szilkséges megpyiketezieini lc]ki]kIﬁn ezl a valdsiglu-
datat, amelyet legkonnyebbien a tiwienelemn tekintélyével lehet elérmil”

Zrinyi ¢4 Gundulid mdveinek pirhuzanait tovibb vizsgilva fipyelmink sziksépszeni-
en a kompozicids megolddsekban mutalkoza tipoldgiai jelensépekre irdnyul. Amil a Szigeni
mire is vonatkozhatik: Az eposz cselekinénye a 1éma jellege kivelkezidhen tgen szétiga-
zd, idGben és térben nem egységes, Valami lithatatlan erd mégis egy 1ikétctesen szervezett
epységbe kényszeriti bele valamennyi alakuak a fejlddését, tetteit, a kilén[éle epizddokal,
az egymdstol tivoli eseményeket €s jelcnségeket. Nem véletlen, hogy melyik magyar viléz,
melyik thrdkkel viaskodik, hu{;y a vir epyes bastyait kik és hanyan védelmezik, hogy ki
ha! meg elGbb és ki késohb.”™
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A legijabdh horvdt irodalomtériéneti kézikdnyv Gundulic-fejezelének szerzéje, Franjo
Svelec is nagyjibdl hasonlakat 4llapit meg a horvat eposz barakk kompoziciajdrol: ... az
Osman tnmagdban WGmdr, zart egészet alkot, olyan architeklonikaval, amelyben minden
cpy alaphelyzethdl indul, hogy aztin két alapvetd irdnyba ,jiﬁazzék és vépiil valamennyi
cselekményszil ismdél a kitnduld szitudcidban taldlkozzék.”

E mepgillapitisokal, illetve a két mid kompozicionilis megoldasaiban tapasziathatéd
rokonsdgot illusztrdlandd utaljunk most csupin a két md meghatarozd csatdinak leirdsaira.

Klaniczay Tibor és Perjés Géza tiizetesen vizsgilla a palotai idtkizet és a siklosi csala
Icfolydsinak Szigeti veszedelembéli Icirésaits rimulatva azokra az eltérésekre, amelyek a
torténeli forrdsnak ekintheld lslvﬁ|1ffy-n163 ¢s az eposz megfeleld strafai kizdut mutat-
kozuak, s ana is, persze, hogy mindez egyleldl az eposz esziétikai hilelének okdn, masfeldl
pedig a cselckményfpités, a kompozicio térvényeinek érvényesitése mialt tériént.

Még Tontosabh ennét a Szigeti veszedelem X. énckében leirt ostromjelenet koltGi
mepszerkeszidse, amely a mir eldzdekben lezajlott tiz ostrom ulédn kiveikezd nagyszabésd
1610k roham visszaverés£l, s a magyar sereg, kozolik Zrinyi kalonai nagysipgat €s hisies-
s¢gét hivatott a barokk kolidi fantdzia és szabalyok egyiittes alkalmazisa révén, bemutatni.
De mint Klaniczay X. énck-elemzéséhdl tudjuk, az itt leirt csatajelenet megkomponélésa-
kor a koltdnek arra is ligyelnie kellett, hogy az ellentétes oldalon harceld, a md korabbi
énckeiben megisinert [ahasket szerepeltesse ebben a kulesfontossagivd emelt csatiban
(historikus leirdsa Istvdn(Tyndl is megvan), ugyanakkor — a kordbban inditott epizédok
csclckményszilainak tovihbvitele érdekéhen — itt ne keriiljenek szembe egymassal. Deli-
mannak pl. .07 ulolsd Enckben kell elhultania”, Deli Vid és Demirhim pedig késobb kell,
hogy n;sgﬂik'ﬂzzcnck epymidssal, s upyanakkor karakterbeli tulapdonsigaikon se essék
csorha.” Zrinyit, aki a csatik sordn csupdn kritikus helyzetekben 1ép akeigha, eziltal is
csak a , végsd percekben Iépteti... fel”, hogy az Gtkdzel kimenetel€r hisiességével, bitor-
sigaval a mapyarok javara forditsa — bizonyitva ezzel mar-méar héroszi volidl, aki ezdltal
HMint vizi Grids... pirol az vérben”,3% ¢ megjelenése latlin még a jeles vitéz hirében allo
Demirhim is roszket” mint nydrfa levele”.

Gundulié szdmira a chocimi csata bemutatdsa a 6 feladat, s ennck révén annak
bizonyitdsa, hugy Osemidn majdani bukdsinak dontd oka az ill elszenvedelt veresép, A
kompozicid sremponljibdl funkeioja nagyjabol ugyanaz, minl a Zrinyidsz X. énckében
megismert €s leirt csaldé. Ennél fogva igen fontos a koltd szdmiéra az események , hiteles”
¢és hatdsos felidéedse, de az is, hogy érzékeltesse a Lorik sereg egykori ercjét s eziltal
fokozza a lengvelek gySzelménck jelentGségét, s kicmelje Uldszlé hereeg héroszi voliat,

A chocinst csata eseménytonénetét az eposz negyedik és tizenegycdik éneke tartalmaz-
za. Guudulid snjdtos, de az eposzi hagyomanyokat kiveld modot vilasziett a harci csclek-
mények dbrizolisira. Nem kozvetleniil, hanem retrospekcidval, emlékezés, latomads
formdjaban idézi fel a harei eseményeket, mér azt kivetden, hogy Oszmién a csatavesziés
utdn, Kazlar apa tandesira békekotést kezdeményez a lengyelekkel. A csataképek vizidi a
kovetségbe killdblr Ali pasa képzelete révén idézGdnek fel, amikor diutazva a harcmezdn
megjelenik lelki szeme el a csdszari sereg. A IV, énck igy voltaképpen a sercgszemle
foglalata lesz. o kiltGi cél pedig: hemutatni a Wrdk sereg nagysigit, szervezeti felépitésél,
katonik és vezirek birodalmoszerte ismert hdsiességét, iélelemetes vultit, de a miegészbe
illesztve azt is, hogy ez az elit sereg hogyan roppant Gssze a méar emlitelt okok (ldzadis,
jarvany) miawt a szimszerden kiscbb, de mordlisan mégis a 16k folan 4116 lengyelekkel
vivoll iitkdzelhen. A kép ismerds: a Szigeti veszedelem serepszemlét tarlalmazo strofait
asszocidljik bennunk Gunduli€ sorai. Félelmeles tiriik sereg ez is, miként Zrinyinél a
Szulimédné, mely llusszein nagyvezir, Ali aga, a ruméliai begletbég, Juszuf Bosnyik,

75



Szkender pasa, Szokolovics boszniai pasa, Mahumet Karakas budai pasa ¢s mésok vezér-
letével vonul fel tizezer szdmira, kiztilk torokok, arabok, albdnck, bosnyikok, Grményck,
tatdrok, kiknek vére ,,a Dnyeszter vizénél szélesebb és nagyobb folyamként dmlik” (,,...od
krivi rijeke poli / od Nestera 3ire i vie”) a lengyel szablyak csapdsai nyoman,

Az bsszeomlds képei-jelenetei atizenegyedik énckben elevencdnek meg a varsdi kirdlyi
palota frissen elkésziilf, a chocimi csatét dbrizold gobelinjei dllal, anrelyck szemlélése
kizben Al pasa belki szemei elGtt djra lezajlik a véres iitkdzet. ,,Barokk festdiséggel még
aszineket is lelirja itt Gunduli€. —irja Angyal Endre — A hadi felvonuléshal {a lengyelekérdl
van szd. L1} valisagos divatrevi lesz: driga anyagok, ékkovek, prémek, selymek, tollak
gazdag sara. A kiivetkezd gobelinen mar megmozdul a kép, és vad, fergeteges iombolissal
dil a csata... A Seicento nagy festdinek félhomilyos mozgalmassdga, chiaroscuro-ja,
dinamikus pitosza, pomolygd szenvedélyessége €l ezekben a jelenetekben. Mepkezdddik
a harc, egymasnak szepddik a karcsi kopjik erdeje. Csillognak a szablydk, zdporoznak a
nyilak, hirsopnak a trombiték, vigtatnak a lovak, Ide-oda bullimzik a csata, kopjék,
pajzsok, szablyik, késck kavarognak. Zignak a hegyek és a siksig, elsistétil a nap.” ’s
mire Ali pasa lditomasa szertefoszlik, ott van a lengyel kirdlyi palota valdsiga, €13 jelképe-
ként a keresztények gydzelmének...

A chocimi csatdnak a hisz énekes eposz cselekményében retrospekcidval torténd
felidézése 16hh okhdl szikséges. A forgandd szerencse kizismert és a barokk korban
kedvelt motivumaval induld minek ui. mir az clsd énckében megludjuk, hogy a szultin a
csatdt elveszlelte, hirodalmaban zavargis van, hadserege megpyenpGll. Az okok folai
tOprengve jut arra &z clhatirozasra, hogy Kelctre indul, s djjdszervezelt serepével mephiin-
tetni a lizadd janicsdrokat. Bizalmasaival (Ditaver nagyvezir, a fohodzsa és a csdszarni
héremdr) 1anicskozva diint a lengyelckkel kitendd békérdl, s arrd], hugy méltd feleséget
vilaszt magiinak, s hidzassfgdval mepszitarditja a trdnt. Az elohid megolddsat — mint mir
lattuk — Ali pasira bizza, a menyasszony-keresés feladatdt pedig Kazlir agdra, A hékekités
megtérténik, Kazlar aga is megjin a szerh despotdk leszdrmazotijival, a szép Sunéanicival,
&m a tervek mégsem valdsulnak meg: mind a ,gyaurokkal” vaid békckiités, mind a . gyaur
lannyal” konsil hazassig ellenérzéseket vilt ki a birodalomban, nd a lizadis veszedelme
€5 mert Oszindn ellenleleit, az Altala meghbuktatott Musztafat landcsadai javastata ellenére
nem végeztette ki, az biirtbnébdl szabadulva az ellenzék élére 411, meghuktalja s kivégezteti
Oszméant. A cselekményhen érvényre jutd, a barokkra jellemzd szillogisztikus okfejtés
értelmében mindennck elfidézdje az Oszmén szdméra kétszercsen is végeeles Kimeneteld
chocimi csata, Kézenfekvd, hogy Gundulic®a huszadik ének végén miivét azzal a remény-
nyel zirja, hogy Mohamed proféta hiveinek chocimi veresége — Ulaszlo herceg €5 a
lengyelek host helytdllisa folytdn — a végsd megsemmisiilés bizios jele...

S

Fejtepetéseink vépén szilkségképpen felteendd a kérdés: vajun valdban ismerte-e Zrinyi
a nila hirom éviizeddel idGsehb, 5 az Adria parti horvdt nyelvicrilleten nagyrabecsilt,
itdliai kaposolatokkal is rendelkezd Gundulie mdveit, miként azt Németh Laszlo feltéte-
tezte? Mindenekeldtt az Fsmant? Ugy tinik: a kérdés tovabbra is kérdés marad. Az Osman
teljes szGvege nyomtatdsban csak nagyon késGn, 1826-han jelent meg Duhrovnikban, ! az
viszont tény, hogy kéziralj)ls forméban mér a korldrsak is jol ismerték, sdt az elsd kritikai
vélemények is egykordak,” Eljuthaiott-e Zrinyihez valamely kéziratos véltozal? — kérdez-
hetjiik tovibb. Nem lehetetlen, hisz a XVIII. szézadban mar részetes lanulménytirtak rdla,
mi tébb: leforditouak olaszra és Svelec szerint ,.a régi dubrovnikiak az Osman szerzgjét a
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vilig legnagyobb koltdi kozé soroltak.”™* A Ichetséges recepcié tényére a jové kutatisa
adhatja meg majd a vilaszt...
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Istvdn Lokds:
ZRINYI UND GUNDULIC

Die komparative Untersuchung der Werke von Miklés Zrinyi und lvan Gundulicfist aus mehreren
Gesichispunkien begriindet. Beide Dichler sind Reprisentanien der Barockzeit, sind Tassos Nachih-
mer und das Thema ihrer Hauptwerke ist der tiirkisch-christticher Gepensatz. Miklas Zrinyi erziihlt
in seinem Epos Szigeti veszedelem™ von dem Siurm von Szigetvér im Jahre 1566 und vom Todd
seines UrgroBvaters, das Thema des Fpos ,Osman” des Ivan Gundulic”ist die polnisch-tirkische
Schlacht bei Chocim im Jahre 1621, Spwobl Zrinyi als auch Gundulicbeweisen mit den Stilmitteln
der Barocklyrik von je einem in der Geschichte der tirkischen Kriegen des 16-17. Jakrhundersts
bedutungslosen Kricgsereignis, dali es aus dem Gesichispunkl der ganzen Nation entscheidend war,
Neben dieser Analyse untersucht der Beitrag einige Parallelen der Genesis des ,Osmas™ und des
wozigeli veszedelem”. Mit der Methode der Komparatistik beweist er dic {ypologischen Parallelen,
die in heiden Werken auszuweisen sing.

Aufschlulircich ist auch der Vergleich der Rezeption der ungarischen epischen Dichlung des 16.
Jahrhunderts im Werk von Zrinyi und der kroatischen Epik des 16-17. Jahrhundens im Epos von
Gundulic. In Zrinyis Werk baut sich die ungarische antitiirkische Epik des 16. Jahrhunderts ein, und
gleichfalls baut sich in das ,,Osman™ die epische Tradition der kroatischen antitirkischen Dichtung
des 16.~17. Jahrhundests (Marko Marulic, Brne Karnarutic, Petar Zoranicy ein.Der Reitrag Geriihrt
auch die Rezeption der gemeinsamen Kroatisch-ungarischen antitiirhischen Tradition, die sowah)
bei Zrinyi als auch bei Gunduli€ ausziweisen ist.
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Gyéri L. Jdnos:

AZ EXEMPLUMOK SZEREPE TOFEUS MIHALY ZSOLTAR-
MAGYARAZATAIBAN®

Az exemplum fopalma példizatos beszédel jelent, magiban foglalja tehit mindazokat
az elemcket, nyelvi épitGkiveket, amelycket a mindenkori prédikélor készen kap a rendel.
kezésére 4llG icdsos és szdbeli hagyoménybol, A példabeszéd legfobb ihletdje termé-
szetesen maga a Biblia fa Példabeszédek Kinyve és a jézusi példizatok metlelr a tériéneti
€s profélai kdnyvek is bostpes példaanyageal seolgilnak/, de a kizépkor folyamin a
kercsztyén példatirak /fexemplum-gydjteményck/ egyre szélesebb mezejét dlették fel a
viligi maveltség modlis célzatu példiinak is. A kdzépkor vége felé mir szimos egyhizi
és viligi pyijteményl:A! /Gesta Komanorum, Legenda aurea, PFromptyarium exemplorum,
Calalopus sanclorum, Scala cocli sth./ merithetnek a szerzetes irGk. Ndlunk Temesviri
Pelhirl és Laskai Osviat latin, majd a Karthausi Névielen magyar nyelvd egyhizi beszédei
szinte keresztmetszetél nydjtjak a 15-16. szdzadi eurdpai exemplumkincsek.

A 16-17. szdzad az anyanyelvd prédikdlds fénykora. Az el6zé szdzadok folyamin
felhalmozott példik ekkor jutnak el széles néprétegekbez. A reformici6 eszméinek térhi-
ditdsa utdn a példabeszédek 1artalmét, haszndlatinak modjat ekintve sajétos felekezeti
elszinezGdés figyelhetd meg. A reformitorok kezdetben Ovatossfigra intenek, de gyakran
maguk sem igyckeznek ¢ szahdly megtartdsira. 17, szdzad eleji protestins prédikatoraink
fAlvinezi Péier, Geleji Katona Istvin, Margitai Péter, Kecskeméti Alexis Jinos/ mér szinte
vgyanolyan bds€ggel onjik példiikat, mint katolikus kortdrsaik. A protestinsoknél termé-
szelesen nagyobb a hibliai ihleiésd példakincs ardnya, eladdsmddjuk szikszavibh, a
barokk stilusjegyek sokkal visszafo;ollabb formiban vannak nédluk jelen, mint példaul a
katolikus Pdzmany Péler példéiban,

A 17, szizad kozepéidl még €lesebbé vilnak a felckezeti kilonbségek, Mig a szdzad
folyamin a kalolikus barokk prédikdcio csak &rnyalataiban viltozik, a protestinsoknil a
puritanizinus és a pietizmus hatdsdra nemcsak a beszédzk ortodox formiija lazul meg,
hanecm megnivekszik a viligi eredell példikkal szembeni szigor is. Az (j tipusd prédikacia
igazi ercje cid) kezdve mirnem annyira a példabeszédek szemlélelességében rejlik, hanem
sokkal inkibh a személyes lelki élet belsé rezdiuléseinek finom rajziban. Elsdsorban
Medgyesi Pil, Komiromi Csipkés Gydrgy és Koleséo Samuel kitetei példdzzak ezt az utat,
S veliik tulajdonképpen le is zirul & magyar prédikicio irodalmi, mavelddéstoriéneti
szemponthdl is jelentds utolsd nagy korszaka, amikor ,.... a templom -~ 5zabd Lajos szavait
tdézve — ngmcsak a hiterGsilést és a kepyessép gyakorldsdt, hanem a kdzmivelddést is
szolgdlta.”

Ez a mivelddéstorténeti szempontbédligen jelentds forrdsanyag a hazai kutatisban mind
ez ideig csaknem teljes egészében feltdrattan maradt, jéllehet mis népekpé] ugyanebben a
témakorben mir szimos monografikus ipényid feldolpozis is sziletet,” Ujabban nilunk
Szabd Lajusﬁpﬁldéznt- gyiijleménye mellett egycdil Démiitdr Akos tanulménya foglalkozik
a kérdéssel.

* Részlcl egy nagyobb tanulménybdl.
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A toviibbiakban Tofeus Mihaly /1624-1684/ A szent Soltdrok resoluticja /Kolozsvir,
1683./ ¢imi prédikacidos kotelének példabeszédeit elemezve igyckszink rdmutatni az
exemplumok vildginak tartalmi, formai, mifaji gazdagsdgira, ezzel is szorgalmazva a
téma tovabbi hazai kutatasit.® Tofeus kitete tibb szemponlbil is alkalmasnak latszik arra,
hogy segitségével a korabeli reformatus prédikicio példabeszédeinek alaptipusait és azok-
nak jellemzd vondsait megrajzoljuk. Apafi Mihaly fejedelem udvari papja ugyanis — amint
azt Katona Géza kimutalta — sajitos helyet foglal el a kortars prédikdtoruk sordban:
cklcktikus teoldgidjira az ottodoxia, a puritanizmus, a coccejanizmus €s a csch—morva
testvérek profétikus spiritualizmiusa egyardnt rinyomta bélyegét.7 A szizdtven zsoltarma-
gyarizat példabeszédet ennck az enciklopedikus igényd szellemi sokszinlségnek nyelvi
lenyomatai. e a kitet azért is figyelemre mélto, mert a szézad hasonld kiadvéanyai koziil
talin ez példizza leginkidbb az epyhizi beszédek szdbeli eldaddsmodjat. Toleus prédika-
cioit ugyanis a fejedelmi udvar két irddedkja hallds utin jegyezte le, s kztudolt, hogy a
szoszékrdl altaliban szdmottevGen tibb példa hangzik el, mint amennyi az eleve olvasisra
szant prédikdciokba bekeriil.

Herbert Wolf a 17, szdzadi német protestdns prédikacidk exemplumait vizsgilva az
alibbi mifajcsoportokat killénbozteti meg: fabula, legenda, humoros etheszélés, d1digi
toriénetek, irténeti elbeszélések /histdria, monda/, csodatettek és jelek, milologiai tirté-
netek, mindennapi események életképszerd leirasa, kozhelyszeni altalinos emberi igazsa-
gnk.{5 Tolcus példabeszédeinek ugyanezek a lepfdbb tipusai, csupin a humoros, szatirikus
eibeszélésnck, a sajitosan német ,,Schwank™ nak nincsen nyoma nila, Szdlnunk kell
viszont példdinak két tovabbi csoportjardl, a bibliai histériardl, valamint a szdldsokrdl és
kizmonddsokral.

Bibliai histaridk: Kozhelynek tanhet a prédikdciok biblicizmusdnak hangsilyozisa,
mégsem drt szemiigyre venni e jelenséget, mir csak azért sem, mert taldn it érhetd
leginkabb tetlen az a folyamat, ahogyan a bibliai toriénetek szélesebb néprétegekhez
eljutnak. A reformicié meghirdette upyan a Biblia-olvasas programjét, a hivek széles kire
azonban még a 1 7. szdzad végén sem tudott olvasmi. Amil a katolikus egyhdzban a képek,
szobrok €s vidltozatos liturgia jelentett, azt a protestinsokndl a prédikdcidba szdatt bibliai
tarténetek patoltik. 17, szdzadi egyhizi beszédeinkbdl szemelgetve szinle Gsszeallithatd
lenne egy, a nép szmdéra Gjrfopalnazott Biblia. Ebben az érielemben is igaz az a taldlé
gondolat, hogy a szdzad prédikdtorai a kor ,,népi iréi” voltak,

A bibliai historia cldadfismodjdnak hdrom alapvetd vdltozata van. A prédikdtor gyakran
csupdn ulal egy-egy bibliai eseményre vagy személyre, feltételezve a hallgatosag tovabbi
ismeretcit:

LHarom fél vagyon itk Az Tsten, a Praclatusok, a Nép; s mikot ez a harom edgyet
ért, nchezen szakad el, mert ez a Salamon hirmas kitele, de mikor ezck edgyet nem
értenck, akkor kozel a veszedelem: mert az Isten is kilon van, a Praelatusok is kidion
vannak, a Nép is kiilén van. A Jeremias siralmas ideje erre példa.” /58.pr./

Miskor egy konkrét bibliai torténetet részletesen mesél el, szinte novellisztikus formi-
ban. Ezek a tirténelek az ismeretkozlésen €s moralizdlason tdl nyilvén a figyelem ébren
tartdsdnak eszkozei is:
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»Jol tudta Béldisar Kirdly, mi csett az Attydn, Nabugodonozoron ez eldtt, aki az
istentelenségért méltdsipos nagy tisztitd] megfosztatvan, az emberi tarsasighil a
barmok kozzé kivettelék; mépis ezen a pldan nem tandl, mikor azért az drokké vald
Istennck hosszisigira a Jérusilemi templombil elhozott draga edényekhill innék, s
Tandcs Uraival, Fejedelmivel vendégeskednék, kij6 az falbil az & ellene vald
sententifinak leirdsdra egy kéz, amely valamint megirta, megmérettetelt az Istentiil,
fontban velttctett, hijinosnak taliltatott, Birodalma masnak adatott, s maga is csak
hamar elveszett. Elveszé! béldogtalan Boldisir Kirdly, hamissidgodnak igaz és mélto
jutalma szerint: mert mind tudlad te, mi esett ez clén az Apidon, mégis annak
boldogtalan sorsabol nem tudil isteni félelmet tandini.” /76.pr/

Abibliai példa harmadik esete, amikor a prdikator a jol ismert (Griénetet vagy példdzaton
kozvelleniil és személyesen a hallgatésigra alkalmazva mondja el. Ezt a valtozalot kiil-
nisen a puritinok kedvelték, igy Toleus beszédeiben is gyakori:

wAmaz sz6l6s gazda, mind reggel, mind d€lben, mind esive, hijja a munkisokat az
§ szdlejében, mind hat Grakor, ez életnek reggelén, a gyermekkori iddben; mind
kilencz Orakor, az életnek dellyén, az emberkori erds ifivi dllapotban, mvind tizencgy
drakor, az éleinek estvéjén, a meghanvatlott erdtien és halilahoz készild Greg
embert &llapotban. De nem hi senkit tizenkét drakor, meghdlt dlaputiydban: mert az
dl-talmenctelnck, nem hivatalnak ideje, amelly fa skkor északra dill ott marad,
amelly délre dil az is ott marad.” /121.pr./

Térténelmi historidk. Fz a mifaj rendkivil sokszind. Tofcusndl hirom viltozala gya-
kori: az dkori és kiizépkori historidk, az Gjabl kori eurdpai népek Oréne1éhsl vett
elbeszélések €s a kizelmilt hazai eseményei.

Okori histéridinak forrdsa az utalisok tandsiga szerint Plinius, Tertallianus, Jusephus
Flavits, 1Téradolnsz és Prokdpiosz térténeti mdvei mellett elsdsorban a Gesta Romanorum.
Ponlos forrdsit Toleus ritkdn adja meg, tobbnyire csak annyit embit, hopy a wridnel , kilss
histéridk™-bol srdrmazik. A mordlis wwnulsiggal szolgild elbeszélésck stilusa a monda, a
mese €s a lirténeti clbesz€lés vondsalt cgyesiti magiban. Hdsci dllaliban kiemelkedd
toiénclmi személyiségek: Nagy Sindor, Julius Cacsar, Augustus, Nero, Caliguta, Julianus
Apostata, Nagy Constantinus, Theodosius sth, Tme Theodoricus haldlanak legendds t6n11é-
nele az 82, zsoltlir magyarizaldbél:

LProcopius aztirja Theodoricus feldl, hugy kiildmben jdmbor ember volt vana, noha
Anianus voll, Neinzetségére nézve Otthus volt; hanem Christus sziletése utin 500,
eszienddvel, middn a Romai Birodalmot clfoglalta, két Porcicius embert, Yocliust
&s Simachust, Ipits Veit elvadulnak elGlie, hopy valami Gj delpot Torralnak:mellyért
meglogatlya s megdleti Gket. Az utdin egy vacsordn egy szép halal visznck fel eliben
az aszialra; Melyre edpykor red tekint Theodoricus, s dgy leszik néki, hogy annak
az halnak a feje, a Simachus feje, a fogai ki dllanak, a szagabal hang jo ki, a szemci
szikrdznak, megretien t6le, meggyulad, el melegedik, el szédiil, fogjik s az dpgas
hidzbun viszik, otl az hideg ellcli, sok szép kongsikkel, dripa rrhdklkal bérakarjik;
de haszontalan: mert gy sem vélt nyugodalma. A Medicussa Elpidius meg nwond-
gya, hogy meg nem gydgydl, aminthogy azon kinnyéhan meg is hala 37. csziendds
kordban.”

81



Tamerldn szinte mesébe 118 histéridjft nagyon gyakran idézik a szdzad prédikéturai.“’
Tofeus tébbszir is hivatkozik rd, s egy alkalommal részletesen el is meséli a torténctet,
szinesen €s &lvezetesen, olyannyira, hogy a mai olvasd alig hiszi, hogy prédikiciot olvas:

»Amaz Asiai nagy lator fel6l, Tamerlanes {eldl, ha szabad itt elé hoznom, azt irjik:
Hogy 6 a melly virat, vagy virost meg akart venni s megszallotta, az alatt a vér alatt
vagy véros alatt elsé nap fejér Shtort vonatott, jelentvén, hogy ha a nép magit
megadgya az nap, megkegyelmez néki. Mds nap veres Sitort vonatott, jelentvén,
hogy ha a nép mégis nem enged, mind levigaltya éket. Harmad nap fekete Sitort,
jelentvén, hogy immdr a kegyelemnek ideje elmult, nem csak meg nem kegyelmez
nékick, nem csak a népet vigattya le, hanem laké helycket is megégetteti, fekele
korommnd, holt szénné, porrd, hamuvé, semmivé tészi, elrontya, s tellyességgel
elpusztittya.” /136.pr./

Tofeus torténclemszemlélete azon a kozépkori eredetd. reformétori szemléleten nyug-
szik, mely a négy nagy viligbirodalom /babiloni, perzsa, garig, romai/ kerelein beliil az
emberiség torténetér dsszesen 6000 évre teszi, a rémai birodalom hatérait iddben kitolva
sajit kor;iig.” Ez az elv az el6zOcknél kevésbE lependis 6- és kizépkori torténelmi
eseményck leirisa kapesin gyakran kap hangol prédikicigiban

=0 Persiai Etnicum Pogliny birodalom valt. A pirip hasonld, ezt sokkal nem kell
vilipositani. Ez az utolsd vas fogu kepyetlen fene vad lermészetii Rdmai Birodalom
is ollyan. Melly amikor terjedett, amikor meghddoltatta Gallidt, Hispiniat, s tdhb
orszipokat, és Dicift, ert az Erdély orszigdt, Trajdous minden Poginyok Istenit
elvitic, hévette, tisztelte, csak a keresziyének istenét az Ur Jézus Chtistust soha bé
nem velte, amint panaszolkodik erriil Tertollianus.” /110.pr./

A mis népek djabb koci torténetébdl vett példikea mir sokkal inkdbb jellemzd a
torténeti hiség, mint az eldbbiekre. Ezekben elsdsarban Ausziria, Lengyclorszig és Anglia
szerepel. Nézzank cgy ritkasigszimba mend ildliai példa

»Ez eldtt hetven hirom esztenddvel, 1606-ban, amaz az egész vildgon hires Velene-
zei nagy Respublica, megfoga két Jesuitit a festelmes életért, ki is dz¢é mind az
Tesuitdkat; Amaz Romai nagy embert kéreté kezében Gket, hogy kézben nem adik
megitkozd, excommunicild azt a dicsOséges nagy Respublicit, kalémben soha
egészen meg sem engede nékiek, hanem a Jezsuitikat az utdn ismét ugyan csak
béfogadik.” /48.pr./

A kivetkezd histdria Tofeus tirténelemszemléleténck misik — ugyancsak reformitori
gyokeril — alapvondsit mutatja, mely szerint az idegen elnyomds Isten biintetése a nép binei
miatt:

LFélda erre a Sidd nép, de kizelebb Cseh Orszdg. Az hovi bévitte volt Tsten az
Evangéliumot, olt is lartotta majd kél Seculumig; De mikor 8 Cschek igen megne-
gédesedienek vilna, s rosszabb életet élnének, mint sem a bilvinyozashan, megha-
ragszik Isten redjok:1619 eszlenddiil fogva 1648 csztendeig, mind fegyverben volt
Cseh Orszég, cleget vot rajta, mind Auglia, mind Dania, mind Magyar Qrszip, mind
ama nagy emlékezeti Bethlen Gabor Pejedetem, mind a ToiGknek egy része,mind
maga hogy mir a Spanyol Kirdly is, hogy elébbeni békességes dllapottydra dlhassék;,
De semmiképpen nem teheté: Mert az Austriat hiz addig rontd, hogy annak mind
testét, mind vérét, mind javit, mind erejét megemészié, a Cseheket kituda beldle, s
tobbé kerzekbe sem bocsatd,™ /124 pr./

Toténelmi példdinak legjelemékenyehh részét Tofeus Mihdly a kézelmadlt magyar
escménycibdl meriti. Bethlen Gibarrdl, a Rikdcziakrdl, Bathori Zséfidrdl, az Fsterhdzyak-
16l, a torik és a talér pusztilisairgl a jezsuitik SrmianykodisirQl egyarint olvashatunk
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prédikficids kistete lapjain A puritinus tdrsadalomkritika jepyében siilyos fi€letet mond a
kézelmidlt politikar mulasztdsirdl. Beszédeinek profétikus ercjét, komaor piloszat elsdsor-
ban ezck a részlctek leremtik meg.

A kozelmilt eseményeithlelle példabeszédeknek két alaptipusa van. Az egyik egfszen
konkrét torténelmi eseményeket taglal, tirgyilagos stilusban:

»~Nem kell erre egyéb példa, hanem ez a szegény Haza, ennck 1657 eszlenddbeli
veszedelme, ennek Fejedelme, aki addig keresé a Lengyel Kirdlysigot, hogy a
Kirdlysiig is oda van, maga is oda van, maradéka is majd elfopy. Bz az odaki vald
boldogialan Magyar Nemzet is addig keresé & Nemesi szabadsdgot, hogy igen
megromla, s dpy jira mint a teve, aki el- ment, hogy szarvat kérjen maginak s a fiilét
iselvigrik ™ /R.pr.f

A misik csupurtha tarteed leirsok dltaldnosabban, gyakran csupdn vlalisszerden festik
le az orszidg ronslutt dllapotan

WI1a Magyar Chszig vész, félly hogy Erdély is el ne vesszen; Ha Siloh elveszet,
Beihel is clveszhel: Ha Béthel elveszett, Jérusdlem is elveszhet: Oda van Virad,oda
lehet Colosviér is." f79.pr./

Mig az clu=d tipusta tartozokbd! szinte Gsszedllithatd lenne £ vonulaiban a szdzad
magyar torténelime, addig az utébbi — a korabeli verses jeremiddokhoz hasonléan — hol lirai,
hot drdmai erdvel Sllit emléket az &télt szérnydségeknek.

A régmidlt magyar worténelme érdekes modon szinte egydltalin nincs jelen a zsoltdnma-
gyardzatokban, jd]]chc%az néhiny éviizeddel korabban még széles teret kapolt a protestins
gpyhizi beszédekben. ' Ebben tatin a puritanizmus hatdsit kell litnunk, melynck erGieljes
szocidictikija snjdl koruk gondjaira terelte a prédikitorok figyelmét.

Példak a windennapi élethdl. A hétkdznapok prizaibb képei alkotjik a szdziiven
prédikicia példabeszédeinek legszélesehb kiorét. Ezeknek epy része Elelképszerd leirds,
mclynck ablakot nyitnak a korabeli Erdély mindennapjaira. Kitlings figyelmel érdemelnek
a fejedelmi vdvar életét brazolo pillanatképek. Nem kevés bitorsig kellett ahhoz, hogy
az udvar lelkésze célba vepye a furak visszaéléseit:

HSlinyszore taposzlallyuk esak kdzittiink is, kivalt az Udvarckban, hopy akik Asz-
szonvuklioz s Urakhoz kizel nem eshetnek, szegény Suplicinsok, misokra bizzdk
Supliktidjokaxt, mellyért epy két tallérocskit s aranyacskdl elvesznek, megtapo-
gattyik a Suplikatidk hasit, ha vané benne, s a mint annak lerhét &rzik, aszerint
veszik mcg e viligh gratian” /55.pr./

A szigord puritin erkéles nevében kel ki az udvari tivornyidk ellen:

»3ZGlhatnék i1t a mi Uraink vidamsdgirdl, vig lakdsirol, vendégeskedésériil, s
azokiil a 100 diatatos orditdsokrgl, kiket tegnap cselekvének, és amellyek nem hogy
megélemedett idejil, tisztességes tanficsos emberckhicz, Urakhoz, hanem aldvalo
rosz gaz szulpdklwz is nem illetiek valna.” /105.pr./

Hopy Tofeus valdhan nem mindennapi érzékenysfpgel megildotl szociografus, arrdl
az alibhi példa is tandskadik, melyben egyik prédikitor tirsa nyomerdl ceseteli megdab-
benld erével:

Azt hallattam én magam a Prédikiatoratul, s amint hallotiam, dgy tudom mondani,
hogy elodll volt négy esztendeje, amidita egy poltura fizetését, epy falat kenyerét,
szalanndjit, egy szem biizijit, epy csep bordt, {él sing poszigjat lizetésében nem
litta, hogy a szegény az utdn mirigyben meghdlt, a misikja nem csak fizelését vonta
el, hanem gyermekitis a szepény Prédikitornak jobbigydva akarta tenni; De minden
sziandékok s ez is [élben szakadow.” /109.pr./
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A népi jellegd, 10bbnyire munkafolvamatokal /szdnlas, vetés, s2aldmiivelds, mosds; a
borbély, az orvos tevékenysépe sibh./ dbrazolo €letképek mir kevéshé éleiszerdek. Mig az
el6zéek éppen konkrétsdgukkal kivantak megdibhenteni, addig az widhbiak alialiban
epy-cgy munkafolyamat sajfites muzdulaaival szemlélletnck egy-cgy szellemi, telki 1énye-
zdt. Bennitk nem az abrizolt dolog megléte, hanem inkdbb a mikéntje fontes, azaz ezek
nem dnmagukért beszélnek, hanem valami helyett:

»Es minta mosd a ruhiy, nem csak mepintdzni és vizezi, hanem sulyok ali is Togja,
keze dorgilésével tisztitlya, Tejérili, Ugy gondalkozzunk errél az Adam mocskirut
is, hogy ennck egy 1ész€L az Isten sirassal dntdzteti; de ha gy meg nem Tejéredik,
mis részE nyomoriisip sulyka ald fogja s gy tisztittya meg.” /12.pr./

A kiwvetkezd példdnk azt a pillanatot példdzza, amikor a konkrét Eletkép allegdridva
Iényegiil, azdltal, hagy az emberi osclekvi helyére maga Isten 1ép:

o Tudvin azt, hogy ez elSlt az Tslen az Ecclésifjit mapa plintdlta, mint kedves
szilejét maga terjesztetie, gyepiivel kenyil vetie, kivektlil meptisztitotia, abban
tornyot Epitett. Most annak gycpij€l s €lszaggatta, hopy szapgassdk azt az dton
jirok és az erdei diszadk kilirjik, diszuo binnyanak vélie.” /80.pr./

A mindennapi élet kérébal vell példik misik nagy csoponja Altalinus emberi tyazss-
pokat jelenit meg képes beszéddei, azaz révidebben vagy hosszabtban kilejtent hasonlaluk
illetve ellentéipirok segitsépével, Mig az cldz0 képek forrdsa tobhnyire a magyar valdsig,
ezek cgy Burdpa-szerte hasznilt képkines részeiként julotlak el a magyar prédikitorhoz. E
képck kore rendkiviil széles, hatdrait megvonni alig lehet: meglaldljuk itt a gazdagsig —
szegénysép, tEl — nyidr, hideg — meleg allegdrikus ellentétpdrjai meblett a j& hadi kapitiny,
a tikdr eldtt forgoldddo ifja, az illatozd rozsa, a szivirvdny, a tizhely képél. Crek a példiak
dllaliban szdkszavaak, clnagyeliak, 1Gbbnyire cgyctlen hasonlathal #llnak:

»Mem kiitdmben mint a ki a Tikirben néz, azért néz, hogy minden mocskil,
szennyét mepglatvin, eltirdllyve s magdl megtiszticesa. Es aminla kis Gyormekeknek
a literdst eleiben irjdk, s mint a him-varrdnak a példat eleiben adgyik.” /95.pr.f

Tddnként azonban ezek is példazatasabh, mér-mar eibeszél s jellegil kiintdst viselnek,

mint példiul a szegény ~ gazdag ellentétpdr kifejiése a 113, zsollir magyardzatiban:

»Mégyen az uton a szegény ember epyedil egy pilczival, mezillab, vapy bocskor-
ban, rongyos kdntdshen, szemben ji véle a gazdag ember, sokad magdval, hintdn,
vagy paripan, nagy pazdagsdggal, fris fényes kontdsben, azt mondpya Salamon;
mind a kettdt az Isten formadlla, ha 6 Felsépéaek tetszik, ezt a gazdagot az hinldgbul,
paripirul leveszi, s a porhan dlteti, wmegaldzza, mint Nabgondonozort, ama szepényt
a porbal felvészi, s ennck hintajira vagy paripdjira iilteli, és lelmagaszialiya, amint
szent Anm Enekli” /113 pry

Az allegorikus példabeszidek sajitos viltozatit képezik az allatallegdriak, Fizck az
Eurdpiba jorészt indiai, egyiptomi és pinttg kOzvetitéssel eljutott 1Wonténetek - V. Kovics
Séndor szavait idézve -~ a termcszeli jelenségeket afféle valldaserkilesi illusztracidként
fogjak fel, melyck arra valdk, hogy sceitségiikkel szemléletni Ichessen az elképzelhetel-
lent, magyarizni a kifejezhetetlent.” fne cpy jellemzd példa az allatallegdriira:

whA kigyo (eldl azt irjdk, hogy mikor a vizben mégyen innya, letészi a mérgét, hé
nem viszi a vizhen, €3 cpy kigys som mérges a vizben,.,, mikur mi is az isleni
szolgélatra mégyiink, ama vizben innya akarunk, a kigyénak mérplt tegyik le,
vessiink ki sziveinkbil minden Grdagi gytlolségel, s dohisségel...” /97 .pr./

Az dllatallegonik kire is meglehetdsen széles: a szorgos méh, a tojasain 415 galamb, a
fiait etetd holld, a kicsinyetért harcra kész medve €5 Tarkas allegdridjat Tofeuson kiviil mas
kortirs prédikitorok irdsaiban s gyakean megtaliljuk.
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Végiil van a mindennapok €lciéhidl vett példiknak egy kozhelyszer® villozata is. De
Tofcus a retorikai eszkizik ludatos hasznilaidval még ezeker a képeket is elevenné tudja
tenni:

~Mert littydk az emberek mindennap az akaszi6fan figgeni lopdt, s nem lopnak-£7
littyak, hogy a gyilkost megdilik, a 1olvajt, hiztordt,nydrshan vonnyik;a kdromkoddt
kavel agyon verik; a boszorkinyt megépetik; De nincsené affeldl ¢lég istentelen
ember illyen? Tudgya az istentelen vilig, hogy a parfznasigért veszeit el az elss
vildg, de most is mind Urak, Ur asszonyok, kdz rendek, parasztok kozditl, nincseneké
clég pardzndk?” /11.pr.f

Fabuldk. Aiszoposz meséit a kdzfpkoar is tsmerte, igazi lelfedezése azonban a huma-
nistik érdeme. A reforméitorok szinlén kedvelik az dllatmesét moralizdld jellepe miait. A
17. szizad misodik felének prédikilerai mér tartézkoddbbak a fubulikkal szemben, de
teljesen nem melldzik azokal. Tofeus dllatiban nem elégszik meg a mesére vald rivid
utaldssal, hanem aiszéposzi rovidségpeel, Wmirséppel el is mondja az egész 1orténetet. Wem
torekszik azonban feliétlen tartalmi hdségre, gyakran csak az tletet meriti Aiszdposzidl,
Igy lesz a harom 6korbél nila két bika. 4
’ wAZ oroszlan ipen megéliezvén pondolkodolt, mint ehesse meg a bikikat; de Félvén

mind a ketdhiiz edgyszer s mind fopni, az edgyiket kiiln vészi s aztmondgya néki:
Nem tudodé, hogy az a te tdrsad Egedet énnékem eldrult, egych nincs hilra, hanem
hogy megepyelek: Az uidn azt elhagyvin mégyen a misikhoz, s annak is azt
mondpya: Nem tudodf, hopy az a le tirsod te hozzdd ncm igaz, s tégedel az én
kezemben akar adui, meg kell halnod: fgy a két bikit cgymésra timasztya, s
veszekednek, s edpy mistil elszakadnak: EBs igy az vroszlin edgyszer egyiket,
nézvén azt s Hrilvén rajta a madsik, misszor masikat megfszi. Ez noha Tabula, de
értelmes ember effélekbil is wnilista méltd dolgokat bnz ki.., Fzzel a példaval ha
a mi dufgunkat dszve vellyik, éppen bizony igy vagyunk: Merl az az ch vroszlin
soha bizony meg nem chet vala benninket, ha edgymissal dszve nem veszt vala,
ma is nem fogynink igy, ha ez az dtkozott mesterség nem emésztene benniinket. fg!
féld! emberek! vané mi kozanldnk valaki aki ezt a kdziinséges haszonra tudnd
forditani.” /15.pr./

It a vilieztatds a fabula lenyegét még nem érinti. Nem gy a Fik kirdlyvilasztasérdl
82010 mesthen. Aiszoposzndl az olnjfa és a fogefa, nem tudvin feladni nemes értékeikel,
visszuulasit"gik afelkérést. A LUvis persze hajlandd a kirdlységra, ha aldja vetteinek Libanon
cédrusai is. ~ Tofcust csak az elsi két valasz érdekli s ezeket megioldja még epy harmadik
hasonldval, s ipry a tirénct lermészetesen cpészen més lanulsdppal szolgdl:

wFeykaor a tik magoknak Kirdlyt nkartak vélasztani, elmentenek s hittdk az olaj fit,
légyen Kirdlyok, nem ment, nem akart elbujdosni, s nem akarta elhadni az &
kivérségét, melly dltal mind az Isten s mind az emberek tisztelletnek: Hillik a fige
fit is, mennyen el légyen Kirdlyok, nem ment, nem akarta elhadni ékességél az 4 jo
hasznival, hopy elbujdossék mis Fkért: Hittdk az utdn a sz3)é vesszdt is, mennyen
el s uralkodgyék rajlok, ez is meglelel, s mond: Avagy el- hadndmé az én musiomat,
melly meg viddmittya, mind az Istent, mind az emberekel 3 elmennéké bujdosni a
tobhi fakért. gy van igazin a jo 1élcknek dolga az Eletben. Ez a hitvin tesl hozed
jarul, gyakorta megkerili s mondgya, hogy mennyen el vélle, uralkodgyék, bujdos-
sanak ¢l, De nem akar elmenni, n2m akarja ethadni az & kavérsépél, édességét, jb
izl mustyil, Istenher vald huzpdsipat, szeretetit,.” /134 pr./

A prédikiciaba beépitett fabuldk a példin és moraliz&lison il észrevehetden a figyelem
Ebrentartatisinak és a ,szdrakoziatids"-nak is eszkizei,



Legenddk. A katolikus prédikficiok egyik legfontosabb forrdsét képezik a kizépkori
legendériumok. A protesténs prédikdtorok csinjin binnak a legenddk idézésével. Tofeus
Mihaly beszédeiben csak elvétve talilunk egy-egy ilyen utalast, s ezek mindig a szentek
erkdlcsi nagysdgira, s nem csodatetteikre vonatkoznak:

wozent Ldrincz is, middn megfiitétték a keresztyéni valldsért, Domitianus idejében,
ezért mondotia azt famint irjdk/ a Tisztartonak: Egyél immér, mert megsiilt, én az
€n IstenemdicsOsépéért eledeliil adtam tenéked magamat.” /98 pr./

Csoddk, jelek, drdigi torténetek. A csodikrol €s epyéb €gi jelekrGl sz616 histéridk
szintén inkébb a katolikus prédikicio kedvelt elemci. A 16, széizadi protestdns prédikitorok
még gyakrabban hivatkoznak ilyenckre, a 17. szdzad végén viszont mig alig akad nyoma.
Teljescn azonban nem szinik meg az ilyen esetekre vald hivatkozds, amint az alabbi példa
15 mulafja:

»Hogy a kigydnak kenyere lészen a por, mind a testre s mind a lélekre nézve, mind
Theologice, mind Physicé, felette igen igaz ez: Mert természet szerint Physicé a
kigyd s az 6 neme, a béka port eszik. lde vald amaz a kiriil emlekezik Plutarchus,
akinek fenn a kereszten a fejét 4ltal Gvedzette, nagy oreg kigy6: s Izabella is
Fejérvirt, akinek Kirdlyok kdzzé hészoritott monumentumban fekvd holt testén,
noha hozzid semmi nem jirulhatolt, hatod napon egy nagy varas béka fekiitt; mellyet
az ocse Tengyel Orszfigi Nyisoczki Urember, mikoron meglitott, megutdlta minden
viligi mélidsigit s bardttd lett. Egy szdoval, kigydknak és hékiknak magviva s
eledeléve tette Isten Addmot, mikoron porrd lenni itélte €s sentencidzta.” /32.pr./

Ugyanez mondhatd el az drddgi wirténetekril is. Sziz évvel koribban Hornemisza még
epy cgész kitenyit irt az ordig kézeel fughatd mesterkedéseirdl, Tofeusndl azonban az
ordog €s munkdja erdschben lelki, szellemi tényezd:

»---mett az hol gyiilolség vagyon, nem az Isten igazgaldsa van otl; hancm a S4tdné.
Amint gyakorta mondom: Az drdig, hogy ha a menyorszdghan véina is, ugyan csak
Ordig voina, az Ecclésiaban is az hol az igazgat, nincsen ott egymds szeretet, hanem
gyiilolség.” /122.pr./

Példdak az antikvitdsbdl. Az Gkori vonatkozish tornénelmi histdridkrél mér szoliunk,
Ezeken kiviil gyakoriak Tofeus prédikécidiban a mondai, szépirodalmi, mitologiai utalésok
is. Ezek tobbnyire csupdn jelzésszerdek; dgy tinik, hogy a hallgaldsig — legalibbis a
fejedelmi udvarban — ismerte Ibicus, Dido, Aeneas, Midas nevét. Az alabbi utalds terjedel-
me tipikusnak tekinthetd e témakdirben: _

»Nem kell azért kicsiny emez amaz dolognak lenni, amiért imadkozunk: mert ha
Isten mindenkor azt megadnd, amit kériink, sokszor el kellene vesznink: Azt irjik
Mydas [eld]l a Poetik, hogy azl kétte, hogy minden valamihez nyulna, aranny§
villoznék; middn a kenyérhez is nyull vélna az is arannyd vait, végre éhel hall”
/55.pr./
A ,,pog:iny'l')puétékml velt idézelck is gyakran szolgilnak erkdlesi példival:

~igen driga a léleknek viltsdpa, By igy micsoda killonbsépg vagyon az 6 lelkeknek
bizontalan §llapottya kdzon, s az Adridnus Csiszdr lelkének dllapottya kozitt, aki
mikor megakarna halni, igy szdlittya mecg a maga Iclkét:

Animula, vagula, blandula,

Hospes Comesque corporis,

Quae nunc abibis in loca?

Pallidula, rigida, nudula

Nec ut svles dabis ivcos.



0! én €des nyfjas bujdosé lelkecském, Testemnck kedves vendége s 6ti t4rsa;
Micsoda sctét helyre, kictlen puszta helyre, sarga helyre most mégy? Semmi mulat-
sdgol nem adsz, amint szoktdl v6iL" /48.pr./
A poglny istenck szinlén ulalisszerden, cgy-egy magatartdsforma allegoridiként tinnek
fel vjra meg Gjra a kotet lapjain: ‘
»N Poginyok Isteni nem hintydk a binosoket, nem bintya Bachus & részegeseket,
Venus €s Badl Pcor, a tisztitalan éleliieket; Mars a vér ontd gyilkosokat: Jupiter, a
maginak val6 cgér természetii senkivel semmi j6 akaratot nem kizl8, fosvény
embereket, De ez az, Elohim, Kedoshim!uem szenvedheli el a bint.” /99.pr./
Szdldsok, kézmonddsok. A példizatos beszéd legkisebb elemei a szdldsok és kvzmon-
dasok. Szolismonddsaink gazdagsiginak, lattatd erejének prédikitoraink nagyon is wda-
tiban vollak. Tofeusndl idénként szinte fOrtéket alkotnak a mondédsok. Koztik szdmos
azola feledésbe merilt példar is alilunk. Prédikicios irodalmunk vizsgilata (ehat ilyen
vonalkozisban is ért€kes informicidkkal szolgdlhat még. Az alibbi sz6lasokidl sem tud O.
Nagy Gibor gyﬁjlenﬁ.nyc.lﬁ
we-az hol az Torok lova leiészi a 14b4t, ott [ nem nd.” /20.pr./
~Amint a Magyarok szollanak: veszieg fekvd Gkron haldat nem szdntanak...” /39.pr./
LAmint a Magyarok szdllanak: aki Angyallal lakik, angyall4 kell lenni...” /47 .pr./
Magyar £s latin sz0lisok gyakran egyiiil szerepelnek:
»Amint a Deikok szdllanak: ¥Vigilantibus obveniunt jura: s magyarul amint mond-
gydk: szemesnek vald a jiék. Dormilentibus non succedunt foelices successus:
Veszieg fckvd ¢krdn nem szdntanak holdat. A henyélé embernek szdjiba nem repiil
a siilt galamb.” /46.pr./
Bibliai bolesesség és magyar szdldsmondis vagy kozmondds szintén gyakran tarsul
egymishoz:
»Megtanullyuk azt, hepy az haszonlalan dtoknak semmi haszna nincs; hanem amint
Salamon mondgya: mint a bujdosd veréb helyt nem 1alédl, hanem ahoz mégyen vissza
akitdl elkildetett, és amint a Magyarok szoktdk mondani: Eb ugatds nem hallik
menyorszighan.” /16.pr.f

A prédikitor iddnként mésokldl vesz 4l biles mondisokat:
HAmint penig Pazminy Péier mundgya, az ordig sem hazud a maga gyaldzattyéra.”
f12.pr.f

Hosszasan folytathatndnk még a surt, hiszen az erdélyi prédikitor szinte kifogyhatatla-
nul ontja ezekel az aprd gylngyszemekel, melyek egyarint alkalmasak szirisra €s simo-
gatasra.

Végezelill egyctlen hosszabb szemelvénnyel azt probiljuk szemléltetni, hogy Tofeus
prédikacioiban a példizatos beszéd egyes villozatai nem esctlegesen és sz€lszdrian, hanem
zirt, jOl megszerkesztelt hildzalol alkotva, gyakran lincszerden egymadsba kapcsolddva
fordulnzk eld:

87



»Bizony ha a Reformata Religidnak &llapotiyat megtekintyiik, igazdn azl mond-
hattyuk felGlle, hopy tiizhel s, Mellyet az Istennek haragjanak tize megégetett, melly
miatt csontyai ollyanok, mint a megépetett iszog. Hasonlitiya mapal tovilbbi, a
pusztidban 1€v4 Pelikdnhoz, mellyriil azt tartydk, hogy az 6 meghdlht fiait, vérével
megeieveniti. Nincsen a Reformata Religionak Pelikinnya, €5 hogy viligosiissa a
dolgot, ugy vagyon dolga, mint a Jerusalembéliek allapotiya: akik a nagy éhséplen
gyermekekel nem tapldlhattdk, mellyért azok a ganéjokat is eliék... Ehségre julmt
igazidn a Reformatla Ecclesia, sok hellyeken nincsen aki téplatlya, nincsen aki
€hségét megeayhitsse. Nincsen Pelikdnnya aki megelevenitese. Tovahbd Bagolynak
mondgya magét, amelly minden madaraknak invisus, gyiildlséges, ha eld kap-
hattyik, sereggel tédulnak wtinna, iizik, kergetik, meg is Glik. Ugyan azt cselckszik
a Reformata Religioval is. Veréhhez is hasonlittya magdit, meily avagy fcletlébb vald
hideg, vagy a napnak az & hivsépe miait az eszterhdban rejtezik. Ugy ez is az
Istennek, vagy megvont irgalmassiginak hidege miatt, vagy haragjinak sebes tiize
s hévsége miatll, mint az eszlerhdban szordll veréb, csak megvonnyamagit. Hopy
hasonlitist tégvek a Reformaita Relipio kozow, s a Sidok kozatt: vgy walt dofga, mint
az AEgyptomban bujdusolt 5idd népnek, ki mint egy vas jiromban 16vén, minden
szulgilattal, sar keveréssel, iégla csindldssal nyomorgattatott, mind addig amig Isten
az 0 jirminak kizepit maga eleontd, Aron s Mojses dllal & népet kiszabadirg,
Elbujdosottvala a lelki AEpyptomban, ez a Reformata Religié is, mellynek sclét
témliiczében, vas igy és jdrom alatt, mint egy rab gy tarlatvin, kemény szolpdlattal
terheltetett... De minekuldnna az Isten ezt megszanta, maga a vas igil clronlotty;
Mojsesescket €s Aranakat tdmasztott, kik az Cvangéliummnak vildgossdgdra dltal
hozta, Kozéttdk az Evangéliviunak 2010 fajit elierjesziette, kiszEilesitelte, az drnyé-
ka az hegyeket béfogta, vesszei pedig ollyak mint a magas Czédrus [k, pyOmilcse
joizil, nem keserid; hanem édes,nemn oflyan mint az elsillyett Sedomdanak, hellyén
termd gyiimiles az melly keserid. Mikor mir mind ezeket a2 Isten megeselekedte, s
tatnd ismét, hogy az emberek, ennck az aldvalG rosz féregnek, pornak, sem a
tirvénynck szépsége, sem az Cvanpgéliomnak gyinydrisépe nem kell, mésképpen
gondolkozott & Felsépe, s hagy ennyire ostoroz és biinlet: nem gyilkossigunkén,
nem pardznasigunkérl, ncm részepsépiinkért cselekszi osak: Mert sem a Németnél,
sem a Téroknél se gvilkosabbak, sem pariznibbak, se részepesehbek nem vagyunk,
Hit miért? Az Evanpéliumhoz vald hiladatlansdgunkért. Mellyet mintegy rabot upy
tartunk, az igazal sem merjuk kimondani, s alig hiszen, hogy cbben az cpisz
Erdélylen is, ez egy udvan szent Ecclésidn kivil Iégyen, csak egy Ecclésia is, az
ho! szabadossan lehessen szdlni. Ugy hogy ez a Solidr, szomond példa lehet mind
orokké..." /102.pr/

ldézelt szivegrésziink azzal a Zrinyitdl mdr jol ismert gondolattal zdrul fmem vagyunk

alivaldbbak egyetlen nemzetnél sem/, mely motidként ott lehepheteN a szdzadvég erdélyi
szélarnyékiban alkotd, de fél szemével mindig az Eppen pydszéviizedét €10 midsik hazdra
is tekintd reformétus prédikitor szemel elotl, amikor nekigydrkdzitt a szent Soltdrok
resolutigjanak, mely végil nem csupdn a korszak irodalminak egyvik remekbe sikeriilt
alkotisa lett, hanem — mint lattuk — a példizatos beszéd enciklopédidja is.
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Jdnos L. Gydri:
DIE EXEMPEL IN DEN PREDIGTTEXTEN VON MIHALY TOFEUS

Der Verfasser untersucht in seiner Abhandlung das Hlustrationsmaterial, dic Exempel des Werkes
Szent Soltirok resolutioja /Predigien liber die 150 Psalimen, Kolozsviér, 16837 von Mibily Tofeus,
der Ende des 17, Jalvhunderts am Farstenhof von Siebenbiirgen reformierier Prediger war. Tiie
ekiektische Theologie von Tolews weist Zige der Orthodoxie, des Putitanismus, des Coceejanismus
und des prophetischen Spirityalismus der Rdhmischen Rritder aul, Demcnisprechend sind die
Cxempel der Predigtsammlung schr mannigfaltig und deshalb tir eine Exempeltypolagie geeignel.

Die Studie unterscheidel bei Tefeus die fofgenden Exempelgattungen: biblische Geschichien,
hislorische Geschichten und Sagen, Fxempel aus dem Alliag, Fabeln, Legenden, Wunder. und
Feufelgeschichlen, Exempel aus der Antike, Sprichwarter. Dic einzelnen Gallungen sind uech
zahlreiche Zilate charakterisier.

[¥as eigentliche Ziel der Abhandlung isl, der in Ungarn véllig vernachliissiplen Exempelfor.
schung neue Impulse zu geben.



Gomdri Gydrgy [Cambridgel:

HUNYADI JANOS ES MATYAS A 16-17. SZAZADI ANGOL
TORTENETIRASBAN

Hunyadi Jinos €s fia, a Korvin néven is emlegetett Métyds kirdly azok kiz€ a magyar
torténelmi személyiségek kozé tartoznak, akikkel gyazkran foglalkoztak a 16-17. szizad
angol térténetirdi €s ulazdi, Ennek az érdeklGdésnck a pyokerét elsdsorban a magyar
hadvezér, illctve uralkadd tordkelleves harcaiban kell keresniink — a Hunyadiakat a 1osik
16. szézadi kizép-eurGpai tlerjeszkedése tetle Gjra .akludlissd”. Lz mar VIII. Henrik
uratkoddsa idején (1509-1547) is megnyilvinult; annak végefelé, i546-ban jelent meg
Paulus Jovius orok orténcténck angol lorditdsa, A short treatise upon the Yurkies Chro-
nicles, amelyben tobb alkalommal szé esik Hunyadi Janosrél. Idézziik egy mondatat:
»Hunyadi Jinos (Johannes Huniades) cgyike volt a legnemesebb €s legsikercsebb harco-
soknak, akik a torokkel kizdittek, és akit Cuspinianus is modfelett dicsér™.! Jovius
epyébként mivének tizennyolcadik [lejezetében beszimol Hunyadinak Nandorfehérvir
alatt elért nagyjefentGségil gydzelmérdl is.

Joviust Peter Ashlon forditisiban olvashattik az angolok, akadt azonban egy sziiletett
tisa is belekeriilt. John Foxerdl van szd, akinek Actes and Monuments cimd, eloszér latin
nyelven megirt és kilfoldon kiadott mave 1563-ban jelent meg angolu] Londonban és dridsi
hatést gyakorolt a kor irdstudd, vagyis inkibb betdértd kiiziinségére.z 1. Crzsébet kirdlynd
szinte kitelezdvé tette olvasdsit {minden templomban ott kelleit lennie Foxe kiinyvénck),
s igy népszerisége rendkivilli méreteket Oltow, szinte az anyanyelvre forditoit Szent-
fraséval vetekedett.

Az Actes and Monuments-ben Foxe hosszan foglalkozik a t6rok timadisaival és eurdpai
térhoditasival, igy természelszenileg szdt kell ejtenie Magyarorszagrol. E tekinlethen
(mint ezt maga is jelzi) {6 forrdsai Aeneas Sylvius Piccolomini és Caspar Peucer; érdekes
médon dgy latszik Thiréezi krénikdjdt nem haszndlta. Nagyterjedelma mivénck T &5 1V.
konyveben is hosszan foglalkozik a Hunyadiakkal. Ami Iunyadi Janost illcti, 6t ,,Hunyadi,
akinek a vezetékneve (1) Vajda” néven mulatja be,’ majd hosszan ismericti tirdkellenes
harcait. Ez a hosszabb Osszefiippo rész igy kezdddik:  Mapyarorszag korminyzdja (mint
czt mir emliteltem) Hunyadi Jinos volt, akinek torokin velt gydzelmei hiresek™,” majd
Foxe részletesen leirja Nandorfehérvdr ostromit €5 Hunyadinak 1456-ban bekivetkezett
halilat. A kovetkezd, negyedik kdnywv a 1670k 10rténet"” cimszd alatt visszamepgy a kordbbi
esecményckre, példiul meglepd részletességpel szdl a tizéves fegyversziinet megkitésérdl
ésapiipai kbvet erdfeszitéseirdl annak megszegésére, vapyis arrdl az eseménysorrdl, amely
végiil a szerencséllen varnai csaldhoz vezet. Ezzel kapesolatban a harcosan protestins Foxe
megjecgyzi: ,,a papa suha még olyan tanicsol nem adott, ami ennyire kirdra lett volna a
keresziénységnek, mint éppen ez’ A virnai csatiban upyan életér veszielle a fiatal
Uldszld kirily, de — és ezt Foxe killonds trommel emliti — Isten itpalmas gondviselésének™
koszonheiGen maga Hunyadi Jinos megmenekill. Hasének alakjat a kovetkezdkippen
summizza: ,Ez & Hunyadi Jines, jeles viléz, Wallachiiban sziiletett, ahol Beszterce grifja
volt (Earl of Bistritz) és az Gsszes hadvezérek koziil, akik valaha is harcoltak a torikkel, a
leghiresebb, paratlan [érfid; beszédmadjiban megfomolt, tanicsaiban tantdézkodd, tapasz-
1alt és lgyes a hadvisclésben, gyorsan csclekvd, bir kordltckinid, hadmozdulataiban is
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gyors — olyan ember, akiben a derék hadvezérnek minden tulajdonsipa megvoll. Két
hatalmas és nagyon harcias zsarnok, Murdd és Mahomet (Mehmed) ellen az Ur segilségével
megvédie Pannonidl, s ezért 1Gr0kot rettegtetd mennykdének nevezték, Olyan volt, mint
Achilles a périgiknek €s Isten mintegy lalként vagy védGbistyaként Sllitona Eurgpidnak
a kegyetlen térék és Krisztus, valamint a keresztények ellensépeivel szemben: s nem volt
egyctlen kirdly vagy fejedelem sem, aki annyi nemes gyGzelmet aratott volna, mint &, mind
azok szdmdét, mind egész Eurdpdnak valé hasznukat illetoen...”® Valamivel késobb Foxe
ujra foglalkozik Nindorfehérvir védelmével, elmondja, hogy a torék itt minlegy 40.000
embert €s jelentds mennyiségl dgyial veszieit, noha a Hunyadi-vezelle sereg szimban
sokkal kisebb volt a timadé erdknél. Kiilon érdekessége ennek a tésznek, hogy benne Foxe
Ziegler alapjin leirja a Dugovics Titusz epizddot is, igaz, hogy Dugovicsot csehnek véli
(..a Bohemian™} és azt Allitja, mielGtt az elszdnt vitéz magdval rintotta volna a mélybe a
zészlos torokdt, gyors feloldozést kért ,Ongyilkossdghént”™ az éppen kibzelben tlartdzkods
Kapisztran Janostdl. Kapisztran természetesen jovéhagyta a halilugrast. . fgy mentett
meg” irja Foxe ,,Belgrdd virosit Isten gondviselése, Hunyadi Jinos és eme Jerék cseh”.
Egy masik 16. szizadi toriénész, George Whetstone, akinek The English Myrror (Angol
tikor) cimd, Erzsébet kirlyndnek ajantott kényve 1586-ban jelent meg, ugyancsak leirja
a torgkkel vivou harcokat, majd ezt mondja Mahomet {(Mehmed) szullinrdl: |, megostro-
molta Belgrddot, ahonnan sok embert és 1izérséget veszive csufosan eldzctet! ama vitéz
magyar hadvezér Jinos vajda altal”.® Mivel a »vajda” cimet itt mésodizben alkalmazzik
Hunyadira, {eltehetéleg § volt a hdse annak az azdta elkallddott szindarabnak, amelyet
Henry Chettle irt, s amelynek létezésérd] Henslow rapléjdbol tudunk,” bar az sem lehetet-
len, hogy The Voyvode fGhdse nem Hunyadi volt, hanem Zapulya Janos, vagy éppensépgel
az ezen a cimen is ismert késdbbi erdélyi lejedelem, Bithori Zsigmond. A Huayadi” név
mindenképpen kdzismert volta 16. szizad végén Anglidban, hiszen Thomas Nashe Lenten
Stuff (Baiiti tigy) c. 1599- es pamfletjében t',%)'hclyl’jll 3 Tolyékony elem Hunyadijarsl”
beszél, £rtve ezen az elem legerGsebb részé"Y De Hunyadi J4nos tetteit legrészletesebben
Richird Knolles ismertette a Grokokrdl kiadott nagyhatdsi kdnyvében, Ez a szdmos
kiaddst megért konyv, amelyik 1603-ban jelent meg elGszor, The generall history of the
Turkes, foglalkozik mind Hunyadi Jinossal, mint Matydssal; az elGbbirdl II. Murad szulldn
képe alatt még Lonicer versét is kdzli. Knolles angol forditdsa igy hangzik: .

»Fieree Amurath doth Europe [il] with blood and wofull cries:
And wholie give to martiall deeds, doth whole in armies arise.
But yet Huniades (than he, of greater strength and mi%l}l}
Enforced him right fearfully to turne his back in figh”

Ami hevenyészett magyar forditdsban pedig igy hangzana:

»A vad Murdd vérrel €s jajszdval tolti be Eurdpa foldjét,
S magit haditetteknek szentelve nagy seregek €lére 4ll.
De Hunyadi (kinek hatalma s ereje néla nagyobb)
Megfélemlitette a harcban és mepglutamilotta 6t”

Knolles Foxendl részletesebben foglalkozik Hunyadi Jinos szdrmazisival, két véltoza-
tot adva meg errdl. Ezek koziil & egyik az, hogy ,,alacsony sorban sziiletett” és csak ,.ereje

€s tudasa folytdn lett naggyd”.”” Mindazoniltal, mondja Knolles, , biarkik leitek légyen is
a szilei, 6 maga olyan leleményes, vitéz, szerencsés és hires vezér volt, gydzelmei oly
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nagyok, hogy eldtte ilyencket egyetlen keresziény sem aratott a I%iriikﬁn; fgy hit neve oly
reltegett lett kiiziik, hogy sird gyermekeiket azzal ijcsztgeuék“.] Ezutdn Hunyadi hadji-
ratainak €s csaidinak lefrdsa kivetkezik, koztik a Vaskapu melletti€ (amit Knolles ,, Vas-
cape”-nek nevez) és két ofyan beszéd szovege, amelyeket dllitalag Hunyadi Jinos intézett
katoniiboz. Knolles is leirja a varnai csata elGzményeit és magal a csatat is, de hozzdteszi:
wegyesck rosszindulatdan Hunyadinak tulajdonitjak a vérnai csata elvesziését és a kirdly
halidlae, aki (igy mondjikplizezer lovassal clmenckiilt volna ebhdl a csatihal; iém ez a verzid
uem egyczik meg ennek a hitor és vitéz vezérek nemes magatartisival, s inkdbb csak arra
szolgdl, hogy mentségel laldljon a klérus csaldrdsdgdra, amely a leglihb tériénclmi beszi-
molé szerinl mind a hiborinak, mind az abbdl fukadd siralmas vereségnek 6 értelmi
szerzdje volt™.!* Callimachus vagy Jovius alapjin Knolles még Murid seultinnak Krisz-
lushoz intézell dllitdlapos Tohdszit is idézi — a szultdn kéri, hogy Kriszlus segitse meg az
eskiiszegd kereszlények ellen — és viligosan megmondja, hogy Hunyadit nem lehet kir-
hoztatni a csata kimenegteléért, Mivel Knolles Szkander béggel, 2 kor masik nagy 16rdkverG
hadvezérének az alakjdval is foglalkozik, nem érdekielen idézni Hunyadi és Szkander bég
dsszehasonlitdsit, ami az elobhi javéra Gt ki , ,Mindketten (Ocheletben bitorsdga emberek
vollak... kettejiik kizil Hunyadit tartottik akkoriban a jobb vezérnek, az Ogycsebbnek és
tapaszlaltabbnak a hadi dgyekben valo jirtassiga révén €s_ idisebb kora miall, amelyet
viszont Szkander bég dlland6 joszerencséje (:IIcnsﬁiyozult”.1

Ezek utin természetes, hogy Knolles Grimmel szamol be Hunyadi nagy 1456-os
pydzelmérdl, hozzitéve, hogy a hadvezér ..igen keresztény madon” halt meg sebeiben,
vapy az akkortgjt pusztitd ddgvészben. Hunyadi Janosrol 52010 fejezetér azzal zérja, hogy
w0 volt az elsd keresziény vezér, aki megmutatta, hogy atorékén le Jebet gydzni és nanghb
gyGzelmeket aratott fé1aUTk, mint kordbban barmilyen mas keresztény lejedelem™. 6

A 17, szdzad fordulGifn Hunyadi Jdnos neve szerepel olyan mivekben, mint George
Abbot kozmuogrifiaja (159, valamint Martin Fumée franciabédl forditott mdve, A magyar-
orszdgi bajok térténete {1600). Arra, hogy nevét mennyien ismenék, utal Binfihunyadi
Jinos aranymilves €s kémikus esete. O 1608 -ban érkezeit Angliaba és hamarosan mint
~Hans”, vagy Johaunes Huniades” lett ismertté; élete utolsé harmadaban pedig a londoni
Gresham Coliege tandra lett. Ugy 1dnik, a Hunyadi néy angol meglclelijének hasznilata
ellen nem tiflakozolt, s ezzel azt a benyomast kelthette, mintha a nandorfehérvari pydztes-
nek lenne késdi leszirmazoitja. Ez bizonyéra segitelte angliai karrierjében, Banfihunyadi
tudomdsunk szerint az elsd magyar, aki angol not vett feleségid) €s Londonkan telepedett
le, az elsé magyar, akil (kiilonféle fcljepyzések tandsaga szerint) az angol larsadalom
maveltebb réiegei befogadtak.

A 17, szézad masudik felében Hunyadit foleg a torok 16rténelemmel, illetve a kozmog-
rifidval foglalkuzé milvek emlitik. fgy Andrew Moore is részletesen foglalkozik vele
vaskos tirgk 16nténetében (A Compendious History of Turks), jollehet pyakran ismétli,
illetve plagizilja Knollest, Cgy masik szerz6, Samuel Clarke A Prospecr of Hungary and
Transylvania, vagyis . Magyarorszig és Erdély leirdsa” cimd dtiekintésében nem kevesebb,
mint négy alkalommal emliti Hunyadi Janost, féként az 1456-0s gydzelemmel kapcsolat-
ban. Erdekességként beszélhetiink arrdl a névielen verses pamfletrSl, amelyet 1689-ben
adtak ki Londonban, s amelynek cime , A jezsuitik szelleme” (The Jesicits (}'hosr).” Ebben
az ot lap terjedelmd versben, amelyhez egy, a Knolles tordk 1drténetébdal vett idézet
szolgéltatja a teksztust”, a szerzG eliléli a jezsuitak allitdlag patldstalan palitikai modsze-
reit, példaként hozva lel erre az 1444-es eseményeket, amikor is a pipai kGldoU surgetésére
a keresztények megszeptfk eskiijiiket és aj hadjaratot inditottak a tordk cllen. (A jezsuitik
elitélése ilt minden buzgd katolikus elitélését jelenti, hiszen 1444-ben még kibztudomasilag
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a jezsuita rend nem-iétezett). Madd idézzck néhiny sort ebbdl a versezethdl, amely a 15.
szdzadi lengyelek €s magyarok ballépéseit hasznilja fel ahhoz, hogy a 17, szizad végi
Anglidban moralizéljon:

»2¢ Vidrna neve clhallgalathatna mér -
Hol Krisztus a torékhéz hajlott a csatin,
Az epész tér piipista vérben fzolt,

S rajta Murdd gydztesen Vfl.glfllull“m

Matyds kirdlyt Foxe az Actes and Monunients-ben nem kevéshé elényds szinben tinteti
fol, mint nagyhird atyjat. Miutdn elmondja Hunyadi LiszI6 kivégzését és V. Liszld hirtelen
halalat, az angol epyhdztortiénész igy folytalja: , LiszIld halsla %ﬁn a magyarok valasziissal
a Corvin vezeléknevd Hunyadi Bat emelték a magyar rdnra™.”” Foxe kiemeli Matyds hadi
sikereit, ,Sirmium” és , Jaitza” {Jajce} bevéielét. Viszont a boszniai hadjfrat belejezésérdl
szélva vjra alkalma nyilik, hogy elitélje a pipa politikdjit — szerinte Métyas még Trikor-
sziig egyes részeit is {Olszabaditotta volna, ha nem 1ép kizbe a pdpa:.mig Mityast igy
clioglalifik a tirikkel vivott harcai... Réma pispike hdnis és galdd mddon békédenség
magvil hintctte el kizte €s Podjebrdd [cseh kirdly] kGzott, elmozditva az uidbbit kirdlysa-
gabdl és dtruhizva azt M;ny:isra... Ezt pedig... nagy hdbordskodis és véronids kivette a
keresztény orszigokban™ *Y Misszoval Mityfs kilpolitikdjanak valtozasit Foxe teijesen a
pipa érdekeinek tulajdonitja, aki szivesebben 141ja, ha keresziény vralkodGk harcolnak
cgymissal, mint hogyha egyiitics erGvel a térok ellen kizdenének.

Fouxe érdeme cgyébként, hopy miuiin beszdmolt Matyds politikai szerepérdl és haditet-
teirdl, nem hallgatja el szerepét a kultura magyarorszédgi felvirfigzdsdban sem, kilinis
tekintellel az §j konyvtdrra, Ezt a bekezdst weljes egészében kell idézniink:

»E7l a mir emtitell Matyist egyéh bitor tetled mellett nem kevéshé dicsérik kiildnleges
mdveliségéért, a tudomiény €s a tanult emberek szeretetéért —azuidhbiakat nagy Mieetségeel
szerezie meg Pannonidnak; abolis, a szép irdismavek és a tudds emberek segitsépével rivid
idG alatt ezen orszdg barbir faragatlansigdt viripzd hirodalomma viltoztatta. Sot olt egy
ulyan kdnyvtdrat emelt €5 rendezett be mindeniéle szerzovel, udominnyal és térténclem-
mel, amelyckel girdghdl latinra rendclt [orditany, amilyenhez hasonldt Tedliin kivill sehol
masutt Eurdpiban nem taldlni. EbbGl a kbnyvtarbol maradtak rink nlyan irdk kiiléinh:’j?q
muivei, mint Polybius és Diodorus Siculus, amelyek kocdbban nem voltak fellelheidek™.

Foxe kortdrsai kozil Zsimboki-5ambucus Jinos is Miltyas eredményes hirverdi kozé
tartozott, Anglidban népszeed embléma-gydjieménye (1564) darabjai kiize két, Matyds-di-
csdild verset is taldlunk, az ,,Ad Principes Unpariae™ és a ,Malhiae Corvini Symbolum™
cimdeket, Zsiamboki killonbeo Gjra kiadta Bonfinit, aki részben ennek kiszinhetden vill
alvasoltd Eurdpiban. Egy mdsik olasz irdt, Mattheo Bandellot pedig az angol William
Painter népszerdsitett The Paluce of Pleasure (A gyiinydrdsép palotija) cimid 1580.as
londuni mivében. Bandello epyik theténete, amit Painter Gjra elmond, egy cseh hilgyre
vonalkozik Mityds udvariban, akinek hisége minden lehetsépes probat kidll, Painter ezt
az anckddtit a kivetkezdképpen vezeti be: ,Corvin Mityids, hajdan Magyarorszfg kirdlya,
derék hadvezér volt és joravald ember. Minden fejedeimek kozill akik ott uraltkodtak, 6 volt
az elsd, akit a 16r0kOk jol ismertek, vagy féliek. Eiényei szimit tekintve nemcsak a
hadviseléshen és az irodalmat tekintve, de ht':kczgségéhcn és udvariassigaban is kiemel-
kedcit az akkoriban uralkodad fejedelmek kizil™.

De az Erzsébet-kuri Angliaban Matydsnak nem volt egyériclmden jo hire, Legalabbis
erre mulat az a negativ kép, ami Thomas Bilson vaskos kinyvében bukkan {61, amelyngk
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cime The true difference betweene Christian subjection and unchristian rebellion (Azigazi
kitlonbség a keresziény aliveteliség €s a keresztényietlen 1azadas kozétt, Oxford, 1585),
Bilson anglikin piispik volt, aki ezt a kinyvét parheszédes formaban szerkeszictte meg:
Theophilus, ,,a keresztény” beszélget benne Philander-rel, a jezsuitdval. Matyds a Podjeb-
rad-epizdd kapesdn keril szdba, vagyis mint a eseh kiralysig tronkoveteldje. Bilson Ggy
dllitja be az iipyet, mintha a papa bajtatta volna f6l a cseh urakat, hogy forduljanak szembe
torvényes umlkodéjukkal 4 birta volna rd Matydst, hogy tdm:bm meg Podjebradot.
Mityds itt ,,gSgds, haldtlan, ravasz és csaldrd” embernek van leirva,“” igaz, hogy nem mas,
mint I, Frigyes német- rémai csiszar véleménye alapjan, amit a Iengyel Cromer idéz.

Bonfini és Galeotto Marzio Mdly4s-euldgiai keriild dton jutottak el az angol olvasohoz:
egy 16. szizadbeli német humanista latin mivének forditasén keresztiil. Philip Camerari-
usrol van sz6, akinck Opera horarum subcisivarum cimi nagy kompendiuma eldszér 1602
és 1606 kozatt jelent meg két kitetben, a Majna melletti Frankfurtban. Ezt aztdn angolra
egy bizonyos John Molle forditotta , A sétilo konyviar” (The Walking Librarie}, ilietve
»AZ ElG konyvtar” cimen; ez utébbi 1621-ben jelent meg. E md 616dik kinyvének tizedik
fejezetében Camerarius (vagyis inkibb Molle) hossza bekezdésben méltatja Matyis mi-
vészelpidrtold tevékenységét és konyvszerctetét és néhfny szdt eft a Corvina kinyvtar
sorsdrdl is. Angolul itt olvashatunk clészir az | igazsipos” Mityésrol és arrél, mennyire
érdekelie a nép véleménye, hogy Alruhaban prébilta kifickészni alattvaloi vagyait. [dézzitk
Camerariust: ,,Bz a kirdly nagyon mivelt volt, rendkivil olvasott, odaaddan szerette a
szépirodalmat ¢és a tudoményokat €s ezeknck tandrait das ajindékokkal illette; igen, és
mindenie!é kutattatott a régiek kinyvei utin, megparancsolva, hogy szerezzék be azokat,
kiltsépet nem kimélve, hogy egy pompds kinyvtirat emelhessen, amelyet késébb a tirékok
kilosztoltak és leromboltak, Egyébként annak is tudataban volt, hogy az igazmondis és a
szd'ds szabadsiga csak igen kevéssé férnek be a kirdlyok és fejedelmek hazaiba és
ennélfogva... vadiszat kizben nem cgyszer odahagyta kiséretét és elment egy paraszthiz-
ba, vagy egy faluba, ahol az éjszakat azzal t6ltitte, hogy kikérdezte (hizalmas beszélgetés-
ben) a szegényeket €s az egyiigyiicket, mit vélnek a kiratyrél, mit mondanak rdla és
korminyzatérol...” 4

Knolles tordk torténetében dltaldban szépen it Mityasrol Igaz, hogy inkidbb a kirdly
haditetleit, mintsem kulturilis eredményeit hangsilyozza, de értékelése helyenként pane-
girikusznak hat: ,[Malyds] egész uralkoddsa alatt tgen jeles mdodon nagy hiborikat foly-
tatott Melimed Ismllan]cllcn majd késdbb annak {ia, Bajazetellen is, s ezekbdl rendszerint
gydztesen 16t vissza. fgy hit igaz az, amit rividen irtak rola, hogy cgyetlen mas keresztény
kiraly, vagy vezér sem harcolt oly gyiﬁkran €s tibh szerencsével a tirdk elien, mint §, vagy
aratolt néla nagyobb gydzclmeket”.”” Ez mair dnmagiban elegendd dicséret, de tegyiik
hozza, hogy Knolles nemcsak a boszniai hadjarattal, vagy Jajce felmentésével foglalkozik,
hanem még a Kinizsi Pal dltal meghidsitott erdélyi betéeéstal is szdl, valamint a magyar
segédesapatokrdl Otranto 1480-as ostromdndl.”” it csak egy mondatot idéznénk: | Ezekben
a hibordkban Mehmed olyannyira megtapasztalhatta Matyds és a magyarok erejét, hogy
hosszd iddn 4t nem volt kilénidscbb kedve djabb provokacihoz; ezért a Mdryds név a
toroknek nem lett kevésbé rettenetes, mint amilyen apjinak, a derék Hunyadinak a neve
voll”.

Hosszi sziinel utdn az 1663-64-es5 t0rék habordk iranyitottdk ajra az angolok ligyelmét
a magyarorszigi ligyekre és a Zrinyi testvérek nagy elddeire. Andrew Moore t0rik 16r1é-
netében Mityds uralkodasit a kdvetkezd, kissé tilzott mondatban foglalja Gssze: |, LaszId
haldla utin, a Hunyadiak irdnti szeretet miatt Mityast, bar be volt borténizve Prigéiban,
katonai vilasztdssal magyar kirdllyd emelték. 38 évig uralkodott és a torokok sokkal jobban
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féltek téle, mint az apj4tél és kirdlysigat jelentdsen megnovelle”.”® Samuel Clarke korsb-
ban emlitett mivében kiliGi hangon szdl Matydsrdl, egy latin kétsoros verset idézve errdl
a rendkiviil sikeres urafkodorél:

.Patria decus, unica stirpis,
Gloria, Pannonicae caedis fortissimus ullor"zg

Az ulolsd lontos angol vélemény Mitydsrdl a 17. szdzadban egy ismert utaz6, Edward
Browne doklor toli§bdl szirmazik. Browne 1669-ben litogatolt el Magyarorszdgra és négy
€vre rd igen nagysikerd atirajzot adotl ki, amit tibb mis nyelvre is leforditottak. ,,Rovid
beszamold Magyarorszdg, Szerbia, sth. teridletén tett viazasaimrol” cimd midvénck elsd
fejezetéhen Browne arrél ir, hogy a t6riok hédoltsdg teriletén nincsenek kivald epyetemek,
ezérl ,,Bécsidl tivolabb nincs miéet fontos cgyelemet varni®.*? Masrészrol, teszi hozz4, a
magyarok joggal lehetnek biszkék arra, hogy hozzdjérullak a kultdra terjesztéséhez egy
nagyszerd kényvtac képében, amelyet ,,Budan emelt kirilyuk Corvin Mityds, a hires
Hunyadi fia mintepy 200 éve; ez 16bbezer kdnyvel tartalimazotl, kiildnisen gbrog és latin
kéziratokat, amelyckel schol mésutt nem lehelewt megtalilai, vagy megvenni; egyrészik a
1orok tarlormndnyokba kerilt, amiker Szulejmidn lerohania azt a virost, de egy jorésziket
sikeriilt a215n megssereznic a Csdsziri Konyvlirnak, amiker Cuspinianus volt a kinyv-
thosa; czek kozil 16bhin rajla van a Corvin-cimer, egy holld, amelyik aranygyirit tart a
csdrében.. ! Browne ugy tudta, hopy a kinyvtir cgyrct.ze mintegy 400 kitet, Budin
maradt, igen rossz dllapulban, de az 1669 -es tizvész ezt is elpusztitutta, Browne t.musﬁga
fontos; ncha acm & volt az violsd angol utazd Magyarerszdgon, aki Métyds dicsdsépét
1dézte, de az ulolsd, aki Bécsben még kézbe vehetett Corvindkat. Azdta 320 évnck kelien
elielnie, hopgy ez az igen remek™ kinyvtdr kidllitds formijiban Gjra a nagykozinség elé
keriilhessen — mindnydjunk dszinte Grémére.
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Gomdri Gydrgy:

JANOS AND MATYAS ITUNYADI IN THE ENGLISH
HISTORIOGRAPHY OF THE 16~17TH CENTURY

This study is a survey of 16-17th century English views on two outstanding Figures of 15th
century Hungarian history: Jdnos Hunyadi, and his son, Métyds (Matihias) Hunyadi, also known as
Corvinus. Jinos Hunyadi is mentioned already in the English translation of Panlus Sovius (15486,
butitis only in John Foxe's Acies and Manuments.. (1563) that his historical importance is properly
acknowledged. According lo Foxe there wes no uther Christian king or prince who would have ever
achieved , such noble victorics, either so many in number, or so profitable for the puhlic wiility of
all Europe ,as did he..." The name of Jinos Hunyadi appears in works by Gearge Wheistonz and
Thomas Mashe, but in the carly years of the 1h century he is most fully dealt with by Richard
Knolles in his Turkish History (1603), At one point Knolles compares Hunyadi with Scanderbeg and
asserls his belief that of the twa (he former was the better commander, An impurtant event in J§nos
Hunyadi’ss life, the Battle of Varna is evoked by the anonymous authar of a versified pamphlet in
1689 {,, The Jesuit’s Ghost”) which vses the defeat of Christian forces in that baitle to score poinls
against ,Popery” and Catholics in general.

King Matthias Corvinus who ruled Hungary from 1458 to 1490 is also (reated with greal
reverence by John Foxe, Apart from the King's military successes Foxe stresses Matihias’s merils
in promoting cultural development in his kingdom, including the establishment of an excellent new
library in Buda. Although one 16th century English author, Bishop Thomas Bilson mentions Matihias
in a negative political context, im anuther werk, Philip Camerarius’s The Living Librarie translated
into English by John Molle we find fulsome praise for Matthias's fairmess and for his interest 10 learn
what his subjects really think aboul his rule. Knolles, in his Turkish History, underlines Matthias’s
military successes which ,,contained” Turkish advance in Europe during his [ifetime, In the course
of the 17th century several English authors comment on Matthias (A. Moore, 3. Clarke]), but noone
more vividly than Edward Browne, M.T)_, the iraveller who visited Hungary in 1662, Browne praises
the Corvin Library, the remanents of which he was able to see and admise in the Imperial Library of
Vienna.
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Koltay Kldra:
PERKINS ES AMES RECEPCIOJA MAGYARORSZAGON 1660-1G

A tiszta egyhdz l€trehozdsa érdekében a 16-17. szdzadban Anglidban az egész akkor
ismert vildgra haté valldsi és politikai mozgalom bontakozott ki, a puritanizmus. A magyar
puritanizmus kapcsolata a mozgalom angol forrdsaival kozismert. Mér a kortdrsakban
tudatosult a magyar puritanizmus vezéralakjénak, Tolnai Dali Janosnak szoros kotodése
William Ameshez /1576-1633/, a Franekerben miikdd6 angol teolégushoz, gondolataihoz,
eszményeihez. Idokozben egyre tébb és tobb adat gydlt 6ssze a 17. szdzad sorén forditott
magyar teologiai irodalom angol forrdsair6l, a Hollandidban j&rt peregrinus didkok angliai
lilogatasairdl, a Magyarorszdgon tanknyvként bevezetett puritinus mivekrdl, és dssze-
foglald értekezések jelfn(ek meg a magyar puritdnus mozgalom {8bb irdnyzatairél, alak-
jairdl és eseményeirdl.

Ezt a képet j6l egészitheti ki, ha a kapcsolalot més szemszdgbdl vizsgéljuk meg, ha
megprébiljuk feltarni a két legbefolyasosabb puritin teoldégus, Wiilliam Perkins /1558
1602/ €s William Ames /Amesius/ kényveinek sorsdt, jelenlétiiknek méig fellelhetd kany-
vészeti bizonyitékait. Ennek sorin meg kell vizsgilnunk, mikor tatilkozhattak veliik
eldszir a magyar teoldgusok, mely miveik keriiltek Magyarorszagra legnagyobb szdmban,
kik lettek tulajdonosaik, kik forditottak, dolgoztik fel e miiveket, hol véitak olvasméannya,
hol tankdnyvvé, s meddig jitszottak szerepet a teolOgiai gondolkodis formélasiban.

1. Az elsd jelentkezéstol 1640-ig

A 17-18. szazadbdl fennmaradt kinyvleltarakat lapozgatva a cimmel, szerzével vagy
mindkettdvel megjeldlt tételek mellett sokszor talilunk utaldst kdnyvekre, melyekrél angol
voitukon tal semmi mést nem tudhatunk mcg.2 Vajon a leltirak felvevdi nem tudtak
angolul, vagy végigvonult a korszakon az angol nyelvi kinyvekkel szemben valami Gvatos
tartézkodds, amely még az 1638-as debreceni zsinat anglo-academikusokat és kinyveiket
elszigetelni probild végzésében gyﬁkerezett?3 A meglévd angol nyelvld konyvek nagy
szdma mutatja, ha a kiinyvtdrosok nem is, teoldgusaink kéziil sokan tudtak és olvastak
angolul. Angol szerzdk latin nyelvd kiaddsai, majd a mar kifejezetten hazai olvasdkdzion-
ségnek szdnt magyar forditasai még szélesebb kirbe eljutottak. A kat:glégusok gyakran
visszatérG angol szerzdi a ,.jeles Perkins”? s ,ama nagy hird Amesius”.

Kozvetlen bizonyitékunk nincs r4, de az alibbi adatok arra mutatnak, hogy legaldbbis
Perkins nevével néhdny évtizeddel a hollandiai és angliai utazdsok nagy korszaka eldtt, a
17. szdzad elején, taldn mér a 16. szézad végén talilkoztak a német akadémifkon tanuld
didkjaink. 1617-ben egy magit meg nem nevezd heidelbergi didk elkészitette tanulméinyai
sordn visdrolt kényveinek jegyzékét, egy heidelbergi disputdcidkat tartalmazé kolligdtum
ires lapjain.” A szdmtalan Keckermann mivet tartalmazé listin felsorolt egy folio alaki
Perkins-konyvet: ,,Operum Theologic. Guilielmi Perkinsi. Tom. 1.”

Geleji Katona Istvin 1615-1617-ben didkként, majd 1619-20-ban Bethlen Istvin
neveldjeként fordult meg Heidelberghen. A heidelbergi akadémidn és masutt” gydjtot
konyveinek sajitkezdleg frott lajstromin’ szerepel Perkins egy kozelebbrGl meg nem
nevezett leoldgiai mive.

Még korabbi éalélkozﬁst sejtet Kecskeméti C. Janos 1620-ban mir meg is jelent
Perkins-forditdsa.” A forditds alapjaul szolg4ld mivel, az 1601 -ben Hanauban kiadott latin
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nyelvi viltozaltal” peregrindciGja sordn taldikozhatott Kecskeméti 1603-ban Willenberg-
ben vapy 1604-ben Heidelbergben. Hazatérve aztdn tishb mis az Popinysighan 16vd
Réma” ellen irott és forditott hitvitazd mive mellett jelentetie meg a , jimbor bilcs, dds
Doctor Anglus” , Rdmaiak hamissigdt” bemulald kinyvét.

Tudjuk azt is, hogy az itt-oll inegvasirolt, vagy frissebb (német nyelvterileten megje-
lent} kiaddshol megismert kinyvek mellett a nagy miveliségd, kortdrsainal szélesehb
eurdpai latokarre!l rendelkezd Szenzi Molndr Albert tobb izben irdnyilotia a német egycte-
mecket Jitogald magyar peregrinusok figyelmét Anglidra. Nemcsak Medgyesi PAlt bizlaila
sikerrel Lewis Bayly Praxis Pieratisinak leforditdsara,' | hanem, mint arrdl Pataki lmre,
Nyéry Pilné ,alumpusa” beszdmolt patronijinak egy 1623-ban kelt fevélben, a hozzd
fordulé peregrinusokat Anglidba kildie: ,,... Tovib innet Francofuriombel, nem mehettem:
mert mind az szik illapat az mezze es mas orszagokra valo uttol; a mind penigh az
Norymbergay Ramus doctornak ¢s Szenczi Molinar Albert Uramnak Leuelej, kikidl jobb
allapatu heliekel tudakoztunk, meph tartozialtanak: beniinket vgi vagion, hogi az kikk
bdscgesen valo kiltsegesek kizzuliink, ¢l mentenek innet Anglia fele minek%ik RINczZen
modunk benne, nemis lezen mind addigh, mig Nagtok leuelet nem vezzink:"!

A Nyidry csalid miésik pirtfogoltjinak, Szepsi Csombor Mirtormak dtirajza tovahb
erdsiti azl a pyanit, hogy ezek az elsd megloghatd talilkozisok az angliai puritanizmuossal
&s clsdsorban Perkins midveivel nem is a legkoribbiak, és semmiképpen nemn esetlegesek.
Az 1616 €5 1619 kidzduti dti élményeit 1620-ban irdsha foglalé S?.eHsi Csombor dgy mutalja
be olvasdinak Cambridge-et, mint Whitaker &s Perkins varosat. ~ Kecskeméli, Geleji €s
ismerctlen didktirsa tehit nem vélellenil felfedezett miveket hozotl Magyarorszdgra,
Hanem Curdpa- szerte ismert hiressép kinyyeil

Misfél éviized mdlva dj Perkins-forditdsok jelentek meg Tratosi T. Jdnos, tornyai
prédikdtor tollibdl az ember €leténck boldogul valo igazgatasird], €= a jol és holdogul
meghaldsnak modjardl.”” Iralost iskolfztatdsaio) nem maadtak lenn adatok, O mapga Az
ember dletének boldogul vald igargaetdsdnek mddgyarul ajantasiban a ,vitabergi Acade-
miahol” Melanchthon keze alél kikcoridit biles, tudds emberekel dicséri, anélkidl azonban,
hogy sajat tanulmédnyairdl sz61na, De itthani lelkészi pilyatutdsa Gnmagdban is magyariz-
hatja, hogyan talilkozhatott e hazdja szumuoed sorsdn agpgddd fécfid Perkins nevével, és
hogyan hatirozhatta el, hogy a pipistasdgért Isten biintetésével sdjlott Magyararszigon e
forditdsokkal jarul hozz4 az .ipaz keresziyéni vallis” erGshitéséhez.”” Gyakran viltord
illoméashelyci a Bedegi Nyary familia birlukaihoz, az azt 6vezd zcmpléni tijhoz kidnék.
Azzal a Nydry csaldddal keralt kapesolalba, amely a 17, szdzad ¢lsd éviizedeiben {eivallaha
a nagy frd és mecends Ecsedi Bathory Istvdn udvarinak széthulltival annak ériikségée. A
varanndi, kisvirdai, helmect, rozgonyi, kalldd, szucsinyi stb. kuridkat benépesild prédika-
torok, tanitok, dedkok djsztoikus szellemd kulturdlis tdrekvéseit megérlé patrénusként
tamogaljik, a Tiszahatnak és az attil északra cs6 teriilcicknck az 1630-as évekig nagyjibal
cgységes kulturélis arculata tészben €pp a Nydcy csaldd igényei és mecénési levékenysége
jegyében formédlddik.”" ™ Varannd kolturdlis iigyeiben, semmiképpen sem cenlralis helyen,
de tibb izhen felsejlik Anglia és Perkins alakja, Pataki Imre, az Anglidba vagyakozo didk
Virday Kata pénzén utazolt Frankfuriha, Kecskeméti C. Janos Varday Kala meghizisabal
forditotta le a Szép és Aytatos imddsdgos .’cn’inyvc?cskejét. és a mi kiaddsi koliségeire is &
adott 52 forintot ilj. Kiosz Jakabaak 1624-ben.! Viarday Kata talan éppen a Catholicus
Reformdtusra és Kecskeméti egych hitvildzdé mdveire emlékezett, mikor pirfogisiba
velte, €s Gjabb mdvek megirdsara biztatia, Szepsi Csombor Marton, a Perking varosardlis
megemlékezd utazd 1620-tdl korai haldliig Varanné foprédikétora €s a gyermek Nydry
Ferenc cgyik neveldje. Ot szeméElyesen is ismerhette Iratosi, aki ekkor a szintén Nydry-bir-
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tok Bodrogszentesen telkészkedett. Kizds patronusuk csalddi eseményei mindketidjikel
érintetlék: a pestisben 1622-ben elhunyt Nydry Ferkd temetésén mondoit Négy Sxzép
halottas prf.‘diktfcidkw koziil az egyike! Iratost lartotta, mig az elhunytra emlékezd magyar
versnek Szepsi Csombor a szerzdje. A Trencsén megyei Missen minléjdra, ahel a patrénus
Baracskay Istvan utdin maradl €5 1635-ben a lemplomnak adomiényozott kinyvek kdzou
Perkins m is volt,lg az sem elképzelheletlen, kogy Iratosi valamelyik dlloméshelyén a
pardkiai kdnyviarban talilkozolt a keresziyéni élet atvesziGiben eligazitd Perkins-milvel.

E legkoriabban Magyarorszagra keriild Perkins-kanyvek purildnus voltiit itt nem ismer-
ték fel, s konzervativ kiirnyezcibe keriltek. Geleji Katona nemcsak egyhdzpolitikai téren
volt konzervativ, s lett a puritinus Medgyesi & Tolnm Dali ellenlele, de idegen maradt
tGle Perkins kepyességet kivelehd srelleme is, , Az €16 hit és lduzatkészség, ezek a modern
epyh&zEpitd eszkizik szinte leljesen kiesnek érdeklGdése kiirélggl; az ¢lsdt polalja az
egyhézi tan, a masodikat a fejedelem €s a patrdnusok timogatdsa.™ " Iratosi is, bir az dltala
leforditott mdvek témajanak tanisdga szerint fogékonyabb lehetett az Istennek £1és puritdn
gondolatdra, egy idGsebb, konzervativabb nemzedék képviseldje. Glvasti sem tafdltak
semmi pyanisat a perkinsi tanicsokban, hiszen a srospataki pusitdnus iskola-felforgaldk
majdani legidazabb ellenfelei, Tolnai Istvan pataki, Simandi Janos djhelyi peédikitor
Miskaczi Istvan csperes szorgalmaztak a fordiids masodik kiadidsdnak megjelentetését,
Misik korai Perkins-forditonk, Kecskeméti Linos sem erds puritdn meppyézddésbal logott
a Catholicus Reformatus mapyaritisihoz. Tébb, a romai hit ellen fellépd mive utan,
1627-ben atdllowt rdmai katolikusnak™.

Amesszel az elsd kimutathatd 1alilkozias egyszersmind személyes kapesolat volt, El1S-
sz0F 1625-hen jelent meg tobh Mranckeri magyar lanilvinydnak az d clnoklete alatt tartott
disputdcicja. Fuol kezdve franekeri professzorkodasinak vépéig, 1633-ig tanultak keze
alalt magyarok: 34 magyar didkjanak 112 disputécidjdrdl van tudomasunk. /Franekerben
az idd alatt dsszesen 92 magyar didk tanult: az emlitett Ames-disputicidkan kival fennma-
radt néhiiny Lubbertus és Maccavius elniiklcie alatt megvédell dolgozat.f~° Leglihbjik a
Beltarminus Enervatus négy kietének clsd kiadisiban maradt fenn. Az ¢lsé és masodik
kotet 76 dolgozatat leirta Czegle Tmre. > Az elso kiadas harmadik és nepyedik kitete, amely
jelenleg az Orszlgos Széchényi Kinyvidrban /3.072/3—4/ €s a Dunamciiéki Egyhizkerilet
Raday Konyvtaraban fcsak a harmadik kitet: U 1639/ taldlbatd meg, tovabbi 27 magyar
respondensd dolgnzatot tartalmaz.** A dolgozatot ird didkok, Szepsi Literati Pil, Zemplént
Gydrgy, Seikszai K. Andris, Kereszton L. Ferene, Debreczeni Siderius Istvin, Petri K.
Mikl6s és Szikszai Kardos Istvdn valamennyien mér az clsd két kitethez is irtak disputs-
citkat. Ames misik kél, clsd kinddshan disputicidkra osztott midve, a Medulla Sacrae
Theologiae bipertita fFraneker%!ﬁsz“’ és az Animadversiones in Synodalia scripta Re-
mounstrantivm /Francker, 1629/ nem tartalmaz magyar didknevelt.

Ames difkjai 2—-4 (néhinyuk 9-10) antibellarminista disputicié akliv részeseként és
feltehetGleg sokkal tobbnek hallgatdjaként elsajatitottdk a srigord, a ,péApistasdgnak”
legkisebb engedményt sem tevd kilvinizmust, &s megfigyeldi, részesei lehettek a franekeri
egyetem reformicidjdnak”, amely az 1620-as évekhen # szahadosan viselkedd didkok
vaildserkilcsi normakhoz valé szeliditését wizte ki célul.*’ A Bellarminus Enervasus 3. és
4. kiitetében szerepldk talin még Ames rektorsiga idején, 1626-ban is részben ot laridz-
kodtak, mikor a leghevesebb volt a harc a reformpirtiak és a tdlzott szigordsigot ellenzdk
kozott. Mindez persze nem telle purilinnd valamennyit. Simandi ﬁ Janosrd] péiddul wdjuk,
hogy hazatérve Tolnai Dali Jinos ellenfeleként tevékcnj,rkecielt,z esperesi feljegyzéseihen
rosszindulatdan jellemezte Tolnaiék 1énykedésél. A franckeri epyetemen tiltite két [élév
mégsem mulhatolt el nyomialanul felette, hiszen a sdrospalaki csaldrozisukkal szinle
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egyiddben drommel ddvizolte Iratosi puritn kegyessépgel dtitatolt Perkins-forditisat. Az
abauji egyhdzmegye 1638-as esperesvilasztdsa is arra figyelmeziet, hogy bir az 1630-as
évektdl mind a tiszdninneni, mind a tiszantili lelkészek zsinatai igygkczlck védekezni az
~arminidnus eretnckség” €s az anglo-academikusok™ djitdsai ellen,”” Tolnaiék fcllcpése
eldtt nem polarizélodiak a lelkészek egyértelmien Ames-koveld purilauusokra €s pozicig-
ikat foggal kirommel védd konzervativokra. Az abadji esperesként jelolt Ames-tanitviny
Tiéllyai Jinos megvilaszlasdn jelentevd Miskolezi Csulyak Istvin zempléni esperes kélsze-
res szavaztatissal, majd az credmények figyelmen kiviil hagyisaval Varsinyi Dénielt
jelentette ki esperesnek. Az eselet feird zempléni Protocollum név szerint feljegyczie a
Varsanyira szavazokal, akik kozi! tobben, Keresztiri I.. Ferenc, Miskolczi P. Péter,
Salinki Gyorgy €s Gyoni Vazul szintén Ames kollégiuminak mg]al voltak tizenhé-
rom évvel azelott. ™ Ugyanez a Salanki Gyorgy volt az, aki 1630-ban igy gunyolodou az
Larminidnusok” elszaporodasan: , Magyarorszagon immar mal subdban jarnak az arminii-
nusok,” E tréfija aztan az 1630-as sdtoraljai zsinatnak largya lett és elGidézdje a zsinat
videkezs vépzéseinek.

Ha az egyes tanitvnyok nem viltak is minden tettikben kivetkezetes puritdnussi, mint
majd Tolnai Jinos lesz, nem hagyhatd figyelmen kivil az az arminidnizmus” elleni
zsinatokat igazold 1ény, hopy a huszanegy ismert sorsd Ames-tanitvinynik kirilbelill fele
az abadji, zempléni cgpyhizmegyék kivrnyékén leit tunir vagy lelkész, 32 1abben éppen
Sirospatakon, ahol eqy évtizedes kész{ilddés utdn Tolnai Dali 1639-cs tandri makidésével
villik a magyarorszigi puritanizmus mozgalomma,

Tolnai Dali Janos is Franekerben didkoskodott 1632-ben, s bir olyan disputdcid nem
maradt fenn, amely bizonyitanad, hogy Ames kizvetlen tanitvanya lett volna, kortdrsai
hulﬁruzullg{q allitoltdk, hogy a  szimidzéu” cambridge-i tudds 1alzd puritanizmusa®™ fer-
wzte meg.” " Valdhan kimutathatd, mint ahogy lelkészi, esperesi, tomegmozgalmat szerve-
74 vezéri levékenysége faleg ,a londoni zugokban és pincékben, vargakiol €s szaboktal,
anabaptistik, libertinusok, independensck, rajongdk, megsziltottak, Quacrensek és expece-
tansok”™" kizdtt szerzett tapasztalatokon alapult, tandri mikadése Ameshdl taplilkozon.
Zaovinyi Jend, a korabeli iratok /a zempléni Protocoltum, Szilagyi Af.;t't Synudi c. kézirata,
Viczi Tolnaival szembenallé vitairala/ adatait dsszegezve lefestette,”™ hogy Tolnai Saros-
patakon egy kdvetkezetesen végigvitt amesi rendszerd oktatist honosilott meg, ha csak
civid iddre is. A legnagyobh vihart kivahié djitisa, a Keckemann-féle logikakdnyv, majd
az Osszes Obbi Keckermann-tankdnyv melldzése csak a kezdetet jelentelte. Helyettiik
cl6adta a minden tudomdény elStt bevezetésként tanulandd Technometridgt, teolégiai elGa-
disai a Medidla theologiaen és a De Conscientidn alapultak. Ameshez hasonldan helyte-
lenitettc a metalizika, fizika, ctika haszontalan tudominydnak tanilasit. Az uidbhit §isa
leolGgia részeként, fellehetden szintén egy Ames-md, az Ars Concionandi alapjin okiatta,
A franckeri reformicié nyomdn (bar annak mir csuk kudarcét tapasztalhatta 1632.-hen) ¢
is megkivetelte didkjaitdl az &llanddvd tetr dhitatossdgl gyakorlatokon és a nyilvdnos
istentiszteleteken valo részvélelt, kitelezdvé tetle az drvacsordt, megkildnhoztette didkjai
kiszolt a pivsokat” és ,impiusokat”, az utdbbiakal pyakran ki is prédikata, Székfoplalo-
jihan, melyat csak felhdborodott ellenfeleinck clbeszéléséhdl ismeriink, még paptirsait is
hirilta szellemi €s erkdlesi gyarldsidgatk miatt. Ames €s a forradalomhoz kizeledd angol
puritinus kdzdsségek meg nem alkuvisinak egyiiltes példdja erdsithelie Tolnal elszdntsi-
gat snjiit céljninak végipvitelében, a hatalom dlial kindlt kibdvdok visszautasitdsiban: a
pataki, abadji nizlészket” nem volt hajlandé elhagyni sem 1640-ben az esperese 4ltal
felkindlt gonei prédikitorsfigért, sem a szatmirnémeti zsinal uldn, amikor 1648-ban a
fejedelem juttatta volna neki a dévai par()kiét.“’
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Az angol puritdnus mivek elsd jelentkezéslk utin, a magyar mozgalom sziiletésénél is
jelen voltak, Tolnai és lighs térsai, ha nem Ames konyvek hatdsidra is, de Ames nevét
zészlGjukra tizve indilotlik mozgalmukat, megleremtve a magyar puritanizmus egyik
sajitos, mindvégig megmarado vonasdt: Ames tekinlélyének feltétel nélkil valod elfogadé-
sal.

i. A magyar puriidn mozgalom kiadvinyai /1640-1660/

A magyar puritin mozgalomra az 1639-es sdrospataki indulds utdn két eseménydis,
csatirozisokkal teli évlized vart. A gyorsan pergd események hirom kozpont kiré csopor-
tosuliak. Bir szervezetli kapesolat nem volt koztik a Sdrospatak kdzpontd abadji és
zempléni, a Vasad kizponld partiumi és az erdélyi mozgalom azonos pilyit futolt be. E
vidékck puritanizmusdnak pirhuzamossigai mellett figyelemre mélté a forrasok azonos-
siga is. Mindhirom leriileten leggyakrabban név szerint is idézett kiilfoldi szerzd Ames

: : w37 cs 21 <
voll. Nemcsak az iskolai lantervek nyugodtak miivein,”™ nemcsak a purilinus %%edlkétorlol
megkivetel dndlldoan frandd prédikicidk szerkesztéséhez hividk segitségiil,” hanem az
cgyes reflormaok korili csatdrozdsokban is felmerijlt a neve: az uri imidsag kérdésében az
e PR i 739
0 tekinlélyéuck bevondsival igyekeztek danteni,” hozzd fordultak az angliai independen-
sek visell dolgait Teird €s kbzben a hazai eseményekre is mutogatd Miskolczi Csulyak
Gispir kinyvével szemben is leforditva Angliai puritanizimusil, a ,,non-separaling con-
gregationalism” gondusan kimunkall programjit,” az & nevében érveltek a liturgikus
furmdak allando betartanddsiga ellen.

a.f Nagyvdrad

Nagyviarad clséd Ames-emléke 1636-13l valo. A kolozsviri safdrkdnyv lanGsiga szerint
ez év lebrudrjiban rendelte a fejedclem a varadi iskola rcktori posztjara Ames egyik
tanitvinyat, Gidolalvi Szabé Baldzst.'? A hiromszéki szarmazasd ifjd rovid varadi muiko-
désérdl nem maradt fint semmi adat, anwdi tébbet tudunk azonban — az akkor mér miksda
viradi nyomda kiadvidnyainak javoltdbol — a tiz évvel késabb it tanitd puritinus mesterek
Ameshez is szorosan kapesolddd munkidssdgiardl. Sziligys Benjamin Istvdn rektorsiga
idején Viradon tanult Komdromi Szvertdn Istvin, majd utrechti tanulminyai utin 1648-ban
tandrként keriilt vissza cpykori iskoldjiba. Mar lanjesiga idején elkezdhette Mikoron
fnuddkoztok aze mondgydiok cimd mdvénck mepgirdsidl, ™ melyet 1651-ben telegdi prédiké-
turként adott nyonudiba, A kdnyv elGszaviban szeretettel és lelkesedéssel emlékezett meg
Amestdl: ,En /akdrkinek mint tessék/ oriillok azon, hopy az Urnak illy nagy szolgdjanak
nem mag.umk hancm esak drnyckanak nyomdt valamennyire-is szagolgathattam, s tapo-
gathattam.” Mive bevallotlan Ames munkissipgira épiil, kilonosen etmélelt része, A
kimyorgésnek kbzonséges Ki-terjedd €s meghatdrozatlan igékkel valo emlegetése™ cseng
gssze a Mednlla misodik konyvének kilencedik, imddsdggal foglalkozd fejezetével. Nem
kiveli szolgnian Ames pondolatmenctét: k€t lontos, még a katolikus beidegzddéssel
vitatkozd tanulsigol emel ki modszeresen pontokba foglalt kézlenddie elé.

LClsd Lelyen hangsityozza az Amesuél csak a 39, pontban felbukkand kdvetelményt
LNEm ldcpcu hanem sziilletelt nyclven kellessék nniadkozni a szentek kozonséges gyiileke-
zetében.™ " Nem csoddlkozhatunk ezen a szatmarnémeti 7sinat anyanyelvi iskolikrol sz316
vépzése és Mikolai Hegedds népkinyvnek szént epysrerd, kegyességre neveld forditisai
utidn. Ugyanakkor arra is ligyelmeztet ez a felszalitds, bopy az eltelt néhiny év nem hozott
jelentds eldrelépést e tfren, a prédikdtor Komdromi Szvertin nem volt megelégedve
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hiveinek a mindennapok vallisi életében megnyilvanuld nyelvi kultdedjival. Szintén az
élre kivinkozd €5 hét ponthan bizonyitandd ,landsdg™ A kinyirgésnek gyakorlésa, a’
Szenteknelk 13 és ki“v‘ﬁ“-ké])‘atin vald tisztck kizdtt nem utolsd, €s 2’ mellyre szorgalmatos
gondviscléssel kell lenni,™™ Ia nem is Komdromi Szvertin aprdlékosan dsszegyijtott
minden érvével, de Ames is kiemeli, az isteni gondvisel€s bizonyossiga és megingathatal-
lansiga nem teszi szikséptelenné az imddsigol: ... those who proy to God do not affect
God as much as themselves and dispose not God but themselves to the things desired... Our
praycr is the means by which, and not otherwise, God is willing Lo com- municate many
things to us... We pray Lo him in order to obtain by our prayer what we believes he wishes
to grant... The firmness and immutability of God's providence, therelore, do not take away
but establishes the prayers of the faithful.”* Csak ¢ két kérdés lisztazésa utin it Koméromi
Szvertin a kiinyGrgés mibenlétérdl, fajtairol, szerzd €s indité okairdl, méadjirdl iz pontban,
melyek Otvizik a Medulla Theologiae €s a De Conscientia imidsigrdl ten megallapitdsait,
Tisbh helyen kiegésziti Koméiromi mondanivaldjat a hit alapvetd kérdéseinek riivid magya-
rdzatdval is, Néhiny ponthan példaul, gyakorlatilag a Medudla cisd kiinyvénck az Isten
lermészetét tirgyald negvedik fejezete alapjdn, nagyon egyszerien, kizérihetd s;ilusbém,
a teoldgiai szakszavak melldzésével Hsszefogtalja, hogyan kell 1stent ,,e]képzeinﬁnk.”‘ A
mésodik rész magdval a miatydnkkal foglalkozik. Fé gondolata: | Jesus Christus e’ formé-
nak eldnkbe irdsdval nem akart minket eltiltani mas igékhdl 416 huzgd kinydroésektsl, a’
mellyek ezzel cgvgycznek, hanem tsak a mellyck ezzel ellenkeznck, minémd volt a’
Zebedeus liainak k:‘jny:‘jrgések.”” I's a cimben igérieknek meglelelGen az fri imidség
példdjdn kercsztil mutatja be, hogyan kell a mindenkori alkalomhoz-megfelels imddségot
szerkeszleni, mely formai €5 tartalmi clemekbdl 4llhat ésszc az Urnak kedves kinydrgés.

Komdromi Szvertin mavét eldszavinak epy gondolata, miszerint prédiktori mdkodé-
sébcrhg,az Istenrdl €s Istent dolpgokrdl vald tudomdnynak® fotrasful Ames munkdit tekin-
tette,” még jelenidsebbé teszi és felhivja a figyelminket arra, hogy Kemdromi Szvertdn
nemcsak az egyhdzkormanyzat terén kivette a puritinus clyckel czatlakvzva a viradi
esperesség teriiletén lol¥d preshitériumalapité mozgalnmhoz,w banem mindennapi lelki-
pasztori munkija sordn is: 16rekedett az egyszerd hivdk helyes istenképének kialakitdsira,
a hithdl fakadd, az akaratra apelldld, az ész dlial is tdimogatott puritdn kegyesség kialaki-
tdsira.

Bir Koméromi Szvertdn rektori tevékenységérd! /1648-51/ kilzvetlen adatunk nincs,
prédikatorkodasinak amesi alapjai 14tlan feltélelezhetjiik, hogy véradi tanftvanyat is hal-
lottak tdle a francekeri professzorrdl. Ha nem bizonyithats is, hogy Ames mdvei mér az 6
idejében lunanyagként szerepeliek Viradon, munkissipga mindenképpen eldkészitette uld-
daoi, Tarpai Sz. Andris [1652-57/, Szalmari Baka Péter /1653-34/ és Enyedi Simuyel
f1653-59/ refurmjat.

A hevezetell tantery mindenben hasonlitott a Tolnai Dali dltal Sdiespatakan kezdemé-
nyczetthez, amint azt a tankdnyvként 1653-ban megjelentetedt kilet tamisitja.” Tartalmaz-
za Ramus Pnfecticae Libri Duo cimi milve mellett Ames Technometridjit, logikai téziseil,
Disputatio theol. de perfectione §5. Scripturae cimi irdsat és a metadizika Kjogosultsigit
kétséghe voni Disp. Theol. adversus metaphysicam cimidt. A kollckeid mutatja, hogy az
alapvetd logikai, dialektikai studiumok modernizdldsa melledd, itt is a tudominyoknak a
Technometridhan vizoll rendszerén alapult a tanitas, és bir ityen jellegd kiadvinyrdl nem
twdunk, a Disprtatio Theol. adversus metaphysicam azt sejteli, hogy az etikit €s egy¢b
Starsadalomwdominyokat” is magdba olvaszid amesi gyvakorlati teoldgia is meghonoso-
dolt Viradon. Erre ulal az a tény is, bogy az 1660-ban rektorként it mdkSdd Martonfalvi
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Toth Gyorgy kizvelleniil az iskola Dchrcccnsfztc menekilése utdn prédik:‘n:iéih:xni'l €s
kéziratos jegyzetként fennmaradt ciSadisaiban™ folytlatta ennck a tirgynak az oktatasat.

b/ Sdrospatak

Sdrospatakon 1649-161 ismél Talnai Dalt Janos mikdott rektorként, ami egyet jelentett
az amesi leoldgidra alapozott, £5 1639-1642 kdzott mdr kiprébalt tantery jboli bevezeté-
sével. Az 1654-ben megjclent Roplika, azaz Tolnai Dali Jdnosnak ... vélasziétel cimi
muvében Viczi Andrids igy summadzia Sdrospatak ekkori laniigyi helyzetét:  Tolnai Janos
Amesiusnak olyan lanitvdnya volt, ki annak sok szép dictatumit, maga theologidjira vald
52ép cxpliscali(’:i( ¢s magyardzatait napy nyaldbokban hozta le ... melyekbdl tanit ez mai
napig is.””" Lzaital a tananyag modernizdl dsiban olyan vilaghird segitséget kapott, mint
Comenius, aki 1650-54 kizil szintén a pataki skéldban munkaikodott,

E lllllVCll)dCSl pmgramhoz csatlakozolt Medgyesi Pdl Doce nos orare quin et Praedi-
care /1650/°* cimi mdvével, melvet Judoss embereknek Trasokbol szedegetett”, dgy mint
Jounnes Clark Sacra Oratoriajibd, Ames munkaibdl, ,,az Angliai Pariament Directoriu-
miahdl”™” Célja e mdvel az volt, bogy segitse prédikdtor tdrsait az ondildan vilasztott igék
alapjin, onalloan szerkeszteit piédikiciak frasiban, melyek a ,jelen vald alkalmalossig-
hoz"” és a ,nydj szikségéhee” igazodva a hivek épalését is legjobban szolgidljik. Az irds
legfontosabl mondanivaldit ramusi tiblazatokban is dsszeloglalo Medgyesi az cldszdban
forrasként megnevezetick kozil csak ,,amaz hires neves Amesius”-ra hivatkozik gyakran
trvelése alitdmasztasaul. Vépil pedig a kiveikezd munkdkhoz utalja az okulni kivindkat:
» Jobbek kdzilt pedig ezekre leg-inkabb javaltatnak: Amesii Medulla, Casus Conscicentiae
Perkinsi, Calvind Tnstut_figy!/, Hucanus, Folanus, YVollehii Compendium Theol. Riveu
Casus in Decalogu ete.™

Szembetdnd, hopy mig Kumdromi Szvertan esak az eldszoban emlékezett meg Amesrdl
mint forrasindl, a kolozsvin Csepregi Turkovies Mihidly A Lelki ismeretnck akadékirgl
cind Perkins-forditds kiadalﬁsakgr pedig Voelius igazoldsit kéri, hogy a forditis ,,jo és
idvissepes tandeshd” sziletett,”” addig Medgyesi mivében szinte tintelSleg vissza-
visszatér Ames neve. Hivatkozik ed a prédikiciok bevezetésének, a , Histaridk, Fabulik és
emberi bizonyossdpok™ elhagyasinak kérdésében, a ,,Vasirnapi szokott Tvangeliumok”
elégtelenségénck bizonyilasakor, a prédikicio tanulsiginak elkészitésérdl szolva, €s az &
nevében véd a postillik Lilzon hasznalatitdl, Ames teoldgiai tekintélyét ugyan az orthudox
tabor is elismerte,”® de Tolnai ¢lsd Tellépse Gta személye a Felsd - Tisza- vidéken dissze-
kapesolddott a puritanizmussal, emlegelése nyilt kidllast jelentett a puritanusok mellett,
Osszecseng czzel Medgyesi eldszava, mely mivének céljat megjelilve az cpész puritinus
mozgalomha dgyazia azi. A mir tibb Evtizede a puritanizmussal harcold Felsa-Tisza-vidék
nifis polémidira is jellemzd volt ez a nyiltan csatdzo, sérelmeket felbinytorgats, partaliast
villald hang.

Jellemzd volt példdul a Viceas Andris s Tolnai Dali Finos kozitt folyd vitara.>? Harom
egymisnak felelgetd irdsuk 3 vonuldban a néhiny éve Komiromi Szvertin lstvin dltal
felvetetr kérdés dllt: hogyan imddkozzunk, kotelezd-¢ az (Gri imddség. Tt is kiderdd,
csakigy, mint Medgyesi prédikicidkrdl iron kimyvében, hogy mindkét vitapartner ezt a
kérdést csuk epy Osszefigpd probléma, a puritanizmus részeként, s nem is legfontosabb
részeként vitalla, A vitdtinditd Viczi-imd forditasa Jean 17 Espagne /1591-1659/, a sokaig
Anglidban €l6 francia teoldgus 1646-han megjelent mivénck, a fordild mégis szerét ejlette
sok helyi vonatkozdsd adat kozlésénck. A, Mi-Atydnk™ eltirlésénck vad{;m kivill kirhoz-
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tatla a puritdnusokal a zsoltdrok lraucia ndlira vald énekeltetéséért,” az drvacsorai
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ceremdnia meghalygatisitrt és a, Helveliai Confessioban javaliatart inncpecnes marczon-
gasid”-ért, a hinelenkedésén” a preshitérivmok Ggyében. Utalt Medgyesi preshitériumokat
javallo kiin)rvém,ﬂ amely ,Ollyan bosszantd, mérpes €s /sok helyen/ rendecen levd
becsiilletes embereket gunyold szickal” valé irds. Még a sajdlos pataki hclyzetet sem
hagyta cm]itctlgnﬂl: a puritanusokat védd patrona, Lordntlfy Zsuzsanna kész volt ellogadni
a reformokat.* Tolnai is sort keritett mindezekre. A francia ndtikra énekelt zsoltarokral
szdlva nemcsak a sajdat alldspontjat adia eld, miszerint az ,originilis lextust” | jobban
kavette a b 2. Molndr Albhert a® Francial ndtikra szabott Soltdrokban, mint semn masok a '’
Magunkéira szabottakban,” hanem tandros precizildssal kimuotatta Viczi érvelésének logi-
kai hibdit is. Felelt a pafolikban és templomokban eltordlt konytirgés vadjara, védelmébe
vette Medgyest Preshyteridlis Dialogusit, nyomalékosan figyelmeztette Viczir, ok nélkiil
mocskolja atyiabiait brownizmussal, anabaptizmussal, armintanizmussal, ,a" [éle tudo-
minybéli Innovacidval”,  felszabadittattak az 1632, esztenddben a' Nemesi és Prédikftori
bitsiiletesh rendhdl 416 Paraki kbzinséges gylilekezethen, és tsak a’ mi Ecclesidinkban
szokatlan rendtartisoknak formiinak valtoztatisival vadohtattak”. Felsarolla és visszauta-
sitotta a puritanizmussal szemben fefhozott képtelen vidakal, az imadkozis, prédikalis
eltiltdsdtol, a2 independentizmuson 4, a vildgi hatalmassigok ellirléséig, megemlitetie a
keresztyéni szabadsig szerint megilt, nem kitelezd Gnnepek iigyét. E szertedgazo kérdé-
sckben, csakigy, mint a traktatus kdzponti polémidjiban Tolnai igvekezeit bebizonyilani,
dllitdsai kédzépaton dllank a brownistik és miseretnekek, valamint Vaczi lélreértelmezésen
és ferditésen alapuld sz€lsGséges véleménye kozott, €s a reformitus duklorokkal teljes
dsszhanghan a szenlirdssal egyezd igazsigot képviselik. Szamitalan tedosil sorakoziat fel
idézeteket, Calvinldl Alsteden &t Voetiusig. Szerepel kozotlik William Perking néhdny
idevagd mondata is, melyeket Perkins személyén 14l az is kiemelésre érdemesit, hogy 0j
elemel jelentenek a mapyarorszagi miatyank-vitiban. Tolnai az eddig elhbangzoitak alapjin
érthetd dvatossdghdl csak idézte gondolatait €s nem hivta fel a ligyelinet arra, hopy a
cambridge-i doktor nem kevesebbet allit, mint hogy a Mi-Atydnk, mint dltalinos emberi
problémaikal tartalmazd kinyorgés elmondhatd, de nem elégséges: | Tovabbi, noha tokél-
letes ez a Kdnyiirgés, de 1sak kizonséges: minden hivd embernck pedig kivaltképpen valo
Imddsigokra szitksége vagyon, melyckkel kiilon vald hivatalyat £5 allpottiyat, nevezelesen
mep-jelenthesse Isiennek: Ugy mindazonaltal, hogy e’vel a” Christustdl adatott imidsiggal
cgyezzenek.”

Ames neve lépten-nyomon felbukkan Tolnai és Véczi vitdjiban & nem is csak mint az
egymisnak felelgeld rveket alitimaszto egyhizi tekintély. Ugy Ninik, sremélye, munkfis-
sdginak megitélése a Telsd- Tisza-vidéki puritdn-ortodox ellentét cpyik elemévé viit.
Viczi Andras, aki mdr itthon 1639-es sarospataki dtakoskoddsa idején alilkozhatolt Ames
nevével éppen Tolnai elsd reformjai révén, hollandiai éveiben_Amest csalls anagramma-
javal /T A ME SUIS -~ Menj el tdlem Disznd/ vl hirhedtt&.%? Mocskoléds komédidzsa
nagy meghotrankozast valthatott ki tanulotarsai kieében, ba e viccelddés hire még haza is
eljutott az azt megdrikild Tolnaihoz, A Mi- Atydnknak ... dllundsdban s igvekezetl alddsni
Ames tekintélyét  péren-giiz okoskodasai”-ro1™ szdlva és ginyosan figyelmezlette vlva-
sait ,nem mind isteni lehellés az, mellyet az Altare Damascenum €s Amesios mondanac®,
frisdban dpy tiintette fel, hogy Ames ismerl érvei™ nemesak javalljik mis imadsig
hasznalatéi is_hanem a brownistikhoz hasonlan Ames el is tilyja hiveil az 1iri imadsig
hasznalatall.™ Tolnai érzékenyen reagilt a mesterét ért minden 1amadasra. A személyes-
kedd sértéseket éppopy visszautasitotta, mint ahogy tiszldzta Amest a brownizmus vidja
aldl. Voetiost és [loarnbecket is tanulsdgul hivta, hogy Ames nézetei mindenben epyeznek
a reforméilus dokiorok ,kozonséges értelmével” és egyeddl Viczi lerditette €l a hires
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franckeri doktor gondolatait. Tulnai azt is bebizonyitotta, hogy az eredeti D*Espagne-miildil
is idegen ez az Ames-éitelmezés, s csodilkozott azon, amire 12ldn & maga Wwdatt volna
legjobban megfelelni, miért éppen Amest ripalmazla meg Viczi: Mitsoda 1élektdl indit-
tatolt tehit az Anaxius Auctor arra, hogy az 6 Authoranak minden célya, s-mind elméje
etlen, Amesiusnak ditseretes nevél s-irdsdt /mint-ha ez rdnt hamis érielmi vélnaf cépérre
kitve kikortsmirolna? S-miért csak dtet cgyediif, és nem a tobb Doclorokat, a'kik Amesi-
ussal mindnydjan egy ériclemben vannak, emlité, kiket mi hosszii Laisiomba lel-jegyzet-
tink? Avagy tudom, szdnt- szindékkal tsiniltd]l Doctorink kézidl s-Mi-kiszinink ilyen
gyiilolséges ellenkezést, igaz vallisunknak szidalmaztatasira okot advin avagy tudatlanyl,
Ha Ggy: délfos gondossidgodat: ha igy, szuntelen vakmerdségedet drultad el, 6 Raca-1."%

c.! Kolozsvdr

Koluzsvir, az erdélyi puritanizmus egyik kiizpontja egy Perkins-fordiias 1648-as ams-
terdami®® kiadataséval csatlakozott a peritanus kiadvinyokhoz. A lelkiismeretnek akadé-
kirg! forditasival kapcsolatban sok a faliny. A forditokrdl, a némely kepyes férfiakro]”
semmi biztosat nem tudunk: Trécsinyi Berta Mikolai Hegedids Tinoshan sejii egyikdjii-
ket."” {Terepei Janos a md kiadalojdval, Csepregi Turkovics Mihily kolozsvari centumyir-
rel s cgyhazkozségi kurdtorral rokonsdghan 1évd cgykori ligas, Keserhi Dajka Pl
forditasinak is el tudja képzelni.?u Mem kevéshé lisztazatlanok a mid mepjelenésének
korilményei, inditékai. A kolozsviri vagyonos polgarsip, melynek viselt tisziségeibdl
itélve meghecsiilt tagja lehetelt Csepregi Turkovics Mihily is, a piispokis irinyzat hive
voll; nem tételezheld fel, hogy az 6 [elfopgisukkal Gsszhangban lehetelt ¢ Perkins-mii.
Gyanakvod kirnyezetre utal az elejére nyomtatott Approbatio, melyben Voetius otreehili
professzor szavatolja, Perkins traktdlusinak lorditdsdhoz igen j& €s lidvisséges tandcslal
kezdelt némely kegyes férfia”. Miindithata hidt Csepregil a kiadds kdliségeinek lnanszi-
rozdsara? A kolozsvari kozéppulgarsig purilanszimpatizins kireihez tartozott?’! A puri-
tinus unokaﬁccgilck, Keserdi Dajka Palnak sikerilt meognyernie forditdsdnak
megjelentetésére?’” Vapy epyszerden csak perlekedd természete  hirta rd arra, hogy e
kényes mivel borsot trjon masck orra ala; példaul a vele perben-haraghan levs Fejérvari
Benedek virosi fobirdt, majd egyhazkizségi kuritort akarta bosszantani?' > Akdrmi is lett
légyen Csepregi személyes inditéka, a mi szervesen kapesolidik a negyvenes évek végén:
erasidd, a vilagiak, foként a kdzéppolgirsag kirében is népszend kolozsvari puritanizmns-
hoz. Megjelenésével pedig tovabb szaporitolia a laikus rélegek szdméra is hozzaférhetdvé
telt puritinus irodalmat.

d./ Peregrinus-munkdk

Az 1640-50-es évek peregrinusul mdr hazai tanulmanyaik sordn talilkozhattak az
induld magyar puritdnus mozgaluommal €5 a kal(oldi akadémidkra mir hatdrozott vilapné-
zeltel érkezve vilogathatlak a kindlkozd tanok kézolt. Ahopy Vaczi Andras Ames-ellencs-
sége mar 1639-es pataki élményeiben gydkerezhetett, dgy tobb teoldpuspelolliink ellenkezd
icdnyd elkételezettségénck hazai gyokgrei is nyilvinvaléak. Az 1048-ban majd 1650-ben
Patakon didkoskodd Telkibanyai Istvan' is minden bizonnyal tanultamesi teoligiat Tolnai
Dali Janos keze alatt miclott Groningenbe és Franekerbe keriilt. Szatmin Baka Péter
1642-46 kizitt feltehetdleg viradi didk volr. 4 Apiczai Csere Janos kolozsvdr tanulGévei
utfin a mérsékelt, dc,;sllislerfc[d révén a puritinus eszmékkel lepkoribban 1alatkozd tanin-
té€zetiinkben tanult.”” Kiilféldre keriifve mindharman a hagyoményos didkfeladatok telje-
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sitésén 1l a hazai viszonyokra (igyeld szemmel, tudatos puritinsigpal reagiliak a jaruk-
ban-keltiikben tapasztattakra. Kint megjelend maveik, amelyck tohbé-kevéshé ismét Ames
gondolalait hasznositotlak, sokkal inkibb a magyar puritinus mozgalom részei mim
didkpyakorlatok.

Legszembetinébb ez Telkibinyai Istvdn cscl}ében, aki 1654-ben Utrechiben kiadia
Ames Angliai puritanizmusit magyar ford dshan, ® Az el6sz6 tudtunkra adja, hogy Telki-
biinyai céljaazugyancsak Utrechiben megjclent, Miskolezi Csulyak Gaspar dltal inAngliai
independentizmus” kellette Télreértfsek lisztdzdsa volt. Programjuk, az amesi congregati-
onalismus ismertetésével el akarla hatdroini a puritinusokat a fejetlen Mbsfigol” hirdetd
independensektdl. E Magyarerszdgiol tivel zajlé vita nem utrechti akadémial Gigy. Nem-
csak a kbnyvek magyar nyelve, hanem idozitésiik is mutalja, a hazai aklualitisok kapesdn,
hazui kGzdnségnek szolnak. Az epyre aktivahb puritanizmus s az elleniik mind epyhézi,
mind vilagi I'()rumok% fellénd, a protestansok szahad vallasgyakorlatanak kockiztatdsdval
vadaskodo orodoxok ™" sszecsapiisa nagy szamban termelte a puritdnok ineit™ (sokszor
nyilvanvald rigalmakkal kiegészitve) Osszefogluld jegyzdkdnyveket, vitairatokal, ¥ mas-
feldl pedig a puritinok sajat nézeteikel lis21320 és azok jogossigit bizonyitdirdsait is. Czck
koziil az egyik leptobb kérdést érinld és a {orditids szigoribb szivepkivelése misll lepke-
véshe aktuatizdlt az Angliai pmritanizinns,

Szatmidri Baka Péter is, néhiny évvel koribban, a magyarorszdgi puritinusokat védie,
részhen szintén az independentizmus védja cllen, és tobb helyen 6 is Ames tekintélyével.
Vitiha bocsitkozotl Maresiusszal, a nagy tekintélyd professzorral. Prefeasto simplicitalis
ecclesiae’™ c. kinyve Maresios elvi allastogialisdt vitatja. Ebbdl az elsdt (isteni jopi-e a
preshiteri kormndiinyzat?) Ames Angliei puritunizmusira hivatkozva vilaszolta meg.
Szatmiri megvidolta a professzortazzal, hogy nincs tisztiban a magyarorszapi viszonyok-
kal, mikor véleményl mond roluk, Marestus Teleletére Szatmiri kL djabb mdvet jolentetet
nmcg. % Lzckhen ismét visszalért a mapyar cpyhizi iipyckre és végigvizspilta az eredeti
elvi vitapontokal is. Ujahb kettdnél citalla Amest; a liturgikus furmik, kéziik a miatyink
illandd hctnr&nndésﬂga ellen, és a kikdzositett sziilGk gyermekeinek megkereszielheldsége
kérdéséhen

Apdczai nem vitdzott, hancm egy magyar nyelvd enciklopédia dsszedllitisdnak mdd-
szeres megvaldsitdsiboz Litoll, * A munka forrasul szolpato szerzok kdziit jelentos helyet
foglalt el Ames, foként a logikirdl, etikirdl és tealogidrdl szdlo lejezetekben. Ames
logikdja nem lehetett ismercticn Apficzal szimdra, hiszen az leljes egészében Ramust
kiveti, Ramusszal pedig minden valoszindség szerint gyulalehérvdri tandra, Bisterleld
ismertette meg, aki maga is irt cgy alaplokd lopikakdnyvet Ramus al:lpj'é.n.:’Is Nem tudjuk,
hogy az amesi teolOgidval 1alilkozott-e Apiaczai Gyulalehérviron, utrechti studivinainak
azonban szerves része volt. A binbeesést 1drpyald harderwijki dokiori érickezése Ban lnre
feltélelezése srerint a késobbi enciklopédia azonos témdja r%‘-syéhcz hasonidan Amesre
timaszkodott.®® Az enciklopédia clemzii, Mazagh l\fﬁhé]y,H Bén Imrc, Szigeli Jazsel
kimutattdk, hogy biir Apiczai dsszevonisokat, néhol kiegészitéseket alkalmaz, pontosan
kiveti Ames Demonstratio fogicne verae chind nuivét a midsodik ¢s barmadik fejezethen,
utolsd, teologiai része a Medidlla theofogica masodik kéinyvében foglaltakatl olvizi Fenner
és Alsted nézeteivel. A ponlos szivepdsszevelds tisztdzla, hopy ebhen a részben Apdczai
lényeges részeket hagyott el Ames szévegéhdl, | €ppen azokal a részekel hanyagolja el fpl,
a 200 lapral/, amelyck Ames sajitos voluntarisztikus leologidjira jcﬂcngh," és clhall-
gatta a 5z¢lsdségek elkeriilésének sziikségességdt tirpyald amesi sorokat is.™ A rulajdon-
jougrdl szélva inkibh Fennerre tdmaszkodott, hozzd hasonldan velette cf tcljexen a
kamatszedés jugussﬁgﬁl,ag szemben Amesszel, aki bizonyos kbrdlményck kdedtt megen-
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gedte azt.”™Y A polgdri tirsasig korminyzasinak” forrdsa is Fenner volt, az § zsarnokdlési
tanit [djuk viszont az Encyclopaedidhan. A tzedik fejezet ,oeconomiival” azaz az
emberek hazi tdrsasbgban valé magaviselctével foglalkozd szakasza szdszerint nem
kithetd egyik megadott forrishoz sem, de dsszecseng mind Ames De Conscientid- javal,
mind Alsted lényegében azonos mondanivaldjival.

Alapvetd Apdczai eltérése az amesi pundolatoktdl, ha az Encyclopaedia egészét, annak
Onalls szerkezelét és az elsd frjezcthen kifejletl kartezianus ismeretelméletét vetjik dssze
Ames Technometridjival. A Technometria a tludominyokat rendszerczi, s egy-cgy emberi
tevékenység tokéletesitésére irdnyuld szerepiiket emeli ki, a tudoményok egymasra €piilé-
sét is ez haldrozza meg. Az élendllo hiroan ,nyclvi tudoményt” /logika, nyelvtan, retorika/
kiveli a matematika, fizika, teolégia, Apiczai az ismeretelméleli bevezetS utdn a logikit
tirgyalja mint a természetludominyos megismerés eszkdz€l, majd maguk a tudomidnyok
kovetkeznek: szamtan, mérean, csillagdszal, természetrajz, az emberi ,csindlmanyokrol”
sz610 fejezet, a torténelem, elika, majd a leoldgia anélkiil, hogy amesi mintdra hangsaiyoz-
nd egységét az ctikdval. A nyelvi tudominyokat a md végén akarta bemutatni. Eltekintve
a tudoményok fejlddésébe vetetl optimista hit hasonldsigitdl, nagy a tivolsig a két ma
ismeretelméleti alapja kdzott, Az amest gondulatok e modernizdlisa azért is jelentSs, mert
tudatos elhatirolddiast jelenlett Apiczai részérdl. Az Encyclopacdia csinflminyokrol”
57016 része ugyanis, mely a Technameiria sorrendjében sorolja fel azokat, eldrulja, hogy
Apiczai jol ismerte Amesius tudominyrendszertanit.

Apdczai itthoni pedagogiai munkdjdt az Encyclopaedia alapjin folytatta. E Tellevést
tibbek kdzott igazolja Bethlen Miklas, aki t1658-t61 Apdczai keze alait tanult: ,PPublice a
theoldgiiban Amesiusnak a Medulldjdt, filozdfidban Cartesiust és Regiust tanilott, Priva-
tim Ramusi arithmelticajit, Metius geometriijit és a jushan Justinianus Institutioit kezdé
tanitani.”

Riwvid néhiny év alatt tehdt Apiczai o kér felentds erdélyi skdlaban, Gyulalehdrvirot,
majd Kolozsviron is meghonositotta az amesi teoldgidt. S bir Maronfalvi Tath Gyirgy dpy
érezﬁ, a magyar ifjak nem kivették eléppé ,a napgy clméjld és ipyekezeitd” tandr Gimutata-
sail,”” az Apiczai-{éle tanlerv nem bizonydll dtmenclinck a kolozsvari iskoliban, s Por-
csafmi P. Andris Apdczai kerai haldla uliin az & eldadisai alapjin folytatta az oktatist.

Az 1660-a5 évekkel a puritanizmus, inint politikailag is szinezett mozpalom megszint
€s bir a kinyvek, melycket hivei ipgyekezick népszendvé tenni még évlizedekig nem tintek
el, szerepiitk megviliozott, Visszaszorultak az iskul:ikd a lelkészi dolgozoszobik falai kizé,
€5 a kegyessép ébresztgetésénck cszkizeive viltuk.”
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Kldra Koltay:

RECEPTION OF PERKINS AND AMES
IN HUNGARY TILL 1660

By collecting the data proving the spiritual presence of the English Puritan theologians, William
Perkins and William Ames in the first half of the 17th century, the paper aims at supplementing the
history of English and Hungarian cultural refationship. The data support the fact, that both Perkins
and Ames were known amony Hungarian theologians as carly as the first decades of the 17th century.
It were the Hungarian students studying at German academics that met Perkins's name for the first
time, while Ames's fame and books were brought back by his own Hungarian disciples at Francker.
The number of disputations with Hungarian respondents presided by him is increased here by the 27
ones in the third and fourth volumes of Bellarminus Faervatas, which have not been described by
Czegple. One of the characterislic features of Hungarian Puritan movement starting with the 1639
Sérospatak reform of Tolnai Dali was the (act that on the Puritan side Ames’s authority was always
accepted without reservation, and the way his character and his works were judged became a
determinant element of the Puritan-Orthodox controversies. On the other hand it was in this period
that his works were introduced to the curriculum of our Protestant colleges. After the Hungarian
puritan movement had come to an end, Ames's theology remained a basic partt of the curriculum of
Hungarian Prolestant colleges, and both pastors and laymcn continued to collect his works.
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Vadon Lehel:

AZ AMERIKAT PURITANIZMUS IRODALMA
MAGYARORSZAGON*

A magyar puritanizmus irodalmi termékei csak kis részben eredetick, ribbségiik az
angol puritinus lc:ul(),gusokI miveinek forditisa, Az amerikai puritanizmus ihlelS hatdsa-
val, a f6ldrajzi, nyelvi, izlésbeli tivolsiguk, a vallisi doktrindk és politikai gondotkodss
kitlonhségei miatt, a magyar frodalomban csupdn epy valldsos prizairdnil Lalélkozunk,
Iddsebb Kileséri Samuel, a magyar purildnus teoldgiai irodalom képviseldje, aki a fegra-
dikélisabb puritinus kézpontnak, a nagyvéradt kollégiumnak tandra, majd Debrecen lelké-
sze volt, az 1677- ben Debrecenben kiadolt Szent frds Rdmdjdra Vonaroit Fél- Keresztyény
cimd prédikdcios gyldjteményének eldljbard beszédében Thomas Hookert {1586-1647) is
megemlitette forrdsai kozow, a valodi puritdn stiluseszményt képviseld connecticuti
liberdlis puritint”, aki 1636-han megalapitotta a demokratikus és szabad szellemd Connec-
ticut telcpii%ésél, és megfogalmazta az elsdolyan gyarmati alk()tméuyt,zarncl}' dnkorminy-
zalrdl szol” Rajta kivill még két amerikai puritdn szerzérdl, Roger Williamsrdl €s Increase
Matherrdl, valamint frasaikrdl tudjuk, hogy lényeges amerikat-magyar irodalomticiéneti,
valls- és kullirtorténeti kapesolatokal rejfenck magukban, gy 1€ménk szemponijabol
célszerd e szerzGk magyarorszagi ismerelél egyittesen llekinteniink,

I. Roger Williams: szemben a puritanizmussal

A kivalo reformkori torténész, Horvalh T'-/‘Iiiuily,4 akinek torténetirdsa NGrd jelentGségil
€s mindmadig lorrdsértékd, a nemzet erkélesi €5 értelmi fejlGdését, a felkiismeret, a gondolat
s a szo szabadsdgat vizsgdlva, a tarsadalom erkdlesi viszonyait, valaminl az dllam és az
egyhdz kapcsolalit kutatva julott el az éjszakamerikai szdvetséges dllamok tirsadalmibél
kolcstinzott 'szabad egyhdz a szabad dllamban’ nagy elvhez”, amely ,.egy ldog lelkd, szent
buzgalmd s torhetetien erélyd lelkész, Williams Roger, £ nagy eszménck a vildpon €lsé
mcgpcndiléje"5 nevéhez fizddik. Az dllamalapitd és vallasnjitd Roger Williams (1603~
1683) 1631- hen, a Mayflower ulasainak partraszillisa utdn 11 évvel, és az Ujviléghan l:Fj
Siont keresd €s Uj Tzraelt alapité elsd puritdn honfoglalék utdn 7 évvel érkezett Amerikiba.
Salem népszerd, meg nem alkuvd telkipasziora demokratikus elvei miatt dsszeilkizéshe
keriilt a puritdn teokrécidval s ennck kivetkeztében szimGziék Massachuseltsbsl. fgy van
1636-ban Rhode Island telepiilésének és Providence varosinak alapitGjavé, ahol az angol
levellerck egyenloségét hirdets elveit elfogadd €s a baplizmus felé kizeledd lelkész
»~mindenféle lelkiismeretnek”, anglikénoknak, katolikusoknak és zsidoknak menhelyiil
nyilotta meg birtokat, hogy a gondolat és a gyakorlati élet logikdjit weljes egyensilyban
megvaldsithassa. Uj dllamdban és epyhdzkozsépében vallasi lirelmet és liszta, 1kéletes
demokriciit alkotott, amelyben minden hatalmat maga a nép gyakotolt,

A liberilis fGpap és politikus Horvath Mihdly, t6bb cikkében és k{in}'vébcnf’ tanul-
méanyozta az dllam €s az egyhaz elvi kérdéseit, és mind valldsban, mind politikai gendol-
koddsban elfogadia Roger Williams dllammodelljét, s azt a mapyar és az curdpal
tarsadaimak figyelmébe ajanlotta. Horvith Roger Williamsrdl in tanulmanya az elsd

*Részlel cgy nagyobb tanulmanybél
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kinyve €és az clsé tudominyos igényd kismonografia amerikai irdrél a magyarorszégi
amerikanisztika torténetében,

Torvath Mihidly ésszefoglalo célzaud dt)!goz?lébap vipip kbvelle a ,mivell, tevékeny,
buzgo szellemt Williams” kizdelmes €letdljat;” az Ujvildgha érkezését, harcit a puritin
teokricidval, Glddztetéscit, Providence vdrosanak és Rhode Island welepalésének alapitisit,
baritsigit az indidnokkal, hékebirdi szerepét a bennszdlonek és a gyarmalosok kozot,
intézkedéseit a négerek rabszalgasiga ellen, valamint politikai és diplomiciai killdetéseit.

A magyarorszigi polgan dlalakubds iddszakiban, a polgiri haladis tigyét képviseld
Horviath Mihdlyt mindenckelditt a ,szabad cgyhiz a szabad dllamban™ elv érdekelte,
amelyben Williams a teljes vallasszabadsig elinélelét fogalmazta meg, amely szerinte ,,a
nyilvinos béke €s nyupalom lepldhb hiztosiléka, minden szabadsigok magna charldja”,
Horvith Roger Williams hitdjiudi és térténeloi szerepét és jelemGségét a kivelkezéképpen
Osszegezle: ,elsé volt a vildgon, aki az érielmi szabadsig nagy tandt kikidlta, s annak elvén
cgy 0j dllamot alapita, pyakoerlatilag bizonyitva be annak egyediili helyességét, ... korlitlan
szabadsigot kivin minden vallis szdmira, szabadsigat a hivék ugy mint a tévelypik
szdmira, tcljes szabadsigot a gonduolatnak €s a nagy elv hiztositdsa vépel §z egyhiz ¢&s
allam teljes ki.':l('jmr';ililszl;'n;zit,H ... U leljes élciéhen Torradalmi elveket taniton,” ... korkirsait
messze Uilhaladva nagy bitorsipgal €s eréllyel kezdé vitatni azon clveket, melyek az
Egyesilt-Allamokban ma mirteljesen uralomrea jutottak, Eurdpdban mindazaltal még tivol
allnak a gydzelemtol”'” Dicsérie a 10rvénybozd és dllamalapitd tarsadalmi igazsigon
alapuld tirténetszemlélelét, valaminl a hitgjitd filozolus logikai kivetkezetességét,
amellyel a ,nagy elvet” letrehozla és magyarazia. O a dolgok velejére hat, s azok
természelébdl vonja kivetkezietéseil, melyek minden iddben, minden helyen, minden
koriilények kozt egyarint valok £s hiclyesek.”

Horvath Mihdly elsdéként it Magyaiorszigon tudomiényos alapossiggal a fiatal ameri-
kai gyarmatokon Iétrejott puritanizmostdl és az amerikai puritdn egyhiz szervezetérél. A
puritin frazeologiil haszndld Wilkiams djkori szabadelvid eszméit szembeillitolla a puritin
teokricidval és szigord birdlaiot mondoll a puritin erkdlesisépidl és vallgsrél. Horvith
kiilonosen fontosnak itélte Williams irodalini ambicioirdl is tandskodd éilekezéseit és
vitairatait,'? amelyekben vallisi doktrinajirt fejtette ki, €s amelyekben ,a kcresztényd
szabadelviség alapelvei oly 1elies kilejezést nyertek, hopy még mai napsig is bajos volna
az cgyén és tarsadalom jogairdl, az egyhaz Os az dllam kdlesdnds viszonyairdl oly merész
tételt folallitani, mely ezen ripiratokban ben nem foglaltaték. Ezen alig ismert puritdn
bileseld kivelkezelességivel mép sziazadunk tepszabadabb elvd publicistait is talhialad-
ja.7 ” Példakény idézte a magyar lhilvitik szellemére és ékes nyelvezelére emlékezield
Vi[ﬂil’ﬂt-p{ll’lg’ljl, N amelyet Reger Willtams €s John Cotton az 164(-cs években folywton
egymissal.

Horvith Mihily tanulimanya kurdra és nomzedékére vald visszatérd hivatkozidsaival,
kozértheld és epyben mivészi stilusa miatt is, 6 Roger Williams-féle érickezéssé, ropiraltd
vilik az olvasd kezében, Mint legtohb miovée, ezt is azzal a hatdrozolt eélkilGzéssel jrta,
hogy hatni akart nemazetére, tanitva, felemelve és lelkesitve azt.

A szabad epyhiz a szabad dllamban” willinmsi clvet Magyarorszdgon elsGként Vurda
kanonok, a gydri kaptalan kivele képvisclle az 1843, évi orszdgpydlésen, amikor az orszdg
képviseldinek epyhangd belyeslése kizepelle ,szabad orszdgot, szabad vallast, szabad
epyhidzat” kivant mindenki szamara.' ITocvath Mihily Williams-tanulminya megirasanak
iddpontja nem véletleniil eselt kdzvetleniil a kiegyez{s utini vre, amikor a polgiri dllam-
ésjogrendszer kiépitése kovelkeztében a liberalis eszmék kivetelménye voll a feudalizmus
idején gsszefonddolt egyhiz €s allam széivdlaszidsa, a polgiok vallisi szabadsiginak €s
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cgyenjogisiginak érvénycsitﬁsc.m A lanulmdny eldszor 1868-ban a Budapesti Szem!é-
ben jelent meg, ’ s jelentdsépdt £s fonlossdgdt bizonyitja, hogy még ugyanabban az évben
kényv forméjiban is kiadtak.”" A kinyv tovabbi két djrakiaddsa is azokban az években
tortént, amikor az dllam €s az egyhiz kdzoll harc kiélezGdott. Az 1873-as misodik kiadas
valoszintleg annak az 1870-t6l 1873-ip 1and fesziltsépnek és vitdnak az eredménye, amely
a magyar llam és az cpyhiz, valamint a Vatikin kozott fulyl.u NyilvinvalGnak tdnik az
is, hogy az 1890-es évek elsd folében, az djabb egyhizpolitikai vita kellds kdzepén,
1893-ban, a reformparti sajld tudatos politikai céllal jelentette meg harmadszor is a
chcrle-kornu’m%zegyh'&zpuljlikai teformjdnak célkitizéscit €s szellemét is tdmogatd
Williams-kotetet.

2. Increase Mather és Miszidtfulusi Kis Miklos: djvildgi hiradds Kolozsvdrout

A Napnyugaii India (De Successie Evangelii apud Indos in Nova Anglia, Epistola ad cl.
virm D. Johannem Leusdenwn, Lingnae Sanctae in Ultrajectina Acadentia Professorem,
scripta a Crescentio Matherw, apud Bostonienses V. D, M. nec non Collegii Harvardini
quod est Cantabrigiae Nov-Anglorum Rectore, 1688) az elsd magyar nyelven megjelent
Onallé amerikai tirgya kiadviny €s egyben az elsd magyar forditis amerikai szerzlol. A
nyolclapos kinyvecske frdja fucrease Mather (1039-1723), az észak-amerikai brit gyar-
matt vilig egyik legkiemelkedibb tedos puritinus teoldgusa, hitszénolka, politikusa és
diplomatija, pedagdgus, a Ilmvard College rektora. A mid Increase Mather latin nyelvi
levele Johannes Leusdenhez,*” az ulrechti cgyetem tandrilioz, ameclyben beszimol az
indidnok megléritésében elénl eredményekril, A levél kbzzétételénck politikai és teoldgiai
okai voltak, rendkiviili népszeridségét viszonl nem is elsésorban irodalmi értéke, hanem
érdckessépe és 10moGrs€pe parsntilla, riiviildidﬁ alatt kozismertté valdsit pedig tobb nyelvre
tortént leforditdsa €s kiadidsa biziositotia.

A Napnyugari India 1694-e3 kolozsvird magyar kiadidsa, hat évvel az elsG landuoni, ot
évvel a francia, egy €vvel az utreclii niegjclends utdn £s két évvel a német nyelvd editio
eldut azt mutatja, hogy a magyar kinyvkiodis €s szellemi élet, a kallolddn iskolizott
Misztotfalusi Kis Miklos jovoltabal ez idS 1djt igen gyorsan reagdlt a nyugat-eurGpai
kulturdlis eseményckre,

Increase Mather magyar nyelvd kinyvecskéjét elsd izben S'.'.ahgﬁK:iru!y emlitette™
1879-ben, filologiai irodalmunk figvelmét pedig Berg Pal hivia fel 14.°7 Behatonn Qrszdgh
Lisz16 tanulmiinyozty o midvel s annak mogyar nyelvd kiadisit.”’ Rekonstrualta az iddk
folyamin sulyosan mepgrongilddolt, a debreceni Reformdtus Koellégium Koényvtariban
orzéll egyctien megmaradt példiny cimlapiit, amely sokat elirul az irds szerzgjérdl 6
tartalmdr6l, valamint konyvészeti adalaiso). ™ Betdhiven kizolte a levél magyar nyelvd
forditisdnak szivegét™ €s a cimlap batoddalin lévo rivid eldbeszédet, amelyben a magyar
forditd az amerikgi gyarmatosiltds és hillerjesztés tonéneti elézménycirdl €s az Ujvilag
felfedezésérdl it

Mather kionyve egyetlen fennmaradl magyar példanyinak sorsit a mid keleltkezésérdl
napjainkig nyomon wdjuk kisérai.” " Hollandiabd!l hazatérve a kolozsvari nyomdijit Gzem-
be helyezve Misztdtfalusi méar az SJLSG évhen kindta a Nepnyugari Indide, amely az elsé
nyolc kiadvinya kozon szecepelt,™ Oesziph Liszlo wbb szempontot is lehetségesnek
tartott, amely Misztorfulusit az irodalmi szandék nélkili rdpirat {(mifajat illetéen ténybe-
sziamold, helyzeljelends) kindidsdra késztelhette: a killorszdgi misszidk, exotikus népek,
indidnok irinti érdek'ddés Magyarorszagon, a jo Gizleti vallalkozds reménye, az erdélyi és
magyar nép 1atokorének, tudasanyaginak ndvelése és a ndlunk is nagyrabecsiilt Leusden-
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nek, hollandiai partfogdja hirnevének Greghfiése.” Orszfigh 14sz1d bizonyitisi eljirdsa a
forditd személyét itletéen is logikus és ercdménycs.]‘* Annak ellenére, hogy a magyar
cimlap nem nevezi meg cgyérlelmﬁcn” a fordilot, a | kézdnségessé télel” a ,Magyar
Nemzet kedvéént” felettébb valdszinden azt jelenti, hogy Misztdtlalusi nemesak mint
kiadd, nyomdisz és korrekior nyomtatta ki a kdnyvet, hanem az idegen nyelvd mivet
anyanyclvére is atiiltette. Egyébként Misztdtfalusi Gbbnyire megnevezte forditoit, ha nem
tiintette fel a forditG nevét, amiigen ritkdn fordult elG, valdszind azt jelentelte, hogy 6 maga
volt a forditd is. Jelenlegi ismereteink alapjin nem tudjuk minden kétségel kizdrdan
megmondani azt sem, hopy a forditd melyik kiadast hasznilta forrdsul. Az 1694-es
kolozsviri mepjelenés idGpontja kizirja, hogy a kbzvetlen forrds az 1696-0s hallei német
nyelvi kiadis lett voloa, az angol villozatok szdévegmodusitisai valdszindtlenné teszik,
hogy az angol nyclvd kiaddsok szolgdltak volna forrdsul. Mivel a magyar kiadjs egészen
jelentéktelen valtoztatgsoktol eltekintve, sz6  zerint koveti az 1688-as londonit™ és annak
be(dhd 1693-as utrechti kiaddsit, biztosra vehetjik, hopy e két kiadds valamelyike volt a
magyar fordit forrdsa, ‘

Mather kényve 1761-ben mir a2 Debreceni Reformitus Kollégivm kinyvidringk a
tulajdona volt,”" bdr eldszdr csak az 1815-ben készalt VI katalopusban -L-:zcrcpcl.“’j A
cimlapon laldlhatd feljegyzés szerint 1704-ben a konyvecske Puspiki B. Jinos debreceni
didk majd mezdtiri lelkész lulajdung:!)un volt, aki valoszindleg Szdnyi Gergelytdl, a
kollégium senioritol kapta ajindékba.

A Napnyugati India egykord hazai visszhangjirdl scmmiféle étesiitésiink sincsen,

3. Modern kutatdsok

Az Ggyesiilt Allamok gyarmati korszaka mavelodéstoiténete és irodalma még ma is
Ggyszolvin ,terra incognita” Magyarorsziigon. A magyar olvasdk zéme gy tudja, hogy az
amerikai irodalom torténete csak a 19. szlizad mésodik felében, Mark Twain fellépésével
kezdddik, de a tijckozoliabbak ismetcte sem igen terjed ki az Edgar Allan Poe és James
Fenimore Cooper elGUi irodalomra. A gyarmati korszak irodatminak megismerését mind
a mai napig ncheziti, hogy hozziférhetetlen az angolul new tudd mapyarok szimdra. Ez
ideig csupdn két prézai alkotds (Johin Smith kapitdny wtazdsai és cselekedetei 1580-1631
¢és Increase Muther Napnyugati Indidja) éx "tirom vers, Anne Bradstreet Middn a hdzunk
ldngban ar,*Y valamint Edward Taylor Min difr..*! és 38. elmélkedds cimi kijlleményci4
olvashaték magyur nyelven. De az angol nvelven megjelent egyctemi €s fGiskolai anlol6-
giikba is csak az 1980-as évek végén keriiltek be John Smith, William Bradford, Cotton
Mather, Anne Bradstregt és Michael Wipgplesworth mdvet,

1836-ban a Literawrai Lapokban jelent meg az elsd magyar fesig, amely alaposan €s
részlelesen mutatja be az amerikai irodalmal és a jelentdsebb amerikai irdkat. Az ismerellen
szerzd az amerikai irodalmat elso egy-két évszdzadiban ,.az Angol literatura sarjazatinak”
tekintette, micrt ,,Olly gyarmatok, mellyek nyclviket valamelly midveltebb tengerentali
néptdl kilesdnizick, soha nem birtak sajit Mieraturival, T.egyenck jirombap, legyenek
lizadisha, vapy felszabadulva, a’ nyelv Giriikké az anyahonhoz csatoljz Gket.,” ~ A [dgget-
len, nemzeti irodalom kialankuldsdnak okait &s akaddlyait abban [iua, hogy ,,az 6slakosok
nyonrdl nyomira az erdokbe 's Savanokba lettek visszatolatva, majd egészen ellintek, a
nélkil hogy nemzeti sajitsipaikat a’ pydzelmeskeddkéihez e!égcsi(elts’g volna, 's az
életdizs vadon fiainak Géniusza newm Onté ercjét az eurdpai szellembe,” ™ , Amerikinak
nem lehetett koltdje, mivel nem adhatott neki nemzetet, cultust €s hazét; szellemének nem
kindlhatow nagy és rejtélyes egységpel, mellyel személyiségét clegyithette volna, az
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amerikai tirsasig még nem sziletett volt "s még most sem létez.™’ ... ezen roppant

tartomdnynak literaturai kora még lel nem jiit, Ot még a’ szellem ugyan azon mériegben
van, melly minden emberi kbrnyiileicker hasunlokka tesz; a kivalasztott emberek elnémul-
nak, vagy eltinnek; az értelem clsdségei elenyésznck. Amerika eddig megelégszik anyagi
's miszeri szabadsdgdival. Minden individusmok neki most csak egy hatalmat képeznek —~
a’ munkdt.”*® A tanulmény az amerikai irodalom kezdetét Cooper €s Irving nevével jelzi,
s mint a legtobb 19, szdzadi magyar folydiratokban megjelent cikk, a gyarmati korszak
szellemi életét és irodalmat Anglia kildikzsintrjihoz kéti.

Amerika gyarmati korszakinak magyar nyelvd irodalma nem gazdag ugyan, de kima-
gaslo eredményei vannak. Horvith Mihaly Roger Williams- tanulménya utin sziz eszten-
deig nem sziiletett irds az amerikai puritinus irodalomrél magyar szerzd tolldbal. Puritén
irGk nevével folyoirataink oldalain eldszér az LB8(Q-as években taldlkozunk. Scotta Dezsd
elséként mutatta be Henry Dunsiert, a Harvard College tudods rektorit, a Zsoltdrok Kdny-
vének forditojit, Anne Bradsteectet, a gyarmatok elsd , hivatalos” kéltdjét, Cotton Mathert,
salemi tudds papot, versirdt és boszurkdnyildozat, William Bradford térténetirdt és Mather
Bylest, a bosteni koltdt, az Grszdg-Vildg hasibjain 1880-ban.* Egy misik ironk, Erdélyi
Gyula A Hudapesti Bazdr ¢imd [ulyoiralban™ Anne Bradstreet szeméiyes hangid, de
lartalmiban és gondolatvitigiban a puritanizmushoz k6tadd verseit dicsérie John Norton
bostoni letkész, a Tlarvard epyik vezeldje szavaival.

Az észak-amerikai angol gyarmalok irpdalminak hatdrainkon til is elismert tudds
kutatdja Kretzoi Sarolta, a debreceni, szegedi majd budapesti angol tanszék tandra, aki a
magyarorszigi amerikanisztika torténetében elsdként szentelte egész munkissipgit az ame-
rikai irodalomnak, cgy évlizedes hazai &5 egy éves amerikai kutalémunka eredményeként
irta mgg tanulményait” Zés nagy Usszcfoglald mivét,” a gyarmali korszak irodalmirdl. Az
amerikai irodalom kezdetei 16071750 alapos, sokoldali, Gttérd munka, nerm is elsdsorban
az Gj-angliai purilanizmus irodalomigriénete, hancm inkibb klasszikus kultdriériéneti
alkotds, amely egyetlen dsszefiiggd folyamalot, a puritanizmus irodalomeiméletének ki-
alakuldsat, virpzasat és bukdsit oleli fal. Kretzoi Sarolta rekonstrusita a korszak irodalmi
I€pkirét s eszmetirténeti hatiorét, megvizspalia az G kirilmények kozin 1étrejitt iroda-
lum funkcidjat, az irodalmi tudat alakuldsdt, & mdvészi tudatossiig fejlGdését, a purildn
irodalom amernikaisdgit”, valamint a kilinbGzd jetlegd gyarmatok ideoldgiai-miveltsép-
beli- vallisi drokségét, tudomidnyos vildgképél, dllam- és tirsadalomszemléletét, amelyek
meghatdroztik a korabeli irds mativomait. A md magas szinvonali sziniézis, adalokban
pazdag, élvezetes olvasmibny, nmeh;dkicgﬁszitctte. helyenként modositoita az amerikai
irodalomtirténetirds klasszikusainak™ megillapitisait. A konyy alapos ismereieket nydjt
a 19. sziizad nagy amerikai frédinak €s a 20, szdzad irodalminak mepértéséhez, igy méltd
folytalisa €s kileljesilése annak a munkinak, amelyet Orngggh Laszlo kczdeményczcgt a
gyarmati kurszgl_g literaturdjdrd! szdld ﬁsszefuglalésﬁval.s Ujabban 1aldcsy Katalin>® és
Maté Krisztina”’ részlettianslmanyai nydjtottak a témdhoz adalékokat. A régi amerikai
irodalom kutatdsdnak azonban célszerd pirbuzamosan haladnia az amerikai-magyar kap-
csolatiorténeli vizsgiloddsokkal, amelyekhez jelen dolgozatunk is hozzdjbrulist, Hszton-
zést kivdnt adni.
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LegjelentSsebbek: William PERKINS /1558-1602/, Lewis BAYLY /7-1631/,
William AMES /1576-1633/. E fordités-irodalom egyiilt jirt az angol nyelv
ismeretének terjedésével a reforméatus egyha’lzi értelmiség karében. Az angol

puritdn szerzék magyarrra forditasdnak €s az angol vallasos kisnyvek eredetiben
valo olvasasinak igénye késztette KOMAROMI CSIPKES Gyirgyit az elsG ma-
gyarorszépi angol nyelvian megirasira /Anglicum spicilegium, Debrecen, 1664/,
Fundamental Orders /1639/.

1d. KOLESERT Samuel valoszind angliai tartozkodisa folyamén ismerkedett meg
az Amerikaba vandorolt puritin Thomas HOOKER miveivel. V. GOMORI
Gytrgy, Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban, Bp. 1989, 80-81
ftrodalomtiniéneti fiizzetek, 118/ i

MARKI Sandor, Horvdth Mihdly, Bp. 1917, PAMLENYI Ervin, Horvdth Mihdly,
Bp. 1954,

HORVATH Mihaly, Witliams Roger a ,, szabad egyhéz a szabad dilamban” ely
teremtdje s megtestesitdje, Pest, 1868, 5, 8.

HORVATH Mihdly, Pdrhuzmn az Eurdpdba kolUozkddd magyar nemzet és az
akkori Furdpa polgdri s erkélesi mivelisége kozdtr, Pest, 1847, Huszonét év
Magyarorszdg torténetébdl 1823161 1848-ig, Genf, 1864; Magyarorszdg fiigget-
lenségi harcdnak torténete 1848 és 1849- ben, Genf, 1865; A keresz(énység elsd
szdzada Magyarorszdgon, Bp. 1878, Sziikség és szabadsdg a tirténetben, in
HAthenaeum”, 1838, I1. félév, 53. sz. 833-840; Gondolatok a toriénetirds theo-
ridjdbdol, in  Athenacum” [ Athenacum”, 1839, 1. félév, 22, 52, 337--341; Az
olygarchia harca az atkotmdny ellen, ,Hazénk” 1860, 11, évf., 1-37; A magyar
epyhdz fiigpetlensdge Szent Istvdn alan, in Reform, | Reform®, 1870, 48-51, sz,
Horvath Mihily ulalisa szerint Roger Willinms életrajzi vonalkozdsua adatait

I F. Astié 1865-ben megjelent jeles munkdjabol merftette: Histoire de la Republique
des f!ms Unis.

HORVATH Mihily, i.m. 56.

.o 67. s

U 25,

U.o. 55.

A vallasi vitairatok leglGhb 17, €5 18, sziradi amerikai midiveldi Roger Williams
mellett: John Cotton, Thomas Hooker, Richard Mather, Cotton Mather, Benjamin
Colman és Jonathan Edwards.

HORVATH Mihily, i.m, 47,

KRETZOI Saroltat is a magyar hitvitikra emlékeztette Roger Williams és Iohn
Cotton szépirbaja: Az amerikai irodalom kezeetei 1607-1750, Budapest, 1976, 174,
John Cotton 1638-ban irta Roger Williams Massachuscttsbdl valo kitiltdsit igazold
parmfletjét, amelyre Williams Anglidhol valaszolt: The Bloudy Tenent of Persecution
(Loundon, 1644). Cotton vélasza: The Bloudy Tenent Washed and Made White in the
Bloud of the Lamb. (London, 1647). Williams vitazdrd irdsa: The Bloudy Tenent Yot
More Bloudy. (London, 1652.)
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Torvaih Mihaly és Roger Williams nemcsak tiinénelmi €s vallisi elvi kérdésekben
vallottak hasonld nézetcketl. Mindketten, mind irdsaikban, mind prédikicidikban nagy
gondot forditottak a tiszia, kizérthets, gyakran mivészi stilusra. Mindketten irtak egy-
hdzi alkalmi verseket is,

HORVATH Mihdly, im., 5.

Az Andréssy-kormdny programja, hir messze elmaradt az azonos targyban intézkedd
1848-as 16rvényektdl, jelenids pulgdn reformokkal korszerdsitetic a magyar 4llam- £s
jogrendszert. A korminy hivalalba 1épése napjén elismerte a polgdri szabadsigjogokat:
a sajlo-, gyilckezési €s epyesillési szabadsipot.

HORVATH Mihily, Williams Roger, in Budapesti Szemle”, 1868. X1. kitet,
91-147.

U.é., Williams Roger ,, a szabad egyhiz a szabad dllamban” elv teremtdje és meg-
testesfrdfe, Pest, 1868.

1870-ben a valikdni zsinat a pipa kivetelésére kimondta a , ,pdpai csalhatatlansig”
dogméjit. A Vatikénnak ez a lépése azzal fenyegelett, hogy a pdpa nem enged
beleszalast a kormanynak a pilspiikbk kincvezésche, a papsagot kivonja a vilagi
torvények aldl, a katolikus biveket pedig szembcedllitja az dllam liberdlis politika-
javal. A kormdny a vatikini 1épéste a placetum regium felidjitasaval valaszolt, amely
Evszizados pyakorlat szerint az egyhizi pivadalmak betidtésé a pipat bulldk kihir-
detésél a kirdly jovibagyasihoz kototte, Tz tehiat a csalhatatlhmsigi dogma kihirde-
tésének tilalmadl jelentette. Tefk Terenc haldla eldtt utolsd képviselGhizi heszédér
1873-han tartolla. Ebben mintepy végrendeleliil a liberdlis reformok kovetkezeles
megvaltsiiisit, mindenckeldtt az epyhiz €s az dllam szélvalaszidsat szorgalmazia.
1892, november 21-6én a Wekerle-korminy bemulatkordsakor a legsiirgdsebb teen-
Jajét az cpyhirpolitikai reformok megnlkotisiban jeldhe meg. 1893-bun a  vallds-
ildozésnek” bélyepzent reformak elleni npiticid, a valldsi fanatizmus szilisa fokrol
fokra erdsodott. A klerikilis ellenzék harcinak nagy lendiileict és bizonyos szerve-
zettséget adott a pdpa 1893 szeptemberdhen kiadott ,,Constanti Hungarorum® ¢imd
enciklikdja, amely aktivahh harcra buzditotta a magyar epyhizidket, erdieljesebh
brefolyiast kivetelt a politikai élethen, &4 oz itjiasig pondosabb katolikus szellemd
vallisos nevel€sét szotgnlmayia, Az cpyhdzpolitikai kizdelem 1ényepében 1894
végén befejezddon. A hizassigi joprdl” (1894: XXX 1), ,,a gyerckek vallisi-
1017 (1894: XXXII. tc.), ,.az dllami anvakiinyvekrGl” (1894: XXX, tc ), ,.az
izraclila vallis recepciGjardl™ (F895: X LI 1c.) és ,a vallas szabad gyakorlatar6l”
(1895: XLIIL tc.) sz6ld torvények halado liberdlis alkotisok voltak, amelyek ha
megkéasve & részlepesen is, a polgin dlalakulis egyvik kivetelményél, az epyhiz

és az dllam szérvalasztdsit valosilondk meg, €s vallasi téren Ivztosilotlik a polgiri
szabadsigot.

Juhannes Leusden (1624-1685) az utrechii cpyetem keleti nyelvek tandra, alapyvetld
dszivetsépindoményi munkdk szerzije, a legjobly héber Osziivelséy kiaddja.
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24, Increase Malher latin nyelvd levelét 1688-ban kélszer is kiadtik Londonban,

25.
26.
27.

28,

29.
31,

32,

33.
35.
36.
37

38.
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1689-ben kisebb viltoztatasokkal megjelent angol nyelven a srerzinek The lricf
Relation of the State of New England from the Beginning of that plantation to the
present year cimd munkajiban. Az Ujviligban angol forditisban eldszir 1691-ben
latott napviligot Mathemek The Tritmphs of Reformed Religion in America cimi
mivében, Hollandiaban, Utrechtben harom latin nyelvd kiadast is megért 1693-ban,
1697-ben és 1699-ben. Francia forditdsa 1689-hen hagyta ¢l a sajtét. Az elsd német
nyelvil forditisds 1696-ban Halleban nyomiattak. Tudunk még egy chveszeit valame-
lyik indidn nyelvre wiriént forditisrol. Vi, ORSZAGH Liszlo: Miszidifalusi Kis

€5 az elso imagyar kinyv Amerikarol, in ,Magyar Kényvszecmie"”, 1938,
(LXXiV.évl) 1. 52,24,

RMEK, 1. 1455,

BERG Pil, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmimkban, Bp., 1546, 177-178,
ORSZAGH Lasztd, Misziotfalusi Kis és az elsd magyar kiinyv Amerikdrél, in
~Magyar Kényvszemle”, 1938 (I.XXIV, évf) 1. sz, 2241,

A mi rekonstrudll cimlapja — a kikédvetkezictett hiinyzd szavak €s betitk alahi-
zdsfival megjeliilve — betdhd masolatban és sor- clrenderésben a kivelkezo: A
Napnyugati_ | INDIABAN || Mclly AMERICANAban az ) || VILAGNAK - is
nevezretik || Az UJANGLIAI POGANYOK KO || zitt az Evanpélinmnak
Terjeddsérdl || IROTT-LEVEL || A Tiszteletes || LEUSDEN JANDSHOZ || az Ultra-
jectumi Academidban a Szent Nyelvnek Professordhoz || CRESCENTIUS
MATHERUSTOL || Bost6niai Lelki- tanitéedl, az Uj-Anglini_ || Cantabrigiiban
vald Harvard Collégiumanak || Igazgatéidrg! || Melly Anglidban elsibfen
168Y-bran, azutdnis egy- nehdny izhen; Az elmilt esztendoben penig Belgium-
banis || a Napkeleti INDIABAN az Evangéliomnak hasanlg || terjedéséral IROTT-
LEVELEKKEL egyiitt || Dedk-nyclven kibotsiltatolt. || Mar most a Magyar Nem-
zet kedvéént Ma- || gyarrd fordittatvan kizonségessé téletelt || KOLOSVARATT
M. Tatfalusi Kis Miklos 4ltal || 1694-ben.

ORSZAGH Liszio, i.m., 24-27.

U 28

A debreceni példinyon kiviill még egy példinyrdl van a kinywészeli‘irodalomnak
tudomiésa, amely 1752-ben Bethlen Kata kinyvtdriban volt talathatd. [dsd:
KEREKGYARTO Elemér, Angol szellem Bethlen Kata udvardban, in ,Angol
Filofdgiai Tanulmdnyok” 1V, 1942, 94, Bethlen Katito! a példdny a napyenyedi
reformitos kollégium kinyvtiriba kerilt, ahonnan 1849-ben elveszetl.

FERENCZT Zoltdn, A kolozsvdri nyemddszat 1érténete, Kolorsvar, 1896, 65~-68;
DEZSI Lajos, Magyar Ird €5 kanyvnyomiatd a XVIIL szdzadban, Misztdifalusi Kis
Mikids (1650-1702), Magyar Torténcti Eletrajzok, Bp. 1899, 120121,
ORSZAGH Liszlg, im., 3940,

U.a 29,

. 0Er most a Magyar Nemzet kedvéért Magyarrd fordittaivan kozinségessé
tétetett Kelosvaralt M. Totfalusi Kis Miklas alal”

Orsedigh Liaszld a cimlap szbvegezése alapjin nem tarlotla valdszindnek, hogy a
forditd az 1688-ban londoni kiaddshdl forditott, i.m., 39,

A hiilapaon a kivetkezd bejepyzés olvashatd: Liber Collegii Rlti Debreceniensis
emptus Ac. 1761,

R. HIARKO Viula: A Debreceni Reformdtus Kollégium angol kinyvanyaga és
annak kiafakuldsa (Kéziralos disszertici6.), Debrecen, 1948, 6364,
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Lehel Vadon:

AMERICAN PURITAN LITERATURE IN HUNGARY

Besides some references to American puritan literature and writers there are only two puritan
authors, Roger Williains and Increase Mather, who can be brought into Hungarian literary, cultural,
and religious connections.

The humanisl, englightened and liberal prelate and politician Mihily Horvith was the first in
Hungary to write on the Puritanism that had come into existence in the younpg American colonices,
and the church vrganizations of the Puritans. His study on Roprr Williams was the lirst scholaily
munograph to be writen on an American author in the history of American Studies in Hungary, Tn
the Reformist Era, during the period of the development of the Hungarian middle classes Roper
Witliams™ , greal principle of a free church in a free siate” was accepted both from a religious and
pulitical pointof view, and was considered of exemplary value to the societies of Hungary and Europe
in peneral, Williams™ principle was first represented by Canon Vurda, delegate of the Chapler of
CGyor at the diet of 1843, and the idea reappeared during the years when the struggle between the
church and state became particularfy fierce.

Tn the secand part of the study the author traces the histo (v of the Hungarian translation of Increase
Mather's Pe Successu Feangelii apud Indos in Nava Anglia, Episiola ad cl. virum D, Jehannem
Leusdenum, which was the lirst publication in Hunparian on America, and the first Hungarian
iranslation of the work of an American author, printed by Nicholas Misztatfalusi Kis in Kelozsvir
{Lransylvania) in 1694,

Finally the author makes a survey of the Hungarian reception of American puritan literature in
bouks, antholugics, and periodicals,
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