TARR AGNES

A biintetGeljaras egyszertisitésének alkotmanyjogi kérdései,
kiilonds tekintettel az Ggynevezett kiilon eljarasokra

Bevezetés

Hazank mas orszagokkal egyetemben egyre inkabb tapasztalja a blinézés néve-
kedését, a blncselekmények szamanak drasztikus emelkedését. A bunild6z6
hatésagoknak 4) kihivasokkal kell szembenéznilik, hiszen 4j blncselekmény-
formak jelentek meg a gazdasdgi globalizacio kiséré jelenségeként, illetve egyre
nagyobb problémit jelent a szervezett binézés elharapddzdsa is. A birdsigo-
kon egymisra tornyosulnak az ugyek, {gy azok képtelenek a térvényes hatdr-
idoket tartani. Egy-egy bonyolultabb biintetélgy tébb évig is elhizddhat a
nyomozds meginditasatol az ugyet érdemben lezdrd jogerds birdsagi hatarozat
meghozataldig.

Ezen problémak orvosldsinak egyik jarhaté dtja, a blintetdeljards egyszeri-
sftése, gyorsitisa, avagy hatékonyabba tétele, melynek gondolata régéra foglal-
koztatja a jogtudominyt és a jogalkotdst.' A rendszer akkor hatékony, ha egy-
szer(, gyors, alapos, koltségkiméls, tovabba az alkalmazott blintetdjogi szank-
cibnak pozitiv megel6z6 hatasa van a biincselekmények szamanak alakulasara.”

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az egyszeriisités és ésszerlisités nem
azonos fogalmak. A biintetéeljaras hossza torténelmi fejlédés eredményeként,
mind Osszetettebbé és killonféle jogi garancidkban gazdagabba valt. Jogtorténe-
ti gyokerekre visszavezethetd, hogy a napoleoni Code Pénale 6ta eltelt id6szak-
ban, az Europaban kialakitott buntetéeljaras jogi modell — ha agy tetszik —
“mesterségesen bonyolitottd” valt. Ennek oka, hogy az igazsag felderitését és az igaz-

' A jogalkotoi torekvések konkrétan torvény formajaban is manifesztalédtak, melyre példaként
emliteném az 1921, évi XXIX. torvénycikket, a biintetd igazsagszolgaltatas egyszerlsitésérdl, és
az 1930. évi XXXIV. térvénycikket, a torvénykezés egyszerlsitésérol,

2 FARKAS Akos, A falra akasztott nddpilia avagy a biintetd igazsagszolgiltatis hatékonysaginak korliti,
Budapest, 2002, 98.
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sagos dontést gyakran az egyszerGsités ellen haté — az cljards résztvevdi, az
Ugyfelek, ebbe természetesen beleértve a védelem alapvet$ jogositvanyait ér-
vényre juttatd — intézmények létrehozasaval vagy fenntartasaval érhetjuk el. A
hosszadalmas eljaras egyik f6 oka tehat, az eljarasi szabalyok talzott Osszetett-
ségében és differencialtsdgaban van. A racionalis eljaras gyakran éppen a for-
mak bonyolitasaval jar, igy a munkateher csokkentésére létrehozott egyszerQsi-
tést torekvések eoy 1é€sze nagyon is megkérddjelezhetd jelenség. A jogalkotdnak
éppen ezért kell odafigyelnie, hogy az egyszerGsités és ésszerlisités egylttesen
jelentkezzenek.

A magyar buntetéeljarasban az utébbi évtizedekben bekovetkezett vilto-
zasok egyik markans megjelenési formdja, a konszenzualis elemek erdsodése.
Ennek kapcsan egyre nagyobb tér nyilik az opportunitdsnak, vagyis amikor a
buntetéugyekben eljard hatésagok — térvény altal biztositott garancidk mellett —
bizonyos célszeriségi szempontokat figyelembe véve eltekinthetnek attdl, hogy
az allam buntetd igényének érvényt szerezzenek. A buntetSeljards valamennyi
szakaszaban talalkozunk az eljards egyszerdsitését célzo intézményekkel,
konszenzualis elemekkel.

A nyomozati szakban ilyen példaul a nyomozas részbeni mell6zése vagy a
feljelentés elutasitasanak, illetve a nyomozds megszintetésének esetei az
egyiittmiikdd terhelttel szemben.” Az Ggyészi diszkrécid is egyre szélesebb
korben tapasztalhatd, erre példaként emliteném, a vademelés részbeni mell6zé-
sét, illecve a vademelés alternativajaként, a vademelés elhalasztasat. A birdsigi
eljairasok sordn is egyre nagyobb teret hoditanak az opportunus torekvések,
mint a bizonyitis mell6zése vagy az eljards megszlintetése a vad targyava tett
cselekményhez képest csekélyebb sdlyd bincselekmények vonatkozasaban.
Végul a hatdlyos bintetd eljarasjogl torvénylink XXIII-XXVI. fejezetei alatt
szabalyozott kiilon eljarasok, szintén az eljirds egyszerdsitését célozzak.*

Az egyszertsitésnek azonban 4ra van. Gondolok itt arra, hogy a gyorsitast
célz6 intézmények kisebb-nagyobb mértékben, de sértik a terheltnek a rendes
eljarasban biztositott alapjogait. Ezen buntetSeljiris soran biztositott alapjogok
nagy része alkotmanyjogi gyokerG, hiszen szimos jogot maga az Alkotmany
deklaral (artatlansag vélelme, védéhoz valod jog, figgetlen és partatlan birdsag-
hoz val6 jog stb.). Ugyanakkor megtalalhatjuk ezeket a jogokat a nagy “emberi
jogi” nyilatkozatokban is, mint az allamra réte kotelezettséget, amelyet dllam-
polgarai szamdara garantalnia kell. Ezen jogok egy része azonban nem abszolat
jog, vagyis elvileg lehetdség van bizonyos mértékd korlatozasukra.

3 TREMMEL Flotidn az utébbi két jogintézményt “nyomozasi alkunak” nevezi.

+ Az 4j Be. a kiilén eljaras kifejezést konkrétan nem hasznalja, a szakirodalomban viszont ezen
elnevezés alatt talalkozunk jelen jogintézményekkel. Tanulmanyomban a tovabbiakban magam
1s ezt a kifejezést hasznalom.
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Tanulmianyomban azt vizsgalom meg, hogy a kiilén eljarasként szabalyo-
zott, az eljirds egyszerGsitését célzo intézmények mennyiben sértik az 4llam-
polgarok szdmdra garantdlt alkotmanyos jogokat, s hol huzddik az a hatir,
amely esetén még nem beszélhetiink alkotmanysértd rendelkezésekrdl. Vizsga-
l6dasom kozéppontjaban, elsésotban az Alkotmanybirésag dontései allnak,
illetve néhany gondolat erejéig kitérek a témaban mérvadd gyakorlatra is. Mie-
16tt azonban a kilén eljarasként szabalyozott jogintézményeket részletesen
elemezném, elkerlilhetetlennek tartom, hogy a teljesség igénye nélkil ismertes-
sem az Alkotmany és a buntetdeljaras egymashoz valé viszonyat, illetve kap-
csolatat.

I. Alkotmanyossag és biintetdeljaras

Az alkotmanyossag fogalma német f6ldon szilletett a XIX. szdzadban. SOLYOM
Laszl6 egyik tanulmanyaban “nagy drimmel jelenti ki és erdsiti meg,” hogy Magyat-
orszagon 1990 6ta jogallami viszonyok uralkodnak. A szerz6 ezen tanulmanya-
ban magit az Alkotmanybirdsagot idézi ezzel kapcsolatban, nagyon talaloan:
“Magyarorszdg jogdllamma mindsitése témymegallapitds és program egysgerre. A jogdllam
azzal valisul meg, bogy az Alkotmdny valdban és feltétleniil hatdbyosul... Nemcsak a jog-
szabdlyoknak és az dllami szervek miikidésének kell sgigordan dssgbangban lenniik ag;
Alkotmannyal, banem az Alkotmany fogalmi kultdrdjdnak és értékrendjének di kell hat-
nia az egész tarsadalmat. B3 a jog uralma, exzel lesg az Alkotmany valdsdggd.”

Az alkotminyossignak két Osszetevdje van, mégpedig az Alkotmany for-
malis betartisa és az Alkotmany értéktartalma. MindkettSnek érvényesiilnie kell
ahhoz, hogy alkotmanyossigtdl beszélhessiink. A fenti idézetben megtaldljuk a
jogallamisig német felfogasat, mely az 4llami szervek jogszeri mikodését ko-
veteli meg, és felfedezhetjik az angolszasz “rule of law” koncepciot 1s, amely azt
fejezi ki, hogy az allampolgarok jogaik tudatiban vannak.

Az alkotminyossig vagy jogillamisig magiban hordoz olyan elemeket,
amelyek az igazsagszolgaltatassal szemben allitanak fel kbvetelményeket. Koz-
vetetten vonatkoznak az igazsagszolgaltatisra a hatalommegosztis elve és a
torvényeknek vald alavetettség, de ilyen kozvetett hatasnak tekintheték az em-
beri jogok is, melyek az dllamhatalom és a maganszféra hatérat jelolik ki.

A klasszikus szabadsagjogok konkrétan targyai a biintetSeljarasnak, s6t azt
is batran kijelenthetjik, hogy az allami buntetGhatalom jelenti a legdurvdbb
beavatkozdst az embetek maginszférijaba. A bintetdeliards egésg menete alkotma-

> SOLYOM Ldszlo, Ag Alkotminybirdsdy kexdeter Magyarorszagon (Alkotminyossdg Magyarorszdgon
értékek és tények), Budapest, 2001, 141,



230 TARR Agnes

nyos kérdés, mivel lényegébil fakaddan az egyén alkotmanyos jogast érinti® A bintet6elj-
ras tertletén ma az a tendencia figyelheté meg, hogy egyre nagyobb hangsilyt
helyez a jogalkoto az egyén alkotmanyos jogainak a védelmére, ami egyben azt
is jelenti, hogy az egyén alkotmanyos jogai nem rendelhetSk ald magasabb ér-
dekekre hivatkozva mas, szintén alkotmanyos érdekeknek.

A buntetéeljarasban részt vevd hatdsiagokkal szemben timasztott tirsa-
dalmi elvaras, a bevezet6ben mar vazolt hatékonysag. Ezen tevékenység kifej-
tése sordn azonban a hatésagoknak térvény altal eléire szigort szabalyokat kell
betartani. Bz akir azt is jelenthet, hogy a torvény megkétéset ellentétesek le-
hetnek a gyorsasiag kovetelményével, tény viszont, ha a térvény olyan eszkdzo-
ket adna a biinald6éz6 hatésagok kezébe, ami sértené az egyén jogait, akkor az
eljards valdban jogszer(i maradna, de az alkotmanyossag sérilne. A jogsserd, de
nem alkotmdnyos bitntetdeljdras pedig, nagyobb veszélyt jelent tarsadalom és azg egyén szima-
ra, mint maga a bindges, hisgen ag utdbbival sgemben tibb-kevesebl védelmet nydjt a jog,
am a jogszerd de nem alkotmdnyos biintetéeljdrdssal sgemben nines forvényes jogvédelem. A
biintetieljardsnak nem pusgtin jogszerinek, hanem alkotmanyosnak is kell lennie.”

Alaptorvényink az igazsagszolgaltatassal szemben timasztott elvarasokat a
XII. fejezetben, az alapveté jogok és kotelezettségek kozote szabalyozza. Az
Alkotmanyban megtalalhaté kovetelmények azonban nem jelentenek taxativ
felsorolast, hiszen az Alkotmany csupan kijeloli azokat az irdinyvonalakat, ame-
lyek mentén a bintetSeljarast ki kell épiteni, de nem helyettesiti a biintetSelja-
rast6l szo0l6 térvényt.

L.1. A biintetdeljaras alkotmanyos elvei

Az alkotmanyos buntetSeljaras egyik fontos alapelve az zgagsdgszolgdltatis és biin-
tetés dallami monopdliuma, mely a hatalommegosztas elvére, a biréi hatalom igaz-
sagszolgaltatast funkcidjara vezethetd vissza. Ezen kovetelmény t6bb feladatot
is 16 az allamra, egyrészt, hogy ki kell alakitani az igazsagszolgaltatas szervezetét
mind személyi, mind szakmai tekintetben, masrészt magaba foglalja a legalitis
elvét, ami azt jelenti, hogy az allam kotelezettséget vallal valamennyi Btk-ban
blincselekménnyé nyilvanitott cselekmény Gldozésére. A legalitds elvének a
gyakorlatban azonban nem lehet teljes mértékben érvényt szerezni. Ennek
egyik {6 oka a latens bin6zés, tovabba, hogy a nyomozd hatésagok a szelekeid
lehet6ségének kizarasara Ggy reagalnak, hogy maguk dontik el, melyek az alta-
luk mindenképp tld6zends bincselekmény fajtak. Tovabb folytatva a sort, az

6 FARKAS Akos, PAP Gébor, Alkotminyossig é bintetdeljards, Kriminolégiai és Kriminalisztikai
Evkonyv, Budapest, 1993, 55.
" FARKAS Akos, ROTH Erika, A biintetéeljards, Budapest, 2004, 44.
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tgyészi mérlegelés elott is egyre nagyobb tér nyilik, és végiil nem szabad megfe-
ledkezniink az opportunitas térhoditasardl sem.

Ag alkotmanyos bird garantdlisinak (Alk. 57. § (1)) az elve azt a kovetelményt
tamasztja, hogy a bunteté tgyekben fuggetlen, partatlan, elfogulatlan csak a
torvényeknek alarendelt birdsag jirhasson el. Az Alkotmany ezt a kovetkezs-
képpen hatarozza meg: “A birdk fiiggetlenek, és csak a tirvénynek vannak aldrendel-
ve.” A birdi fuggetlenség kezdetben az itél6 bird fliiggetlenségét jelentette, méra
azonban kib&viilt ennek a tartalma, és a birdsag szervezett figgetlenségét is
értentink kell alatta. A szervezeti figgetlenség azt jelenti, hogy a hatalommeg-
osztds, mint kolesonds kontroll, mint fékek és egyensilyok rendszere, nem
érvényestlhet a birdl hatalom felett, az 1gazsigszolgaltatasi funkcio egyetlen
cleme sem lehet mas hatalmi 4g kontrolljdnak targya.” A birdi hatalom sajatos-
siga tehat éppen abban rejlik, hogy a masik két politikai jellegli hatalmi aghoz
képest semleges és dllando.

A fliggetlenség személyi garancidit a megbizatas keletkezésével, a szolgalati
viszonybd!l szarmazé jogokkal és kotelezettségekkel, a megbizatis megsziinésé-
vel, a felelésségi rendszerrel és a gazdasagi flggetlenséggel &sszefiiggésben
vizsgalhatjuk.,” A megbizatis keletkezése a birdk “életfogytig” tartd kinevezése,
vagyis, hogy a térvény nyugdijig tarté hivatalviselést tesz lehetévé szamukra. A
birak specialis szolgalati viszonyban allnak, mely a munkaviszony altaldnos sza-
balyaitdl eltéréen, a munkavégzés és a biré: hivatas osszhangjat fejezi ki. A
fligoetlenség szakmai garancidja pedig, abban mutatkozik meg, hogy a biréi
poszt betdltése meghatarozott 1skolal végzettséghez kotott.

A fuggetlenség elve hivta életre az dssgeférbetetlenség elvét. Ennek egyik veti-
lete a szakmai Osszeférhetetlenség, ami azt jelentt, hogy biré mas tisztséget nem
viselhet, nem lehet politikai partnak tagja sem. A birdi tisztség viselésén kivil a
bird csak tudomanyos, muvészi, irodalmi, oktatd- és miszakt alkotd munkat
végezhet keresé tevékenységként. Az dsszeférhetetlenség ezen kiviil megkivan-
ja azt, hogy kézeli hozzatartozdk ugyanazon birdsagon, birdként ne dolgozza-
nak. Ez utébbi elv a gyakorlatban hagy némi kivinnivalot maga utn.

Az Alkotmanybirésag szamos tigyben foglalkozott mar a pdrtatiansdg elvé-
vel is, ezzel kapcesolatos gyakotlatit a 14/2002. szdmu hatarozataban Osszegez-
te. Ebben az esetben a Buntet6eljarasrol sz6l6 torvény azon rendelkezését taldl-
tik alkotmanyellenesnek, amely a biréi tanacs elndkének kotelezettségévé tette
az ugyész felhivasit a vad kiterjesztésének lehetSségére. Az Alkotmanybirdsag
szerint ez a rendelkezés azért volt alkotmanyellenes, mert a birdsag kvazi vad-
funkcidt gyakorolt. A partatlan birésaghoz vald jog lényegét — az Alkotmanybi-
rsdg korabbi gyvakorlata alapjan — igy Osszegezte: “A pdrfatlan birdsaghog vald

8 KUKORELLI Istvan, Alkotmanytan I., Budapest, 2003, 454.
9 [p., 457.
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alkotmdnyos alapjog az efidrds ald vont sgemély irinti elfitélet-mentesség és elfognlatiansdg
kovetelményét tamaszfia a birdsdggal szemben. g egyrés3t magdval a birdval, a bird maga-
tartdsdval, hogzddlldsdval szembeni elvdrds, masrésgt ag, eljdrds szabalyozdsival kapesola-
tos objektiv kivetelmény: el kell keriiini minden olyan helyzetet, mely jogos kélséget kelt a
bird partatlansdga tekintetében.”™

Az Alkotmany el6bb mér emlitett 57. § (1) bekezdése nem csupan a biré-
val szemben timasztott kévetelményeket fogalmazza meg, hanem a birésighoz
fordulas jogat is. Igaz, hogy a buntet6eljarasban fGszabaly a legalitas, itt a biro-
saghoz fordulas a blintetdjogi vadak érdemi elbiralasat garantalja.

Az alkotminyossig kovetelményét testesiti meg a birdi meghallgatishos vals
Jog (Alk. 55. § (2) 2. mondat). Ez a kdvetkez§ részjogosultsagokat foglalja ma-
gaba: a terhelt jogit az informicidra, a véleménynyilvanitisra, és nyilatkozatté-
telére."

Alkotményos elvnek tekinthetjik a sgemélyi szabadsdag birdi korlitozdsat (Alk,
55. § (1)) és a myelvinos targyalas elvét (Alk. 57. § (1)). Korabban mar utaltam arra
a tendencidra, hogy a blntetSeljarisban az embert jogok védelmére fokozott
figyelmet forditanak, ennek egyik megnyilvanulisa, hogy az alapvetd jogok kot-
latozasa esetén érvényesil a birdsag kontrollja (elézetes letartéztatast példaul
csak birdsig rendelhet el). A targyalas nyilvanossaga f6szabilyként jelentkezik a
biintetéeljarasban, célja elsSsorban a birdi énkény visszaszoritasa. Természete-
sen a nyilvanossig szamos veszélyt is rejt magaban, elég, ha a sajtéra gondo-
lunk, melynek alapveté szerepe van a tirsadalom tijékoztatdsiban, és amely
ezaltal véleményformalé lehet. A nyilvinossag elve sérthet mas szintén Alkot-
mianyban régzitett alapjogot, példaul az artatlansidg vélelmét, magantitokhoz
valé jogot stb. Eppen ezért bizonyos esetekben (illamtitok, szolgalati titok
védelme miatt, erkolesi okbdl stb.) indokolt a targyalastdl a nyilvanossag kiza-
rasa. Ilyenkor viszont érvényesil az a garancidlis szabaly, hogy az ligydontd
hatarozatot nyilvinosan kell kihirdetni.

A birdsdgi dintés indokoldsanak kitelegettsége (Alk. 55. § (2) 2. mondat) szintén
a birdi onkény kizarasa érdekében jott létre. A birdsag az altala lefolytatott bi-
zonyitas alapjan allapit meg tényallast, és ennek fiiggvényében hozza meg doén-
tését, melynek ténybeli és jogi érvekkel alatimasztottnak kell lenni. A birdsa-
goknak tehat szamot kell adni, hogy milyen bizonyitékok alapjan sziiletett meg
a dontés.

Az drtatlansdg vélelme (Alk. 57. § (2)), mint alkotmanyos alapelv magiban a
BiintetSeljarasrdl szolo torvényben is szerepel. Ennek tiszteletben tattdsa a
biintetSeljdrds minden szakaszaban alapkovetelmény. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy amig a terhelt blinosségét birdsig jogerésen nem allapitotta meg,

10 HALMAI Gébor, TOTH Gabor Attila, Emberi jogok, Budapest, 2003, 709.
1T FARKAS, 2.m2., 48.
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addig 6t artatlannak kell tekinteni. Az artatlansag vélelmébdl mas fontos alapel-
vek 1s levezethetdk, nevezetesen, hogy a bizonyitas a vad feladata, illetve szoro-
san kapcsolddik még ide az 6nvadra kételezés tilalma, melyek az Gj Be-ben az
alapelvek kozt helyet is kaptak.

A védelembez vald jog (Alk. 57. § (3)) magaba foglalja, hogy a terhelt védét ha-
talmazhasson meg, vagy kérje védé kirendelését, és hogy megtelel6 idét bizto-
sitsanak a védekezéshez vald felkésziilésre. Az ingyenes jogsegélyhez valé jog
pedig azt hivatott biztositani, hogy azok a terhelteknek se sériljon a védeke-
zéshez vald joguk, akik rossz anyagi korilmények kozt vannak.

A birésaghoz fordulas joga magaba foglalja a_jogorveslati jogesuitsdgot is. <A
Jogorvoslathoz, vald jog, mint alkotmdinyos alapjog tmmanens tartalma ag érdemi hatdroza-
tok fekintetében a mds szervhey vagy (...) ugyanazon sgerven beliili magasabb forumboz
fordulds lebetdsége.”'> A jogorvoslat a buntetSeljaras kilonbozd szakaszaiban kii-
lonbozoképpen érvényesul. A nyomozas sordn panaszrol beszélhetiink, mig a
birosdgi szakban perorvoslatokat emlegetink. S6t “rendhagyd™ jogorvoslattal is
talalkozhatunk példaul a targyalis mell6zéses eljarasnal, ahol nem a hagyoma-
nyos fellebbezésre van lehetdség, hanem targyalas tartasat lehet kérni,

A jogbiztonsag egyik nagyon fontos garancijat jelenti a ne bis in idems, va-
gyis a kétszeres értékelés tilalma. A jogbiztonsighoz fGz6d6 érdek megkivanja,
hogy olyan tgyben, amelyben mdr jogerds dontés sziiletett, ugyanazon bizonyi-
tékok és tényallas alapjan ne lehessen Gjabb blntetéeljarast lefolytatni.

A tisgtességes eljdrds elvét szindékosan a felsorolds végére tettem, nem azért
mintha ez kevésbé fontos lenne, sét. Azért keriilt ez az elv a felsorolasom végé-
re, mert ezt az eljarast kovetelményt nem az Alkotmany rogziti, hanem a nem-
zetkdzi embeti jogi nyilatkozatok, mint a Polgéri és Politikal Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény. Tartalmanak megha-
tarozasiban komoly szerepe van az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak és
Birésaginak. A strasbourgi szervek az igazsigos targyalas elvét kivehetben két
tovabbi, még szintén igen altalanos elvre bontjak fel. Az egyik a felek egyenld
helyzetének elve, mely szerint a szemben all6 feleknek egyenlé lehet&séget kell
adni az eljaras soran arra, hogy az altaluk el6adottakat bizonyithassak és érvelé-
siiket, indokaikat elmondhassik.”” Az igazsigos targyalissal kapcsolatos masik
elv pedig, a kontradiktdrius eljaras elve. A tisztességes eljirassal kapcsolatosan
az Bur6pai Birdsig elé kertild ugyek nagy része az eljarasok ésszerGtlenil hosz-
sz 1d6tartamat sérelmezi.

A magyar jogrendszerben a tisztességes eljards elvét a birdsagi torvény
(1997. évi LXVIL torvény 9. §.) emeli az 1gazsagszolgaltatas alapelver kozé:

125/1992 (1. 23.) AB hatérozat. ’
B BLUTMAN Laszl6, Az joagsdoos targyalds elve ag Euripai Embert Jogi Egyegményben, Magyar Jog,
1992/8, 455.
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“Mindenkinek joga van abhog, bogy birdi ditra tarfozd digyét fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg,
Hsztességes eljdrds sordn és éssgerd hatdridén beliil bivdja el” Az Alkotmanybirdsig
tobb izben foglalkozott a tisztességes eljards kovetelményével, a 6/1998 AB
hatarozatara tekintettel pedig, altalanos alapelvnek tekintjitk. Tartalmat jogi és
nem jogi elemek egyittesen alkotjak, és mindig az eljaras egészér kell alapul
vennunk vizsgalata soran. ‘A fair trial olyan mindség, amelyet ag elidrds egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélnl. FEzért egyes résgletek hidnya elle-
nére éppiigy, mint ag Gsses vésgletsgabaly betartdsa dacdra lebet az eljaras miéltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tsztességes”'* A tisztességes eljarashoz valé jog vizsga-
lata osszetett és bonyolult kérdés, onalld dolgozat témaja lehetne ezért ehelytte
csak sziikszavian utaltam az elv lényegére.”

L.2. A biintetieljdrds alapelve:

A teljesség 1génye nélkil ezek voltak a buntetéeljaras alkotminyos alapelvei.
Ezekt6l meg kell killonboztetnink a buntetéeljaras alapelveit, melyek egy része
azonos az alkotmanyos alapelvekkel. A buntetdeljaras alapelveirdl néhany gon-
dolat erejéig annyi mondhaté el, hogy két nagy csoportjat killdbnboztethetjik
meg, a szervezet! és mikodési alapelveket. A szervezeti alapelvek kozé tartozik,
az igazsagszolgaltatis kizardlag birdsigok altali megvaldsulasanak, a birdi fug-
getlenség és partatlansag, valamint a néprészvétel és tarsas biraskodas elve. A
mukodési alapelveket a 1998. évi XIX. torvény az alapvetd rendelkezések kozt
szabalyozza. Eszerint a buntetOeljiras mGkodés: alapelver a kévetkez8k: az
eljarasi feladatok megoszlasa, a vidhoz kotottség elve, jog a birdsagi eljardshoz,
a vad bizonyitasa a vadlét terheli, védelemhez vald jog, hivatalbél vald eljaras,
artatlansag vélelme, dnvadra kotelezés tilalma, anyanyelv hasznalata, a bintetd-
jogi feleldsség 6nallo elbiralasa. Ezen kivil, bar nem az alapvetd rendelkezések
kozott kerilnek szabalyozasra, de szintén alapelveknek tekinthetSk a szabad
bizonyitds és a bizonyitékok szabad mérlegelése, valamine a birdsagi targyalas
sz6beliségének, kozvetlenségének és nyilvanossidganak kévetelménye.

II. A biintetSeljaras egyszerlsitése és az alkotmanyossagi problémak

Az el6bb felsoroltak adjak dsszességében azokat a garancialis szabalyokat, ame-
lyeket a buintetéeljardsban rendes koriilmények kozott figyelembe kell venni, és

146/1998. AB hatirozat.
15 Ld. részletesebben BARD Karoly, A4 birdsdg elditi tisstességes efidrdshos vald jog és a dintés a bintetd-
Jjogi feleldsségril, Acta Humana, 1992/6-7.
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tiszteletben kell tartani. A birdsagokra, illetve a bantldozési hatdsagokra haruld
munkateher azonban clkerilhetetlenné tette az eljaras egyszerasitését.

Eurdpai szinten figyelheté meg az a tendencia, miszerint az eljaras elhtzo-
dasinak megakadalyozasa érdekében, az allamok bizonyos egyszerdsitéseket
vezetnek be eljardsi rendszereikbe. Az eurdpai orszagok szamira a blintetSelja-
ras egyszerdsitése az Furdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R. (87) 18. szamu
Ajanlasa (tovabbiakban Ajanlas) alapjan nemzetkozileg elvirt kotelezettség is.
Az Ajanlas tobb megoldist is a tagillamok elé tar, melyek az eljarasok gyorsita-
sat célozzak. Szorgalmazzak a diszkrecionalis banvadi eljaras elvének megfon-
tolasat, tovabbd a kisebb jelentéségl és tomegesen eléforduld blincselekmé-
nyek esetén a kovetkezd lehetdségek alkalmazasat: dsszevont eljardsok, birdsa-
gon kivili megegyezések, egyszerlsitett eljarasok.

Az eljards egyszerGsitése tulajdonképpen két médon valésulhat meg, egy-
tészt a hagyominyos eljards egyszer(sitésével, masrészt a bunteté utrdl vald
eltereléssel, mas elnevezéssel élve, diverzidval. Az utdbbi esetén a birdsagok
Ggy tehermentesithetdk, hogy egyaltalin nem keril sor az eljarasra. A tethelt
részérdl az elény abban jelentkezik, hogy ezaltal elkertlhets, a klasszikus eljaras-
sal rendszerint egytitt jaré stugmatizacids hatasokat, és helyette kilonféle pszi-
cholégiai, pedagogiai, orvosi maodszerekkel probéljak tudatositani a tirsadalmi
rosszalldst €s egyben segiteni &t a tirsadalomba vald visszahelyezkedésben.

Ezzel a megoldassal azonban szamos alkotmanyjogi kérdés és aggaly vet-
het6 fel. A probléma ott kezdédik, hogy dltalaban az ilyen diverzids megolda-
sok veszélyeztetik a jogillami bluntetéeljards garancialis elveit. Nem kell messzi-
re mennunk sajit eljardsi jogunkban sem ahboz, hogy ezt megértsiik. Csak egy
példit emlitve, a videmelés elhalasztasara hivnam fel ebben a vonatkozasban a
figyelmet. A vadelhalasztasos tgyek lényege, hogy az tgyész — bizonyos tor-
vényben meghatarozott keretek koézote — diszkrecionalis jogot gyakorol, és a
vademelést egytd] két évig terjedd idore elhalaszthatja, amennyiben ettdl a gya-
nusftott jovobeli magatartasanak kedvezé hatasa feltételezhetd. A bilncselek-
mény elkovetése tehat megtortént, annak elkGvetésér pedig, a gyanusitottnak
tulajdonitjuk, anélkil, hogy birdsagi tirgyalisra és biinosségének magallapitisa-
ra sor keriilt volna. Ervénvesil ilyen keretek kozétt az artatlansig vélelme —
tesszik fel jogosan a kérdést.

NAGY Ferenc egyik cikkében a diverzioval kapcsolatos aggalyait fejezi ki.
Allaspontja az, hogy “syintén vesyéhestetett exdltal a biintets digyekben a kizdrdlagos
birdi itélkezés, és problematikus tovabbd a rendirség és ag iigyésgség sgdmdra a syankcid
alkalmazdsi  fompetencia  teremtése””'® Fuzekre az aggilyos kérdésekre reagal

16 NAGY Ferenc, Jénatétel, wint a konfliktus feloldd biinterd jgagsdgsgolgaltatds egyiR formdja, Kyimi-
nolégial Kozlemények, 1993/48.
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NACSADY Péter egyik tanulményiban,” ahol igyekszik eloszlatni a diverzi6val
kapcsolatos kételyeket. Ennek a kérdéskornek a részletes kifejtésétdl, most
azonban eltekintek, anndl is inkabb, mivel dolgozatomban a kilén eljarasokkal
kapcsolatos alkotmanyjogi kérdésekre igyekszem koncentralni.

A kilon eljarasok bevezetésével altaldban az eljaras egyszer(sitése azaltal
érhet$ el, hogy a rendes eljarashoz képest kimarad, vagy lerévidil valamelyik
hagyomanyos szakasz. Kérdés az, hogy melyik szakaszt hagyjuk ki az eljras-
bol? Ha valamelyik szakasz kimarad, annak szikségképpeni kovetkezménye,
hogy az eljarasban résztvevék Alkotmanyban rogzitett alapjogai tobbé-kevésbé
sérulhetnek. Gondoljunk csak példaul arra, hogy a birdsag elé allitas esetén,
érvényestil-e a védelemhez vald jog, és nem jelenti-e annak ardnytalan csorbita-
sat, hogy nincs egy irasbeli vadirat, ami a védelem kereteit kijelolné? Ha a tavol-
létes tigyeket vesszitk géresS ald, vajon nem indokolatlanul korlitozza-e a jog-
alkotd a tethelt személyes védekezési jogat azzal, hogy lehetSvé teszi az eljarast
a terhelt tavollétében? Arrdl mar nem is beszélve, hogy a targyalas mell6zésével
a jogalkotd megfosztia a terheltet torvényes bir6jatol és ebben az esetben, ép-
pen a legtobb garancidt add, birdsagi szakasz marad ki az eljarasbol. Ilyen és
chhez hasonld kérdések sorakoznak és virnak megvalaszolasra. Kérdés tehat,
hogy hol huzdédik az a hatar, ahol még megengedett az egyén alapjogainak kor-
latozasa? Hol talalja meg a jogalkotd az egyén alkotmanyos alapjogai védelme
és az eljaras hatékonysaga kozotti egyensulyt?

A probléma egy masik szempont alapjain megkozelitve, hogy bar a terhelt
és a hatdsigok részérdl alapvetd kovetelmény a gyorsasig, de nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a sértettet sem. A sértets rég trinfosztott sgereplize a biintetdjognak és
azy igagsagsyolpdltatis rendjének.” — irja egy 1984-ben megjelent cikkében BARD
Kiroly."® Az utébbi évtizedekben azonban tanti lehetink annak, hogy egyre
nagyobb hangsulyt és figyelmet kap a sértett biinteté eljardsjogi helyzete is. A
sértett szemszOgébdl megvilagitva jelen kérdéskort, jogosan tesszik fel a kér-
dést, hogy vajon & elégedett lesz azzal, hogy az allam az eljiras gyorsitisa érde-
kében, akar bizonyos kedvezményeket is felajanl a terhelt szdmara (példaul
targyalastol lemondas esetén)? Ugyanakkor, ha ezekre a kedvezményekre figye-
lemmel vagyunk, a tudomany is felteszi a maga kérdését, hogy ilyen keretek
kozt lesz-e a blintetSjogi szankcidénak megfeleld elrettent6 hatdsa?

Tanulminyom tovabbi részében tehat ezekre a kérdésekre keresem a va-
laszt, azzal, hogy gotrcsd ald veszem, hogy a rendes eljirdshoz képest hogyan
érvényesiilnek, illetve mennyiben sériilnek a fenti alapkévetelmények, a kilon

17 NACSADY Péter, Elterelés — A diversid iddsgerii kérdései a biintetdjoghan, Boértontigyt Szemle,
1999/2, 39-49.
18 BARD Karoly, “Alkalmazott” viktimoldgia Exzafé-/lmerikdban, Magyar Jog, 1984/1, 21.
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eljarasként szabalyozott birdsig elé allitas, a tavollévs terhelttel szembeni elja-
tas, a targyalasrol vald lemondas és a targyalas mell6zése esetén.

IL1. A birdsag elé allitds

Ezen eljards gyorsitasat célz6 jogintézményt az 4j Be. XXIII. fejezete tartal-
mazza. Azzal hivatott az eljarast leroviditeni, hogy egyszerlibb megitélésti ugyek
esetén az Ugyész a terheltet a blincselekmény elkovetésétdl szamitott 15 napon
belul birdsag elé allithatja, mégpedig akkor, ha az Ggy helyi vagy katonai birdsig
hataskorébe tartozik és nyolc évi szabadsidgvesztésnél nem sulyosabb bintetést
szab ki ra a torvény. Tovabbi feltétel, hogy az lgy megitélése egyszerd, a bizo-
nyitékok rendelkezésre allnak, a terheltet tetten érték vagy a bilincselekmény
elkovetését beismerte. Az eljardsban kotelezd a véd6 részvétele. Az tgyész koz-
Ii a vadlottal, hogy milyen bincselekmény vonatkozasdban és milyen bizonyité-
kok alapjan kivanja birésag elé allitani.

Ezen kilon eljards soran nem készil az Ugyész részérdl vadirat, csupan ta-
jékoztatja az Ugyrdl a birésagot és a targyalason széban emel vadat, illetve egy
feljegyzés készil a birdsag elé allitasrol.

Az Alkotmanybir6sig gyakorlataban ezzel az eljarissal kapcsolatos alkot-
manyossagi aggalyokkal (egyel6re) nem talialkozunk, mégis alkotmanyossagi
szempontbdl talan az el6bb emlitett rendelkezés a leginkabb tdmadhatd pontja
az eljarasnak, vagyis hogy nem készil az Gigyben vidirat. Ervényesiil-e ilyen
feltételek mellett a védekezéshez vald jog, illetve ehhez szorosan kapcsolédva a
fegyverek egyenléségének az elve?

Az Burdpai Emberi Jogi Konvencid szerint a védelemhez val6 jog egyes
OsszetevOl a kovetkezbk:

a) a vadrdl torténd megfeleld tajékoztatas,

b) a védekezéshez szitkséges id6 és lehetbség biztositasa,

c) személyesen vagy vélasztott védd, vagy — bizonyos feltételekkel — ingye-
nesen kirendelt védd utjan torténd védekezés.

Jelen eljarassal kapcsolatban felvetheté a kérdés, hogy megfelel6-e a tajé-
koztatas illetve, hogy clegendd-e a védekezésre vald felkészilési id6, hiszen a
biincselekmény elkévetésétdl maximalisan 15 nap telhet el.

Az Alkotmanybirésag szetint az Alkotmanyban biztositott védelemhez va-
16 jog a védd és a terhelt jogaiban Olt testet. A terheltnek joga van ahhoz, hogy
sajat magat megvédje, masrészt, hogy védot hatalmazzon meg, sét tovabbmen-
ve megilleti az ingyenes jogsegélyhez vald jog is. A védé a buntetdeljaras 6nallé



238 TARR Agﬂes

személye, jogal nem atruhazott jogok, hanem a buntetéeljards ala vont személy
objektiv érdekét szolgald, de 6nallé eljarasi jogositvanyok."”

Az Alkotminybirdsig igaz, hogy nem a jelen eljarassal kapcsolatban, ha-
nem az cljaras soran keletkezett iratok megismerésével kapcsolatosan kifejtette,
hogy a vadirat tekintetében nem elegendd, hogy “maga a megismerés biztositolf”,
hanem kifogasolta, hogy a megismerés biztositasa ellenére a korldtozasok miatt
a “védelemre vald felkésziilés jelentds mértékben megnebezil”™ A puszta betekintési
joggal szemben a vadirat tényleges birtoklasa alapvetd jelentdségli a védekezés-
hez, illetve a targyalasra vald felkésziiléshez, mind a terhelt, mind a védé sza-
mara. A védekezéshez vald jognak az Alkotmanybirdsag aleali ilyen tag értelme-
zése teljesen Gsszhangban all a nemzetkozi gyakorlattal is.

Jelen eljdrisban marpedig nincs a vadrdl olyan irasbeli dokumentum, ami a
védekezésre valod felkészulést megfelelden biztositana., Kérdés, hogy érvénye-
siil-e ilyenkor a fegyverek egyenl6ségének az clver

A kérdés megvilaszolasa soran figyelembe kell vennunk azt, hogy maga a
torvény teszi kotelez6vé a védelmet, ezzel mintegy szakembert allitva a terhelt
mellé, akit az Ggyész tijékoztat, hogy milyen blincselekmény miatt és milyen
bizonyitékok alapjan kivanja a terheltet birdsag elé allitani. A védd megfeleld
tdjékoztatisa tehit megtorténik. Nem szabad megfeledkeznink arrdl sem, hogy
nem akarmilyen bincselekmények esetén donthet az Ggyész a birdsag elé alli-
tasrél, hanem, csak ha a térvényben meghatarozott feltételek fennallnak, csak
egyszer( megitélési tgyek esetén, és ha a terheltet tetten érték vagy blindsségét
beismerte. Egy egyszer(ibb megitélésd tgyben, a védé szamaira a védekezésre
valé felkészuléshez nincs sziikség annyi idére, mint egy bonyolultabb gy ese-
tén. Fzek a torvény altal felallitott garanciak kizarjak az Gigyészi onkény lehetd-
ségét, és biztositjik, hogy egy enyhébb megitélésii tigyben a lehetd leghamarabb
dontés szulessen. A torvény azzal is védi a terhelt jogait, hogy az tigyész a vadat
csak abban az esetben terjesztheti ki, ha a kiterjesztett blincselekmény vonat-
kozasiban is fennallnak a birésag elé allitas térvényes feltételei. Tovabbi garan-
ciat jelent azon szabalyozés, miszerint a birdsag az iratokat az tgyésznek visz-
szaklldi, amennyiben a blncselekmény elkovetésétél a birdsig elé allitasig
t6bb, mint 15 nap telt el; vagy a blncselekményre a térvény nyolc évi szabad-
sagvesztésnél sulyosabb biintetést rendel; valamint akkor is, ha tovibbi bizonyi-
tast eszkdzoket kell beszerezni.

Osszességében egy olyan jogintézményrdl van jelen esetben sz6, amely j6
szolgilatot tehet az eljaras gyorsitidsa érdekében, ha a torvényben biztositott
feltételek és garancidk figyelembe vételével alkalmazzuk. Statisztikai adatok azt

191320/B/1993. AB hatirozat.
2 'TOTH Mihaly, A magyar bintetdeliirds az Alkotmanybirdsdg és ag enripar enbert jogi itélkezes Hikré-
ben, Budapest, 2001, 76.



A biinteteljdrds egyszeriisitése 239

mutatjak, hogy a kilén eljarasok kozil a targyalas mellézését kévetden, a bird-
sag elé allitas keril a legayakrabban alkalmazdsra.”

IL2. Eldrds a tavollévd terbelttel szemben

Ezt a ktlon eljarast az 1999. évi CX. torvény iktatta be buntetdeljarasi jogunk-
ba, 2000. marcius 1-jei hatallyal. Ezen eljarason belul két esetkort kilonboztet-
hetlink meg, az egyik, amikor a terhelt ismeretlen helyen, a masik, ha kilfoldon
tartozkodik. Az eljards jogpolitikai indoka, hogy a terhelt tavollétével ne akada-
lyozza az eljaras lefolytatasat, hanem tavolléte esetén is dontés szilethessen az
lgyész inditvanyara a bintetdjogi f6kérdés tekintetében, és a blindsség megil-
lapitasa esetén szankcid is alkalmazhaté legyen. Az azonban kdénnyen meges-
het, hogy a szankcid végrehajtasara a terhelt tavolléte miatt soha nem keriil sor.
Miel6tt a magyar szabalyozasra és az ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi kérdé-
sekre ratérnék — mivel maga az Alkotmanybirdsag is foglalkozik a jelen eljaras-
sal kapcsolatos nemzetkdzi gyakorlattal (14/2004. (V. 7.) AB hatarozatiban) —,
indokoltnak tartom, hogy ennck ismertetésére 1s kitérjek néhany gondolat ere-

jE1g.
IL.2.1. A tavollévd terbelttel szembent eljards nemzetkoi vonatkozdsai

Az Eurdpa Tandes a tavollévé terhelttel kapcsolatos eljarassal el6szor a bilinteté
itéletek nemzetkdzi elismerésével kapcsolatosan foglalkozott, ugyanis a tagal-
lamok igen eltéréen szabdlyozzik az ilyen eljirdsban a védd részvételét és a
hatirozatok felilvizsgalatanak a kérdését. A Miniszteri Bizottsag hatdrozataban
(R. (75) 11.) rogzitette azokat a minimalis kovetelményeket, amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy a tavollévé terhelttel kapcsolatos eljaras tisztességes legyen.
Leszogezték, hogy a terhelt jelenléte alapvetd fontossaga az eljaras soran, igy
attdl csak kivételesen lehet eltekinteni. Alapvetd kovetelményként szerepel to-
vabba, hogy senki nem foghatd perbe anélkiil, hogy el6z6leg meg ne idézzék, a
védekezésre és a megjelenéste elég 1d6t hagyva, kivéve, ha megallapithatd, hogy
szandékosan kivonja magat az igazsagszolgaltatas alol.

Ezen kivil a Miniszteri Bizottsag R. (87) 18. szamd Ajanlasaban a tavollé-
vo terhelttel kapcesolatos eljarast az eljards egyszerGsitésének lehet6ségeként

2 Statisztikai adatokra v6. a Legfébb Ugyészség BiintetGbirdsagi Ugyek Féosztilya és a
Szamitastechnika-alkalmazasi és Informaciés Féosztalya altal kiadott, a Bintetdbirisdg elitti iigyéssi
tevékenység fibb adatai cimmel megjelent kiadvanyait.

22 2000. mircius 1-je el6tt csak szik korben volt lehetdséy szankeié alkalmazasara, ugyanis bi-
nosség megallapitasa esetén csak vagyonelkobzas, illetve koziigyektdl eltiltas volt alkalmazhato.
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jelolte meg. A tagillamok ez alapjan fontoljdk meg, hogy a bincselekmény ki-
sebb sdlyara és a kiszabhatd buntetésre figyelemmel a birdsag a targyalast a
vadlott tavollétében is megtarthassa.

Amig a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya kilon eldirja a targya-
lason valé személyes jelenlér jogat blnteté Ugyekben, addig az Eurdépai Emberi
Jogi Egyezmény errél kifejezetten nem szoél. A strasbourgt szervek ezért a tisz-
tességes eljards vagy igazsagos targyalds keretén belul mérlegelik, hogy szitkség
volt-e adott esetben a terhelt személyes jelenlétére. A Birdsag eddigi gyakorlata
alapjan felallitott egy rendez6 elvet, hogy a fél tavoliéte sértette-e az igazsagos
targyalas kovetelményét. Eszerint az igazsagos targyalds tikrében a fél szemé-
lyes jelenlétének a szikségességét az hatarozza meg, hogy ez szerepet jatszha-
tott volna-e a birdsig véleményének, meggydzidésének kialakitasiban, példaul
a személyes meghallgatis és a tantvallomasokra adott személyes vilaszadas
lehetésége meglétében.”

Emellett mas ok is lehet, amikor a targyalas igazsagossaga megkoveteli a
fél személyes jelenlétét, ilyen példaul ha az eljaras a fél érdekeit salyosan érintu.
E tekintetben a Birdsag elé kerult Ggyek kézil alaptigynek lehet tekintent a Co-
lozza-iigyet.” Ezen tiggyel kapcsolatosan a Birdsag kifejtette, még ha a birésagi
targyalason vald személyes részvéte] joga nem abszolut jellegl is, a jelen ligyben
semmi nem indokolta annak teljes és helyreallithatatlan elvesztését. Ha a nem-
zeti torvényhozé a “vadlott” tavolléte ellenére is elrendeli a bintetéeljaras le-
folytatasat, mint Colozza esetében, az érintett személynek, mihelyst tudomast
szerez az ellene foly6 nyomozastdl, lehetéséget kell adni, hogy egy birdsig —
meghallgatdsa utdn — Gjra hatarozzon a vele szemben felhozott biintet&jogi vad
megalapozottsigat illetden.”

Az Eurdpai Unid tagallamai kézotti igazsagiigyl egylttmiikédésnek is fon-
tos pillére a buntetd itéletek kélecsonds elismerése. Annak érdekében, hogy a
tagillamok kozt ezzel kapcsolatosan minél kevesebb konfliktus alakuljon ki,
szikség van a jogkozelitésre és bizonyos minimalis garanciakra. Az Unid Tana-
csanak az eurdpai elfogatdparancstdl sz616 kerethatdrozata a terhelt tavollét-
ében meghozott itélet elismetését akkor koti az Ggy Gjratargyalasahoz, ha a ter-
helt szabalyszer( idézésére nem kertlt sor.

23 BLUTMAN, Z.m., 456.

% Colozzat 1972-t6] korozték csalis gyantja miatt. Mivel ekkor mar nem a bejelentett lakohe-
lyén élt a rendSrség “szokésben 1évének” nyilvanitotta és tavollétében hozott a birdsig itéletet.
A védé kirendelését koverGen hat évi szabadsagvesztésre {télték, és pénzbirsigot szabtak ki vele
szemben. Mivel a védé nem fellebbezett az itélet jogerére emelkedett. Nem sokkal ezuran
Colozzat letartoztattak, de 6 rogtén panasszal €lt, amelyet a romai birdsag elutasitott. Hazai
jogorvoslati lehetségeit kimeritve fordult a Bizottsighoz azzal, hogy megsér-tették vele szem-
ben a tisztességes eljaras kovetelményét.

¥ Vincent BERGER, Ag Emberi Jogok Eurdpai Birdrdginak joggyakoriata, Budapest, 1999, 172.
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I1.2.2. A tavollévd terbelttel szembent eljirds problematikdia

A tavollévd terhelttel szemben folytatott eljaras hazai szabalyozasanak alkot-
manyossagival kapcsolatban komoly kételyek merultek fel. Az Alkotmanybiro-
sag 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatiban fejtette ki az eljardssal kapcsolatos vé-
leményét, az akkori szabalyozas néhany pontjat alkotmanyellenesnek nyilvani-
totta és 2004. december 31-1 hatallyal megsemmisitette. Ebben az tgyben az
Alkotmanybirésig azt vizsgilta, hogy az eljards akkor hatdlyos szabilyozisa
megfelelt-e az alkotmanyos kovetelményeknek, igy kiiléndsen a tisztességes
eljarashoz val6 jog, a védelemhez val6 jog, valamint a terhelt rendelkezési joga
tekintetében. A kdévetkez6kben ezen AB hatarozatot alapul véve elemzem az
eljarassal kapcsolatos alkotmanyos kérdéseket.

A Pesti Kozponti Keruleti Birdsag egy csalas vétsége miatt folyé bintets-
eljaras lefolytatisat felfuggesztette és az Alkotmanybirdsighoz fordult. Az ak-
kor hatilyos 1973. évi Be. azon rendelkezéseit sérelmezte, melyek lehet6vé
tették, hogy a bintetSeljarast lefolytassak, és biintetést szabjanak ki olyan ter-
helttel szemben, aki egyaltalan nem értestlt arrdl, hogy vele szemben bintets-
eljaras indult. A birdsag alldspontja az volt, hogy ez a szabalyozis sérti a tisztes-
séges eljarashoz és a védelemhez valé Alkotmanyban biztositott alapjogot. A
birdsag azt is a jogbiztonsig sérelmének tekintette, hogy a térvény az tgyész
hataskorébe utalja annak eldontését, hogy az eljaras lefolytathaté-e a terhelt
tavollétében. A birdsag az lgyészi dontés kévetkeztében el van zarva a terhelt
vallomisanak, gy a bizonyitékok teljes korhi értékelésének lehetéségétdl. 1d6-
kozben hatalyba lépett az 4j buntetbeljarasi térvény és a Pestu Kozponti Kerii-
leti Birésig inditvanyit az ij Be. megfelel6 szakaszai szerint fenntartotta, vala-
mint az alkotminyossagi aggalyokat kibovitette a Be. 527. § (5) bekezdése te-
kintetében, amely eldirta, hogy a terheltnek sz6lé hivatalos iratokat az 4ltalanos
szabalyok szerint hirdetményi kézbesités helyett csak a védé szamara kell kéz-
besiteni. Ennek értelmében a birdsag a Be. 527. §-aban és 528. §-aban meghata-
rozott rendelkezések alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasat kérte.

Az Alkotmianybirésag az inditvinyok részbeni megalapozottsagat allapitot-
ta meg. Azt mindenekelétt leszégezte, hogy dnmagaba véve a tavollévd tethelt-
tel szemben lefolytatott eljaras nem alkotmanyellenes, nem ellentétes a jogalla-
misdg és az alkotmdnyos buntetSjog kovetelményével. Ezen megallapitasat
tobb tényezbre visszavezetve allapitotta meg. Alapvetd tarsadalmi igény az al-
lammal szemben a bincselekménnyel megsértett jogrend védelme. Ez azt a
kovetelményt is magaba foglalja, hogy az allamnak meg kell teremteni annak a
torvényi feltételeit, hogy az ismeretlen vagy az allam iltal nem elérhetd helyen
tartdzkodd személy ellen 1s lefolytathatd legyen az eljaras. A biintet6 igazsig-
szolgaltatas allami monopdliumabdl a buntetd igény érvényesitésének kotele-
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zettsége kovetkezik. Ez indokolja, hogy az allami biintetd hatalmat gyakorld
szervek hatékony eszkzoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még ha ezek az
eszkdzok, lényegiiket tekintve, sulyosan jogkotltozéak is.** Az Alkotmanybiré-
sag ezen kivil mas tényezbket is figyelembe vett az eljaras 1étjogosultsaga tekin-
tetében, példaul, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal a hatdrok atjar-
hatésiga nagymértékben novekszik, amely fokozza a bintetdeljaras aloli kibu-
vas lehetGségét. Masrészt a blindzéssel szembeni nemzetkozi egyuttmikodés
novekvd intenzitdsa kifejezetten értelmet ad az olyan eljirasnak, ahol a terhelt
kézre keritésének idSleges sikertelensége nem akadélyozza a birdsagot, hogy a
buntetSjogi f6kérdés tekintetében dontson.

Tény tehit, hogy a tivollévs tethelttel szemben lefolytatott eljars 1étjogo-
sultsiga nem vitathaté. A jogillamisag, valamint az alkotminyos blintetGeljards
megkivanja, hogy az allam a tivollévé terhelttel szembeni bintetdigény érvé-
nyesitésére olyan szabilyokat alkosson, amelyek megteremtik az egyensulyt a
tethelt alkotményos jogainak a védelme és a biintet6 igazsagszolgaltatis haté-
kony mikodése kozott.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta tehat, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jog és a védelemhez val6 jog mennyiben sériilnek ezen eljaras soran. A tisztes-
séges eljards kapcsan megiallapitotta, hogy a tisztességes cljirds immanens része
a fegyverek egyenlGségének az elve, mely azt biztositja, hogy a blintetéeljaras-
ban 2 vid és a védelem egyenld eséllyel rendelkezzen tény- vagy jogkérdésben
vélemény alkotasira. A fegyverek egyenléségének egyik feltétele a felek mind-
egyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények sorin, a misik feltétel,
hogy az ugy szempontjibdl relevins adatokat a vad és védelem egyenlé mét-
tékben 1smerhessék meg.

Az AB hatirozat a védelemhez vald jog tekintetében is 6sszegzé elvi téte-
leket 4llapit meg: “a ferbeltnek joga van abhog, hogy sajdat magdt megvédje, és abbog is,
hogy vélasztdsa szerinti védit vegyen igénybe. A védelembes vald jog a terhelt s3dmdra ki-
emelkeedden fontos, de nem korldtozhatatlan alapjog; az Alkotmdny nem bigtosit jogot bir-
mitlyen védekegest esgo3 alkalmazdsihog.”

A terhelt tavollétében lefolytatott eljards sajatossaga, hogy az eljaras egyes
szakaszaiban vagy az egész eljaris folyaman hidnyzik a tisztességes eljaras €s a
védelemhez val6 jog egyik lényeges részeleme, a terhelt személyes joggyakorla-
sainak és személyes védekezésének lehetésége. BEnnek ellensulyozisira teszi
kitelezdvé a Be. a védd kozremikddését, illetve az eljaras jogerds befejezése
elétt az elsé fokd tirgyalas megismétlését, illetve a perijitast, ha kozben a ter-
helt mégis el6kerilne. A kotelezd védelem elengedhetetlen feltétele annak,
hogy az eljaris a terhelt tavollétében tisztességesnek legyen mondhato.

26.41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat.
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“Mindazondltal, abbog, hogy ag eljdrds tisgtességes mindsége megmaradjon, tovibbd a
védelems joginak sziikségképpeni korldtozdsa pedig ardnyos legyen, a terbelt tavollétében
torténd eljaras szabdlyatban a kivételesség és ag dimenetiség kiovetelményeinek kell érvénye-
siilni” Az Alkotmanybirdsig tehit az eljarassal szemben két kovetelményt allit
fel, a kivételességet és az atmenetiséget. A hatarozat szerint a Be. 527. § (1)
bekezdése nem biztositja a kivételességet, az 527. § (3) és (5) bekezdései pedig,
nem tesznek eleget az atmenetiség kovetelményének. Emiatt sériil a tisztességes
eljarishoz valé jog, a személyes védekezés korlitozisa pedig, nem tekinthetd
aranyosnak.

Az Alkotmainybirdsdg ugy {télte, tehdt meg, hogy a térvényhozé a kiilon el-
jaras alkalmazasi korét tal tagan hatirozta meg, amikor az eljaras lefolytatasa-
hoz csak a terhelt felkutatasira tett kisétlet sikertelenségét kivanta meg. A tisz-
tességes eljirishoz kapcsolddd elvaras, hogy a bunteté hatdsigok csak akkor
legyenek felhatalmazva ezen eljirasra, ha olyan adatok birtokdban vannak, ame-
lyek egyértelmivé teszik, hogy a terhelt rosszhiszemden vonja ki magat az elja-
1as alol.

A Be. 527. § (1) bekezdése dgy rendelkezik, hogy a nyomozisnak nem
akadalya, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartdzkodik, a terhelt felkutatasa irdnt
tett intézkedések mellett gondoskodni kell a bizonyitékok beszerzésérdl. Bz a
szabdlyozds onmagiba véve nem alkotmainyellenes. A nyomozis valéban foly-
hat a terhelt tivollétében, azonban a nyomozis érdemi befejezésének, illetve a
vademelésnek el6feltétele a “gyanssitott kihallgatisa’. A gyanusitott kihallgatisa
az a garancidlis szabaly, amit6l a tisztességes eljaras teljestlhet. A gyanusitott
kihallgatisa alkalméval torténik ugyanis meg a terhelt tajékoztatasa, hogy milyen
bancselekmény elkdvetésével gyanusitjdk, a nyomozas eddigi adatai alapjin
milyen bizonyitasi eszk6zok allnak a hatésigok rendelkezésére, illetve a tethel-
tet figyelmeztetni kell a védd igénybevételének lehetSségére is. Ez a mozzanat
nem egy egyszeri aktus, hanem ha a gyanu az eljirds egy kés6bbi szakaszidban
megvaltozik, errél is tajékoztatni kell a terheltet. Ebb&l kovetkezik, hogy a jelen
eliaras csak kivételesen juthat szerephez a biintetdeljarasban. Ezaltal az Alkot-
manybirosig allaspontja az, hogy nem elegendé az eddigi szabalyozasban meg-
hatirozott feltétel, vagyis hogy a nyomozoéhatdsagnak a terhelt hollétének meg-
allapitisara tett kisérlete sikertelen volt. Ahhoz hogy az eljirds tisztességesnek
legyen mondhaté az is kell, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjin megalla-
pithaté a tethelt 6nhibaja. Az eljirds kivételességének a kovetelménye termé-
szetesen vonatkozik arra az esetre is, ha a terhelt tartézkodasi helye a videme-
1ést kovetSen vilt ismeretlenneé.

Az eljards dtmenetiségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsig tgy foglalt
allast, hogy a killon eljars alkalmazasa esetén az is a cél, hogy az eljarast amint
lehet, a rendes medtébe kell terelni. Ez ugy lehetséges, ha a bliniild6z6 hatésa-
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gok valéban minden eszkdzzel azon vannak, hogy a terhelt hollétét megillapit-
sak, illetve, hogy a terheltet minden lehetséges mddon informiljik az ellene
folyamatban 1évé eljarasrél. Az Alkotminybirésag allispontja szerint a Be. 527.
§ (3) bekezdése tovabba (5) bekezdése nem felel meg ezen kévetelményeknek.

A Be. ugyanis az elfogatéparancs kibocsatasat csak a birdsig kotelezettsé-
geve teszi. Az Ugyésznek ilyen jellegl kotelezettsége nincs. “ Az sigyésy feljogositi-
sa a vddemelésre, hooy ag ismeretlen helyen tartizodd, ag ellene folyamatban l6vé biintetiel-
Jdrdsrdl formdilisan egydltalin nem tajékoztatott terbelt felkeutatisira, a rendelkezésre dall
valamennyt lehetdséget igénybe vette volna, ezl nincs dsszhangban.”

A Be. 527. § (5) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a terhelt-
nek sz6l6 1dézést, értesitést, sot a neki kézbesitendd iratokat a védd részére kell
megkilldeni. Ez a rendelkezés az Alkotmanybirdsdg szetint sziikségtelenil kot-
latozza a védelemhez vald jogot. A biintetGeljaras altalinos szabalyai szerint az
ismeretlen helyen tartézkodé terhelt részére a hivatalos iratokat hirdetményi
aton kell kézbesiteni. “ Az Alkotninybirdsdg dallispontia, hogy sem eljirds egyszeriisité-
5i, Sem Roltséghkimélés, sem pedig a hirdetményi kégbesités eredményességével ssembeni két-
kedés, nem indokolhatja, hogy a myomogds, illetve a videmelés szakasydban — a birdsdg
sRakasgra irdnyadd sgabdlyoktol eltérden — ag iratokat csak a vidinek kézbesitsék.” A
védelemhez val6 jognak nem elegendé feltétele tehat, hogy csak a védd részére
kézbesitenek, ugyanis konnyen el6fordulhat olyan eset, hogy a terhelt a védé
kirendelésérdl nem 1s tud.

A Be. 527. § (2) bekezdése az tigyész métlegelési korébe utalja annak az el-
déntését, hogy inditvanyozza-e a tivollévd terhelttel szembeni eljaras lefolyta-
tasat. Az 528. § (1) bekezdés alapjan a vademelés, az 529. § (1) és (4) bekezdés
alapjan az Ugyész inditvanya meghatirozza a birdsig eljarasi rendjét, és azt a
kotelezettséget rdja a birdsagra, hogy mindenképp dontsén a buntetdjogi igény-
10l az eljards felfiiggesztésének a lehetdségét egyben kizarva. Az inditvanyozd
ezen rendelkezések alkotmanyellenességének a megallapitasit is kérte.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag arra az allaspontra jutott, hogy
az Ugyész diszkrecionalis joga 6nmagaban nem alkotmanyellenes. “Ag #gyész e
dintéséhez a nyomogds sordn a videmeléshes sziiksiges mérickben felkutatott és biztositott
bizonyitikokat egyenként és isszessigiikben értékeli és az gy kialakull meggybzidése szering
dint.” A Be. ugyanakkor alapelvi szinten rOgzitd az eljarisi feladatok megoszla-
sanak az elvét és az Alkotmanybirdsig tobb hatdrozatiban is kifejtette a birdsag
€s ugyészseg kozott funkeidk megosztisat. Nem alkotmanyellenes tehét, hogy
a birdsig tdvollévé terhelttel szemben eljarast csak az tgyész inditvanyéara foly-
tat le, hiszen ez kovetkezik a funkcié megosztasbdl, a vadhoz kétotség elvébdl
és a vad feladatava tett bizonyitashdl is.

Azt viszont alkotmanyellenesnek taldlta az Alkotmanybirésig, hogy az
ugyész inditvanyara koteles a birdsig a tavollévd terhelttel szembeni eljards
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lefolytatasara és kizart vele szemben az eljaras felfuggesztése. “Az Alkotmdny
valiban nem agt garantilia, hogy a birdi eljdrds evedménye minden esetben belyes lesg, de azt
garantidlia, hogy ne sziilessen olyan tirvényi sgabaly, amely et eleve kizdtja. Az amyag
1gazsag érvényre juttatasdt ellebetetlenitd’ sgabdlyogds éppagy sérti a jogallamisdg elvét, mint
az efdrdsi garanciife bidnya”" A terhelt személyes kozremlikédésének hianya
magiba rejti azt a lehetéséget, hogy a birdsig nem tud helyes, megalapozott
tényallast megallapitani, mert sziikség lenne a terhelt személyes meghallgatdsara
is. A sérelmezett jogszabaly hely szerint a birdsignak ilyenkor is kotelessége
dontést hozni, vagyis ez a rendelkezés arra kényszeritheti adott esetben a biré-
sagot, hogy tudatosan megalapozatlan dontést hozzon. Ez viszont nem egyez-
tetheté Ossze a blntetd igazsagszolgaltatds funkcidjaval. Ezekre tekintettel a
Be. ezen szakaszat a birdsag ex nunc hatillyal megsemmuisitette.

A tavollévd terhelttel szembeni kilon eljaras tovabbi szabalyai az Alkot-
manybirdsag szerint nem alkotmanyellenesek, 6sszességitkben kielégitik a jogal-
lamisag és a tisztességes eljaras kovetelményeit, és nem jarnak a védelemhez
valo jog szikségtelen és aranytalan korlatozasaval.

Az Alkotmanybirdsdg hatarozatara tekintettel a 2004. évi CXXXII. t6r-
vény a kovetkez8k szerint hatarozta meg a tavollévé terhelttel szembeni eljaras
lefolytatasanak feltételeit: a szabadsagvesztéssel biintetendS bincselekmény
miatt indult nyomozast kdvetden, ha

— az elfogatéparancs kibocsatasa a nyomozas iratainak ugyészhez torténd
megkildéséig nem vezetett eredményre (mar nemcsak a birdsag kotele-
zettsége az elfogatd parancs kibocsatasa),

— megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott megszokott, vagy a nyo-
mozé hatésag, illetSleg az ligyész el6l elrejtézott (vagyis a terhelt 6nhi-
baja megallapithato),

— anyomozis adatai alapjan a videmelésnek nincs akadalya, és

— azt a blincselekmény sdlya vagy az tgy megitélése indokolja, az ligyész
vadat emel.

Latjuk, hogy 2005. janudr 1-jétél megvaldsul a kivételesség kovetelménye, hi-
szen szempont lett a terhelt 6nhibdja és a blncselekmény targyi sulya. Rendezi
tovabba a torvény a Be. 527. § (5) bekezdés alkotmanyellenességének a kikisz-
6bolését, azzal, hogy elbirja a terheltnek hirdetményi uton kézbesitett hivatalos
iratot, a védojének kézbesiteni kell. Vagyis ezek utin nemcsak a védének kell az
iratokat kézbesiteni, hanem az altaldnos szabalyok szerint sor kertil a hirdetmé-
nyi kézbesitésre mar a nyomozati szakban is.

27.4/1998. (IIL. 1.) AB hatarozat.
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Remélhetbleg a jogalkotonak az j szabalyozassal sikertilt megtaldlni azt az
egyensulyt, ami a terhelt alkotmanyos jogainak védelme és az eljaras ésszerdl
id6tartamon belili befejezése kozott huzodik. Bar az ) szabalyozasnak megfe-
leléen sziikebbre szabott lett az eljaras alkalmazisanak lehetdsége, én mégis
bizom abban, hogy ha névekedni nem is, de csokkenni sem fog az eljaras tény-
leges gyakorlati alkalmazasa.

IL3. Lemondds a targyaldsrol

Ezen jogintézményt szintén kilon jogszabaly tette a jogrendszer tészévé, még-
pedig a 1999. évi CX. t6rvény. Amikor bevezetésre keriilt sokan “vadalkuként”
emlegették. Bar a klasszikus amerikai vadalkuval mutat k6z6s vonasokat, de a
magyar valtozat mégsem tekinthet$ az amerikai megfelelSjének.

A Miniszteri Bizottsag fent mar emlitett Ajanlasa szorgalmazza a “biinds-
ségi alku” eljarasanak a bevezetését. Ez alapjan az eljaras egyszer(sitése ugy
érhetd el, hogy a vadlott hajlandé elismerni a bindsségét nyilt birdsagi targyala-
son. A birésdg formalisan meghallgatja az ligyészt, majd, hogy a védelem mi-
lyen enyhits, mentd kérilményeket kivan felhozni és a bizonyitasi eljaras le-
folytatasa nélkul dont az ugyben.

A targyalasrol lemondds alkalmazasanak feltételeit a Be. pontosan megha-
tarozza. Abban az esetben kerilhet sor ezen intézmény alkalmazasara, ha nyolc
évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bintetendd cselekményt kovetett el a
vadlott, tovabba lemond a targyalas tartasanak a jogardl, biindsségre is kiterjedd
ténybeli beismerd vallomist tesz, és az uUgyész inditvinyozza, hogy a birdsag
targyalas tartdsa nélkul, nyilvinos llésen egyesbiroként birdlja el az tgyet. Az
Be. kibévitette annyiban alkalmazisanak a korét, hogy amennyiben az egytitt-
miikédS terhelt blinszervezetben kovette el a biincselekményt és a nyomozas
megsziintetésére vele szemben barmilyen oknal fogva nem keriilt sor, nyolc évi
szabadsagvesztésnél silyosabban bintetend6 cselekmények esetében is alkal-
mazhatdva valt a targyalasrél lemondas alkalmazasa.

A vadlott szamira ezen jogintézmény legkecsegtetébb mozzanata a bunte-
tés kiszabasival kapcsolatos kedvezményekben rejlik. A jogalkotéd ugyanis a
targyalds elkeriiléséért cserébe, lehetévé teszi a biré szamara, hogy a torveényi
keretek szerint enyhébb bintetési tételeket alkalmazzon, mint amit a targyalas
tartisa esetén tenne. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az 6t évet meghalado, de
nyolc évnél nem silyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd bincselekmény
miatt hirom évet; a hirom évet meghaladd, de 6t évnél nem stlyosabb szabad-
sagvesztéssel buntetends blncselekmény miatt a két évet; harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd blncselekmény miatt a biintetés a hat hénapot



A biintetdelfdrds egyszerisitése 247

nem haladhatja meg. Halmazati blintetés kiszabasa esetén is leszallitott bunte-
tési tételeket kell alkalmazni.

Ezen jogintézmény alkotmanyossagaval kapcsolatban az Alkotmanybiro-
sag elé konkrét kérelem még nem érkezett. Véleményem szerint a jogintézmény
egyik vitathat6 pontja a beismerd vallomas lehet.

A buntetdeljaras torténete és a mindennapi gyakotlat is azt mutatja, hogy a
banugyek esetében nincs bizonyiték-béség. A blinfelderitéssel foglalkozo hato-
sagok ezért valtozatos eszkdzokkel igyekeztek mindig is a beismeré vallomast
kicsikarni. Kuléndsen igy volt ez a kézépkori inkvizitorius eljarisban, amelynek
kézpontl intézménye volt az eljarads ald vont személy kinvallatdsa, tortara ala
helyezése.”” Hazankban a kinvallatist Maria Terézia eltorolte ugyan, de a gya-
korlatban még hossza ideig létezett. Habar a szakirodalom kovetkezetesen
hangsuilyozza és a tételes jog is azt mutatja, hogy jelen felfogasunk szerint a
beismerd vallomis csupan egyike a bizonyitékoknak, és nem azok “kiralyndje”,
jelentéségét mégsem ez az allaspont fejezi ki a leghfiségesebben.”

Az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvébdl vezethetS le az onvadra
kotelezés tilalmanak elve. A Polgarn és Politikal jogok Egyezségokmanya meg-
fogalmazza ezt a kovetelményt a kovetkezdképpen: “a terbeltet ne lebessen kénysge-
riteni arra, hogy sajat maga ellen taniiskodiék, vagy beismerje biinisségét.”

Az Alkotmanybirdsag is ugy itélte meg, hogy a hallgatas joga az artatlansag
vélelme kérébe tartozik, masrészt ezt a jogot a blntetSeljardson kivil is véde-
lemben kell részesiteni.™ A beismerés tekintetében fennall annak a veszélye,
hogy a vadlott akkor is beismeré vallomast tesz, ha nem kovette el a bincse-
lekményt. Ezzel kapcsolatban szimos érv és ellenérv sorakoztathatd fel. Az
amerikai “vadalku” kapcsan, melynek szintén feltétele a beismerés, a kovetkez6
allispontok alakultak ki: Az Ggyészek tobbsége azt vallja, hogy csak azok a ter-
heltek nem ismerik be blindsségiiket, akik tényleg artatlanok, igy az eljaras szd-
161 megbizhatéak. Ezzel ellentétben tobben ramutattak, hogy milyen esetei
lehetnek annak, ha valaki artatlanul biindsnek vallja magat. Ezekbdl csak néha-
nyat kiemelve: a vidlott nem emlékszik vissza pontosan az altala véghezvitt
cselekményre, nem érti meg pontosan, hogy blintetSjogi feleléssége megallapi-
tasahoz a jogellenes cselekményen kivil bandsségének a megallapitisa is sziik-
séges, nem érti meg, hogy az altala elkovetett cselekménynek tényillasszerinek
is kell lenni.”" Olyan eset is konnyen el6fordulhat, hogy valaki hozzatartozéja
binosségét vallalja magara, és ennek fényében tesz beismeré vallomast.

28 TREMMEL Florian, Jogdllam és biintetieljsras, Jogtudomanyi Ké6z16ny, 1989/12.

29 BERDEI Arpad, Kodifikdcids megfontolisok a biintetoeliras elvei siriigyén, Magyar Jog, 1990/3, 219,
30 41/1991 AB hatirozat.

3 GRMELA Zoltan, VVddalks — ag amerikai modell, Magyar Jog, 1993/6, 369.
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Keérdésként tehetjik fel, hogy nincs-e kényszer elem abban, hogy beismerd
vallomas sziikséges az eljards alkalmazisihoz? Valéban nem fogja-e biinésnek
vallani magat valaki, csakhogy minél hamarabb szabaduljon a buntetéeljaras
torturaja alél és, hogy részesiiljon az eljaras altal felajanlott kedvezményekbdl?

Annyi mindenestre bizton megallapithatd, hogy a birdsdg csak akkor fogja
a beismerd vallomast elfogadni, ha az 6nkéntes, vagyis minden kényszertdl
mentes, és ha hitelt érdemlGsége miatt ésszerd kétely nem merill fel, ha ezek a
feltételek nem teljesiilnek a birésag targyalasra utalja az Ugyet. Ennek garancii-
ja, hogy a beismerd vallomast a birdsiag el6tt meg kell ismételni. Szintén tirgya-
las tartasara kertl sor, ha a terhelt vallomasa lényegesen eltér a nyomozas soran
tett vallomasatol.

A masik aggalyos kérdés, hogy a terhelt lemond a tirgyalas tartisianak a jo-
gardl és a birdsag egyesbirdként eljarva, bizonyitasi eljards lefolytatisa nélkil, a
terhelt beismerd vallomédsa alapjan hozza meg itéletét. Nem séril-e ezzel a
kozvetlenség elve, amely megkivanja, hogy a birésag az altala kozvetlenil ta-
pasztalt tények alapjan déntson?

A kérdés megvialaszolasanal megint csak szem el6tt kell tartani azt a tényt,
hogy alapkévetelmény az eljaras ésszer( idében valé befejezése. Ennek, mint
mar korabban kifejtettem ara van, nevezetesen az eljards valamelyik szakaszi-
nak (jelen esetben a birdsagi szak) a ler6viditése, amely sziikségszerlien bizo-
nyos alapjogok korlitozasaval is jar. Mdsrészt a terhelt 6nként dont arrél, hogy
lemond a targyalds tartasanak a jogardl és ezért cserébe az allamtdl enyhébb
buntetést kap, mintha ragaszkodna a rendes eljaras keretében torténd targya-
lashoz. Az, hogy a birdsag el6tt nem kerll sor bizonyitdsra, nem jelenti azt,
hogy a nyomoz6 hatdsig ne végezné el a szitkséges nyomozati cselekményeket.
Fontos kihangsulyozni, hogy a torvény kotelez6vé teszi az eljards kezdetétdl a
védd részvételét, ami szintén a terhelt jogai védelmének a t6rvény altal biztosi-
tott garanciaja.

Annyi bizonyos, hogy a fiatal jogintézményt mindenki fenntartisokkal ke-
zeli éppen a klasszikus alapelvek csorbitisa miatt, illetve az alkotmanyos jogok-
16l valé lemondas miatt, ezért a gyakotlatban vald alkalmazasa sem til eltetjedt.
Véleményem szerint figyelembe kell venni azokat a célokat, ami miatt ez az
intézmény létre j6tt és arra kell torekedni, hogy a torvény adta garancidlis sza-
balyok betartasaval céljanak megfelelen, minél szélesebb korben alkalmazzuk.
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I1.4. A targyalds mellizése

A targyalds mell6zése a magyar buntetdeljarasban régi multra tekint vissza, hi-
szen biintetéparancs néven mar az 1896. évi Bp. 1s ismerte. Abban az 1d6ben
kihagis, illetve kizarélag pénzbintetéssel buntetendd cselekmény esetén volt
lehetSség alkalmazasara a jarasbirdsagi eljaras el6tt. A korabeli magyarazat sze-
rint a buntetéparancs némileg a “fizetési meghagyas™ intézményének atiiltetése
a biintetSeljarasba.”

A buntetd parancs legtobb eurépai orszigban ismert és alkalmazott jogin-
tézmény, mint az elfjards egyszerGsitésének egy lehetséges maédjat, “penal order”
néven a mar tobbsz0r emlegetett Ajanlas maga is szorgalmazza.

A targyalas mell6zése, amint a neve 1s elarulja, azzal hivatott az eljaras egy-
szerlsitését szolgalni, hogy elmarad a targyalas, és a birdsag az iratok alapjan, a
bizonyitasi eljaras lefolytatisa nélkill, meghatirozott silya bintetést szab ki.
Erre abban az esetben kerulhet sot, ha a cselekmény hdrom évi szabadsagvesz-
tésnél nem salyosabban buntetendd, a szabadlabon 1évé vadlott a cselekmény
elkévetését beismerte, a tényallas egyszerl és a biintetés célja targyalds tartisa
nélkil is elérhets, valamint a tdrvényben meghatirozott blintetések kiszabasa-
ra, lletve intézkedések alkalmazdsara lehet&ség van.

A magyar bintetdeljarasban a tirgyalason torténé kozvetlen ténymegalla-
pitas f6 szabalyat atrori ez az egyszersités jegyében sziletett kiilon eljards. Az
cljaras egyszerGsitésének egyik lehet6sége az, hogy az eljarasbdl ki kell iktatni a
felesleges ismétlédéseket. FEnnek fényében akir egész eljarasi szakaszok is el-
maradhatnak. A dolog problematikus része az, hogy az eljards melyik szakasza
maradjon el. A tirgyalas mellbzésével szemben felhozhatd legsulyosabb kifogas
éppen abban all, hogy a garanciak teljes érvényesitését biztosité targyalast hagy-
ja ki az eljarasbdl, amely gyakorlatilag rasbelivé és teljesen kozvetetté valik.” A
terhelt tehat, anélkill kap bulntetést, hogy egyaltalin a birdsaggal talalkozott
volna. Ha a kOzvetlenség elvét alapelvnek tekintjiik, tovabba figyelembe vesz-
szik a tisztességes eljaras elvét, ezen belill is a targyalashoz valé jogot, semmi-
képp nem helyeselhets, hogy az eljarasnak a legtobb garanciat nydjtd szakasza
marad el. Az elSbbi pontban ismertetett lemondas a targyalasrol esetén szintén
nem kertl sor targyalas tartdsara, de ha a két jogintézményt Gsszehasonlitjuk, az
mondhaté el, hogy a lemondas a targyalasrdl esetén nyilvinos ilést tart a biro-
sig, amire ha a torvény eltéréen nem rendelkezik a targyaldsra vonatkozo sza-
balyok lesznek az irdnyaddak. A lemondas a tirgyalasrdl mellett sz6l tovabba az
is, hogy a birosag itt ténylegesen talalkozik a terhelttel, és kozvetlenul gy6z6dik
meg arrdl, hogy a beismeré vallomds 6nkéntes és hitelt érdemlé-e.

32 67/1995 AB hatirozat.
33 ERDEI Arpdd, 7., 218.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga is tobb {téletében hatirozott az
Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak megsértése tirgyiban, amely szerint “windenki-
nek_joga van arra, bogy sigyét (...) pdrtatlan birdsag tisgtességesen (...) tdrgyalja és hogzon
hatdrozatot {...) ag ellene felhozott bitntetdjogi vidak megalapogottsdgat illetden.”

Ha tehit a kozvetenséget és szdbeliséget fontosnak tartjuk, akkor azokban
az lUgyekben, ahol a tények viligosak, a megitélés egyszer(, nem a targyalast,
hanem a megel6z6 szakaszt kell elhagyni. Ha nem is a teljes elhagyas, de a 1é-
nyeges egyszerdsités jegyeit mutatd birdsig elé allitas e gondolatot fejezi ki.™

Fontos kérdés jelen eljards esetén is a beismer§ vallomds. A korabban ki-
fejtett 4llitasok ebben az esetben is helytalldak, vagyis, itt is probléma, hogy
nincs-¢ kényszer elem a beismerés tekintetében. Vajon nem kellene-e a terhelt-
nek a beismerd vallomasat kozvetlenll a birdsag el6tt is megtenni? A birdsag
foy a terhelt nyilatkozatit kézvetlenil vizsgalhatnd és a nyomozas soran beszer-
zett bizonyitékokkal egyiitt, megalapozottabb déntést hozhatna.

A tdrgyalds mell§zésével hozott végzés ellen nincs helye az tgyet a mdsod-
foku elbiralas szakaszaba juttaté fellebbezésnek. A torvény lehet6vé tesz
ugyanakkor egy sajitos jogorvoslati lehetséget: az tigyész, maginvadld, a vad-
lott, a2 védS, a maganfél és az egyéb érdekelt, a kézbesitéstdl szamitott nyolc
napon belul targyalis tartasat kérheti. A kérelem alapjan a birdsig targyalast
tart. Az eljirasban korldtozott sdlyositdsi tilalom érvényestl: a birésig a vadlott
terthére szolé kérelem hidnyiban nem szabhat ki sulyosabb buntetést, kivéve,
ha a tirgyaldson 4j bizonyiték meriil fel, és ennek alapjan a birésig olyan gj
tényt 4llapit meg, amelynek folytan salyosabb mingsitést, vagy jelentés mérték-
ben stlyosabb buntetést kell alkalmazni.

A targyalas tartisara iranyuld kérelem, mint sajatos jogorvoslat lehetOsége,
végképp eloszlathatja e kiilon eljaris alkormanyellenessége irant taplalt kételye-
ket, hiszen a terhelt és a véd6 szaméra vilasztasi lehetéséget biztosit. Ha bar-
mely okbdl ugyanis, sérelmesnek tartjak az Ggy targyalas mell6zésével valé elin-
tézését, kérelmuikre kotelezd targyaldst tartani, ahol érvényestlnie kell a sdlyosi-
tasi tilalomnak is. Ha viszont targyalds tartasit nem kérik, mintegy tudomisul
veszik a végzést, ezzel azt fejezik ki, hogy a végzésben foglaltakkal egyet érte-
nek.

Ezen jogorvoslattal kapcsolatban konkrét alkotmanyossagi aggalyok me-
riltek fel az Alkotmanybirdsag el6tt. Az inditvanyozé a Be. azon rendelkezését
sérelmezte, hogy a “birdsdg a kérelem alapjin targyaldst tart,)” és nem zarja ki az Ugy
targyalason vald elbiralisabdl azt a birot, aki a tirgyalas mell6zésével dontott.
Az inditvanyoz6 allaspontja szeting, ez sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését,
amely mindenki szamara biztositja a partatlan birésaghoz vald jogot, mivel nem

3 U, 218,
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varhat6 el a targyalason partatlansag attol a birétdl, aki az Ggyben mar az iratok
alapjan allast foglalt.

Az Alkotménybirésig a 67/1995. (XII. 7.) AB hatirozatiban fejtette ki a
kérdéssel kapcsolatos allaspontjat és allapitotta meg, hogy az inditvany nem
megalapozott. “A pdrtatlan birdsdghoy valé alkotmdnyos alapjog az eljards ald vont
sgemély iranti elfitéletmentesség és elfogulatiansdg kovetelményét timasgtia a birdsdggal
szemben.” Bz egyrészt a biréval szembeni kévetelmény, masrészt az eljards sza-
balyozasival kapcsolatos objektiv kévetelmény, ami azt jelenti, hogy el kell
keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansiga
tekintetében. Ennek a biztositékat jelentik a bird kizarasira vonatkozé bunte-
tGeljarasi szabalyok.

A targyalis mell6zésével hozott hatirozatiban a birsag a terhelt beismer6
vallomasa alapjan hataroz, ha a terhelt abba belenyugszik. “A birdnak, igy siik-
ségképpen készen kell lennie arra, hogy a terbelt tilfakogdsa esetén hatdrogatdt a targyalds
alapjan elfogulatianul és elditélet-mentesen feliilvizsgafia” Jelen jogintézmény az eljaras
gyorsitasat szolgalja. Az eljirds egyszerGsitésének kovetelményével ellentétes
lenne, ha az iratok alapjin eljird birot kizarnak az eljarasbol. A kizaras kovet-
kezménye az lenne, hogy a kisebb jelentéségl lgyekben haromfoku elbirdlds
lehetésége valdsulna meg. Ez pedig, éppen az iigyek elhtizédisihoz vezetne. A
kisebb létszama helyi birésigokon, ahol gyakran egy buntetd ligyszakos bird
miikddik, el6fordulhatna a biré kizdrasaval az a helyzet, hogy az eljarast egy
masik helyi birosignak kellene lefolytatni.

A magyar biintetGeljirds idészerd adatai alapjin pedig a buntetGeljarast
gyorsité intézményekre nagy sziikség van. Az Alkotmanybirdsig szerint a tar-
gyalis mell6zése kilondsen alkalmas az eljdrds meggyorsitdsra. Az ilyen hataro-
zat meghozataldnak ugyanis csak az tigy érkezését6l szidmitott harminc napon
beliil van helye. Az Alkotmanybirdsig figyelemmel volt a vadlottat veds, az
Ggyének tisztességes elbiralasat biztosité garancidlis rendelkezésekre. A targya-
lis mell6zésére csak a biincselekmény elkévetését beismerd és szabadlibon
1évé vadlott esetében van lehetéség. Amennyiben a vadlott vagy véddje kéri az
iigyet az elséfok eljards szabdlyai szerint le kell folytatni. Ez azt is magdba
foglalja, hogy a terhelt és véd a bir6 kizarasara nyujthat be elfogultsagi kifo-
gast (az 4ltaldnos szabilyok szerint) is, azon az alapon, hogy a targyalds mell6-
zésével hozott hatirozatira tekintettel a bir6tol nem varhaté az igy elfogulatlan
megitélése. A tirgyalis eredményeképpen hozott hatirozat ellen van lehetSség
fellebbezéste is, tehat biztositott az iigy masodfoku felilbiralata is.
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I11. Zar6 gondolatok

Az eljaras egyszerlsitését célzo jogintézményekrol Gsszefoglaldan azt mondhat-
juk el, hogy j6 szolgalatot tehetnek az Ggyek ésszerd idén belul valé befejezése-
ben, azonban ennek a maga veszélyei 1s megvannak, nevezetesen, hogy mas
eljarasi garancidk felaldozasa alkotmanysértd lehet. Az tigyek ésszerd id6n bel-
li befejezése azonban nagyon fontos érdek. Az Eurdpa Taniacs Miniszteri Bi-
zottsaganak tobbszor emlitett Ajanldsa a bevezetdben felhivja a figyelmet, hogy
a biintet&iigyek hosszu ideig t6rténd elhizodisa rossz fényt vet a buntetdjogta
és az igazsigszolgiltatdsra. A dsztességes eljaris megkoveteli az ésszer(i idén
beliili meghallgatast, megkéveteli, hogy a blincselekménnyel vadolt személy ne
legyen huzamos idén keresztil a biindsség gyanija alatt. A hosszabb ideig el-
hiz6dé tigyekben nehezebbé vilik a bizonyitas, nének a koltségek. Az Ajanlas
arra is felhivia a figyelmet, hogy a buntetéeljaras id6beli késedelme nemcsak
t6bblet erGforrassal orvosolhatd, hanem az eljards egyszerlsitését megvaldsito
specialis eljarasok alkalmazisaval is.

Az Alkotmanybirdsig a nemzetkézi tendencidkat, tovabbi a magyar bun-
tet$ igazsdgszolgaltatas tdlterheltségét szem eldtt tartva, illetve figyelembe véve
azt a tényt, hogy a biintetGeljirds egyszerlsitésére csak egyszeribb megitélesa
tigyek esetén kerilhet sor, maga sem vitatja az eljards egyszerlsitésének letjogo-
sultsagat. Ezen meggydz6désének konkrétan hangot is adott: “ Az Alkotmanybi-
risig a bintetdelidrds egysgerdsitését szolgdld jogintézmények alkotmdnyossdgl vigsgdlata
kapesin azonban megfogalmazta, hogy a biintetieljdrds szabdlyozdsdval s3emben a _jogdlla-
misdg normativ tartalmabél és a tisglessiges efjdrdsho3 vald alkotmdnyos alapjogbdl levezer-
hetd alkotmanyos kivelelmény az dllami biintetéigény megfeleld idin beliili érvényesitése és
elbirilisa””> Az Alkotmanybirésag is megéllapitotta azt a tényt, hogy az lgyek
elhizodasa kirosan befolyasolja a buintet$ igazsagszolgaltatasi rendszer mako-
dését és tekintélyét. Tovibba a késedelem olyan kovetkezményekkel jarhat,
hogy megnehezil a blincselekmény elkdvetésének, az elkovetd kilétének a bi-
zonyitasa, és olyan nemkivanatos kovetkezményei lehetnek, hogy idében mesz-
sze kerll] egymastdl a bancselekmény elkévetésének és biintetés megallapitasa-
nak az idépontja.

Allispontom szerint — elfogadva az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsagi-
nak, tovabb4 az Alkotmanybirdsignak fent vazolt érvelését — szamos tényezd
igazolja az eljards egyszerGsitésének léfjogosultsagat. Konkrétan gondolok itt a
terheltre, aki ezaltal nem marad sokdig létbizonytalansagban tigye elbiralasara
varva, tovibba gondolva az eljitd hatdsigokra, akik hamarabb szabadulhatnak
az {roasztalokon tornyosul {igyek munkaterhe alol.

35 14/2004. AB hatdrozat.
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Az eljards-egyszerlsités problémajanak felvetésénél emlitést tettem a sér-
tettrdl, abban a vonatkozasban, hogy elégedett lesz-e az esetleges enyhébb biin-
tetéssel? Most arra szeretném a figyelmet felhivni, hogyha jobban belegondo-
lunk a sértett igazsagérzete azt is megkivanja, hogy az elkévetét minél hama-
rabb vonjik blntetéjogi felelésségre. Ezen érvek felél megkozelitve a problé-
mit, tehit egyértelmien az eljaras egyszerisitése mellett tehetjlik le a voksunkat

Az viszont tény, hogy évatosan kell banni az eljaras egyszersitésével. A
tudomiény egyértelmien fenntartdsokkal kezeli ezen jogintézményeket, éppen
az alapjogok kotldtozasa miatt. Még ha az eljaras soran biztositott jogok nem is
jelentenek abszolut jogokat és megengedett bizonyos mértekld korlatozasuk,
meg kell taldlni az egészséges egyensilyt az eljards gyorsitisahoz fiz6d6 érdek
és az egyén alkotmanyos jogainak védelme kozott. Vagyis jogallami keretek
kozt nem engedheté meg, hogy az egyén alkotmanyos jogainak kotlatozésa
alkotmanysértd legyen.

Ezen kényes egyensily megtalaldsiban fontos szerepe lehet a jogalkotdnak
azzal, ha eljirds egyszer(sitést szolgalé intézményt vezet be a jogrendszerbe,
ami szitkségképpen kotlatozza az egyén valamely alapjogét, de ezt a jogkotlato-
zast kompenzalni kell kilonféle biztositékokkal. Ezt a célt szolgalja példaul a
kotelezd védelemrdl vald rendelkezés, s hosszan sorolhatnink a hatalyos Be.-
ben ezen cél érdekében létrej6tt szamos garanciélis szabélyt.

Lattuk, hogy az Alkotmanybitésig, mint az alkotmanyossag €s egyben az
egvén alapjogainak az 6re maga is foglalkozik az eljars egyszerisitésének jelen-
ségével, és nem engedi azt, hogy a szikségesnél nagyobb mértékben csorbulja-
nak az eljiris ald vont személy Alkotmany altal garantélt alapjogal. Ezaltal az
Alkotmanybirésig maga is igyekszik megteremteni az egyensulyt az egymasnak
feszilé két ellentétes érdek kozott. Arra, a kérdésre, hogy hol huzddnak az
alkotményossagi hatarok, azt hiszem éltalanos vélaszt nem tudunk adni. Ahhoz,
hogy a terhelt tisztességes eljardshoz vald joga (mint alapjogok érvényestlése-
nek gyljtSkategdridja) megvaldsuljon, az eljdrds egészét és még szdmos mas
tényezét kell figyelembe vennink. Annyl mindenképp leszogezheté (a korabbi-
akban ismertetettek alapjan), hogy az Alkotminybirdsig eddigi hatirozatai je-
16lnek ki ilyen alkotmanyos hatirokat, melyek orientdlé jelleglick lehetnek egy
esetleges késdbbi jogalkotashoz is.

Végkovetkeztetésként arra az allaspontra jutottam, hogy az eljards egysze-
risitését szolgdld jogintézmények esetén olyan eljardsi formuldkkal talaljuk
szembe magunkat, amelyek szikségképpen a terhelt valamely alkotmanyos
joganak a kotlatozasaval jarnak, de a cél amelynek az oltirin ezen jogok felal-
dozasa torténik, nevezetesen, hogy “mindenkine_joga van abbhoz, hagy dgyét ésserit
batdridén beliil targyaliak” mégiscsak alkotmanyossd és maga az Alkotmanybiro-
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sag altal timogatotta teszi ezen jogintézmények alkalmazisat, természetesen a
megfelels, torvényben biztositott garancidk betartasa mellett.



