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Bevezetés

Dolgozatomban a szavak hangszerkezetét modositd leggyakoribb és legjellegzetesebb
hangvéltozasi folyamatokat vizsgalom, elsdésorban az dmagyar korra (s foként annak korai
1d6szakara) vonatkozdan. Ezek a valtozasok a hangtorténeti kutatdsoknak hol az eldterében
voltak, hol pedig — altalaban a hangtorténet és a nyelvtorténet hattérbe szorulasatol
bizonyosan nem fliggetleniil — a kutatasok perifériajara keriiltek. Most azért lehet
1étjogosultsdga egy ilyen analizisnek, mert mind a nyelvtorténeti forrdsanyag, mind az
alkalmazott modszerek terén Uj alapokra helyezhetjiik, illetve kitagithatjuk a kutatasokat. A
tudomanyteriileteknek marpedig idonként feltétleniil szliksége van arra, hogy mddszertani
¢és elméleti szempontbol is feliilvizsgélja a korabbi eredményeit, és azokat lehetdség szerint
uj szempontokkal egészitse ki.

A vizsgalt nyelvtorténeti jelenségekhez a korabbi szakmunkékndl bovebb és részben
mas tipusu forrasanyagra tdmaszkodtam: az analizis alapjaul ugyanis két forrascsoport
szolgélt. Az Omagyar kor helynévi szoérvanyai azért bizonyulhatnak fontos nyelvi
elemcsoportnak, mert koraiak, és ezaltal a folyamatok legkorabbi idészakara nézve is
gazdag dokumentaltsagot biztosithatnak, illetve mert lehetdséget nyujtanak arra is, hogy a
tulajdonnevek és a kdznevek nyelvi valtozasainak esetleges eltéréseire is rdmutathassunk
altaluk. E kettdsség pedig maganak a valtozasi folyamatnak a pontosabb feltérképezéséhez
is bizonyosan hozzajarulhat. A masik forrascsoportot — az elemzéseket mintegy
kiegészitd jelleggel — az €lonyelvi tajszavak kategoridja képviseli. E forrdscsoport ismét
csak a lehetOségek tagabbra vonasa miatt lehet 1ényeges: ezek a nyelvi elemek ugyanis
nemegyszer korabban lezajlott nyelvi valtozasok nyomait Orzik a jelen kor

A vizsgalatba vont forrasanyag mellett az elméleti megalapozottsag terén is igyekeztem
Uj iranyokba elmozditani a hangtorténeti vizsgalatokat. A hangtdrténet hagyoményos és
eredményes modszerei mellett a modern fonologiai és fonetikai kutatdsok egyes
eredményeit is felhasznalom a valtozasi folyamatok pontosabb megértéséhez és
bemutatasahoz. Fontosnak tartom azonban azt is hangsulyozni, hogy dolgozatom szandéka
¢és jellege szerint is hangtorténeti természetli, s a fonoldgiai, illetve fonetikai aspektus
csupan annyiban keriil benne elétérbe, amennyiben ez az adott hangvaltozasi folyamat

alaposabb megismerését, felderitését szolgalja. Mindebbdl az is sziikségszertien adodik,
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hogy dolgozatomban az egyes valtozasi folyamatok hangtorténeti szakirodalmat minden
esetben részletesen igyekszem feltarni, de egytttal nem torekszem az esetlegesen
kapcsolodod fonoldgiai és fonetikai szakirodalom atfogd (vagy akar csak széleskortt)
ismertetésére. Ez a szal a munkamban tehat leginkabb segédszempontként van jelen.

Disszertaciom harom nagyobb egységbdl all. Az elsé fejezetben a dolgozat elméleti
megalapozéasat végzem el. Ennek keretében foglalkozom a fonotaktikai szerkezetnek a
hangtorténeti valtozasokban betdltott indukald szerepével, majd a magyar nyelv altalanos
fonotaktikai jellemz6it mutatom be, kiilon egységet szentelve a nyelvi jolformaltsag és az
optimalitaselmélet kérdésének. Kitérek végiil a magyar massalhangzo-kapcsolatok
fonetikai-fonologiai jellemzdire is.

A masodik fejezetben a vizsgalatok alapjaul vélasztott nyelvi anyag, azaz az 6magyar
kori helynevek és a modern kori tajszavak hangtorténeti forrasértékét targyalom. Ugyanitt
ismertetem a modszereket is, kitérve a vizsgalt nyelvi anyag alapjan felépitett korpuszok,
adatbazisok jellemzdire is.

A dolgozat gerincét alkoto legterjedelmesebb, harmadik fejezetben a fonotaktikai
szerkezetet érinté hangvéltozasi folyamatokat részletezem sok szempontot figyelembe
véve. Onallo alfejezetet szentelek a kétnyiltszotagos tendencianak, a hangatvetésnek, a
tovégi maganhangzok eltiinésének, valamint az inetimologikus hangok problematikajanak.
Az egyes alfejezetekben kitérek a korabbi szakirodalom eredményeire, ezeket szembesitem
az altalam feldolgozott korpuszok alapjan megfigyelt tanulsagokkal. A valtozasi
folyamatokat tipologiai sajatossdgaikkal egyiitt jellemzem, s emellett dimenzionalis
nyelvészeti nézépontot alkalmazva szolok a folyamatok kronologiai és tertileti
jellemzdirdl. Ahol a valtozas hatterének, mozgatorugdinak felderitésében fonoldgiai

okokkal is jo esélyekkel szdmolhatunk, ott ezekre minden esetben utalok.



1. Elméleti hattér

1.1. A fonotaktikai szerkezet mint a hangtorténeti valtozasok mozgatorugdja

1. A lexikalis elemek (a koznevek és a tulajdonnevek) fonotaktikai szerkezetét érintd
valtozasi folyamatok minél szélesebb korti tisztdzdsa érdekében a hangtorténeti
vizsgalatoknak célszeri a fonologiai és fonetikai kutatdsok eredményeire is
tamaszkodniuk. A hangvaltozasok mozgatérugoit, lefolydsuk természetét ugy derithetjiik
fel ugyanis pontosabban, ha ennek soran a szavakat, neveket alkotdé hangok fonetikai és
fonoldgiai tulajdonsagaira is tekintettel vagyunk.

A jellegénél fogva alapvetéen hangtorténeti témaju dolgozatom egyik kiinduld
alapfeltevése ezzel 6sszefliggésben tehat az, hogy a fonotaktikai mintazatok, azaz a magyar
nyelvre jellemzd fonotaktikai struktira egyrészt alapvetd befolyasold szerepet jatszhat a
hangszerkezetet érinté valtozasok miikodésében, lefolyasaban, produktivitasaban; masrészt
pedig bizonyos esetekben korlatozhatja is azok megvaldsulasat.

A nyelvek kiilonboz6 tiltdsokat tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy milyen
hangalakuak lehetnek az adott nyelv szavai, az egyes fonémdk milyen sorrendben, milyen
elrendezési sémak szerint alkothatjak a szavak hangtestét. A szavakat, szotagokat felépito
hangok ugyanis nem kovetkezhetnek egymas utdn teljesen szabadon: bizonyos
hangkapcsolatok megvalosulnak (mas terminologiaval: engedélyezettek), masok nem
léteznek (nem engedélyezettek) az adott nyelvben (KALMAN-TRON 2007: 97).
Fonotaktikai mintdzatokon azokat az elveket kell tehat érteniink, amelyek a hangsoron
beliil az elemek elrendezddését a kezdd és a végpont kdzott meghatarozzak (KAssAI 1998:
136).

A fonotaktikai felépitést meghatarozo tiltasok az egyes nyelvekben, de egyazon nyelven
beliil is kiilonb6zd erdsségliek lehetnek. Igen gyakori jelenség példaul az, hogy a nyelvek
nem engednek meg tetszOleges tipusu €s szamu massalhangzot egymas mellett. Ezzel van
Osszefliggésben az, hogy a magyarban szd elején a massalhangzo-torlodas csak igen
specidlis elrendezésekben fordulhat eld. Szavaink kezdddhetnek wugyan tSbb
massalhangzoval, esetenként harommal is, de hdrom massalhangzobol az elsé mindig S
vagy sz kell, hogy legyen, a masodik p, t vagy k, a harmadik pedig csak a r lehet
(KALMAN-TRON 2007: 97). A két massalhangzoval kezd6d6 mintazatokra mar joval tobb

korlat érvényes. A helynevekre jellemz6 sz6 eleji massalhangzd-kapesolatok kapcsolodasi
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mintazataira vonatkozéan KENYHERCZ ROBERT mutatott be hasonlé hangsorépitkezési
jellegzetességeket (2013a: 185-190). Minderr6l és altalaban a szavainkban talalhatd
massalhangzo-kapcsolatok problematikajarol az 1.4. fejezetben szolok részletesebben.

A fonotaktikai szerkezet lehet okozoja és befolyasoloja a hangtorténeti valtozasoknak,
illetéleg gatolhatja is azok lefolyasat abban az esetben, ha a valtozas altal ujonnan létrejovo
szavak hangszerkezete kevésbé lenne jolformalt, mint a kiinduld alaké. Mindennek oka
részint abban keresendd, hogy ,,a rendszerkapcsolatok sem a nyelvi valtozasokra hatd
egyetlen szint egymas kozotti viszonylatdban, sem az azokon beliili viszonylatokban nem
azonos jellegliek: szorosabbak vagy lazadbbak, jobban vagy kevésbé strukturalt rendszert
alkotnak. Ennek megfeleléen a valtozasi lehetéségek mennyisége és milyensége kozott is
kiilonbségek vannak mind a nyelvi valtozésra hatd tényezdk egymés kozotti, mind
egymason beliili viszonylataban” (BENKO 1998a: 97). A kétnyiltszotagos tendencia
bemutatasakor HORGER ANTAL példaul fontosnak tartotta megjegyezni azt, hogy vannak
bizonyos lexémak, amelyek valamilyen oknal fogva nem keriiltek a tendencia
hatosugaraba, pedig a szotagszerkezetiik ezt megengedte volna: pl. katona, hahota, kaloda,
szapora, papiros, korona, haboru, homoru, nyoszolya (1942: 337). Az eredeti
szotagszerkezetek megoérzodése mogott részben foltehetden fonotaktikai tényezok
huzédnak meg. A fonotaktikai mintdzatok ugyanis a lexémdk hangszerkezetét olyan
moddon is meghatarozzak, hogy mely massalhangzok és mely maganhangzok kovethetik
egymast az adott szoalakban, eleget téve ezzel a jolformaltsagi kritériumoknak. Ha ugyanis
a maganhangzd kiesése olyan massalhangzo-kapcsolatot teremtene, amely a magyar
nyelvben egyébként hidnyzik, vagy egyaltalan nem is lehetséges, akkor ez a koriilmény a
valtozast megakadalyozza. A magyarban egy morféman beliil sz6 belsejében példaul a
cs+r szekvencia nem fordulhat eld (REBRUS-TRON 2002: 52): talan ezzel Ilehet
Osszefiiggésben az, hogy az olyan szavakbol, mint acsari, acsarog, acsural szintén nem
esett ki a masodik nyilt szétag maganhangzdja. (Meg kell azonban jegyeznem, hogy
morfémahataron persze akadnak ilyen alakok, pl. Pécsre, dcsrol stb.). A HORGER altal
idézett példak némelyike ugyanakkor nem feltétleniil ilyen jolformaltsagi kritériumok
miatt allt ellen a valtozasoknak, hiszen példaul a homoru > *homru moddosulast ez
nyilvanvaléan nem gatolhatta, minthogy vannak a szd belsejében mr hangkapcsolatot
tartalmazo szavaink (pl. kamra, Imre, Gyémrd), és a régi helynévanyagban ott is talaljuk a
forrasainkban a homoru-bol alakult Homrog ~ Homrod tipusi névformakat; vo. pl.
1214/1550: Humuroc > 1322: Humruk (KMHsz. 1: 132), 1407: Homrod (Cs. 5: 96).
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Minthogy tovabba a pr massalhangzo-kapcsolatra szo belsejében ma is talalunk példakat
(pl. paprika, szopran stb.), a szapora, papiros tipusu szavakban sem fonoldgiai tiltasok
miatt nem esett ki a masodik nyilt szotag maganhangzdja.

Osszességében egyetérthetiink Kiss JENOvel abban, hogy a ,.nyelvi valtozas modjat
kozvetleniil a rendszertani adottsagok hatarozzak meg” (2011: 16), azt tehat, hogy milyen
valtozasok lehetségesek ¢és milyenek nem, mindig a rendszerkapcsolatok szabalyozzak. E
szabalyozok a nyelvi rendszer ¢és miikddése sikjan természetesen a nyelv
rendszerkapcsolataival azonosak. Ezek alapjan a valtozasi lehetéség 1ényegében altalanos,
egyetemes valtozasi torvényszerlis€g, amely nemcsak egy valamely nyelv életében hat,
hanem — bizonyos megszoritasokkal tulajdonképpen — minden nyelvre, vagyis az emberi
nyelvre altalanosan érvényes (BENKO 1998a: 96, 101).

Mivel a fonotaktikai szerkezet miikddése szemmel lathatéan rendkiviil szorosan
Osszefligg a jolformaltsaggal és az optimalitasi elvekkel, ezeknek a kérdéseknek kiilon
alfejezetet szentelek a kés6bbiekben.

Olyan tiltasok, mint amilyeneket a fentiekben a magyar nyelv vonatkozasaban néhany
példan keresztiil szemléltetettem valdjaban minden nyelvben megfigyelhetdk, de az egyes
nyelvekben természetesen mas-mdas szabalyok lehetnek korldtozd szereplieck. A hawaii
nyelv szavai példaul csak nyilt szotagokbol allhatnak (KALMAN—TRON 2007: 97).

A nyelvek ilyen médon tehat rendelkeznek lehetséges és engedélyezett, illetdleg nem
lehetséges, s emiatt nem engedélyezett fonémakapcsolatokkal. A latin nyelvben példaul a
szotagvégi obstruensek gyakoriak voltak, de a korai kasztiliaiban a szotagvégi
massalhangzok (kivéve a nazélisokat, a likviddkat és a s-t) megszlintek a kiilonb6zo
valtozasok soran. A mai spanyol nyelv meglehetdsen sok latin gyokerti lexémat tartalmaz.
A latin lacte tej’ példaul a spanyolban szabalyos hangvaltozasokon keresztiil leche [lece]-
re modosult. Ez a médosulas fonetikailag motivalt hangvaltozasként realizalodott, ugyanis
a spanyolban egyetlen kt massalhangzo6-kapcsolatot tartalmazo alak sem maradt fenn, az
emlitett hangtorténeti valtozds — a spanyol nyelv szotagszerkezetében bekdvetkezd
valtozasoktol befolyasolva — kivétel nélkiil minden ilyen elemet érintett (HOOPER 1993:
46).

A fonotaktikai szerkezetr6l mint a hangtorténeti valtozasok f6 mozgatorugdjarol e
fejezet tovabbi részében csupan a magyar nyelv vonatkozasaban szolok, s a tovabbi

elméleti kérdésekre a késdbbi alfejezetekben térek ki bdvebben.



2. A nyelvi valtozasok — bar eltérd intenzitassal, de — rendszerint a nyelv minden
szintjét érintik, ezért a nyelvek torténetében idében elérehaladva a fonotaktikai mintazatok
is valtozhatnak. A magyar nyelv szotagépitkezési mintdzataiban is megfigyelhetiink
elmozdulasokat az egyes nyelvtorténeti korszakokban, amelyek pedig a hangtorténeti
valtozasok tipusaiban, illetve azok gyakorisdgaban ugyancsak moédosulasokat okozhatnak.

A finnugrisztika a finnugor alapnyelvre az alabbi szotagszerkezeteket tartja
elképzelhetonek (a felsorolasban a feltehetéen gyakoribbaktol haladok a ritkabbak felé):
CVCV (fgr. *kota > m. hadz, fgr. *pdlz > m. bél, fgr. *sdane > m. ég fn., fgr. *pine > m. fog
fn.), CVCCV (fgr. *jorks > m. jar, fgr. cenks > m. csegely, fgr. *¢slks > m. csillog, fgr.
*tunke > m. dug), VCV (fgr. *alz > m. dld(d), VCCV (fgr. *amta > m. ad, fgr. *arwa >
m. dru), CV (fgr. *ki > m. ki?, fgr. *mu > m. mds), CVCCCV (fgr. *koncks > m. hars),
CVCVCV (fgr. *tars-ks > m. daru, fgr. *sine-re > m. egér), V (ur. *o ~ *u > m. a(z), ur.
*I > m. e(z)) (E. ABAFFY 2003: 115, BAKRO-NAGY 1998: 235-236, 1999: 19-21,
BERECZKI 1996: 40, HONTI 1997: 48, 1999: 18-22, 57-65, 118-120, KASsAI 2000: 113, az
alapnyelvi rekonstrualt formakhoz lasd UEW.).

A finnugor alapnyelv leggyakoribb hangsorszerkezete minden valdsziniiség szerint
tehat a CVCV és a CVCCV struktura lehetett (BAKRO-NAGY 1992: 36). Jellemzd volt
tovabba az is, hogy az alapnyelvi szavak maganhangzoéra végzodtek — a szdtagzarlat tehat
kitoltetlen volt —, illetve a sz elején csupan egy massalhangzé éllhatott, ami Szoros
Osszefliggésben van az elsd szotagi hangsullyal (NYIRKOS 1993: 29, BERECZKI 1996: 40,
KAssAl 2000: 113).

A magyar hangtorténetirasban altalanosan elterjedt vélekedés az, hogy a magyar
nyelvben, illetdleg a finnugor nyelvekben ritka a szo eleji massalhangzo-torlodas, s azt
kiilonféle modon igyekeznek elkeriilni, ha ilyen struktiraja szavak atvételére kertil sor:
elétét- vagy bontdhang beiktatasaval, a torlodd massalhangzok egyikének kivetésével,
vagy a pf esetében annak vokalizalédasaval (KESzZLER 1969: 4-5, BODNAR 1991: 47,
NYIRKOS 1993: 93, KENYHERCZ 2013a).

A finnugrisztika eredményeire és a fentickre tamaszkodva a finnugor alapnyelvi
kikovetkeztetett tdmorfémakat zommel két nagy csoportra oszthatjuk a szotagszerkezeti
mintdzatuk alapjan: a kétszotagosokra és az egyszotagosokra. A finnugor alapnyelvre
kikovetkeztetett szavaknak kozel a fele az elsd csoportba tartozik. A fogalomszavak
csoportjaban ritkin CVCVCV (vagy mas haromszotagu) tipusra visszavezethetd szavakat

is talalunk. A harom szétagl szavak csoportjaba mintegy 40 sz6 tartozik. Az alapnyelvre
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emellett jellemz6 volt a nyiltszotagusag is, amit a CVCV, CV, CVCVCV, VCV strukturak
mutatnak (BERECzKI 1996: 40-41). Az egyszotagu témorfémak mind nyiltszotagiiak
voltak, CVC struktira tehat az alapnyelvben nem képzelhetd el. A kétszotagn
bazismorfémak elsé szotagja az esetek tilnyomd, majdnem haromnegyed részében szintén
nyilt, zart pedig csupan egynegyed része lehetett. A két szotagh tdszavak masodik szdtagja
szintén nyilt volt (BALAzS 1967b: 9). Szamos jel arra mutat, hogy az elsé szotagbeli
nyiltsag talsulya, mely a fentiek szerint a zartsag ellenében mintegy 3:1 lehetett az
alapnyelvben, az 6smagyar korban nem csokkent, sét valosziniileg még tovabb novekedett
(BALAZs 1967hb: 11).

Zart elsé szotagot a CVCCV, VCCV és CVCCCV szerkezetli alapnyelvi tomorfémak
szOtagra bontasa eredményez, igy a feltehetd alapnyelvi szotagtipusok a kovetkezOk
lehettek: V, CV, VC-, CVC-, CVCC- (KAssAl 2000: 115).

A finnugor alapnyelvre kikovetkeztetett szotagszerkezeti tipusok a kdvetkezd
nyelvtorténeti korszakokban aztan kiilonboz6 valtozasokon mentek keresztiil.

Az O6smagyar korban még nem észlelhetiink szdmottevd moddosuldst a szavak
fonotaktikai szerkezetében, az akkor tajt nyelviinkbe bearamld jovevényszok ugyanis
alapvetéen nem modositottak azokat (E. ABAFFY 2003: 127). A finnugor alapnyelvre
rekonstrudlt fonotaktikai struktirakat talaljuk meg ezért jorészt az 6smagyar kor elején is: a
szavak kezdetén nem 4llhatott mdassalhangzo-torlddas, a szo belsejében szotaghataron
azonban gyakoriak lehettek a massalhangzo-kapcsolatok, mégpedig olyanok, amelyek elsé
elemeként likvidat (hélgy, nyelv, felhd, arva, hervad), nazalist (hangya, kengyel, langyos)
vagy szibilanst (ostor) regisztralhatunk. Az ilyen tipusi massalhangzok szamos nyelvben
— mivel képzésiik kozben a levegd aramlasa, bar akadalyozva van, mégis folyamatos —
szotagalkotok is lehetnek (BALAZS 1967b: 13, BERECZKI 1996: 35).

A tészavakban hidtus nem fordult eld, s valamennyi sz6 maganhangzora végzodott. A
sz0- és képzodvégi vokalissal egyiitt harom, s6t ragozott formdban tobb szdtaglhiak is

lehettek a szavak mar az 6smagyar korban is: fgr. *repd-¢3 > 6sm. *rofoszu (mai ravasz

’roka’); ugr. *ala-ma > 6sm. *alumu (mai alom) (E. ABAFFY 2003: 115). A vandorlasok

koraban a magyarral kapcsolatba keriild, zomében torokségi nyelvekben sem volt példa

szOkezd6 massalhangzo-torlodasokra, ahogyan ez a huzamos nyelvi kontaktus a

maganhangzok tekintetében sem allitotta olyan probléma el¢ a magyar nyelvkdzosséget,

hogy a torok jovevényszavakban szdmara ismeretlen hangokat kelljen visszaadnia. A t6rok

jovevényszavak szovégi alsd nyelvallasi rovid maganhangzéit — minthogy azok az
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Osmagyar kor elsé felében zartabba valtak, igy szovégi d, e a magyarban nem volt
akkoriban — hosszu maganhangzos szovéggel helyettesitették a magyar besz¢élok (almad,
kecské), a massalhangzora végzO0dd torok szavak végére pedig legtobbszor analogikus
tovégi vokalis kertilt (E. ABAFFY 2003: 126).

Az a korliilmény ugyanakkor, hogy bizonyos torok jovevényszavak szo végi -, -K és -g
hangja eltéréen fejlodott a magyarban (pl. tor. *ingk > m. iney > iind, de tor. *ariq > m.
*aruku > drok), arra mutat, hogy az analogikus tévéghangzo beillesztése nem volt kivétel
nélkiili adaptacios jelenség. Ebben pedig akar mas nyelvi hangsormintahoz val6 idomulés
elsd jelét is felfedezhetjiik. Talan nem fiiggetlen a jelenség attol, hogy a tévégi vokalis
ekkorra mar veszitett intenzitdsabdl (felsé nyelvallastiva valt), noha eltiinése majd csak
joval késobb, az dmagyar korban kovetkezett be (KASsAlI 1999: 56-57, WOT. 1075).

Az 6smagyar kor hang- és szOtagszerkezeti sajatossagai kapcsan érdemes a magyarral
ez 1d6 tajt érintkezd torokségi nyelvek ilyen sajatossagait is tanulmanyozni, ennek
tanulsagai ugyanis eredményesen hasznosithatok a korszak és esetleg a korai 6magyar kor
jelenségeinek vizsgalataban, elemzésében is. Ehhez — egy részletes vizsgalat keretében —
attanulmanyoztam a WOT. adatait arra a kérdésre fokuszalva, hogy az 6smagyar kori torok
jovevényszavak torok atado alakjait milyen szotagszerkezeti tipusok jellemezték. Ennek a
lexémarendszer egy szlik szeletét alapul vevd analizisnek az eredményei azt a korabbi
megfigyelést tamasztottdk ald, hogy a szavak elején valoban nem talalhatunk
massalhangzo-torlodast, a szavak belsejében viszont gyakoriak voltak a massalhangzo-
kapcsolatok. A leggyakoribb szerkezetek az elemzett lexikalis elemek korében pedig — a
gyakorisaguk sorrendjében — a CVCVC (pl. tor.> *barum > m. barom, tor. *belen > m.
bélény, tor. *koram > m. karam), CVCCVC (pl. tor. *balvan > m. bdlvany, tor. *burcay >
m. borso, tor. *jarmdk > m. gyermek), CVC (pl. tor. *jom > m. gyom, tor. *yas > m. jdsz,
tor. *kin ~ *kiyin > m. kin), VCVC (pl. tor. *iriik > m. 6rok, tor. *eriy > m. erd, tor. egen >
m. igen), CVCV (pl. tor. *¢ata > m. csata, tor. *tina > m. tind, tor. *jepi > m. gyep),
CVCCV strukturak (pl. tor. *borsi > m. borz, toér. *turma > m. torma, tor. *serge > m.
zerge) voltak.

A honfoglalas utan, az dmagyar korban a szdtagszerkezeti mintak megvaltozasaval
Osszefiiggd korabbi folyamatok felerdsodtek, és ujak is megkezdddtek. Ebben a

korszakban olyan nyelvekkel (szlav, német, latin stb.) keriilt érintkezésbe a magyar

! A torok nyelv megnevezés alatt itt és a tovabbiakban is a nyugati 6torok nyelvet értem.
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nyelvkozosség, melyekben nemcsak szamara kolesonzott fonémakkal (c, zs stb.)
talalkozott, hanem a fonémak hangsorba szervezOdése is -eliithetett a magyarban
megszokott szerkezetekt6l. Az ekkor atvett szavak hangalaki felépitése ezért nemritkan
olyan feladat elé allitotta a beszéldket, amelyet sokaig — az dmagyar kor elsd szdzadaiban
— csak megfeleld atalakitdsokkal, a magyar fonotaktikai mintdzatokhoz val6 igazitassal
tudtak megoldani. Az ésmagyarbdl 6rokolt fonotaktikai épitkezés ugyanis — mint lattuk
— a hangutanzoé szavakon kivill nem ismerte a massalhangzo-kapcsolattal induld
szokezdeteket. Az Omagyar kor végére viszont — a nagy szamu jovevényszd
hangszerkezeti mintdja miatt — a drdga, grddics, flaska tipust, massalhangzé-torlodassal
kezdddo szavak elfogadotta valtak (BArCz1 1967: 135, E. ABAFFY 2003: 348). KENYHERCZ
ROBERT azt is kiemeli azonban, hogy a torldédast tartalmazo6 formak 1ényegében mind a mai
napig kevésbé szokdsosak a maganhangzdval kezdddd szavakhoz képest, mivel meglatasa
szerint ,,az, hogy valami lehetségessé valik a nyelvben, még nem jelenti azt, hogy rogton at
is alakitja annak egész karakterét” (2013a: 203). A massalhangz6-torlddasos
szotagmintakat idOvel tehdt a magyar nyelv befogadta, ezek a strukturdk a 16. szézadra
fonotaktikailag produktivva is valtak, amirdl olyan belsd keletkezésii hangutanz6 szavaink
tanuskodnak, mint példaul 1517: prwchek (EWUnNg. priicsok), 1527: Ptrew//skeleonek
(EWUnNQ. priiszkol) (KENYHERCZ 2013a: 203).

A korai dmagyar korban jelentkezd erds szlav nyelvi hatds eredményeként egy olyan
szabalyversengésrdl lehetett sz6, amely sordn az egyik, finnugor gydkerekre visszamend
korlat tiltotta, ezaltal rosszulformaltnak mindsitette, s igy nagy valdszintiséggel kitette a
feloldasi tendencia hatasdnak a torlodasos szokezdeteket; a masik, német, (01j)latin, de
fokeént szlav hatasra a fonotaxisunkhoz tjonnan hozzdadodott mintadzat viszont engedte,
ezaltal jolformaltnak mindsitette azokat (KENYHERCZ 2007: 93-94). A feltehetden elég
erds magyar—szlav egyiittélési viszony jarult hozza ahhoz, hogy a jovevényszavak és a
jovevénynevek révén egy 1) fonoldgiai minta is meghonosodjon, €s az atvételek révén
megjelent egy addig ismeretlen, elagazd szotagkezdeteket — azaz sz6 elején
massalhangzo6-torlodast — megengedd minta (i. h.). Ezt az olyan nevek illusztralhatjak,
amelyekben egyaltalan nem adatolhaté a szokezdd massalhangzo-torlodasok feloldasara
iranyul6 tendencia, mint példaul a Bars megyei Dragunya pataknévben, amely egy 1228-as
oklevélben is mar Draguna formaban szerepel (Gy. 1: 469), akarcsak a Baranya megyei
Breznica, amely egy +1228/1423-as oklevél szerint a régiségben is Breznicha, azaz
torlodésos alakban fordult el6 (Gy. 1: 274). Akad olyan név, mint az erdélyi Fehér megyei
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Krakko, amely alakuldsdban ugyan mar kimutathaté némi ingadozés, de benne a véltozas
soran a torlodasos forma kerekedett feliil. Ez a név ugyanis egy 1225/1296-1301-bdl valo
oklevélben Karako, de egy 1291-es datalasiban a mai torlodasos format tiikr6zé Crakow
alakban talalhaté meg (Gy. 2: 169—170) (v6. ehhez még KENYHERCZ 2007: 90).

Az uj fonotaktikai mintdzat meghonosodésanak eredményeként egyes szakemberek
szerint napjainkban mar csak nyelvjarasok szintjén lelhetd fel nyomokban a torlodasok
megsziintetésére iranyuld torekvés. ,,Egyfajta »nyelvi akklimatizalodasnak« is tekinthetd a
massalhangzo-torlodasok tudomasul vétele, azaz hogy kiejtésiik mar nem okoz gondot a
magyar nyelvii feln6tt besz¢élok donté tobbségének” (BODNAR 1991: 47). KENYHERCZ
ROBERT is hasonld, nyelvtorténetileg megalapozott megfigyelést tesz, de némileg
arnyaltabban fogalmaz e jelenség kapcsan: idében eldrehaladva kétségkiviil fokozatosan
gyengiilt az a tendencia, ami a jovevényszavak uUtjdn a magyarba kerilé sz6 eleji
massalhangzo-kapcsolatokat megsziintette. Egyes nyelvjarasokban azonban — emeli ki 6
IS — még Ujabb jovevényszavak esetében is megfigyelheté a kdznyelvitdl eltéré format
eredményez0 feloldésra valo torekvés, vo. példaul drot ~ dérot, dirot; krumpli ~ kolompri,
kurompi, krajcar ~ karicar; traktor ~ tardktor (2013a: 203).

VENNEMANN elmélete alapjan elsésorban azok a szerkezetek vannak kitéve a
valtozasnak, amelyek valamilyen szempontbol rosszulformaltak (VENNEMANN 1988: 2). A
szotagszerkezetek modosulédsaira, atrendezddésére vonatkoztatva ez gy fogalmazhatd
meg, hogy azok a szotagszerkezetek valtozékonyabbak, amelyek kevésbé felelnek meg a
jolformaltsagi kritériumoknak, mintazatoknak. Jolformaltnak pedig azt a szotagszerkezetet
nevezziik, amely fonémak fonoldgiailag megengedhetd kapcsolodésaibol épitkezik. Azt,
hogy egy-egy nyelvben az elemeknek milyen kombinacioéi engedhet6k meg és melyek
nem, a fonotaktikai mintazatok irjak elé6 (BAKRO-NAGY 1992: 35). A finnugor
alapnyelvbol 6rokolt és az 6smagyar korban e téren nemigen modosult szotagszerkezeti
mintdzatok alapjan ezért érthetd, hogy a torlodast tartalmazd lexémék az elsé idokben egy
erOteljes jolformaltsagra torekvd tendencidnak, a szdkezdd madssalhangzo-torlodasok
feloldasara iranyuld kiilonbozd korlatok miikodésének voltak kitéve (KENYHERCZ 2007:
90). Altalanositva ez azt jelenti, hogy a beszélok igyekeznek a fonémék hangsorba
szervezOdésének megszokott, jol ismert mintdzatait megtartani, s az ennek ellentmond6
hangkapcsolatokat a szokasossa alakitani (E. ABAFFY 2003: 111). Az 0j szotagszerkezeti

mintdk begyakorlottsaga, gyakorisaga azonban ezen a téren elmozdulésokat idézhet el6. A

10



jolformaltsagrél mint fontos rendszertani alapelvrdl az 1.3. alfejezetben bdvebben is
szolok.

A szokezdd massalhangzo-torlodas mellett az Oomagyar korban 1 fonotaktikai
helyzetként tiint fel tovabba a massalhangz6s szovég, amely a szovégi vokalisok
eltinésének kovetkeztében jott 1étre. A finnugor alapnyelvi szétagtipusok mar emlitett
sorrendje a véghangzok eltlinéséig fennallhatott, amikor azonban a csonkatovek hasznalata
elterjedt, a két elsé helyet a CVC (hal, szem), valamint a VC (ad, ér) tipus foglalta el,
mivel az elsddleges CVCV és VCV tipusti témorfémak véghangzoja eltiint. gy az
alaptipusok végeredményben megmaradtak, de melléjiik 0jak is keletkeztek, s az ujonnan
keletkezett tipusok koziil — a korabbi iddszak legaltalanosabb CVCV struktaraja helyett
— nyilvan a bel6le lett CVC (hal, szem, tol, var) tipus Iépett el6 az els6 helyre (BALAZS
1967h: 33).

Egy hangvaltozasi folyamat eredményezett 10j tipusu szerkezetet tovabba a
maganhangzok eléfordulasaban is. A finnugor alapnyelvi fonotaktikai rendszer nem
ismerte a sz6 belseji VV kapcsolatot, s e téren — ismereteink szerint — az ¢smagyar kor
sem hozott valtozast. Az 6magyar kor folyaman azonban a f és y intervokalikus helyzetben
valé kiesésének kovetkeztében johetett 1étre a magyar nyelvben, vagy keriilhetett at ide
jovevényszavakkal szo belseji hiatus. A nyelvhasznalat ugyanakkor ezt is igyekezett —
minthogy nem illeszkedett a magyar nyelv hangsorépitkezési mintai k6zé — kiilonb6z6
modokon megsziintetni (BARCzI 1958a: 99-102, E. ABAFFY 2003: 333, 348).

Az omagyar kor végére kialakult szotagépitkezési mintazatok jorészt ma is érvényesek,
benniik nagyobb foku atalakulasokat nem igazéan tapasztalhatunk. Ezt a megfigyelést az
alabbi jelenségekkel tamaszthatjuk ala.

Az a koriilmény, amely szerint néhdny szaz éve az Gjabb jovevényszavakba mar nem
toldodik be inetimologikus maganhangzo, valamint nem esik ki massalhangzo a
massalhangzo-torlodassal kezd6dd szavakbol, mutatja, hogy a magyar nyelv rendszerében
immar semmi nincs, ami tiltana a szokezd6 massalhangzo-csoportokat (SIPTAR 1998: 360—
361, vo. PAPP 1966: 150).

Az dmagyar kor végére kialakuld massalhangzos szovégre vonatkozd megengedés ma
1s érvényes, hiszen madssalhangzora végzO0dé szavakat szép szammal taldlunk a
nyelviinkben: VCCVC alakzatot mutatnak példaul az abrak, addig, egres, 6zvegy, iizlet,

ezred, angol, elndk, erszény stb. szavak.
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Szavak belsejében tovabbra is kdvethetik egymdst massalhangzok, CVCCV mintazatot
az olyan mai magyar nyelvi szavakban lathatunk, mint példaul kapta, lepke, lépcsd,
szoknya, kesztyi, diszno, tompa stb.; VCCV szerkezetliek példaul az ipse, apro, akna, akta,
eszme, ostya, enyhe, olcso sth. szavak. A CVCCCV mintézat az el6z6 tipusokhoz képest
ritkabban jelentkezik, tobbek kozott a bejgli, dzsentri, kontra stb. szavakat emlithetjiik ra
példaként (TORKENCZY 1994: 368—-369).

3. A fentiek 0Osszegzéseként azt kell hangsulyoznunk, hogy a szavak fonotaktikai
felépitése az 6magyar kor végére igen nagy valtozasokon ment at: idegen nyelvi hatasra
megjelent, majd meghonosodott a szokezdd massalhangzé-kapcsolat, belsdé fejlédés
eredményeként pedig megjelentek a szévégi massalhangzo-kapesolatok. Részben a magyar
nyelvben bekovetkezd hangvéltozasok, részben pedig jovevényszavak altal a szobelseji
hiatusos helyzet, azaz a maganhangzdk érintkezése is része lett a szotagszerkezeti
mintaknak (E. ABAFFY 2003: 349).

A lényegében a 16. szazad kozepére kialakult mintazatok az elkdvetkezd iddszakokban
aztdn egyre inkdbb megszilardultak, begyakorlottd valtak, s az ujabb nyelvtorténeti
korszakokban e téren mar nem tapasztalunk nagyfoku elmozduldsokat. Mindez azt is
jelenti egytttal, hogy a mai magyar nyelvben jorészt az dmagyar kor végére kialakult
szotagépitkezési mintazatokat tekinthetjiik érvényesnek.

A kovetkezd alfejezetekben e nyelvtorténeti folyamatok fonoldgiai-fonetikai hatterére
ravilagitva azokat a fonologiai kulcsfogalmakat és jelenségeket mutatom be, amelyek
figyelembevétele a hangtorténeti  valtozasok feltardsdban megitélésem szerint
elengedhetetlen. Ezek némelyikét sziikségszerlien az eddigiekben is érintettiik mar, de

Osszefoglalo, egyiittes targyaldsukat feltétleniil indokoltnak gondolom.
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1.2. A magyar nyelv altalinos fonotaktikai jellemz6i

1. Annak érdekében, hogy a szavak hangszerkezetét modositdé nyelvtorténeti
valtozasokat a modern fonologiai ¢és fonetikai eredmények bevonasaval egyiitt
vizsgalhassuk, mindenekel6tt tisztaznunk kell a magyar nyelvre jellemz6 fonotaktikai
szerkezet ismérveit.

Az el6z6 alfejezetben erre vonatkozdan jO néhany megjegyzést mar tettem, de ott
inkabb a szotagépitkezés mintaiban tapasztalhatdo elmozduldsokra voltam figyelemmel, s a
gondolatmenet vezérfonalaként az egyes nyelvtorténeti korszakok szerinti attekintést
valasztottam. Az itt kdovetkezd kifejtés altalanos képet igyekszik adni — a korabbi
ismereteket is 0sszegezve — a mai magyar nyelvre jellemz6 fonotaktikai sajatossagokrol.

Amikor azonban egy konkrét nyelv fonotaktikai jellemz6irdl szélunk, nem tehetjiik ezt
meg anélkiil, hogy bizonyos fonoldgiai alapfogalmakat ne tisztdznank, ezért a
kovetkezokben ezekre roviden ugyancsak kitérek.

2. A magyar szotagokat két nagy Osszetevd alkotja: a szdtagkezdet és a rim. A rim
tovabbi két részbdl tevddik Gssze: a szotagmagbol és a szotagzarlatbol (SIPTAR 1998: 356—
360).

2.1. A magyarban a szdtagkezdet lehet lires, nem elagazod és elagazd. A szotagkezdetet
akkor tekinthetjlik iiresnek, ha maganhangzdval kezdddik. Nem elagazd abban az esetben,
ha egy massalhangzo all a szotag elején. Elagazonak nevezzik a szotagkezdetet viszont
akkor, ha két vagy tobb massalhangzobol allo massalhangzé-kapcesolatot regisztralunk a
szotag elején (TORKENCZY 1994: 278).

Nem elagazo szdtagkezdeti pozicidban barmely méssalhangzd-fonéma szisztematikusan
el6fordulhat. Més szoval: nincs olyan massalhangzé + maganhangzé kombinécid, ami ne
felelne meg a hangsorépitkezési mintazatoknak. Véletlenszerii hianyok persze akadnak,
példaul nem kezdédik szo *tya- vagy *tyi kapcsolattal, mivel csak a tyuk és szarmazékai
kezddédnek ty-vel. Ugyanakkor sz6 belsejében a ty barmelyik maganhangz6 el6tt allhat (a-
tya, du-tyi), vagyis ezek a szotagok nem lehetetlenek, csak éppen sz6 elején nem fordulnak
el6 (TORKENCZY 1994: 278).

A magyarban a sz6 elején 1évo elagazo szotagkezdeteket vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy bizonyos massalhangzd-kapcsolat kombinaciok lehetségesek, mig masok nem azok
(SIPTAR 1998: 366). A szavak elején két- vagy haromelemii massalhangzo kapcsolatok

fordulhatnak elé (TORKENCZY 1994: 279). Két massalhangzo kapcsolatat talaljuk meg az
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olyan szavakban, mint példaul pszichologus, plakat, prém, tréfa, kvarc, kior, bluz, bronz,
drukkol, gladiator, fjord, sztyepp, szmog, szldv, svéd, smink Stb. Harom massalhangzot
tartalmazo kombinaciokkal kezdédnek az olyan szavak, mint példaul strdfa, stréber, spréd,
sztrdjk stb. (TORKENCZY 1994: 280-281).

2.2. A rim ugyancsak lehet nem eldgazd, ha csak a szotagmagot tartalmazza (pl. a, 9), és
elagazo (pl. az, oz, arc, érc), amennyiben szotagmag és zarlat egyarant megtalalhatd benne
(SIPTAR 1998: 358). A szOtagmag a szotag kozepén talalhato, és kitoltése mindig koételezo,
tehat nem hidnyozhat a szotagbol. A magyarban a szdtagmagot maganhangzo alkotja
(SIPTAR 1998: 356). A szavak hangsoraban szerepld maganhangzok koziil mindegyik
kiilon szotagba kertiil, a maganhangzd-kapcsolatok tagjai kozott tehat szotaghatar huzodik,
példaul: ka-la-uz (SIPTAR 1998: 364).

A szoOtagkezdethez hasonldan a szotagzarlat is lehet eldgazd és nem eldgazd. Nem
elagazd szotagzarlatban barmelyik méssalhangzé éllhat, hasonléan a nem elagazo
szotagkezdethez. Az eldgazd szotagzarlatra mar kilonféle megszoritdsok érvényesek
(SIPTAR 1998: 368), de erre majd — a probléma Osszetettsége miatt — kiilon, az 1.4.
alfejezetben térek ki részletesen.

3. Az egyes szoOtagokat szotagsorokka fiizve tovabbi szotagépitkezési mintdzatokat
fedezhetiink fel. Nem igaz ugyanis az, hogy két tetszdleges, egyenként jol felépitett
szOtagot egymas utan téve biztosan jo szotagkapcsolatot kapunk. Példaul a kapta, sapka,
kapca mellett nincs *katpa, *sakpa, *kacpa, pedig a kat, sak, kac és a pa egyenként eleget
tesznek a feltételeknek (pl. la-kat, si-sak, ku-kac, Ildm-pa). Miutan egy szitag
kétféleképpen kezdddhet: maganhangzdoval és massalhangzoval, tovabba kétféleképpen is
végzddhet: maganhangzoval és massalhangzoval, szotaghataron elvileg négyféle helyzet
alakulhat ki: VV, VC, CV, CC (SIPTAR 1998: 372). A magyar nyelvben a nyilt és a zart
szotag is jolformalt, és mindkét tipusban eléfordulhatnak rovid és hosszii maganhangzok,
illetve barmilyen mindségli massalhangzok is (TORKENCZY 1994: 346).

A magyar nyelvben a kiilonb6z6 fonotaktikai mintdzatok mellett miikodésiik szerint
kétféle szotagépitkezési korlatot, illetve feltételt kiilonboztethetiink meg. A pozitiv
szOtagépitkezési mintak azt fejezik ki, hogy bizonyos szegmentum(tipus)ok — illetve azok
kombinacioi — eléfordulhatnak valamely pozicidban a szotagon beliil. Formélisan ezek a
mintdzatok jolformaltsagi sémak, vagyis azt adjak meg, hogy valami lehetséges. A masik
tipust a negativ szotagépitkezési mintdzatok jelentik. Ezek azonban tulajdonképpen nem
sémak, hanem szlir6k, melyek a sémdak altal megengedett kombinaciokbol zarhatnak ki
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bizonyosakat (TORKENCzY 1994: 277). A nyelvi jolformaltsaggal specidlisan a magyar
nyelvre vonatkozoan az 1.3. alfejezetben foglalkozom majd.

A magyar nyelvben az egyes szofaji kategoriak fonotaktikai mintdzatai egymastol
eltéroek lehetnek. REBRUS PETER ¢€s TRON VIKTOR vizsgalataban Osszehasonlitotta a
koznevek és a helynevek fonotaktikai felépitését is, s ramutatott arra, hogy egymastol
eltéré mintazatokat lathatunk e két kategoria elemeiben. Koznevek végén példaul allhatnak
olyan zongétlen hangokbol all6 massalhangzo-kapcsolatok, amelyek helynevekben nem,
pl. nem-koronalis obstruens + dentalis zarhang (kt, pt, ft) vagy nem-koronalis zarhang +
dentalis réshang (ksz, psz). Koznevek végén csak a s fordul elé obstruens utan: pl. taps.
Helynevek végén azonban mind a s, mind a cs eléfordul, azonban kizarélag k utan: pl.
Paks, Szakcs. Zongétlen réshang + zarhang kapcsolatokra vonatkozoan megallapitottak,
hogy minden olyan szekvencia lehetséges a helynevekben, amelyben nem szerepel labialis
hang. gy a ft nem, a sk viszont allhat helynevek végén: pl. Visk. A ft kapcsolatot csak
koznevek végén talaljuk meg: pl. szaft. Mindkettoben el6fordul a st: pl. test, Pest, a szt: pl.
haraszt, Geszt és a szk: pl. maszk, Deszk (2002: 40-41).

KAssAl ILONA a magyar fonoldgiai szotagtipusokra Osszefoglaléan az alabbi
jellemzoket tartja érvényesnek. Egy maganhangzd 6nmagaban is alkothat szotagot, egy
massalhangz6 viszont nem. Tobb maganhangz6 tobb kiilon szoétagot alkot, tobb
massalhangz6 azonban eléfordulhat ugyanazon szoétagon beliil. Minimélisan egy szotag
képvisel egy szot, maximalisan 9 szotag, az atlagos szotagszam pedig 2 (1981: 85).

A fenti elméleti kérdések és alapfogalmak tisztdzasat azért lattam sziikségesnek, mert a
szotagszerkezetet modositd hangtorténeti valtozdsok miikodését erdteljesen befolyasolhatja
a szavak kiindul6d fonotaktikai szotagépitkezése, s nemcsak abban a tekintetben, hogy
milyen hangsorok milyen valtozasokhoz szolgaltatnak kiindulépontot, hanem olyan
értelemben is, hogy a valtozasi kdvetkezmény rendre igazodik (noha nem kizardlagosan) a
nyelv alapvetd fonotaktikai mintdzataihoz. E fonotaktikai mintdk kozott foglalnak el

kitlintetett helyet az un. jolformaltsagi kritériumok, mintak, ezekrdl szolok a tovabbiakban.
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1.3. A nyelvi jolformaltsag és az optimalitaselmélet

1. A nyelvi jolformaltsag és az optimalitaselmélet kapcsolata érintélegesen mar a
korabbi alfejezetekben is felmeriilt. A fonotaktikai szerkezet kapcsan széltam arrol, hogy a
fonologiai jolformaltsagot 1ényegében a fonotaktikai mintazatok, illetve megszoritasok
hatarozzak meg. A sz6 fonoldgiai jolformaltsdga ugyanis alapvetden attol fiigg, hogy a szot
alkotd szegmentumsorozat, azaz a szot felépité szegmentumok kombinécioja jolformalt-e
(TORKENCZY 1994: 273). Ebben az alfejezetben a jolformaltsag és az optimalitaselmélet
fogalmat igyekszem alapos kifejtéssel koriiljarni, valamint arra keresem a valaszt, miként
hasznosithatok mindezek egy alapvetden hangtorténeti jellegi munkéban.

2. A jolformaltsagi kritériumok — ahogyan korabban mar lathattuk — Kiterjednek az
egyes nyelvek fonotaktikai felépitésére, meghatdrozzédk, hogy mely szotagépitkezési
mintazatok lehetnek érvényesek a kiilonféle nyelvekben. Mindezek mellett arra is
befolyassal vannak, hogy a szavakban egymas mellé keriil6 massalhangzo-kapcsolatok
mely hangokbol épiilhetnek fel.

2.1. Ezeket a kombinacidkat egy képzeletbeli skalan elhelyezve azt lathatjuk, hogy
vannak gyakori ¢és ritka kapcsolatok. A skala két végpontjat egyrészt a jolformalt és
gyakran el6forduld, masrészt pedig a végzetesen rosszulformalt, tehat fonoldgiai okok
miatt nem 1étez6 alakok jelentik. Ennek értelmében minél gyakoribb egy massalhangzo-
kapcsolat, annal inkabb a jolformalt, és minél ritkabb, anndl inkdbb a rosszulformalt
végponthoz huz.

TORKENCZY MIKLOS szerint végzetes fonologiai rosszulformaltsdggal allunk szemben
akkor, ha a szegmentumoknak valamely sorozata hidnyzik egy nyelvbdl, s ez a hiany
rendszerszerili, és fonolodgiai okokra vezethetd vissza. Azért hidnyzik tehat az adott
szekvencia, mert létezésével megsértene valamilyen aktiv fonoldgiai megszoritast. A
végzetes fonoldgiai rosszulformaltsagra tulajdonképpen minden nyelvben akad példa, a
magyarban példaul a tk és tp szekvenciakat kiilonb6z6 kornyezetben megvizsgalva azt
lathatjuk, hogy a tk intervokalikus megjelenésén kiviil (példaul atka) minden mas
szekvencia agrammatikus, azaz végzetesen rosszulformalt. Agrammatikusak a *rtk, *rtp,
*ntk, *ntp, *tkr, *tpr, *tp szekvenciak. Minden nyelvben vannak fonologiailag rosszul
formalt szavak, amelyek azonban viszonylag ritkdk, a magyarban példaul ilyen az
angstrom (az egyetlen szo, amely 6ttagi massalhangzo-kapcsolatot tartalmaz) vagy a copf

(az egyetlen sz6, amely pf-re végzdédik), illetve a fajl, amelyben kivételként fordul el6 a
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szovégi jl kapcsolat. Szamunkra fontos tanulsag tehat mindebbdl az, hogy a fonotaktikai
jol- ¢és rosszulformaltsdg nem azonos a szodalakként eléforduld és nem eléforduld
fogalomparral. Minden lehetséges szot meghatarozo fonotaktikai megszoritas vagy a
minimalis szora vonatkozé feltétel eredményezhet végzetes fonologiai rosszulformaltsagot
(REBRUS—TRON 2002: 35, TORKENCZY 2001: 274-275). A jolformalt és a rosszulformalt
szekvenciak kozotti eltérés tehat sok esetben egyszeriien azok gyakorisagan mulik.

2.2. A jolformaltsaggal kapcsolatban meg kell emliteniink egy fontos szabalyszertiséget,
a fonoldgiai szakirodalomban szonoritdsi hierarchidnak nevezett jelenséget. A
massalhangzo-kapcsolatok mintidzatai nagyban fliggenek attdl az univerzalis sématol,
amely a szotagok felépitésében jatszik szerepet. A kiilonféle hangok szonoritisa a
kovetkezd skala szerint adhatdé meg (a legkisebb szonoritastol haladva a legerdsebb felé);
zarhangok, affrikatak < réshangok < nazalisok <v < | < r < j (TORKENCZY 1994: 377—
378). A szonoritds a szegmentumok lényeges fonoldgiai tulajdonsaga, amely a szotagon
beliil a szoétagperemtdl a szétagmag felé haladva né, s onnan kifelé csokken. A
szotagmagban ezért a leghangzdsabb elemeket taldlhatjuk, azaz a magénhangzokat
(TORKENCZY 1994: 276).

A szonoritasi hierarchia azonban nemcsak a szotagon belill érvényesil, a
szotagillesztésben is fontos szerepet jatszik, igy szotaghatarokon is érzékelhetjiik a hatasat.
A szonoritasi sorbarendezés elve egyben fontos jolformaltsdgi kritérium is, mert
hatranyosnak mindsiti azokat a szotaghataron kialakuldé massalhangzo-kapcsolatokat,
melyek tagjai kozott nincs (vagy minimalis a) szonoritasi kiillonbség. Ennek értelmeében
jolformaltnak mindsiil példaul a bl (ablak), br (abrak), gn (bogndr) és a gl (nyegle), gr
(egres) kapcsolat, de hatranyosnak tekinthet6 tobbek kozott a tk (patkd), kt (akta), If
(csalfa), Iv (tolvaj) kombinaci6 (TORKENCzY 1994: 361-363, 373-374). A nyelvi
jolformaltsag igen jelentGsen Osszefligg azzal, hogy a massalhangzo-kapcsolatok mely
hangokbol épiilnek fel, s az is Iényeges koriilmény, hogy az igy létrejovo kombindciok a
sz0 elején, a szo belsejében, illetve a szavak végén helyezkednek-e el. E problematikara,
azaz a magyar nyelvben lehetséges massalhangzo-kapcsolatokra a kovetkezo alfejezetben
még részletezden is visszatérek.

3. Ahogyan emlitettem, minden nyelvben vannak fonotaktikailag jol- és rosszulformalt
szavak. Arra a kérdésre, hogy miként lehetséges ez, az optimalitdselmélet keretében

taldlhatunk valaszt. Az optimalizalas az emberi cselekvés, tevékenység egyik irdnyito elve,
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amely befolyassal van a nyelvhasznélatra, és altalaban befolyéasolja az ember tarsadalmi
tevékenységét is (Kiss J. 2011: 15).

Az optimalitaselmélet az 1990-es években eldszor mint fonologiai elmélet keriilt be a
nyelvészetbe ALAN PRINCE és PAUL SMOLENSKY révén (PRINCE-SMOLENSKY 1993), az
elméletet azonban hamarosan a nyelvtudoméany mas teriiletein is alkalmazni kezdték. Az
optimalitaselmélet olyan formalis elgondolason alapszik, amely empirikus adatokbol
kiindulva keresi az emberi nyelvek univerzalis jellemz6it (REBRUS 2001: 77).

Az optimalitaselmélet nyelvtani szabaly helyett a jolformalt alakokat meghatarozo
feltételeket (korlatokat) tekinti kozponti fogalomnak, valamint olyan elemzési keretet ad,
amelyben ezek a feltételek (korlatok) egymésnak ellentmondhatnak, igy a megjelend
alakokban ezeknek a feltételeknek egy része nem teljesiil (azaz ezek az alakok bizonyos
korlatokat 4athagnak) (REBRuUS 2001: 77, KALMAN-TRON 2007: 143). A korlatok
athaghatdsaga azt jelenti, hogy ha egy alak athag egy korlatot, az még nem feltétleniil
vonja maga utdn azt, hogy az adott alak agrammatikus. A nyelvben tehat létezhetnek
bizonyos alakok att6l fiiggetleniil, hogy nem annyira jolformaltak, mint azok, amelyek
eleget tesznek a kérdéses feltételnek (REBRUS 2001: 82). SIPTAR PETER Szerint a korlatok
athaghatdsagan tal az is igaz tovabba, hogy nincsenek tokéletes kimeneti alakok, hiszen
minden valdsagos felszini alak athag legalabb egy korlatot. Ennélfogva a grammatika
valgjaban legfeljebb az optimalis kimeneti jelolt kivalasztasara torekedhet, a tokéletesség
mindig sziikségszerlien elérhetetlen (SIPTAR—SZENTGYORGYI 2013: 2).

Felmertiilhet a kérdés, hogy ebben az esetben az elmélet hogyan képes grammatikus ¢€s
agrammatikus alakok kozott kiilonbséget tenni. A valasz abban a megfigyelésben rejlik,
hogy a korlatok sokféle kikotést tesznek az alakokra, ezek a kikotések az adott alakokban
viszont konfliktusba keriilhetnek. Tobb, egymasnak ellentmondé korlat esetén nem biztos,
hogy lesz olyan alak, amelyre minden korlat teljesiil. Ekkor a felszini (grammatikus) alak
egyes korlatokat athdg, mdasokat nem; a tobbi (nem grammatikus) alak viszont mas
korlatokat hag at és ismét masokat nem. Az dsszes létrehozhat6 alak Osszehasonlitdsaval
valasztjuk ki a grammatikus alakokat. Ez az alak az un. optimalis alak, a kivélasztas
folyamata pedig az optimalis kiértékelés (SIPTAR—SZENTGYORGYT 2013: 2-3).

BAKRO-NAGY MARIANNE szerint az optimalizacio jellege nyelvenként lehet mas €s mas.
Ez a gondolat minden tovabbi nélkiil elfogadhatonak tiinik, mar ha csupan arra az egyszerti
tényre gondolunk, hogy azonos vagy nagyon hasonlé hangrendszerrel rendelkezé nyelvek
vagy nyelvi valtozatok is mas és mas fonotaktikai tulajdonsdgokat mutathatnak. Ebbol
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adodik, hogy ami az egyik nyelvben vagy nyelvvaltozatban optimalis elrendezédésnek
bizonyul, az egy masikban nem az (2006: 15-16).

A nyelvek kozotti kiilonbségek e tekintetben ugy ragadhatok meg, hogy a kiilonbozo
nyelvek mas stratégiat valasztanak arra, hogy mely korlatok figyelembevételét tekintik
els6dlegesebbnek mas korlatok rovasidra. Ezt az optimalitdselmélet a korlatok
rangsorolasaval modellezi: egy adott nyelvben a korlatok kozott els6bbségi (dominancia-)
viszonyokat tételez fel. Amely alakok a legkevésbé hagjak at a legdomindnsabb korlatot,
azok a korlat alapjan a legharmonikusabbak lesznek. Ha egy ilyen alak van, az lesz az
optimalis alak. Ha tobb ilyen alak van, akkor a kovetkezd korlatok szempontjabol is ki kell
Oket értékelni. Egyes esetekben eldfordulhat, hogy az optimalis alak athagja a
legdominansabb korlatot. Ez csak akkor kovetkezhet be, ha minden alak megsérti ezt,
ebben az esetben egy lejjebb rangsorolt korlat 4thagisa dont. Nem a korlatdthagasok
Osszege szamit, hanem az, hogy a dominans korlatot melyik alak hagja at (REBRUS 2001:
82-83). REBRUS PETER irasaban az optimalitaselmélet keretében vizsgalta tobbek kozott a
magyar mult id6 -tt jelével ellatott igéket aszerint, hogy jarul-e hozzajuk maganhangzé
vagy sem (2001: 80-81).

4. Az optimalitaselmélet segitségével vizsgalhatdo a nyelvi valtozatossag és a nyelvi
valtozas is. HELMUT LUDTKE szerint a nyelvi valtozasok azért kovetkeznek be, mert a
beszeldk, illetve beszéldi csoportok mas beszéldkkel, illetve beszéldi csoportokkal vald
verbalis interakcioik soran a megértést biztositandd optimalizalasi stratégiakat kovetnek
(1979: 249). Ezen a gondolatmeneten tovabb 1épve egyetérthetiink Kiss JENOvel abban,
hogy a nyelvi viéltozds a nyelvi tevékenységnek a vdalasztasi szabadsag ¢€s az
optimalizalasra valo torekvés egyiittesébdl sziiletd akaratlan, nem tudatos terméke (2011:
16).

SINKOVICS BALAZS és ZSIGRI GYULA az optimalitaselmélet keretében elemezték a h
hang véltozasanak egyes stddiumait. Elemzésiikkel bemutattdk, hogy az optimalitaselmélet
a nyelvi valtozatossag és a nyelvi valtozds modellalasara egyarant alkalmasnak latszik.
Meglatasuk szerint a megszoritaisok nemcsak nyelvenként, hanem egy nyelven beliil
szokincsrétegenként is kiillonboznek egymastol. Ez a jelenség egy sz6 kiilonb6zo
alakvaltozatain is szemléltethetd. SINKOVICS és ZSIGRI a ’rovar’ jelentésli méh szo
kiilonbozd valtozatait vizsgalta meg az optimalitaselmélet keretében. Ramutattak, hogy
mas-mas korlatok érvényesek a Dunantul kozépsdé és nyugati felén méhe, az Alfold
kozE€pso részén méhecske, a Dél-Dunantulon €s a romaniai teriileteken méh alakban ismert
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formakra (2006: 140, 143). SINKOVICS és ZSIGRI a nyelvi valtozatossag vizsgalata mellett a
nyelvi valtozast is megkisérelte optimalitaselméleti keretbe helyezni a h hangtorténeti
valtozasaival, foként annak Ujrahangosodasaval kapcsolatban. A 19. szdzadi munkakban
olyan szavaknak is olvashatunk a h nélkiili ejtésérél, amelyekben ma mar nem némulhat el
a h. Erre a korszakra olyan megszoritasokat feltételezhetlink, amelyek tiltottak a szotag

végi [h], [x] vagy [x] hangokat, nem engedélyezték a masodlagosan bekeriil6

maganhangzokat, illetve a szovégi h elnémulasat. A korlatok kozotti hierarchiaban elsé
helyen a szotag végi h-ra vonatkozo6 jolformaltsagi megszoritas allhatott, azt kovette a
hozzaadast tilté korlat, majd a torlést tiltd korlat kovetkezhetett. EzEért lehet optimalis alak
a céo, amely csak a harmadik legdominansabb korlatot hagja at, és ezért esik ki a rostan a
céy alak, amely mar a legels6 jolformaltsagi megszoritas rostajan fennakad (2006: 141).

Azt emelhetjiik tehat ki, hogy az egyes nyelvtorténeti korszakokban nemcsak a
fonotaktikai szerkezet valtozhat — ahogyan ezt példaul a legels6 alfejezetben lathattuk —,
hanem a jolformaltsagi korlatok is modosulhatnak. A h Gjrahangosodasanak hatterében a
fentiek alapjan példdul a kiilonféle megszoritdsok valtozasa és az Ujonnan keletkezd
fonotaktikai feltételek alkalmazéasa, valamint a korlatok kozotti dominanciaviszony
valtozasa allhat.

Ugy vélem, hogy a dolgozat kozéppontjaban allo, a hangszerkezetet megvaltoztatd
fonotaktikai valtozasok hatterében is hasonld korldtok huzddhatnak meg, amelyeknek
magyarazatat egyrészr6l az optimalitaselmélet segitségével kisérelhetjiik meg megadni.
Ilyesféle korlatként miikodhetett a szd eleji massalhangzd-torlodasokat tiltd fonotaktikai
mintdzat is, amely az O6magyar kor elején minden bizonnyal domindns feltétel lehetett,
aminek kovetkeztében a nyelviinkbe dramlo jovevényszavakban feloldodott a sz eleji
massalhangzo-torlodas. Ez a feltétel aztan idével hatrébb keriilt a dominancia altal
felallitott sorrendben, koszonhetéen annak, hogy a 16. szazadra meghonosodott ¢€s
produktivva valt a szo eleji massalhangzo-torlodasokat megengedd feltétel. Mindazonaltal
miikddése nem sziint meg teljesen, ezt bizonyitjdk azok a — mai nyelvjarasokban
fellelhetd — alakok, amelyek a szo eleji massalhangzo-torlodas felolddsat mutatjak.

Természetesen az  optimalitdsi  feltételek és a  hozzajuk  kapcsolodo
dominanciaviszonyok valtozdsa sem torténhetett meg egyik pillanatrol a maésikra,
hasonldan a hangtorténeti valtozasokhoz. Szamolnunk kell egy olyan idészakkal, amelyben

»vetélkedtek” egymassal a kiilonféle feltételek, s ennek megfeleléen a valtozasok
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kovetkeztében kialakult és a valtozdsok elott hasznalt kiindulasi alakok is valtakozast

mutatnak.
5. A hangtorténeti valtozasok miikodése kozben — mint minden nyelvi valtozas
alkalmaval — a valtozasi elézmény és kovetkezmény szinkron variacioként, azaz

archaizmus €s neologizmus viszonyként egy ideig parhuzamosan lehet hasznalatban, majd
tobbnyire az egyik valik altaldnos hasznalativa, a masik pedig kiszorul a nyelvbdl (vagy
mas nyelvhasznalati szintre kertil) (BENKO 1998a: 182). Azt pedig, hogy egy-egy
hangalaki variacié koziil példaul melyik szerkezet szamit a kommunikacié szempontjabol
elénydsebbnek, egyértelmiien és fOképpen a jolformaltsagi kritériumok hatdrozzak meg.
Azok a hangalaki struktirak ugyanis, amelyek valamilyen okbdl nem tesznek eleget a
fonotaktikai kritériumoknak, tehat rosszulformaltak, joval fogékonyabbak a nyelvi
valtozasokra, mint a jolformaltsagi kritériumoknak teljes mértékben eleget tevd strukturdk
(VENNEMANN 1988: 2, BAKRO-NAGY 1992: 35). Igy pedig egyaltalan nem meglepd, hogy
a hangtorténeti valtozdsok néhany kivételtdl eltekintve (és kiilonbozé fokozatokon
keresztiil) a rosszulformaltsagtol a jolformaltsag felé vezetnek (BAKRO-NAGY 1992: 41).
Mindez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy amennyiben a hangtorténeti valtozdsok
kovetkeztében kialakuld alakok megsértenék a fonologiai megszoritasokat — vagyis
végzetes fonologiai rosszulformaltsag allna el —, akkor azok a valtozasok egész
egyszeriien nem mennek végbe (TORKENCZY 2001: 277).

6. A nyelvi jolformaltsdg, az optimalitaselmélet és a hangtorténeti valtozasok tobb
vonatkozasban 1is szoros Osszefliggésben dallnak egymadssal. Az optimalitaselmélet
keretében nemcsak a nyelvi valtozatossagot, hanem a nyelvi valtozasok miikodését is
modellezni tudjuk, s ezéltal a hangtorténeti valtozdsok mozgatérugodihoz, lefolyasi
jellemzdihez juthatunk kozelebb. A szétagszerkezetet érintd egyes konkrét hangvaltozasi
folyamatok targyalasanal ezekre az elméleti kérdésekre bOven hozok majd igazolo
példakat, illetdleg az itt kifejtettek alkalmazasat az empirikus vizsgalatokban ugyancsak ott

mutatom be.
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1.4. A massalhangzé-kapcsolatok fonetikai-fonologiai jellemz6i

1. A hangszerkezetet modositd hangtorténeti valtozasok vizsgalatakor kiilon figyelem
illeti meg a massalhangzo-kapcsolatokat. A kiilonféle valtozasi folyamatok ugyanis vagy
létrehoznak massalhangzo-kapcsolatokat (mint a kétnyiltszotagos tendencia és az
inetimologikus massalhangzok bekeriilése, esetenként a hangatvetés), vagy megsziintetik
azokat (példaul inetimologikus maganhangzok betoldasaval). De ezek mellett igen gyakori
jelenség az is, hogy bizonyos massalhangzo-kapcsolatok tagjai helyet cserélnek egymassal
a hangatvetés mikodése kozben. Ezeknek a folyamatoknak a hatterében a nyelvi
jolformaltsag tényezdi huzddnak meg. Szamba kell tehdt venniink, hogy a magyar
nyelvben sz eleji, sz6 belseji és szo6 végi poziciokban mely méssalhangzd-kombindciok
lehetségesek, és melyek nem. Kiemelten fontos az egyes hangzok fonoldgiai csoportositasa
¢s elkiilonitése, hiszen a megkiilonboztetd jegyek megfigyelésével a jolformaltsagi
kritériumokat is megvizsgalhatjuk. Ebben az alfejezetben ezekkel a kérdésekkel
foglalkozom, s a massalhangz6-kapcsolatok csoportositasakor foképpen KASSAI ILONA
Fonetika cimii konyvének elemzéseire timaszkodom. (Az e munka alapjaul szolgalo
korpusz mibenlétérdl, jellegérdl azonban a szerzé nem tajékoztat, igy erre vonatkozdan
nincsenek ismereteim.)

2. Az egyes nyelvekben a massalhangzok és még inkabb a massalhangzofajtak
gyakorisaga kiilonbozd. Ez utobbinak két oka is van: egyrészt az egyes fajtadkhoz sorolhatd
massalhangzok szdma, masrészt az egyes hangok nyelvi frekvencidja kozott is nagyon
jelentések az eltérések. A VERTES EDIT altal végzett statisztikai vizsgalatok példaul azt
mutatjak, hogy a t a zs-nél 120-szor gyakoribb massalhangz6. Ez pedig mar dnmagaban is
azzal jar egyiitt, hogy bizonyos massalhangzok kapcsolatai eleve dominansabbak lehetnek
(VERTES 1987: 159).

A magyar szotagok és szavak elején két- vagy haromelemii massalhangzo-kapcsolatok
lehetségesek. A hosszi+hosszll és a hosszi+rovid massalhangzok kapcsolatat kizérja az a
szabalyszerliség, hogy hosszii massalhangz6 nem kezd morfémat a magyar nyelvben. A
sz0 elején eléforduld massalhangzo-kapcesolatokra jellemzd, hogy meglehetosen kotott
lexikai korben fordulnak eld: a kdlcsonszavak, valamint a hangutanzé és hangfestd szavak
korében, példaul plantal, bracsa, knédli, flotas, sztar, sparga, smaragd Sth. (KASsAl 1998:
148).
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A szavak elején megfigyelhetd massalhangzo-kapcsolatok alaposabb
vizsgélatahoz a kapcsolatokat alkotd massalhangzdkat egymastdl fonologiailag elkiilonitve
érdemes szemiigyre venniink. Hangtorténeti szempontbdl azért lehet indokolt egy ilyen
bemutatas, mert a sz6 eleji massalhangzo-torlodasok feloldasdban (mint fontos fonotaktikai
struktarat érinté valtozasban), illetdleg a torlédds megmaraddsdban bizonyosan jelentds
szerepet jatszott az a korlilmény, hogy az adott massalhangz6-kapcsolat mint kombinécid
altalaban megengedett-e a magyar nyelv hangsorépitkezési mintazatait tekintve, vagy sem.
Feltevésiink szerint ugyanis azok a sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok, amelyek —
fonologiai tulajdonsagaikbol adédoan — megengedettek, kevésbé estek aldozatul a
feloldasi folyamatoknak.

2.1. A sz6 eleji kételeml massalhangzo-kapcsolatok elemeiként
leggyakrabban a zdrejhangok fordulnak el6.? A zorejhangokon beliil is kiemelkednek a
réshangok és a zarhangok. A kételemli massalhangzo-kapcsolatok elsé eleme a legtobb
esetben a sz: sztar, sztyepp, szkita, szcéna, szmog stb. A sz utan a masodik leggyakoribb
kezd6 massalhangz6 a S, amit a sport, stib, svéd, smink, snassz, srof stb. szavakkal
illusztralhatunk. A réshangok koziil a f joval ritkabban fordul eld, példaul a fjord, franya és
flotas szavakban. A f-hez hasonléan a 1z -ecléfordulasa els6 pozicioban 1évo
massalhangzoként ugyancsak ritka, példaul zlotyi, zri. (TORKENCzY 1994: 281-282,
KAssAl 1998: 146-148, 155).

A réshangok utan gyakorisagi sorrendben a zarhangok kovetkeznek. A p, k és a g kozel
egyforma el6forduldsi ardnyt mutatnak, ezt a préda, pszichozis, plantal; kvota, knédli,
krampusz, klub; gnom, granat és gloria szavakban lathatjuk. A b és a t az el6z6ekhez
képest valamivel ritkdbban taldlhatd meg a kapcsolatok elsd tagjaként: brdcsa, blokk;
tviszt, tréfa. A zarhangok koziil legritkdbban a d all a massalhangzoé-kapcesolatok elsé
tagjaként, példaul drog, drukkol (TORKENCZzY 1994: 281-282, KAssal 1998: 146-148,
155).

ZA massalhangzok csoportositasakor a fonoldgiaban altalanosan hasznalatos megkiilonboztetd jegyeket
alkalmazom én magam is. Ez alapjan megkiilonboztetek zorejhangokat (obstruensek) és zengéhangokat
(szonoransok). A zorejhangok kozé tartoznak a zarhangok, réshangok és az affrikatak, a zengéhangok kozé
pedig a likvidakat és a nazalisokat soroljuk. SIPTAR PETER nyoman a likvidak kozé sorolom az r-et is.
Vizsgalataimban ezt a csoportositast fogom kovetni a tovabbiakban (1asd errél bévebben SIPTAR 1994: 183—
213).
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A nazélisok koziil meglehetdsen ritkan, de egyediiliként a m-t taldlhatjuk meg a
massalhangzo6-kapcsolatok elsé elemeként, a mnemotechnika szoban (TORKENCZY 1994:
281-282, KAssAI 1998: 146-148, 155).

Hasonldan ritka eléfordulasi aranyt mutat az affrikatak koziil a c is: cvikker, cvekedli
(TORKENCZY 1994: 281-282, KASSAI 1998: 146148, 155).

2.2. A sz eleji kételemii massalhangzo-kapcesolatok masodik tagjaként a gyakorisagi
sorrend elején a likvidakat talaljuk meg. Leggyakrabban a r all ebben a pozicidban, de a |
is gyakori elem a massalhangzo6-kapcsolatok masodik tagjaként, példaul bracsa, tragar,
drog, krampusz, granat, franya, srof; plantal, bluz, klub, gloria, flotas, szlalom, zlotyi,
slampos. A j viszont joval ritkabban tiinik fel ebben a pozicidban, tulajdonképpen csak a
fjord lexémaban és a hja indulatszoban (TORKENCZY 1994: 281-282, KASSAI 1998: 146—
148, 155).

A likvidék utan gyakorisag tekintetében a réshangok koziil a v kovetkezik a szokezdd
massalhangzo6-kapcsolatok masodik elemeként. S gyakran talaljuk meg olyan kombinaciok
masodik tagjaként, amelyeknek az els6 tagja zarhang: tviszt, kvarc, gvardian. Azt is ki kell
emelniink, hogy a v ebben a pozicidoban nem zdngésiti az eldtte allo zorejhangokat: svéd,
szvit, tviszt, kvarc (ugyanezt a szavak mas pozicioiban is lathatjuk: pitvar, Istvan, kotvény,
hatvan); ebben a pozicidban a v tehat zengéhangként viselkedik (SIPTAR 2001: 395-397).
Ugyanakkor mégsem lehet minden helyzetben a zeng6hangokhoz sorolni, hiszen szovégi
massalhangzo-kapcesolatok utolsé helyén is eléfordul, ami a | vagy a r esetében nem
figyelhetd meg, pl. érv, konyv, 6lyv; és 6 maga részt vesz a zongésségi hasonulasban mint
hasonul6 elem: hivsz [fsz], szivtelen [ft], tavkapcsolo [fk]. Mindezek a jegyek pedig azt
mutatjak, hogy a v szétag elején zengbhang, szotag végén pedig zorejhang (TORKENCZY
1994: 281-282, 379, KAssAl 1998: 146-148, 155, SipTAR 1998: 334, Kis 2014: 104-105).
Kis TAMAS a szonorans Vv 1étével kapcsolatban ramutat arra, hogy a széban forgd hang
tulajdonsagaiban erdsen hasonlit a bilabialis f-hez. Ez a tény nyelvtorténetileg is fontos
lehet, és szamtalan, eddig f-vel magyarazott kérdés 0j értelmezésének lehetdségét veti fel
(Kis 2014: 105). A réshangok koziil a f és a sz allhat még ebben a pozicidban, de ezek a
hangok a v-hez képest sokkal ritkabban fordulnak eld, a szféra; pszichozis, xilofon
[kszilofon] szavakkal illusztralhatjuk a jelenlétiiket (TORKENCZY 1994: 281-282, KASSAI
1998: 146-148, 155).

A réshangokat a nazalisok kovetik, s a v-vel 1ényegében azonos gyakorisagi fokon all a
n a massalhangzo-kapcsolatok madasodik tagjaként: pneumatikus, knédli, gnom, sznob,
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snassz, mnemotechnika. A m viszont joval ritkdbban vesz részt a massalhangzo-
kapcsolatokban azok masodik elemeként: szmog, smink, hm (TORKENCzY 1994: 281-282,
KAssAl 1998: 146-148, 155).

A zarhangok — szemben az elsé pozicioban vald jellegzetes el6fordulasukkal —
masodik elemként ugyancsak ritkdk. A k, p és t hangok egyforma gyakorisaggal
szerepelnek a listdban (példaul szkita; szpahi, sport, sztar, stab, ptozis), mig a ty még
ritkabban talalhatd meg ebben a pozicidban (példaul sztyuvi, sztyepp) (TORKENCZY 1994:
281-282, KASSAI 1998: 146-148, 155).

E rovid attekintés utan érdemes felhivni a figyelmet néhany szabalyszertiségre.

a) A likvidak, illetdleg a n és a v kizardlag a szo eleji massalhangzo-kapcsolat masodik
elemeként, tehat mindig maganhangzok szomszédsagaban allnak, a h, s, z, g, d és a b pedig
mindig a kapcsolat elsd elemeként szerepelnek, tehat a maganhangzoktol tavolabb. A p, t,
k, f, sz, ¢ és a m mindkét helyet elfoglalhatja a massalhangzd-kapcsolat tagjaként. Ha az
elso tag s vagy sz, a masodik tag otféle lehet (szotagkezdetben a v zengdhangnak szamit):
zongétlen zarhang (p, t, k, ty), orrhang zeng6hang (m, n, de ny nem), nem-orrhanga
zeng6hang (r, |, v, de j nem), zongétlen affrikata és zongétlen réshangként a f.

b) Masik szabalyszeriiségként az tiinik fel, hogy S vagy sz utan elagazé szotagkezdetben
nem allhat zongés zorejhang, zongés réshang, illetdleg palatalis hang. A tobbi kapcsolatnak
kozos tulajdonsaga, hogy masodik tagja lehet orrhangti (m, n) és nem-orrhangt zeng6hang
(1, r, v), elso tagja pedig csak zarhang (p, t, k, b, d, g), illetve f és c. Sehol nem szerepelhet
zOnges réshang.

¢) Mindezeken tal érdekes ,lyukak” vannak az egyébként lehetséges kapcsolatok
korében: nincs *pv-, *bv-, *fv-, *dl- és *szr-. Ezek mindegyike azonos képzési helyli
kapcsolat. Nincs tovabba *dv- sem, de ez SIPTAR PETER szerint véletlen hidnynak t{inik
(KASsAI 1998: 155-156, SIPTAR 1998: 367).

23.A haromelemi sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok nem kezdddhetnek
hossz(i massalhangzoval, csak a rovid+rovid+rovid alakzatok Ilehetségesek. A
rovid+rovid+rovid tipusokra csak néhany adatot emlithetiink, amelyek mindegyike a
régebbi vagy Ujkeletli kdlesonszavak koziil keriil ki. Sz6 elején minddssze 6t kombinéciot
talalhatunk: sztr (sztrdda), szkl (szklerozis), str (strdzsa), skr (skrupulus) és spr (spriccel)
(KAssal 1981: 80, 1998: 157-158). Lathatjuk tehat, hogy a haromtagi massalhangzo-
kapcsolatok tagjai els6sorban azok a hangok, amelyek a kéttagli kapcsolatokban is
gyakorinak szamitanak, tehat a réshangok és a zarhangok, valamint a likvidak.
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3.A szavak belsejében talalhato kételem U massalhangzo-kapcsolatok
lehetnek egy morfémahoz tartozoak, azaz monomorfemikusak, valamint t6- ¢és
toldalékmorféma hatardn kialakult kapcsolatok. A  szotagszerkezetet moddosito
hangtorténeti  valtozdsok szempontjabol szdmunkra els6sorban a massalhangzo-
kapcsolatok monomorfemikus vizsgalata 1ényeges, ° ezért a tovabbiakban is ebben a
keretben tekintem at a sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatok jellemzdit. KASSAI ILONA
vizsgalatai szerint 266 monomorfemikusan lehetséges rovid massalhangzo-kapcsolat
talalhatdo a magyar nyelvben sz6 belseji pozicioban (1998: 148-149). A morfémahataron
beliili massalhangzo-kapcsolatok jellemzdinek Osszefoglalasat hangtorténeti szempontbol
is fontosnak gondolom, mégpedig a kovetkez6 okok miatt. Szo belseji massalhangzo-
kapcsolatot mésodlagosan kozismert modon leginkabb a kétnyiltszotagos tendencia
eredményezhet, de 1étrejohet ilyen struktura inetimologikus méssalhangzé betoldddasaval
is. Az alabb kovetkezd, a szobelseji massalhangzo-kapcsolatokat kategorizald osztalyozas
azért nem lehet az itt targyalt kérdés szempontjabol elhanyagolhat6d, mert amennyiben az
emlitett valtozasi folyamatok koziil barmelyik eredménye egy olyan madssalhangzo-
kapcsolat lenne, amely a magyarban tiltva van, akkor a hangtorténeti valtozas jo eséllyel
nem megy végbe. A kiilonféle massalhangzo-kombinaciok vizsgalataval tehat — mint erre
mar mas vonatkozasban is utaltam — a hangtorténeti valtozasok mozgatorugoit, lefolyasuk
természetét is egzaktabb modon tarhatjuk fel.

3.1. A kapcsolatok elsé elemeként likvidak allnak leggyakrabban, kozel egyforma
gyakorisaggal, példaul lajbi, pajta, vajda, pulyka, bolygo, tajfun, hajsza; gérbe, borton,
erdd, tarka, harfa, orszag; balta, falka, balga, félszeg, balzsam, bolha, mdlna sth. (KASSAI
1998: 148-149).

A likvidék utan a massalhangzo-kapcsolatok elsé tagjaként sz belsejében a nazalisok
kovetkeznek: a m és a n egyforma gyakorisagot mutat, amit a csempe, ember, nyomda,
cimke, kamfor, himnusz, ajandék, palinka, kemence, lencse stb. szavakkal illusztralhatunk.
A nazélisok koziil a ny valamivel ritkdbban fordul eld, de j6 néhany példat azért erre is
talalunk: pl. ponyva, kényszer, manysi, konyha (B. LORINCZY 1979: 470, KASsAI 1998:
148-149).

% A dolgozatomhoz nyelvi anyagként felhasznalt korpusz nemigen teszi lehetévé az dsszetett szavak és a
td és toldalékmorféma hataranak vizsgalatat, noha ezeket magam is fontos, az itteni valtozasok
szempontjabol is Iényeges kapcsolddasi helyzetnek gondolom. Minthogy azonban az analizishez alapul
valasztott nyelvi anyag egyrészt un. szorvanyemlékekben maradt rank, masrészt pedig szotari korpuszokbol
allt 6ssze, s nem Osszefiiggd szovegekbdl, a vizsgalatokat ennek korlatait is figyelembe véve kellett
kialakitanom.
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A velaris zarhangok is viszonylag gyakoriak a sz belseji massalhangzo-kapcsolatok
elso tagjaiként. A k és a g talalhatdo meg az olyan szavakban, mint példaul bukfenc, lekvar,
akna, szoknya; stigma, bogre, magnes. A zarhangok koziil a p, b, t, d, gy és a ty kovetik
egymast a gyakorisagi sorrendben: példaul Sapka, tepsi, gyapju, lépcso, apro; labda,
szablya, abrak, tabla; patkany, hetfo, pitvar, natha, ritmus, potroh; udvar, kédmon,
nadrag, padlo, bugyborék, fegyver, jegyzék, hagyma, pitypang (KASSAI 1998: 148-149).

A réshangok koziil viszonylag gyakori a S, Sz, f és a z az els6 pozicioban: példaul
raspoly, festék, osvény,; aszpik, tiszta, deszka, oszveér, kaftan, cafka, ifju, bardzda, ozvegy,
vézna Sth., a v viszont ritkan fordul el6: szovjet, taviat (KASSAI 1998: 148-149).

A gyakorisagi lista végén talaljuk az affrikatakat. A ¢ és a Cs egyarant ritkan fordulnak
el6 a massalhangzoé-kapcsolatok elsé elemeként szo belseji helyzetben: példaul fecni,
spicli; fecske, kocsma (KAssAI 1998: 148-149).

3.2. A massalhangzd-kapcsolatok masodik tagjaként a legtobb esetben a | talalhatdo meg:
példaul gyeplo, tabla, otlet, tavlat, vizsla stb. A gyakorisagi sorrend kdzepén talaljuk meg a
tovabbi likvidakat, a r-t és a j-t: példaul apro, abrak, potroh; ifju, szovjet (KASSAI 1998:
148-149).

A | utan a sorban kozvetleniil a nazalisok kovetkeznek: gyakorinak tekinthetd a n és a
m: példaul kodmon, dézsma, kajmadn; bodndr, akna, mdgnes, masni, hajnal. Valamivel
ritkabb, a skala kozepén helyezkedik el a ny a masodik pozicioban: példaul satnya, szoknya
(KAssAI 1998: 148-149).

A zarhangok koziil a k, t és a d a lista elején talalhatok, példaul sapka, deszka, fecske,
patkdany,; mente, azték; labda, fogda, rozsda, a b, g és a p pedig a lista végén, példaul
futball, rogbi; bolygo, raspoly (KASSAI 1998: 148-149).

A réshangok koziil a v is igen gyakorinak mutatkozik a massalhangzo-kapcsolatok
masodik tagjaként: a negyedik helyen all a gyakorisagi sorban, példaul pitvar, udvar,
lekvar, Oszver, ozvegy stb. A tobbi réshang koziil a h, sz, f, z, zs és a s a lista kdzepén
talalhatoak, példaul natha, pokhendi, joghurt; abszurd, szkepszis, szomszéd,; hétfo, bukfenc,
kamfor; magzat, borze, balzsam, morzsa, kapzsi; manysi (KASSAI 1998: 148-149).

Az affrikatak ritkdbban szerepelnek ebben a pozicidban, de kozottik a ¢ és a cs
viszonylag gyakoribb elemnek mutatkozik, példaul abcug, ekcéma, injekcio, kemence;
hdgceso, szemcse, lépesd, lencse, mig a dz és a dzs csak igen kevés massalhangzo-
kapcsolatban taldlhatdé meg masodik elemként, példaul brindza; landzsa, lemberdzsek,
szeldzsuk (KASsSAI 1998: 148-149).
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A fentiekbdl Osszességében tehat az deriil ki, hogy sz6 belsejében szinte mindegyik
massalhangz6 megtalalhatdé mindegyik pozicidban, kivéve a dz, dzs és a h hangokat,
amelyek monomorfemikus alakokban kizarélag a massalhangzo-kapcsolat masodik
elemként fordulnak eld (KAssAI 1998: 148-149, 156). Megjegyezhetjiik tovabba azt, hogy
a massalhangzd-kapcsolatok koziil kiemelkednek a nazélisoknak és a likviddknak a
zarhangokkal alkotott kapcsolatai (B. LORINCzY 1979: 470, KAssAl 1998: 156). Ezek a
megfigyelések azt is megerdsitik, amit SIPTAR PETER hangsulyoz, miszerint a magyarban
nem allhat egymas mellett két, zongésség tekintetében egymastol eltérd zorejhang.
Jellemzd tovabba, hogy az egymastol csak egy jegyben eltérd fonémak nem
kombinalodnak egymadassal. A morféman beliili intervokalikus ¢és morfémavégi
zorejhangkapcsolatok vagy végig zongétlenek (pitypang, bukta, asztal stb.), vagy végig
zongések (labda, Magda, gazdag, rozsda, pezsgd stb.) (KASSAl 1981: 79, SIPTAR 1994:
203).

REBRUS PETER és TRON VIKTOR a zarhangok szd belseji massalhangzo-kapcsolatokban
vald viselkedésével Osszefiiggésben tovabbi szabdlyszerliségeket ismert fel. A palatalis
zarhang + dentalis zdrhang, réshang és nazalis hangok kapcsolata agrammatikus, azaz nem
1éteznek a *tyt, *tysz, *tyn kapcsolatok. A magyarban létezé kapcsolat ugyanakkor a kt
(akta), ksz (buksza), kn (akna), ki (cékla), pt (kripta), psz (kapszula), pn (srapnel), pl
(paplan) és a tyl (trotyli) (2002: 23). A nem-labialis zongétlen zarhang + labialis hangok
szekvenciai koziill agrammatikusak a *kp és a *tp szekvencidk. Létezé kombinaciok
azonban a typ (pitypang), tyf (fityfene), tym (fityma), tyv (katyvasz), kf (bukfenc), km
(lakmusz), kv (lekvadr), tm (ritmus) és a tv (pitvar) (REBRUS—TRON 2002: 23). Ha a
massalhangzo-kapcsolat elsd eleme palatalis, akkor a labidlis massalhangz6 jolformalt
folytatast eredményez, nem igy a dentdlis képzésii hangokkal valé kapcsolat, hiszen
léteznek a pitypang, fityfene, fityma alakok, mig *tyt, *tysz, *tyn szekvenciakat tartalmazo
szavak nem talalhatok (REBRUS-TRON 2002: 23). A magyar monomorfemikus fénevekben
eléforduld obstruens + t/d kapcsolatokra vonatkozo megszoritasok sz6 belseji helyzetben
érvényesek, amelyek értelmében agrammatikus a *tyt/*gyd kombinacio, és léteznek a st
(rosta), zsd (rozsda), kt (bakter), gd (Magda), pt (haptik), bd (labda), ft (kaftin), vd
(bovden) massalhangzo-kapcsolatok (REBRUS-TRON 2002: 34). A velaris zarhangok
eloszlasa a labialisok el6tt korlatozottabb, mint a dentalisok el6tt: az akta, buksza nem
egyedi példak, kp ezzel szemben nem fordul eld, és kf-re is csak néhany példat talalunk

(bukfenc). REBRUS PETER és TRON VIKTOR feltételezése szerint ez a fonetikai
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komplexitassal van 0sszhangban, azzal tudniillik, hogy dentélis hangok eldtt a palatalisok
felismerése nehezebb, mint a velarisoké; ezzel szemben a labidlisoknak a dentéalisoktol
eltér0 akusztikus mintdzata konnyebbé teszi az eldtte allo palatalis szegmentum
felismerését, mint a velarisét (2002: 24).

A sz6 belseji massalhangzd-kapcsolatokra a legtobb adatot olyan kombinacidkban
talalhatjuk meg, ahol a kapcsolatot alkotdé massalhangzok kozott szonoritasi kiillonbség
van. Ugy tiinik, mikodik egy olyan szotagillesztési mintazat, amely kizarja, vagy
legalabbis hatranyosnak itéli az azonos szonoritasu kapcsolatokat. Ez aldl kivételesnek
mutatkozik a likvida + likvida kapcsolat. Ezt TORKENCzY MIKLOS szerint azzal
magyarazhatjuk, hogy az ide tartozé fonémak kozott is vannak szonoritasi kiilonbségek: |
<r <j (1994: 365). A j kivételes abbol a szempontbdl is, hogy fonologiailag jo illesztést
tud alkotni barmilyen massalhangzoval, akar elsé, akar masodik helyen szerepel: pajta,
szajko, lajbi, vajda, krajcar, hajcsdr, mdlyva, hajnal, ejnye, kajla, majré, szajha; gyapju,
béklyo, szablya, boglya, ifju, csoroszlya, szovjet, tomjén, varju (TORKENCZY 1994: 384).

3.3. Sz6 belseji helyzetben harom méassalhangzdbol 4allo kapcsolatokat is
talalunk a magyar nyelvben. Ebben a pozicidban joval gyakoribbak a haromelemi
kapcsolatok, mint a szavak elején. A 1étrejové kapcsolatok elsd elemiik szerinti
csoportositasban a kovetkezok: ndv, ndj, ndn, ndr, ndl, ntl, ntr, ntg, ngt, ngl, ngr, ngz, ngv,
nkc, nkt, nkr, nkl, nkv, nfl, nfr, nszp, nst, nsp, nck, rtv, rtn, rtl, rtr, rbl, rkt, rkl, rkm, rgl, rsp,
rsl, rcl, szpr, sztm, sztr, sztl, sztj, szkv, szkr, mpt, mpl, mpr, mbr, mbl, mfl, jgl, jfn, jzl, jst,
ktr, kszl, kszt, ptr, pszl, bszc, bszk, Itr, ljz, stf, str, fszt. Jol lathatd, hogy ezekben a
kapcsolatokban is azok a massalhangzok fordulnak eld leggyakrabban, amelyek a kételemii
kapcsolatokban is gyakran kombinalddnak egymadssal, tehat a likvidak, a nazélisok ¢és a
zarhangok (KAssal 1981: 80, 1998: 158, REBRUS-TRON 2002: 35). A haromelemi
massalhangz6-kapcsolatokban a leggyakoribb a r, majd at és n (OLAszy 2007: 193).

4.Sz6 belsejében haromnal tobb elembdl alldo massalhangzo-kapesolatot is
talalunk, néhany kolcsonszd tartalmaz négyelemli monomorfemikus massalhangzo-
kapcsolatot, mint példaul rndl (dirndli), rstl (vurstli), nstr (monstrum), nszkr (szanszkrit),
bsztr (absztrakt), jstr (lajstrom) (B. LORINCZY 1979: 473, KAssAl 1981: 84, 1998: 159). A
leggyakoribb hangok ezekben a r és a t. A r és a | csak kezdd és zard pozicioban
fordulhatnak elé a négyelemii massalhangzé-kapcsolatban (OLAszy 2007: 207). Ot
massalhangz6 pedig kizarolag az angstrom szdban keriil egymas mellé (KASSAI 1981: 84,
1998: 159).
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A kételemii massalhangzo-kapcsolatokhoz hasonléan, masodlagosan harom elembdl
allo kapcsolatokat is eredményezhetnek a hangtorténeti valtozasok. Torténhet mindez
inetimologikus massalhangzd betoldasdval vagy akar a masodik nyilt szotag
magéanhangzéjanak kiesése kovetkeztében. Ugy vélem, a harom massalhangzobol alld
kombinéciok vizsgalata azért is lehet mindenképpen indokolt egy hangtorténeti téméju
dolgozatban, mert — hasonldéan a kételemti kapcsolatokhoz — ezek a massalhangzo-
kombinaciok sem johetnének Iétre abban az esetben, ha meglétilkk nagy mértékben
megsértené az alapvet6 fonotaktikai korlatok tobbségét. Az ilyesfajta — a magyar nyelvre
érvényes — feltételek alapos elemzése ugyancsak kozelebb vihet benniinket ahhoz, hogy
feltarhassuk a hangtorténeti folyamatok hatterében meghuz6dé folyamatokat, s ezaltal
alaposabban tanulméanyozhassuk a szavak és a nevek fonotaktikai szerkezetét mddositd
tendenciakat.

5. A magyar nyelv altalanos fonotaktikai jellemzdivel foglalkozé alfejezetben mar
emlitettem, hogy a magyarban megengedett fonotaktikai minta a szavak massalhangzo-
kapcsolatra végzddése is.

51.Asz6 végén 4llo kételemi kapcsolatokrdl azt mondhatjuk el, hogy a
kapcsolatok elsé elemeként leggyakrabban a likvidakat talaljuk meg. A r, j és a | példaul a
kovetkezo szavakban fordul el6: szorp, szerb, kert, kard, pork, terv, borz; sajt, fajd, sztrajk,
olyv, spajz; talp, folt, fold, halk stb. (KAsSAI 1998: 153).

A gyakorisagi lista elsé felében talalhatdak a nazalisok is, a m és a n viszonylag
gyakorinak mondhatd elsé elemként: példaul kolomp, galamb, szomj; hant, hang, sansz,
pénz, tincs, konyv stb. (KASSAI 1998: 153).

A zarhangok joval ritkdbban allnak a szovégi massalhangzo-kapcesolatok elsd
elemeként, a p, b, k, t, d, g, ty jelenlétét a copf, taps; akt, keksz, Paks; Detk; kedv;
smaragd; Batyk szavakban lathatjuk (KAssAI 1998: 153).

A réshangok koziil a sz, z, s, f is a gyakorisagi lista végén talalhatok: példaul maszk;
gerezd; nyest; lift (KAassal 1998: 153).

A lista végén allnak végiil az affrikatak a Recsk és a barack tipusu szavakban (KASSAI
1998: 153).

5.2. A szovégi massalhangzo-kapcsolatok masodik elemeként leggyakrabban a
zarhangok allnak, kiemelkedik koziiliik a t: példaul kereszt, lift, jacht, sajt, hant, kert stb.,

¢és gyakori még a d és a k: példaul gerezd, kaland, kard; Detk, Recsk, barack, maszk,
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sztrdajk. A p, b, g valamivel ritkadbban jelentkezik: példaul szérp, kolomp; szerb, galamb;
hang, s a lista végén szerepel a ty és a gy: példaul rongy, tolgy; konty (KASSAI 1998: 153).

A zarhangok utan a réshangok kovetkeznek a sorrendben. A s, v, sz, f egyforma
gyakorisagot mutat, példaul taps, arabs, Paks; ripsz, plebsz; copf, half; terv, nyelv, kedv,
olyv, valamivel kevesebbszer fordul eld a z, zs, és kimondottan ritka a h: példaul spdjz,
pénz, borz; pajzs, torzs, bolyh (KASsAlI 1998: 153).

A lista masodik felében, a ritkan eléforduldé hangelemek kozott az affrikatak allnak:
példaul Szakcs, nefelejcs, gorcs, boles, Svdje, konc, férc (KASSAI 1998: 153).

A legritkdbban a | és a j, tehat a likvidak talalhatok meg a kapcsolatok masodik
elemeként a szavak végén, példaul fdjl; szomj, férj, alj (KASSAI 1998: 153). SIPTAR PETER
vizsgalata alapjan meg kell azonban jegyezniink, hogy a szomj esetében a j zorejhangként
viselkedik (1998: 370).

Azt lathatjuk tehat, hogy szo végén a kételemli massalhangzo-kapcsolatokban a r

kizardlag a massalhangzo-kapcsolat elsé eleme lehet. A kapcsolatok elsé és masodik

crer

crer

massalhangzo6-kapcsolatok elsé elemeként monomorfemikusan nem taldlhaté meg a gy, v,
h, zs és a dz. A dzs pedig egyaltalan nem allhat elsé pozicidban sz6 végén. Masodik
elemként nem allhat a szavak végén a dz és a dzs (KASsAI 1998: 153, 156, SIPTAR 1998:
369). Zarhangra végzddo igei és névszoi tovek esetében agrammatikusak, tehat nem
1éteznek a *sk, *zsg, *jg, *zg, *1g, *sp, *jp, *szp, *zsh, *jb, *zb, *Ib kapcsolatok. REBRUS
és TRON megfigyelése alapjan a magyarban 1étez6 kombinacié a st (fest), jt (fojt), jd (fajd),
Jjk (hiivelyk), szt (oszt), zd (kezd), szk (maszk), It (olt), Id (kiild), Ik (halk), rt (tart), rd
(hord), vk (park), rg (dramaturg), rp (szorp), rb (szerb), nd (mond), nt (bont), ng (pang), nk
(csonk), mb (lomb) és a mp (komp). Az obstruens + t/d kapcsolatokra vonatkozo
megszoritasok alapjan sz6 végén nem allhat a *bd, *vd, *tyt, *gyd. Létez6 massalhangzo-
kapcsolat sz6 végén a st (must), kt (defekt), gd (smaragd), pt (recept) és a ft (szaft). A -tk
kapcsolat sz6 végén csak helynevekben fordul eld, pl. Detk. A szdvégi obstruens + K
kapcsolatok koznevekben ¢€s helynevekben a zorejhangok tulajdonségai alapjan azt
mutatjak, hogy a koznevek végén allo k el6tt az obstruensek koziil csak dentalis érdes
hang, sz (maszk) vagy c (palack) allhat, helynevekben azonban ez kiegésziil a palatalis és
dentalis zarhangokkal, mint a t (Detk) és a ty (Batyk), illetve a posztalveolaris érdes
hangokkal, mint a s (Visk) és a cs (Recsk). Koznevek végén csak a s fordul el6 obstruens
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utan, pl. taps, voks. Helynevek végén viszont mind a s, mind a cs eléfordul, azonban
kizarolag k utan, pl. Paks, Szakcs (REBRUS—TRON 2002: 34-35, 38-40).

53. Haromeleml massalhangzo-kapcsolatokra szo végén kevés példa akad.
KASSAI ILONA szerint a magyar nyelvben monomorfemikusan mindossze hat ilyen
lehetséges kapcsolat van, amelyek kdlcsonszavakban talalhatdoak meg: mpt (prompt), mpsz
(mumpsz), nksz (szfinksz), nszt (kunszt), rszt (verszt) és rscs (borscs). Szo végén egy
morfémahoz tartozo négy- vagy tobbelemu kapcsolat nem fordul el6 (1998: 159).

6. Erdekes Osszefiiggésre mutathatunk ra akkor, ha osszevetjiik az egy morfémahoz
tartozd szo eleji és sz6 végi kételemli massalhangzo-kapesolatokat. Azt lathatjuk, hogy jo
né¢hany szo eleji kapcsolat sz6 végén is megtaldlhatd, méghozza forditott sorrendben,
ugynevezett tiikkorkombinacioként, pl. trafik/part, srof/bors. A pf, psz, ksz és a st mindkét
fonetikai pozicioban el6fordul, pl. stég/fiist, ezek mellett a ksz és a jm mindkét sorrendii
kombinacioja megtalalhato a sz6 végén, pl. koksz, maszk, szomj, slajm (KASSAI 1998: 156).

Ha a massalhangzok sorrendje valamely kapcsolat esetében x+y, akkor az y+x
megoldas jo néhany esetben megsérti az optimalitasi korlatokat; az ilyet tehat igyekszik a
nyelv tobblethang beiktatasaval vagy pedig a kapcsolat valamelyik elemének a kivetésével
feloldani. Ez a magyarazata annak, hogy bizonyos kapcsolatoknak a tiikorkombinécioi,
tehat forditott sorrendii valtozatai csak elvétve vagy egyaltalan nem fordulnak elé a magyar
nyelvben (KAssal-B. LORINCzy 1982: 255). S adodnak olyan esetek, mikor a
massalhangzo-kapcsolatok  forditdsai  is  érvényesek, példaul  kancsd/pacsni,
csamesog/kocsma, kemence/fecni, palca/cucli (TORKENCZY 1994: 375, 388).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az egyes massalhangzok és massalhangzo-
tipusok kapcsolodasi készsége igen-igen eltérd. Az eddigiekben bemutatott méassalhangzo-
kapcsolatok és a rajuk jellemzd mintazatok alapjan meghatarozhatd a massalhangzok
kapcsolodési készsége, vagyis az a képességiik, amelynek segitségével képesek mas
beszédhangokkal kapcsolatba 1épni. Min¢l tobb kapcsolatban tud részt venni egy
massalhangzo, annal jobb a kapcsolodasi készsége. A kapcsolodasi készség mutatdja tehat
azoknak a hangkapcsolatoknak a szama, amelyekben az adott hang szerepelhet. A szavak
elején a sz és s emelkedik ki e tekintetben, mig a szavak belsejében és a szavak végén elsd
helyen a likviddk allnak, majd a nazélisok, zarhangok, réshangok és az affrikatak
kovetkeznek. A zOngétlen maéassalhangzok kombinalddasi készsége nagyobb, mint a

zongéseké (B. LORINCZY 1979: 469, KASsAI 1981: 77, 1998: 153-155).
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7. Ebben az alfejezetben arra vallalkoztam, hogy a magyar nyelvben megtalalhatd
massalhangzo-kapcsolatokat a szavak elején, a szavak belsejében és a szavak végén
attekintsem. Ennek soran figyelemmel voltam nemcsak a kételemii, hanem a harom- ¢€s
esetenként a haromnal tobb elemii kombindciokra is. A hangtorténeti (s azon beliil a
hangszerkezetet, szotagszerkezetet érintd) valtozasok vizsgalata szempontjabol azért van
igen fontos szerepe annak, hogy tisztaban legyiink a valtozasoknak keretet biztositd nyelv
massalhangzo-kapcsolatainak sajatossagaival, mert a hangszerkezetet modosité tendenciak
miikddési mechanizmusa kozvetlen kapcsolatban 4ll a mar meglévé massalhangzo-
kapcsolatok mintazataival, s azok jolformaltsagi mértékével. Az itt megfigyelt jelenségek
gyakorlati hasznositasara ezért majd az egyes valtozasi folyamatok targyaldsa soran teszek
kisérletet, s igyekszem a hangvaltozasokat — a részletes feldolgozasuk mellett — uj
nézOpontokat, aspektusokat bevonva az eddigiektél részben mas megvilagitasba is

helyezni.
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2. A vizsgalatok forrasai és a feldolgozas modszere

A hangtorténeti vizsgalatokhoz tobbféle nyelvi anyag szolgalhat forrasul. En magam e
tekintetben két dolgot tartottam szem el6tt akkor, amikor az analizishez alapul szolgalo
forrascsoportokat meghataroztam. Egyrészt azt, hogy nyelvtorténeti anyagon végezzem a
vizsgalataimat, s a magyar nyelv legkorabbi dokumentalt idészakatol (a korai 6magyar
kortol) kezd6dden viszonylag jol adatolhatdo nyelvi elemkészleten. Ebbdl az alapallasbol
valasztottam a szdérvanyemlékekben (foleg oklevelekben, ritkdbban elbesz¢ld torténeti
forrasokban, illetéleg lajstromokban) eldfordulé magyar nyelvii helynévanyagot az egyik
forrascsoportnak. Emellett pedig azt latva, hogy a hangtorténeti valtozdsok a
nyelvjarasokban ma is jol tetten érhetden megmutatkoznak, a t4jszokészlet mint
forrasanyag szintén fontos szerephez jutott a vizsgdlataimban. A hangtorténeti
vizsgalataimat e két szocsoport sajatossagait figyelembe véve igyekszem tehat végezni, S
ehhez elémunkalatként mindkét nyelvi elemcsoportot adatbazisban dolgoztam fel.

Elséként a két nyelvi elemcsoport hangtorténeti forrasértékérdl szolok, majd a

vizsgalatok alapjaul szolgald adatbazis felépitését és haszndlati lehetdségeit mutatom be.
2.1. Az 6magyar kori helynevek mint a hangtorténeti vizsgalatok forrasai

1. A hangtorténetirdsra altaldban jellemzd az az eljarads, hogy kutatéink jobbara
kozszavak segitségével tanulméanyozzak a kiilonb6zd hangvaltozasi folyamatokat, s mas
forrasok, mas nyelvi elemcsoport (mint példaul a tulajdonnevek) az efféle vizsgalatoknak
csak igen ritkan, vagy egyaltalan nem keriilnek a kdzéppontjaba, €s a nyelvtorténészek
példat felhozva koziiliik is az adott hangtorténeti jelenség illusztralasara.

A Kiss JENO és PuszTAl FERENC altal szerkesztett nyelvtorténeti tankonyv E. ABAFFY
ERZSEBET altal irott hangtorténeti fejezeteit alaposabban attekintve példaul azt lathatjuk,
hogy az egyes valtozasi folyamatok szemléltetésére szinte kivétel nélkiil koznévi példakat
1déz a fejezetek szerzdje. A kétnyiltszotagos tendencianak nevezett valtozast példaul a szl.
sluga > 1222: Zuluga > szolga; szl. malina > madlna; szl. palica > pdlca (2003: 333)
szavak alakulasmoédja illusztralja, a hangatvetésnél a szokcse > szocske, lekce > lecke
(2003: 110), a szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasanal pedig tobbek kozott a szlav brat

> magyar bardt és az olasz stallo > magyar istallo kozszavakat talaljuk példakként (2003:
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309). A magyar nyelvtorténet kézikonyve cimii munka hangtorténeti fejezetében is ezt
latjuk (GERSTNER 2018: 103-128).

Annak ellenére, hogy a tankonyvekben azt is olvashatjuk, hogy a nyelvtorténet forrasa
lehet minden olyan nyelvi adat és tényanyag, amely a nyelvek torténetének kutatasaban
valamilyen médon felhasznalhatd (Kiss—PuszTAl 2003: 18), mégis szembetiind, hogy a
tulajdonnevekkel, s azon belill a helynevekkel mint specialis (és régtdl adatolhatd, tehat
igen kézenfekv6 szocsoporttal) alig-alig szamolt nemcsak a leglijabb tankonyvek, de
altalaban a hangtorténeti kutatas is.

Abbol a nézépontbdl is tanulsdgos mindez, hogy napjainkra a magyar nyelvii helynévi
szorvanyokban gazdag okleveles forrasok megbizhaté kiadasokban, vagy akar digitalis
alloményok formdjéban viszonylag konnyedén és nagy mennyiségben hozzaférhetdveé
valtak. Az dmagyar korral foglalkoz6 hangtorténeti munkak zome azonban a kozszavakat
mégis elényben részesiti a tulajdonnevekkel (kozte a helynevekkel) szemben (KENYHERCZ
2013a: 13).

Arra vonatkozdan, hogy ez a megkozelités a nyelvtorténetirast régtél fogva és
altalanosan jellemezte, elég csupan MELICH JANOSt idézniink, aki mar 1906-ban ekképpen
fogalmazza meg ugyanezt a problémat: ,,a mi nyelvészeink a szokészlet egy részét, értem a
tulajdonnevekét, 1wjabb iddben egészen, vagy részben mellézik” (1906: 150).
Megallapitasat tobbnyire ma is iddszerlinek és érvényesnek tarthatjuk, minthogy a
helynevek még mindig csak elszortan szolgalnak alapul példaul az itt kozéppontban all6
hangtorténeti vizsgalatokhoz is. Az is jellemz6 tovabba, hogy amennyiben mégis taldlunk
helynévi példdkat a magyardzatok soran, akkor azok szinte mindig tartalmaznak
valamilyen k6zsz6i parhuzammal rendelkezd névrészt, és igy a név csupan az adott k6zszo6
nyelvi fejlédését, a kozszo altal demonstralt hangvaltozas iranyat hivatott aldtdmasztani.
Mindez pedig azt is jelenti, hogy még a helynévi adatokat felhasznalo irasokra is az
jellemzd, hogy ritkan latunk kozottik olyat, amely magyar kozszoi parhuzam nélkiili
helynevet hasznalna fel hangtorténeti folyamatok szemléltetésére (KENYHERCZ 2008: 176).

2. Pedig mar csupan néhany igen szemléletes példa felvillantasaval konnyen
belathatjuk, hogy a helynevek vizsgalataval joval tobb informaciot tudhatunk meg egy-egy
nyelvi jelenségrdl, annak koriilményeirdl, terjedési folyamatarol, lefolyasi iitemérdl stb.,
mint ha csupan kézszavak alapjan vizsgalodnank. Ezt felismerve NYIRKOS ISTVAN is ugy
vélte, hogy egyes hangtorténeti jelenségeknek a helynevekre torténd kiterjesztése
szamtalan 1 eredménnyel gazdagithatnd nyelvtorténeti ismereteinket (1997: 256).
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Egyértelmiien a nyelvtorténet forrasainak kibdvitése mellett foglalt allast HOFFMANN
ISTVAN is, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a magyar hangtorténet Gjra targyalasa
nem torténhet meg a helynévallomanynak, féleg az 6magyar kori helynévkincsnek minél
teljesebb figyelembevételét lehetove tevo feldolgozas nélkiil” (1997: 95).

KENYHERCZ ROBERT az eszterag koznév példajabol kiindulva szemlélteti azt, hogy mit
tudunk elmondani e lexéma nyelvi valtozasarol csupan a kozszoéi eléforduldsokra
tamaszkodva, illetve milyen modon szélesednek ki a Ilehetdségeink akkor, ha
vizsgalatainkba az adott kozszot tartalmazd helynévi adatokat is bevonjuk. A kérdéses
koznév kapcsan annyit allapithatunk meg, hogy a szlav eredetli, szokezdd pozicidban
massalhangzo-torlodast tartalmazo sz6 hangszerkezete idével, feltehetéen az 6magyar kor
masodik felében, szabalyosan, el6téthangzod betolddsdval idomult a magyar nyelv
hangszerkezeti jellegéhez, 0sszhangban azzal, hogy a magyar nyelvili besz¢élok igyekeztek
elkeriilni a sz eleji massalhangzo-torlodasokat. Ezeket a tényeket persze az sem
valtoztatja meg, ha a kérdéses lexéma helynévként vald alakuldsédnak torténetét tekintjiik
at, am ebben az esetben a valtozasi folyamat egészérdl alkotott képiink mégis joval
komplexebb lesz. Adodik pedig mindez abbdl, hogy a helynévi adatok pontosan
lokalizalhatoak, ezaltal vizsgalhaté az a nyelvi-etnikai kdzeg, amelyben a név hangalakja
az dmagyar korban formalodott (2008: 177).

Azt, hogy a helynevek bevonisa a hangtorténeti vizsgalatokba valoban eredményes
lehet, tobben is igazoltdk mar az eddigiekben is. KESZLER BORBALA A szdkezdo
massalhangzo-torlodasok feloldisa a korai jovevényszavainkban cimli munkdjdban a
kozszavak mellett a tulajdonnevekre is tamaszkodott (1969). KENYHERCZ ROBERTNeK az
elézéekben tobbszor is idézett monografidja (2013a) szintén e nyelvi valtozas kérdéseit
igyekezett a helynévi adatok bevonasaval tisztazni, szamos ponton modositva e tekintetben
a korabbi ismereteinket. TOTH VALERIA pedig els6ként vizsgélta tanulmanyaiban nagyobb
helynévi anyagon az inetimologikus magan- és massalhangzok kérdéskorét (2003, 2004a).
E munkik mellett akadnak tovabba olyan nyelvészeti targya irdsok is, amelyekben a
szerzOk egy-egy zart helynévi korpuszon végeztek hangtorténeti vizsgalatokat. E helyiitt
kell megemliteniink TOTH VALERIA 2001-ben (2001b) és RAcz ANITA 2005-ben sziiletett
monografidjat, amelyekben a szerzéik egy-egy Omagyar kori varmegye helyneveit
elemezve mutattak ra hangtorténeti 0sszefiiggésekre is. KISS LAJOS a Foldrajzi neveink
nyelvi fejlodése cimli munkdjaban pedig az egész magyar nyelvteriiletrdl idéz az egyes
valtozasi folyamatok illusztraldsara helynévi példakat (1995).
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3. Az is kétségtelen persze, hogy a helynevek nyelvtorténeti forrdsértéke elsésorban a
korai id6szakokra vonatkozoan a legjelent6sebb: a honfoglaldst kovetd néhany évszazad
korai irasbelisége szinte kizardlagosan az oklevelekben nyilvanult meg, amelyek magyar
nyelvi anyagat pedig a hely- és személynévi szorvanyok jelentik. Koziiliik is — a sokkal
inkabb nyelvi meghatarozottsaguk miatt — a helynevek emelkednek ki.

Ez azt is jelenti tehat, hogy a hangtorténetirashoz e korai id6szakra vonatkozodan
kétségkiviil a helynevek biztositjdk az elsérendii forrdsanyagot, mégpedig tobb okbol
kifolyolag is. A korai és gazdag adatoltsaguk mellett leginkdbb amiatt, mert a helynevek a
kozszavakkal ellentétben teriiletileg mindig kotottek, ami az egyes nyelvi adatok joval
nagyobb informacioértékét biztosithatja. Ennek tovabbi fontos kovetkezménye az is, hogy
a helynevek nem csupdn Onmagukban vizsgdlhatok, hanem tanulmanyozhatjuk a
névkornyezetiiket (azaz a kozvetlen szomszédsagukban 1évé mdas helynevek nyelvi
értekelésére is figyelemmel lehetiink), és ezzel Osszefliggésben megbizhatobban
feltarhatok a teriiletre jellemzd nyelvi-etnikai viszonyok, azaz megrajzolhatd az egyes
helynevek szélesebb értelemben vett nyelvi és nyelven kiviili kontextusa. Mindezzel pedig
egylitt jar az az elény, hogy koénnyebb a nevek kozvetlen etimonjanak a megallapitasa,
keletkezésiik kronologizaldsa, és igy — nagyobb anyagon vizsgaldodva, szélesebb
nézdpontot valasztva — végsé soron leirhatd egy hangvaltozés teriileti elterjedésének
folyamata is (KENYHERCZ 2008: 176).

A helynévi adatok — hangsulyozzuk ismét — koraisdguknal fogva is elsérendil
forrasanyagként jelentkeznek az Omagyar kor vonatkozasaban. Ebben az iddszakban
ugyanis a magyar nyelvtorténeti kutatdsok forrasbdzisat a mindossze néhany szaz szot
tartalmazd szovegemlékek mellett foképpen a magyar nyelvil tulajdonnevek szazezreit
dokumentald szorvanyemlékek, elsésorban oklevelek biztositjak. Mindezeket figyelembe
véve pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ,.a helynevek valdban célravezetObb
terepét jelentik a vizsgalatoknak, hiszen a korai adatolas hianyabdl fakado tir a helynevek
archaizmusabol adédoan kikovetkeztethetd és kitdlthetd lenne” (KENYHERCZ 2013a: 18).

4. Ahhoz, hogy a helynevek nyelvtorténeti, s azon beliil hangtorténeti forrasértékét
pontosan meg tudjuk itélni, latnunk kell azt is, hogy milyen kiilonbségek vannak a
helynevek ¢és a kdzszavak kozott azok nyelvi alakuldsmaodjat tekintve. Ez azért fontos, mert
ennek fliggvényében tudunk arra is valaszt adni, hogy a helynevek nyelvi (hangtorténeti)

vizsgélatabol csak e nyelvi elemcsoport valtozasanak jellegzetességeire kovetkeztethetiink-
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e, vagy pedig lehetnek ennek altalanos hangtorténeti vonatkozasai is (v6. KENYHERCZ
2008: 179).

MELICH JANOS 1906-ban megjelent tanulmanyaban a koéznevek és tulajdonnevek
viszonyarol a kovetkezoképpen vélekedett: ,tulajdonnevek nélkiil épp oly Ilehetetlen
beszélni, mint lehetetlen kdoznévi hasznélati névszok nélkiil. S aztan ha a tulajdonneveket
hangtani, vagy pedig a tulajdonnév alapjaul szolgaldo koznév jelentése szempontjabol
tekintjiik, tulajdonnevek és a nyelv szokészlete tobbi szofajtai kozt nincs is kiilonbség.”
(1906: 49). Kijelenti tovabba azt is, ami szamunkra a hangtorténeti vizsgalatokban fontos
megitélés, hogy tudniillik ,,a tulajdonnevek ugyanazoknak a hangtani toérvényeknek,
valtozasoknak vannak aldvetve, mint a koznyelvi hasznalata szavak™ (1906: 54).

Elméletének igazolasaként MELICH tobbek k6zott a brat > bardt kdznév és a Clusuar >
Culusar > Kolosvar helynév alakuldsat emliti példaként, amelyek vildgosan megmutatjak,
hogy a massalhangz6-torlédas bontéhanggal torténd feloldasa ugyanugy ment végbe a
helynevekben is, mint a kézszavakban (1906: 54). Tovabbi példakat hasonld parhuzamos
alakuldsra mas természetli valtozasok kapcsan is idézhetiink. Azt példaul, hogy a hiatus
megsziintetése a helynevekben ugyantgy torténik meg, mint a kozszavakban, jol példdzza
a Doboka varmegyei Nagykajan helynév utotagja, amely személynévbdl formans nélkiil
alakult. Az alapjaul szolgdld személynév a bibliai Kdin-nal azonos (v0. FNESz.), igy a
Kajan formaban (1456: Naghkayan, FNESz.) szerepl6 | eredetét tekintve hiatustolté lehet
(TOTH 2004b: 325). Es ahogyan inetimologikus hangként a | bekeriilt a bédog > boldog,
od > old kozszavakba, ugyantgy regisztralhatjuk ezt a jelenséget a helynevek hangtestében
is: Garboc > Garbolc, Csegdd > Csegold (TOTH 2004b: 454).

Ez a probléma BENKO LORAND munkaiban is felmeriilt, s 6 ugy vélekedett, hogy bar a
tulajdonnevekre a kozszavakénal lassibb iitemii nyelvtorténeti, hangtani és alaktani
valtozas jellemzd, ezek a folyamatok lényegében ugyanazon toérvények szerint mennek
végbe, mint amiket a kdzszavaknal tapasztalunk (1967b: 375).

TOTH VALERIA felhivja figyelmiinket a helynevek ¢€s a kdzszavak viszonyara, az azokat
érintd valtozasok jellegére. E szerint amikor egy helynév megsziiletik, 6nalld lexikalis
egységként rogziil a névhasznaloi kdzosség tudatdban, s ily mddon bizonyos értelemben
elszakad a k6zsz6i — amennyiben volt neki ilyen — el6zményét6l. A tovabbi valtozasaik
ugyanugy képzelhetdek el, mint a kdzszavaké, tehat példaul ezeket is érintik az 6magyar

korban zajl6 hangvaltozasi tendenciak (2004a: 204—205).
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A kiilonb6zd nézeteket és a mogéjiik felsorakoztatott érveket latva leginkabb
KENYHERCZ ROBERT allaspontjaval tudok ez tigyben egyetérteni, 6 ugyanis azt vallja, hogy
,,a neveket ¢és a kozszavakat érintd folyamatok altaldban ugyanazok, a hangvaltozas nincs
tekintettel a sz6 helynévi vagy kozszoi jellegére, am ehhez feltétleniil hozzateendd egy
tovabbi fontos megszoritas is, az tudniillik, hogy adott esetben a véaltozas lefolyasa, s
olykor végeredménye rendkiviil 6sszetett okok miatt kiilonbozhet egymastol” (2008: 180).

A tulajdonneveket a nyelvtorténetiras hagyomanyosan a szokincs kevésbé valtozékony,
allandobb rétegébe sorolja: ezen beliil pedig a helyneveket a szakemberek tobbnyire a
szokincs leginkabb archaikus rétegének tekintik (vo. ehhez TOTH 2004a: 183). A
helynevek archaikussaganak gondolata altalanosan elfogadott tételnek tekintheté a magyar
nyelvtorténeti szakirodalomban, ennek igazoldséara, vagyis az archaikus vondsok konkrét
megnyilvanulasainak bemutatisara azonban — amint erre TOTH VALERIA ramutatott —
nemigen vallalkoztak a nyelvtorténet kutatoi. Egy alaposabb vizsgalattal arra deriilt fény,
hogy a helynevek valoban nagy aranyban Oriznek archaikus vondsokat, am azt is
tapasztalhatjuk, hogy az archaizmusok el6forduldsat megkdzelité gyakorisaggal
jelentkeznek neologikus hangtani vondsok is (2004a: 204-205). Osszességében tehat
val6jaban nem igazolhat6 a helyneveknek mas nyelvi elemekhez képest archaikus jellege.

5. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a helynevek bevonasa a hangtorténeti
vizsgélatokba szdmos 1j néz6ponttal tagithatja a lehetdségeinket, és a segitségiikkel jobban
megismerhetjiik az egyes folyamatok miikodését. Tisztaban kell lenniink azonban azokkal
a korlatokkal is, amelyeket az oklevelek helynévi szorvanyai magukban hordoznak. Az
oklevelek fennmaradasanak esetlegessége és a magyar nyelvteriileten valo aranytalan
elszortsdga miatt egy kizarolag helynévi adatokon végzett vizsgdlat konnyedén téves
kovetkeztetéseket eredményezhet. A helynévkincsbdl szadrmazd forrdsanyagot ezért
célszerll tovabbi nyelvi anyaggal is kiegésziteniink. Erre a célra pedig a nyelvjarasokbol
szarmaz6 kozszavakat tartottam — az alabb kovezetkezd alfejezetben kifejtettek miatt — a

leginkabb alkalmasnak.
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2.2. A mai magyar nyelvjarasi adatok mint a hangtorténeti vizsgalatok forrasai

1. Ahogyan az el6z0 alfejezet végén emlitettem, a pontosabb hangtorténeti
vizsgalatokhoz a helynévi szorvanyok mellett sziikség van egy mas tipusu forrdsanyag
bevonasara is. Valasztasom a nyelvjarasokbodl szarmazo kozszavakra esett, mégpedig azért,
mert a helynevekhez hasonléan a tajnyelvi kincsbdl szarmazé adatok is csak igen
érint6legesen kertiltek és keriilnek ma is a nyelvtorténeti, s azon belill kiillondsen a
hangtorténeti vizsgalatok forrasai kozé. Ez azért is figyelemre mélto és ellentmondasos
némileg, mert a korabbi nyelvészeti szakmunkakban a magyar nyelvtudomany tobb jeles
képviseldje is felhivta a figyelmet a nyelvjarasi adatoknak a nyelvtorténeti vizsgalatokban
valo sokféle felhasznalasi lehetdségére.

ERDELYI LAJOS mar egy 1905-ben késziilt irasdban hangsulyozta a tdjnyelvi adatokban
rejld tobbletinformaciok kiaknazatlansagat. A legértékesebb €16 nyelvemlékeknek nevezte
a nyelvjarasokat, s meglatdsa szerint azok fontos adalékként szolgalhatnak torténeti és
Osszehasonlitd nyelvészetiinknek, és segitségiikkel szdmos, még eddig tisztdzatlan kérdés
is pontosabb megvilagitast nyerhet (1905: 291). Jo félszaz évvel késdbb, 1958-ban
megjelent hangtorténeti monografidjdban BARCZI GEZA mutatott rd arra, hogy a
nyelvjarasok vallatora fogasa fontos hozadékokkal jarhat a nyelvtorténeti kutatdsok
szamara (1958a: 14). Egy késobbi irdsaban pedig a nyelvjaradsi anyag gylijtését a
legfontosabb tudomanyos feladatok egyikének tekintette, s tigy taldlta, hogy az e gytijtések
altal napfényre keriild nyelvi tények alkalmasak arra, hogy nyelviink multjdnak szdmos
mozzanatat megvilagitsak (1964: 11). Meglatasa szerint nyelvtorténetiink megujulasa
elsdsorban a friss nyelvi anyag feltarasatol varhato, s ezt a friss nyelvi anyagot egyrészt
még az ezutan eldkeriilé nyelvemlékeink szolgéltathatjdk, masrészt pedig nyelvjarasaink
alaposabb ismerete kindlja. Mivel az ijabb nyelvemlékek folfedezése a véletlen szerencse
dolga, a nyelvjarasaink jobb megismerése viszont csak tolink fiigg, BARCZI ennek a
forrasanyagnak a hangstlyozottabb kiaknazasara buzditotta a nyelvtorténet kutatoit (1964:
12).

Mindezek fényében teljességgel érthetd, hogy a magyar nyelvtorténeti tankonyvben
BENKO LORAND a nyelvtorténet legfontosabb 6t forrasa kdzé sorolta a mai magyar nyelvet
és a nyelvjarasi adatokat. Ezt azzal indokolta, hogy a mai magyar nyelv a nyelvi anyag
egész¢ét, a nyelvi rendszer teljességét tarja elénk, megismerését és birtokba vételét
valgjaban semmi sem korlatozza, s fOként az ujabb iddszakban lefolyt torténeti
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valtozasoknak e forras mintegy az él6 reprezentansa (1967a: 56). Allaspontja néhany
évtized elteltével sem valtozott, s minthogy az sem, ami e téren a kutatasokat jellemezte,
ezért 1990-ben megjelent irasdban ismét arra mutatott ra, hogy a nyelvjarasi rétegben nagy
tudoményos érték rejlik (1990: 11). A figyelmeztetések, Osztonzések sora az utdbbi
évtizedekben sem zarult le, 1997-ben példaul JUHASZ DEZSO szolitotta fel a kutatdkat arra,
hogy az Gsszegylijtott nyelvjarastorténeti adattarakat és gylijteményeket — minthogy azok
kivalo alapanyagként szolgalhatnak — igyekezzenek minél sokrétiibben felhasznalni a
vizsgalataik soran (1997: 7). JUHASz DEzsO szerint ugyanis még a ,nagyszamu
nyelvemlék sem adhat olyan hézagmentes, kiegyensulyozott nyelvi képet, mint egy jol
atgondoltan felépitett, minden 1ényeges t4ji sajatsagra kitérd nyelvatlasz” (2007: 134, vo.
még 2002: 152). Ezt az allaspontot tdmasztja ala BENKO LORAND azon meglatasa is, mely
szerint ,,a nyelv szinkron tényei altaldban, nyelvfdldrajzi tényei pedig kiillonosen magukban
hordjak diakrénikajukat. Az 0Osszefiiggd jelenségkorbe tartoz6, de teriiletileg tobb-
kevesebbet mutatd mai nyelvi formak minden esetben torténeti, idéegymasutani fejlédési
sorokba allithatok, altaluk tehat megrajzolhaté egy kérdéses jelenség fejlodésének szamos
mozzanata.” (1967/2003: 156).

S noha kétségtelen, hogy részben bizonyara éppen ezen kezdeményezések hatasara a
nyelvtorténeti szemlélet és modszertan a forrdsok szempontjabol bizonyos mértékig
kiszélesedett, mégis ma is aktudlisnak tarthatjuk azt a BENKO LORANDtOI kozel félszaz éve
elhangzott megallapitast, miszerint a jelenkor nyelvi anyaganak nyelvtorténeti hasznositasa
terén még mindig nem léptiink kelléképpen eldre (1967a: 49).

2. Az is tagadhatatlan ugyanakkor, hogy talalunk a magyar nyelvtorténeti szakmunkak
kozott tobb olyat is, amelyek figyelmet forditottak a nyelviinknek erre a részlegére, és
igazoltak, hogy a nyelvjarasi adatok felhasznalasaval jelentds eredmények érhetdk el a
hangtorténeti, illetve altalaban a hangvaltozasokat kdzéppontba helyezd vizsgalatokban. A
kovetkezOkben e munkak koziil emelek ki néhany olyan, elméleti vagy modszertani
szempontbol is jelentdsebbet, amelyek (a jelen dolgozat szempontjabol kiemelten fontos)
hangszerkezeti természetli valtozdsok vizsgalatdhoz hasznéaltak fel nyelvjarasi
forrdsanyagot. DEME LASZLO a hangatvetés jelenségét foként nyelvjarasi adatokon
keresztiil elemezte (1943), de ugyanezt a jelenséget targyalta bé negyven évvel késobb
KASSAI ILONA és B. LORINCZY EVA is, akik munkajukban az Uj magyar tdjszétar adatain
keresztiil tanulmanyoztdk a hangatvetést (1984). Itt kell megemliteniink B. LORINCZY EvA

1979-ben megjelent konyvét, valamint KASSAl ILONAval kozosen jegyzett, 1982-ben
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megjelent tanulményat is, amelyben az Uj magyar tdjszétdr adatait felhasznalva a magyar
massalhangzo-kapcsolodasokat — vizsgaltdak a  koznyelvi és  nyelvjarasi  adatok
viszonylataban. Az utdbbi évtized irdsai koziil pedig BENKO LORAND 2002-ben és TOTH
VALERIA 2007-ben megjelent munkaira utalhatunk. BENKO konyvében a torténeti
nyelvfoldrajz és a nyelvjarastorténet tanulsagait hasznalta fel Dél-Erdély névanyaganak
nyelvészeti-névtani  vizsgalatdhoz. TOTH VALERIA a sz6 kezdd pozicidjaban a
maganhangzok betoldodéasaval vagy eltiinésével foglalkozott, s ehhez forrasanyagként a
helynevek mellett ugyancsak a tdjnyelvi lexémakra tdmaszkodott.

3. Nyelvjarasainkban jelentds mértékben benne van nyelviink torténete, hiszen az egyes
nyelvi elemekben végbement valtozasoknak — legalabbis az ujabb évszazadokra
vonatkozoan — alig van olyan szakasza, amely ne tiikr6z6dnék a ma nyelvjarasaiban
(BENKO 1967/2003: 156—-157). A mai nyelvjarasi anyag helyzete vall a multrol, kiillonosen
ha nagyobb fOldrajzi tavlatokban, akdr a magyar nyelvteriilet egészében nézzik. Ez
altalanosabban fogalmazva azt jelenti, hogy a jelenségeknek a teriileti helyzete
voltaképpen atvalthatdé kronoldgiai, idérendi problematikava is, azaz a nyelvben lezajlott
valtozasi folyamatok eredményei, illetve a valtozasi folyamatok egyes allomdsai olykor a
magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékein szétteriilve fellelhetok (BENKO 1990: 18). BENKO
LORAND mutatott ra ezzel dsszefiiggésben arra, hogy a nyelvjarasok gyakran Oriznek meg
régies alakokat, igy egy-egy nyelv mai nyelvjarasai a nyelvtorténeti fejlddésnek olyan €16
(1967a: 63). Ugyanakkor az ujitasok is nagy szamban fellelhetok benniik, ez a koriilmény
pedig szintén hasznos fogddzoként vehetd figyelembe akkor, amikor a nyelvi valtozasok
lefolyasanak teriileti sajatossagait igyeksziink felderiteni. Ehhez az az alapvetd meglatas
nyUjthat igazolast, hogy tudjuk, a nyelvjarasainkban fellelhetd Un. szinkron varidciok
(kozte dialektalis varidciok) kialakuldsa hatterében jorészt diakron folyamatok huzodnak
meg. S minél tobb, idOben egymast kdvetd szinkrén metszetet vethetiink egybe, annal
pontosabb képilink formalddhat ki a nyelvi valtozasok mikéntjérdl, okairdl is (Kiss J. 1981:
15). Azért is lehet tehat eredményes a nyelvjarasi adatokra épité kutatdsi modszer, mert ,,a
koznyelvi formaknak bizonyos mértékii rahatasa mellett is eléggé tipikusan megvan még
nyelviink egy korabbi, 0sibb »é€letforméja«, amely az egységesiiléstdl, normalizalodastol
vald viszonylagos mentessége miatt a koznyelvnél Osszehasonlithatatlanul kotetlenebb,
hajlékonyabb beszéd tiikrozéje” (BENKO 1958/2003: 307). A nyelvjarasi jelenségek

tanulmanyozéasa ¢és a dialektologia moddszereinek felhaszndldsa pedig a nyelvtorténeti
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kutatasokban — ahogyan erre Kiss JENO is utalt — nagyban ,hozzajarulhat a maga
lehetdségeivel a nyelvi valtozatossag, a nyelvhasznalat, a nyelvi szerkezetek miikddése és
a nyelvi valtozasok altalanos kérdéseinek a tisztazasahoz (2002: 20).

A mai nyelvben megfigyelheté jelenségek ¢és folyamatok figyelembevétele a
nyelvtorténeti kutatdsokban azért is lehet elméleti szempontbdl indokolt, mert joggal
feltételezhetjiik, hogy a multban sem masképpen jatszédtak le a valtozasok, mint ahogyan
azt ma tapasztaljuk. Ez pedig akar azt is jelentheti, hogy a nyelvjarasi adatok
felhasznalasaval hozzaférhetiink ahhoz a hianyz6 lancszemhez, aminek bekapcsolasa a
nyelvtorténeti jelenségek kutatasat s pontosabb megértését segitheti (Kiss J. 1976/2014:
96). Ezeknek a tampontoknak a révén pedig még kozelebb juthatunk a korai — Kis
mennyiségii, gyér irott anyaggal rendelkez6 vagy éppen nyelvemléktelen — korszakok
nyelvi eseményeinek megismeréséhez, grammatikai ¢és egyéb részrendszereinek
feltarasahoz (JuHASz 1999: 81).

Amint arra mar az el6ézoekben is utaltam, az €16 nyelvjardsokban szinte minden
nyelvtorténeti valtozds korabbi fokozatai megtaldlhatok. A nyelvjardsok efféle
tantsagtétele lényeges mozzanatokkal egésziti ki ezért a nyelvemlékekbdl kibontakozo
diakrén képet, s6t — €ppen a konnyebb ,,elérhetésége” folytdn — olykor jelentdségében
meg is elézi az irasbeliség kinalta fogddzokat, s a nyelvi folyamatok differencialt térbeli
kezelésével segiti az altalanos magyar nyelvtorténet megallapitasait is konkrétabba,
pontosabba tenni (JUHASZ 2001: 124).

Az egyes valtozasi folyamatok teriileti €s 1dobeli elterjedtségérdl a nyelvemlékek altal
megrajzolhato képet a nyelvjarasokbdl szarmaz6 adatok jelentds mértékben kiegészithetik,
pontosithatjak, mar csak azért is, mivel a nyelvemlékek a nyelvteriilet bizonyos részein
rendkiviil csekély szdmban, szamos esetlegességgel megterhelten maradtak fenn. Rdadasul
arra is érdemes ramutatnunk, hogy a mai nyelvjarasainkban a torténeti fejlddésnek olyan
fontos mozzanatai is megdérzOdhettek, amelyeket a nyelvemlékeinkb6l — éppen azok
iddbeli és térbeli eloszlasanak véletlenszerliségébdl adodéan — eddig még nem tudtunk
kimutatni. Ezek a jelenségek pedig ismét csak komoly hasznunkra lehetnek bizonyos

folyamatok torténetének rekonstrualasahoz (IMRE 1971a: 137, 1971b: 136).
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2.3. A helynévi adatbazis kialakitasanak elvei és forrasai

1. A helynévi adatok felgytijtéséhez tobbféle forrasmunkat is felhasznaltam. Atnéztem a
Korai magyar helynévszotar 1. (KMHsz.) kotetének (Abatj—Csongrad varmegyék teljes
helynévanyagat 1350-ig felolel0) adatait és a Helynévtorténeti adatok a korai omagyar
korbol (HA. 1-4.) cimii adattar 4 kotetét (amely Abatj—Pilis varmegyék mikrotoponimait
tartalmazza 1350-ig), emellett az dmagyar kor helynévkincsére épitd torténeti-etimologiai
szotarak anyagat is feldolgoztam: BENYEI AGNES és PETHO GERGELY Az Arpdd-kori Gydr
varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése (1998), POCzOS RITA Az Arpdd-kori
Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvi elemzése (2001), RACz ANITA A régi
Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara (2007), valamint TOTH
VALERIA Az Arpdd-kori Abaij és Bars virmegye helyneveinek torténeti-etimolégiai
szotdara (2001a) cimii munkajat. Ezeken til teljes egészében atnéztem GYORFFY GYORGY
Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (Gy. 1-4) cimii miivének valamennyi
kotetét és CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban (Cs. 1—
5) cimi munkdjanak koteteit. Beemeltem tovabba a vizsgalataimba NEMETH PETER
Szabolcs és Szatmar varmegyei torténeti foldrajzanak adatait (NEMETH P. 1997, 2008),
valamint a Miincheni Egyetem 4ltal kiadott, GEORG HELLER ¢és KARL NEHRING
szerkesztésében késziilt magyar torténeti helységnévgytijtemény koteteibdl (ComAb.,
Com.Arv., ComBach., ComBars., ComBer., ComCom., ComCris., ComGem., ComHont.,
ComJaur., ComMar., ComMos., ComPos., ComSzat.,, ComUg., ComUng., ComVar.,
ComVer., ComZag., ComZemp.) szarmazd helynévi adatokat is felhasznaltam.

2. Az adatbazis mezOszerkezetének kialakitdsakor arra torekedtem, hogy a
késObbiekben 1) adatokkal €s 1j szempontokkal barmikor bdvithetd legyen, s ezaltal
vizsgalataimat szélesebb korben is kiterjeszthessem. A mezdszerkezet jelenleg a kovetkezd
szempontokat tartalmazza.

Elsddleges és masodlagos (azaz el6zményként és kovetkezményként allo) névalakokat
vettem fel 6ndllo mezdkként, melyeknek megadtam a hangszerkezeti jellemzdit is. Ezt
azért tartom lényegesnek, mert igy jOl nyomon kovethetd, hogy a kérdéses valtozasi
folyamat soran miként modosult az egyes helynevek szerkezete, hangalaki felépitése. Ez
alapjan tanulméanyozhato6 példaul a kétnyiltszotagos tendencia kapcsan az is, hogy egy-egy
modosulas alkalméaval éppen a masodik (mint az Aroki > Arki, Beremen > Bermen

nevekben) vagy a harmadik szotagbeli maganhangzé esett-e ki (ahogyan ezt pedig a
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Kanapota > Kanapta valtozasban regisztralhatjuk). Vizsgalhatjuk tovabba azt is, hogy az
inetimologikus maganhangzok és massalhangzok mely pozicidkban toldddtak be, s ennek
kovetkeztében miként modositottdk a kérdéses szoalakok hangszerkezeti felépitését (mint
példaul az Acs > Alcs, Boklar > Bokoldr helynevekben).

Els6dleges névalak terminuson a valtozasi elézményt értem, vagyis azok a névalakok
kertilnek ebbe a mezdbe, amelyek hangszerkezeti jellemzdi a korabbi hangalakot mutatjak.
Masodlagos névalaknak a valtozasi kovetkezményt tekintem, vagyis azok a névformak
keriiltek ide egy-egy helynév adatsorabol, amelyek a hangszerkezeti modosuldson atesett
alakot mutatjak. Az elézmény-kovetkezmény viszony megallapitdsaban az oklevelek
kronologiai jellemzodi (a fennmaradasuk esetlegességei miatt) csak részben szolgaltak
tampontul, fontosabb fogddz6 volt ebben a tekintetben példaul az adott helynév
etimoldgiai eldzménye.

Korpuszom adatai kozott nem ritka ugyanis az olyan eset, amikor az elsédleges névalak
az azt tartalmazo6 oklevél datuma alapjan voltaképpen késobbi, mint a masodlagos (pl.
1300: Babuna > 1291: Babna, 1327/1589: Borumou > 1273/1392/1477: Bormow, 1496:
Bolythamezey > 1483: Balyota, 1400: Bakocha > 1397: Bakolcha, 1460: Chalanos > 1440:
Chanalos), raadasul az sem szokatlan, hogy a két alak koziil végiil is az elsédleges rogziilt
allando helynévként (pl. 1300: Babuna > 1291: Babna, ez a mai Babonya telepiilés Bihar
megyében Varadtol délre, 1325: Boklar > 1358: Bakalar, a mai Balatonboglar). Ez a
jelenség részben a nyelvtorténeti adatok lejegyzésének esetlegességével és a forrasok
fennmaradéasanak véletlenszertiségével van 0sszefiiggésben. Azt is tudjuk raadasul, hogy
egy-egy helynév nem a keletkezése pillanatdban bukkan fel az okleveles forrasokban,
hanem tobbnyire akkor, amikor valamely jogeset kapcsan fontossa valik. Ez pedig azt is
jelenti, hogy egy-egy oklevélbeli helynévi adat nem a név keletkezését igazolja
kronoldgiailag, hanem a fennallasat. Az els6dleges, a névszerkezetileg archaikusabb forma
fennmaradasa azzal allhat 6sszefliggésben, hogy mint minden nyelvi valtozas alkalmaval, a
két alak szinkron varidcioként, archaizmus €s neologizmus viszonyként egy ideig
parhuzamosan lehetett hasznalatban, mig végiil az egyik elenyészett. Es ez minden tovabbi
nélkiil jelenthette az archaikusabb alak fennmaradasat is. Erre a jelenségre nemcsak a
helynevek korében taldlunk példat, hanem a magyar nyelvemlékek kozszavai kozott is:
elég csupan a Halotti beszéd angelcut [olv.: dngyélkut] és sumtuchel [olv.: sziimtiikyel ~

sztimtiikkel] szavaira gondolnunk, amelyek hangszerkezetileg ijabbak (a kétnyiltszotagos
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tendencia hatosugaraba keriiltek bele &tmenetileg), mint a ma €16, ebben az §sszefliggésben
valgjaban archaikus angyalokat és szemetekkel formak.

Mivel az adatbazis a hangszerkezetet modositd hangtorténeti valtozasok vizsgalatdhoz
késziilt, némely vizsgalati szempontot specidlisan ezekre a valtozasi folyamatokra
kialakitva épitettem be a mezdstruktiraba. A kétnyiltszotagos tendenciaval, a szo eleji
massalhangzo-torlodasokkal, a hangatvetéssel és az inetimologikus massalhangzok
bekeriilésével kapcsolatban hordozhat 1ényeges informacidkat szamunkra a massalhangzo-
kapcsolatok tanulmanyozasa. Az a koriilmény ugyanis, hogy az ijonnan 1étrejovo hangalak
zOngésség szerint mennyire harmonikus, illetdleg az adott massalhangzo-kapcsolatok
mennyiben tekintheték jolformaltnak, feltétleniil befolyasolja a hangvaltozasi folyamat
lezajlasat.

Fontosnak tartottam azt is, hogy az adatbazisban jelezzem az adott helynév lokalis
jellemzobit is: feltiintetve azt a varmegyét, ahol a vizsgalt névalak eléfordul. Ezt azért
lattam indokoltnak, mert az adatok lokalizaldsa révén esetleg nyomon kdvethetjiikk a
targyalt valtozasi folyamatok teriileti jellegzetességeit. A névadatok kronoldgiai
viszonyainak rogzitésével pedig a folyamatok produktivitdsdnak alakuldsat kisérhetjiik
figyelemmel, azt tehat, hogy mely nyelvtorténeti korszakban mennyire volt jellegzetes,
gyakori és produktiv egy-egy hangvaltozasi folyamat. Kiilon mezdében jeloltem végiil
értelemszerlien azt az informaciot, hogy melyik hangtorténeti valtozast illusztralja az adott
névalak. Az omagyar kori helynévi adatbazis, amely jelenleg 1800 rekordbol all, a
kovetkezd térségekbdl tartalmaz a fentiekben felsorolt forrasmunkakbol szarmazo nyelvi
adatokat (1. abra). (Itt és a kovetlezd, az egyes jelenségek térbeliségét bemutato térképeken
is kipontozva jeldltem azokat a teriileteket, ahonnan nem dolgoztam fel forrasmunkékat.
Az olyan megyéket pedig fehéren hagytam, amelyek anyagat feldolgoztam ugyan, de az

adott jelenségre nem taldltam onnan adatokat.)
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1. abra A helynévi adatbazis teriileti jellemzdi

A Karpat-medence dmagyar kori varmegyéit abrazolo térképrdl jol lathato, hogy alig
néhany olyan megye talalhato rajta (Turoc és Zolyom varmegye, valamint a Székelyfold,
illetve a Szaszfold), amelyekre az altalam feldolgozott forrdsok kore nem terjed ki. A
sziirkével jelolt varmegyék emlitett forrdsait atnéztem, s beldliik a szamomra relevans
alakokat kiemeltem. (Az is el6fordulhat persze, hogy egy-egy megyében nem szerepeltek
olyan helynévi adatok, amelyek a vizsgalt hangtorténeti jelenségek kapcsan figyelembe

vehetdk lennének.)
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2.4. A tajszoi adatbazis kialakitasanak elvei és forrasai

1. Az dmagyar kor helynévanyaga mellett a modern kori nyelvjarasi széallomanyra is
tamaszkodom, amely a kordbban megrajzolt valtozasi folyamatok eredményeit éppugy
Orizheti, mint ahogyan tantiskodhat azok jelenkori miikodésérdl is.

Ezért a helynévi adatbazis mintajara egy nyelvjarasi adatbazist is készitettem, amelyhez
forrasként az Uj magyar tdjszotar (UMTsz.) és A magyar nyelvjdrdsok atlasza (MNyA.)
adatait hasznaltam fel.* Az adatbazisban a tajszotar azon lexémait rogzitettem, melyekben
a szavak hangszerkezetét érintOen variansok meglétét lathatjuk. Az adatbazis ilyen modon
szinkron adatok (nyelvi variacidok) révén nyujt fontos forrdsanyagot harom valtozasi
folyamatnak, a kétnyiltszotagos tendencianak, a hangatvetésnek, valamint a magan- és
massalhangzok betoldddasanak mint diakron folyamatoknak a vizsgélatdhoz.

Miel6tt az adatbazis bemutatasara részeletesen ratérnék, mindenképpen hangstulyoznom
kell azt a koriilményt, hogy dolgozatomban a nyelvjarasi adatok csupan egyfajta
kiegészitd, kontroll anyagként szerepelnek. Segitségiikkel azt kivanom bemutatni, hogy a
vizsgalt szotagszerkezetet modositd hangtorténeti valtozasok és az egyes nyelvi jelenségek
nagy része ma is produktiv lehet. Dolgozatomban a kiegészitd jellegli felhasznélas és a
nyelvjarasi kincs hallatlan bdsége miatt nem torekszem annak teljes feldolgozasara és
bemutatasdra. Masfeldl ezt az adatok szamanak rendkiviili mértékén kiviil technikai
akadalyok is nehezitenék, hiszen a koari helynevek allomanydhoz képest a digitalisan
hozzéaférhetd nyelvjarasi allomanyok (€s adatok) mennyisége jelenleg erdsen korlatozott.
Ezek miatt a koriilmények miatt dontdttem az emlitett forrdsok figyelembe vétele mellett,
noha természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy az egyes tovabbi tijszotarak milyen
moddon szélesithetnék ki a vizsgalati lehetdségeket. Erre azonban itt nem véllalkozhattam.

2. Az adatbazis mez0szerkezete a kovetkezOképpen épiil fel: a variansokat, valtozatokat
els6 és masodik varidns terminussal jeloltem meg. Azért dontdttem e megnevezések
hasznalata mellett, mert a jelenkori tajszavak esetében nyilvanvaléan nem torténeti
kategoridk (azaz valtozasi eldzmények és kovetkezmények) allnak egymassal szemben,
hanem szinkrén varidciok, amelyek kozott persze archaizmus-neologizmus viszony allhat
fenn (ezt azonban csak torténeti vizsgalatokkal derithetjiik fel). Mivel adataim bizonyos

esetekben egyazon teriiletrél, egyazon nyelvjaras elemeként keriiltek be az adatbazisba,

* Minthogy az UMTsz-nek is forrasa volt a MNyA., az olyan adatoknal, amelyek végsd forrasa a MNyA.,
de az UMTsz. is kozli, hivatkozasként az UMTsz-t adom meg.

48



mas esetekben viszont a nyelvteriilet kiilonboz0 részein szétteriilve talaljuk 6ket, fontosnak
tartottam, hogy jelezzem az adatok lokalis jellemzdit is. Ez azért is lényeges, mert
sziikségszertien masként kell értékelniink az egyazon kozlési rendszerben (egyazon
teriileten) ¢l6 variansokat (ezek mindsiilnek ténylegesen is valddi variacidknak), mint
azokat, amelyek a nyelvteriilet kiilonbdz6 részein élnek, s mas-mas kozlési rendszerben
hasznalatosak.

Az egyes lexémdak szofaji hovatartozasat is jeloltem az adatbazisban, ehhez az Uj
magyar tdjszotar-ban megadott sz6faji besorolast vettem alapul. A varidnsok persze
bizonyos szofaji kategéridkban sokkal jellemzObbek, mint masokban, ami bizonyara az
adott  kategéridnak mint  részrendszernek a  sajatossagaival, elemszamaval,
strukturéltsaganak mértékével van osszefiiggésben.

Természetesen nem hagyhattam figyelmen kiviil az adatok jelentését sem. Igy a szotar
koteteiben megadott jelentéseket ugyancsak beemeltem az adatbéazisba. A varidnsok
megitélésében annak is fontos szerepe van, hogy azonos jelentésmezdébe tartozd elemekrol
van-e sz6, ez ugyanis az itteni vizsgalatokban szamunkra fontos alaki varidnsoknak
meghatarozo, definitiv jegye.

A helynévi adatbazishoz hasonléan ebben a korpuszban is kiilon mezdben jeloltem azt,
hogy a kérdéses szoalak melyik jelenséghez szolgaltat adatokat.

Onalld mez6t kiilonitettem el tovabba az etimologiai megjegyzések szamara. A mai
nyelvben, nyelvjardsokban jelentkezd hangalaki varidnsok ugyanis torténeti valtozasi
folyamatok kivetiiléseiként ragadhatok meg a szinkrénidban. A variansok
viszonyrendszerének megitélésében ezért a torténeti folyamatok ismeretére ugyancsak
szlikségiink van.

Az adatbazis tehat nemcsak a szinkroén szempontokat (a variansok kérdését) foglalja
magaban, hanem a diakron aspektus ugyancsak Iényeges helyet kap benne. Ez
természetesen azzal all Osszefiiggésben, hogy munkdm elsOsorban torténeti valtozasi
folyamatok feltarasara iranyul, &m ehhez a minél szélesebb korli vizsgalatok érdekében
szinkron szempontokat is figyelembe veszek, illetve — korabban jelzett okok miatt — a
szinkron nyelvi anyagot is igyekszem forrdsanyagként hasznositani. A nyelvjarasi anyagot

feloleld adatbazis 1286 rekordbdl all.

49



3. A fonotaktikai szerkezetet érinté valtozasok a magyar nyelvben

Ebben, a dolgozatom gerincét alkotd fejezetben targyalom azokat a hangvaltozasi
folyamatokat, amelyek a lexémdk szotagszerkezetét modositottak. Az egyes folyamatok
targyalasi sorrendje bizonyos mértékig onkényes dontés eredménye (s mas megoldas is
elképzelhetd lett volna), de a jelenségek kozotti esetleges 0sszefiiggések bemutatasahoz az
alabbi sorrend kinalta szdmomra a legcélszeriibb targyalasi format. A fejezetben ilyen
szempontokat kovetve a kétnyiltszotagos tendenciat, a tovégi maganhangzok eltiinésének
folyamatat, a hangatvetést, végiil pedig az inetimologikus magan- és massalhangzok

problematikajat taglalom.
3.1. A kétnyiltszotagos tendencia

A kétnyiltszotagos tendencia az a valtozasi folyamat, amelynek sordn egy harom vagy
tobb szotagos szdban, ahol két vagy tobb nyilt szotag kdveti egymast, a maganhangzo6 a
masodik vagy valamelyik tovabbi nyilt szdtagbol kiesik (E. ABAFFY 2003: 333,
KoROMPAY 2006: 346). A valtozéssal a 20. szdzad elejétdl kezd6déen — a hangtorténeti
kutatdsok eldtérbe keriilésével parhuzamosan — tobben is foglalkoztak a magyar
nyelvtorténetben, késébb azonban e valtozasi folyamat — mint a hangtorténeti vizsgalatok
altalaban is — kikeriilt a nyelvészeti kutatdsok homlokterébdl. Legijabb nyelvtorténeti
tankonyviink is csak meglehetdsen sziikszavian, néhany sorban nyilatkozik a valtozasrol, s
a személtetésére csupan egy-két kozszoi példat idéz (E. ABAFFY 2003: 333).

A hangvaltozasi folyamat bemutatdsat az alabbiakban két sikon végzem el. El6bb
Osszefoglalom a szakirodalomban az e valtozas kapcsdn megfogalmazott eredményeket,
majd szembesitem azokat az altalam feldolgozott korpusz tanulsagaival. Minthogy pedig a
valtozasi folyamatot tobbféleképpen is mindsitette a nyelv-, azon beliil a hangtorténetiras,
szoIni kivanok a hangtorvény €s a hangvaltozasi tendencia fogalméanak, nyelvelméleti
hatterének kérdésérdl is. A valtozasi folyamat jellemzésekor tekintettel leszek tovabba
azokra a fonologiai-fonetikai jellegzetességekre is, amelyek megitélésem szerint a valtozas

lezajlasat befolyasoltak.
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3.1.1. A Kkétnyiltszotagos tendencia a szakirodalomban

A valtozast els6ként HORGER ANTAL irta le 1911-ben, emiatt egy ideig Horger-térvény-
ként is szokas volt utalni rd. HORGER célja a modosulds szabalyainak leirasa és eseteinek
tipizalasa volt, s vizsgalatdba olyan adatokat vont be, amelyekben a valtozas a szotd
belsejét érintette (1911: 2). Els6ként a malina > malna tipust, szlav eredeti kézneveken
mutatta be a moédosulast (HORGER 1911: 3), majd utalt arra is, hogy kiilonésen gyakori e
jelenség a helynevekben, amire példaként a Bistrica > *Bisztirica > Besztérce, Rabica >
Radbca, Glenica > Gélénica > Gelénce, Jablanica > Ablonca, Regovica > Regoce,
Topolica > Tapolca, Tranovica > Tarnoca névalakokat emlitette. Latin jovevényszavak ¢€s
jovevénynevek korében is kimutatta a valtozast, amint ezt a capitulum > kdptalan, dezima
> dézsma, Caterina > Katalina > Szent Katolna, Veronika > Veronka adatok példazhatjak
(HORGER 1911: 4). Tanulmanyaban HORGER ANTAL kitért a kies6 maganhangzé jellegére,
amely a legtobb esetben felsd vagy kozépsd nyelvallasti rovid maganhangzd lehetett.
Megemlitette tovabba azt is, hogy milyen hangok melldl eshetett ki a maganhangzo, s
melyek mellél nem: ny és ly el6tt, valamint cs—r és zs—r koziil példaul nem esett ki a
vokalis a nyilt szotagbol (1911: 48). Targyalta ezen tilmenden a szdtagviszonyokat és a
valtozas kronologiai jellemzoit. A valtozas iddbeli lefolyasi iitemének megéllapitasahoz
els6sorban a nyelvemlékek adataira tamaszkodott, tobbek kozott Arpéd-kori oklevelek,
Anonymus gestdja, a Halotti beszéd és konyorgés, valamint a Konigsbergi toredék és
szalagjai szolgaltattak vizsgalata forrasanyagat. Ezek alapjan a jelenség kezdetéiil a 12.
szazadot hatarozta meg, a végét pedig a 15. szdzadban jel6lte ki, s ennek megallapitdsdhoz
a kiilonb6zd nyelvekbdl vald jovevényszavak vallomésat hozta fel igazold adatokként
(1911: 46).

A valtozasi folyamat kutatastorténetében HORGER ANTAL munkassaga végig jelentds
maradt. Az 1911. évi irds megjelenése utan tobb kisebb munkdjdban is visszatért e
valtozasra, s bizonyos kérdésekben a korabbi megfigyeléseit is pontositotta (lasd ehhez
1913: 111). De nemcsak hangtorténeti szempontbol utalt a jelenségre, hanem tdtani,
alaktani kérdések tisztazasahoz is felemlegette idonként a kétnyiltszdtagos ,,hangtorvényt”
(1asd példaul 1944: 266).

HORGER arra is felfigyelt, hogy bizonyos szavak nem keriiltek bele a valtozas

hatosugaraba. 1942-ben irt munkdjaban a katona szot tanulmanyozta. Ez a lexéma azért
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érdekes, mert ,, Arpad-kori jovevény 1évén, és hangalakja szerint is ald 1évén vetve a
kétnyiltszotagos hangtdrvény hatdsanak, masodik szoétagbeli 0 (vagy akar mar ennél
korabbi U) hangjanak ki kellett volna esnie” (1942: 336). Konkluzioként arra a fontos
koriilményre is ramutat a katona sz6 apropojan, hogy ,.ennek a hangtérvénynek a hatasa
sem volt egészen kivételnélkiili” (HORGER 1942: 337).

Hangtorténeti tankonyvében BARCZI GEZA kétnyiltszotagos tendencia-ként nevezte meg
a folyamatot, s a rovidmaganhangzo-rendszert érinté legfontosabb valtozasok kozott
targyalta a jelenséget. Allaspontja szerint a folyamat lényege abban all, hogy ,,harom- vagy
tobbtagl szoban, ha két nyilt szotag van egymas mellett, a masodiknak, a harom esetében
néha a harmadiknak a maganhangzoja eltint, foltéve, ha rovid volt” (1958a: 77-78). A
kiesd maginhangzok tulajdonsagait illetden pedig azt hangstlyozza, hogy az ,.eltlinés
minden maganhangzét érhet, de kiilondsen gyakori magas, valamint k6zépsé nyelvallasu
hangzok esetében” (1958a: 78). Véleménye szerint a tendencia a 12—14. szazadban érte el
csucspontjat, de régebbi és késobbi adatokban is kimutathatdé. Nyomait az &smagyar
korban is felfedezhetjiik: a korai 6magyar kori nyelvemlékek szerelm és hotolm szavainak
kialakulasaval példazza ezt az — adatokkal egyébként nem dokumentalhat6o — Gsmagyar
kori folyamatot. De a valtozas nem sz{int meg az 6magyar kor utdn sem, az olyan fiatalabb
alakok bizonyitjak ezt, mint a gyerekéc > gyerkoc, cselekiivés > cselekvés, hajadon >
hajdon stb. (1958a: 78-79). Munkajaban BARCZzI az Omagyar hangfejlodés altalanos
jellemzését adva e valtozasi folyamat indukélo tényezdiként fonoldgiai érvekre is ravilagit,
ugyanis a kétnyiltszotagos tendencia olyan massalhangzo-kapcsolatokat teremtett, melyek
zeneileg kellemesek, mert a szdtagok egyhangu sorat tarkitjadk, a beszédfolyamatot
valtozatosabba teszik, az idomérték-ritmus kifejlesztéséhez hozzajarulnak anélkiil, hogy
kedvez6tlenné tennék a maganhangzok €s a massalhangzok aranyat (1958a: 144-145).

A valtozas hasonlo targyaldsat taldljuk a BARCzI GEZA-BENKO LORAND-BERRAR
JOLAN szerkesztette 4 magyar nyelv torténete cimii egyetemi tankonyv hangtorténeti
fejezetében, amely ugyancsak BARCZI GEZA munkaja. Az itt 1évé meghatarozas némiképp
azonban el is tér a korabbitdl: ,,harom vagy tobbtagli szoban, ha — a sz6 utolso szotagjat
nem szadmitva — két nyilt (azaz maganhangzora végzddd) szotag van egymas mellett, a
masodiknak, harom egymast kovetd nyilt szotag esetében olykor a harmadiknak a
maganhangzdja eltlinhetik, foltéve ha rovid. Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy ez
a pusztulds barmely maganhangzot érhet, de kiilondsen gyakori magas, valamint kdzépsé
nyelvallasu maganhangzok esetében” (BARCZzI 1967: 167). A tendencia produktivitasanak
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idejérdl és magarol a jelenség okarol e helyiitt azt talaljuk, hogy ,,az émagyar korszakban
éri el talan a csucspontjat; ekkor gyorsul nagymértékben a beszédiram, s novekszik a
hangsulyos szdtag nyomatéka, ugyanis ezek a valtozas kozvetlen okoz6i” (BARCzI 1967:
168).

Amint arra a korabbiakban mar utaltam, maga HORGER ANTAL is felhasznalta
kutatdsaiban a hangtani mellett az alaktani kérdések tisztazasdhoz is ezt a valtozasi
folyamatot. Ez a szal a legujabb nyelvtorténeti, alaktorténeti t€émaji munkakban ugyancsak
elokeriilt. 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana cimi 6sszefoglald kézikonyv elsd kotetének
igetovekrol szold fejezetében ZELLIGER ERZSEBET arra mutat ra, hogy az dsmagyar kor
kezdetén meglévo térendszer kialakulasaban a kétnyiltszotagos tendencianak komoly
szerepe lehetett: ,,a kétnyilszotagos tendencia, mely alighanem minden nyelvtorténeti
korszakban miikodott, a feltételes modjel, vagy mas testes toldalék el6tt, illetve tovabb
toldalékolt szodalakokban morfémahataron is érvényesiilhetett, és ezzel igen koran
keletkezhettek csonka tovek™ (1991: 41). A teljes tovek hasznalati kore az analdgia mellett
a kétnyiltszotagos tendencia hatosugardba is belekeriilhetett, mert a csonka tdvek
kialakuldsa utani nyelvallapotban, az dsmagyarban a toldalékok nagy része tovabbra is a
teljes t0hoz jarulhatott. Ezt a sajatossagot a kétnyiltszotagos tendencia bizonyara hamar
kikezdte, igy a korai 6magyar korszakra mar nem minden toldalék el6tt talalhato teljes to
(ZELLIGER 1991: 43). Az 6smagyar kori tétani valtozasok kiindulasa és legfébb mozzanata
a csonka tovek kialakulasa volt, noha a nyelvi rendszeren beliili elterjedésiik hosszl
folyamat eredményeként valosult meg. A tOvégi maganhangzé eltiinésének, s ily modon a
csonka tovek kialakuldsanak tobb okara is rdmutathatunk: a hangstlytalan helyzet folytan
abszolut tévégen éppugy megtorténhetett a maganhangz6 elnémulasa, mint ahogyan
kieshetett a toldalék eldtt a kétnyiltszotagos tendencidanak koszonhetden (vO. ZELLIGER
1991: 47).

A hangtorténeti kutatasokban a kétnyiltszotagos tendencia mogott alld okok tisztazasara
is figyelmet forditottak nyelvtorténészeink, s mas-mas nézépontot alkalmazva igyekeztek a
mozgatorugokat feltarni. GOMBOCZ ZOLTAN artikulacios tényezdket vélt meghizodni a
nyilt szotagbeli maganhangzo kiesése mogott (1922/1997: 97-98). BARrczi GEzA
inditékként elsdésorban a hangsulyt jelolte meg, tudniillik a dinamikus elsé szotagi
hangsuly utan erds intenzitascsokkenés all be, amelynek aztdn a nyiltszotagbeli rovid
maganhangzo aldozatul esik. Ezért arra mutatott r4, hogy amiota dinamikus hangstly van a
magyarban, ilyen maganhangzo-kiesések mindig is létezhettek (1958a: 79). KUBINYI
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LASzLO is a hangstly szerepét emelte ki mint befolyasold tényezdt, s magyardzataba a
rokon nyelveket is igyekezett bevonni, emellett pedig 0 is Osszefiiggést vélt felfedezni a
véghangz6 eltiinése és a kétnyiltszotagos tendencia kozott. Feltiing ugyanis szerinte, hogy
éppen az elsO szdétagot hangsulyozd finnugor nyelvekben és koziiliik kiilondsen azokban
jelentékeny a nyilt szotagi kiesés, amelyekben a véghangzok eltlinése is eldrehaladt: igy
példaul a vogulban, az osztjdkban, az észtben és a livben (1958: 222). Ezenkiviil
ravilagitott arra a fontos tényre is, hogy az abszolut szovégi helyzet néhany esetben
megfelelhet egyszersmind annak a helyzetnek, amelyben megtorténhetett a masodik nyilt
szotagi kiesés, s ez a folyamat ily modon gyakran hozzajarulhatott a véghangzok
eltlinéséhez (1958: 218-219). Ezaltal pedig a nyilt szdtagi kiesés nemcsak az eltlinésre itélt
szovégi maganhangzokat érinthette, hanem — ott, ahol erre okot adtak a szolam
szoOtagviszonyai — a sz0 belseji helyzetbe keriilt tévéghangzokat is (1958: 222). PApp
ISTVAN pedig egyenesen Ugy tartja, hogy ,,a rovid maganhangzok eltiinése [...] nemcsak
szovégi helyzetben hatott, hanem az dsmagyar kortol kezdve érvényesiilé tendencia volt a
sz0 belseji nyilt szotag rovid maganhangzdjanak kiesése is a Horger-torvény értelmében”
(1963a: 292).

Elédeihez hasonléan BALAZS JANOS ugyancsak parhuzamot von a véghangzok eltiinése
és a kétnyiltszotagos tendencia jelensége kozott. O a *papo-nott > papnott, *embere-nek >
embernek toldalékolt alakulatokban a masodik, illetve a harmadik nyilt szotagbeli
maganhangzo kiesését a tOvéghangzd eltlinésével magyardzza. A tdelem eredeti
véghangzdjanak eltlinése egyet jelentett a masodik vagy a harmadik nyilt szotag
maganhangzdjanak eltlinésével, vagyis a kétnyiltszotagos tendencia jelentkezésével. Ez
pedig szerinte azt jelenti, hogy ,,a targyalt tendencia nem oka, hanem kovetkezménye volt
a fenti alakulatokban bekovetkez6 valtozasoknak™ (1967a: 72). Az oroma > orma tipusa
alakok terjedésének ejtésbeli akadalyai nem lehettek, ez a tipus pedig a véghangzok
lekopéasaval gyakoribba valt, egyre nétt az olyan esetek szdma, amelyekben a
kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilt (1967a: 73).

BARCzihoz és KUBINYThoz hasonléan NYIRKOS ISTVAN is kiemeli a hangsulyt mint
indukald tényezdt. Meglatdsa szerint az erds elsd szotagi nyomaték miatt a masodik
szotagbeli hangsulytalan helyzet kedvezett a maganhangzok kiesésének, azaz ,,lazithatta” a
V-CV, CV-CV, V-CV-CV-féle szotagszerkezetek merev megdrzddését (1993: 101).

NYIRKOS emellett felveti annak a lehetdségét is, hogy a méasodik szotagbeli magadnhangzo-
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betoldas tulajdonképpen egykort lehet a kétnyiltszotagos tendencia érvényre jutasaval, s
annak ellentett — mas néven reciprok — fejleményeként jelentkezhetett (1993: 109).

A fentiek Osszegzéseként arra mutathatunk ra, hogy a kétnyiltszotagos tendencia
kutatastorténetében tobb fontos kérdést is érintettek nyelvtorténészeink. A kiesd
maganhangzo jellege példaul éppugy lényeges szempontként jelentkezett a vizsgalatokban,
akarcsak a valtozas kronoldgiai jellemz6i. Maga HORGER ANTAL pedig azt is megfigyelte,
hogy mely hangok koziil eshettek ki a maganhangzok, s melyek koziil nem, azaz milyen
massalhangzo-kapcsolatok johettek 1étre a valtozas kovetkeztében. S végezetiil a valtozast
indukald, befolydsold tényezdkkel is tobben foglalkoztak. Ezek mellett mas valtozasi
folyamatokkal is 6sszefiiggésbe hoztdk — kiilonb6z6 befolyasold tényezdket és egymasra
épiilési iranyt feltételezve — a kétnyiltszdtagos tendenciat.

Az eddigiekben kirajzolodott kérdéskoroket a tovabbiakban természetesen én magam is
érintem, de emellett tovabbi 1j vizsgalati szempontokat is be kivanok vonni az analizisbe.
Feltétleniil indokoltnak tartom tdbbek kozott a nyilt szotagbeli maganhangzé kiesése utan
kialakuld6 maéssalhangzd-kapcsolatok elemzését, ahogyan a tendencia esetleges teriileti
jellemzdinek &brazoldsara is figyelemmel leszek. A valtozassal Osszefliggd fonoldgiai
kérdésekre ugyancsak kitérek. A vizsgalataim soran a mar ismertetett, helynévi és tajnyelvi
elemekbdl Osszeallitott adatbazisra tdimaszkodom. Adataim (1800 helynév és 1286 tajszo)
kozil a kétnyiltszotagos tendencidval igen nagy szamu nyelvi elem, 545 helynév és 100

t4jsz6i varians hozhatd jo eséllyel dsszefiiggésbe.
3.1.2. A hangvaltozasok jellegérol

A részletes analizis elott sziikségesnek tartok egy rovid kitérdt tenni a hangvaltozasok
altalanos jellegét érintéen. Ezt az indokolja, hogy — amint jeleztem — az itt targyalt
jelenséget, hangvaltozasi folyamatot nem egynemiien itélték meg a hangtorténészeink, s
mas-mas terminussal illették: a hangtdrvénytdl a hangvéltozasi tendencidig. Ez persze
nyilvanvaléan nem volt fliggetlen az adott tudomanyelmeéleti, nyelvelméleti kdzegtol, igy
erre e helyiitt is kiilon figyelmet kell forditanunk.

A hangtorvény terminus megjelenésének feltérképezéséhez egészen a 19. szazad
masodik feléig kell idOben visszanyllnunk, amikor is AUGUST SCHLEICHER az
Osszehasonlito-torténeti nyelvészet képviseldjeként megirta a nyelv 1ényegérdl vallott
elveit a Die darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft (4 darwini elmélet és a

nyelviudomany, 1865) és az Uber die Bedeutung der Sprache fiir die Naturgeschichte des
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Menschen (A4 nyelv jelentdsége az ember természettorténeti fejlodésében, 1865) cimil
miveiben. A korban nagy hatdsi darwini szemlélet mintajara SCHLEICHER a
természettudomanyok altal alkalmazott objektiv és egzakt modszereket kivanta a
nyelvészeti vizsgalatokban meghonositani. A nyelvet egyfajta természeti produktumkeént
tekintette, amelynek fejlédése az emberektdl fliggetlen, és sokkal inkabb a bioldgiai
fejlodéstorvényeknek megfeleltethetd torvények iranyitjdk. Az 6 felfogasaban a nyelv
minden mozgasa ¢és fejlodése, elsésorban is az alaktani €s a hangtani valtozasok, az un.
hangtorvények utjan megy végbe (lasd ehhez részletesen MATE 1997: 65). A népszeri
elméleteket, felfogasokat a hazai nyelvtudomany képviseldi is igyekeztek magukéva tenni.
Ennek eredményeként Magyarorszagon az 1870-es években bontakoztak ki elobb a
finnugrisztikai kutataisok BUDENZ JOZSEF ¢és tanitvanyai (koztilk SIMONYI ZSIGMOND)
jovoltabol, majd a szazadfordulé éveire mar — részben éppen SIMONYI ZSIGMOND
kutatasai révén — a magyar nyelvészet kérdései kertiltek elotérbe (MATE 1997: 83).
Id6kdzben — ugyancsak az 1870-es években — a lipcsei egyetemen az Gsszehasonlito-
torténeti nyelvészet egy 0j iranya kezdett feltiinni. A csoport fiatal kutatoit giinyosan
»ujgrammatikusoknak™ nevezték, amely elnevezés azota meghonosodott a nyelvtudomany-
hazénkban is igen hamar elterjedtek: SIMONYI ZSIGMOND és GOMBOCZ ZOLTAN rdvidesen
mar az ujgrammatikus szemléletnek megfelelden vizsgaltdk a magyar nyelvet (GoOMBOCZ
ZOLTAN ¢és az Gjgrammatizmus kapcsolatdhoz lasd bévebben FEHER 2013). Az Uj iranyzat
képvisel6i leginkabb az AUGUST SCHLEICHER-féle biologiai felfogas ellen Iéptek fel, s
tulajdonképpen az Osszehasonlitd nyelvészet megujitasat tliztek ki célul. A nyelvet az
egyén pszichofizikai és fiziologiai tevékenységeként fogtak fel, s allandoan valtozd és
mozgd rendszerként kezelték, s ezért a nyelvtudomany szinte kizarélagos feladatat a
torténeti vizsgalatokban hataroztak meg. S bar a nyelvfejlddés folyamataban a pszichikai
tényezoket helyezték eldtérbe, mégis a hangvaltozasok torvényszerliségét hangsulyoztak.
A nyelvi valtozasokban két eré mitkkodésének tulajdonitottak jelentOséget, a fizikai vagy
mechanikai hangvaltozdsoknak (hangtorvényeknek) és a pszichikai jellegli analogias
valtozasoknak. A mar kordbbrdl ismert hangtdrvény fogalmat az wjgrammatikusok
valamelyest modositottak, egzaktabb jelleget adtak neki. AUGUST LESKIEN 1876-ban
kimondta a hangvaltozasok kivételtelenségének elvét. Ez tulajdonképpen azt jelentette,
hogy a hangvaltozasok koOvetkezetesen, szinte torvényszerlien, kivétel nélkiil azonos
moddon mennek végbe a beszéld kozosség minden tagjanak nyelvében az adott idd- és
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térbeli viszonyok kdzepette minden szora kiterjedve. A gyakorlati, empirikus kutatdsok
azonban viszonylag hamar megcafoltdk a hangtorvények kivételnélkiiliségét. A
szazadforduld éveire ezért a kutatok modositottak is ezen a meglehetdsen merev
allasponton, és sokkal inkdbb a hangtérvények tendenciajellegét igyekeztek hangsulyozni
(lasd ehhez Osszefoglaloan MATE 1997: 87-93, 113, a terminushasznalat magyar
vonatkozasairdl pedig FEHER 2013: 142-143).

Ezt a szemléletvaltast az altalam vizsgalt hangvaltozas kapcsan is nyomon kdvethetjik.
A modosulasra egy ideig els6 leirdja, megfogalmazdja utan — a korban szokasos gyakorlat
mintajara (v0. pl. Verner-torvény) — Horger-torvény-ként vagy a mikodése utan
kétnyiltszotagos torvény-ként volt szokas utalni. Azt azonban, hogy a masodik nyilt
szotagbeli maganhangzo nem minden esetben esik ki, azaz a véltozas nem kivétel nélkiili,
mar maga HORGER ANTAL is észlelte (v6. 1942), ennek ellenére mégis a fenti terminusok
terjedtek el a szakirodalomban. A 20. szazad kdzepén megjelent szakmunkak azonban —
immaron éppen azt hangsulyozva, hogy a valtozds nem kivétel nélkili — a
kétnyiltszotagos tendencia kifejezést hasznaljak, ahogyan ma is ez a terminus az
altalanosan elfogadott. Dolgozatomban én magam is ez utobbi terminust alkalmazom azzal
egyiitt is, hogy a kétnyiltszotagos tendencia elnevezést sem tartom tal szerencsésnek,
minthogy a valtozas jellegét nemigen adja vissza (s6t némileg félre is érthetd), de ennek
megvaltoztatisa a hangvaltozasok tipusainak teljes (tipologiai keretben megvalosuld)
attekintésével, ujraértékelésével egyiitt valosulhat csupan meg, és semmiképpen sem
egyedi mivoltdban. Jelen dolgozat pedig erre — minthogy csak bizonyos tipust

hangvaltozasokkal foglalkozik — aligha véllalkozhat.
3.1.3. A kétnyiltszétagos tendencia miikodése

1. A kétnyiltszotagos tendenciat tavolrdl sem tekinthetjiik egynemii folyamatnak. Az
els6dleges ¢és masodlagos alakok szerkezeti analizise sordn ugyanis tobb altipus is
kirajzolodni latszik. Ugy vélem, hogy a jelenséget az adatok szotagszama és
szotagszerkezete szerint csoportositva mutathatjuk be a legkézenfekvobb modon, azt is
figyelembe véve, hogy a valtozast harom és négy szdtagbdl felépiild szavak és nevek
kozott egyarant kimutathatjuk.

A vizsgalat leirasa eldtt azonban egy fontos megjegyzést az adatok felhasznaldsaval
kapcsolatosan feltétleniil tenniink kell. Az adatbazisban nagy szamban eléforduld azonos

alaka vagy azonos lexikalis egységet tartalmazo helynevek (mint példaul a -teleke > -telke
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utotagh kétrészes nevek, vagy az Aroki > Arki, Péteri > Petri, Németi > Nemti, Telekesd >
Telkesd tipusi névformak) esetében kiillonb6zo adatkezelési elvet alkalmazok. Az
utotagjukként kozszoi elemet tartalmazod kétrészes neveket a gyakorisagi, tipologiai
elemzésekben minden esetben egyetlen el6fordulasnak tekintem, ugyanis a -teleke > -telke
stb. utotagok a kétrészes nevekben is megdrzik kdzszoi statuszukat, s a valtozas soran azok
kozsz6i jellege tovabbra sem modosul. Ezzel szemben az Arki, Nemti stb. névforméak, béar
kozszoi eredetre vezethetdek vissza, mégis helynévként értékelenddek, mivel helynévvé
alakulasukkor elveszitették kdzszoi mivoltukat, s egyetlen nyelvi egységként mint helynévi
statuszu elemek funkciondlnak. Ezért ezeket a helyneveket minden esetben kiilon-kiilon
adatként veszem a tovabbiakban figyelembe. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a
Janostelke, Benke darka tipusu Osszetett helynevekben szerepld kozszoi elemek gyakorisaga
feltétleniil értékes fogddzo lehet a fonotaktikai mintazatok vizsgalatdban. Az efféle gyakori
valtozasi realizadciok ugyanis az altaluk képviselt fonotaktikai szerkezet, fonoldgiai
struktira gyakorisdga, mintaja altal hozzajarulhatnak bizonyos jelenségek, igy tobbek
kozott egyes szd belseji massalhangzo-kapcesolatok elterjedéséhez, begyakorlottsagahoz
vagy éppen jolformalttd valasahoz. S az igy kialakult mintdzat aztdin — mar mintegy
modellként viselkedve — mas hasonl6 elemek valtozasat is eldidézheti.

A valtozasi folyamatot az alabbiakban — amint ez a felhasznalt forrasanyagbol
szlikségszerlien kovetkezik — diakron és szinkron nyelvi anyagon egyarant szemléltetem,
ami azt jelenti, hogy a valtozast és a valtakozast az analizis soran ugyanolyan sullyal
veszem figyelembe. A kettd kozti kiilonbséget ugyanakkor minden esetben jelzem azaltal,
hogy a torténeti folyamatokra, a valtozasra a > jellel utalok, a varidciokra, az egyazon
szinkroniaban €16 valtozatokra pedig a ~ jelet hasznalom.

2. A tipizalas soran — ahogyan arra fentebb utaltam — a szétagszamot, s azon beliil a
szotagszerkezetet alapul véve mutatom be a valtozési folyamat hatokorébe bekeriilt
lexikalis elemeket. Egy-egy szotagszerkezeti tipuson beliil pedig etimologiai szempontokra
figyelemmel rendszerezem a névadatokat. Az egyes tipusoknal alkalmilag, a fejezet végén
pedig 0sszefoglald szandékkal az egyes valtozasi folyamatok fonologiai 0sszefiiggéseire is
igyekszem ravilagitani. Ezt megeldzden az aldbbi tablazatban szemléltetem az egyes

szotagszerkezeti tipusok gyakorisagi viszonyait.

58



szerkezeti valtozasok O6magyar kori helynevek jelenkori tajszavak
CVCVCV > CcvVCcV 45% 43%
CVCVCVC > CcvCccve 27% 37%
VCVCV > VCCV 6% 2%
VCVCVC > VCCVC 3% 5%
CVCCVCV > CVCCCV 3% —
CVCVCVCV > CVCCVvCV 2% 8%
CVCVCVCV > CVCVCCV 1% 3%
VCVCCVCVC > 4% B
VCVCCCVC
cvcvcevey > 6% B
CVCVCCCV
Osszetételek 3% 2%
0sszesen 100% 100%

2. abra A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett szotagszerkezeti tipusok gyakorisaga

A tablazatbol vilagosan kitiinik, hogy a két nyelvi elemcsoportban alapvetden hasonld
gyakorisdgi viszonyokat mutathatunk ki, s mindkét korpuszon beliil két valtozasi folyamat
teszi ki a modosulason atesett nyelvi elemek igen tekintélyes aranyat: a 72, illetve a 80%-
at. Ez azt jelzi tehat, hogy a kétnyiltszotagos tendencianak mint valtozési folyamatnak a 6
jellemzoéit a CVCVCV > CVCCYV, illetve a CVCVCVC > CVCCVC moddosuldsokon
keresztiil mérhetjiik fel alapvetéen. Ez a két valtozastipus hatarozza meg a folyamat
»arculatat”, karakterét. A kétnyiltszotagos tendencia az démagyar kori helynevek korében
legnagyobb szamban tehat minden kétséget kizardan a massalhangzéval kezd6dé harom
nyilt szotagbol 4116 szo- és névalakokat érintette.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a szazalékos aranyok szamitasanal a mar emlitett
adatkezelési elveket vettem figyelembe. Az elemzett dmagyar kori helynévi anyagnak
kozel a felét teszik ki ugyanis példaul CVCVCV struktiraban a -teleke > -telke valtozast
mutato helynevek, amelyeket a szamitasoknal csupan egyetlen eléfordulasnak tekintettem,
igy alakultak ki a tdblazatban szerepld aranyszamok. Mas megoldast valasztva a CVCVCV
> CVCCV viltozast mutatd adatok folénye még az itt jelzettnél is nagyobb mértékii lenne.
A jelenkori tajszavak esetében is ez a tipus emelkedik ki. Szembe6tlé, hogy néhany a
helyneveknél megtalalhato tipus a tajszavak korében nem mutathato ki, ez azonban a két
lexémacsoport jelentds szambeli kiillonbségével is magyarazhatd. A kovetkezokben az 2.
abran jelzett valtozastipusokat egyenként részletezéen is bemutatom.

21.Aharom szdtagbol 4lld nevek és szavak koziil a legnagyobb szamban

azok a formak estek a kétnyiltszotagos tendencia hatokorébe, amelyek csupa nyilt

59



szotagbol alltak, s a tendencia kovetkeztében a masodik nyilt szotagbeli maganhangzojuk
esett ki.

A CVCVCV > CVCCV valtozast az Oomagyar kori helynevek korében a belsod
keletkezésti és a jovevényelemeket érintéen egyarant kimutathatjuk. Ami a belsd
keletkezésti helyneveket illeti, ezek kozszavakbol és személynevekbdl is 1étrejohettek. A
kozszoi elédzményli, belsé keletkezést mutatd adatok esetében a masodik nyilt szotag
maganhangzoja esett ki tobbek kozott a Sopron megyei Bereki (1433: Bereky, Cs. 3: 600)
> Berki (1433: Berky, uo.) helynévben. Hasonloan a helynevek kozszoi el6zményii
lexémajat érintette a valtozas a Homoki (1274: Humuky, Cs. 3: 611) > Homki (1281:
Honky, uo., Sopron vm., vd. homok fn. + -i képz6, FNESz. Homok), Németi (1256:
Nemety, Gy. 3: 221) > Nemti (1331: Nemti, uo., Hont vm., v0. német népnév + -i képzo,
FNESz. Németi), Szeredahely (1342: Zeredahel, Cs. 2: 528) > Szerdahely (1395: Zerdahel,
uo., Baranya vm.), Szologagyor (1222: Zuluga Geur, Gy. 4: 383-384) > Szolgagy6r (1223:
Sculgageur, uo., Nyitra vm., vo. szl. sluga > m. szuluga > szolga ’szolgalé nép, udvarnok’,
FNESz. Szolgagydr), Teleki (1229: Teluky, Cs. 2: 650) > Telki (1390: Thelky, uo., Somogy
vm., vO. m. telek ’szantasra alkalmas fold’ + -i képz6, FNESz. Telki), Vojada (1291-1294:
Woyada, KMHsz. 291) > Vajda (1333: Voyda, uo., Bihar vm., v6. m. vajda méltosagnév,
FNESz. Biharvajda) nevekben. A tendencia a kétrészes helynevek kozszoi utodtagjaban is
okozhatott valtozast. Nagy szdmban talalhatjuk meg — mint arra a fentiekben mar utaltam
— a -teleke > -telke foldrajzi k6znévi utdtagi neveket ebben a kategoriaban, és tobbek
kozott az Alekszandertelii/oke (1327: Alexanderteluke, ComSzat. 146) > Alekszandertelke
(1350: Alexandertelke, uo. Szatmar vm.), Csehteleke (1340: Chehteleke, Cs. 5: 343) >
Csehtelke (1460: Chehthelke, uo., Kolozs vm.), Egyedteleke (1432: Egedtheleke, Cs. 2:
407) > Egyedtelke (1428: Egyedthelke, uo., Pozsega vm.), Filetelii/oke (1347: Fyleteluke,
Cs. 5: 877) > Filetelke (1430: Fylethelke, uo., Kiikiilld6 vm.), Gydktelii/oke (1337:
Gyakteluke, Gy. 3: 553) > Gydktelke (1337>1399: Gyaktelke, uo., Kiikill6 vm.),
Gyulateleke (1329: Gulateleke, Gy. 2: 71) > Gyulatelke (1318: Gyulatelke, uo., Doboka
vm.), Jakobteleke (1477 Jacobtheleke, Cs. 1: 173) > Jakabtelke (1435: Jakabthelke, uo.,
Borsod vm.), Kovdcsteleke (1482: Kowachteleke, Cs. 2: 47) > Kovdcstelke (1472:
Kowachthelke, uo., Temes vm.), Pdlostelii/oke (1320: Paulustheluke, Gy. 2: 83) >
Pdlostelke (1320/1327: Paulustelky, uo., Doboka vm.) neveket emlithetjiik itt, de akad
példa a -bereke > -berke modosulasra is, példaul Tyukszo bereke (1326: Tyukzoubereke,
HA. 2: 26) > Tyukszo berke (uo., Doboka vm.) és Szamadr bereke (1281/XVIII.:
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Zamarbereke, KMHsz. 248) > Szamar berke (uo., Borsod vm.), valamint a -tereme >
-terme valtozast is lathatjuk a Baranya megyei Bottereme (1323: Bothtereme, KMHSsz. 64)
> Botterme (uo.) helynévben. Feltiiné lehet, hogy bar a kétnyiltszotagos tendencia igen
gyakorinak latszik bizonyos foldrajzi kdznévi utotagok korében, mégsem érintette példaul
a kétrészes nevek utdtagjaként szintén nagyon gyakori -pataka foldrajzi koznevet. Ugy
gondolom, ennek hatterében fonotaktikai tényezdok huzoédhatnak meg, de erre a problémara
a késobbiekben térek ki.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Petenyehdza (1330/XV.: Pethenehaza, NEMETH P.
2008: 229) telepiilésnév elétagjaban a Peten(y)e személynév rejlik (v6. 1234: Petene, ASz.
629), s ennek modosulasa, a masodik nyilt szotagbeli maganhangzdjanak a kiesése
eredményezte a mai Petnehdza format. Tovabbi személynévi eredetli példdkhoz lasd a
kovetkezé helyneveket: Nerada (1333: Nerada, Cs. 2: 779) > Nerde (1221: Nerde, uo.,
Vas vm., v6. 1270: Nerada szn., ASz. 576), Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81) > Bonyla
(1504: Bonyla, uo., Hunyad vm., v6. rom. Bunila szn., FNESz. Bunyila), Kdlosa (1275:
Kalusa, Gy. 2: 513) > Kalsa (1247/1366>1423: Calsa, uo., Gomo6r vm., vo. 1213/1550:
Kaluz szn., ASz. 444), Péteri (1278: Petury, KMHsz. 224) > Petri (1291-1294: Petri, uo.,
Bihar vm., vo. 1291: Peturi szn., ASz. 637), Mehenye (1113: Mechina, Gy. 4: 423) >
Mehnye (1358: Myhnye, uo., Nyitra vm., v6. cs. Méchyné szn., FNESz. Menyhe), Vajola
(1455: Wayola, Cs. 5: 422) > Vajla (1467: Wayla, uo., Kolozs vm., v6. szb.-hv. Vojila szn.,
FNESz. Vajola).

A kétnyiltszotagos tendencia nemcsak belsé keletkezésli neveket érintett, hanem
jovevénynevek korében is érvényesiilt. A szlav ’kd’ jelentésti kamenw koznévbdl alakult a
Zemplén megyei szlav Kamonya helynév (1358: Kamonya, ComZemp. 80), amelybdl
aztan a Kamnya varians is létrejott (1358: Komnya, uo., FNESz. Kdmon, Kemenesalja). De
ide sorolhatjuk a Komarom megyei Bdbolna telepiilés egykori Babonya alakjanak (1268:
Babuna, Gy 3: 405, szl. eredetli, vO. szb.-hv. Babina Gréda ’vénasszony diléje’ hn.,
FNESz. Bdbolna) feltiné Babnya (1326/1326: Babna, uo.) valtozatat is, amely szintén a
kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba esett bele atmenetileg. Tovabbi hasonl6 példékat
ebbdl az etimologiai korbol még boséggel idézhetiink: Gorica (1501: Gorycza, ComZag. 2:
7) > Gorca (1327: Gorcha, uo., Zagrab, vo. szIn. gorica ’kis hegy, domb, sz616hegy’),
Palugya (1246: Polugia, Gy. 4: 84-85) > Kispalgya (1299>1391: Kyspalgya, uo., Lipto

vm., vO. Gjlatin (vallon) *Paludia *mocsarak’ hn., FNESz. Kispalugya, Nagypalugya),
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Morova (1217/1550: Moroua, Gy. 4: 325) > Morva (+1206/1385: Morwa, uo., Nyitra vm.,
vo. szlk. Morava, FNESz. Morva).

A helynevek mellett a masik forrasanyag, a tajszavak korében — az egymas mellé
keriil6 massalhangzok tipusaira koncentralva — a kabalafa ~ kablafa, zabola ~ zabla,
gabona ~ gabna, cibere ~ cibre, sehuva ~ suhva, kajiba ~ kajba, vékonya ~ véknya, malina
~ malna, szereda ~ szerda, borona ~ borna, fityula ~ fityla (UMTsz.), cinege ~ cinke,
csorege ~ csorge, tézsola ~ tézsla (MNYA.) variansokban mutathatunk ki foltehetéen e
korbe sorolhatd valtakozast. E lexémakban az etimologiai elézmények is a nyiltszotagos
varidnst jelzik elsddlegesnek, s ily moédon a masodik nyilt szotagbeli maganhangzo
kiesését valoszintsitik (az etimologiai hattér megallapitasahoz a TESz. és az EWUng. volt
szdmomra iranymutatd). A lexémdkrol a fonologiai kérdések taglaldsakor igyekszem
bdvebben is szot ejteni, itt csupan a bemutatasukat tartottam fontosnak.

Ugy vélem, a felsorolt példak altal illusztralt valtozas, illetve valtakozas okat részint a
fonotaktikai szerkezet befolyasold hatasaban érdemes keresniink. Ezért a kétnyiltszdtagos
tendencia vizsgalata soran is fontos tekintettel lenniink a magyar nyelvre jellemz6
fonotaktikai mintazatokra. A finnugor alapnyelvre rekonstrualt fonotaxis alapjan — ahogy
a korabbiakban is mar sz6 volt err6l — azt mondhatjuk, hogy a CVCCV hangszerkezet a
finnugor alapnyelv egyik gyakori struktiraja volt, s a gyakorisagi sorrendben csak a
CVCV eldzte meg, mig a harom szdtagos CVCVCV forma a ritkabb szdtagszerkezeti
tipusok kozé tartozhatott (E. ABAFFY 2003: 115, BAKRO-NAGY 1998: 235-236, 1999: 19—
21, BERECZKI 1996: 40, KAssAl 2000: 113). Idében tovabb haladva azt lathatjuk, hogy az
omagyar kor idészakaban, a honfoglalas utdn a magyar nyelvk6zosség nyelvi kornyezete
jelentdsen megvaltozott, mas nyelvet beszéld kozosségekkel, s ezzel egyiitt mas
fonotaktikai mintdzatokkal keriilt kapcsolatba. A sz eleji méassalhangzo-torlodast
tartalmazo szavak, nevek atvétele példaul uj helyzet elé allitotta a beszéloket, s konnyen
lehet, hogy a torloédasok feloldasa utan felszaporodd harom szétagos alakok, illetve az
ujonnan a magyar nyelvbe bearamlo nagy mennyiségii harom szotagii szavak és nevek
kevésbé tudtak a nyelviinkbe ugy betagozddni, mint az eleve jellegzetesebbnek,
gyakoribbnak latsz6 CVCCV szerkezetli elemek. Taldn ez a koriilmény is eldidézhette
benniik a masodik nyilt szotag magdnhangzdjanak kiesését. Fonoldgiai €s fonotaktikai
ismereteink alapjan ugyanis azt tudjuk, hogy az d6magyar korban a massalhangzo-torlodas
sz6 elején nem fordulhatott el6, hanem csakis szo belseji massalhangzo-kapcsolatokrol
beszélhetiink, amelyek kozott vannak un. eredeti és masodlagos kapcsolatok. Az eredetiek
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a finnugor Orokség részei, a masodlagosak pedig belsd fejlodés eredményei, mégpedig
éppen az itt targyalt kétnyiltszotagos tendencia miikdodésének kovetkezményei voltak.
Talan nem Ovatlansag ezért azt feltételezniink, hogy a finnugor alapnyelvi fonotaktikai
mintazatok, az alapnyelvi 6rokség egyfajta irdnytiiként munkalt a késébbi idészakokban is
a nyelvi valtozasok miikodésében (az dmagyar kori szo belseji massalhangzo-kapcsolatok
bévebb leirasat lasd az 1.1. fejezetben, valamint Kassal 2000: 117).

A fonotaktikai-fonologiai kérdések targyalasakor a CVCVCV > CVCCV valtozast és
valtakozast mutatd nevek €s szavak fontos jellemzdjeként kell kitérniink a magéanhangzo-
kiesés utani massalhangzo-kapcsolatok tulajdonsagara is. A két forrdscsoportban néhany
apro eltérést e téren mindenképpen felfedezhetiink. A helynevek korében a legtobb esetben
a r utan esik ki a masodik nyilt sz6tag maganhangzoja (pl. Bereki > Berki, Porova > Porva,
Nerada > Nerde, Szeredahely > Szerdahely), de a szonorans elemek koziil a | (pl.
Alekszanderteleke > Alekszandertelke, Kdlosa > Kalsa, Palugya > Kispalgya,
Szologagyor > Szolgagyor, Teleki > Telki) és a nazalisok csoportjabol a m is gyakori ebben
a helyzetben (pl. Kamonya > Kamnya, Homoki > Homki, Németi > Nemti). A
kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében kialakult méssalhangzd-kapcsolatok madasodik
eleme a leggyakrabban ny, ahogyan ezt példaul a Mehenye > Mehnye, Kamonya >
Kamnya, Babonya > Babnya helynevekben lathatjuk. Ez utobbi példak azért is érdemelnek
kitlintetett figyelmet, mert HORGER ANTAL ugy vélte, hogy ny el6tti pozicidban nem eshet
ki maganhangzo (1911: 48). Az emlitett helynévi példak egyértelmiien cafoljak ezt a
kijelentést. A ny hangon kiviil a massalhangzo-kapcsolatok mésodik elemeként gyakori
még a v (mégpedig jellemzden rv kapcsolatban; pl. Porova > Porva, Morova > Morva), a |
(pl. Bunyila > Bonyla, Vajola > Vajla) és a zarhangok koziil a t, d és a k (pl. Németi >
Nemti; Nerada > Nerde; Homoki > Homki, Teleki > Telki, illetve lasd itt a szamos -teleke >
-telke modosulast is a helynevek utotagjaként).

A tajszavak esetében jorészt hasonld helyzettel talalkozunk. A tendencia nyoman
kialakult massalhangzo-kapcsolatok elsd eleme gyakran szintén valamilyen likvida (pl.
malina ~ mdlna, szereda ~ szerda, csorege ~ csérge, borona ~ borna, de a zarhangok
koziil a b-t is tobbszor megtalalhatjuk ebben a pozicidban (pl. kabalafa ~ kablafa, zabola ~
zabla, gabona ~ gabna, cibere ~ cibre. Masodik elemként szintén a likvidak (pl. kabalafa
~ kablafa, zabola ~ zabla, fityula ~ fityla, tézsola ~ tézsla, valamint a nazalisok (pl. gabona
~ gabna, malina ~ malna, borona ~ borna, vékonya ~ véknya emelkednek ki a nyelvjarasi
lexémak esetében.
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A r és | hangok itt tapasztalhatdo gyakoribb eléfordulasa nem meglepd, mivel ezt a
jelenséget nemcesak a kétnyiltszotagos tendencia kapcsan eldallt massalhangzo-kapcsolatok
korében tapasztalhatjuk. KENYHERCzZ ROBERT a sz0 eleji massalhangzé-torlodas
vizsgalatakor azt mutatta ki, hogy a régi magyar nyelvre kikovetkeztetett kételemii
massalhangzo6-kapcsolatok elemeként a r, | és v hangok igen gyakoriak voltak. SIPTAR
PETER nyoman a | és r gyakori el6fordulasat azok fonologiai jellegével magyarazta
(KENYHERCZ 2013a: 185, SIPTAR 1998: 367). Zengéhangként ezek a hangok altalaban véve
is gyakran el6fordulnak massalhangzo-kapcsolatok tagjaiként. Az a fonologiai helyzet
pedig, ami a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében alakult ki, nagyfoku hasonlosagot
mutat a mai magyar nyelvre altaldban is jellemzd mintdzatokkal. A szd belsejében
megtalalhatd massalhangzo-kapcsolatok elsé eleme — mint lathattuk — a legtobb esetben
valamilyen likvida, de gyakorinak mondhaté még a nazalisok koziil a n és a m, valamint a
velaris zarhangok. A kapcsolatok masodik tagjaként szintén kiemelkednek a likviddk és a
nazalisok (KASSAI 1998: 148-149, B. LORINCZY 1979: 470). Hasonlé eredményekre jutott
nemrégiben GUTI VERONIKA is, aki az 6magyar kori helynevek kozszoi és tulajdonnévi
lexémaiban eléfordulé massalhangzo-kapcsolatok tipusaival foglalkozott. A vizsgélataihoz
az az omagyar kori hang- és helyesiras-torténeti adatbazis szolgalt alapul, amelyet a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén évek oOta bdvitenek, s jelenleg
mintegy 27 ezer helynévi adatbdl all (lasd errdl és a vizsgalatokrol is bdvebben GUTI
2018).

A CVCVCV > CVCCV szerkezeti atalakuldsok fonetikai és fonologiai sajatossagai azt
mutatjak, hogy a finnugor alapnyelvi szotagszerkezetekre jellemzé mintdzatok szerepet
jatszhattak a valtozasi folyamat elinditasdban, a modosulas folytan kialakulod kedvezd és
jolformalt massalhangzo-kapcsolatok pedig tamogathattak ¢és eldsegithették annak
lefolyasat. Arra is fontos ugyanakkor ramutatnunk, hogy a massalhangzo-kapcsolatokra
vonatkoz6 jolformaltsagi kritériumok meg is akadalyozhattdk a valtozast abban az esetben,
ha a nyilt szotagbeli maganhangzo kiesése fonotaktikailag kedvezdtlen helyzetet teremtett
volna. Ezt jol lathatjuk a -pataka foldrajzi kdznévi utodtag példajan, amely kiviil rekedt a
kétnyiltszotagos tendencia hataskorén, pedig a szotagszerkezete alapjan szolgéalhatott volna
annak bemenetéiil. E mogott a jelenség mogott optimalitasi feltételeket sejthetiink,
mégpedig konkrétan a szonoritdsi hierarchia hatasat. A masodik nyilt szotagbeli
maganhangzo kiesése ugyanis tk massalhangzo-kapcsolatot teremtett volna a szo
belsejében, amely viszont a magyarban a szétaghatiron is érvényesiilé szonoritasi
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hierarchia értelmében hatranyos kapcsolatnak mindsiil (TORKENCZY 1994: 361-363, 373—
374), még akkor is, ha a nyelviinkben vannak ilyen kapcsolatot tartalmazé lexémak (pl.
mdatka, Patka).

2.2. A harom szotagbol felépiildé nevek és szavak csoportjaban olyan esetekkel is
talalkozhatunk, amikor az els6dleges alak nem csak nyilt szotagokat tartalmaz, hanem két
nyilt szotagot zart szotag kovet, s a valtozas révén a masodik nyilt szotag maganhangzoja
esik ki. A CVCVCVC > CVCCVC szerkezeti valtozas a masodik leggyakoribb jelenség a
tendencia szempontjabol: a helynévi lexémak esetében 27%-ban, a tajszoi elemeknél pedig
37%-ban ilyen struktardkat érintett a valtozas. Erre hozhaté példaként a kozszoi
elézményre visszavezetheté Bihar megyei Koteles telepiilés nevének alakulasa: Koteles
(1335: Kuteles, Cs. 1: 614; vo. a kotél fonév -s képzés alakja; RAcz A. 2007: 167) > Kdtles
(1335: Kwitles, uo.), a masodik nyilt szotag maganhangzdjanak kiesése azonban vélhetéen
csak alkalmi, dtmeneti valtozas lehetett. Itt emlithetjiik meg tovabba a Kolozs megyei mai
Olahsolymos telepiilés nevét is, amelynek egykori allatnévi eredetii Solyomos forméjabol
(1318: Solumus, Cs. 5: 401) szintén az itt targyalt valtozas eredményezett Solymos (1397:
Solmus, uo.) alakot. A kozszoi eredetli helynevek efféle valtozasara idézhetdk a
Kapolnaskerecsen (1351: Kapulnaskerechun, Cs. 3: 69) > Kercsen (1270: Kerchen, uo.,
Zala vm., v6. m. kerecsen ’vadaszsolyom’), Alsdbmonyorés (1515: Alsé6 Monyoros, Cs. 1:
775) ~ Kozépsémonyros (1350: Kuzepseumonyros, uo., Arad vm.) és a Laboddsvarsany
(1347/1378: Labadaswossyan, Gy. 2: 414) > Labdasvarsany (uo., Fejér vm., v6. m. laboda
"paréj’, FNESz. Labodas-oldal) helynevek is.

Személynévi el6zményre vezethetd vissza a Komarom megyébdl adatolt Radviny
telepiilés neve, amelynek elsédleges Radovany (1267: Rodowan, Gy. 3: 449) alakjabol
(személynévi alapszavahoz lasd 1131: Radoan, ASz. 664) a kétnyiltszotagos tendencianak
koszonhetéen alakult ki a kés6bbi Radvdany valtozata (1297: Roduan, uo.). Tovabbi
hasonl6 példakhoz lasd a kdvetkezd helyneveket: Beremen (1281: Beremen, KMHsz. 54) >
Bermen (1296: Bermen, uo., Baranya vm.), Necsemér (1214/1550: Nechemer, Gy. 3: 516)
> Necsmér (1213/1550: Nesmer, uo., Kraszna vm., vo. 1214/1550: Nechemer szn., ASz.
580), Nepokor ([1090 k.]/1227/1250/1611/XIX. sz.: Nepocor, NEMETH P. 1997: 141) >
Napkor (1312: Napkur, uo., Szabolcs vm., vo. [1090 k.]/1227/1250: Nepocor szn., ASz.
580), Porodany (1337: Paradan, KMHsz. 226) > Pordany (uo., Csanad vm., vo.
1219/1550: Paradan szn., ASz. 614), Pereked (+1075/+1158/1403/PR.: Perecud, KMHsz.
221) > Perked (+1015/+1158//XV.: Perkud, uo., Baranya vm., vo. talan [1296/1296]:
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Perech szn., ASz. 626, amihez a -d akir személynév-, akar helynévképzoként is
jarulhatott).

A jovevénynevek csoportjaban a Baranya megyei Gercseny telepiilés nevét emlithetjiik
meg els6ként, amelynek elsédleges Gerecseny formaja (1305>1372: Gerechen, KMHSsz.
114) feltehetden egy szlav gri¢ domb’ (FNESz. Gorcsony, Gerecse) jelentésii szora
vezethetd vissza. Mar a 14. szazadtol adatolhato Gercseny alakjat (1332-1335/PR:
Guerchen, KMHsz. 114) minden kétséget kizardan a kétnyiltszotagos tendencia alakitotta
ki. Ehhez hasonld valtozast gyanithatunk az Ugocsa megyei Terebes (1219: Terebes,
ComUg. 213, v0. szb.-hv. Trebez ’irtvany’ hn., FNESz. Terpes) > Terbes (1528: Terbes,
uo.) folyamat mogott is.

A jelenkori tajszavak korében is nagy szamban talalhatjuk meg ezt a valtozastipust: a
ludardzs ~ ludrds, fikanyos ~ fiknyos, hajadon ~ hajdon, majoros ~ majros, fonatos ~
fontos, gépelés ~ géplés, szeredds ~ szerdds, derekas ~ derkas, cserepes ~ cserpes, csirazik
~ csirzik, hasidék ~ hasdék, fesziget ~ feszget, maszatos ~ mosztos, kazalos ~ kazlas
(UMTsz.) variansokat emlithetjiik erre tobbek kozott példaként.

A korabbiakban tett fonotaktikai megjegyzések természetesen e modosuldsra is
érvényesek, azokat folosleges itt (€s a tovabbiakban) ijra megismételniink. Amire viszont
érdemes e helyiitt is utalnunk, az a kialakulé massalhangzé-kapcsolatok problematikaja.
Ebben a hangszerkezeti csoportban mindkét elemtipus esetében leggyakrabban likvidak
utan esik ki a masodik nyilt szotagbeli maganhangz6, jol lathatjuk ezt tobbek kozott a
Beremen > Bermen, Gerecseny > Gercseny, Kapolnaskerecsen > Kercsen, Poroddny >
Pordadny, Pereked > Perked, Terebes > Terbes; Solyomos > Solymos helynevek és a
szeredas ~ szerdds, derekas ~ derkas, cserepes ~ cserpes, csirdzik ~ csirzik; hajadon ~
hajdon, majoros ~ majros tajszavak esetében. A sz6 belsejében 1évé massalhangzo-
kapcsolatok masodik tagja a helynévi példdkban legtobbszor nazalis (pl. Beremen >
Bermen, Necsemér > Necsmér, Solyomos > Solymos) vagy zarhang (pl. Nepokor > Napkor,
Pereked > Perked; Labodasvarsany > Labdasvarsany, Poroddny > Pordany, Terebes >
Terbes). A magyar nyelvre altalanosan jellemz6é kapcsolodasi szabalyoknak a valtozas
révén eldallt massalhangzo-kapcesolatok tokéletesen megfelelnek.

2.3. A tovabbi valtozasi tipusok a ritkdbb folyamatok kozé tartoznak, igy roluk csupan
roviden kivanok szolni, féleg azért is, mert az elézdekben emlitett valtozast indukalo
tényezOk ezekre is érvényesek lehetnek. A harom szotagl, de maganhangzdval kezd6do
nyiltszotagos adatok korében is aktivnak mutatkozik a kétnyiltszotagos tendencia. Ezzel
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kapcsolatban a VCVCV > VCCV valtozasi folyamatra utalhatunk elséként, amely az
omagyar kori helynevek korében 6%-ban jelentkezett. E moddosulast ugyancsak tobb
kiilonboz6 etimologiai rétegben mutathatjuk ki.

A belsé keletkezésli elemek sordban a kozszavakbol alakult helynevek VCVCV >
VCCV valtozasait a kovetkezé példak illusztralhatjak. Az Arad megyei Aroki helynév
(1326: Aruky, KMHsz. 36) masodlagos Arki (1335: Arky, uo.) valtozatat a kétnyiltszotagos
tendencia hozta Iétre. S idesorolhatjuk még tobbek kozott a Bereg megyei, népnévi eredetii
Oroszi (1260: Vruzy, ComBer. 123) nevet is, amelyb6l Orszi (1553: Orczy, uo.) forma
alakult a tendencia kovetkeztében. A valtozast ebben a tipusban is kimutathatjuk a
helynevek foldrajzi k6znévi utotagjaiban: az Apod akola (+1278/1278: Apudokola, Gy. 3:
419) > Apod akla (uo., Komarom vm.) és a Tamas égere (KMHsz. 271) > Tamas égre
(1270: Thamasegre, uo., Bereg vm.) névvaltozatokkal illusztralhatjuk ezt az esetet.

A kétnyiltszotagos tendencia hatasa érvényesiilt masrészt a személynevekbdl szarmazd,
ugyancsak belsd keletkezésti helynevek korében is. Ezt lathatjuk a Borsod megyei Arca
helynév esetében, amelynek elsddleges Araca (1219/1550: Orocha, Poczos 2001: 19)
alakjabol a maganhangzo-kiesés eredményezte a masodlagos Arca (1222/1550: Harca, uo.,
v6. 1219/1550: Orocha szn., ASz. 260) format.

A valtozast kimutathatjuk a jovevénynevek korében is. A szlav *obvoda ’sziget’
jelentésli szobdl szarmaztathatdé (vo. FNESz. Abda) Gyér varmegyei elsddleges Abada
(1260/1270: Abada, HA. 2: 75) formabdl a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében jott
létre a mai (de mar a 13. szazadtol adatolhatd) Abda névalak ([1235-1270]/1353>1410:
Abda, uo., Gy6r vm.). Hasonld valtozast tapasztalhatunk az 6sszlav *ob(v)ora
“kortilkeritett hely’ jelentésti etimonra visszavezetheté Abara (1221: Abara, ComZemp.
135, vo. FNESz. Abara) helynév kialakulasat illetéen is, ahol a név masodik nyilt
szotagbeli maganhangzdjanak kiesése utan jott 1étre az atmenetileg feltiiné Abra (1300:
Abra, uo., Zemplén vm.) forma.

A masik forrascsoportbol ebbe a tipusba tartoznak az ifijii ~ ifji, imola ~ imla (UMTsz.)
tajszavak, esetiikben a szinkron variansok kialakuldsa mogott diakron folyamatként szintén
a kétnyiltszotagos tendenciat vélhetjiik meghuzddni. Ez a jelenség a szadmitasba vett
tajszavak korében 5%-ot tesz Ki.

A VCCV mintazatra val6 torekvés mogott hasonld fonotaktikai motivaciot figyelhetiink
meg, mint amikre az el6z6 kategoriak, foképpen a CVCVCV > CVCCYV valtozas esetében
utaltunk. A rekonstrualt finnugor alapnyelvi szotagszerkezeti tipusok koziil a VCVCV
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rendkiviil ritkdnak mutatkozik, szemben a VCCV szerkezettel, amely kozepes
gyakorisdgunak tekinthetd (az alapnyelvi rekonstrudlt szotagszerkezetek gyakorisagarol
lasd bovebben az 1.1. fejezet, valamint BALAzS 1967b: 33). Ez a kodzepes mértéki
gyakorisdg azonban elégséges lehetett ahhoz, hogy az Ujonnan bedramlo, vagy belséd
valtozasok révén létrejové harom szotagos VCVCV  felépitésii szavak és nevek
bekeriiljenek a kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba, s ezaltal az optimalis fonotaktikai
szerkezet alakulhatott ki.

A kiesés kovetkeztében létrejott massalhangzo-kapcsolatokra itt is fontos figyelmet
forditanunk, hiszen a valtozas lefolydsat — mint kordbban jeleztem — az is eldsegithette,
ha ezaltal kedvezd fonotaktikai helyzet alakult ki a szd belsejében. A massalhangzo-
kapcsolatok elsé eleme a legtobb esetben a r (pl. Araca > Arca, Aroki > Arki, Oroszi >
Orszi), illetve zarhangok (Abada > Abda, Abara > Abra; Apod akola > Apod akla, Tamas
égere > Tamas égre) ugyancsak nemritkan tlinnek fel ebben a pozicidoban. A méssalhangzo-
kapcsolatok masodik helyén f6ként likvidakat lathatunk mindkét elemcsoportban (pl. Abara
> Abra, Tamas égere > Tamas égre, Apod akola > Apod akla; imola ~ imla, ifiju ~ ifju), de
szorvanyosan akadnak zarhangok (pl. Abada > Abda, Aroki > Arki), illetSleg réshang és
affrikata is ebben a pozicidban (Oroszi > Orszi, Araca > Arca). Aligha meglepd, hogy itt is
azt tapasztalhatjuk, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nyomdn kialakuld sz6 belseji
massalhangzé-kapcsolatok nagyfoku egyezést mutatnak a mai és persze az dmagyar kori
magyar nyelvben meglévd mintazatokkal.

2.4. A zart szotagra végzodo szavak és nevek kozott, hasonldan a csupa nyilt szotagbol
allo példédkhoz, szintén taldlunk maganhangzoval kezdddd alakokat. A VCVCVC >
VCCVC modosulason atesett helyneveket targyalva a kdzszoi eredetre visszavezethetd
nevek csoportjaban a jelenségre tobb példat is talalunk. Az akol szé6 -s képzos
szarmazékabol keletkezett a Komarom megyei Akolos (1247/1252/1592: Ocolus, Gy. 3:
387, vo. FNESz. Nagyoklos) helynév, ami a tendencia kovetkeztében Aklos formajuva
modosult (Uo.). Hasonlo valtozast mutat a ndvénynévbdl alakult Alsoegeres telepiilésnév is
(1440: Also Egeres, Cs. 5: 700, vo. m. éger fanév + -s képzd, FNESz. Felsdegres), amely a
fenti adattal egyidejlileg Alsoegres formaban is szerepel a forrasokban (1440: Alsoegrus,
uo., Torda vm.). Az itt idézett példak mindegyike az -s képzdének kdszonhetden nyerte el a
kétnyiltszotagos tendenciahoz elézményiil szolgald alakjat. Korpuszomban az omagyar
kori helynevek korében 3%-ban, mig a tdjszavak korében 5%-ban fordul elé ez a
valtozastipus.

68



2.5. Azt, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nem kizardlag a csupa nyilt szotagbol allo
lexémakat érinti, nemcsak az elébbi tipusok némelyike jelzi, hanem az alabb kovetkezok
i1s. Valojaban a valtozas elofeltételének — szotagszerkezeti szempontbdl legalabbis —
egyedil a két egymast kovetd nyilt szotag mutatkozik. Zart szotagot kovetd nyilt szotagbol
esett ki a maganhangz6 a tendencia kovetkeztében a Szatmar megyei Nemesborzova
egykori adataiban. A szlav eredetii, CVCCVCV szerkezetli Borzova (1436: Borzova,
NEMETH P. 2008: 35, Szatmar vm.; v0. szlk. Brezova hn., FNESz) formabdl a zart szotag
utani elsé nyilt szétag magéanhangzojanak kiesését kovetden alakult ki a CVCCCV
hangszerkezeti ideiglenes Borzva alakvaltozat (1436: Borzwa, uo.). S itt Kkell
megemliteniink az Arva megyei Lestina (1235/1270: Lesthyna, ComArv. 26) helynevet is,
amely feltehetden szlav eredetii (vo. szlk. liestina *mogyordcserjés, mogyoros’, FNESz.
Lestin), és szintén a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében atmenetileg lett Lestna
formajuva (1325: Lesthna, ComArv. 26). Ebbe a tipusba illeszkedik tovabba a Szendrd
helynév is, amely személynévi eredetli, s Szenderd alakil volt elsddlegesen (1317:
Zendereu, P6czos 2001: 69, személynévi alapszavahoz lasd cseh R. Semidrah szn.,
valamint a le. R. Semidroch szn., uo.), s mai, de mar a 14. szazadtol adatolhatd Szendrd
alakjat feltehetéen a kétnyiltszotagos tendencia altal nyerte el (1312: Zundreu, uo., Borsod
vm.). Ebben a tipusban tehat azt figyelhetjiik meg, hogy a tendencia kdvetkeztében harom
massalhangz6 keriilt a nevek belsejében egymés mellé.

Arra, hogy a kétnyiltszotagos tendencia efféle alakokat is érinthet, mar HORGER ANTAL
1s ramutatott, amikor felismerte, hogy vannak olyan esetek, ,,s nem is igen csekély
szammal, melyekben egy nyilt szotag fels6 vagy kozépsd nyelvallasu rovid
maganhangzojanak megel6z6 zart szotag utan valo kiesése is tagadhatatlan” (1911: 26). A
tendencia nyoman kialakult hdrmas massalhangz6-kapcsolatokat azok a méssalhangzok
alkotjak, amelyeket a kéttaghi kapcsolatokban is megtaldlhatjuk (lasd ehhez bdvebben
KENYHERCZ 2013a: 187). Altalanosabb érvénnyel tehat azt mondhatjuk, hogy a mai
magyar nyelv (és tegylik hozzd rogton: az Omagyar nyelv) fonotaktikai szerkezetére
jellemzd, hogy az efféle kapcsolatokban azok a madssalhangzok fordulnak eld
leggyakrabban, amelyek a kételemii kapcsolatokban is gyakran kombinalodnak egymadssal,
tehat a likvidak, a nazalisok és a zarhangok (KAssAl 1981: 80, 1998: 158, OLAszY 2007:
193, REBRUS—TRON 2002: 35).
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2.6. A kétnyiltszotagos tendencia hatosugardba haromnal tobb szotagbol allo szavak és
nevek is bekeriilhettek, am ezek tobb esetben is hasonlosdgot mutatnak a hdrom szoétagu
lexémak kapcsan megfigyelt jelenségekkel.

Csupa nyilt szotagbol dlloné gy szotagos szavak és nevek esetében a masodik €s
a harmadik nyilt szotag maganhangzojat érinthette a valtozas.

CVCVCVCV > CVCCVCYV alakulasmoédot (ami 2%-ban jelentkezett a helynevekben)
figyelhetink meg a berkenye (régen berekenye) ndvénynévboél szarmazo Berekenye
helynév esetében. A csupa nyilt szotagbol felépiild Berekenye elsddleges alakbol
(1299/1411/1413: Berekenye, Gy. 4: 231) a masodik nyilt szoétag maganhangzdjanak
kiesése utan jott 1étre a késébbi Berkenye forma (uo., Nograd vm.). Arra, hogy a Berekenye
tipust kozszoi €s tulajdonnévi elemek mas modon is valtoznak, a megfeleld helyen térek
Ki.

Idesorolhatunk jovevényelemekbdl keletkezett helyneveket is, példaul a szlav eredetii
Holboka névadatot (vo6. szlk. Hluboké hn., FNESz.), amelynek elsddleges (a szd eleji
massalhangz6-torlodast megsziinteté) Holoboka alakjabol (1347: Holoboka, FN. 124) a
kétnyiltszotagos tendencia hozta létre a Holboka névvaltozatot (1363: Holboka, uo.,
Trencsén vm.). Hasonldan alakult a szintén szlav eredeti (vo. szb.-hv. kupus ’kéaposzta’,
FNESz. Kupuszina) Kupecsine (1455: Kupechyne, ComZag. 1: 164) elsédleges névalakbol
az atmeneti Kupcsina (1500: Kupchyna, uo.). S e helyiitt (azaz a szlav jovevénynevek
kozott) emlithetjik még a Maramaros varmegyei Szalatina helynevet (1360: Zalatina,
ComMar. 97) is, amely a FNESz. szerint egy szb.-hv. slatina ’savanytforras’ jelentésii
szoval hozhatd kapcsolatba. A névben a szokezdd massalhangzo-torlodas felolddsa soran
létrejott nyilt szotagos Szalatina formabol aztan a masodik nyilt szotagbeli maganhangzo
kiesése utan kialakult a Szaltina forma (1364: Zaltina, uo.), mig masutt ugyanebbdl a szlav
el6zménybdl a valtozasi folyamat mas iranyu lezajlasanak kdszonhetden Szalatna lett (1asd
alabb). Az ilyen jelenséget KISs LAJOS névhasaddsnak nevezi (1995: 24).

Ez a valtozastipus a t4jszo1 variansok korében is megtalalhatd, s tobbek kozott a
berekenye ~ berkenye, filemile ~ filmiile, gezemice ~ gezmece (UMTsz.), kokorica ~
kukrica (MNyA.) alakokat sorolhatjuk ide. A tajszoi korpusz 8%-aban taldlkozhatunk
ilyesfajta valtakozassal.

A jelenség hatterében meghuzddo esetleges okokat csak igen oOvatos felvetésként
fogalmazhatjuk meg. Az démagyar korban nem csekély mennyiségii olyan elem keriilhetett
nyelviinkbe, foként a sz6 eleji massalhangzd-torlodasok felolddsanak kovetkeztében,
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amelyekben CVCVCVCV szerkezetet regisztralhatunk. Ezek a szavak ¢és nevek
szokatlanok lehettek a nyelvhasznalok szamara, hiszen addig ritkan tartalmazott a magyar
nyelv haromnal tobb szétagh alakokat (vO. ehhez részletesen E. ABAFFY 2003: 115).5 A
finnugor alapnyelvbél 6rokolt és az 6smagyar koron keresztiil tovabb 6rokitett mintazatok
hatasara ezek az alakok is a kétnyiltszotagos tendencia hatasa ala keriiltek, s vagy a
masodik, vagy a harmadik nyilt szotagbeli maganhangzéjuk esett ki, kozelitve ezzel az
optimalis elrendezddésekhez. Az a tény, hogy a mai magyar nyelvben tobb négy vagy tobb
szotagbol allé szavunk is akad (a magyar fonologiai szdtagtipusokra Gsszefoglaldoan lasd
Kassal 1981: 85), a szodalkotasi szabalyokban bekdvetkezett elmozdulasokkal, illetve az
optimalitdsi szabalyok és a kozottlik 1€vo hierarchia folytonos valtozasaival magyarazhato.

Bér csak néhany adattal illusztralhatjuk a kétnyiltszotagos tendencidnak ezt a tipusat,
mégis feltling, hogy a likvidak itt is talsalyban vannak. A Holoboka > Holboka, Szalatina
> Szaltina; Berekenye > Berkenye helynevek és a fiilemiile ~ filmiile, berekenye ~ berkenye
tajnyelvi alakokbdl likvidak utani helyzetbdl esett ki a nyilt szotagbeli maganhangzo.

2.7. A csupan nyilt szotagokbdl felépiild négy szotagos szavak és nevek kozott akadnak
olyanok is, amelyeknek a harmadik nyilt szoétagbeli maganhangzdjat érintette a
kétnyiltszotagos tendencia.

A Trencsén varmegyébdl adatolt, szlav elézményti Jeszenice névbdl (1375: Jezyniche,
FN. 129, vo. szlk. Jasenica, FNESz. Nagyjeszence) a kétnyiltszotagos tendencia révén
alakult ki a Jeszence forma (1269: Jezencha, uo.). Ehhez hasonld valtozast mutat az
ugyancsak valoszinlileg szlav eredetli Kanyapta kialakulasa, amelynek a mar
hangatvetésen atesett Kanyapota hangalakja (1298: Kanapota, KMHsz. 143, vo. szlk.
Konotopa hn., FNESz. Kanyapta, TOTH V. 2001a: 84) keriilt a tendencia hatosugaraba, s
eredményezte aztan a valtozas a Kanyapta forma létrejottét (1323/1390: Kanapta, uo.,
Abagj vm.). Ilyen modosulas ment végbe a fentebb mar idézett szlav elézményii Szalatina
(1360: Zalatina, ComMar. 97) > Szalatna (1364: Zalatna, uo., Maramaros vm.), illetve a
kozszoi eredetli Berekenye (1348: Berekene, Cs. 5: 334) > Bereknye (1332-1337: Berekne,
uo., Kolozs vm.) névformaban. A helynévi korpusz 1%-aban talalkozhatunk ezzel a

tipussal.

® Megjegyzem ugyanakkor, hogy ez csupan a tészavak esetében lehetett igy, hiszen a toldalékok
feltétleniil tovabb ndvelték a szoalakok hangtestét: a szoképzés elterjedt szoalkotasi mod volt, de a jelek,
ragok is a szoterjedelem boviilését eredményezték.

71



Hasonlo folyamat huzodik meg a berekenye ~ bereknye és a kukorica ~ kukorca
(UMTsz.) thjszavak szinkron variacidi mogott is, amelyek a tajszoi adatbazis 3%-at teszik
Ki.

2.8. A négy szoOtagbol allo nevek esetében is taldlunk olyan alakokat, amelyekben zart
szo6tag utani nyilt szotagbol esett ki a maganhangz6 (a helynévi korpuszban ez a médosulas
4%-ot tesz ki). Erre hozhato példaként a k6zszoi elézményli Eresztevény (1326: Erezteven,
Gy. 3: 105) > Eresztvény (uo., Heves vm.) valtozds. Az eresztvény sz6 hasonld
valtozasmodja helynevek foldrajzi kéznévi utdtagjaként is megfigyelhetd: pl. Remete
eresztevénye (1341: Remeteerezteueny, KMHsz. 231) > Remete eresztvénye (Uo., Baranya
vm.), Benke eresztevénye (1265: Benkeerestewene, Gy. 4: 263) > Benke eresztvénye (UO.,
Nograd vm.), Farkas eresztevénye (1324: Forcasereztewyni, Gy. 4: 326) > Farkas
eresztvénye (Uo., Nyitra vm.). A -monostora utdtagi nevek is az eddigick mellé
illeszkednek: pl. Koppdnymonostora (1394: Koppanmonostora, Cs. 3: 505) >
Koppanymonostra (1420: Koppanmonostra, uo., Komarom vm.), Pentelejmonostora
(1329:  Penteleymonostora, Gy. 2: 400) > Pentelemonostra (1330>1414:
Penthelemonostra, uo., Fejér vim.), Gabrianmonostora (1341: Gabrianmunustura, KMHsz.
108) > Gdabrianmonostra (1341: Gabrianmonustra, uo., Bihar vm.).

E két lexikalis elem kozos sajatossaga az, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nyoman a
szavak és nevek belsejében harmas massalhangzo-kapcsolatok (sztv, str) alakultak Kki.
Akarcsak a harom szotagl szavaknal megfigyelhetd harmas massalhangzo-kapcsolatok
esetében, itt is arra kell rdamutatnunk, hogy a kapcsolatok alkotoelemei azok a hangok,
amelyek paros massalhangzo-kapcsolatokban egyébként is gyakoriak.

2.9. Az el6zd tipusoktol némiképp elkiilonitve kell targyalnunk végezetiil azokat az
eseteket, amelyeknél a kétnyiltszotagos tendencia 6sszetételi hataron fejtette Ki
hatasat. Az dmagyar korbol szarmazo helynévi adatokra az jellemzd, hogy az e korbe
vonhato névstrukturak szinte kivétel nélkiil személynévbdl (vélhetden személynévképzot
tartalmazd névformabol) €és valamilyen ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi koznévi utdtagbol
allnak. Példaként a Bdcsafalva (1468: Bachafalva, Cs. 5: 70) > Bdcsfalva (1505:
Bachfalva, uo., Hunyad vm.), Bakofalva (1402: Bakofalwa, Cs. 3: 31) > Bakfalva (1450 k.:
Bakfalwa, uo., Zala vm.), Kardcsafalva (1439: Karachafalva, Cs. 1: 734) > Kardcsfalva,
(uo., Zarand vm.), Baksafalva (1428: Baxafalwa, Cs. 2: 735) > Baksfalva (1428: Baxfolwa,
uo., Vas vm.), Damasafolde (1300: Damasafeldy, Gy. 2: 139) > Damadasfolde (1300:
Damasfeldu, uo., Erdélyi Fehér also része), Vidahdza (1449: Wydahaza, Cs. 3: 518) >
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Vidhaza (1450: Wydhaza, uo., Komarom vm.), Dajalaka (1508: Doyalaka, RAcz A. 2007:
84) > Dajlaka (1598: Doylaka, uo., Bihar vm.) elnevezések idézheték. Valtozasaik éppen
az el6tagjaiknak jellege miatt bizonyosan nem névrészcsereként értékelhet6k, hanem
benniik hangtani természetli valtozas tortént, ami viszont talan éppen a személynév eredeti
képzdelemét ¢érinthette, nyilvan a képzds jelleg (sét talan a személynévi jelleg)
elhomalyosulasat kovetéen. Meglehetdsen szokatlan ugyanakkor, hogy a fenti példakban
egy kivétellel mindig az elétag névvégi -a hangjanak (esetleg morfémajanak) elmaradasat
okozta a médosulas.® A tipus megtalalhato a jelenkori tajszavak korében is: a szikisalata ~
sziksalata és a melléiilés ~ melliilés (UMTsz.) parok hatterében torténeti sikon ugyancsak a
kétnyiltszotagos tendencia altal okozott valtozast, s ennek eredményeként az alakok
valtakozasat tételezhetjiik fel. (Ezekben a példdkban ugyancsak morfologiai szerepili elem
kiesése lathato.)

3. A fonotaktikai szempontu vizsgéalat végeztével azt is érdemes még megfigyelniink,
hogy néhany esetben a szinkrén variansokat eredményezd diakron folyamatot, a
kétnyiltszotagos tendenciat tovabbi hangvaltozasi folyamatok kisérték.

Hangétvetéssel jart egyiitt a maganhangzo kiesése példaul a tohonya ~ tunyha (UMTsz.)
tajszavakban. Affrikaciot regisztralhatunk viszont a bajuszos ~ bajcos (UMTsz.) variansok
kapcsan.

A Bagota (1232>1360: Bagotha, KMHsz. 43) > Bakta (1363/1372: Bakta, uo.), Regete
(1298: Rygyta, KMHsz. 230) > Rekte (1303/1329: Rukthe, uo.), Paszuba (esetleg Pazuba)
(1245: Pazuba, TOTH V. 200la: 229) > Pozba (1327/1382: Pozba, uo.) helynevek
mindegyikében azt tapasztalhatjuk, hogy a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében
egymas mellé keriild obstruensek zongéssége harmonikus (v6. FEHER 2009: 89). A
hasonulasok hatterében pedig az allhat — amire FEHER KRISZTINA is felhivja a figyelmet
—, hogy a zOngésség tekintetében kiegyenlitett zorejhang-kombinaciok egyfajta
hangsorépitési mintaként a 12—13. szazadra tipikussa valtak, részben a csonkatdvek

terjedése, részben pedig éppen az itt targyalt kétnyiltszotagos tendencia révén (2009: 90).

® Ez talan azzal is magyarazhato, hogy az elStagként 4ll6 névnek létezett a képz nélkiili valtozata is, pl.
Bdcsa ~ Bdcs, Vida ~ Vid vagy mas megfeleléssel: Baké ~ Bak. Igy ezekben az esetekben nem feltétleniil
tisztan hangtani indittatas modosulasokrol beszélhetiink.
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3.1.4. A valtozas mozgatorugdi, okai

Lathattuk tehat, hogy a kétnyiltszotagos tendencia vizsgdlatdban a fonoldgiai és
fonotaktikai szempontok bevonasa ujabb adalékokkal jarulhat hozza a valtozas
tulajdonsagainak megismeréséhez. A tendenciat befolyasold okok kozé sorolhatjuk az
Osmagyar kori szotagszerkezeti tipusokhoz vald igazodast, valamint a nyilt szotagbeli
maganhangzo kiesése kovetkeztében eldallt massalhangzd-kapcsolatokat — érintd
jolformaltsagi kritériumokat is. Erre vonatkozoan néhany 6sszegzd, valamennyi altipust
figyelembe vevo megfigyelést mindenképpen érdemes még tenniink.

1. Az egyes tipusoknal jol érzékelhettik, hogy bizonyos esetekben a finnugor
alapnyelvre rekonstrudlt és az dmagyar korig nagyrészt fennmaradd szotagszerkezetekhez
vald igazodast vélhetjiikk részben meghtzodni a kétnyiltszotagos tendencia miikddése
mogott. A finnugor alapnyelvben is eléforduld szétagszerkezetek (mint példaul a CVCCV
¢s a VCCV) az 6s- €s az 6magyar korban is befolyasolhattdk a hangtorténeti valtozasokat
oly modon, hogy a besz¢él6k igyekeztek az ujonnan a magyar nyelvbe bearamld szavakat és
neveket a szdmukra mar ismert és jolformalt séméakhoz igazitani. Ez a fajta torekvés nem
kivételes jelenség a magyar hangtorténetben: hasonld osszefiiggésekre hivta fel a figyelmet
KENYHERCZ ROBERT a szokezdd massalhangzo-torlodasok feloldasaval kapcsolatban is
(2013a: 202-203).

2. A kétnyiltszotagos tendencia milkodésének hatterében a finnugor alapnyelvbdl
orokolt szotagszerkezetekhez igazodason kiviil tovabbi mozgatérugdként a maganhangzo
kiesése wutan fellépd massalhangzo-kapesolatok jolformaltsagi  szintje  ugyancsak
meghuzodhat. Ez azt jelenti, hogy ezek a sémak eldsegithetik és gatolhatjak is a
kétnyiltszotagos tendencia miikodését. Abban az esetben ugyanis, ha a nyilt szotagbeli
maganhangzo kiesése olyan fonologiai helyzetet idézne eld, amely ellentmond a
jolformaltsagi kritériumoknak, a hangvaltozas nem kovetkezik be. Az alabbiakban ezért azt
mutatom be, hogy az altalam vizsgalt korpuszokban a kétnyiltszdtagos tendencia milyen
szobelseji massalhangzd-kapcsolatokat hozott 1étre. Errdl az egyes tipusoknal részben mar
ejtettem szot (elsdsorban az egyes poziciokban allé massalhangzok tipusait kiemelve), de
itt 6sszefoglalo jelleggel és magukra a kapcsolatokra koncentralva targyalom a problémat.

A vizsgalt korpuszban kialakuldé massalhangzo-kapcsolatokat a 3. abran lathato
tablazatban szemléltetem (a két lexikalis elemcsoportot egyiitt kezelve). A tablazatban a

vizszintes sor a massalhangzd-kapcsolat elsé tagjat jelzi, mig a fiiggdleges oszlopban a
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masodik massalhangzét lathatjuk. Az adataim kozott megtalalhatd kombinaciokat + jellel

jeloltem.

bloldltlklala [t [flvis|z s |lzlclec | mlnin |[hlill [l]r
b + | + + + | +
D +
d | + + | + + +
t + | + + + + + | + + +
k 1+1+ + + |+ + + + + | +
a + + | +
a + | +
tv +
f + + + +
\i + |+ |+ + + + + | +
S + +
7S
sz | + +
7 + | + +
c + +
cs + + + | +
m + + + |+ +
n |+ + |+ + + + |+ + | +
n |+ + |+ + + + +
h + + +
I + |+
lv + +
| [+ [+ +l+ 1+ [+ [+ + + + +
r |+l +1+1++]+ + |+ + +

3. abra A kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében kialakulo szé belseji méassalhangzo-
kapcsolatok tipusai a vizsgalt adatallomanyban

A téblazatbol vilagosan kitlinik, hogy bizonyos kapcsolddasi tipusok jellegzetes
Osszefiiggést mutatnak. A massalhangzd-kapcsolatok elsé elemei fel6l megkozelitve azt
figyelhetjiik meg, hogy a zarhangok az affrikatdkon kiviil tobbnyire minden tipussal
képesek kapcsolatot alkotni, hiszen igy lathatunk zarhang + zarhang (példaul Abada >
Abda, Kanyapota > Kanyapta, Nepokor > Napkor), zarhang + réshang (példaul Dobosza >
Dobsza, Radovany > Radvainy, Szepesi > Szepsi), zarhang + nazalis (példaul Lubenyik >
Lubnyik, Babonya > Babnya, Redemec > Redmec; tekends ~ teknds, gabona ~ gabna),
illetve zarhang + likvida kapcsolatokat (példaul Pokordgy > Pokragy, Mikola > Mikla,
Abara > Abra; kukorica ~ kukrica, égeres ~ égres, kapards ~ kopras, gépelés ~ géplés)
egyarant a kétnyiltszotagos tendencia altal érintett adatallomanyt figyelembe véve (az
Osszes massalhangzo-kapcsolat 34%-at teszik ki a zarhangot elsé elemként tartalmazo

struktarak”).

" Az aranyok szamitasanal a mar emlitett adatkezelési elvet alkalmaztam, igy példaul a teleke > telke
valtozast egy eldfordulasnak tekintettem.
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A réshangok (8%), az affrikatak (3%) és a nazalisok (9%) ritkan vesznek részt a
massalhangzo6-kapcsolatokban ugy, hogy azok elsé elemeiként alljanak, de néhany példat
azért erre a jelenségre is emlithetiink (példaul Paszuba > Pozba, Mehenye > Mehnye;
Mocsonok > Mocsnok, Mocsol(y)a > Mocsl(y)a; Németi > Nemti, Kamanya > Kamnya,
Szemere > Szemre; hasidék ~ hasdék, fesziget ~ feszget, tézsola ~ tézsla, kazalos ~ kazlas).

A likvidak esetében viszont igen feltlind kapcsolddasi gyakorisagot tapasztalhatunk: a
sz belsejében a tendencia kovetkeztében 1étrejové massalhangzo-kapcsolatok 46%-aban
az els6 elem likvida. A r és a | szinte minden tipussal alkot kapcsolatot: pl. a Terebes >
Terbes, Haradiscsa > Hardicsa, Geregye > Gergyefo, Sarakad > Sarkad; cserepes ~
cserpes, szereda ~ szerda, illetve a Szeline > Szelne, Holoboka > Holboka, Palugya >
Kispalgya, Dalumar > Dalmar; halavany ~ halvany variaciok jelzik ezt a kapcsolattipust.
Feltiing viszont a likvida + likvida tipusi massalhangzo-kapcsolat ritkasaga (alig 1%-ot
tesz ki ez a kapcsolat a 46%-bol).

Ha a szonorans és obstruens szembenalldsok fel6l kozelitjlik meg az abrazolt
kapcsolatokat, akkor azt lathatjuk, hogy az obstruens hangok mas obstruensekkel és
szonoransokkal nagyjabol azonos aranyban kapcsolddnak, csakugy, mint a szonoransok az
obstruensekkel, azonban a szonorans + szonordns kapcsolatok lényegesen ritkabbnak
mutatkoznak. Ez pedig egylittesen azt is jelzi, hogy a kétnyiltszotagos tendencia
kovetkeztében a legritkdbban szonorans massalhangzok koziil esett ki a masodik nyilt
szotag magélnhangzc')ja.8 Ez talan Osszefliggésben 4llhat a szotagok illesztését befolyasold,
szotaghataron is érvényesiilo szonoritasi hierarchidval. A mai magyar nyelvre jellemzd,
hogy a sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatokra a legtobb adatot olyan kombinaciokban
talalhatjuk meg, ahol a kapcsolatot alkotd massalhangzok kozott van szonoritési
kiilonbség. A két szonorans elem kozott 1évé maganhangzd ebben az értelemben
jolformaltabb szonoritasi mintazatot mutat, mint a tobbi massalhangzo6-kapcsolat esetében,
hiszen a kies6 maginhangzé ebben az esetben nem jol formalt fonologiai illesztést
teremtene, szemben a jolformalt kiinduld formaval (TORKENCZY 1994: 365, 377-378).
Ugyanez a szonoritasi hierarchia huzédik meg amogott is, amit a fentiekben lattunk, hogy
tudniillik likvida + likvida kapcsolatokkal csak elvétve talalkozunk a vizsgalt jelenség

kapcsan.

® Ebben a kérdésben persze akkor juthatndnk megnyugtatdé moédon eredményre, ha azokat a lexikalis
elemeket is vizsgalnank, amelyeket végs6 soron nem érintette a tendencia, vagyis amelyekbdl a nyiltszétagos
szerkezet ellenére sem esett ki a maganhangzo6.
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A kétnyiltszotagos tendencia révén kialakulé zarhangokbdl 4all6 madssalhangzo-
kapcsolatokra vonatkozoan egy masik jolformaltsagi kritériumra is ramutathatunk,
mégpedig az un. antilabialis feltételre, amely némiképp leegyszerlsitve annyit jelent, hogy
hatranyosnak tekintjiik azt az esetet, amikor a zarhangokbdl all6 massalhangzo-kapcsolat
masodik eleme labialis (TORKENCZY 1994: 375). Ennek mind megfelelnek a Iétrejott
kapcsolatok, és ezzel magyarazhato esetleg az is, hogy a szIl. Konotopa > m. Kanyapota >
Kanyapta név esetében a kétnyiltszotagos tendencia nem az elsddleges névalakban
érvényesiilt, hanem csak azutdn ment végbe, miutan a hangatvetés megteremtette az idedlis
fonotaktikai kdrnyezetet szamara. Ha a hangatvetés nem torténik meg, akkor valdszinileg
a kétnyiltszotagos tendencia sem érinti a szot, mert a t + p massalhangzo-kapcsolat — amit
ez esetben a valtozas 1étrehozott volna — a jolformaltsagi feltételeknek nem felel meg.

A 3. abrén szerepeltetett tablazatban ugyanakkor csupan azt lathattuk, hogy milyen
massalhangzo6-kapcsolatok allhatnak elé (a vizsgalt korpuszok alapjan) a kétnyiltszétagos
tendencia kovetkeztében. Azt azonban, hogy ezek a kapcsolatok milyen gyakoriak, a fenti
abrank nem mutatja. Pedig ez a valtozds fonoldgiai mozgatdérugdi szempontjabol
véleményem szerint kulcskérdés. Ezért a 4. abran ezeket a gyakorisagi viszonyokat
érzékeltetem: a gyakoribb massalhangzo-kapcsolatoktdl haladva a ritkabbak felé, és a

kettds kapcsolatok mellett a harmas torlodast is feltlintetem.
30 -
25 A
20 ~
15 +

10 -

X2 ;sg—ﬁ%gba_gzzggae

[%2]

fo=

ICS
my

SEXEE2S52XRNE—EDO
w o)

4. abra A szobelseji méassalhangzo-kapcsolatok gyakorisaga

Az abrabol jol lathatd, hogy a kapcsolatok gyakorisdgat tekintve az adatbdzisban
legtobbszor olyan kapcsolatok fordulnak eld, amelyekben likvidak és zarhangok, valamint

likviddk és nazalisok kapcsolédnak egymadssal. Legritkdbban pedig olyan esetekkel
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taldlkozunk, amelyeknek elsé eleme zarhang, illetve réshang.® Mindezek okairél a
fentickben maér ejtettiink szot, ennek a megismétlésétél ezért itt eltekintek. Erdemes
azonban szo6lni a harmas massalhangzo-kapcesolatokrol, amelyek — a sztv kapcsolatot
leszamitva — a ritka kapcsolodasok kozott talalhatoak. Ennek az oka az elemzd részek
elején leszogezett adatkezelési elvek kozott keresendd. A sztv kapcsolat az eresztevény >
eresztvény utdtagi kétrészes helynevekben, valamint az Eresztevény > Eresztvény
egyrészes helynevekben talalhatd meg, s bar az eresztvény utotaguiakat egy eléfordulasnak
tekintettem, ezeken az adatokon kiviil tobb 6nalloan eléforduld Eresztvény helynév novelte

a massalhangzo-kapcsolat gyakorisagat.
3.1.5. A kies6 magianhangzdok

A kétnyiltszotagos tendencia hataskorébe esd (azaz az annak folytan kiesd)
maganhangzdkat a magyar hangtorténet kutatdi koziil tobben is vizsgaltdk. Ahogyan azt a
tudomanytorténeti osszefoglalasban jeleztem, egyik irasaban HORGER ANTAL ugy foglalt
allast, hogy a kies6é vokalis felsé vagy kozépsé nyelvallasu rovid maganhangzo lehet
(1911: 47-48). BARCzI GEZA valamennyi révid maganhangzd kiesését lehetségesnek
gondolta, de kozilik ¢ is kiemelked6en gyakorinak mindsitette a fels6 (az 6
szohasznalataval: magas) ¢€s a kozépsod nyelvallasi maganhangzok elmaradasat (1958a:
78). Mivel vizsgalataikat mindketten foként omagyar kori kozszoi példakra alapoztak,
érdemes a kitagitott forrasanyag fényében ezt a kérdést is Gjravizsgalnunk.

A kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében kiesett maganhangzok eloszlasat a két
elemzett korpuszban — a gyakorisagi viszonyaik szerinti elrendezésben — az 5. abra
mutatja. A tablazatban az el6fordulasok abszolut értékét és a teljes korpuszban mérhetd
szazalékos aranyat is megadom.

A korabeli helyesirasi gyakorlat alapjan egyes jelolési formak pontos hangértékét nem
tudjuk egyértelmlien meghatdrozni (a maganhangzok omagyar kori jeloléséhez lasd
bovebben KOROMPAY 2003: 287-291). Ezekre a kettdsségekre a tablazatban is utalok,
mégpedig variansos olvasati (hangértékbeli) lehetdségeket feltiintetve: u/o (pl. Baru/omé
(1327/1589: Borumou, KMHsz. 47) > Barmo (1273/1392/1477: Bormow, uo., Bihar vm.),
Dalu/omar (1484: Dalwmar, Cs. 5: 84) > Dalmar (1519: Dalmar, uo., Hunyad vm.),

® Hasonl6 aranyokat figyelt meg GUTI VERONIKA is a mar kordbban emlitett vizsgalataban. A harmas
massalhangzo-kapcsolatok a joval nagyobb korpuszon végzett vizsgalatban is ritkabbak a két
massalhangzobdl alloknal, s azokat legtobbszor réshangok és zarhangok alkotjak (lasd err6l bévebben GUTI
2018).
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Huru/oso (1316: Huruso, KMHsz. 113) > Hurso (1323: Hwrso, uo., Bars vm.), Lubu/ona
(1281/1341: Lubuna, KMHsz. 176) > Lubna (1267>1353: Lubna, uo., Borsod vm.), /6
(pl. Alekszandertelii/oke (1327: Alexanderteluke, ComSzat. 146) > Alekszandertelke (1350:
Alexandertelke, uo., Szatmar vm.), Galospétii/ori (1321: Galuspetury, NEMETH P. 2008:
90) > Gadlospetri (1322/1323: Galuspetri, uo., Szatmar vm.), Szepii/osi (1267: Scepusy,
KMHsz. 262) > Szepsi (1317: Scipsi, uo., Abauj vm.), i/é (pl. (S)zeli/éne (1437: Zeline, Cs.
2: 364) > (S)zelna (1476: Zelna, uo., Valké vm.), Kircsi/émény (+1058/1300/1403:
Kyrschynem, KMHsz. 163) > Kércsmény (1332-1335/PR.: Kurchmen, uo., Baranya vm.),
o/a (pl. Aro/aca (1219/1550: Orocha, Poczos 2001: 19) > Arca (1222/1550: Harca, uo.,
Borsod vm.), Bako/ava (1358: Bakoua, ComVer. 175) > Bakva (1397: Bakua, uo., Verdce
vm.), Lito/ava (1282: Lytova, Gy. 3: 217) > Litvavar (+1285>1366/1391: Litva, uo., Hont
vm.), Zagyo/ava (1331: Zagyowa, Gy. 3: 107) > Zagyva (1331/1334: Zagyva, uo., Heves
vm.). Ezt a megoldast (azaz a bizonytalansag jelzését, ami azonban valds kiejtésbeli
variansokra is utalhat akar) ugyanis még mindig megnyugtatobbnak taldltam, mint az
adatok hatdrozott besoroldsidt a nyiltabb vagy zartabb, maskor pedig a labialis vagy

illabialis olvasatu adatok kozé.

maganhangzo6 | démagyar kori helynév | mai tajnyelvi szo6
e/é 79 21% 39 10,5%
0 42 11% 35 9,5%
ala 36 10% 32 9%
u/o 41 11% —
i 10 3% 13 3,5%
/0 13 3,5% —
o/a 12 3% —
i/é 8 2% —
u 1 0,5% 7 2%
) — 2 0,5%

5. abra A kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében kiesett maganhangzok gyakorisaga

Ugyanezt a tablazatot a jobb attekinthetdség érdekében célszerii a nyelvallasfok szerint
IS bemutatni. Ezaltal ugyanis pontosabban szembesithetjiik adatainkat a szakirodalomban
olvashato megallapitasokkal. A 6. abran ezt az dsszevont, tipusokba rendezett tablazatot és

szamaranyokat lathatjuk.
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nyelvallasfok | 6magyar kori helynév | mai tajnyelvi sz6 | 0sszesen
fels6 11 3% 19 5% 30 | 8%
fels6/kozEépsé | 62 17% — 62 | 17%
kozépso 42 11,5% 38 10% 80 | 21,5%
kozépsd/also | 91 25% 39 10,5% | 130 | 35,5%
also 36 9,5% 32 8,5% 68 | 18%

6. abra A kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében kiesett maganhangzok nyelvallasfok
szerinti gyakorisagi eloszlasa

A fenti tablazatbol kitlinik, hogy a biztosan felsd nyelvallasii maganhangzok kiesését
regisztralhatjuk a legkisebb aranyban. Erre idézhetjiikk példaként az i elmaradasat mutatd
Bazita (1320: Bazytha, Cs. 3: 31) > Baszta (1360: Bachta, uo., Zala vm.), Dabisa (1349:
Dabysa, Cs. 2: 242) > Dobsa (1313: Dobsa, uo., Szerém vm.), Kurice (1075/+1124/+1217:
Curice, KMHsz. 168) > Kurca (1332: Kurcha, uo., Csongrad vm.), Lestina (1235/1270:
Lesthyna, ComArv. 26) > Lestna (1325: Lesthna, uo., Arva vm.), Tuhinye (1243: Thuhyne,
FN. 197) > Tohnya (1468: Thohnya, uo., Trencsén vm.) Oémagyar kori helyneveket,
illetleg az u, i elmaradasara utaldé bajuszos ~ bajcos, fityula ~ fityla; malina ~ mdlina,
csiripel ~ csirpél, hasidék ~ hasdék, fesziget ~ feszget (UMTsz.) tajnyelvi variansokat. A
fels6/kozépsé tartomanyba esd, tehat a nyelvallasfokukat tekintve bizonytalanul
megitélhetd maganhangzok kiesésére az el6zdekben bdven idéztem példakat: az dsszesitett
tablazat alapjan erre a biztosan felsé nyelvallasi maganhangzokhoz képest kétszer olyan
gyakran kertilhetett sor.

Az egyértelmilen kozépsd nyelvallasi maganhangzok kiesésével még nagyobb
aranyban talalkozhatunk, s az Osszes maganhangzé koziil az 0 példdul a masodik
leggyakoribb kiesé hangként regisztralhatd. Bizonyosan 0 hangjukat vesztették el a
kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében az Csokoha (1221/1550: Chokoha, POcCzos
2001: 31) > Csokva (1330/1771: Chakva, uo., Borsod vm.), Kerova (1273: Kerowa, Gy. 2:
294) > Kirva (1282>1424: Kerwa, uo., Esztergom vm.), Lodomirfalva (1296:
Lodomyrfolwa, ComVer. 102) > Ladmérfalva (1392: Ladmerfalua, uo., Veréce vm.),
Mikola (1334/1784: Mikola, Cs. 3: 338) > Mikla (1455: Mykola, uo., Fejér vim.), Monyorés
(1391: Monyoros, Cs. 5: 887) > Monyrds (1393: Monyros, uo., Kiikiillé6 vm.), Pokordgy
(1334: Pokorag, Gy. 3: 269) > Pokragy (1334/1784: Pokrag, uo., Hont vm.), Radovainy
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(1267: Rodowan, Gy. 3: 449) > Radvadny (1297: Roduan, uo., Komarom vm.) helynevek.
Hasonl6 valtozas huzédhat meg tovabba a zabola ~ zabla, gabona ~ gabna (MNyA.),
lugozds ~ lugzds, sehova ~ suhva, majoros ~ majros, imola ~ imla, tohonya ~ tunyha,
topolya ~ toplya, borona ~ borna, koronabék ~ kornabék, zsirozé ~ zsirzo, mazoloé ~ madzloé
(UMTsz.) tajszoi variansok 1étrejottének hatterében is.

A kozéps6/also tartomanynal — amely a legnagyobb szamu példat foglalja magaba —
kell szélnunk az o/a mellett az é/k tigyérdl is. Az é/& hang kiesését illusztrald adatok
ugyanis mindkét elemcsoportban tulsulyban vannak. Az adatok némelyikében etimoldgiai
alapon jo esélyekkel szamolhatunk inkabb k6zépsé nyelvallasti € maganhangzoval, s nem
als6 nyelvallasu e-vel (a telek esetében — feltéve, hogy elsédleges telik-bol alakulhatott —
ezt példaul feltételezhetjiik; vo. JAKAB 1957: 85), masutt e kérdésben nehezebb lenne
dontésre jutni. Es minthogy a helynévi adatoknal a lejegyzésekbdl nem tudhatjuk pontosan,
hogy e vagy ¢é hangok estek-e ki a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében, célszeriinek
lattam ezt is variacios formaban jelolni a tablazatban. A tajszavak esetében is ezt a
megoldast kovettem, mivel az egyes nyelvjarasi formék a kérdéses helyen gyakran eltérd
nyelvallasfoki maganhangzdkat tartalmaznak. Az ¢é vagy e hang elmaradasat
feltételezhetjiik példaul a Berekenyes (1348: Berekenes, Cs. 5: 334) > Berkenyes (1459:
Berkenes, uo., Kolozs vm.), Veremiis (1347: Beremus, Cs. 2: 535) > Vermes (1347:
Vermes, uo., Baranya vm.), Merenye (1229: Merena, Cs. 2: 628) > Visarosmernye (1385:
Wasarusmernye, uo., Somogy vm.), Rébece (1225: Rebece, Gy. 4: 133) > Rébce (1225:
Rebce, uo., Moson vm.), Redemec (1277: Redemech, ComZemp. 156) > Redmec
(1321/1323: Redmuch, uo., Zemplén vm.), Szemere (1243: Scemere, ComAbTorn. 83) >
Szemre (1327: Zemre, uo., Abauj vm.), helynevekben, illetdleg a cibere ~ cibre, égeres ~
égres, fedeles ~ figyles, berekenye ~ bereknye, tekend ~ teknyd, gépelés ~ géplés, szereda ~
szerda, csorege ~ csorge, derekas ~ derkas, cserepes ~ cserpes, gezemice ~ gezmece
(UMTsz.) tajnyelvi szavakban.

A tablazatbol egyértelmiien kitlinik végiil az is, hogy szép szammal akadnak olyan
példaink is, amelyekben alsé nyelvallasi maganhangzok estek ki a tendencia mitkodése
soran. Nagy valoszinliséggel az a hang kiesését lathatjuk az Alamor (1319>1413/1414:
Alamor, Gy. 2: 130) > Almor (1330: Olmur, uo., Erdélyi Fehér vm.), Barakon (1428:
Barakon, Cs. 1: 237) > Barkon (1428: Barkon, Gy. 1: 237, Torna vm.), Kispanyala (1366:
Kyspanala, NEMETH P. 2008: 148) > Kispanyla (1367: Kysponyla, uo., Szatmar vm.),
Pagaracs (1311: Pagarach, ComVer. 146) > Pagrdcs (1313: Pagrach, uo., Veréce vm.),
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Szarakad (1217: Saracad, Cs. 2: 795) > Szarkad (1394: Zarkad, uo., Vas vm.), Virada
([1272-1290]: Waradam, NEMETH P. 1997: 200) > Vdrda ([1272-1290]: Warda, uo.,
Szabolcs vm.) helynevekben ¢és a kabala ~ kabla, pacakos ~ packas, lidardzs ~ ludras,
kajacsos ~ kajcsos, hajadon ~ hajdon, fikanyos ~ fiknyos, kaldha ~ kolha, langali ~ langli,
fonatos ~ fontos, macatos ~ mosztos (UMTsz.) tajszavakban.

Mindezek az ardnyok pedig azt mutatjak, hogy a HORGER ANTAL éltal megfogalmazott
kijelentést feltétleniil modositanunk kell, s6t még BARCZI GEZA vélekedése is pontositasra
szorul, mivel a k6zéps6 és also tartomanyban 1évé maganhangzok kiesését is meglehetésen
gyakran idézte el6 mindkét szocsoportban a kétnyiltszotagos tendencia. Az a megallapités
azonban, hogy a valtozas a rovid maganhangzokat érinti — egy-két esetleges kivételtol

eltekintve (pl. talan Kaldha > Kolha, Bakofalva > Bakfalva) — helytallonak bizonyult.
3.1.6. A valtozas teriileti jellemz6i

A fonologiai sajatossagok mellett a kétnyiltszotagos tendencia feltételezhetd teriileti
jellegzetességei ugyancsak figyelmet érdemelnek: ezeket a két korpusz sajatossadgaihoz
igazodva kiilon térképeken dbrazolom.

1. Az 6magyar kori helynévi adatok (545 a kétnyiltszotagos tendencia hatdsugardba
bekeriilt helynév) térképes abrazolasakor — a mar kordbban emlitett adatkezelési elvek
miatt — fontosnak lattam e helyiitt is elkiiloniteni az utdtagjukként kozszoi elemet
tartalmaz6 kétrészes neveket. A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett egyrészes neveket,
illetve azokat a kétrészes elnevezéseket, amelyekben nem a f0ldrajzi koznévi utdtag
modosult a valtozasnak koszonhetéen, a kovetkezd térképen abrazolom (7. abra).
Minthogy a jelenséget nagy szdml 6magyar kori helynévi adat illusztralja, ez a koriilmény
lehetdséget biztosit szamunkra arra, hogy a térképeken gyakorisdgi viszonyokat is
abrazolhassunk. A sziirke kiilonféle arnyalataival jeloltem ezeket a relacidkat, a fehéren
maradt teriiletek pedig azt jelzik, hogy onnan nincsenek az omagyar korbdl szarmazo

adataim.
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O 1
B 10-19 név

7. abra A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett Gmagyar kori helynevek

A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett helynévi adatokkal 1ényegében a Karpat-
medence egeész terliletén talalkozhatunk, fehér foltok csak egy-egy régioban mutatkoznak.
Nagyobb szamu adat idézhet6 a Dunantalrol Baranya megyéb6l, a Dunatél keletre pedig
tobb egybefiiggd teriiletrl is: Bihar ¢és Szatmar, valamint Zemplén ¢és Abauj
varmegyekbol. A nyelvfoldrajzi informéciok értékelésekor azonban feltétleniil szamolnunk
kell két tényezd tovabbi hatasaval is: egyrészt az okleveles adatok fennmaradasanak
teriileti kiilonbségeivel, valamint a varmegyék kozott mutatkozo névsiirliségi eltérésekkel
is: a kiemelt 5 varmegyében példaul meglehetésen nagy volt a telepiiléssiiriiség.
Osszességében azonban jelentdsebb eltéréseket nem latni a tendencia mitkodésében.

Az olyan elnevezések teriileti jellemzdit, amelyeknek a kozszoi utotagjat érintette a
kétnyiltszotagos tendencia (tehat a -teleke > -telke, -droka > -drka, -monostora >

- monostra tipusu valtozasokat) az alabbi térképen mutatom be (8. abra).
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8. abra A helynevek kozsz6i utdtagjaban bekdvetkezd valtozas teriileti jellemzoi

A kétnyiltszotagos tendencia a kétrészes nevek foldrajzi koznévi utdtagjaira (foleg
egyes lexémakat érintéen) igen nagy mértékben hatott. A legtobb példat erre a jelenségre
Doboka ¢és Kolozs megyékbdl talaljuk, de jelentésnek mutatkozik még a valtozas Bihar,
erdélyi Fehér és Baranya varmegyékben is. Ennek a hatterében azonban nem hangtdrténeti
okok huzéddnak. Az itt abrazolt helynevek legnagyobb hanyadat ugyanis azok az adatok
alkotjak, amelyekben a -teleke > -telke valtozast regisztralhatjuk. Ez a foldrajzi koznév
ugyanis helynévformansként Kolozs, Doboka és erdélyi Fehér varmegyékben kiemelkedd
gyakorisaggal fordult el6 az 6magyar korban, ezzel magyarazhatd tehat, hogy ezekrdl a
teriiletekr6l nagyobb szdmu adattal rendelkeziink, s ezzel egyiitt a tendencia is
produktivabbnak mutatkozik (a telek lexéma gyakorisagahoz és névfoldrajzi jellemzoihez
lasd BATORI 2015, 2017). Bizonyos teriileteken, példaul az északi, valamint az északkeleti
varmegyékben ezzel szemben nem akadtam az utoétagot érintd kétnyiltszotagos tendencia
nyomara. Ez azonban minden bizonnyal szintén nem hangtorténeti, hanem sokkal inkabb
névtorténeti okokkal allhat Osszefiiggésben. Az egész nyelvteriiletnek a 7. dbran lathato

érintettségét az itteni abrazolds sem modositja 1ényegesen.
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2. A kétnyiltszotagos tendenciat illusztralo jelenkori tajszavak (100 varians) teriileti
elhelyezkedését a kovetkezd térkép szemlélteti: az egyes adatokat e helyiitt — a kisebb

szamu el6fordulds okan — egy-egy szimbolummal jeloltem.

9. abra A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett jelenkori tajnyelvi elemek teriileti

elhelyezkedése

A szakirodalom gy tartja, hogy a kétnyiltszotagos tendencia tobbnyire az egész
nyelvteriileten produktivnak mutatkozik, azonban a nyelvjarasok kozott kisebb eltéréseket
fedezhetiink fel: nyugaton és délnyugaton némiképp gyakoribbnak latszik, mig a keleti
nyelvjarasi régiokban ritkabb ez a jelenség (FODOR 2001: 337-338). A jelenkori
nyelvjarasi lexémakra épiil6 vizsgalataim azt jelzik, hogy a kétnyiltszotagos tendencia altal
modositott lexémak nagyjabol lefedik a magyar nyelvteriiletet, némi strtisodést lathatunk
ugyan az északkeleti és a nyugati teriileteken, de feltlind gdécok nemigen mutathatok ki.
Sokkal inkabb hianyokat lathatunk, foként a délvidéki megyékben, illetve egyes keleti
régiokban. Moldvaban és a székely terlileteken ugyancsak el6fordul ez a jelenség.
Mindezek a korilmények ugyanakkor e szocsoport kapcsan a feldolgozott forrasok

modszertani sajatossagaival (példaul a tajszotarak teriileti viszonyaival, a gylijtépontok

85



stirisodésével is Osszefliggést mutathatnak). Az azonban feltétleniil joI megmutatkozik,

hogy a jelenség az egész magyar nyelvteriileten 1ényegében mindmaig produktiv.
3.1.7. A valtozas kronologiai jellemz6i

Ez a gondolat pedig mar at is vezet minket az utols6 kérdéskorhoz: érdemes ugyanis
végezetiil a kétnyiltszotagos tendencia idébeli viszonyaira is figyelemmel lenniink. A
kronoldgiai sajatossagokkal kapcsolatban HORGER ANTAL és BARcCzI GEzA tettek az
elézményirodalomban megfigyeléseket. HORGER ANTAL a jelenség kezdetét a 12.
szazadban hatarozta meg, ennek megallapitisihoz — mint ahogyan a tudomanytorténeti
Osszefoglalasban jeleztem — az oklevelek és a szovegemlékek biztositottak szamara a
forrasanyagot. A kétnyiltszotagos tendenciat lezarult folyamatnak tekintette, erre
vonatkozoan a jovevényelemek vallomasaira tdmaszkodott, s a német, latin, szlav, roman
¢s olasz lexémak tanulségai alapjan ugy vélte, hogy a valtozasi folyamat a 15. szdzadban
megsziint (1911: 46). BARCzI GEZA ellenben arra mutatott ra, hogy a tendencia a 12-14.
szdzadban érhette el a csucspontjat, de ennél kordbban és késébb is aktiv lehetett (1958a:
78-79). O tehat jelentésen lazitott a HORGER 4ltal megadott szigora idékereteken.

Az Omagyar kori helynevekbdl és jelenkori tdjszavakbol allo korpuszom adatai azt
jelzik, hogy a valtozasra utald6 nyomokat mar az igen korai datalasu okleveleink helynevei
kozott is fellelhetjik. A Pereked (+1075/+1158/1403/PR.: Perecud, KMHsz. 221) >
Perked (+1015/+1158//XV.: Perkud, uo.) Baranya megyei helynévben megfigyelhetd
modosulast azonban éppen kronologiai tekintetben nem értékelhetjiik megnyugtaté modon,
mivel az adat hamis és masolt oklevélben maradt rank. Az elsé biztos adatokkal ezért
csupan a késObbi évszazadokban talalkozunk. A 13. szazadbol mar viszonylag nagy
szamban idézhetiink adatokat, de a nagyaranyt felszaporodasuk a 14. szazadban
mutatkozik meg. Ez a gyarapodas természetesen kapcsolatban allhat az irott forrasok
szdmanak novekedésével is, s6t elsésorban éppen ezt tiikrozheti.

A 13. szazadban érintette a kétnyiltszotagos tendencia tobbek kozott a Bereki ([1279—
1297]: Bereky, Gy. 4: 566) > Berki (1291: Berky, uo., Pest vm.), Péteri ~ Peteri ~ Petori
([1262-1270]: Petwry, Gy. 4: 553) > Petri (1274: Petri, uo., Pest vm.), Solyomos ~
Solyomos ~ Solomos (+1267 [XIII. ex.]: Solumus, Gy. 4: 93) > Solymos (1291: Solmus,
uo., Liptd6 vm.), Necsemér (1214/1550: Nechemer, Gy. 3: 516) > Necsmér (1213/1550:
Nesmer, uo., Kraszna vm.), Oltamany (1263: Olthaman, Cs. 1: 618) > Oltmany (1263:

Oltman, uo., Bihar vm.), Szelecény (1260: Zelechen, ComHont. 58) > Szelcény (1260:
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Zelchan, uo., Hont vm.), Solyomdr (1266: Solomar, Gy. 4: 695) > Solymar (1288:
Saalmar, uo., Pilis vm.) és a Somolyo ~ Somolo (1284: Sumulu, Gy. 3: 493) > Somlyo ~
Somlé (1255: Svmlu, uo., Krass6 vm.), Zsitova (1247: Sitoua, Gy. 4: 326) > Zsitva (1274
Sytthwa, uo., Nyitra vm.) helyneveket.

A valtozas valamikor a 13. és 14. szdzad kozott mehetett végbe a Gyéresteleke (1292:
Gerusteleke, Cs. 5: 707) > Gyérestelke (1338: Gerestelke, uo., Torda vm.), Merenye (1229:
Merena, Cs. 2: 628) > Visdrosmernye (1385: Wasarusmernye, uo., Somogy vm.), Szepesi
(1267: Scepusy, KMHsz. 262) > Szepsi (1317: Scipsi, uo., Abatij vm.), Regete (1298:
Rygyta, KMHsz. 230) > Rekte (1303/329: Rukthe, uo., Abatj vm.), Péterteleke (1296:
Pethurteluke, Gy. 3: 368) > Petetelke (1306>347: Pethetelke, uo., Kolozs vm.)
helynevekben.

A tendencia 14. szazadi produktivitasat mutatjak példaul a Bajola (1355: Baiola, Gy. 3:
478) > Bajla (1355: Bayla, uo., Krass6 vm.), Kereva (1301: Kereua, KMHsz. 155) > Kerva
(1308/1355: Kerua, uo., Bereg vm.), Macsala (1327: Machala, ComBer. 109) > Macsla
(1396: Mochla, uo., Bereg vm.), Pentelejmonostora (1329: Penteleymonostora, Gy. 2:
400) > Pentelemonostra (1330>1414: Penthelemonostra, uo., Fejér vm.), Radavdnyszeg
(1342: Radauanzegh, ComZemp. 154) > Radvdnyszeg (1341: Raduanzegh, uo., Zemplén
vm), Szenderd (1317: Zendereu, POczos 2001: 69) > Szendrs (1312: Zundreu, uo., Borsod
vm.), Vojada (1320: Bojada, ComZemp. 201) > Vajda (1329: Woyda, uo., Zemplén vm.),
Zalateleke (1310: Zalatheluke, Cs. 3: 125) > Zalatelke (1399: Zalatelke, uo., Zala vm.)
névformak.

A Berekenyes (1348: Berekenes, Cs. 5: 334) > Berkenyes (1459: Berkenes, uo., Kolozs
vm.), Jakdteleke (1393: Jakoteleke, Cs 5: 362) > Jakotelke (1408: Jakotelke, uo., Kolozs
vm.), Koppdanymonostora (1394: Koppanmonostora, Cs. 3: 505) > Koppdnymonostra
(1420: Koppanmonostra, uo., Komarom vm.), Nepordc ~ Nepordsz (> Neprdasz) (1356:
Neporaz, FN. 161) > Naprdc ~ Naprasz (1426: Napraz, uo., Trencsén vm.), Radoviny
(1325: Radowan, NEMETH P. 2008: 239) > Radvdny (1422: Radvan, uo., Szatmar vm.)
helynevekben a valtozas feltehetéen a 14—15. szdzad forduldjan realizalodott.

A kétnyiltszotagos tendencia 15. szazadi miikodése példaul a Baldatafalva (1424:
Balathafalua, ComSzat. 7) > Balotfalva (1463: Balothfalwa, uo., Szatmar vm.), Lubenyik
(1435: Lwbenyk, Cs. 1: 140) > Lubnyik (1427: Lwbnyk, uo., Gomor vm.), Szemereteleke
(1406/630: Zemeretheleke, NEMETH P. 2008: 287) > Szemeretelke (1411: Zemerethelke,
uo., Szatmar vm.), Radovanc (1415: Radowanch, ComUng. 93) > Radvanc (1421:
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Radvanch, uo., Ung vm.), Vidahdza (1449: Wydahaza, Cs. 3: 518) > Vidhdza (1450:
Wydhaza, uo., Komarom vm.) adatokkal illusztralhato.

S idézhetiink végiil a 15-16. szazadban végbemend valtozast alatamaszt6 adatokat is:
példaul Bdcsafalva (1468: Bachafalva, Cs. 5: 70) > Bdcsfalva (1505: Bachfalva, uo.,
Hunyad vm.), Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81) > Bonyla (1504: Bonyla, uo., Hunyad
vm.), Kupecsine (1455: Kupechyne, ComZag. 1: 164) > Kupcsina (1500: Kupchyna, uo.,
Zagrab vm.), Dalumar (1484: Dalwmar, Cs. 5: 84) > Dalmadr (1519: Dalmar, uo., Hunyad
vm.), Tanydsteleke (1429: Thanyasteleke, Cs. 5: 141) > Tamadstelke (1507: Thamasthelke,
uo., Hunyad vm.). A 16. szazadban kovetkezett be a valtozas a Bihar megyei Dajalaka
(1508: Doyalaka, RAcz A. 2007: 84) > Dajlaka (1598: Doylaka, uo., Bihar vm.)
telepiilésnévben.

A Kkétnyiltszotagos tendencia jelenkori produktivitasarol minden kétséget kizardan
tanuskodnak az éldnyelvi adatok (noha ezek kozott olyanok is lehetnek, amelyekben a
valtozas joval régebbi idokben zajlott le), ezek ugyanis — mint a korabbiakban részletesen
is lathattuk — a tendencia tobb tipusdra is meglehetdsen nagy szdmban idézhetdk. Ez
pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy a kétnyiltszotagos tendencia a 15. szazadot kdvetden
sem szi{int meg, hanem tulajdonképpen mindmaig €16 folyamatként miikodik.

Ezek alapjan hipotézisként talan az is felvethetd, hogy e hangvaltozasi folyamat —
ugyanugy, mint ahogyan a tovégi maganhangzok eltiinése is — mar a nyelvemlékes kor
eldtt, st akar az dsmagyar korban is megindulhatott. Erre vonatkozdan ugyan kozvetlen
bizonyitékaink nincsenek, de nem ismeriink olyan koriilményeket sem, amelyek alapjan e

feltevést teljes bizonyossaggal kizarhatnank.
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3.2. A tévégi magianhangzok eltlinése

A szavak, nevek szotagszerkezetét érintd modosulasok kozott tartjuk szdmon a tévégi
maganhangzok eltiinésének folyamatat is. Ez a modosulas j6 néhany elméleti kérdést is a
felszinre hoz amellett, hogy a jelentésebb adatmennyiség fényében a konkrét példak
elemzésének a sziikségessége ugyancsak felvetddik. Az itt kdvetkezd fejezetben is azt a
targyaldsmodot valasztom, hogy elséként az eddigi szakirodalmi megallapitasokat
foglalom Ossze, majd a fejezet masodik egységében a sajat vizsgélati eredményeimet

mutatom be részleteiben.

3.2.1. A tovéghangzok problematikija a szakirodalomban

1. A finnugor 6sszehasonitd nyelvtudomany azt tartja, hogy a finnugor alapnyelvben a
szavak végén kevés kivétellel maganhangzok alltak, s ezt tobbek kozott példaul a fgr.
*kdate > m. kéz, fgr. *kunta > m. had (E. ABAFFY 2003: 124) megfelelések, illetéleg pl. a
finn ikd ~ m. év, finn veri ~ m. vér, finn lintu ~ m. lud nyelvi parhuzamok bizonyithatjak
(BArcz1 1967: 107). Az Osmagyar kor kezdetén a tovek allhattak toldalék nélkiil, és
megkaphattak azokat a toldalékokat, amelyek — az alapszé hangrendje szerint — szintén
velaris vagy palatdlis tévéghangzéra végzédtek (SAROST 2003: 129). A tovek
hangszerkezete igy CVCV, CVCCV, VCV vagy VCCV lehetett (ZELLIGER 1991: 41). A
tovek végén lathaté maganhangzo aztan id6vel, az Gmagyar kor folyaman — egy hosszabb
folyamat végeredményeként — végleg eltlint (E. ABAFFY 2003: 124). Toldalékos
alakokban ugyanakkor ma is felbukkan ez a maganhangzo, példaul a hala-t, hala-k; éve-k,
vére-S, luda-t stb. formakban. E toldalékok eldtti maganhangz6, melyet a leird nyelvtanok
altalaban kotéhangzonak neveznek, eredendden a sz6 tovéhez tartozik, torténeti
szempontbol tehat tovéghangzonak tartandd (BArRCz1 1967: 107, E. ABAFFY 2003: 124).

A tévégi maganhangzok torténete a finnugor nyelvek egy részében a magyarhoz
hasonléan alakult, mig mas finnugor nyelvekben attdl jelentds eltérést mutat, noha a
folyamat bizonyos fazisai esetleg nyomon kovetheték benniik is. PAPP ISTVAN szerint az
6si finnugor alapnyelvi allapotot leghivebben a finnségi nyelvek Orizték meg, a
véghangzok eltlinése pedig a magyar nyelvben valdsult meg a legteljesebb modon. A rovid
véghangzo eltiinése bizonyos tekintetben altalanos finnugor jelenség, amely Szerinte mar a
finnugor alapnyelvben megkezdddhetett — legalabbis a szdalakok egy részében —, majd

folytatodott a folyamat az egyes finnugor nyelvek o©nallo életében, de kiilonbozd
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mértékben (1963b: 394). A folyamat legkevésbé a finn és a lapp nyelvet érintette (D.
BARTHA 1964: 5, HAIDU 1981: 62), a tobbi nyelvben azonban lényeges modosulasokat
eredményezett. A permi nyelvekben a tévégi maganhangzok eltiinése az esetek nagy
tobbségében végbement. A ziirjénben nem is maradt meg mas szévégi hangzod, csak az
Ospermi a, mig a zartabb véghangzok eltlintek. A mordvinban a finn-volgai alapnyelv
szovégi *e hangja legtdbbszor eltlint, legfoljebb két massalhangzé utani helyzetben maradt
meg, a szOvégi *a azonban mas poziciokban is megmaradt. Ez a nyilt szovégi
maganhangz6 csak harmadik szotagban vagy egy massalhangzo utani helyzetben tiint el.
Ellentétes mozzanatok jelentkeznek az észt nyelv szovégi maganhangzdinak torténetében,
ahol az eltlinés csak akkor kovetkezett be, ha az elsd szoétag maganhangzoja hosszu volt,
vagy ha az els6 szotagbeli rovid maganhangzo utan két massalhangzd kovetkezett. A
véghangzok eltlinésének iddpontjat illetden szintén jelentds eltéréseket figyelhetiink meg
az egyes finnugor nyelvek kozott: a zlirjénben mar a 11-12. szazadban, az észtben szintén
koran, a 13. szazad eldtt bekdvetkezett a véghangzok eltinése, a manysiban azonban még a
18. szdzadban is voltak véghangzok, sét az északi és déli nyelvjardsban — kiilondsen
nehezen ejthetd szovégi massalhangzo-torlodasok utain — bizonyos nyomai a mai napig
follelhetok (D. BARTHA 1964: 5-6, HAJDU 1981: 75, BERECZKI 1996: 41-42).

2. A tOvégi maganhangzok eltinése a szakirodalom szerint kiilonb6z6 fokozatokon
keresztiil tortént. Ha megfigyeljiik a rokon nyelvi példékat, lathatjuk, hogy a finnben és a
toldalék eldtt a magyarban als6 és kozépsd nyelvallasi maganhangzokat talalunk a tovek
végén, azonban korai nyelvemlékeinkben a szovégi rovid maganhangzd mindig felsé
nyelvallasa (BArczi 1967: 107, KoROMPAY 2006: 346); vo. pl. 950-951 (DAI):
Kovptovyepuotov, topiavon, 1055 (TA): hodu utu, nogu, kereku stb.

A tévéghangzo a finnugor rendszer és a késébbi magyar nyelvtorténeti tények alapjan
eredetileg also, ritkdbban kozépsd nyelvallasu lehetett. Az alsé nyelvallasfok dsmagyar
kori nagyobb gyakorisagara utal az a koriilmény is, hogy egyes képzOmorfémak elotti
helyzetben ez rogziilt, pl. 1055 (TA): zakadat, azah; 1192: Farcasagaztou (Gy. 1: 236,
Bécs vm.) A palatalis-velaris hangrendi illeszkedés finnugor korbdl 6rokolt sajatossaganak
megfelelden és a magyar nyelv torténetében napjainkig érvényesiilé szabalyossaga alapjan
az 6smagyar Kkor elején a tOvéghangzok hangszine foltehetéen d, o, e, é lehetett (ZELLIGER
1991: 41).

Abbol viszont, hogy a korai omagyar kor elején a nyelvemlékeinkben a tévégi
maganhangzok felsé nyelvallasi hangként jelentkeznek (lasd a fenti példak foltehetd
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korabeli hangzasat: kiirtii, Qyarmatu®™, tarjanu, yodu, utu, nogyu, kerekii stb.), azt
valdszintsithetjiik, hogy e tekintetben az dsmagyar korban egy zarodasi folyamat
torténhetett, s idovel a t6 végén alld also és kozépsé nyelvallasi maganhangzok felsd
nyelvallastakka zarodtak. Ennek kovetkeztében az egyébként is hangstlytalan szovégi
maganhangzok kevésbé hangzosakkd, fonetikailag ,,gyenge” hangokka valtak (ZELLIGER
1991: 42, E. ABAFFY 2003: 124). BARrczi GEzA fonetikai magyarazatot adott erre a
valtozasra, mondvan, hogy a massalhangzo ¢és az azt kovetd maganhangz6 kozott akkor a
legkisebb az artikulacios erdfeszités, ha a maganhangzé felsé nyelvallasu, mert ennek az
artikulacidja van a legkdzelebb a massalhangzoéhoz. Masrészt mivel a hangstly az els
szotagon volt, ettdl a véghangz6 tavol esett, aminek kovetkeztében ez volt a leggyengébb
nyomatéku hangelem, s mint ilyen, ez volt a legjobban kitéve a valtozasnak (1967: 108).
Az elsd szotag hangstlyos voltat és a valdsziniileg ekkoriban felgyorsult beszédtempo6t véli
a valtozast indukalo6 tényezonek SAROSI ZSOFIA is (2003: 130).

Arra vonatkozdan, hogy a =zartabba valds az Osmagyar kor mely iddszakaban
kovetkezhetett be, a vandorlasok korabeli torok jovevényszavak jelenthetnek szdmunkra
megbizhatd fogddzot. A tordk jovevényszavak tantisaga alapjan E. ABAFFY ERZSEBET ugy
véli, hogy ez a folyamat az &smagyar kor els6 felére tehetd, s az 5. szdzadra nagy
valoszintiséggel lezarult (2003: 124), hiszen a magyar nyelvbe a 6-9. szazad folyaman
bekeriilt torok jovevényszavak a valtozas hatokorébe mar nem estek bele (vo. BARCZI
1967: 108). Mindezt az olyan als6 nyelvallasi maganhangzora végz6do torok szavak
igazolhatjak, amelyeknek szovégi a, e hangjai mar nem valtak felsd nyelvallastiva, hanem
— minthogy a magyarban ekkor a sz6 végén éppen a zarodasi folyamatnak kdszonhetden
nem allt rovid ¢, e — hanghelyettesitéssel d, ¢ végliek lettek (E. ABAFFY 2003: 124),
példaul tor. alma > m. alma > alma, tor. jarta > m. gyertya > gyertya, tor. kecke > m.
kecskeé > kecske (BARCz1 1967: 108, tovabbi példakhoz 1lasd GomBocz 1909: 394, illetve az
atado torok nyelvi alakokhoz WOT.). Ezzel szemben a felsé nyelvallasu véghangzdval
rendelkezd atvételek végérél — betagozodva az ilyen hangszerkezetli szavaink kozé —
eltiintek a maganhangzok, pl. tor. ayaci > m. dcs, tor. *jinjii > m. gyongy, tor. *berti > m.

bér (E. ABAFFY 2003: 125, az atado torok nyelvi alakokhoz lasd WOT.). Az d6magyar kor

9 A yeppatov-ként lejegyzett forma hibés alak lehet, ez a torzsnév nemigen hangozhatott a korabeli
magyar nyelvben [gyermatu] alakban, csakis [gyarmatu]-ként.
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folyaman aztdn ezek a felsd nyelvallasuva lett véghangzok eltiintek a szavak végérdl
(E. ABAFFY 2003: 321).

A tovéghangzok eltiinése alaktani-tOtani szempontbdl, azaz a tovek torténetében is
gyokeres fordulatot hozott. A tdvégi maganhangzé ugyanis masként viselkedett a szavak
végén, mint a toldalék el6tt, azaz ugyanannak a tonek két vagy tobb valtozata is kialakult,
megjelent a tdvaltakozas mint jelenség s vele egyiitt a tobbalaka tovek tipusa
(SArROsI 2003: 130, BArRCz1 1958b: 20); v6. pl. szem- ~ szeme-, hal- ~ hala-, fé/- ~ fele-.

3. A t6végi maganhangzé eltiinésének idejét a hangtorténeti szakirodalomban tobben is
probaltdk meghatarozni. SZINNYEI JOZSEF példaul azt allapitotta meg, hogy az ,,Arpadok
kora utani idékbol az egykori szévégi eredeti rovid maganhangzoknak egyetlenegy
kétségtelen maradvanya sincsen kimutatva” (1903: 138). GOMBOCZ ZOLTAN a tovégi u, i
és i eltiinését a 13. szazadra tette (1922/1997: 97). BARCZI GEZA azt hangsulyozta, hogy az
eltlinés mar az dsmagyar korban megkezdddott, &m nem minden helyzetben egyforman és
nem egyontetiien zajlott le (1958a: 22). A Tihanyi alapitdlevél helynévi szérvanyainak
tanulsaga alapjan példaul arra mutatott r4, hogy az oklevél adatai koziil mintegy 60 esetben
hianyzik a véghangzo, példaul a ziget, kut, keuris, aruk, humuc szavakban, és csak 34
esetben talalhat6 meg, példaul a hodu utu, nogu, zadu, eri, kerekv elemekben (1967: 146).
D. BARTHA KATALIN pedig egy masik korai nyelvemlékiink, Konstantinos csaszar De
administrando imperio cimii munkajanak (DAI) szérvanyaira tamaszkodva véli tgy, hogy
bizonyos fonetikai helyzetekben mar az Osmagyarban megtorténhetett a véghangzd
eltiinése (1964: 4).

Ugyancsak BARCzI GEzAnal olvashatunk arrdl, hogy altalaban a tatarjaras idészakat
szoktak megjel6lni olyan datumként, amely a véghangzok eltinésének zard pontjaként
feltehetd. BARCZI ugyanakkor attol is Ova int minket, hogy ezt az idOhatart szigortan
vegyik. Tudniillik a véghangzok eltlinése valdszinlileg még nagyobb mérvii volt, és
gyorsabban véget érhetett, mint ahogyan azt a forrasok feltiintetik. Ennek okat az oklevelek
altal tiikkroztetett nyelvi formak archaizmuséaban latta. Mindez pedig azt jelenti, hogy a 13.
szazad elejére akar a t6véghangzok teljes eltiinését is gyanithatjuk mar, s azok az okleveles
adatok, amelyek még Orzik akkor ezt a hangelemet, inkdbb a helyesirasi hagyomény
hatasat és archaizalast, mintsem valds ejtést mutathatnak (1958a: 23-24, 1967: 146).

Amellett, hogy a helyesiras konzervativizmusa is minden bizonnyal ott allhat ezen
adatok lejegyzése mogott, mas koriilményeket is fontos mérlegelniink. NYIRKOS ISTVAN
példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a valtozasi folyamat tdg id6hatarok kozott
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ment végbe, s a valtozas alaptermészete az, hogy ingadozasokkal jar egyiitt, egy-egy
id6ben itt is kiilonbozd valtozatok élhettek egymas mellett. A tévégi maganhangzok
eltlinése véleménye szerint is mar az dsmagyar korban megindult, s nagyjabol a 13. szazad
elejéig vagy kozepéig fejezddott be (1980: 621). A szakirodalomban olvashato kiilonb6zo
érvek és tampontok e tekintetben tehat tobbé-kevésbé azonos irdnyba mutatnak, s azonos
végeredményhez is vezetnek.

4. A tOvégi maganhangzok eltiinésével kapcsolatosan tobb kérdés is felmeriilt a
szakirodalomban, amelyekre e helyiitt is érdemes kitérniink. Ezek kozott szerepelt példaul
a sz6 végén U betlivel lejegyzett elem hangértéke, illetdleg a tovégi vokalisok eltlinésének
lehetséges fazisai, vagyis a valtozas lefolyasi liteme. Az alabbiakban ezeket a pontokat
érintem.

4.1. A szavak végén allo u-val jelolt maganhangzo tényleges hangértékét jo néhanyan
megkérddjelezték, s igen sokaig foglalkoztatta a kutatokat az a kérdés, hogy valdban ejtett
hangot rogzitett-e. ,,Hat évtized 6ta sokunknak okozott fejtorést az a kérdés, hogy a régiek
miféle hangot jeloltek azzal a rejtelmes betlivel” (SzINNYEI 1910: 12). SZINNYE! egy
korabbi munkdjdban pedig azt hangstlyozta, hogy a tovek végén all6 maganhangzok
eltlinése ,,fokozatos tokéletlenedés” utjan ment végbe, s igy ,,mormolt maganhangzok™
johettek létre. Az u betiik tehat nem lehettek teljes maganhangzok jelei, hanem a
»tokéletlenedés valamelyik fokan 4ll6 magénhangzokat kellett jelolnitik” (1904: 8).
Késobb pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezzel a betlivel Un. ,hatdrozatlan
maganhangzot” jeloltek, az eltlinés fokozatait pedig tigy képzelte el, hogy a ,,teljeshangti”
maganhangzok ,,megfeleld mormolt” maganhangzokka valtak, majd ,hatarozatlanna”
lettek, s végiil eltlintek (1910: 13).

Jo évszazad multan, napjainkban azonban a hangtorténetirds jorészt egyontetiien azt
vallja, hogy az omagyar kor els6 szazadaiban minden bizonnyal valddi, teljes értékii
kiejtett hangok alltak a szavak végén. Ezt pedig a nyelvemlékekben talalhato
jovevényszavak hangalakja bizonyitja. Arrél van tudniillik sz, hogy amennyiben az atadé
nyelvben massalhangzora végzddd szo keriilt be a nyelviinkbe, az 0j elem analogikusan
felvette az ez 1d6 t4jt a magyar szavak végén még ott allo tdvégi vokalist. Konkrét példaval
megvilagitva a jelenséget: az 6smagyar kor végén a magyar szovégeken mar hianyzé alséd
nyelvallast rovid magédnhangzokat — ha a torok szavak erre végzdodtek — a beszélok
hosszt maganhangzos szovéggel helyettesitették (lasd elébb); a massalhangzora végzddod
torok szavak végére pedig analogikus tévégi vokalis keriilt. Konstantinos munkajaban igy
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kap tévégi maganhangzot (mégpedig felsé nyelvallasu u-t) a vélhetéen torok eredetlt
Tarjan és a Gyarmat torzsnév: tapiavov, yepudrov (E. ABAFFY 2003: 321, 126), amely
alakokat a bizanci csdszar a nala kovetségben jar6 magyar foemberektdl hallhatta.

4.2. A tévégi maganhangzok hangzossaganak kérdése atvezet benniinket egy masik
fontos €s szintén sokat vitatott problémakorhéz. GOMBOCZ ZOLTAN tugy vélte, hogy a
tovéghangzod teljes eltiinését minden esetben redukcid elézte meg, amely kétféleképpen
realizdlodhatott: vagy az ajkak artikulécidja lazul meg, s ezéltal tokéletleniil képzett
vokalisok jonnek létre, vagy pedig a maganhangzo elveszti zongésségét. Azt feltételezte,
hogy a magyarban a tévéghangzok elébb zongétlenek lettek, majd a képzés redukcioja is
bekovetkezett. Véleményét sajat bevalldsa szerint ugyanakkor nyelvtorténeti adatokkal
nem, pusztan egy fonetikai analdgiaval, a modern francia nyelv példajaval tudta
megtamogatni (1909: 395).

GomBocz felvetését kovetden elterjedt a magyar hangtorténeti szakirodalomban egy
olyan elképzelés, amely a véghangzok hosszan elhtiz6dd sorvadasaval és végiil azok
eltlinésével szamol. SZINNYEI JOZSEF is ezen az allasponton volt, s arra is rdmutatott, hogy
a felsd nyelvallast véghangzok a torok hatas kezdetekor még biztosan teljes hanguak
voltak, tehat a sorvadasuk csak ezutan kezd6dott meg (1910: 13). Ez a tedria még a 20.
szdzad masodik felében is igen €¢lénken élt a hangtdrténeti szakirodalomban. Hangtorténeti
monografidjaban BARCZI GEZA egyértelmiinek véli a sorvado hangok egykori meglétét, s
véleményét a véghangzok irdsdnak ingadozasara alapozza, amely foként a ,.francids
helyesirasu” oklevelekre jellemz6. A sorvadas okat pedig foképpen az intenzitas
csokkenésben, a rovidiilésben ¢és a tokéletlen képzésben latta (1958a: 20). Kozel egy
évtizeddel késdbb, A magyar nyelv torténete cimii tankonyv hangtorténeti fejezetében ugy
foglalt a folyamattal kapcsolatban allast, hogy a felsé nyelvallasuva valt szovégi rovid
maganhangzok a zarddas utan tovabb gyongiiltek, egyre tobbet veszitettek intenzitasukbol,
s ennek kovetkeztében ejtésiik mormolt és elnagyolt lett. gy véltak végiil sorvadd vagy
mas néven redukalt maganhangzokka. A valtozas elkezdddhetett mar az dsmagyar korban,
¢s egyes esetekben még ebben az iddszakban eljuthatott a teljes eltiinésig is (BARCZI 1967:
108).

Felvetddott tovabba az a lehetdség is, hogy a sorvado hangok eltiinését megeldzhette
egy labializaciés folyamat is, amely mar a honfoglalas eldtt megindulhatott (BARCZI
1958a: 19, 21). D. BARTHA KATALIN szerint a labializacio az 6smagyar korban ugyanakkor
még csak szorvanyos jelenség lehetett, s csupan az O6magyar korban teljesedett ki. A
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labializacié az O értelmezésében a sorvadasi folyamat velejaréja volt, amely mas
nyelvekben — példaul a franciaban — is gyakran jar egyiitt bizonyos maganhangzok
sorvadasaval. A zartta valast a sorvadas felé¢ vezetd elsO lépcsdfoknak s a sorvadas
elofeltételének tekinti. A labializacio pedig ebben az értelemben egyfajta tovabblépés a
sorvadas felé, s mar a redukcido egyik mozzanatanak latszik (1964: 4). A szdévégi
maganhangzok sorvadasat és lekopasat nem elszigetelt nyelvtorténeti jelenségként képzelte
el, hanem mas hangtorténeti valtozasokkal 0sszefiiggd tendenciaként, amely a mar emlitett
labializacié mellett a szovégek altalanos gyengiilésével, vagyis a hosszi maganhangzok
megrovidiilésével, a kettdshangzok egyszeriisodésével, tovabbad a sz6 belseji rovid
maganhangzok kiesésével is kapcsolatba hozhat6 (1964: 5).

A sorvado6 szovégi maganhangzok elméletével szemben elséként PAPP ISTVAN Iépett fel,
amikor is 1963-ban megjelent irasaban megkérddjelezte az elmélet nyelvi bizonyitékait,
vagyis a szorvanyosan nyelvjarasi adatokbol kimutathato sorvadas™ és a féként francia
nyelvii analogidk igazold erejét. A francia parhuzamokat minddssze tavoli analogidknak
tekinti, amelyek csak azt igazoljak, hogy a véghangzok sorvadas utjan is eltiinhettek,
azonban azt egyaltaldn nem tdmasztjdk ala, hogy a folyamat a magyar nyelvben is ilyen
moédon ment volna végbe. A nyelvjarasi adatokat pedig, amelyeknek a szakirodalom
bizonyitd szerepet tulajdonit, tilsagosan szorvanyosnak és egyedi jelleglinek itéli ahhoz,
hogy ilyesfajta nyelvtorténeti kovetkeztetéseket épithessiink rajuk (1963a: 290).

PAPP ISTVAN azt is megkisérelte, hogy a sorvadé maginhangzok elmélete mellett,
illetve ellen nyelvtorténeti bizonyitékokat keressen, s ebben nyelvtorténeti adatokra
igyekezett épiteni, melyek kiejtését azonban csupan az irott forrdsokban valo eldfordulasuk
alapjan rekonstrualhatjuk. A helyesiras sajatsagaiban igyekszik ezért fogddzot talalni arra,
hogy a 11. szdzad t4jan valdban ejthették-e sorvadd hangként a szovégi maganhangzot.
Ennek sordn figyelembe vette az Gn. francias hangjelolésti oklevelek szérvanyait, azaz a
Zobori oklevelek (1111, 1113) adatait (1963a: 291). Els6ként BArRCzI GEzA utalt arra,
hogy a Zobori oklevelek francias hangjel6lési szokasai a szovégi redukalt maganhangzokat
jelolhetik (1943). Ezekben az oklevelekben ugyanis a szovégeken nem u, hanem e bettivel

szerepelnek a szorvanyok: pl. villa Copusde, silva Cullese, de Bache, Queletde. PAPpP

' KALMAN BELA a Pest megyei Paty kozségben, majd a Békés mellett fekvé Dobor kézségben talalkozott
szobelseji redukalt maganhangzokkal, s ezekbdl arra a nyelvtorténeti kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyos
nyelvjarasokban a kétnyiltszotagos tendencia mitkddése soran nem egyszeri kiesésrél, hanem fokozatos
sorvadasrol beszélhetlink. S meglatasa szerint ez a tovégi maganhangzok redukcidjdhoz hasonléan mehetett
végbe (1951).
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ISTVAN azonban nem tartja meggy6zének BARCZI érvelését, azt tudniillik, hogy a szoban
forgd oklevelek francia szarmazasti vagy legalabbis francids miiveltségli ir6i a magyar
nevek végén hallott redukalt 7, #, u hangokat helyettesitették volna a korabeli francia nyelv
redukalt e hangjaval, s ezt a hanghelyettesitést tilkrozné a magyar véghangzok e betiivel
vald visszaadasa (1963a: 293).

PAPP ISTVAN arra az allitasra is kitért, amely szerint a véghangzok bizonyos esetekben
mar az dsmagyar korban eltlintek, s ezt az eltlinést sorvadasnak kellett megeldznie (ehhez
lasd bévebben BARCzI 1958a: 20). Ugy vélte, hogy ha Konstantinos magyar nyelvii
szorvanyai kozott akadnak véghangzos és véghangzo nélkiili formék is, akkor az ez id6 tajt
véghangzoval rendelkezd szavaknak mar el kellett indulniuk a sorvadas utjan. A gorog
betiikkel irt szorvanyokat és a hangsulyjeleket megvizsgdlva pedig azt latta, hogy ahol a
véghangzd egykori meglétét feltehetjiik, ott az illetd szot megdrzd szorvany rendszerint
végsé szotagjan viseli a gorog hangsulyjelet: pl. Apmadic (Arpadi), Kepiic (Kdri), Polsc
(Fali) stb. Amikor a gorogositett vagy pedig eredeti maganhangzon végzodo gorogositett
szorvany utolsd6 maganhangzdja felett 4ll a gorog hangsulyjel, akkor a hangsulyjel fontos
tanulsagot rejt a korabeli magyar kiejtésre. Minthogy a bizdnciban a hangsulyjellel ellatott
maganhangzot dinamikus hangsuly és id6tartam tekintetében egyarant erésen ki kellett
emelni, magatdl értetddd, hogy sorvadoban levd, homalyosan képzett, mormolt, tehat alig
hallhat6, gyenge akusztikai benyomasu hangot semmiképpen sem emeltek volna ki
hangsulyjellel. Ezért szinte teljes biztossdggal ki lehet jelenteni azt, hogy a gorog
hangsulyjellel megjelolt véghangzdknak teljes értékii maganhangzdknak kellett lenniiik
(1963a: 294).

Mindezek alapjan pedig PAPP ISTVAN azt is leszogezi, hogy ,,sorvadd maganhangzok
sem az ¢l6 koznyelv, sem nyelvjarasaink hangszerkezében nem helyezhetdk el mint ennek
a hangszerkezetnek szerves alkotd eclemei” (1963a: 294). Bar a sorvadd véghangzo
fonetikailag lehetséges, s a legkiilonb6z6bb nyelvekben és nyelvjarasokban van, illetdleg
volt szerepe, nyelviink hangszerkezetének alapvetd torvényeivel — gy latszik — nem fér
Ossze a sorvadas jelensége. A gorogbetlis szorvanyok irasmodja pedig azt jelzi, hogy abban
a korban, amikor a véghangzok eltiinésének folyamata mar megindult, nemcsak hogy
semmi nyoma a sorvadasnak, hanem éppen ellenkezdleg: a jelolt véghangzok egészen
biztosan mind teljes értékii vokalisok voltak (1963a: 294).

A korabbi kutatdsok PAPP ISTVAN szerint elsdsorban arra iranyultak, hogy a véghangzdk

eltinésének hangtani, fiziologiai okait tisztazzak, azaz leginkabb fonetikai feltételekben
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keresték a jelenség magyarazatat. Ezzel szemben 6 azt is megkisérelte, hogy fonoldgiai
szempontok (példaul a fonetikai alkat és a funkciondlis szerkezet egymadsrautaltsidga)
bevonasaval vizsgalja meg a véghangzok torténetét. E fonoldgiai szempontokra
tamaszkodva aztan arra mutatott ra, hogy egy ilyesfajta vizsgalat eredményei kozott sehol
sem talalkozunk sorvadassal, lassu fokozatos redukalddassal, illetdleg sorvadd rovid
véghangzokkal, hanem azt talaljuk, hogy a teljes értékli véghangzdval bird szdalak adta at
minden esetben a helyét a véghangzo nélkiili valtozatnak. S mindez természetesen nem
egyszerre ment végbe, hanem hosszan tart6 ingadozéds eredményeképpen realizalodott
(1963b: 395, 408).

A modern fonetikai szakirodalomban sorvado helyett a redukdlt jelz6vel
taldlkozhatunk. BOLLA KALMAN a képzésidd tartama szerint megkiilonboztet redukalt vagy
ultrarévid, rovid, félhosszl és hosszi maganhangzdkat (1995: 208). E tekintetben azonban
némiképp eltéréd vélekedést is lathatunk. GOSY MARIA fonetikai tankonyvében
egyértelmiien és tObbszordsen is hangsulyozza, hogy a magyar nyelv nem redukalja a
maganhangzokat, mint ahogyan az megtorténik példaul az angol vagy a német nyelvben.
Ebben az értelmezésben a redukélds azt jelenti, hogy egy adott hangmindség semleges
maganhangzoként, ,,svaként” jelenik meg a nyelvi szabalyoknak megfeleléen, rendszerint
mint egy hangsulytalan szotag maganhangzd-fonémajanak realizacioja. Emellett azonban
az is bizonyos, hogy a spontan beszédben a magyarban is el6fordulhatnak ilyen semleges
maganhangzok, részben a nem pontos artikulacié kovetkeztében, részben pedig bizonyos
fonetikai helyzetekben (példaul két massalhangzo kozotti fizioldgiai kényszerként) (2004:
68). A spontan beszédben a sziikséges hangmindségek helyett GOSY megfigyelései szerint
az esetek 70%-aban semleges maganhangzok talalhatok (2004: 169). Szamunkra relevans
moédon a fonetikai mérések pedig azt mutatjak, hogy a hangsor hossza és a hangsuly
jelentdsen meghatdrozza az idOtartam alakuldsat. Hangsulyos helyzetben rendszerint
hosszabb a maganhangzd, mint a hangstlytalanban (2004: 109).

A modern fonetikai szakirodalom megfigyelései tehat azt jelezhetik szamunkra, hogy
hangsulytalan (szévégi) helyzetben eléfordul a maganhangzok ,.semleges hang”-ként,
redukalt elemként jelentkezése. Ez a koriilmény pedig a szovégi maganhangzok eltiinését
1s természetszertien befolyasolhatta, s a folyamat mogott — kelld dvatossaggal — valdban
feltételezhetiink egyfajta redukcios modosulast (1asd errdl késoébb is).

5. A teljes értékii véghangzok eltlinése — amint ezt a fenti allasfoglalas is elOrevetitette
— kiilonb6z6 iitemben torténhetett meg, s a fonotaktikai viszonyok erdteljesen
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befolyasoltdk a valtozas korlilményeit (D. BARTHA 1964: 4). Az eltlinés nem egyszerre
ment végbe az egyes szavakban, s e helyiitt nem is csupan a hangvaltozasokkal egyiitt jar6
szokasos ingadozasrol van szO6, hanem arr6l, hogy a véghangzo bizonyos tipusu
massalhangzokat kovetden igen hamar eltlint, mas esetekben pedig feltinden sokaig
megmaradt (BArRCz1 1967: 146-147, E. ABAFFY 2003: 321-322).

A maganhangzot megel6z0 massalhangz6 ugyanis a véghangzd elmaradéasat
el0segithette vagy hatraltathatta. A nyelvemlékes adatok tiikrében ugy tlinik, hogy
viszonylag hamar eltint a véghangz6 a nazdlis utan, példdul az 1055-6s Tihanyi
alapitolevélben talalhato tichon, bolatin, culun, lean szoérvanyok is errdl tantiskodnak.
Massalhangzo-kapcsolat utan viszont a nazalist kovetd véghangzo tovabb kitarthatott, ezt
lathatjuk példaul az 1217 k. (An.): zerelmu, almu, 1055 (TA) harmuhig, 1197/1337:
Hegesholmu, 1211 (TO): Hoyouholmu adatokban. Az egyszotagi szavakban ugyancsak
tovabb megmaradhatott a véghangz6: erre mutatnak a Domdsi adomanylevél adatai is
1138/1329: Scecu, Cosu, Sagu, Mogu, Sebu, Degu stbh., de ugyanitt pl. a Hodus, Farkas,
Maradek, Almus, Scemet elnevezések véghangzo nélkiil allnak. Azt is kiemeli a
szakirodalom végiil, hogy a -di, -ti (kicsinyit6-becézd) képzében az i ugyancsak sokaig
megmaradhatott, BARCz1 GEzA szerint valdsziniileg azért, mert az 1 hangulatilag
hozzéjarult a becézd arnyalat kifejezéséhez. A 12. szdzad masodik felétdl azonban e
képzdk véghangzos alakja is mind ritkabba valik (BArczi 1958a: 23, 1967: 146-147, D.
BARTHA 1964: 4).

A Dé administrando imperio (DAI, 950-51) adatai alapjan az is valosziniinek latszik,
hogy a fels6 nyelvallasu tdvégi maganhangzok legkorabban a bilabidlis €s a velaris zongés
spirdnsok, vagyis a f és a y utan tlintek el: e hangok ugyanis mar ebben a korai
nyelvemlékben is abszolut szovégi helyzetben, véghangz6 nélkiil allnak: pl. yevdy [jéney ~
jendy], ééley [ézeley] ’izleld’ (E. ABAFFY 2003: 125), majd lasd még a VA.-ban (1001
e./1109): couroy [szamtay], illetve a TA.-ban is (1055): azah [aszay], meneh [menéy ~
meney]. A véghangzok eltlinésének gyakran feltlind, fontos kisérd jelenségeként tartja
szamon a szakirodalom az Un. p6tlonyulast, azaz a t6 belseji maganhangz6 megnyulasat,
ami a sz6 eredeti, hosszabb id6tartamat igyekszik ,,helyreallitani” (E. ABAFFY 2003: 322).

SzILAGYT N. SANDOR szerint a tovégi rovid maganhangzok nem egy szakaszban tlintek
el, hanem két szakaszban, vagyis el6szor az eredetileg zartabbak, és majd csak azutan az
eredetileg nyiltabbak. Mindezt azzal magyardzza, hogy ezek az eredetileg nyiltabb alakok
késébb érik el a felsd nyelvallast, mint az ugyanolyan iitemben fejlodd zartabbak,
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amelyeknek végig van egy zartsagi foknyi elonyiik. Ezek alapjan azt feltételezi, hogy van
egy olyan iddszak, amikor az eredetileg zartabb tovéghangzok mar eltliintek, az eredetileg
nyiltabbak viszont még megvannak. Ez az az iddszak, amelynek a végére helyezhetjiik a
potlonyalas korat (1976: 129). A pétlonyulas ugyanis legkésobb a masodik eltiinési
szakasszal parhuzamosan mehetett végbe, hiszen miutan ezek a maganhangzok is eltiintek,
a puszta tovon immdr semmi sem jelezhette, hogy ezek a szavak eredetileg nyilt
tovéghangzora végzodtek, s akkor semmi alapja sem lehetett annak, hogy csak ezekben
kovetkezzék be a potlonyulas (1976: 130).

A tOvégi rovid maganhangzok két szakaszban torténd eltiinését SzILAGYT N. szerint a
jovevényszavak is igazolhatjdk. Az 6magyar korban atvett massalhangzos végl névszok
(attol a csekély kivételtdl eltekintve, amelyek esetleg utdlag keriilhettek at mas csoportba)
a zart tdvéghangzds szavak csoportjaba illeszkedtek be alaktanilag, mivel az ide tartozo
szavak azok, amelyek mar akkor is massalhangzos végliek voltak, az eredetileg nyiltabb
tovéghangzok ugyanis még nem tintek el. Ezt valamennyire azoknak a régebbi
(honfoglalas eldtti) jovevényszavaknak a vizsgalata is aldtdmasztja, amelyek feltehetdleg
akkor keriiltek a magyarba, amikor még mindkét csoport tévéghangzoi megvoltak.
Kovetkeztetéseinek igazolasara a Tihanyi alapitdlevél helynévi szérvanyait hasznalta fel,
amely azért is idedlis erre a feladatra, mert pontosan abbol a kritikus korszakbol szarmazik,
amikor SzILAGYI N. szerint az eredetileg zart tovéghangzok mar eltiintek, az eredetileg
nyiltak pedig még jelen voltak a szavak végén. Igy tehat a hipotézis alapjan a
tdvéghangzok két szakaszban valo eltlinésével magyardzhatdé mindaz, hogy a Tihanyi
alapitolevélben a véghangzo hianyat tapasztalhatjuk példaul a tichon, bolatin, fuk, zakadat,
aruk, kert hel, bagat mezee, baluuan szoérvanyokban, am megtalalhatjuk a tévégi
maganhangzot a ziget zadu, munorau kereku, harmu ferteu, harmuhig, ruuoz licu stb.
adatokban (1976: 132).12

6. A kétnyiltszétagos tendenciaval foglalkoz6 fejezetben lathattuk, hogy e valtozasi
folyamat és a tovéghangzok eltlinése kozotti kapcsolat tobbek figyelmét felkeltette a
korabbiakban. KUBINYI LASZLO szerint a nyilt szotagi kiesés gyakran hozzajarulhatott a
véghangzok eltlinéséhez, ugyanis a tévégi maganhangzok fonetikai helyzete a

szolamfonetikai koriilmények miatt bizonyos mértékben megfelel annak a szituacidonak,

2 Ez a koriilmény ugyanakkor nemigen ad magyarazatot az ugyanazon szoalakon megmutatkozo
ingadozasra: pl. hodu utu, de ohut cutarea.
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amelybe a malina, szereda, szuluga szavak kies6 maganhangzoja kertilt (1958a: 219). A
két hangtorténeti valtozas kapcsolatat a rokon nyelvek vallomdsa is valdsziniivé teszi,
hiszen a nyilt szotagi kiesés — mint jeleztem — éppen azokban az elsé szotagot
hangsulyoz6 finnugor nyelvekben jelentékeny, amelyekben a véghangzok eltiinése is elore
haladt (KUBINYT 1958: 222). A két valtozas kozotti parhuzamot hangsulyozta PAPP ISTVAN
(1963b: 400), BALAZS JANOS (1967b: 38), NYIRKOS ISTVAN (1993: 117-118) is.

D. BARTHA KATALIN is azt tartja, hogy a szélamfonetikai helyzetnek fontos szerepe
lehet hangvaltozéasaink eldidézésében. Hangsulyozza azonban azt is, hogy a szavak 6nalld
1étezOk, s gyakran olyan hangalaki médosuldsokat szenvedhetnek el, amelyek fiiggetlenek
mindenféle szolamfonetikai helyzett6l. Ennek ellenére néhany megfeleld helyzetben,
példaul a Tihanyi alapitolevélbeli zilu kut-féle kétrészes helynévben a nyilt szotagi kiesés
is eléidézhette a véghangzok eltiinését (1964: 9-10): szilukut > szilkut. De emellett kiemeli
a hangsuly szerepét is, azt tudniillik, hogy az els6 szotagi hangsuly kedvezd feltételeket
teremtett a szovégi s a masodik vagy harmadik nyilt szotagbeli maganhangzé-kiesések
szdmara, minthogy azok hangsulytalan helyzetben alltak (1964: 8).

Akadnak olyan vélekedések is, amelyek szerint az 0s- és 6magyar korszak egy egész sor
hangvéltozasa lényegében egyetlen tendencidba tomoril, amit egy kozds tényezd, a
kérdéses hangok szovégi pozicidja indukdl. Ez a tendencia a szovégek altalanos
redukalddasa. Az e korbe tartozd valtozasok pedig az dsmagyar kori szovégi vokalisok
fels6 nyelvallasuva valasaval kezdddtek, majd azok eltlinésével folytatodtak. Ide tartozik

az 6smagyar korban meglevé (vagy akkor keletkezd) i utotaghl kettdshangzok (oi, di, ei)

hosszu 7, ¢, (illetve méasodlagosan) ¢ hangga vald egyszerisddése (monoftongizacidja) s a
véghangzok korai eltlinése kovetkeztében igen koran szovégre keriilt egyes massalhangzok

(B, y) vokalizacioja. Vegiil az igy keletkezett labialis utotagu kettéshangzoknak (ou, oti, eti

stb.) az 6magyar kor folyaman bekovetkezé monoftongizalodasa és a szovégi hosszu 7, ¢, d
maganhangzoknak, tovabba néhany labialis utotaga diftongusbol koran keletkezett i-nak
és ti-nek a rovidiilése zarja le a folyamatot (E. ABAFFY 1974: 431). E. ABAFFY ERZSEBET
ezzel az elmélettel tehat a tOvégi maganhangzok eltlinését tagabb 0sszefiiggésbe agyazza, s
a fent emlitett valtozasokkal egyiitt a szovégek altalanos redukalodasanak tendenciaja ald
rendeli. Ezzel az elmélettel kapcsolatosan mertilt fel NYIRKOS ISTVANban az a kérdés, hogy
vajon nem tekinthetjiik-e ezeket a folyamatokat olyan jelenségeknek, amelyek az
~ldoegymasutanisag  sikjan”, ok-okozati viszony kovetkezményeképpen allnak

Osszefliggésben egymassal? Ily mdédon ugyanis ezek a hangsuly és az intenzités elinditotta
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olyan hangvaltozasok lehetnének, amelyek a szavak morfologiai szerkezetének teljes vagy
részleges megorzése jegyében zajlanak, s lancszertien kapcsolddnak egymashoz (1980:
620).

Végiil pedig arra a koriilményre is utalnunk kell, hogy a jovevényelemek végén
analogikusan megjelend tovéghangzo egyszersmind szovégi inetimologikus maganhangzo
is, ezért itt ezt a problémakdrt sem keriilhetjiik meg. Az inetimologikus maganhangzok
szerteagazo problematikajabol azonban e helyiitt csak azokkal a kérdésekkel foglalkozom,
amelyek a tovégi maganhangzok eltiinése kapcsan is relevansak lehetnek. NYIRKOS ISTVAN
azt a jelenséget, hogy a jovevényszavak analogikusan tdvéghangzodt vesznek fel, egy olyan
zart rendszer hatasanak tekinti, amely a massalhangz6s végzodésii kolcsonszavakra
analdgias hatéast gyakorolt, s azok ennek folytan éppen olyan, etimoldgiailag nem hozzajuk
tartozd szervetlen tévégi maganhangzokat kaptak, mint amelyek 06si szavainkon
etimologikusan is szerepeltek. Ezt a rendszert a finnugor (urali) eredeti és bels6
keletkezésii tOszavaink ,,sz6alakrendszertani sajatsaga” iranyitotta, vagyis az a fonotaktikai
jelleg, hogy a szavaink eredetileg rovid felsé nyelvallasi magénhangzokra végzddtek
(1994: 131). Az analdgia tehat megprobalta visszadllitani az egykori tévéghangzos
alakoknak megfeleld formakat abszolit szovégen olyan szavakban is, amelyek az
atvételkor massalhangzora végzddtek. Az Osmagyar korban a nyelviinkbe bekeriilt
massalhangzora végz6dd oOtorok jovevényszavak az atvételiiket kovetden a hozzajuk
kapcsolodo magyar végzddéseik eldtt torténetileg nézve alvéghangzot, azaz inetimologikus
rovid végmaganhangzot fejlesztettek ki, amelynek nyilvan fiziologiai-fonetikai oka volt
(NYIRKOS 2005: 228). Feltiné azonban egyrészt az, hogy az analogikus tévéghangzo
jelenségére idézhetd példak kizardlag névszoi természetliek (hiszen a szérvanyemlékeink
magyar nyelvii adatai kozott nincsenek igék), masrészt pedig az is szembeotld, hogy a
szamuk meglehetdsen csekély, minddssze tucatnyi, ha csak egyes személynévi adatok
rovidiilt, sajatos roviditések révén létrejott, s egyben felsé nyelvallast maganhangzoval
ellatott alakjait nem szamitjuk. Mivel egyetlen olyan igealakot sem tudunk a
nyelvemlékeinkbdl 1idézni, amelyen abszolut szévégi helyzetben inetimologikus
maganhangzot talalnank (tehat példaul *bulcsatu °6 bocsat’ tipusu igealakot nem tudunk a
forrasainkban adatolni), ezért NYIRKOS azt feltételezi, hogy a szotovek morfologiai
viselkedésében a névszo- €s az igetdvek kozott 1ényeges kiilonbség lehetett (2009: 113).

7. A tévéghangzok eltlinésének okaként legtobben a szdtag- és hangsulyviszonyokat
jelolik meg (vo. példaul KorRoMPAY 2006: 346). LAzICczius GYULA intenzitas-
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kiilonbségekkel probalta megvilagitani az 6magyar szovégi rovid maganhangzok kérdését,
meglatasa szerint a maximalis intenzitasu elsd szdtaggal szemben az dmagyarban, s6t mar
az Osmagyarban is az utolsé szotagra esett a szoOintenzitds minimuma (1930: 27). A
finnugor alapnyelvbdl 6rokolt szavaink eredetileg egy- vagy kétszotagtiak voltak, s révid
maganhangzora végzdodtek. Ha elismerjiik, hogy ez a sajatsag valoban alapvetden hatarozta
meg a finnugor nyelvek, igy az dsmagyar nyelv hangtani, pontosabban szdalakszerkezeti
és ritmikai jellegét, akkor ennek a kétszotagusagnak, illetdleg a maganhangzos
szoveégeknek az elvesztését nem csupan a hangvaltozasok egyik, hanem minden bizonnyal
legjelentdsebb esetének kell tartanunk (NYIRKOS 1980: 620). A magyarra jellemzd
hangsulyviszonyok, vagyis az, hogy a hangsuly az elsd szotagra esik, a szoévégen allo
maganhangzo pedig hangsulytalan, indokoljak a szévégi rovid maganhangzo teljes
eltlinését. Ha azonban a szdalakot dsmagyar kori forméns zérta le, a tévégi vokalis a
toldalék elott nemcsak, hogy nem tlnt el, hanem eredeti als6 vagy kozépsé nyelvallasu
jellegét is megorizhette. Azt a koriilményt is figyelembe véve ugyanakkor, hogy beszédiink
nemcsak szavakra, hanem szolamokra is oszlik, a hangsulyos szotag uténi
hangstlycsokkenés a szolamokon beliil is érvényesiil, vagyis a kétnyiltszotagos tendencia
példaul ilyen okok folytdn szintén hozzajarulhatott a tévégi vokalisok eltiinéséhez
(ZELLIGER 1991: 47, E. ABAFFY 2003: 321-322).

E. ABAFFY ERZSEBET szerint a tdvéghangzo nélkiili alak 1étrejohet un. elvonassal is. Az
E/3. személyli birtokos személyjel s az igei személyrag is igen koran (akar méar az
Osmagyar kor legvégén) -i alaku (is) lehetett. Ez id6 tajt ugyanakkor mar a t6végi
vokalisok is felsé nyelvallastak voltak. Igy a *szemi, *kéri tipust alakok két funkcidban is
¢lhettek egymas mellett: ’szem’ és ’szeme’, ’kér’ és ’kéri’ jelentésben. Ezt a zavart a
nyelvhaszndlat természetes mdédon megoldhatta igy, hogy a személyjeles, személyragos
formakbol 1y alapalakot vont el. Nagyon valoszinii, hogy éppen e tobb iranybol indulo, de
egyforméan a tévégi maganhangzot ,,pusztitd” egyiittes hatds magyarazza, hogy a tévégi
vokalisok eltlinése az adott fonetikai-fonologiai koriilmények kozott kivétel nélkiil
érvényesiilo tendencia volt — véli a hangtorténeti szakirodalom (E. ABAFFY 2003: 323).

A tévéghangzo eltlinését egyes feltevések szerint a miivelddési viszonyok és a kozlési
folyamatok gyorsulasa is befolyasolhatta. D. BARTHA KATALIN kiilondsen olyan tipust
nyelvek esetében tartotta ezt lehetségesnek, mint amilyen a magyar volt ,,abban a
szakaszban, amikor a tévégi, ragvégi, jelvégi stb. maganhangzok 1étezésével hosszadalmas,
nehezen ejthetd szoalakok jartak egyiitt” (1964: 8). Az egyszotagh szavakban pedig azért
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tarthatott ki mégis tovabb a véghangzo, mint a tobbtaguakban, mert a hosszabb hangtestii
szavak megroviditése a beszédiram fokozasanak szempontjabol siirgetébb volt, mint a
rovidebbeké (i. h.). GOMBOCZ ZOLTAN is részben hasonlé indukald tényezékre mutat ra
akkor, amikor az olyan valtozasok mdgott, mint a tévégi maganhangzok eltinése ¢és a
masodik nyilt szotag maganhangzojanak kiesése, az artikulacios bazis lazuldsat és a kiejtés
alapsajatossagainak megvaltozasat véli meghtizodni (1922/1997: 97-98).

8. A tovéghangzok eltlinésének kutatastorténetében tobb fontos kérdést is érintettek
tehat a nyelvtorténészek. A t0 végén all6 maganhangzo hangértékétol kezdve a sorvadd
hangok elméletén 4t egészen a kronologiai jellemzokig szamos probléma meriilt fel mér az
eddigiekben is. J6 néhany szakmunkaban foglalkoztak a kutatok emellett a valtozast
indukélo és befolyasolo tényezdkkel is, €s mas hangtorténeti valtozdsokkal ugyancsak

kapcsolatba hoztdk a tévéghangzok eltinésének folyamatat.
3.2.2. A tovéghangzok eltiinése az 6magyar kor helyneveiben

A kovetkezokben a szakirodalom altal felvetett kérdéskoroket, megfigyeléseket
kivanom szembesiteni az 6émagyar kori helynevekbdl dsszeallitott korpusz tanulsagaival.
Vizsgalataimat ugyan ¢ helylitt is a korabban ismertetett nyelvi anyagra alapozom, itt
azonban kizarolag az émagyar korbol szarmazoé helynévi adatokat hasznalom fel (azok
allomanyat viszont tovabbi korai forrasok névadataival kiegészitve), hiszen a jelenség
kronoldgiai jellemzdibdl adéddéan a modern kori tijnyelvi adatok mint forrdsanyag e
problematikaba kozvetleniil és szisztematikusan nem, legfeljebb csak attételesen vonhatok
be. A tévégi maganhangzok eltiinésének folyamatat a helynévi adatok koérében kozel 100
névformaban regisztralhatjuk.

1. A tévégi maganhangzok eltlinését a kiinduld szdalakok hangszerkezete bizonyara
nem kis mértékben befolyasolhatta, ezért ezt a jelenséget is az adatok szdétagszama és
szOtagszerkezete szerint kategorizalva mutathatjuk be legkézenfekvobb modon. A
kovetkezOkben ennek megfelelden tipizdlom a valtozasi folyamatot, s — ahol lehetséges
— az etimologiai szempontokra is tekintettel tdrgyalom a valtozas hatdsugaraba bekeriilt
adatokat. Az alabbi tdblazatban az egyes szOtagszerkezeti tipusok gyakorisdgi viszonyait

ismertetem, természetesen a valtozas megindulasa el6tti szotagszerkezetet alapul véve.
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Szotagszerkezeti tipusok Névadatok aranya

két szotagos nevek

nyilt + nyilt (pl. Nyulu) 46%

zart + nyilt (pl. Borsu) 28%

harom szo6tagos nevek

nyilt + nyilt + nyilt (pl. Beregii) 15%
nyilt + zart + nyilt (pl. Ekiilsii) 2%
zart + nyilt + nyilt (pl. Bulhadu) 2%
osszetételek, névszerkezetek (pl. Nogyu utu) 6%

10. abra A tovéghangzok eltiinése altal érintett szotagszerkezeti tipusok gyakorisaga

A tovéghangzok eltiinése legnagyobb mértékben a két szotagos névformakat érintette,
az ilyen névstruktirak teszik ki az adatok 74%-at'®, s koriikben is kiilonosen gyakorinak
mutatkoznak a két nyilt szotagbdl all6 névformak (46%).

A harom szotagos formak koziil a csupa nyilt szotagbol felépiilé alakok jelentkeznek
elsdsorban a folyamat altal befolyasolt struktirdk kozott (15%-os gyakorisaggal), a tobbi
harom szdtagos szerkezet ellenben csak szoérvanyos (2-2%-0s) gyakorisaggal bir.
Harmadik nagyobb Kkategoriaként kiilonitem el azokat az Osszetett helynévstrukturakat,
amelyekben mindkét tag végén allt, majd eltint a tévégi maganhangzd (6%). A
tovabbiakban a szerkezettipusokat egyenként targyalom.

11.A két szotagbdol allé nevek kozott megkiilonboztethetiink nyilt +
nyilt és zart + nyilt szotagbdl allo eseteket.

a) A kizardlag nyilt szotagokbol felépiil6 alakok kozott legnagyobb szamban a CVCV >
CVC valtozast tiikroztetd formakkal talalkozhatunk, a valtozas hatokorébe tartozo adatok
mintegy 37%-a ide sorolhatdo. A moddosulast az 6magyar kori helynevek korében belsé

keletkezésti és jovevényelemeket érintden egyarant kimutathatjuk.

13 Emogott az aranyszam mogdtt természetesen az a koriilmény is meghuzodik, hogy a tévéghangzok
id6leges konzervalddasa legnagyobb mértékben a kétszotagos névformakat érinette.
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Ami a bels6 keletkezésti helyneveket illeti, ezek kozszavakbol és személynevekbdl
egyarant létrejohettek, a tévégi maganhangzo eltlinése mindegyik helynévtipusban
megfigyelhetd. A kozszoi elozményii, belsod keletkezést mutatd adatok esetében a té végén
allé maganhangzo eltiinését tobbek kozott a Csanad varmegyei Hodu (1237: Houdu, Gy. 1:
858-859) névben regisztralhatjuk, amely a FNESz. szerint a hod allatnévre vezethetd
vissza. Az igy kialakult Hod (1289/1291/1327: Houd, uo., Csanad vm.) alakot a mai
Hédmezdvasarhely telepiilés neve Orzi, amely két Arpad-kori falunak, Hoéd-nak és
Vasdrhely-nek az Osszeolvadasabol keletkezett (FNESz. Hodmezdvasdarhely). Ugyancsak
allatnévbdl, illetve esetleg allatnévi eredetli személynévbdl (vo. pl. 1312: Nycolaus dictus
Nyul de Burkuzlou szn., FEHERTOI 1969: 118, FNESz. Nyul) magyarazhaté a Bakonybéli
Osszeirasbol fennmaradt Nyulu (1086: Nulu, Gy. 2: 613) helynév is, amely
tovéghangzdjanak elvesztése utan Nyu/ ([1315 k.]: Nul, uo., Gyér vm.) formaban élt
tovabb. A feltehetéen *domb, erdés magaslat’ (FKnT. 280, FNESz. Sdg', Karancssdg)
jelentésii sag kozszobol alakult Hont megyei Sagu (1231: Sagv, Gy. 3: 240) helység
nevében is a véghangz6 eltlinését regisztralhatjuk a masodlagos variansként jelentkez6 Sag
(1237: Sag, uo., Hont vm.) formaban. E helyiitt emlithetjiik meg tovabba a Pécsvaradi
bencés kolostor tobbszorosen atirt hamis alapitdlevelébél rank maradt Szerii
(+1015/+1158//XV.: Zerew, Gy. 1: 392) adatot is, amely — ha a szerii olvasata helyes, és
benne nem hosszi maganhangzé olvasandéo — minden bizonnyal a szer ’rend, sor, hazsor,
falurész, Osszetartozd hazcsoport’ jelentésti foldrajzi koznévbdl jott 1étre (vo. FNESz. Szér,
Pusztaszer), s tévéghangzoja elvesztése utan valt Szer ([+1235]/1350/1404: Sceer, uo.,
Baranya vm.) alaktva.

Helynevek kozszoi utotagjaban is regisztralhatjuk az egykori tévégi maganhangzé
eltlinését, amint erre a Nyitra megyében fekvo Berekszegii (1211: Beruczegu, Gy. 4: 353)
helynév példaja idézhets. A névben a ’telepiilés valamely része, folyokanyarulat’ (FKnT.
293) jelentésti szeg foldrajzi koznév elsddleges szegii alakjaban lathatjuk a valtozast (1214:
Berugscug, uo., Nyitra vm.).

Személynévi eredetli helynevekben kovetkezett be a tévégi vokalis eltlinése a kvetkezd
példakban: Bacsu (1214/1550: Bachu, Gy. 1: 210, v6. 1236: Bach szn., ASz. 79-80,
FNESz. Bdcs) > Bdces (1226/1550: Bach, uo., Bacs vm.), Csonyu (1075: Chonu, DHA.
212, vo. 1228/1491: Chon szn., ASz. 208., FNESz. Csdny) > Csany (1209: Chon, Gy. 1:
893, Csongrad vm.), Dagu (*1222: Dagu, Gy. 2: 233, vo6. m. Dag szn., FNESz. Dag,
Agfalva) > Ddg (1262: Dag, uo., Esztergom vm.), Gegii (1075/+1124/+1217: Gegu, DHA.
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212, v6. 1138/1329: Gegu szn., ASz. 327, SzOKE 2015: 171, FNESz. Martos, Gyongyfa) >
Gég ([1247 u.]: Gueg, Gy 3: 418, Komarom vm.), Puku (1220: Puku, Gy. 2: 619, vé.
1138/1329: Pucu szn., ASz. 657) > Pok (1222 [o: 1224]: [P]ok, uo., Gyér vm.), Taitu
(1193: Tatu, Gy. 2: 314, v6. 1086: Thati, +1086: Thatu szn., ASz. 749, FNESz. Tdf) > Tat
(1269/1294: Tath, uo., Esztergom vm.).

A két nyilt szotagbol allo helynevek kozott kell targyalnunk a VCV > VC valtozast
tikrozteté névformakat is. Gyakorisagukat tekintve a jelentésebb tipusok koz¢ tartoznak az
ide sorolhatd nevek, ugyanis a teljes itteni névallomany 8%-a tartozik e szotagszerkezeti
kategoriaba. A tOvéghangzo elvesztését regisztralhatjuk a kovetkezd, személynevekbol
alakult helynevekben: pl. Ecsii (1172: Esu, Gy. 2: 584-585, vo. 1213/1550: Echy,
1138/1329: Esu szn., ASz. 266, 292, FNESz. Ecs) > Ecs (1279: Ech, uo., Gyér vm.), Ipii
(1208/1550: Ypu, Gy. 3: 514, vo. 1138/1329: Ipuh szn., ASz. 405, FNESz. Ipp) > Ip
(1213/1550: Ip, uo., Kraszna vm.).

A kétrészes helynevek foldrajzi kdznévi utotagjai koziil kizardlag az utu > ut valtozasra
emlithetiink e helyiitt példakat: Dar utu ([L077-1095]/+1158//XV.: Duwruthu, Gy. 3: 115)
> Dur 4t ([1077-1095]/+1158//PR.: Duurvt, uo., Heves vm.), O utu (+1015/+1158//XV.:
Ouutu, DHA. 74) > O 4t (+1015/+1158//XV11.: Owt, uo., Baranya vm.).

b) A két szotagbol allo nevek kozott a masik nagy kategoriaba azokat a neveket
sorolhatjuk, amelyek zart + nyilt szotagbol épiilnek fel (28%). Ebb6l 20%-ot tesznek Ki
azok a helynevek, amelyekben CVCCV > CVCC valtozést regisztralhatunk.

A valtozast kimutathatjuk egyrészt a kozszoi eredetli helynevek korében. A kiirt
torzsnévbol (vo. 950-951 (DAI): xovprov) keletkezett Pilis megyei Kiirtii (1138/1329:
Kurtu, Gy. 4: 643, vo. FNESz. Kiirt) telepiilésnév a véghangzd elvesztése utan Kiirt
([1274]: Kurth, uo.) formaban allandoésult. De ide sorolhatjuk a /dz ’erdei tisztas, kaszald’
(FKnT. 226) jelentésti foldrajzi koznévbol -d(u) képzével alakult Lazdu (1217/1550:
Lazdu, Gy. 1: 639, vo. RAcz A. 2007: 172—173) nevet is, amely a valtozas lefolyasa utan
Lazd (1214/1550: Lazd, uo., Bihar vm.) alakban maradt fenn.

Kétrészes helynevek fOldrajzi koznévi utotagjaban érvényesiilt a valtozds a
Macskaszarmu (1251: Machkazormv, Gy. 1: 459, vo. FNESz. Zaranypuszta) név esetében,
amelynek szarm utdtagja ’vizmeder, volgy, arok elagazo része’ jelentésii (FNESz.
Zaranypuszta). A tovégi vokalis eltlinése utan a telepiilésnevet mar a 13. szazadtol
kezd6édéen Macskaszarm ([1249-1260]: Machkazorm, uo., Bars vm.) alakban talaljuk meg.

A Szatmar megyei Magasmart telepiilésnévnek a 13. szazad elején még Magasmartu
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(1215/1550: Mogos Mortu, NEMETH P. 2008: 171) formaja adatolhat6. A név mart *part’
jelentésti utdtagjarol (vo. FNESz. Magasmart, FKnT. 239) maradt el a tdovégi
maganhangzo, s jott 1étre ezaltal a 13. szazad végétdl adatolhatdé Magasmart (1271>1409:
Magasmorth, uo., Szatmar vm.) hangalak.

Puszta személynévi névadas kovetkeztében alakult ki a Bihar megyei Bojt telepiilésnév
(v6. 1237: Boht szn., ASz. 136, FNESz. Bojt, RAcz A. 2007: 58), amelynek elsédleges
Boytu (1208/1550: Boctu, Gy. 1: 604) alakjabol a tévégi vokalis eltiinése Boyt (1213-1221.:
Boct uo.) format eredményezett. Hasonlo alakulasmodot figyelhetiink meg a torok bors
fénévbél kialakult magyar Bors személynévre (1071: Bors szn., ASz. 144, FNESz. Bors)
visszavezetheté Borsu (+1075/+1124/+1217: Borsu, KMHSsz. 47) > Bars (1316: Burs, uo.,
Bars vm.) esetében is. Tovabbi személynévbol alakult példakhoz lasd még: Forku (1266:
Forcu, KMHsz. 96, Csongrad vm., vo. 1202-1203/1500: Forc szn., ASz. 315, FNESz.
Farkirét) > Fork (1327: Fork, uo., Csongrad vm.), Kiicskii (1237: Kuscku, Cs. 2: 767, vo.
1262: Kuchk szn., ASz. 470, FNESz. Kécsk) > Kiicsk (1300: Kuchk, uo., Vas vm.).

A kolesonzott nevek csoportjdban minddsszesen egyetlen adatot taldlunk, mégpedig a
mai Gyongy telepiilés 13. szazadi Perlii (1215/1550: Perlu, NEMETH P. 2008: 225) alakban
vald emlitését. A FNESz. szerint a név a német Perle *gyongy’ szdval, illetdleg esetleg a
német Perll személynévvel hozhato kapcsolatba (vo. FNESz. Gydngy). A nem pontosan
meghatarozhatd etimoldgia ellenére is valosziniisithetjiik, hogy a név végén analogikus
tovégi vokalis allhatott, amelynek eltiinése aztan utobb Perl (1220/1550: Perl, uo., Szatmar
vm.) névformat eredményezett.

1.2. A tovéghangzok eltiinését harom szotagbol allé nevekben is
kimutathatjuk, amelyek kozott megkiilonboztethetiink csupa nyilt szotagos, nyilt + zart +
nyilt, valamint zart + nyilt + nyilt sz6tagokbol felépiilé formakat.

a) A harom szotagos alakok kozott legnagyobb szamban a nyilt + nyilt + nyilt sz6tagbol
allo nevek allnak, az adatok 15%-a tartozik ebbe a tipusba. Ennek felét, az egész allomany
8%-at azok a nevek alkotjak, amelyekben CVCVCV > CVCVC valtozast figyelhetiink
meg.

Ebben az esetben is nyomon kdvethetjilk a modosulast kozszoi eredetli nevekben. A
Bihar megyei mai Nagykereki elsddleges alakja a magyar kerek ’korhéz hasonld alaku
erdd’ jelentésii foldrajzi kdznév -i képzos szarmazéka (FNESz. Nagykereki, RAcz A. 2007:
143), ami azonban a 13. szdzadban még helynévképzd nélkiil, de tévéghangzdval, azaz
Kerekii (1214/1550: Kerecu, Gy. 1: 632) formaban volt hasznalatos, s a véghangzo
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eltlinése utan nyerte el késobbi Kerek ([1291-1294]: Kerek, uo., Bihar vm.) alakjat. A
kerek lexéma foldrajzi kdznévi utotagként is megtalalhatd kétrészes helynevek masodik
névrészeként, errdl tantskodik a Pécsvaradi bencés kolostor alapitolevelében fennmaradt
Kokénykerekii (+1015/+1158//XV.: Kuchinkereku, Gy. 1: 331) helynév, amely egy masik
forrasban birtokos személyjeles Kokény kereke (+1015/+1158//1403/PR.: Kuchinkereby
[o: -kereky], uo., Baranya vm.) alakban jelentkezik. E névadatok megbizhatosagat azonban
jelentdsen csokkenti az oklevél hamis volta és tobbszords atirat jellege. Tovabbi k6zszobol
alakult példakhoz lasd még a Beregii (1214/1550: Beregu, KMHsz. 52, v6. m. berek ~
berek ’liget’, FNESz. Bereg varmegye) > Bereg (1233: Bereg, uo., Bereg vm.) névvaltozast
IS.

A puszta személynévi névadassal keletkezett Zemplén megyei Berzék (vO. 1273: Bezeg
szn., ASz. 122, FNESz. Berzék) helynevet a 13. szazad elején még Bezegii (1219: Bezegu,
ComZemp. 18) alakban emlitik, a szazad kozepén viszont a tévégi maganhangzo
eltinésérdl tantiskoddo Bezeg (1257: Bezegh, uo., Zemplén vm.) alakban talaljuk a
forrasokban. Hasonld alakulasmoédot regisztralhatunk a 11. szazadban Himiidi (1005
k./+1001 [XIL]: Chimudi, Gy. 2: 611) formaban emlitett Gyér megyei név esetében is. A
puszta személynévbdl keletkezett helynév (vo. 1138/1329: Heimudi szn., ASz. 373.,
FNESz. Himod) a 13. szazadban mar Himiid ([1237-1240]: Hymud, Gy. 2: 611) alakban
lathato.

Végezetill pedig a nyilt + nyilt + nyilt szétagokbol 4ll6 helynevek kozott azokat a
neveket kell targyalnunk, amelyek — mar ha ténylegesen létez6 hangalakok voltak —
CVVCYV kiindul6 alaktak, €s hiatust tartalmaznak. A lovdsz foglalkozasnévbdl, illetdleg az
abbol alakult személynévbol (vo. POczos 2001: 103, FNESz. Lovaszi, 1138/1329: Luas
szn., ASz. 498, 1289/1353: Jacobi Luaz szn. ASz. 498) johetett létre a Bodrog megyei
Luaszu teleptilésnév (1198 P./PR.: Luascu, Gy. 1: 723). Hasonlo véghangzos format
lathatunk a Tihanyi alapitélevélben emlitett Ludszu holma jelolt birtokos jelzds szerkezetii
kétrészes helynév eldtagjaban is (1055: Luazu holma, DHA. 150, vo. HOFFMANN 2010:
151). E nevek foglalkozasnévi lexémaja utobb aztan tévéghangzo nélkiili /udsz, majd
lovasz alakban adatolhatd (vo6. példaul 1292-1297: Luazhetyn, FNESz. Lovdszhetény,
1302/1419: louazberen, FNESz. Lovasberény).

b) A harom szdtagbdl allé nevek tovabbi tipusaibol igen kevés példat emlithetiink,
hiszen a nyilt + zart + nyilt és a zart + nyilt + nyilt szotagszerkezet(i nevek 0sszesen csak
2-2%-os el6fordulast mutatnak. Ide sorolhatjuk a Nyiregyhdza hatdraba olvadt Szabolcs
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megyei Ekiilesii (1217 k.: Eculsu, NEMETH P. 1997: 69) névadatot, amely Anonymusnal
fordul el elészor. Nevét Ekéles vezérrél kaphatta (vo. 1284: Ekeuch szn., ASz. 267,
NEMETH P. 1997: 69), s a par évtizeddel késébbi FEkiiles (1219/1550: Ekulch, uo.)
formaban torténd emlitése pedig a véghangzo eltiinését mutatja. A lovdsz lexémabol lett
Ludszi-hoz hasonld valtozasi folyamat mehetett végbe a Gy6r megyei Ravazd telepiilés
egykori Ruoszti elnevezésében ([1093]: Ruozti, Gy. 2: 621), amely a ’roka’ jelentésii
ravasz allatnévbol vagy az abbol lett személynévbdl (vo. 1138/1329: Rouosti szn., ASz.
681) magyarazhaté (vo. FNESz. Ravazd), s benne a -t(i) ~ -d(i) képzéelem (helynévképzé
vagy személynévképz0) talalhatdo meg. A telepiilésnév késébbi Ruozd (1222: Rvozd, Gy. 2:
621) alakja mar a 13. szazad elején a véghangzd eltlinésérol tantiskodik.

C) Zart + nyilt + nyilt szotagi felépitést figyelhetiink meg a Cserhat kdzepén emelkedd
Szanda-hegy egykori Bolhad-hegy névvaltozatanak 13. szazadbol fennmaradt alakjaban. A
FNESz. szerint az els6ként Anonymus gesztajaban felttiné Bulhadu (1217 k.: Bulhadu, Gy.
4: 209, Nograd vm.) helynév a bolha fénévbol alakulhatott (FNESz. Cserhat). A 13.
szazad kozepén immaron véghangzo nélkiil, Bolhdd (1254/XVIII.: Bulhad, Gy. 4: 229)
formaban emlitik.

1.3. Olyan névformakra is fel kell még hivnom a figyelmet, amelyek
0sszetett helynévstrukturak (vagy szerkezetek), s egykor mindkét tagjuk
végén allt, majd eltlint a tdvégi maganhangz6. Ezek az alakok a tdvéghangzo eltlinését
illusztral6 névadatok 6%-at teszik ki. Az e korbe tartozd nevek kivétel nélkiil kozszoi
elemekbdl felépiild Osszetételek.

Tobbek kozott ide sorolhatjuk a Békés megyében talalhatdo Szeghalom telepiilés nevét
is, amely a FNESz. szerint a m. szeg ’sarok, szeglet, zug’ és a halom fénevek Osszetétele.
A telepiilésnév a 13. szazad elején, Anonymusnal Szégiiholmu (1217 k.: Zeguholmu,
KMHsz. 252; 13-16), majd két évtizeddel késdbb Szégholm (1222/1550: Zigholm, uo.)
alakban adatolhato. Ugyancsak a halom foldrajzi koznév szerepel utotagként a mai
Szihalom telepiilés nevében. A név elbtagja a FNESz. szerint a m. szin ~ szén ’egyfajta
(gazdasagi) épiilet’ lexéma, illetve talan (véleményem szerint valdsziniibben) a szén
*faszén, parazs’ kozszoval is kapcsolatba hozhatd (v6. EWUng., TESz. szén, KOVACS E.
2016: 291). A név elsédleges formaja feltehetéen még véghangzoval, azaz Széniiholmu
(1217 k.: Zenuholmu, Gy. 1: 807) alakban adatolhat6 ugyancsak Anonymus gesztajaban,
mas forrasokban viszont véghangzo nélkiil, Szénholm-ként ([1067 k.]/1267: Scenholm, uo.,
Borsod vm.) talalhat6 meg.
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Az ut foldrajzi kdznevet ebben a kategoridban, azaz az Gsszetett névformak kozott is
megtalalhatjuk. A Kovesdi hatardban emlitett Baranya megyei Nagy ut mindkét tagjan
véghangzoval, vagyis Nogyu utu alakban (+1015/+1158//XV.: Nogw wtw, DHA. 74)
szerepel, de egy ezzel egyidejii s ugyanolyan bizonytalan kronologiai statusu forrasban mar
Nagy ut (+1015/+1158//1403/PR.: Nogut, uo.) formaban talaljuk meg. Hasonlo valtozast
figyelhetliink meg a Tihanyi alapitolevélben szerepld 1055: hodu utu szorvany esetében is.
A Fehérvart Kesztolccel 0sszekotd ut nevét a 15. szazadban mar Hadi ut (1472 Hadyuth,
HOFFMANN 2010: 132, Fejér vm.) alakban, az el6tagjan -i melléknévképzbvel, illetve
mindkét részén véghangzo nélkil lathatjuk.

1.4. Az el6z6 tipusoktol elkiilonitve szolok végiil az olyan helynevekrdl, amelyekben a
tdvégi maganhangzé eltinésével parhuzamosan egy madsik hangvéltozasi folyamatot is
feltételezhetiink.

A Tihanyi alapitdlevélben fennmaradt, és vélhetden a torok népnév elézményébdl vagy
a bel6le lett Torok személynévbél (vo. 1295/1405: Turk, 1278/1378: Turek szn., ASz. 770)
szarmazo6 Tiirkii (1055: Turku, DHA. 150, vo. tork ~ torok népnév, HOFFMANN 2010: 73,
FNESz. Torekpuszta) névforma a késébbi forrasokban Torek alakban (1458: Thewrek, Cs.
2: 653) jelentkezik. A magyarba feltehetden tirk formaban bekeriilt torok eredetli lexéma
analogikusan tovégi maganhangzéval adaptalodott a lexémarendszerbe. E tévéghangzo
azonban utobb bekertilt az eltiinési folyamat hatokorébe, s egyidejiileg a sz6 végi torlodod
maganhangzokat egy betoldodo inetimologikus maganhangzo sziintette meg (tirk > tiirkii
> tiiriik).

A halom lexémat tartalmazd nevek hasonld valtozasi folyamatokat jelezhetnek. A
Szayarhalmu ([1077-1095]>XV.: Zachar halmw, Gy. 3: 306, Keve vm.); Hajoholmu
(1211: Hoyouholmu, Gy. 1: 864, Csanad vm.); Nagytatholmu (1015: Noghutholmu, DHA.
73, Baranya vm.) nevek utotagjaként allo halom foldrajzi k6znév a TESz. szerint szlav
eredetii (vO. 6sszl. *chwslms, ’kis domb’, TESz. halom, ReszeGl 2011: 83-84), s a
magyarba bekeriilvén a sz6 ugyancsak analogikus tévéghangzdt kapott. Az egykori yolm
szOobol igy a yolmu, majd a véghangzd eltiinésével és a massalhangzo-kapcsolat
feloldasaval yalom alakult (ez utobbi hangalakot talaljuk meg példaul a 1394/1446:
Hewhalom, FNESz. Héhalom,; 1489: Chegehalom, FNESz. Csege halom; 1425: Pohalum,
FNESz. Pohalom helynévi adatokban).

A nevek eldtagjaként megtalalhatd hdrom lexéma alakulasmodja a fentiekt6l abban
kiilonbozik, hogy ez a lexéma finnugor eredetti, s az dsmagyar kori hangalakja feltehetden
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*varumu lehetett. Ezt a sz6alakot érintette aztan egyrészt a kétnyiltszotagos tendencia, amit
a kovetkez6 helynévi adatok jeleznek: yarmu higy (1055: harmu hig, DHA. 151); yarmu

fert¢li (1055: harmu ferteu, DHA. 151); hatott rd masrészt a tévéghangzok eltiinési

folyamata, ami pedig ydrom hangalakot eredményezett (ezt latjuk példaul a 1377:
Harumfa, FNESz. Haromfa; 1439: Harumwdwar, FNESz. Haromudvar ugyancsak Kkorai
helynévi adatokban).

Ezeket az adatokat azért targyaltam kiilon egységben, mert benniik a tévégi
maganhangzo eltiinését feltétleniil regisztralhatjuk, de az elézdekben részletezett
szotagszerkezeti tipusokkal a médosulasukat — az Gsszetettebb valtozastorténetiik miatt —

nem tudtuk leirni.

3.2.3. A valtozas kronolégiai jellemzoi

A tovégi maganhangzok eltiinésének lezarulasat — ahogyan ezt a szakirodalmi
attekintésben bemutattam — legtobben a 13. szdzadra teszik, itt jelezve egyfajta
kronoldgiai sorompét, azt is kiemelve azonban, hogy — mint a nyelvi valtozasoknal

altaldban — itt sem szamolhatunk til merev id6hatarokkal.

Az olyan helynevekben, amelyeknek tévéghangzoval és anélkiil allo adatai egyarant
vannak, a véghangzo eltiinési idejére vonatkozoan a kovetkezoket allapithatjuk meg. Mar
11. szazadi forrasban feltiinik a véghangzé nélkiili forma a Dur utu ([1077-
1095]/+1158//XV.: Duwruthu, Gy. 3: 115) > Dur ur ([1077-1095]/+1158//PR.: Duurvt,
uo.), a Halmu ([1077-1095]>XV.: Halmw, Gy. 3: 315) > Holm ([1077-1095]>+1015//PR.:
Holm, uo., Keve vm.), Zaharhalmu ([1077-1095]>XV.: Zachar halmw, Gy. 3: 306) >
Szar-holm  ([1077-1095]>+015//PR.: Zaarholm, wuo., Keve vm.) eclnevezésekben.
Megjegyzem azonban, hogy ezeknek az adatoknak a hangtorténeti forrasértéke az Oket
megorzo forras kronoldgiai bizonytalansagai miatt erdsen kérdéses. A tévégi maganhangzo
11. szazadi eltlinésérdl azok az adatok arulkodnak egyértelmiien, amelyek etimoldgiailag
tartalmaztak véghangzot, de mar a 11. szdzadi forrasokban is e maganhagzo nélkiil allnak;
lasd pl. a Tihanyi alapitolevél alabbi adatait: 1055: fuk (HOFFMANN 2010: 56-60), ruuoz
liku (HOFFMANNN 2010: 185-186) stb.

A véghangzoknak a 13. szazadra bekovetkezd eltlinését illusztralhatjdk a meglehetdsen
nagy szadmban jelentkezd ezen 1ddszakbdl szarmazod helynévi adatok, mint példaul a
Magasmartu (1215/1550: Mogos Mortu, NEMETH P. 2008: 171) > Magasmart (1271>1409:

Magasmorth, uo., Szatmar vm.), Esii (1172: Esu, Gy. 2: 584-585) > Ecs (1279: Ech, uo.,
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Gyor vm.), Hodu (1237: Houdu, Gy. 1: 858-859) > Hod (1289/1291/1327: Houd, uo.,
Csanad vm.), Solyu ([1067 Kk.]/1267: Solu, NEMETH P. 1997: 167) > Soly (1270: Sol, uo.,
Szabolcs vm.), Vizslyu (1215/ 550: Vislu, Gy. 1: 156) > Vizsoly (1256: Wysul, uo., Abauj
vm.), Bracsu (1238: Brachu, Gy. 3: 184) > Brecs (1244: Brech, uo., Hont vm.) stb. A
viszonylag nagyszamu 13. szazadbol szdrmaz6 helynévi adat mindenképpen megerdsitheti
azt a szakirodalomban 4ltaldnosan elterjedt vélekedést, hogy tudniillik a tévégi
maganhangzok jellemzden a 13. szazad végére tiintek el. Ezek a parhuzamosan adatolhato
formak arr6l arulkodnak, hogy a valtozas éppen ekkor van az emlitett névalakokban
folyamatban. A hangvaltozas 13. szazadi lezarultarol viszont az olyan adatok tantskodnak
egyértelmiien, amelyeknek ez id6 tajt mar nincsenek tovéghangzods alakjai; vo. pl. Szerii
(+1015/+1158//XV.: Zerew, Gy. 1: 392) > Szer ([+1235]/1350/1404: Sceer, uo., Baranya
vm.), Csonyu (1075: Chonu, DHA. 212) > Csany (1209: Chon, Gy. 1: 893, Csongrad vm.),
Eesii (1172: Esu, Gy. 2: 584-585) > Ecs (1279: Ech, uo., Gy6r vm.), Taru (1193: Tatu, Gy.
2: 314) > Tar (1269/1294: Tath, uo., Esztergom vm.).

Néhany adat véghangz6 nélkiili elsé emlitése ugyanakkor majd csupan a 14. szazad els6
harmadabo6l dokumentalhato, mint példaul a Forku (1266: Forcu, KMHsz. 96) > Fork
(1327: Fork, uo., Csongrad vm.), Kiicskii (1237: Kuscku, Cs. 2: 767) > Kiicsk (1300:
Kuchk, uo., Vas vm.), Borsu (+1075/+1124/+1217: Borsu, KMHsz. 47, még Anonymusnal
is igy szerepel a név: 1217 k.: Borsu) > Bars (1316: Burs, uo., Bars vm.) helynevekben.
Ebb6l azonban nem vonhatunk le érdemi kovetkeztetést, hiszen tudjuk, hogy az adatok
fennmaradasa igencsak esetleges. Ez azt jelenti, hogy a tévéghangzd eltlinése mar
korabban is bekovetkezhetett, csak az adott helynévrél nem maradt fenn korabbi

oklevélbdl ezt az alakot dokumentalo adat.
3.2.4. A valtozas okai

A tévéghangzok eltlinésének okat kutatva a szotag- és hangsulyviszonyok szerepérdl
tobben is emlitést tettek a szakirodalomban. A kutatok ennek kapcsan foleg azt emelték ki,
hogy az elsd szdtagi nyomaték kovetkeztében kevésbé hangsulyossa valt a szavak és nevek
végén 1évo elem, s ez vezethetett aztdn az adott maganhangz6 eltlinéséhez. Ennek
jelentdségét nem vonva kétségbe ugy vélem, hogy emellett még egy lehetséges befolyasolo
tényez6t felvethetliink (kell6 Ovatossdg mellett) a modosulds mogott: a szonoritdsi
hierarchiat. Mindazok alapjdn ugyanis, hogy a szonoritds — amint erre a bevezetd

fejezetek egyikében részletesen is kitértem, amennyiben a szotagon beliil értelmezziik — a
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szotagmag felé nd, s onnan kifel¢ haladva csokken, illetve mivel a szétagmagban a
maganhangzok dallnak (TORKENCzY 1994: 377-378), azt feltételezhetjilk, hogy a
maganhangzora végzodd lexémak iddvel hatranyos szerkezetlinek bizonyultak. Azt is
tudjuk tovabba, hogy az egyes nyelvtorténeti korszakokban nemcsak a fonotaktikai
szerkezet valtozhat, hanem a jolformaltsagi korlatok is modosulhatnak (SINKOVICS—ZSIGRI
2006: 141). Az a koriilmény pedig, hogy a szonoritdsi hierarchia mint egyik fontos
optimalitasi elv éppen ebben az id0szakban nyerte el ma is jellemz6é formajat, esetleg
magyarazatot adhat arra is (amit a szakirodalom kiilon hangstlyoz), hogy tudniillik a
valtozas kivétel nélkiil végbement a magyar nyelvben. Ezt a gondolatot ugyanakkor e
helyiitt csupan mint felvetést kivantam (a korabbi és kovetkez6 fejezetek megfigyeléseivel
is 0sszhangban) megfogalmazni, aminek indokoltsagat (foként mivel a magyarban ma is
vannak maganhangzora végzddo alakok) a késdbbiekben tovabbi vizsgalatok igazolhatjak

vagy cafolhatjak.
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3.3. A hangatvetés
3.3.1. A hangatvetés a szakirodalomban

Hangatvetésen (masképpen metatézisen) két hangnak vagy hangképzé mozzanatnak egy
szon beliili helycseréjét értjiik (BARCZI 1953: 68). A 19. szazad végétdl kezdodden a magyar
nyelvtorténészek koziil tobben is foglalkoztak ezzel a valtozassal, s6t azt is mondhatjuk, hogy
egy id6ben kifejezetten kedvelt kutatasi témaként jelentkezett, az utobbi idében azonban a
nyelvészeti kutatdsok periféridjara szorult.

A magyar hangtorténeti szakirodalomban ismereteim szerint elsOként SIMONY1 ZSIGMOND
figyelmét keltette fel a hangatvetés problematikdja, s az 1878-ban megjelent tanulmanyaban
kisérletet tett a jelenség tipizalasara. Megvizsgalta, hogy a hangatvetés mely méssalhangzo-
kapcsolatokat érinti, illetve kitért arra is, hogy bizonyos massalhangzd-kapcsolatok mas
nyelvekben is gyakran beleesnek a hangatvetés hatosugaraba.

Meglatasa szerint a hangétvetésnek két {6 tipusa kiilonithetd el: vagy két massalhangzo
cserél helyet egymadssal, mint pl. az erszény > eszrény valtozas alkalmaval, vagy pedig
massalhangz6 ¢és maganhangzo sorrendjében torténik valtozas: pl. paprika > papirka.
Harmadik lehetéségként felvethetnénk tovabba a két maganhangzé felcserélédését is, de ez a
magyarban nem fordul el6é (1878: 341). A masodik tipussal, vagyis a paprika > papirka
valtozassal kapcsolatban azonban SIMONY! is beleesik abba a hibaba, hogy az e korbe tartozo
példai egy része alapjan a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilését is hangatvetésként
értelmezi: pl. ide sorolja a szl. brakyné > m. berkenye (de lasd 1259: berekune, OklSz.), szl.
¢reda > m. csorda (de lasd 1282/1325: Charadajaras, OklISz.) szavakat és a szI. Bistrica > m.
Beszterce helynevet is. Arra, hogy a massalhangzo-kapcsolatok feloldasat és az ezzel
Osszefiiggésben jelentkezd kétnyiltszotagos tendencidt gyakran tévesen a hangatvetéssel
azonositottak, NYIRKOS ISTVAN (1993: 78) és TOTH VALERIA (2003: 631) is felhivja a
figyelmet. Szembeotld tovabba az is, hogy SIMONYI a Kldra > Krdla (1878: 348), Garibaldi >
Galibardi (1878: 354) személyneveken és a Beszterce, Csandlos helyneveken (1878: 348)
kiviil csak kozszo1 példakat emlitett a valtozas leirasakor.

SIMONYI nyomdokain jarva FEST SANDOR szintén kozszavakkal illusztralta a hangatvetést,
egymassal, tovabba vizsgalta a kérdéses massalhangzok fonologiai jellemzdit is. SIMONY1hoz

hasonldan 6 is hangatvetésként értelmezte a szl. sluga > m. szologa (v6. pl. 1222: Zuluga
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szn.) > szolga, szl. sreda > m. szereda (vo. pl. 1372 u./1448 k.: zeredara) > szerda stb.
valtozast (1907).

A hangatvetést egy idében az asszocidcios valtozasok kozott volt szokds targyalni.
HORGER ANTAL ¢és LOosoNCzI ZOLTAN a WILHELM WUNDT altal megalkotott elméleti keretbe
kisérelte meg belehelyezni a hangatvetést, s okat a két hasonlo képzésii hang kapcsolataban és
egymasra iranyulo hatasaban latta (HORGER 1909: 416-417, LosoNczl 1918: 154). HORGER
ennek illusztralasara a székely *huzjak > hujza-téle igealakokat emlitette, amelyekben a
szdbelseji z és | helycseréje mutathatd ki. A hangatvetést esetiikben elsegitette a két hang
képzésében fellelheté hasonlosdg — tudniillik mindkét hang zongés spirdns —, S az is
szerepet jatszhatott a valtozasi folyamatban, hogy a két hang cseréje nem valtoztatta meg a
sz6 altalanos szoképét. HORGER szerint ugyanis az altalanos szokép észrevehetdbb valtozasa
rendre megakadalyozhatja a hangok helycseréjét (1909: 416-417).

A hangatvetést GOMBOCZ ZOLTAN is asszociativ véltozasnak tekintette. Ugy vélte, hogy a
sz6 hangalakjanak egyes elemei hatnak egymadsra: hangkép hat hangképre, a hangok
artikulaciés mozgasképe pedig hat a mozgasképre. E hatast az teszi lehetévé, hogy mar a sz6
kimondésa pillanatdban az egész hangsor tudati tartalomként szerepel. Azt a hangot, amelybdl
a képzettarsitasi hatds kiindul, indukalé hangnak, azt a hangot, amelyre a hatas iranyul,
indukalt hangnak nevezte. A hatds eredményét tekintve harom tipust kiilonboztetett meg:
hasonulast (asszimilacidt), elhasonuldst (disszimilacidt) ¢és hangatvetést (metatézist)
(1922/1997: 95). A hangatvetés folyamatat leginkabb a hatrahaté hasonulashoz hasonlitotta.
Kiilonbséget tett a valtozas egyes tipusai kozott, ily médon meghatarozta az egymas mellett
allo hangok cseréjét: pl. szl. gliva ’gomba’ > m. gilva, privata > pervdta, szokcse > szécske;
¢s a tavolabb allo hangok cseréjét: kandl > kalan, geleb > kebel, pipacs > papics. Harmadik
tipusként a részleges hangatvetést is szamba vette: pl térdepél > dunantuli térbetiil, amely
alakban alveolaris (d) és labialis (p) helyett labialis (b) és alveolaris (t) szerepel, de a
hangszalagok mikodése nem valtozott, mindkét valtozatban a zdngés hang az elsd, a
zongétlen a masodik; egyenes > népnyelvi igenyés, ahol pedig a palatalizacié mintegy helyet
cserélt, de a zdrhang-orrhang sorrend valtozatlan maradt (1922/1997: 96).

GomBoCz ZOoLTANhOz hasonloan PETZ GEDEON is a hatrahatd hasonuldssal rokonsagban
1év6 folyamatként emliti a hangatvetést. A valtozas okat az adott nyelv hangsorépitkezési
mintdzatdban keresi mondvan, hogy ,,a massalhangzoknak a metathesis utjan keletkezett
alakban val6é egymasutdnjara valdsziniileg hatassal van az, hogy az illetdé nyelvben a
hangoknak milyen sorrendje szokott egyéb alakokban el6fordulni” (1927: 149-150).
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A hangatvetés els6 igazan atfogd elemzését, valamint az addigi szakirodalmi elézmények
osszefoglalasat DEME LASZLO végezte el 1943-ban. irasaban 417 olyan adatot targyal,
amelyekben kimutathaté a valtozés, és megemlit tovabbi 51 olyan szbalakot, amelyeket a
szakemberek korabban tévesen a hangatvetés esetei koz¢ soroltak be. DEME a kordbbi
szerzOkhoz képest boviti a hangatvetés fogalmat is, a valtozasok kozott megemliti azokat az
alakokat, amelyekben népetimoldgia vagy analdgia hatasara kovetkezett be hangvaltozéas. A
hangétvetés okat a nyelvben gyakori és konnyen ejthetd hangkapcsolatok elérésére és a
nehezen ejtheté hangkapcsolatok feloldasara iranyuld térekvésben latta. Adatai nagyrészt a
nyelvjarasokbdl keriiltek ki, s a tdjnyelvi szavak mellett j6 néhany tulajdonnév is helyet kapott
az altala elemzett forrasanyagban, mint példaul a Bednek > Bendek hn., Moszkva > Mokszva
hn., Rednek > Rendek hn., Taksony > Taskony hn.; Mikcs > Micsk szn., Sebestyén > Sebestény
szn., Terestyén > Terestény Szn. sth. (1943: 14, 15, 18, 20).

DEME LAsSzLO irasat is felhaszndlva a Bevezetés a nyelvtudomanyba cimii munkéjaban
BARCzI GEzA rdviden szintén szol a hangétvetésrdl, amelyen — mint az elézéekben is
jeleztem — két hangnak vagy hangképz6 mozzanatnak egy szon beliili helycseréjét érti. A
valtozést annak feltételezett miikodése alapjan 6 is az asszocidcids valtozasok kozé sorolta.
Megkiilonboztette egymastol a teljes hangatvetést, vagyis azt a folyamatot, amely soran teljes
hang cserél helyet teljes hanggal: példaul lekce (< lat. lectio) > lecke, szokcse > szdcske,
zsakeso > zacsko, pipacs > nyj. papics, lonma > lomha, ném. mortel > m. malter, malozsa
(<ol. malvagia) > mazsola stb.; illetéleg a részleges hangatvetést, amelyet akkor
érzékelhetiink, ha csak egy-egy képzési mozzanat cserél helyet egymassal: példaul nyj.
térgyepiil *térdepel’ > térbetyiil, cizsio > csizio sth. (1953: 68).

A néhany évvel késObb megjelend Magyar hangtorténet cimii munkajaban BARCZI —
szintén az asszocidcids valtozasok kozott targyalva — a torténetiségben fellelhetd adatokkal
illusztralta a hangatvetést, s megallapitotta, hogy a folyamat a kozépmagyar korban
mutatkozik gyakorinak, s szinte szabalyossa valik a még megmaradt h + massalhangzo
kapcsolat esetében: pl. duhna > donyha, lohma > lomha stb. Ugyancsak gyakran hangatvetés
kiiszoboli ki a kes kapesolatot: pl. szokesé > szocske, zsakeso > zacsko stb. Tovabbi példaként
pedig a fekete > feteke, comb > bonc, szarcsa > sdrca, csizio > cizsio, Sabac > Szabdcs
valtozasokat idézi (1958a: 167).

Mivel a BARCzI GEZA-BENKO LORAND-BERRAR JOLAN altal szerkesztett A magyar nyelv
torténete cimii egyetemi tankonyv hangtorténeti fejezete szintén BARCZI GEZAtol valo, aligha
meglepd, hogy a fenti munkajaban irottakat talaljuk meg itt is Osszefoglalva. A korabban
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idézett példak mellett e helyiitt BARCZI utal az ihlet sz6 sajatos helyzetére is, amely mai
alakjaban a 17. szézadi forrasokban tlinik fel. Ez pedig azt is igazolja, hogy a 17. szdzadban
nyelviink mar valamelyest megtiirte az addig kdvetkezetesen kikiiszobolt h + massalhangzo
kapcsolatot (BARCzI 1967: 128). Ezt a kijelentést pedig akar ugy is értelmezhetjiik, hogy a
palatalis zongétlen spirans + massalhangzo kapcsolatban jelentkezé hangatvetések oka a
fonotaktikai mintazatokban keresendd, akarcsak mas hangtorténeti tendencidk — példaul a
KENYHERCZ ROBERT altal vizsgalt sz6 eleji massalhangzd-torlodasok (2013a) — esetében.
Erre a gondolatra késdbb még visszatérek.

1984-ben és 1985-ben publikalt kozleménysorozatukban KASSAI ILONA és B. LORINCZY
EVA maés szempontokat is figyelembe véve vizsgalta a hangatvetést. DEME LASZLO
munkdjahoz és altalaban a korabbi szakirodalomhoz képest eltéré adatokkal és a fonetikai-
fonologiai, valamint pszicholingvisztikai kutatdsok eredményeit felhasznalva foglalkoztak a
folyamattal (1984, 1985). Az elemzéseik kozlése elétt azonban fontos kutatastorténeti
Osszefiiggésekre hivjak fel a figyelmet, arra tudniillik, hogy a nemzetkozi szakirodalom a
hangatvetést a nyelvbotlasok egyik valfajaként tartja szamon, ez pedig azzal jar egyiitt, hogy a
valtozast sokan alkalmi jelenségnek tekintik. KASSAI és B. LORINCZY részben ebben latja
annak az okat, hogy a hangétvetés idokdzben a nyelvészeti kutatdsok periféridjara keriilt. Az
altalanos felfogassal szemben 6k ugyanakkor ugy vélik, hogy a , kiilonbdzo beszélok azonos
nyelvi elemben azonosan »tévednek, tehat a nyelvbotlassal keletkezett kozlések 1étrejottében
ugyanugy szabalyszerliségek miikodnek kozre” (1984: 47). Elemzésiikben pedig éppen ezeket
a szabélyszeriiségeket kivanjak feltirni. Adataik az Uj magyar tdjszétar cimszavai koziil
keriiltek ki, ezzel is igazodva ahhoz a példaul DEME LASZLO altal is képviselt hagyoméanyhoz,
amelyben a forrasanyagot tajnyelvi szoalakok képezték, mégpedig olyanok, amelyekben a
koznyelvi megfeleldjiikhdz képest hangatvetés mutathatd ki (1984: 48). A korpusz
természetébdl adododan Ok is mellézték vizsgalatukbol a tulajdonneveket, emellett legtobbszor
tajnyelvi szavak tdmorfémait vették figyelembe, s csak igen ritkdn hoztak Osszetett szavakat is
példaként a jelenség illusztraldsara. Terminologiai-mddszertani szempontbol fontos
megemliteniink tovabba azt is, hogy kerillenddnek gondoljak a hangdtvetés terminus
hasznalatat, s kolcsonzott volta ellenére is a metatézis kifejezést tartjak megfelelébbnek.
Dontéstiket azzal tdmogatjdk meg, hogy az adatokban gyakran nem csak két beszédhang (pl.
bogre > gobre), hanem két hangtulajdonsag (pl. sublot > suplod), illetve beszédhangcsoport
¢és beszédhang kozott is (pl. dorombol > domborol) kimutathato a helycsere (1984: 50).
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A korabban BARCZI GEzZA és GOMBOCZ ZOLTAN altal is részleges hangatvetésnek nevezett
eseteket is joval alaposabban targyalta KAssAl ILONA és B. LORINCzY EvA. Felfigyeltek
tobbek kozott arra, hogy idonként a helycsere a hangok mindségi valtozasaval jar egyiitt: pl.
zsemle > zselyme, habzsol > haspol, retesz > recet (1984: 50). Kézleményeikben ezért tobb
szempont szerint is tipizaltak a jelenséget. Kiilon tipust alkotnak véleménylik szerint azok az
esetek, ahol a szavakban helycsere torténik, és kiilon kategdriat azok, amelyekben csak
elmozdulas érzékelhetd; mas oldalrol pedig az is tipusalkotd kdriilmény, hogy a metatézisben
részt vevé hangok szomszédosak vagy tavolabb helyezkednek-e el; illetéleg a felcserél6dod
hangok valtoznak-e mindségileg vagy sem. Az igy kialakult kategoriakon beliil aztan az egyes
hangok fonetikai-fonoldgiai tulajdonsagai alapjan tovabbi csoportokat hataroztak meg.
Osszefoglaléan pedig azt a megfigyelésiiket rogzitették, hogy a nem szomszédos
massalhangzok kozotti metatézisek egyértelmiien tobbségben vannak a tobbi kategdridhoz
képest, s a jelenség gyakran szemben 4&llhat az érintett komponensek mindségbeli
valtozasaval. Egyes fonémak gyakrabban keriilnek a valtozas hatoésugaraba: a réshangok, az
affrikatak ¢és a likvidak az els6 helyrél a masodikra; a nazalisok és a zarhangok viszont a
masodikrol az elsére torekszenek (1984: 57-58, 1985: 101). Leginkdbb olyan
massalhangzoparok cserélnek helyet, amelyek csak egyetlen megkiilonboztetd jegyben térnek
el egymastol. A fonoldgiai komponensek helycseréi és elmozdulasai a nyelvjarasi hangsor
fonotaktikai felépitését modositjdk. A hangatvetés hatterében azonban — az eldzetes
feltevéseikkel ellentétben — végiil KASSAI és B. LORINCZY mégsem fonoldgiai okokat
gyanitanak, sokkal inkabb az idegen eredettel Osszefiiggd nyelvi igényt, a szemantikailag
attekinthetové tételre torekvést, azaz az Un. népetimologia hatasat valljdk meghatarozo
indukal6 tényezonek (1985: 101).

S bar KASsAI és B. LORINCZY megkisérelte bizonyitani, hogy a hangatvetés soran is
tendenciaszeri valtozasok torténnek (ami egyébként némelyest ellentmondasban van azzal,
hogy milyen befolyasold tényezdkre helyezték végiil a hangsulyt), a magyar hangtorténeti
szakirodalomban tobben tovébbra is az asszociacios valtozasok kozé sorolték a jelenséget. igy
tett tobbek kozott NYIRKOS ISTVAN is, aki az inetimologikus maganhangzokrol 1993-ban
megjelentetett monografidjaban a ,,valtozas kornyezetét alkotd szegmentumok mindsége altal
motivalt — vagyis »hangok egymasra hatdsaval« magyardzhato — valtozasok” egyik
alcsoportjaként emliti a hangatvetést (1993: 291).

A legtjabb nyelvtorténeti tankonyvben a hangtorténeti fejezetet ir6 E. ABAFFY ERZSEBET
ugyancsak az asszocidcidés hangvaltozasok kozott targyalja a jelenséget, azok ritkabb
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fajtajaként olyan alakokat sorol ide, amelyekben két egymas mellett 1évd hang helyet cserél.
Példaként mindGsszesen a lat. lectio > m. lekce > lecke, valamint a R. székcse (vO. szokik) >
szocske kozszavakat emliti meg (2003: 110, 310).

Mas szemléletet képvisel e tekintetben BAKRO-NAGY MARIANNE, aki bar az obi-ugor
alapnyelvben felteheté hangatvetéseket vizsgalta, de altalanos érvényli, s a magyar nyelv
vonatkozasdban is fontos észrevételeket ugyancsak tett fonoldgiai érveket is eléhozo
tanulmanyaban. Meglatdsa szerint a hangatvetés vizsgalatanak mell6zott voltahoz
hozzajarulhatott az is, hogy ,,a legutébbi idokig maga a metatézis is sajatsagos megitélések
targya volt szinkron, diakron, fonetikai €s kiillonosen fonoldgiai szempontbol, amennyiben a
problematikus, jellemzden a sporadikus, szabalytalan fonetikai, fonoldgiai folyamatok kozé
sorolodott, s foként a gyermeknyelvben vagy nyelvbotlasokban eléforduld nyelvi jelenségként
tartottak szamon, mely leginkdbb nyelvtorténeti Osszefiiggésekben vizsgalhato” (2006: 8).
frasaban amellett igyekezett érvelni, hogy az obi-ugor alapnyelvben a hangatvetés
szisztematikusan tortént, ugyanis meghatarozhatoak azok a feltételek, amelyeknek fennallasa
esetén bekovetkezett. BAKRO-NAGY ugy véli, hogy ,,a metatézis eredményeként eldallo
szekvencia a hangatvetéstdl fliggetleniil is 1étezd elrendezddést masolt, s ezzel megfelelt e
valtozés-tipus nyelveken ativelden szisztematikus voltat igazold megfigyeléseknek™ (2006:
18).

BAKRO-NAGY MARIANNE-hoz hasonléan CSER ANDRAS is azon az allasponton van, hogy a
hangatvetést sokaig margindlis jelenségként kezelte az jgrammatikus hagyomany. Ennek
magyarazatat abban latja, hogy egyrészt nem lehetett ,,fokozatos artikulacios eltolddasokként
leirni”, masrészt pedig abban, hogy ,,sok akkor ismert példa szérvanyos, elszigetelt jelenség
volt” (2009: 125). Ujabban azonban — leginkabb az idegennyelvii szakmunkakban (HUME
2001, 2004; BLEVINS-GARRETT 1998, 2004) — a metatézis a fonetika és a fonologia
érdeklddésének homlokterébe jutott, s — mutat ra CSER ANDRAS — ,.egyre tobb olyan eset
keriilt napvilagra szamos nyelvbdl, amelyben az ilyen tipusti valtozadsok ugyanolyan
rendszerességgel mennek végbe, mint a »klasszikus« értelemben vett hangvaltozasok™ (2009:
125).

A hangatvetés eddigi szakirodalménak Osszefoglaldsaként azt emelhetjiik ki, hogy a
nyelvészeti felfogds két egymastol kiillonbozd allaspontra helyezkedett a hangatvetés
megitélésében: a hagyomanyos nyelvtorténeti megkozelités asszociacids valtozasként tartja

szdmon a folyamatot, a fonotaktikai-fonologiai aspektust is mérlegeld munkakban viszont a
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valtozas rendszerszerlisége kap nagy hangsulyt. A vizsgalataim végén ebben a kérdésben is
igyekszem allast foglalni.

A konkrét analizist megel6zen egy terminoldgiai megjegyzést azonban még feltétlentil
tennem kell. Noha mint a fenti Osszefoglaldban ezt lathattuk, a hangdtvetés terminus
alkalmazasat nem minden kutaté helyesli, és helyette a metatézis megnevezés mellett teszi le
a voksat, én magam a tovabbiakban a két terminust szinonimaként hasznilom. Ugy latom
ugyanis, hogy a hangatvetés terminust a hangtorténeti hagyomany teljes mértékben elfogadja,
¢s nem hangzottak el a kutatoktél olyan nyomos érvek, amelyek miatt ettdl el kellene

tekintenink.

A hangatvetés mint hangtorténeti folyamat bemutatasakor kiilonboz6 kérdéseket kivanok
¢rinteni. Mindenekeldtt azokat a tipusokat vazolom fel, amelyekbe a valtozasnal figyelembe
vehetd adatok tartoznak. Ezzel 6sszefiiggésben a valtozast befolydsolo, indukald tényezdkre is
megprobalok ravilagitani. Igyekszem kitérni a hangétvetés kronoldgiai és nyelvfoldrajzi
jellemzéire is, mar amennyire az adatok ezt lehet6vé teszik. Es szolok végiil arrdl is, hogy a
vizsgalataim a szakirodalomban olvashato allasfoglalasok koziil melyiket timogatjak inkabb:
rendszerszerii modosuldsnak tekinthet6-e a hangatvetés, vagy inkdbb az Un. asszocidcios
valtozasok korébe tartozonak mindsiil.

A témakorben folytatott kutatasaimat a korabban bemutatott korpuszra alapozom. Az
adatbazisbol Gsszesen mintegy 50 helynévi adatot, valamint 350 tajnyelvi elemet tudtam e
valtozasi folyamat vizsgalatdhoz felhasznalni. Emellett figyelembe vettem az

elézményirodalom példaanyagat is.
3.3.2. A hangatvetés tipusai és inditékai

Azt mar pusztan az adatok feliiletes elemzésébdl is lathatjuk, hogy a hangatvetés nem
egynemll folyamat, vagyis a valtozdson atesett adatok tobb tipusba sorolhatok be. A
részletekre is alapos figyelmet forditd tipizalast elsdsorban az alapjan végezhetjiik el, hogy a
hangatvetés milyen hangokat és a lexéma melyik szegmentumat érintve ment végbe.

1. A hangétvetés megvalosulhat egyrészt magdnhangzd és méassalhangzo
cseréje altal, ahogyan ezt a Torda megyei Szolcsva (1365: Zolchwa, Cs. 5: 739) helynév
esetében lathatjuk. E helynév roman eredetii, s tovében a roman sdlcie ’fiizfa’ sz6 rejlik (vo.
FNESz.). Az elnevezésnek ideiglenes alakvaltozatként, a hangatvetés kovetkeztében szo eleji

torlodast mutatd Szlocsva (1473: Sloczwa, Cs. 5: 739) variansa is létrejott. A példak kozé
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sorolhatjuk még a Veszprém megyei Barnag helynevet (1446: Barnag, Cs. 3: 220), amely a
FNESz. szerint a barlang szobdl szarmazik (s a sz6 belsejében bekovetkezett rl > *rr > rn
valtozas eredményének tarthat6 a Barnag forma), és alkalmilag Barang (1459: Barang, Cs. 3:
220) valtozata is feltiinik a forrasokban. A bogdr szo6bol magyarazhatd Bogdrd személynévbdl
(1199: Bugard szn., ASz. 157) metonimikus névadassal johetett létre a Somogy megyei
Bogard helynév (1471: Bogard, Cs. 2: 594), amelynek a hangatvetés soran kialakult Bograd
(1447: Bograd, uo.) alakvaltozata is fennmaradt. A Nograd megyében talalhatd mai
Lapasdpuszta telepiilés egykori Lapdsd (1227: Lapasd, Gy. 4: 265) formajanak (amiben
egyébként a lapdsz ~ lapdc ’lapalyos hely, sik vidék’ lexéma és a -d helynévképzé rejlik)
alkalmilag szintén feltinik a hangatvetéses Lapsdd (1277>1375: Lapsad, uo.) valtozata. Ezek
akar egyedi irashibak is lehetnek persze, de realis, 1étezd alaknak is tekinthetok, ahogyan azt
az alabbi, élonyelvi példak alapjan gondolhatjuk.

Az 6magyar kori helynevek mellett ugyanis a modern kori tdjszédllomény is j6 néhany
példat szolgaltat e jelenség illusztralasara, ha esetiikben — a kétnyiltszotagos tendencia
targyalasanal is alkalmazott modszert kdvetve — a koznyelvi valtozathoz viszonyitva
ragadjuk meg az eltérést (feltéve persze, hogy az adott lexémanak egyaltalan van kdznyelvi
megfeleldje). A dialektologiai szakirodalom nemritkan €l ezzel a modszertani eljarassal, s azt
is kiemelik a kutatok, hogy ha az azonos tipusba tartozd, a koznyelvtdl eltérd
hangmegfeleléseket egymas mell¢ allitjuk, a nyelvjarasok jellemzd, aktiv hangtani tendenciai
is kirajzolodhatnak (lasd ehhez pl. FODOR 2001: 336). Jobbara egyébként — s itt most ez a
hangsulyosabb koriilmény az eljaras igazolasara — az etimologiai el6zmények is a kdznyelvi
format mutatjak az idézett példakban elsédlegesnek. Ahol mast tapasztalhatunk, arra
feltétlentil utalok a tovabbiakban. A kombdjn ~ kobjan, karimzsal ~ karmizsal, birsalma ~
brisalma, kreolin ~ kerolin (UMTsz.) szoparokban is jo esélyekkel gyanithatunk efféle
folyamatot.' A valtozas vagy véltakozas terén a massalhangzok érdemelnek kitiintetett
figyelmet, az tudniillik, hogy a maganhangzokkal helyet cseréld massalhangzd az esetek
tobbségében likvida (I, j, r) vagy réshang (S, h). E hangok szerepérdl a tovabbi tipusokat
targyalva még szolok.

A valtozas kovetkeztében eldalld szo belseji massalhangzd-kapcesolatokrdl azt mondhatjuk
el, hogy azok jol illeszkednek ahhoz a mintdzathoz, amit a magyar nyelv fonotaktikai

jellemzo6i képviselnek (pl. a ps, gr stb. massalhangzo-kapcsolatok, amiket a Lapsdd és a

1 Ugyanilyen véltakozast jeleznek a gyermeknyelv macska ~ macsak, lovacska ~ lovacsak példai is.
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Bograd névformékban lattunk, a magyarban sz6 belsejében jolformaltnak tekinthetdk), s ez a
korilmény bizonydra nem mellékes a valtozds lezajlasat illetden. Azt is fontos
hangsulyoznunk, hogy a hangétvetés gyakran szilintet meg massalhangzo6-torlodasokat, de
egyuttal hoz létre Gjakat is. A magyarban ma is (és feltechetéen az 6magyar korban is) ritka
Icsv harmas massalhangzo-kapcsolatot példaul megsziintette (de lasd pl. Tolcsva), s a
fonotaktikailag valamelyest kedvezobb szoeleji szl és szo belseji csv kombinacidkat alakitotta
ki a hangatvetés atmenetileg a Szolcsva > Szlocsva valtozas soran.

2. Az elobbi tipusnal gyakoribb jelenségnek latszik az a folyamat, amely soran k¢t
szomszédos massalhangzo név belseji helyzetben vald cseréjét figyelhetjiik meg.
Ezzel talalkozhatunk a feltehetéen Lég vagy Lék szn. -csa/-cse képzds személynévi
szarmazékabol (1219/1550: Lec szn., ASz. 487) metonimiaval alakult (POczos 2001: 103)
Bodrog megyei egykori Lekcse (1280: Lekche, Cs. 2: 204) telepiilésnév esetében, amely
késObbi hangalakjat kcs > csk hangatvetés altal nyerte el. Hasonld valtozast mutat az Elek
személynév (1232: Elec szn., ASz. 56) -(c)sa ~ -(c)se képz8s személynévi szarmazékabol
magyarazhatdé Nyitra megyei Elekcsi telepiilés neve is (1275>1512: Elekchy, Gy. 4: 378),
amely a mai Elecske formajat (uo.) szintén az itt targyalt hangatvetésnek koszonheti. Tovabbi
hasonl6 példakhoz lasd még a kovetkezé helyneveket: Kékese (1466: Kekche, Cs. 1: 668) >
Kécske (1488: Kechke, uo., Bacs vm.), Mekcse (1332: Mekche, KMHsz. 183, vo. 1236:
Mycche szn., ASz. 544) > Mecske (uo., Baranya vm.).

Az ilyen tipust hangatvetés specidlis eseteként tekinthetiink végiil arra a jelenségre, amely
sorana hangsor végén 4ll16 két méassalhangzo cserél helyet egymassal,
az elébbi példaktol eltéréen csk > kcs valtozast mutatva. A Heves megyei Recsk telepiilésnév
(1332-1337/Pp.Reg: Resk, Cs. 1: 69) puszta személynévbdl keletkezett (vo. 1266: Rechk szn.,
ASz. 671, FNESz. Recsk), s hangatvetés kovetkeztében alakulhatott ki az ideiglenes Rekcs
(1478: Rekeh, Cs. 1: 69) formaja.

Mas tipust massalhangzo-kapcsolatok cseréjével ugyancsak nem ritkan talalkozhatunk az
Oomagyar kori helynévanyagban. A Nograd megyei Rohmdny telepiilésnév (1238/1346:
Ruhman, Gy. 4: 290, személynévi alapszavahoz lasd 1268: Ruhman szn., ASz. 684) késébbi-
mai  Romhadny alakja is hangatvetés tutjan alakult ki. De ugyanilyen folyamatot
rekonstrualhatunk a Kiikiillé6 megyei Bonyha esetében is, amely személynévi alapszavabol
(v6. [1257]: Buhna szn., ASz. 158) adédodan eredetileg Bohnya hangszerkezetii lehetett.
Sajatos alakulast mutat az idetartoz6 nevek koziil a Nyitra megyei Menyhe telepiilés neve,
amely els6dlegesen Mehinya ~ Mehenye (1113: Mechina) alakban szerepelt a forrasokban
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(FNESz. Menyhe), s a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében el6bb Mehnye (1358:
Myhnye, Gy. 4: 423), majd hangatvetés révén Menyhe (uo.) valtozata is kialakult. A
hangatvetésnek tehat ebben az esetben az a fonoldgiai helyzet kedvezett, amelyet a méasodik
nyilt szotag maganhangzdjanak kiesése eredményezett. Hasonlé modosulast lathatunk még a
Maramaros megyei Kohnya (1364: Kuhnya, ComMar. 24) > Konyha (1447: Konyha, uo.)
telepiilésnévben is.

A hangalaki varidnsok sokféleségére mutat kitlind példat a Kolozs megyei Berkenyés esete,
amelynek omagyar kori adatai k6zott a kétnyiltszotagos tendencia és a hangatvetés tobb
ideiglenes alakvaltozatot is életre hivott. A berkenye (régen berekenye) fanévbol szarmazd
helynév eredetileg bizonyara Berekenyés (1348: Berekenes, Cs. 5: 334) formaja lehetett,
amelybdl a kétnyiltszotagos tendencia Bereknyés (1332—-1337: Bereknes, uo.) valtozatot
teremtett, s ez utobbi forma szolgalt aztan alapul a hangatvetéshez: Berenykés (1332-1337:
Berenkes, uo.). Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy ez utobbi hangalak valos hasznalati
értékét erdsen kétségessé teszi az a koriilmény, hogy az adat a romlott, hibas alakoktol
hemzsegd papai tizedjegyz€kbdl adatolhatd. Mindenesetre a név hangszerkezete a metatézis
lehetdségét egyaltalan nem zarja ki.

Példaként emlithetjiik végiil a Szatmar megyei Rdska helynevet, amelynek elsddleges (és
ma is ¢l6) Rdska alakja (1418: Raska, ComSzat. 137) szlav személynévbdl alakult
metonimiaval (a személynévi alapszohoz lasd cseh Raska, v6. FNESz. Nagyrdska), de a
Rdksa adata (1519: Raksa, ComSzat. 137) azt jelzi, hogy alkalmilag hangatvetésen is
ateshetett.

A helynévi példak mellett a kdvetkez0 tajszavak szemléltetik a szomszédos massalhangzok
kozott megvalosulo helycserét: lapocka ~ lapokca, gyerekcse ~ gyerecske, pakcsa ~ pacska,
szokesii ~ szocsko, fikciozik ~ fickiozik, tohonya (> tohnya) ~ tunyha, iilké ~ iiklG, arboc ~
dbroca, sibrikal ~ sirbikal, zsébrésos ~ zsérbélyes, bedroka ~ berdoka, kaprdjik ~ karpal,
cirtos ~ citros és varjdtor ~ vajrator (UMTsz.). A szovégi pozicioban figyelhetjiik meg a
metatézist a viaszk ~ viaksz, Suviksz ~ suviszk és a maszk ~ maksz (UMTsz.) tajszavakban.

A tipusba tartozé valtozési folyamatok és varidnsok hatterében ismét csak fonoldgiai
tényezok huzodnak meg. A zarhangok és affrikatdk cseréjét (mint amit pl. a lapocka ~
lapokca, gyerekcse ~ gyerecske, pakcsa ~ pacska, székcsii ~ szocsko, fikciozik ~ fickiozik;
Lekcse > Lecske, Elekcsi > Elecske, Kékcse > Kécske, Mekcse > Mecske példakban latunk) a
jolformaltsagi kritériumokhoz vald igazodés, konkrétan a szonoritasi hierarchia hatarozhatja

meg. A Szonoritdsi sorbarendezés elve alapjan az affrikatdk némileg magasabb értékkel
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birnak, mint a zarhangok, s talan ez is eléidézhette a hangatvetést ezekben az alakokban,
hiszen — mint ezt a korabbiakban is hangstlyoztam — a szotaghataron is érvényesiild
szonoritasi hierarchia erdsen befolyasolja a szotagok fiizését, de a szonoritasi kiilonbség
onmagaban nem elégséges feltétel, az els0 massalhangzonak hangzdsabbnak, tehat
szonoransabbnak kell lennie, mint a kapcsolat masodik tagjanak (TORKENCZY 1994: 361366,
373-374), s ennek a feltételnek az affrikata-zarhang sorrend megfelel.

A szintén jellegzetes h + nazalis (féleg ny) hangkapcsolat sorrendjének megvaltozasa pedig
ugyancsak azzal allhat 6sszefliggésben, hogy az egymassal szomszédos hangok a hangatvetés
altal Kialakithatjak az optimalis elrendez6dést. A magyarban ugyanis a h a sz6 belsejében 1év6
massalhangzo-kapcsolatoknak csakis a masodik eleme lehet. S az (ijonnan kialakult sz6alakok
— ¢ppen a benniik végbemend valtozasoknak koszonhetéen — ennek a jolformaltsagi
kritériumnak mar feltétleniil eleget tesznek.

A fent bemutatott, a hangsor végén lathatdé massalhangzé-cserét illusztralé példakra
érdemes kiilon is kitérniink. A Recsk > Rekcs alkalmi valtozas azért is figyelemreméltod, mert
cs + k és k + cs massalhangzo-kapcsolat szovégén (pl. Szakcs) kizarolag helynevekben fordul
eld a mai magyar nyelvben (REBRUS—TRON 2002: 34-35, 38-40). A magyar nyelvre jellemzd
tovabba az is, hogy j6 néhany madssalhangzo-kapcsolat forditott sorrendben, ugynevezett
tikorkombinacioként is megtalalhatdo (KASSAI 1998: 156): efféle jelenségként értékelhetd a k
+ sz és a Sz + k massalhangzo-kapcsolatok cseréje is a viaszk ~ viaksz tipust tajnyelvi
adatokban. Nyelviinkben ezek a szavak egyébirant fonotaktikailag rendhagyoaknak
mindsiilnek (TORKENCZY 1994: 304), ugyanis tobb jolformaltsagi feltételt is megsértenek. De
mint azt mar a kordbbiakban is kiemeltem, minden nyelvben talalhatdéak kevésbé jolformalt
szavak is. S bizonyos korlatok 4thdgasa nem jelenti azt, hogy az adott szoalak agrammatikus
volna a nyelviinkben.

3. A lexémak belsejében az egymdssal nem szomszédos massalhangzdk
is helyet cserélhetnek a hangatvetés alkalmaval. Ezt tobbek kozott a Kolozs megyei Gledény
telepiilésnév alakuldsmodjaval szemléltethetjiik. Az elnevezés szlav eredetli személynévbol
keletkezett metonimikus névadassal (vO. cseh *Gladénvcy > Hladen(ec) szn., FNESz.
Gledény), s a korai émagyar kori forrdsokban a szé eleji massalhangzo-torlodast feloldva
Geledény (1319: Geledun, Cs. 5: 354) formaban rogzitették. Ebbol az alakvaltozatbol aztan a
hangatvetés kovetkeztében ideiglenesen Gedelény (1461: Gedelen, uo.) alakult. A Szatmar
megyei Csalanos (1325: Chalanus, ComSzat. 180) helynév a csalan lexémabdl
magyarazhatdé. A masodlagos Csandlos valtozata (1431: Chanalos, uo.) a hangatvetésnek
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koszonhetden keletkezett. A Szabolcs megyei Kenézlo helynév ugyancsak az itt emlitett
példak kozé illeszkedik. Az elsédleges Kelézné (+1239/1481: Keleznew, NEMETH P. 1997:
107) névformabol (ehhez lasd FNESz. Kalazno, Kenézld) a ma is hasznéalatos Kenézlo
(NEMETH P. 1997: 107) valtozat 1étrejotte mogott ugyancsak a hangatvetés folyamata all. A
Veszprém megyében a 14. szazadban Vinyola alakban feltiné telepiilésnév (1481: Wynyola,
Cs. 3: 260) etimologiaja bizonytalan, s aligha hihetiink a FNESz.-nek abban, hogy a latin
vinum ’bor’ kicsinyitd képzdés vinulum szarmazékanak tobbes szamu vinula alakjara vezethet
vissza (az egykori bortermelés emlékét érizve, vo. FNESz. Vanyola, Vilonya). Az etimolédgia
helyességétol fliggetleniil a névben minden bizonnyal hangatvetés tortént, s ennek
koszonhetden jott 1étre a ma is hasznalatos Vilonya alak. Tovabbi ide sorolhaté 6magyar kori
helynévi példak: Aranyos (1299: Aranyas, Gy. 3: 67, az Aranyos patakrol vette a nevét a
telepiilés) > alkalmi hasznalata Anyaros (1295: Anaras, uo., Heves vm.), Podolin (1244:
Podolin, Cs. 1: 253, szlav eredetli személynévbol alakult metonimiaval; v6. szlk. Podolinec
szn., FNESz. Podolin) > Polodin (1382: Paladyn, uo., Szepes vm.), Peléznek (1431: Peleznek,
Cs. 1: 483, esetleg szlav eredetli, a szl. pleso ’t6’ szarmazéka, vo. FNESz. Penészlek, NEMETH
P. 2008: 224) > Penészlek (1477: Pynyzlek, uo., Szatmar vm.), Domold (1245: Domold, Gy. 3:
188, valoszintlileg a szlav eredeti Domald személynévbdl szarmazik vo. FNESz. Domdald,
1234/1550: Domald szn., ASz. 233) > Dolmod (1245: Dolmod, uo., Hont vm.), Csermene
(1293: Chermene, Gy. 4: 58, feltehetéen a szlav Cermdn személynévbdl alakult, vo. FNESz.
Csermend, a személynévi alapszohoz lasd 1255: Cherman szn., ASz. 19) > Csemerne ([1379]:
Chemerna, uo., Lipt6 vm.).

Az dmagyar kori helynévi adatok a kovetkezo tanulsagokat mutatjak. A szo6 belsejében (€s
igen gyakran nyilt szotagokban) 1évé massalhangzok cseréje foképpen a nazélisokat és a
likvidakat érinti, s itt hatdrozott iranyt, tendenciat nemigen tudunk meghatarozni. A szavak
egy részében ugyanis az elsd pozicidoban alld likvida és a masodik pozicidban 4ll6 nazalis
cser¢lddik fel (mint pl. a Csaldanos > Csandlos, Kelézné > Kenézlo, Peléznek > Penészlek;
Aranyos > Anyaros nevekben), masutt viszont e folyamat forditottjat tapasztalhatjuk (mint a
Vinyola > Vilonya esetében). A két irany kozott legfeljebb a gyakorisagban mutatkoznak
(akar jelentdsebb) kiilonbségek, s azt, hogy ennek van-e a folyamat szempontjabol
jelentésége, vagy sem, majd akkor itélhetjiik meg pontosabban, ha az idevonhaté tajnyelvi
szocsoporttal is foglalkoztunk. A helynévi példak kapcsan ugyanakkor még egy megjegyzést
feltétlentil tenniink kell, ez ugyanis a hangatvetés természetének a megvilagitasdhoz altalaban

is fontos adalékokkal jarulhat hozza. A Kelézné > Kenézls, illetve a Peléznek > Penészlek
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valtozasokat minden bizonnyal a parhuzamos kenéz €s penész lexémak is befolyasolhattak,
azaz a hatteriikben gyanithatéan asszociacidos mechanizmusok is meghuzodhatnak. Ezt az is
tamogatja, hogy a Peléznek > Penészlek valtozast a I-n > n-l hangatvetés mellett z > sz
valtozas is kisérte (azaz zongés massalhangzot valtott a zongétlen parja), ami pedig
fonologiai-fonetikai szempontbol (a | el6tti pozicidoban) a legkevésbé sem indokolt.

A helynevek hangtestében sz6 belsejében, nem érintkezé massalhangzok kdzott mas tipust
hangétvetést csak szorvanyosan figyelhetiink meg: likvida és dentdlis zarhang cseréjére
lathatunk példat a Geledény > Gedelény, illetve forditott irannyal a Podolin > Polodin
névformak esetében.

A helynévi adatok kapcsan tapasztalt 6sszefiiggéseket a kozszoi példak tovabb erdsitik. A
klumpa ~ kumpla, maliné ~ monild, veléznek ~ venézlek,™ emelet ~ elemet, familia ~ falamia,
kompresz ~ krompesz, kdandlis ~ kalanis, pantlika ~ patlinka, kanyaré ~ karanyd, cerimonia ~
cenemoria, klarinétos ~ klaniritos, korona ~ konora, péranyi ~ panyari, kosztros ~ krosztos,
szvetter ~ szétvér (UMTsz.) példdknal szintén gyakori a likvida és nazalis felcserélddése,
amely mindkét iranyban jelentkezhet e szocsoport esetében is. Az is feltiind ugyanakkor, hogy
a kozszoi példakban is az a jellegzetesebb, hogy — figyelembe véve az etimologiai relacidkat
— a likvida-nazalis elsédleges sorrendet valtja fel a variansokban a nazalis-likvida sorrend.

Mas tipusba tartoznak a gubo ~ bugo, kocsany ~ csokany, csutka ~ tucska, morzsol ~
zsurmol, nyervdkol ~ vernydkol, skorpié ~ korspié, skatulya ~ kastulya (UMTsz., MNyA.)
tajnyelvi elemek, minthogy esetilkkben szokezdd pozicidbeli mdssalhangzot is érintett a
jelenség. Jol lathatd, hogy e folyamatban egészen mas tipusti hangok vettek részt. !

A valtozéasok irdnyat, a szo belseji metatézisben részt vevd massalhangzok sorrendiségét
minden bizonnyal nem elsdsorban a folyamatban részt vevé massalhangzok tulajdonsagai,
hanem sokkal inkdbb a hangkdrnyezet befolyasolhatta, ezért realizdlodhat ugyanazon
massalhangzokat érintden mas-mas iranyt folyamat is. KASSAI ILONA és B. LORINCZY EVA is
ramutattak arra, hogy a metatézist az azonos maganhangzok kornyezetében a maganhangzo

képzési jegyei, a vegyes maganhangzéju kornyezetben a massalhangzd képzési jegyei

> Noha ugyanolyan véltakozast talalunk a veléznek ~ venézlek szoparban, mint amit a Peléznek > Penészlek
helynév esetében tapasztalhattunk, itt az | el6tti z valtozatlanul all, s nem valtja fel a zongétlen megfeleldje. Ez is
azt jelezheti, hogy a Penészlek hangalaki modosulasdba minden bizonnyal mas tényez6k is belejatszottak.

18 A jelenségre nagy szamban idézheték példak a gyermeknyelvbél is: pl. doboz ~ bodoz, kacsa ~ csaka,
Gabi ~ Bagi, lekvir ~ veklar, ribiszke ~ biriszke, szem ~ mesz, kocsi ~ csoki, béka ~ kéba. Ezeket a
parhuzamokat latva agy vélem, hogy a késGbbiekben talan eredményes lehet egy olyasfajta vizsgalat, amelynek
kozéppontjaban a gyermeki nyelvfejlodés és a nyelvtorténeti valtozasok hasonldsagai allnak.
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hatarozzak meg. Ez jatszik kozre abban, hogy a massalhangzok a mésodik helyrdl az elsore,
vagy az elsordél a masodikra kertiljenek (1985: 93).

4. A hangatvetés itt kovetkezd altipusaban is egymassal nem szoszédos massalhangzokat
érintett a valtozas (ezért tulajdonképpen az el6z6 tipusndl is targyalhatd), csupan azzal a
kiilonbséggel, hogy itta lexéma belsejében ¢és a végén allo massalhangzok
vettek részt a folyamatban. (Mar ha hinni lehet az adatok tényleges létezésében, és nem
pusztan elirasokkal van csak esetiikben olykor dolgunk.) Az Otrocsok személynévbol (vo.
ehhez 1220: Otrochuc szn., ASz. 608, FNESz. Otrokocs) keletkezett a Gomor megyei
Otrocsok helynév (1291: Otrochok, Gy. 2: 531), majd ebbdl a formabol hangatvetés révén lett
a késobbi Otrokocs (uo.). Amennyiben a Komarom megyébdl adatolt Haldsz telepiilés
nevének (1297: Halaz, Gy. 3: 420) egy izben feltiné Haszal (1297: Hazal, uo.) valtozata
valdban €16 névforma volt, az ugyancsak hangatvetésként értékelhetd. Ugyanez a probléma a
Keve varmegyei Fiizegy név (1438: Fyzygh, Gy. 3: 316) egyszer feltind Fiigye(S)z
valtozataval is (1338: Fygyz, uo.): nem tudhatjuk biztosan, hogy nem hibas alakkal van-e
dolgunk. (Onmagéaban az a tény, hogy e helyneveknek van kdzszéi atlatszosaguk, még nem
akadalyozza meg az efféle hangvaltozasok realizalodasat, vo. Németi hn. > Nemti, Besenyd
hn. > Besnyd; 1asd ehhez TOTH V. 2004a: 195, 201).

Erre a jelenségre a tajszavak esetében a kebel ~ keleb, mecsek ~ mekecs, pocsik ~ pokics,
pocsét ~ pétécs, tigyved ~ lidvégy, tolvaj ~ tojval, csomor ~ cserem, tilor ~ tirol, ozvegy ~
ogyvez, tenyér ~ terény (UMTsz.) szoparokat idézhetjiik példaként.

Az adatok tiikrében lathatjuk, hogy a hangatvetésnek ebbe a tipusaba altalaban két szotagh
szavak tartoznak, amelyek zart szotagra végzodnek (a fenti példak kozott egyediil az Otrocsok
> Otrokocs kivétel ez alol). A modosulas soran az utolsd szotag szotagkezdd és szotagzarod
massalhangzdja cserél helyet egymadssal. Az affrikatdk kiemelkednek ebben a tipusban,
koziiliik a cs viszonylag gyakran eléfordul, s — ahogyan a hangétvetés mas tipusaiban is —
jellemzden zarhangokkal cserél helyet (pl. Otrocsok > Otrokocs; mecsek ~ mekecs, pdcsik ~
pokics, pocsét ~ pétécs). E példak kozé az Otrocsok > Otrokocs valtozas tehat jol illeszkedik,
a két névvaltozat 1étét nemcsak az adatok, az etimoldgia és a késObbi tovabbélése mutatja,
hanem ily m6don a mai nyelvbeli analdgidk is. Ezeknek a tdmogat6 analogidknak azonban a
teljes hidnyat tapasztalhatjuk a masik két helynév feltehetd valtozasat szemlélve, ami arra
utalhat, hogy a Haszal, Fiigye(s)z névadatok sokkal inkabb elirasok, semmint valds hasznalata

névformak lehettek.
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A hangéatvetés korabbi tipusaihoz hasonloan itt is gyakran vesznek részt a folyamatban a
likvidak, olyannyira, hogy likvidak likvidakkal is helyet cserélhetnek (pl. tilor ~ tirol, tolvaj ~
tojval). Ezen tal zarhangokat (pl. iigyvéd ~ iidvégy), valamint zarhang és réshang cseréjét (pl.
ozvegy ~ ogyvez) is megtalalhatjuk az atvet6dé massalhangzok kozott. Szembetiind, hogy mig
az eddigi tipusokban a nazalisok nagyfoku gyakorisaggal szerepeltek, ebben a csoportban
csupan néhany példaval képviseltetik magukat: cserem ~ csomor, tenyér ~ terény.

A nem azonos hangosztalyba tartozd egymassal helyet cseréld massalhangzok viselkedése
eleget tesz a szonoritdsi hierarchidnak, az jonnan szdtagzard pozicioba keriild massalhangzo
ugyanis kisebb szonoritast, mint a korabban ezen a helyen 1évé massalhangzo volt (pl. kebel
~ keleb, csomor ~ cserem, dzvegy ~ dgyvez, tenyér ~ terény). Ezekben a példakban tehat a
hangatvetést optimalitasi feltételek indukalhattak.

5. Az eldzbektdl némileg elkiilonitve kell targyalnunk az itt kovetkezd eseteket. A
hangatvetés ugyanis olykora hangok tovabbi vadltozaséat is maga utan vonja.
Legtobb esetben a két elmozduld hang koziil csak az egyik valtozik meg, a mindkét hangot
érintd moddosulds csupan szorvanyosan jelentkezik. Ez utobbit tapasztalhatjuk példaul a
rekend ~ renyigé (UMTsz.) formaban, ahol a hangatvetésen til a k zongésiilés kovetkeztében
g-vé, mig a n palatalizacio folytan ny-nyé valtozott. A naspolya ~ lasponya (UMTsz.)
variansok esetében a ly depalatalizalodik, mig a n a hangatvetés utan palatalizalt formaban
szerepel. A dranka ~ tranga, géthds ~ dokhos és a tegnap ~ tebnak (UMTsz.) szavakban
pedig a helyet cserél6 hangok zongésiilést (t > d) és zongétlenedést (d > t, g > k) mutatnak.

A csupan az egyik madassalhangzd modosulasat mutatd hangatvetés példaiban
leggyakrabban palatalis-depalatalis alakparokkal taldlkozhatunk: pl. diliné ~ dinyilo, kandalol
~ kalanyol, gallér ~ garréj, gavallér ~ galyavér, pedig ~ pegyid, kultir ~ kurtuj, leltar ~
lertaj, malter ~ martej, monostor ~ morostony, duhna ~ dunyha, zsémle ~ zselyme, kirdaly ~
kilar, karabélyom ~ kalabérom, saroglya ~ salagra, muskotaly ~ muskolat, karaftye ~ karatfa,
lajbi ~ labli (UMTsz.). A helycserén atesett hangok zongésségi jegyiik szerint is
kiilonbozhetnek: ezt mutatjak a palacsinta ~ paladincsa, kaboca ~ bagoca, gantar ~ gadnar,
illetve a faragcsal ~ faracskal, hageso ~ hacsko, ragesal ~ racskal, obsit ~ ospit és habzsol ~
haspol (UMTsz.) variansok. A hangatvetésen tul az affrikacio allhat a hattérben tovabbé a
masni ~ mancsi, reszkiroz ~ rekciroz, eszrény ~ ercin, retesz ~ recet (UMTSZ.) lexémak
hangalakjat illetden.

6. Osszevetve a hangatvetés kiilonféle tipusait az egyes alcsoportok kozott
gyakorisdgi kiilonbségeket akovetkezd tdblazatban szemléltetem.
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émagyar kori helynevek | jelenkori tajszavak

1. hangatvetés

1.1. msh. + mgh. helycseréje 8% 4%
1.2. szomszédos massalhangzok 56% 13%
cseréje
1.3. 526 belsejébep nem szomszédos 30% 57%
hangok cseréje
1.4. sz6 belsejében €s sz6 végén 6% 11%
nem szomszédos hangok cseréje
2. hangatvetés + valamilyen mas valtozas - 15%
Osszesen 100% 100%

11. abra A hangatvetés tipusainak gyakorisagi eloszlasa

A tablazatbol kitinik, hogy a két nyelvi elemcsoportban mas-mas gyakorisagi aranyok
mutatkoznak meg. A hangatvetés az dmagyar kori helynevek korében a legnagyobb szamban
a szO belsejében egymassal szomszédos massalhangzokat érintette, mig a jelenkori
tajszavaknal igen nagy dominanciaval a szintén szd belsejében talalhatd, de egymassal nem
érintkezé massalhangzokra terjedt ki a metatézis. Szembetiind tovabba, hogy a hangatvetés
utan bekdvetkezd egyéb folyamatra a helynevek korébdl nem tudunk példat emliteni, de ez
véletlen hianynak is tekinthetd, s az adatok fennmaradasanak esetlegességével 1is

magyarazhato.
3.3.3. A hangatvetés kronolégiai jellemz6i

Ami a kronologiai sajatossagokat illeti, a hangtorténeti szakirodalomban a hangatvetés
kapcsan errdl a kérdésrél BARCZI GEZA nyilatkozott a korabbiakban (1967: 128). A metatézis
kutatastorténetét — mint lathattuk — alapvetden a kdzszavakra és a nyelvjarasi lexémakra
épild vizsgalat jellemezte, ahol természetesen az adott kozszoi elemeknek a torténeti
adatolasat is mérlegelte a kutatds. Mivel azonban az igazan korai, zommel helynévi adatokat
jorészt figyelmen kiviil hagytdk nyelvtorténészeink, a nyelvtorténeti szakirodalom a
jelenséget foként a kozépmagyar kor jellemzd valtozasi folyamatanak tekintette. Az a
gondolat is helyet kapott ugyanakkor az elézményirodalomban, hogy a jelenség enn¢l
bizonyosan tagabb hatokorli, minthogy a jelenkori tajszavak vizsgalata egyértelmiien a

valtozas ma is produktiv voltat jelzi.
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Abban az esetben pedig, ha a nyelvi adatok korét tagabbra vonva a helynevek korai
adataira is figyelemmel vagyunk, a véltozasi folyamatok iddbeli hatdrai nemcsak a ma
iranyaba, hanem az O6magyar kor fel¢ is kitagithatok. Az altalam vizsgalt helynévi adatok
ugyanis azt mutatjak, hogy a széban forgd valtozastipus mar a korai dmagyar korban is
feltétlentil produktiv lehetett. A helynévi szoérvanyokon elvégzett analizissel a hangatvetést a
13. szazadtol kezd6dben regisztralhatjuk, s az adatok felszaporodasat az dmagyar kor masodik
felére, foként a 15. szdzadra tehetjiik. Ez a kiszélesedés persze azzal a koriilménnyel is
bizonyosan kapcsolatban van, hogy idovel maguk a rank maradt forrasok és egytttal a benniik
1év6 magyar nyelvi (kdzte helynévi) anyag is jelentésen gyarapodott.

A 13. szazadban kovetkezett be a hangatvetés példaul az Aranyos (1299: Aranyas, Gy. 3:
67) > Anyaros (1295: Anaras, uo., Heves vm.), Domold (1245: Domold, Gy. 3: 188) >
Dolmod (1245: Dolmod, uo., Hont vm.), Lapdsd (1227: Lapasd, Gy. 4: 265) > Lapsad
(1277>1375: Lapsad, uo., Nograd vm.), Rekcse (1232/1347: Rekche, Gy. 2: 458) > Recske
(1232>1347: Rechke, uo., Gomor vm.) névformakban.

A hangatvetés valamikor a 13. és 14. szazad folyaman mehetett végbe a Lekcse (1280:
Lekche, Cs. 2: 204) > Lecske (1364: Lechke, uo., Bodrog vm.), Podolin (1244: Podolin, Cs.
1: 253) > Polodin (1382: Paladyn, uo., Szepes vm.), Csermene (1293: Chermene, Gy. 4: 58) >
Csemerne ([1379]: Chemerna, uo., Lipté vm.) helynevekben.

A moédosulas a hangszerkezetben a 14. szazadra teheté példaul a Bereknyés (1332-1337:
Bereknes, Cs. 5: 334) > Berenykés (1332-1337: Berenkes, uo., Kolozs vm.), Helmek (1334:
Helmuch, ComBer. 66) > Hemlek (1358: Hemlech, uo., Bereg vm.) névformak esetében.

A hangatvetés 14. és 15. szazadi produktivitasat a Csalanos (1325: Chalanus, ComSzat.
180) > Csandalos (1431: Chanalos, uo., Szatmar vm.), Geledény (1319: Geledun, Cs. 5: 354) >
Gedelény (1461: Gedelen, uo., Kolozs vm.), Kohnya (1364: Kuhnya, ComMar. 24) > Konyha
(1447: Konyha, uo., Maramaros vm.), Recsk (1332-1337/Pp.Reg: Resk, Cs. 1: 69) > Rekcs
(1478: Rekch, uo., Heves vm.), Szolcsva (1365: Zolchwa, Cs. 5: 739) > Szlocsva (1473:
Sloczwa, uo., Torda vm.) névformak alakulasa mutatja.

A Bogard (1471: Bogard, Cs. 2: 594) > Bograd (1447: Bograd, uo., Somogy vm.),
Csalanos (1460: Chalanos, Cs. 1: 344) > Csandlos (1440: Chanalos, uo., Zemplén vm.),
Barnag (1446: Barnag, Cs. 3: 220) > Barang (1459: Barang, uo., Veszprém), Kékcse (1466:
Kekche, Cs. 1: 668) > Kécske (1488: Kechke, uo., Szolnok vm.), Pelésznek (1431: Peleznek,
Cs. 1: 483) > Penészlek (1477: Pynyzlek, uo., Szatmar vm.), Bikcse (1275: Bikche, Cs. 1: 25)
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> Bicske (1426: Bychke, uo., Pest vm.) helynevekben a valtozas feltehetéen a 15. szazadban
realizalddott.

Jol lathatd, hogy a 13. és a 14. szazadban adatolt nevek elsddleges és masodlagos
névalakja kozott rendkiviil kicsi a kronoldgiai tdvolsag, ami két dolgot is jelezhet. Egyrészt
utalhat arra, hogy a tendencia nagyon gyorsan végighaladt ezeken a névformakon, de
masrészt a forrdsok felszaporodasaval is Osszefiiggésben allhat, vagyis azzal, hogy az irott
dokumentumok egyre nagyobb szamban Oriznek meg magyar helynévi adatokat, s rajtuk
keresztiil egyre pontosabban tudjuk a hangtorténeti (és persze mas nyelvi) folyamatokat is
dokumentalni.

A hangatvetés jelenkori produktivitasarél meggy6zbéen tantiskodnak az ¢l6nyelvi adatok,
amelyek — mint a fentiekben részletesen is lathattuk — a hangatvetés valamennyi tipusara
tekintélyes szamban idézhetdk. Ez azt jelenti tehat, hogy az itt targyalt valtozdsnak valojaban
nincsenek kronologiai kotottségei, korlatai, ami alapjan feltehetd, hogy mar a 13. szazad el6tt

is érvényesiilhetett, de a korbol fennmaradt kevés adat nem mutatja a meglétét.
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3.3.4. A hangatvetés teriileti jellemzdi

1. A hangétvetést illusztral6 jelenkori tajszavak tertileti elhelyezkedését a kovetkezd térkép
(12. abra) szemlélteti. A térképen elhelyezett pontok azokat a nyelvjarasi lexémakat jelzik a
feldolgozott forrasanyagra vonatkozoan, amelyekben a variacioként ¢l6 tajnyelvi alak nagy

valdszinliséggel hangatvetés tjan keletkezhetett.

12. abra A hangatvetést mutatd jelenkori tdjnyelvi formak teriileti elhelyezkedése

A szakirodalom ugy tartja, hogy a hangatvetés az egész nyelvteriileten produktiv
folyamatnak mutatkozik, némiképp gyakoribb jelenségnek tlinik azonban a palocok korében
és a székelyeknél, illetve Moldvaban (FODOR 2001: 340). A viszonylag nagy szamu jelenkori
nyelvjarasi lexémara épiild vizsgalataim azt jelzik, hogy a feltehetden hangatvetést tiikroztetd
(6rz6) lexémak nagyjabol lefedik a magyar nyelvteriiletet, s latvanyos gocpontok — a fenti
megitéléstol eltéréen — nemigen mutathatok ki. Sokkal inkabb hidnyokat lathatunk, foként a
délvidéki megyékben, illetve egyes keleti régiokban. Ez azonban — éppugy, mint a vélt

stirlisodési korzetek is — inkabb a forrasok egyenetlenségével magyarazhato.
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2. A joval kisebb szamii — am a hangtorténeti vizsgalatok szamara a koraisaguknal fogva
igen jelentds értékkel bird6 — helynévi szorvanyok is hasonld képet mutatnak, azaz az egész

nyelvteriileten jelen lehetett a jelenség. Ezt a kdvetkezo térképen (13. dbra) lathatjuk.

13. abra A hangatvetést mutaté 6magyar kori helynevek teriileti elhelyezkedése

A térképen a sziirkével jeldlt teriiletekrél szarmaznak olyan 6magyar kori helynévi adatok,
amelyekben nagy valdsziniiséggel hangatvetéssel szamolhatunk. A kis adatszam miatt itt nem
tettem kiilonbséget a gyakorisdg tekintetében, mivel megyénként 1-3 adat all csupan a
rendelkezésemre.

A jelenkori tajszavakat abrazold térképhez hasonloan itt is fehér foltként tiinnek fel Temes,
Krass6, Arad, Hunyad, Zarand, Csanad varmegyék. Az oOmagyar korban még hiany
mutatkozik Bihar, Csongrad, Békés, valamint Tolna varmegyékben is, azonban a jelenkori
térképen lathatjuk, hogy ezekrdl a teriiletekr6l ma nagy szamban adatolhatok olyan
nyelvjarasi elemek, amelyek a hangatvetésnek koszonhetik az alakjukat. Az dmagyar kori
helynévi adatok teriileti elhelyezkedését elemezve feltétleniil szem el6tt kell tartanunk azt a
kortilményt, hogy a térbeli eloszlas hatterében a forrasok esetleges fennmaradasa mellett az

egyes varmegyek kozotti névsiiriiségi kiilonbségek is vélhetden szerepet jatszanak.
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3.3.5. Szabalyos valtozas vagy asszociacios valtozas-e a hangatvetés?

Végezetiil arra a kérdésre kell még kitérniink, hogy a hangatvetést szabalyos hangtorténeti
valtozasnak vagy inkabb un. asszociacids valtozasnak tekinthetjiik-e. Ahhoz, hogy erre
viszonylag megnyugtatd valaszt adhassunk, mindenekel6tt azt kell bemutatnunk, miképpen
vélekedik a szakirodalom a nyelvi valtozasok tipusairdl, mikor beszél szabalyos
hangvaltozasrdl, illetve miként definidlja a — nem tul szerencsés terminussal — asszocidcios
valtozasként megjeldlt folyamatokat. Erre azért van sziikség, mert ezekhez a sajatossdgokhoz
mérten mérlegelhetjiik aztan a hangatvetésnek mint valtozasi folyamatnak a jellemzoit, és
kisérelhetjiik meg ennek alapjan az elhelyezését a hangvaltozasok korében.

1. A magyar hangtorténeti hagyomany a nyelvi valtozasokat két nagy csoportra osztja fel, a
tendenciaszeri és az asszociacids valtozasokra. Az olyan jellegli valtozasokat, melyek azonos
helyzetben 1évé azonos hangok jelentékeny részét érintik, hangvaltozasi tendenciaknak vagy
szabalyos hangvaltozasoknak szokés nevezni (BARCZI 1953: 61). A hangtorténetiras féleg az
ilyen tipust valtozasi folyamatok leirasaval foglalkozik, mert rendszerint ezekben lehet
altalanos, a magyar nyelvre jellemz6 torténeti szabalyszeriiségeket felfedezni. BARCZI GEZA
megallapitasa szerint a hangfejlédési tendencidk olyan modon hatnak, hogy bizonyos idébeli
¢s térbeli hatdrokon beliil az esetek jelentékeny részében (idénként kivétel nélkiil) az azonos
fonetikai helyzetben (pl. sz elején, két maganhangzd kozott, szo6 végén stb.) levé hang
azonos modon valtozik meg. Példaként erre az urali *p- > magyar f- szo6 eleji valtozast emliti,
ami még az dsmagyar korban lezajlott, ezt a magyarba késébb bekeriilé p kezdetli szavak (pl.
patak, polgar) e tekintetben valtozatlanul maradt hangteste bizonyitja (1958a: 8, 1967: 97).
Felhivja a figyelmet arra is, hogy a szabalyos hangvaltozasoknak nemcsak iddbeli, de térbeli
hatarai is vannak, pl. a régi ly a Tiszantilon és a Duna-Tisza kozén j-vé valtozott, de a
palocsag jelentékeny részében megmaradt /-nek, a Dunanttl teriiletén viszont | lett beldle. S
véglil figyelembe veendd, hogy e folyamatok a maguk hatéteriiletén sem hatnak egyvonaltian,
azaz minden egyes esetre egyszerre s kivétel nélkiil kiterjedéen (1958a: 9).

A hangvaltozasok masik tipusat a szoérvanyos valtozasok alkotjak, melyek nem altalanosak,
csak néhany, esetleg egyetlen esetre szoritkoznak. fgy pl. a Halotti beszéd milost alakja
malaszt-ta alakult at, mégpedig a masodik szotag a-ja miatt; de e jelenség nem kovetkezik be
pl. a virraszt lexémaban. Ugyanigy a régi szolozsma zsolozsmda-ra valtozott a szoban 1év6 zs
hatasara. E valtozasok esetében egy sz6 hangképének egyes elemei hatnak moddositolag

egymasra. Ide, azaz az asszociacids hangvaltozasok kozé tartoznak az elézményirodalom
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vélekedése alapjan a hasonuléds (asszimilaci), az elhasonuléds (disszimilacio), a haploldgia
(egyszerejtés) és a hangatvetés (hangcsere, metatézis) esetei (BArRczi 1953: 66). BARCZI
GEzA voltaképpen az asszociacids valtozasok korébe sorolja az analdgiat is (1953: 68).

Az asszociacids valtozasokra a szérvanyos jellegiik mellett az is jellemz06 tovabba, hogy a
tendenciaszerli hangvaltozasoktol fliggetlen vagy veliik ellentétes modosulasokat idéznek eld.
Egyes asszociacios valtozasok bizonyos fonetikai helyzetekben ugyanakkor olyan gyakran is
felléphetnek, hogy ezéltal mintegy a szabdlyos hangvaltozasok jellegét oltik fel. Ilyen pl. a
maganhangzo-illeszkedés, mely voltaképpen hasonulasi folyamatnak tekinthetd. BARCZI
szerint a minket itt most kozelebbrdl érdekld hangatvetés egyes tipusai is lehetnek altalanos
érvényliek: pl. a h + nazalis massalhangz6 kapcsolatban, azaz a kuhnya > konyha, duhnya >
dunyha, ehnyit > enyhit, luhnya > lanyha, luhma > lomha stb. szavakban éppen ezt
tapasztalhatjuk (1958a: 10). Az asszociacios valtozasok (kozte a hangatvetés) miikodését
BARczI ugy képzelte el, hogy az egyik hang és mozgaskép sorra kertiiltekor helyette egy olyan
hang és mozgaskép asszocidlodik, amelyre csak késobb keriilne sor, viszont az ilyen médon
kiesett hang vagy hangelem az id6 el6tt sorra keriilt hang vagy hangképzd-mozzanat helyébe
1ép (1953: 68).

BARcCzI GEZA erre a folyamatra a képzettarsulasi zavaron alapuld hangvaltozas megjelolést
IS hasznalja, s ez a megnevezés aztan az 6 nyoman terjedt el valamelyest a szakirodalomban
(vo6. BENKO 1957, BARCzI 1967). Minden bizonnyal a szegmentumok egymasra hatasat
érthette ezen, amit késdbb E. ABAFFY ERZSEBET ugy fogalmazott meg, hogy ,,a sz6 egyik
hangja modositja a sz6 masik hangjanak ejtését” (2003: 109).

Az asszociaciés valtozasok azonban nemcsak a tendenciaszerli (szabalyos)
hangvaltozasokkal szembedllitva jelennek meg az el6zményirodalomban. BENKO LORAND és
BARCzI GEZA a hangvaltozéasok tipusai kozott fliggd vagy mdas néven kombinatorikus és
fliggetlen vagy mdas néven spontdn valtozasokat kiilonitettek el, s e tipologidban az
asszociacids valtozasokat a fliggd valtozasok egyik alkategoridjaként szerepeltették (BENKO
1957: 12, BARCzI 1967). A fiiggetlen valtozasok ,,minden mas nyelvi elemtdl, a kérdéses hang
fonetikai helyzetétdl is fliggetlenek” (BARCZI 1967: 98). A fiiggd valtozasok — s kozte az
asszociacios valtozasok — pedig képzettarsitdsi tények fliggvényei, s keletkezésiiket ,,a
képzettarsitasban bedllott zavarnak kdszonhetik (hasonulas, elhasonulds, hangatvetés stb.)”
(BArcz1 1967: 99). Kiss JENO a Magyar nyelvtorténet cimii tankonyv altalanos bevezetd
fejezetében a fiiggd valtozasokat uigy itéli meg, hogy azoknak ,,képzettarsitasi zavar, tehat igy
vagy ugy érintkezd masik nyelvi elem(ek) az oka(i)” (2003: 55).
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E kérdéskorhéz legutobb FORRO ORSOLYA sz6lt hozza, 1) megkdzelitést alkalmazva.
Szerinte az asszociacios valtozasok nem alkothatnak oppozicidot a széles hatokori
tendencidkkal, és nem lehetnek azonosak a szorvanyos valtozasokkal sem, mert nem
allithatjuk réluk teljesen egyértelmiien, hogy mindegyikiik teljes mértékben szabalyos, vagy
teljes mértékben szorvanyos lenne (2008: 290). Osszefiiggés viszont kétségteleniil akad az
egyes csoportok kozott, az asszocidcios valtozasok példaul valdban helyzetfiiggdk, de nem
minden helyzetfiiggd valtozas asszociacids. Az asszociacids valtozadsokat FORRO ugy tekinti,
mint ,,a hangok egymasra hatdsaval magyarazhaté valtozast”, s ebben az értelemben sorolja
ide a hasonulést, az elhasonulast, a hangatvetést és a haplologiat. Az analogiat viszont kizarja
ebbdl a csoportbol, ugyanis abban szotari egységek is kozrejatszanak (2008: 291).

Roviden oOsszegezve mindez tehat azt jelenti, hogy a szabalyos hangvaltozasok f6
kritériumaiként az azonos fonetikai helyzetben valé azonos megvalosulast, valamint a térben
¢s id6ben jol kirajzolddo hatarokat jelolhetjiilk meg. Az asszocidcios valtozasok ellenben nem
jellemezhetdk ilyen kritériumokkal (bar néha egy-egy valtozasi folyamat ilyen jegyeket is
felmutathat), s keletkezésiiket mindig a kérdéses nyelvi elem hangjainak egymasra hatasa
idézi eld.

Az azonos fonetikai helyzet mint valtozést elémozditd tényezd egyuttal azt is jelentheti,
hogy a szabalyos valtozasokra nagy mértékben jellemzéd a megjosolhatosag. Ezt
tapasztalhatjuk példaul a sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasaval kapcsolatban is: az
olyan szo eleji massalhangzd-kapcsolatok ugyanis, amelyeknek az elsd eleme s, sz vagy zs és
a masodik eleme valamilyen zarhang, az 6magyar korban rendre eldtéthang beiktatasaval
oldédtak fel (pl. skola > iskola, stillo > istallo, span > ispdn, Sztar > Esztar stb.)
(KENYHERCZ 2013a: 117, 121, 186).

2. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a hangatvetésre mint valtozasra a fentieknek
megfeleléen milyen jegyek, sajatossagok jellemzoek, s ezek alapjan van-e lehetéségiink arra,
hogy a valtozasok tipusai k6zott a helyét megnyugtatéan tisztazzuk. Az kétségtelen, hogy
bizonyos ,tendenciak” kitapinthatok a hangatvetésen atesett lexémak fonotaktikai
mintazataiban.

A hangatvetést gyakran befolyasolhatja a szavak fonologiai jellege. Tobb esetben is
ramutathattunk az elézéekben arra, hogy a valtozds mogott a szonoritdsi hierarchia mint
fontos jolformaltsagi elv, illetve a magyar nyelv fonotaktikai mintdzataihoz vald igazodas
huzodhat meg. A hangatvetés bizonyos tipusai igen jellegzetes mintazatokat mutatnak: a h +
nazalis hangok cseréje példaul — ahogyan azt mar korabban is megallapitottak — gyakorinak
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¢és szabalyosnak, mondhatni rendszerszertinek tiinik (a kuhnya > konyha, duhnya > dunyha,
ehnyit > enyhit, luhnya > lanyha, luhma > lomha szavak és a Mehnye > Menyhe, Bohnya >
Bonyha helynevek példazzak ezt a folyamatot), még ha nem is til gyakoriak ezek. A
modosulas mogott nagy valdszinliséggel a magyar massalhangzo-kapcsolatokra jellemz6
jolformaltsagi kritériumok allnak, a szo belseji massalhangzo-kapcsolatokban ugyanis a h
csak a masodik helyen engedélyezett. A hangétvetés kovetkeztében kialakult szoalakok igy
mindenképpen jolformaltabbnak tekintheték, mint amilyenek a kiindul6 alakok voltak.

A zarhangok és az affrikatak cseréjét a lapocka ~ lapokca, pakcsa ~ pacska, fikciozik ~
fickiozik, Lekcse > Lecske, Kékcse > Kécske stb. szavakban és nevekben minden bizonnyal a
szonoritasi hierarchia befolyasolhatta csakligy, mint a szd végét érintdé metatézisben részt
vevOo lexémak hangtestét. A kebel ~ keleb, csémér ~ cserem, ozvegy ~ dgyvez stb.
tdjszavakban ugyanis a hangatvetés utdn szdtagzard pozicidba keriild massalhangz6 kisebb
szonoritasy, mint a korabban ezen a helyen szereplé hang volt.

Az, hogy az optimalitasi feltételek és a fonotaktikai mintazatok ilyen nagy szerephez
jutnak a hangatvetés miikodésében, éppenséggel ellene szo6l annak, hogy a metatézist az un.
asszociacios valtozdsok kozé soroljuk. Az optimalitasi feltételek és fonotaktikai mintdzatok
befolyasold, indukald szerepét ugyanis sokkal inkdbb az olyan szabélyos valtozasokra nézve
tarthatjuk jellemzonek, mint példaul a sz6 eleji massalhangzo-torlédasok feloldasa.

Mindazonaltal olyan jegyeket is felmutat a hangatvetés, amelyek pedig inkabb az
asszociacios valtozasokra emlékeztetnek bennilinket. Néhany esetben példaul azt lathattuk,
hogy a massalhangzok helycseréje forditott irdnyban is megtorténik. A likvidak és nazalisok
cseré¢jét mintegy tiikdrkombinacioként figyelhetjiik meg példaul a Geledény > Gedelény,
Csaldnos > Csandlos; de Podolin > Polodin, Vinyola > Vilonya helynevekben. Az ilyen
esetek mogott pedig az egyes fonologiai tényezOk helyett sokkal inkabb a komplex
hangkdrnyezet hatasara gyanakodhatunk. Maskor pedig mas lexémak hangalakjanak hatéasat is
¢szlelhetjiik a hangatvetést eldémozditd tényezdk kozott, amint azt a Kelézno > Kenézlo és a
Peléznek > Penészlek helynevek esetében lathattuk. Ezek a befolyasolo tényezdk pedig tobb
mas hasonl6 jelenséggel egyiitt sokkal inkabb az Gn. asszociacids valtozasokra jellemzdek.

Mindezek a koriilmények pedig Osszességében azt jelzik, hogy a metatézis meglehetdsen
kétarci folyamatnak mutatkozik: kétségkiviill magan viseli a szabalyos, tendenciaszerii
hangvaltozasok bizonyos jegyeit; ugyanakkor j6 néhdny sajatossaga pedig inkdbb az Un.

asszociacios valtozasokra emlékeztet benniinket.
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A fejezet végén ehhez a problémakdrhoz is kapcesolddoan még egy altalanosabb érvényt
megjegyzést tennem kell. Ugy latom ugyanis (s a fenti bizonytalan, 6vatos
megfogalmazasaim, illetve a korabbi utaldsaim is ezt jelezték), hogy a hangvaltozasi
folyamatok ujraértékelését nem végezhetjiik el anélkiil, hogy azok terminoldgiai problémait is
yjratargyalnank. A hangatvetés problematikdjat részletezve tovabb erdsodott bennem az a
gondolat, hogy a valtozasi folyamatok tipoldgiai rendszerének ujragondolasa, a valtozasok
minél sokoldalubb leirdsa és az egységes fogalmi keret kidolgozasa a kozeljovo

hangtorténetirasanak egyik kulcsfontossagu feladata kell, hogy legyen.
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3.4. Inetimologikus hangok a szavak szotagszerkezetében

A szavak ¢és nevek szotagszerkezeti valtozasai kozott kell szolnunk azokrol a
folyamatokrol is, amelyek soran a lexémak hangsora, s ezzel egyiitt Szotagszerkezete egy
hangelemmel béviil. A fejezet gondolatmenctét alapvetéen az inetimologikus hangok
bemutatasa iranyitja (ezt tekinthetjiik tehat a fejezet vezérfonalanak, ezt jelzi a cimadas is), de
egyuttal arra is torekszem, hogy az egyes jelenségeknél a folyamat ellenkezé iranyat, azaz a
kies6 hangok problematikajat is érintsem. Ez a kettdsség persze elsdsorban a méssalhangzok
targyalasat jellemzi, hiszen a kiesé maganhangzokrol a kétnyiltszotagos tendencia és a tovégi
maganhangzok kérdését vizsgalva mar szoltam.

Az itt kovetkezd egységben (a maganhangzok és a massalhangzok esetében is) a
korabbiaktol eltérd megkozelitést alkalmazok, s a sajat feldolgozo-elemzé munkdm soran
térek ki a szakirodalom bemutatasara is. A tudomdanytorténeti elézményeknek azért nem
szanok itt Onalldo egységet, mert e folyamatok kapcsan modernebb szemléletli, friss
szakirodalmi munkék is a rendelkezésiinkre allnak, amelyek jorészt azt a szempontrendszert
alkalmazzdk, mint amit a dolgozatomban én magam is kovetek. Ezek az irasok raadasul
tobbnyire atfogd igényliek, s a szerzéik nemegyszer helynévi adatokat ugyancsak bevontak az
elemzéseikbe. E helyiitt ezért a témakor rovid felvezetése utdn a szakirodalom fontosabb
megallapitasait a sajat vizsgalati eredményeimmel egyiittesen mutatom be. A bevezetd
gondolatok kozott célszerli viszont a folyamatot definicidszeriien is meghataroznunk, illetve
néhany terminologiai kérdést érinteniink.

NYIRKOS ISTVAN az inetimologikus hangokat a kdvetkez6 modon definidlta: azok a hangok
tekinthetdk ilyeneknek, amelyek az adott lexémaban ,,a sz6 eredeti hangszerkezetéhez képest
etimologiai el6zménnyel nem rendelkezd ) hangelemként jelentkeznek™ (1987: 11).

Az inetimologikus hangok elsd rendszerszerli targyalasa KASSAI JOZSEF nevéhez fliz8dik
(1817), aki terminusként a prothesis és epenthesis kifejezéseket hasznalta a szo eleji és szo
belseji hangbetoldasok megnevezésére. Ez a korai munka arra is rairanyitja a figyelmet, hogy
azokat a hangokat, amelyek ilyen tulajdonsdggal birnak, a nyelvészeti szakmunkéikban
tobbféle terminussal illették az eddigiekben. A legaltalanosabbnak a megnevezésére az
inetimologikus hang kifejezés mutatkozik (v6. NYIRKOS 1987, 1993), de hasznaltak ra
emellett az anorganikus hang, szervetlen hang és jarulékhang terminusokat is (lasd errdl pl.
BARCz1 1967: 132, NYIRKOS 1987, 1993). E terminusok elsé hasznalata az ujgrammatikus

nyelvészeti iranyzat képviseldihez kotddik, s a hangoknak azt a jegyét emelik ki a
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megnevezésiikkel, hogy azok nem vezethetdk le a szdalak etimologiai el6zményeibdl, vagyis
nem részei a szavak eredeti hangszerkezetének (v6. FEHER 2004: 15, NEMETH M. 2013: 319).

A magyar hangtorténetiras terminushasznalatara nagy hatdssal volt a 19. szazad utolsé
harmadaban német nyelven mivelt nyelvészet. A korban népszerti elméleteket, felfogasokat
¢s kifejezés hasznalatot Magyarorszagon az elsé generacios ujgrammatikusok, tobbek kozott
SIMONYI ZSIGMOND, GOMBOCZ ZOLTAN, majd HORGER ANTAL honositottak meg, beleértve a
terminusok forditasat is (lasd ehhez 6sszefoglaloan MATE 1997: 87-93). Ebbdl adéddan ha
szeretnénk felderiteni az itt targyalando hangok megjelolésére hasznalt kiilonféle fogalmakat,
mindenekeldtt az Ujgrammatikus nyelvészek terminushasznalatit és a mogotte rejld
szemléletmodot célszeri megvizsgalnunk.

SIMONYI ZSIGMOND a terminusok megvalasztasanak okarol bdvebben nemigen szol,
azonban néhany esetben, pl. a n betoldodasanak vizsgalatakor a n-t ,.eredetileg ott nem volt
orrhang”-nak nevezi (1921: 133), ezzel is hangsulyozva azt, hogy az jonnan bekeriilé hang
nem tartozik a sz6 eredeti hangalakjahoz. Azoknak a hangoknak a megnevezésére, amelyek
nem részei a lexémak eredeti szerkezetének, a jarulékhang, anorganikus hang, illetve
parasitikus hang fogalmakat alkalmazza (1877).

A betoldodé hangok vizsgélata a szakirodalmi elézményekben rendre a jovevényszavak
kutatasakor keriilt el6térbe. A torok eredetli dcs (vO. tor. ayaci, TESz. 94, *ayacci, WOT. 54)
> dlcs, bucsu (V0. tor. bosuy, TESz. 376, bosu, WOT. 180) > bulcsu, gyiimélcs (V0. tor. jimis,
TESz. 1140, de lasd *jemilc, WOT. 417, ilyen torok nyelvi elézmény esetén a | etimologikus
a szoban) szavak | hangjat tobben is jarulék-massalhangzonak, illetve anorganikus
jarulékhangzénak tekintették (MUNKACST 1902: 272, GomBocz 1908: 6, 1914: 27, PETz 1927:
145-149), s benniik tor. 5, ¢ > m. Ics megfelelést lattak. Eldfordul azonban, hogy az ilyesféle
eseteket nem illették konkrét terminusokkal, ekkor viszont hangsulyoztdk — tobbek kozott E.
ABAFFY ERZSEBET is —, hogy a | gyakran bekeriil olyan helyekre, ahol eredetileg nem
szerepelt, azaz a szoban nem etimologikus hangelem (E. ABAFFY 1955: 215).

A jovevényszavak kutatdsa hozta részben el6térbe a szokezdo6 torlodasok vizsgalatat is. E
jelenség kapcsan azonban szivesebben beszélnek a kutatok az inetimologikus elem
bekeriilésének hatterét, szerepét megvilagitva ejtéskonnyité hang-okrél. Igy jart el MELICH
JANOS is, a szlav jovevényszavakba betoldodo, a sz6 eleji torloddst megsziintetd
maganhangzok bemutatasakor: pl. a szl. *mrétva > m. morotva > mortva, szl. *krécsma > m.

korcsoma > korcsma szavak esetében. MELICH ezzel az elnevezéssel elsGsorban a bekeriild
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hangok egyfajta funkciojat hangstlyozta, s nem az etimologiai sajatossagaikat (1905: 82,
1906: 55, 1909: 19).

A hangtorténeti szakirodalomban a targyalt hangokat gyakran nevezik szervetlen hangok-
nak is. E megnevezés hasznalatanak hatterében pedig az a viszonyulas all, hogy ezeknek a
hangoknak ,nincs etimologiai értékiikk”, s ezért nem szerves részei az adott lexémanak
(KRAUTER 1914: 121). A szervetlen hang terminus mellett, mintegy annak szinonimajaként
hasznalatosak a korabban emlitett anorganikus hang és jarulékhang megnevezések is.

HORGER ANTAL a tanulmanyaiban eleinte a jarulékhang terminust alkalmazta (1921). A
szokezdd massalhangzo-torlddasok vizsgalata soran az igy nevezett hangokat szembeallitotta
azokkal a hangokkal, amelyek etimologiailag is részei voltak az adott lexémanak, ez
utobbiakat etimologikus hangok-nak nevezte. Ezt a szembeallitast latva aligha meglepd, hogy
irasaiban rovidesen mas terminus szerepel ezekre a masodlagosan betold6do, nem eredeti
hangelemekre: az inetimologikus hang megnevezés. Ezzel a lexémak eredeti hangjai és a
masodlagosan bekeriild hangok kozotti kiilonbséget még nyilvanvalobban hangsulyozni
kivanta (1asd pl. 1929, 1932, 1933).

Az egyre elterjedtebbé valo inetimologikus hang terminus azonban nem valtotta le a
korabbi fogalmakat, a jelenségre a szakirodalomban a késdbbiekben is tobbféle megnevezés
hasznalatat figyelhetjiik meg. KALMAN BELA 1953-ban egyarant alkalmazta az inetimologikus
¢€s az ejtéskonnyité hang terminusokat a szokezdd torlodasok feloldasanak vizsgalatakor. A
kiilonbozé terminusok szinonimaként vald hasznélatat tapasztalhatjuk NYIRKOS ISTVAN
mindkét, az inetimologikus hangokat targyalo monografidjaban is, hiszen az anorganikus
hang, jarulékhang, szervetlen hang, inetimologikus hang, ejtéskonnyité hang terminusok e
munkakban valtakozva fordulnak el (1987, 1993), bar a kotetek cimében az inetimologikus
hang fogalma kap kiemelt statust.

Dolgozatomban én magam az inetimologikus hang kifejezést alkalmazom. Ez a
megnevezes tiikkrozi megitélésem szerint a leginkabb e hangok alapvetden masodlagos

jellegét, a lexémakba torténd utdlagos bekeriilésiiket.
3.4.1. Az inetimologikus maganhangzok

Inetimologikus maganhangzokkal a lexémak kiilonb6zd pozicidiban taldlkozhatunk:
bekeriilhetnek maganhangzok mésodlagosan a szavak elsd szotagjaba, a szavak belsejébe,
illetve a szavak végére egyarant. Ezek a valtozasi folyamatok — mint révidesen latni fogjuk

— kiilonb6z6 okokkal magyarazhatok, ezért a tovabbiakban pozicidé szerint haladva
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targyalom a jelenséget. Ezaltal van ugyanis a leginkabb lehetdségiink arra, hogy a hatterében
rejlé okokra ravilagithassunk. A valtozasi folyamat az altalam feldolgozott korpuszban 605

helynévi adatot és 426 tajnyelvi lexémat érintett.

3.4.1.1. Inetimologikus maganhangzok a szavak elején

Inetimologikus maganhangzdkkal leggyakrabban a szavak elején, mégpedig az ott
jelentkezd massalhangzo-torlodasok kapcsan, azok feloldasakor taladlkozhatunk. Nem
véletlen, hogy a hangtorténeti szakirodalom is leginkabb ebben a fonotaktikai helyzetben
¢érintette a betoldodé maganhangzok kérdését.

A hangtorténeti szakirodalom kozismert megallapitadsa az, hogy a magyar nyelv —
finnugor alapnyelvi 6rokségként — a sz6 elején a torlodd massalhangzokat elkertiilni, illetve
jovevényelemekben megsziintetni igyekszik (KESZLER 1969: 4-5, NYIRKOS 1993: 34, 39,
TOTH V. 2003: 628, KOROMPAY 2006: 343, KENYHERCZ 2013a: 7). A sz0 eleji massalhangzo-
kapcsolatok tobbféle mddon is kikiiszobolhetdok. Megtorténhet a torlodés feloldasa un. eldtét-
vagy bontohang beiktatdsaval, a torlodé massalhangzok egyikének kivetésével (elizioval),
vagy f + massalhangz6 kapcsolat esetében a £ vokalizalédasaval (KESZLER 1969: 1, BODNAR
1991: 47, NYIRKOS 1993: 93, BERECZKI 1996: 40, E. ABAFFY 2003: 111, 115, 309). E
feloldasi modok koziil az inetimologikus magdnhangzok iigyével az el6téthang, illetve a
bontdhang bekertiilése all kapcsolatban: e helyiitt ezért csak errdl kell szolnunk.

1. A sz6 elején inetimologikus bontdhanggal bovilt helynévi adatok
kozott  kolesonzott, dontdéen szlav  jovevényhelyneveket vagy pedig dontdéen szlav
személynévi el6zménybdl alakult (magyar névadoktdl szarmazo) helyneveket talalunk.

Magyar névadas eredményeként szlav személynévbél magyarazhaté Boronika telepiilés
neve, amelynek els6dleges Bronika (1454: Bronyka, Cs. 1: 447) alakjat a FNESz. szlav
eredetli ndi névre vezeti vissza (v0. le. Bronka személynév, FNESz. Boronka). A Boronika,
majd Boronka névalak a szokezdé massalhangzo-torlodas feloldasa révén inetimologikus
maganhangzo bekeriilésével jott 1étre (1454: Boronica, Cs. 1: 447, Maramaros vm.).

Hasonlo6 valtozast mutato, szintén szlav személynévi eredetre visszavezethetd helyneveket
sz€ép szammal talalunk a vizsgalt névallomanyban: a Drdzs (+1135/1262/1566: Dras, Gy. 3:
190, vo. szb.-hv. Draz szn., FNESz. Darazsi, Zobordardzs) > Dardzs (1286: Daras, uo., Hont
vm.), Glop (1258: Glup, KMHsz. 113, v0. cs. Glup ’ostoba’ szn., le. Glupi csn., FNESz.
Golop) > Golop (1323: Gulup, uo., Abatj vm.), Kleti (1082: Clety, Cs. 2: 620, vo. lat. Cletus
szn., FNESz. Balatonkiliti) > Keleti (1265: Kelety, uo., Somogy vm.), Klu(z)s (1230: Clus,
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Gy. 4: 410, vo. ném. Klaus szn. vagy szl. Klusi¢ szn., FNESz. Kolozsvar) > Kolo(z)s (1295:
Kolos, uo., Nyitra vm.), Szlok (1275: Zluok, Gy. 3: 132, v6. cseh Slavek szn., FNESz.
Abadszalok, Egerszalok) > Szalok (1325/1326: Zalowk, uo., Heves vm.), Zbugya (1317:
Sbuga, ComZemp. 222, v6. cseh Zbud szn., FNESz. Zubogy) > Zubugya (1301: Zubugya, uo.,
Zemplén vm.) elnevezések képviselik példaul ezt a valtozasi folyamatot.

Szlav eredetii helynév atvételeként jelentkezik a magyar helynévrendszerben tobbek kozott
a szlav brana ’kapu’ jelentésli szobol kialakult (1asd ehhez részletesen BENKO 1998b: 80-82,
mas magyarazatahoz pedig FNESz. Baranya megye) Baranya(vir) helynév, amelynek
késébbi-mai hangalakjat az elsédleges formaba (1227/1443: Brana, KMHsz. 45)
inetimologikusan betoldodé maganhangzé alakitotta ki: Baranya (1296/1324: Barana, uo.,
Baranya vm.). Szlav eredetii jovevénynevekben tortént meg a valtozas még a kovetkezd
helynévi példakban is: Glod (1418: Glod, Cs. 5: 93, v6. rom. Glod ’sar’, FNESz. Glod) >
Galod (1511: Galod, uo., Hunyad vm.), Grébiics ([1237-1240]: Grebuch, Gy. 3: 419, vo.
6sszl. *grabv ’gyertyanfa’, FNESz. Grébicspuszta) > Gerébiics (1284: Guerebuch, uo.,
Komarom vm.), Grecsa (1337: Grecha, Cs. 1: 390, vo. sIn. gric¢ ’sziklas hegy, domb’, FNESz.
Gercse) > Algerecsa (1337: Olgerecha, uo., Ung vm.), Szlatina (1421: Zlatina, Cs. 1: 398,
v0. szb.-hv. slatina ’savanyuforras’, FNESz. Szalatnak) > Szalatina (1421: Zalathwyna, uo.,
Ung vm.), Trebes (1409: Trebes, Cs. 1: 73, v6. szb-hv. Trebez ’irtvany’, FNESz. Terpesz) >
Terpes (1466: Therpes, uo., Heves vm.). A Drauc (1327: Drauch, KMHsz. 80, vo. szl. dravec
‘ragadozod allat, madar’ > m. daréc ’vadasz’, FNESz. Daréoc) > Daréc (1349: Daroch, uo.,
Bereg vm.) alakuldsmoddot csak abban az esetben vonhatjuk ide, ha a helynév a szlav
nyelvben keletkezett. Az sem zarhat6 ki azonban, hogy a daroc lexéma kozszoként atkeriilve
a magyarban szolgalt a helynévhez alapul. Ez ellen sz6l ugyanakkor némileg a helynév
elsddleges hangszerkezete, ami szlavos jelleget mutat. (Mindett6l fuggetleniil azonban az
adott lexéma hangtani valtozasara a bontohanggal torténé feloldasi mod jellemzd.)

A helynévi vizsgalatok dsszességében tehat azt jelzik, hogy az inetimologikus hangok mint
bontéhangok bekeriilése alapvetden két etimoldgiai csoportot érint: a szlav eredetii
jovevényhelynevek korét, illetve a személynévbdl (dontden szlav személynévbdl) alakult,
magyar névadas eredményeként keletkezett helynevek korét. Ez a szlav—magyar nyelvi
kolcsonhatdsok intenzitdsdra is rdmutat: a magyar nyelv a nagyszamu szlav jovevényszo
mellett igen tekintélyes mennyiségben vett at személy- €s foképpen helyneveket a szé eleji

massalhangzo-torlodast kedveld szlav nyelvekbdl. Az ilyen, a magyartdl alapjaban eltérd
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alakszerkezetli nevek aztan tobbségilikben alaki modosuldsokon mentek keresztiil igazodva a
magyar nyelv fonotaktikai sajatossagaihoz (TOTH V. 2003: 635).

Annak érzékeltetésére, hogy a sz6 eleji méassalhangzd-kapcsolatokat a jovevényszavakban
a magyar nyelvhasznalok inetimologikus maganhangzd beiktatasaval igyekeznek
megsziintetni, a mai nyelvbdl, a nyelvjarasokbol nagyszamu kozszoi példat is idézhetiink. Itt
abban is kiilonbséget lathatunk, hogy az inetimologikus maganhangzot tartalmazo varians a
nyelvhasznalat mely szintjén jelentkezik: a koznyelvben-e, s a nyelvjarasokban talaljuk meg a
torlodésos (torténetileg elsddleges) valtozatot; vagy forditva: a nyelvjarasokban lelhetd fel a
neoldg forma a koznyelvi archaikus (torlédasos) valtozattal szemben.

A drdaga ~ dardga, drukk ~ durukk, drusza ~ durusza, flegma ~ felegma, frakk ~ farakk,
gléda ~ geléda, grof ~ gordf, kréta ~ keréta, plajbdsz ~ palajbasz, pletyka ~ pélétyka, srof ~
sordf, strazsa ~ sterdzsa (UMTsz.), krumpli ~ kurumpli (MNyA.) lexémak esetében az
inetimologikus maganhangzot a nyelvjarasi variansokban lathatjuk, a koznyelvi alakok pedig
Orzik a torlddast tartalmazo strukturat.

Mas példakban épp ecllenkezbleg, a nyelvjarasi adatokban regisztralhatjuk a
nyelvtorténetileg elsddleges szo6 eleji massalhangzo-torlodast, s a kdznyelvi alakban szerepel
az inetimologikus maganhangz6: a brdna ~ borona, brdzda ~ bardzda varidnsok elsd eleme
tajnyelvi lexéma.

E fenti példak mellett az sem ritka, hogy koznyelvi varians nélkiili, valodi tajszavak
mutatjak az efféle valtakozast: a fris ~ firis ’elsé gyermekével varandos asszony’, glazli ~
galazli *tvegpohar’, glics ~ gilics ’korcsolya’, krucsa ~ kurucsa ’kereszt’, strumpandli ~
storombdndli *harisnyakoté” (UMTsz.) valtozatok erre idézheték példaként.

A helynévi adatokon és a modern kori tajszavakon végzett vizsgalat megerdsiti a
szakirodalom korabbi megfigyeléseit, amelyek szerint az inetimologikus maganhangzdknak
mint bontohangoknak a hasznalata a gr, pr, kr, br, tr, dr, pl, gl, kl, azaz a zarhang + r, |
hangkapcsolatban a leggyakoribb. A harmas massalhangzo-torlodasban a bontohang
rendszerint a masodik és harmadik massalhangz6 k6zé é¢kelédik be (v6. NYIRKOS 1993: 74).

Ezek a megfigyelések 0Osszhangban vannak KENYHERCZ ROBERT vizsgalatainak
eredményeivel is. O is arra mutat ugyanis ra, hogy a szokezdé kételemii massalhangzo-
kapcsolatokra (kiilondsen azok masodik elemeként) az 6magyar korban a r és a | gyakorisaga
volt jellemz6. Megdllapitja tovabba azt is, hogy mar az dmagyar korban megvoltak azok a
fonologiai jellegzetességek, amelyek a mai magyar nyelvben a kozszo6i dllomanyra épitd
vizsgalatok alapjan kimutathatok. Ez pedig azt is jelenti, hogy a két korszak (tudniillik az
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omagyar kori és a mai nyelv) szokezdd madssalhangzo-kapcsolatait Osszevetve csupan
minimalis kiilonbségekre bukkanhatunk (2013a: 185, 188). Ezek a massalhangzo6-torlodasos
szokezdetek az inetimologikus maganhangzok betoldddasa révén tobbnyire megsziintek,
igazodva ezaltal a finnugor fonotaktikai O6rokséghez. KENYHERCZ ROBERT szamitasai a
fonotaktikai mintazatok atalakuldsara is ravilagitanak valamelyest. Eszerint a torlodassal
kezd6dd névalakok 23%-a esik az éltala vizsgalt korpuszban az Arpad-korra, 77%-a pedig az
omagyar kor masodik felére. Ennek hatterében az adatok fennmaradasanak koriilményei
mellett az is allhatott, hogy a jovevényelemekben 1évo torlodasok eleinte nagy szamban
feloldodtak. Idével azonban — a magyar nyelv fonotaktikai szabalyainak bizonyos mértékii
valtozasa miatt — egyre nagyobb szamban 6rzodott meg az elsddleges, torlodasos szokezdet
(2013a: 191, 203).

Vizsgalataim és a kordbbi szakirodalmi megfigyelések egyardnt azt mutatjdk, hogy a
helynevekben a bontohangként bekeriilé magdnhangzé mindségének eloszldsa (az tudniillik,
hogy a torlédast ilyen médon megsziinteté maganhangzd egyrészt a torlodast kovetd
maganhangzoval lehet azonos, masrészrél pedig i vagy ¢ hang is allhat ebben a pozicidoban)
igen egyenetleniil alakul. A bontéhangként a szotagszerkezetbe belépd inetimologikus
magéanhangzo6 az esetek tobbségében a kdvetkezd szotag maganhangzojaval, illetdleg hosszu
maganhangzo6 esetében annak révid parjaval azonos. Természetesen ennek a kritériumnak a
megitélését tobb bizonytalansagi tényezd is megneheziti. Szamolnunk kell a helyesiras
kovetkezetlensége és konzervativ jellege mellett az démagyar korban zajlo nyiltabbd valasi
tendencia kovetkezményeivel is, amelyek miatt bizonyos betiik hangértékét sokszor nehéz
pontosan meghataroznunk. Arra emellett, hogy az Un. neutrdlis szabdly érvényesiilését
egyértelmiien i1gazolhassuk, csak a legritkdbb esetben van lehetdségiink: azokban a
helynevekben, amelyekben az i ~ & mély hangrendli szavakban, nevekben jelentkezik
masodlagos hangelemként. Ezt lathatjuk példaul a szlav Trska helynév esetében, ahol a
szOkezd6 harmas massalhangzo-torlodast i hang oldotta fel, amint ezt a mai Tereske helynév
régi Triska (1219/1550: Triskai sz., FNESz. Tereske) valtozata mutatja (TOTH V. 2003: 630—
631). Adataim tiikrében megerdsithetem NYIRKOS ISTVAN kordbbi megallapitasat, amely
szerint a bontohang funkcidjaban a magyarban barmelyik révid maganhangzé eléfordulhat
(amiben a kovetkezd szotagbeli maganhangzdnak van fontos szerepe), s a felsé nyelvallas felé
haladva csokken a gyakorisaguk (1993: 69, 71).

2. A torlédasok eldététhanggal torténd feloldasat az 6magyar kor helyneveiben
szintén a fenti két etimoldgiai tipussal tudjuk szemléltetni. Az inetimologikus maganhangzo
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megjelenhet egyrészt szlav személynévbdl metonimikus (magyar) névadassal alakult
helynevekben, ahogyan ezt pl. a Szkdros (1427: Skarus, Cs. 1: 218, v6. cs. Skares szn.,
FNESz. Szkdros) > Iszkdaros (1468: lzkaros, uo., Abatj vm.), Sztdr (1322/1324: Staar,
NEMETH P. 1997: 73, v0. cs. Stary szn., FNESz. Esztdr) > Esztar (1408: Ezthar, uo., Szabolcs
vm.) telepiilésnevekben lathatjuk. Emellett pedig szlav jovevényhelynevekkel is
illusztralhatjuk a valtozast, ezt tobbek kozott a Zdenc (1464: Zdencz, Cs. 2: 433, vo. szb.-hv.
zdenec ’kat’, FNESz. Zdenci) > lzdenc (1483: Izdenc, uo., Pozsega vm.), Sztro (1113: Strov,
Gy. 4: 440, v6. szlk. ostrov ’sziget’, FNESz. Osztro) > Osztré (1349: Oztrow, uo., Nyitra vm.)
helynevek adatai jelzik.

A valtozas jabb kori produktivitasarol tanuskodhatnak az olyan tajnyelvi elemek,
amelyeknek a nyelvjarasi hasznalatban a koznyelvben €16 torlodasos forma mellett
el6téthanggal allo valtozatat (is) ismerjiik: ilyenek példaul a skatulya ~ iskatulya, skarlat >
iskarlat, spanyol ~ espanyol, sparga ~ esparga, spékuldl ~ éspékuldl, spion ~ ispion, spongya
> éspongya, spiritusz > ispiritusz, stdjer ~ estdjer (UMTsz.) variansok, valamint ilyen tipust
valtakozasrol tantskodnak dialektalis variaciokként a valodi tajszoként él6 skarablya
’skorpid’ ~ éskaraplya, spor *tizhely’ ~ éspor, szpora ~ észpora *egyhazi add’, sterc ~ isterc,
sztat ~ észtdt, sztena ~ esztena, sztovata ~ esztovata valtozatok (UMTSZ., vO. ehhez még TOTH
V. 2007: 323).

Minthogy ezt a szotagszerkezeti valtozast a fonologiai szabalyok véleményem szerint igen
erdsen meghatarozzdk, az el6téthangok mint inetimologikus hangok altal feloldott

massalhangzé-kapcsolatok jellegét és tipusait érdemes alaposan is szemiigyre venniink.
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Omagyar kori helynevek | Jelenkori tijszavak
szt 17% sp 26%
szk 17% st 17%
st 11% szp 11%
sp 9% szt 11%
sk 6% sk 9%
szr 6% szk 6%
zd 3% szr —
szp — zd —
sztr 25% str 11%
str 6% sztr 6%
spr — spr 3%

14. abra Az el6téthangok altal feloldott massalhangzo-kapcsolatok

Az 6magyar kori helyneveket és a mai nyelvjarasi adatokat vizsgalva a korabbi kozszoi
vizsgalatok tanulsagait e nyelvi elemcsoportokra vonatkozodan is érvényesnek fogadhatjuk el.
Inetimologikus maganhangzok elététhangként tobbnyire S, Sz + zongétlen zarhang (pl. sp, st,
sk, szp, szt, szk) massalhangzo-kapcsolatok elé keriilnek be, s ezt a jelenséget harmas torlodas
esetén is ugyanugy megfigyelhetjiik (str, sztr, spr massalhangzo6-kapcsolatokat mutatva ki).

A tablazatbeli értékeket szemlélve joggal mertilhet fel a kérdés, hogy mi lehet a fonologiai
magyarazata annak, hogy ezekben a szavakban és nevekben el6téthanggal és nem
bontdhanggal tortént meg a massalhangzo-kapcsolat megsziinése. Ennek okéat véleményem
szerint taldn az dmagyar kori szlav—magyar nyelvi kolcsonzésekben és a szotagokon beliili
kormanyzasviszonyokban talalhatjuk meg.

A szotag eleji s, sz + massalhangzo kapcsolatot nem lehet szotagkezdetként, vagy mas
néven nyitanyként értelmezni, mert ebben az esetben megsértenék a szonoritasi sorbarendezés
elvét, hiszen a réshangok hangzédsabbak a zarhangoknal. Eppen ezért a modern fonolégiai
iranyzatok rendhagyd szerkezetnek mindsitik az efféle formakat, s vagy egy oOnallo
Osszetevdbe, a szotageldbe helyezik azokat, amit egészen maés szabéalyok szerveznek, mint a
szOtagkezdetet (TORKENCZY 1994: 288), vagy pedig az egész alakzatot un. koda—nyitany
kapcsolatként értelmezik (SZIGETVARI 1998: 203), aminek kovetkeztében a s, illetve sz szintén

nem lesz a nyitany része. Az ilyen kapcsolatok rendhagy6 elemzését mas nyelvi példakkal is
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illusztralhatjuk, hiszen az olyan nyelvek, mint a portugal — amelyben volt elagazo nyitany
(lat. primo > port. primo ’elsd’), tehat a massalhangzo-torloédasok nem oldodtak fel benne —,
a sz6 eleji s, sz + C kapcsolatot nem engedték meg (lat. status > port. estado ’allapot’). A
magyar nyelvre vonatkoztatva és némiképp leegyszeriisitve hasonlé mintazatokat lathatunk, s
a kezdetben tiltott massalhangzo-torlédasok bontohang beiktatdsaval rendre feloldddtak, pl.
szl. brat > m. barat, azaz az addig kitoltetlen szétagmagba egy inetimologikus maganhangzo
keriilt. Ezzel szemben a s, sz + C tipusu kapcsolatok esetében nem a két massalhangzé kozott
érezték a nyelvhasznalok a szétagmagot, hanem a koda—nyitany kapcsolatként értelmezett
hangkapcsolatban a koda el6tt. Igy lett a lat. schola a magyarban iskola, és nem *sokola.
Mivel ezek a szerkezetek ebben az értelmezésben nem tartoznak a szdtag kezdetéhez,
természetszeriien masként viselkednek, mint az egyéb elagazo szotagkezdetek. KENYHERCZ
ROBERT szerint ez lehet az egyetlen oka annak, hogy a magyarban a korabeli fonotaktikai
koriilmények kozott elététhangok egyaltalan kifejlddhettek, s hogy csakis a s, sz + C
kapcsolatok el6tt (KENYHERCZ 2006: 204)."

Ebben a fonoldgiai helyzetben inetimologikus hangként szinte kizarélagosan az i és az e
hangok jelentkeznek a korpuszom adatai kozott (de lasd ellenpéldaként a Sztré > Osztro
névalakot), ami szintén egybecseng az elézményirodalom megallapitdsaival (v6. HORGER
1921: 78, KESZLER 1969: 15, NYIRKOS 1993: 23-25, 34-35).

3.A bontdéhanggal torténd feloldas és az eldtéthangok hasznalatanak
gyakorisdgat érdemes egymashoz viszonyitva is meghatdroznunk. A vizsgalt helynévi
adatok kozott az inetimologikus maganhangzé az esetek 80%-aban bontdhangként, 20%-aban
pedig eldtéthangként jelentkezett. A jelenkori tijnyelvi lexémdéknal pedig ez az ardny a
bontéhangot, illetéleg az eldtéthangot tartalmazo valtozatok korében 83% : 17%.

A bontohang és el6téthang betoldodasanak gyakorisagi vizsgélata kordbban is eldkertilt a
szakirodalomban. NYIRKOS ISTVAN e téren végzett vizsgalatai példaul azt mutatjak, hogy a
bontéhangokkal torténd feloldds hatszor gyakoribb a kozszavak korében, mint az
elététhanggal valo feloldas (1996: 205). Ezt a kimagasld folényt kordbban mar KESZLER
BORBALA is tapasztalta a jovevénynevek korében végzett vizsgalatai soran (1969: 23-38).
TOTH VALERIA Omagyar kori helynevek elemzésekor mutatott rd arra, hogy a bontéhang
alkalmazésa 7,5-szer meghaladja az el6téthanggal torténd feloldas szamaranyat (2003: 629).

A helynevek altalam elemzett korpuszdban ez az arany csupan 6tszorosnek mutatkozik. Ez a

7 A sz6 eleji massalhangzo-torlodasok elététhang altali megsziinésére mindazonaltal akad néhany més példa
is: pl. szl. dvor > m. udvar, szl. trgba > m. otromba (NYIRKOS 1993: 30, 31), ezek az alakok azonban nem
tekinthet6k a torlodéasok feloldasa szempontjabol tipikusnak.
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jelenség persze nem Onmagaban értékelheté igazan, hiszen a massalhangzo-kapcsolatok
jellegével — mint fentebb jeleztilk — alapvetden Osszefligg.

4. A szavak elején inetimologikus hangok nemcsak a massalhangzo-torlodasokkal
kapcsolatban fordulhatnak el6. Szorvanyosan ettl a jelenségtél fliggetleniil is
megfigyelhetiink ilyen masodlagosan bekeriild0 maganhangzokat, pl. a jég > ijég, kadeét >
akadét, szinte > iszinte kozszavakban, illetleg a Radvany (1424: Radwan, NEMETH P. 1997:
160) > Aradvany (U0.), Rado kitja > Arado kutja helynevekben (NYIRKOS 1993: 37, TOTH V.
2007: 323). Ide sorolhatjuk tovabba a Ruszka (1391: Ruska, ComUng. 97, v6. le. Ruska ’orosz
falu’ hn., FNESz. Russ) > Oroszka (1389: Orozka, uo., Ung vm.) telepiilésnevet is.

3.4.1.2. Inetimologikus magianhangzok a szavak belsejében

Inetimologikus maganhangzdk a sz6 belsejében is eldfordulnak, bar kisebb szdmban, mint
sz6 eleji helyzetben. Hasonldan a szé eleji helyzethez, ebben a pozicidban is megjelenhet
barmely magyar rovid maganhangzé (NYIRKOS 1993: 95): pl. 1329: Palagar ’polgar’, szl.
almazia > m. alamazia, lat. tectoria > m. teketoria stb. (BArczi 1958a: 141).

Az oOmagyar kori helynévi korpusz e korbe vonhatd adatai kozott belsé keletkezésti
névformak és jovevénynevek egyardnt feltinnek. Magyar kozszdi parhuzamot vélhetiink
meghtizddni tébbek kozott az Aknaj (1322: Aknay, Cs. 5: 326, vo. m. akna ’sdébanya’ fn. + -
képz6, FNESz. Mezdakna) > Akanaj (1339: Akanay, uo., Kolozs vm.), Asvdny (1418: Aswan,
ComlJaur. 11, vo. m. dsvdny *asott t6, kt’, Asvdanyrard) > Asovany (1443: Assowan, uo., Gyér
vm.), Komlod ~ Komlos (1322/1428: Comlos, Gy 3: 360, v6. m. komlo ndvénynév + -S képzo,
FNESz. Komlos) > Komolod (1335: Comolod, uo., Kolozs vm.), Sdrmas (1329: Sarmas, Gy
3: 369, vO. m. sarma ’kigyovirag’® + -S képz6, FNESz. Kissdrmds) > Saramds (1329:
Saramas, uo., Kolozs vm.) helynévi adatokban. E valtozasi folyamatot az adott kozszavak
etimoldgidja és els6dleges hangszerkezete alapjan is igazolhatjuk.

Puszta személynévi eredetli nevekben is megfigyelhetjiik a szo belseji inetimologikus
maganhangzo betoldodasat. Erre hozhatjuk példaként az Adridn (1284: Adrian, Cs. 1: 601, vo.
1138/1329: Adrian szn., ASz. 47, ENESz. Adorjdn) > Adorjan (1284: Adorjan, uo., Bihar
vm.), Csaknya (1324: Chakna, Cs. 2: 598, vé. 1263/1347: Choch szn., ASz. 200, FNESz.
Csokonyavisonta) > Csokonya (1450-1453: Czokona, uo., Somogy vm.), Filke (1462: Fylke,
Cs. 2: 605, vo. 1216: Filke szn., ASz. 309, FNESz. Filkehdza) > Fileke (1502: Fyleke, uo.,
Somogy vm.), Vajta (1324: Vayta, Cs. 3: 355, 1293: Vajta szn., ASz. 825, FNESz. Vajta) >

Vojata (1350: Woyata, uo., Fejér vm.) személynévi eredetli telepiilésneveket. A fenti
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példakban a valtozas ilyen iranyat a helynevek személynévi elézményének szotagszerkezetét
latva gyanithatjuk.

Jovevénynevekben is megfigyelhetiink a sz6 belsejében inetimologikus maganhangzdkat.
Ezt a jelenséget példaul a Csesztreg (1334: Cheztregh, Cs 3: 19, vo. szl *Cistv strugw ’tiszta
patak’ hn., FNESz. Csesztreg) > Alsocsesztereg (1381: Alsochesteregh, uo., Zala vm.),
Lucsman (1156: Lusman, Cs. 3: 593, vo. ném. Luzman szn., FNESz. Locsmadnd) > Lucsemdadn
(1206-1218: Luceman, uo., Sopron vm.), Osztré (1360: Oztro, Cs. 5: 120, vo. szlk. Ostrov
hn., szlk. ostrov ’sziget’ fn., FNESz. Osztrd) > Osztoré (1481: Ozthoro, uo., Hunyad vm.) és
Zsemlar (1075: Semlar, ComBars. 125, vé. szlk. Zemliare *zsemlesiitok’, FNESz. Zsemlér) >
Zsemelar (1209: Semellar, uo., Bars vm.) nevekkel illusztralhatjuk.

Sz6 belseji inetimologikus maganhangzokkal jelenkori tajszavainkban is talalkozhatunk,
mégpedig jobbara olyan mdédon, hogy a tobblethangként jelentkez6 maganhangz6 a kdznyelvi
varianshoz viszonyitva lathat6 a nyelvjarasi formaban: bogre ~ bogore, akna ~ akona, szikra
~ szikora, cinke ~ cinike, kinpor ~ kinapor, harkaly ~ harakadly, harmoénia ~ harémonia, soska
~ sosika, posvany ~ pasovany, csutka ~ csutika, botldas ~ botolds, potlék ~ potalék; oltvany ~
oltovany, templom ~ tempolom, kontra ~ kontora, gardrob ~ garderob, irtvany ~ irtavany
(UMTsz.), kamra ~ kamara (MNyA.)). Olykor a két valtozat mindegyike nyelvjarasi
lexémaként hasznalatos: pl. a bagdany ~ bogadany ’esét hozo szEl’, eplény ~ epeliny ’a szan
két talpat egymashoz koté keresztfa’, pongrdc ~ pongordc ’cseresznyefajta’ (UMTsz.)
lexémakban.

A helynévi adatokat elemezve az is feltlinik, hogy az inetimologikus maganhangzdok
helyzete és tovabbi viselkedése 1ényeges eltéréseket mutat aszerint, hogy bekertilésiik kettds
vagy harmas méssalhangzd-kapcsolatot érintett-e, illetve név belseji €s nyilt vagy nevet lezaro
és zart szotagot eredményezett-e. Nyilt szotagok keletkeztek a betoldodas utan példaul a
Bisztrec (1287: Byztruch, FNESz. Beszterec) > Beszterec (FNESz. Beszterec, TOTH V. 2003:
635) és az Esztrany (1427: Eztran, Cs. 1: 134, FNESz. Eszterény) > Eszterény (FNESz.
Eszterény, TOTH V. 2003: 635) helynevekben. A név belsejében massalhangzo-kapcsolatot
megsziintetd és nyilt szotagot teremtd inetimologikus maganhangzo csak ritkan 6rzédik meg a
késobbiekben is a helynévstrukturaban, inkdbb csak atmeneti jelleggel tlinnek fel az ilyen
variansok. A valtozas kovetkeztében modosult alak megmaradasat tantsitjak ugyanakkor az
Inse (1630: Inse, FNESz. Enese) > Enese (uo., TOTH V. 2003: 636, Gy6r vm.), Ladmdc (vO.
szl. R. *Ladmovci hn., FNESz. Ladamoc, TOTH V. 2003: 636) > Ladamaoc (1298: Ladamach,
FNESz. Ladamaoc, TOTH V. 2003: 636, Bodrog vm.), Patlon (1275: Pothlon, Cs. 2: 635, vo.
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ném. Botlin szn.) > Patalom (FNESz. Patalom, TOTH V. 2003: 636, Somogy vm.) helynévi
adatok, valamint a mai Nagykapornak helynév, amely szlav eredetii (v6. szl. Koprnik hn.,
FNESz. Nagykapornak) utétagjanak nemcsak a régiségben (1237: Copurnuch, FNESz.
Nagykapornak, TOTH V. 2003: 636, Zala vm.), hanem ma is az inetimologikus
maganhangzoval bdviilt hangalakjat talaljuk. Ez utdbbi helynévi forma megmaraddsanak
hatterében bizonyara az a két koriilmény is szerepet jatszott, hogy egyrészt az inetimologikus
maganhangzo harmas torlodast szilintetett meg, masrészt pedig zart szotagot hozott létre,
bekeriilése ezért véglegesnek bizonyult (TOTH V. 2003: 635-6). Ugy tiinik, a szotagszerkezet
ilyen modon is hatassal van a keletkezé6 hangalakok stabilitasanak, illetve valtozasi
hajlandosaganak mértékére.

Osszhangban a korabbi vizsgalatok eredményeivel, a vizsgalt névadatokban legtobbszor az
0 ¢és az e (é) figyelheté meg sz6 belseji inetimologikus hangként (v6. NYIRKOS 1993: 100,
106). Azt, hogy milyen tipusi maginhangzo keriil a szd belsejébe, részben bizonyos
szabalyszerliségek hatarozzak meg. A megel6z6 szotagbeli maganhangz6 — ha nem is
kizar6lagosan, de — hatarozottan megszabja a bekeriild inetimologikus maganhangz6
min6ségét pl. barbora ~ barabora "nagyb6gé’, kalpag ~ kalapag ’kalap’, polgdr ~ pologar,
istrang ~ istirang, bogre ~ bogore (NYIRKOS 1993: 81, 82, 85, 91, 92, 102).

A sz6 belseji inetimologikus maganhangzok kevés kivétellel a masodik szotag
maganhangzojava valtak. Az er6s nyomatéku elsd szdtag utani hangsulytalan masodik szdtag
kedvez nemcsak a nyilt szotagbeli kiesésnek, hanem a betoldodéasnak is. Ez a koriilmény
keltette fel NYIRKOS ISTVAN figyelmét, aki felvetette azt a lehet6séget, hogy vajon nem a
kétnyiltszotagos tendencia ugynevezett ellentett, reciprok érvényesiilésérél van-e sz az akna
~ akana, almazia ~ alamazia, bolgar ~ bologar, dalmat ~ dalamat, kalpag ~ kalapag, polgar
~ pologar, sarmenta ~ seremonta, bocskor ~ bocsokor, buzgan ~ buzogany, komlo ~ komolo,
burjan ~ burujan varidnsok létrejottének hatterében (1993: 81-86). Megfigyelései szerint
korabban HORGER ANTAL a kétnyiltszotagos tendencia kapcsan olyan alakokat sorol fel,
amelyekben bl, br, ck, csk, kn, kt, Ib, Im, ml, rb, rk, rm, tk, tr, zsr és (a harmadik szotagban)
bly (bj) és rj massalhangzok koziil esett ki a masodik nyilt szotag maganhangzoja (vO.
HORGER 1911: 35-39). Ezek a massalhangzo-kapcsolatok figyelhetok meg NYIRKOS
vizsgalati anyagaban is olyan, foképpen kozszoi példakban, amelyekben inetimologikus
maganhangz6 toldddott be, ahogyan ezt a fent emlitett varidnsokban is lathattuk. Fontos
azonban azt is megjegyezni, hogy HORGERnél nem talalunk adatokat dz, gny, gr, jn, Ik, Ip, pk,
pr, rs, sn és zg massalhangzo-kapcsolat koziil torténd kiesésre, amelyek kozott viszont
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inetimologikus maganhangzok betoldodéasat szintén észleli NYIRKOS a sajat anyagaban. Ez
alapjan pedig azt is feltételezi, hogy a masodik szotagi maganhangzd bekeriilése talan
egykoru jelenség lehet a kétnyiltszotagos tendencia érvényre jutdsaval, s annak ellentett
(reciprok) fejleményeként jelentkezett (1993: 100-101).

Annak érdekében, hogy az emlitett két valtozas egymashoz vald viszonyat tisztdbban
lassuk, érdemes megvizsgalnunk, hogy a sz06 belsejébe bekeriild inetimologikus
maganhangzok mely massalhangzok kozé ékelddtek be. Tobbnyire az altalam elemzett
korpusz adataira is igaz NYIRKOS ISTVAN azon megfigyelése, amely szerint az inetimologikus
maganhangzok a leggyakrabban azokat a hangkapcsolatokat sziintetik meg, amelyek
valamelyik tagja nazalis vagy likvida (1993: 107).

Azokat a massalhangzo-kombinacidkat, amelyek kozé az inetimologikus magénhangzo a
vizsgalt allomdnyban bekeriilt, az aldbbi tdblazatban szemléltetem (a két Ilexikalis
elemcsoportot, azaz a helynévi és a tajnyelvi lexémakat ezuttal egyiitt kezelve). A tdblazatban
— a korabbi fejezetek gyakorlatat itt is kdvetve — a vizszintes sor a massalhangzo6-kapcsolat
elso tagjat jelzi, mig a fiiggdleges oszlopban a masodik massalhangzot lathatjuk. Az adataim

kozott megtalalhatd kombinacidkat + jellel jeloltem.

blold|tlklalalt|flv|s|z|s|zlclecelmlnln/lhlill]|l]|r
b + + +
D + + | +
d + + + +
t + + + | +
k + + + + | + + | +
a + + + + | +
av
tv
f
\ + | + + + | +
S + + | +
7S
sz
Z
c + + + | +
cs + + + + | +
m + + + + | +
n + + + + + + | +
n + + +
h
i +
lv
I + + |+ + + + +
r l+ |+ +l+1+1+ + +

15. abra Az inetimologikus maganhangzok altal megsziintetett sz6 belseji massalhangzo-
kapcsolatok tipusai
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Korabban, a kétnyiltszotagos tendenciaval foglalkozd fejezetben mar emlitettem, hogy
nazalisok ¢és likvidak zengdhangként a mai magyar nyelvben gyakran fordulnak elé szo
belseji massalhangzo-kapcsolatok tagjaiként (v6. ehhez KASSAI 1998: 148-149, B. LORINCZY
1979: 470). A kétnyiltszotagos tendencia is tobb esetben eredményezett olyan szo belseji
hangkapcsolatokat, amelyek valamelyik tagja a nazalisok vagy a likvidak koziil keril ki.

Minthogy pedig a likvidak és a nazalisok mindkét hangtorténeti valtozas esetében — a
tobbi massalhangzohoz képest — magasabb kapcsolati gyakorisdgot mutatnak, ugy
gondolom, érdemes lehet a két valtozas kozott feltételezett Osszefliggést ezen elindulva
megvizsgalni.

Ha a likviddk és a nazdlisok feldl kozelitjiik meg NYIRKOS ISTVAN korabban idézett
felvetését, akkor tehat lathatjuk, hogy a sz06 belsejébe betoldodo inetimologikus
magéanhangzok hasonld kapcsolatokat oldanak fel, mint amilyeneket a kétnyiltszotagos
tendencia létrehoz. Ilyen értelemben tehat valdban feltinhet némi Osszefiiggés a két
hangtorténeti  valtozas kozott. KENYHERCZ ROBERT tobbszor hivatkozott elméletének
mintajara Gvatosan feltehetjiik annak a lehet6ségét, hogy az dmagyar korban atalakuloban
1év6 fonotaktikai mintazatokat erdsen befolyasolta ez a két valtozas. Az a tendencia, hogy az
omagyar korban az inetimologikus maganhangzok szd belsejében legtobbszor nazalisok
¢s/vagy likvidak altal alkotott madssalhangzo-kapcsolatok kozé keriiltek be, arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a kapcsolatok kezdetben feltehetden nem voltak jolformaltak.
Tudjuk ugyanis, hogy a hangok betoldddasa a legtobb esetben az optimalitési szabalyoknak
megfelelden a rosszulformalt alaktdl a jolformalt szerkezet iranydba modositja a lexémak
fonotaktikai szerkezetét (TORKENCZY 1994: 364). Igy tehat a nem jolformalt likvida és nazalis
kapcsolat eleinte inetimologikus hangok betoldasaval sziinhetett meg. Az optimalitasi
szabalyokra és a szabalyok kozotti hierarchiara ugyanakkor folyamatos valtozas jellemzo,
akarcsak a nyelvi rendszerre altalaban. A hangtorténeti kutatdsokban pedig éppen a sz6 eleji
massalhangzo-torlodasok felolddsa kapcsan igazolodott be az, hogy a kezdetben nem
jolformalt szerkezetek iddvel elfogadotta és produktivva valtak a nyelviinkben (v6. ehhez
KENYHERCZ 2013a: 191-203). A massalhangzd-torlddassal kezddédd szokezdetre vonatkozo
fonotaktikai szabalyokhoz hasonléoan a szé belsejében 1évé massalhangzo-kapcsolatokat
meghataroz6 szotagszerkezeti elvek is modosulhattak.

A jolformalt struktirakrol tudjuk, hogy a rosszulformalt szerkezetekkel szemben sokkal
kevésbé fogékonyak a hangtorténeti valtozasokra (lasd ehhez bovebben VENNEMANN 1988:

2), ebbdl tehat az is kdvetkezik, hogy amikor egy szerkezet jolformalttd valik, akkor mar nem
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— vagy legalabbis joval kisebb mértékben — keriil a valtozasok hataskorébe. E tekintetben a
likvida és/vagy nazalisok altal alkotott szd belseji massalhangzo-kapcsolatokat tovabb
vizsgalva azt lathatjuk, hogy a régiségben nem ritka az a jelenség, hogy az ilyen tipusu
kapcsolatok megorzddtek a helynevek belsejében. Ezt az olyan névformak esetében lathatjuk
érvényesiilni, amelyek adatai kozott nem taldlunk az inetimologikus maganhangzo
betoldodasara utalo okleveles eléfordulasokat, példaul: Almos (1261: Almus, Gy. 1: 593,
FNESz. Almosd), Alpar ([1300 k.]: Alpar, Gy. 1: 62, FNESz. Abaujalpdr), Benke ([1291—
1294]: Benke, Gy. 1: 599, RAcz A. 2007: 49), Samson ([1291-1294]: Samsun, Gy. 1. 658,
FNESz. Hajdusamson), Sarkad (1226/1550: Surcud, Gy. 1: 659, FNESz. Sarkad), Tarpa
(1299: Turpa, KMHsz. 273, FNESz. Tarpa), Harsany (1220/1550: Harsan, Gy. 1: 624,
FNESz. Korosnagyharsany) stb. Az efféle szerkezetek — ahogyan mar emlitettem —
fonotaktikailag a mai magyar nyelvben is jolformaltak. Az idézett adatok azonban aligha
arulkodhatnak kizar6lagossagrol, sokkal inkabb arrdl lehet sz6, hogy a jolformaltsagi
szabalyok, illetve a kozottik 1évé hierarchia valtozasaképpen a hangsuly némiképp
eltolédhatott abba az iranyba, amely megengedi a likvida és/vagy nazalis kapcsolatokat a
szavak belsejében, de ez nem jelenti az addigi valtozas, illetve valtakozds megsziinését.
Hasonl6 ez a jelenség ahhoz, hogy noha a nyelviinkben a sz6 eleji elagazod szotagkezdet
kevésbé tiltotta valt az idok soran, mégis gyakori jelenség, hogy a nyelvjaradsokban a sz6 eleji
massalhangzo-torlodasok megsziinnek.

Osszességében tehat tigy vélem, hogy a sz6 belseji inetimologikus hangok bekeriilését és a
kétnyiltszotagos tendencia mitkodését egymas mellett vizsgalva, voltaképpen a jolformaltsagi
feltételek valtozasanak, illetve valtakozasanak lehetiink tanti. Ilyen megfontolasbol
értelmezve NYIRKOS ISTVAN felvetését — mely szerint a két valtozas egymas reciprok, azaz
ellentett érvényesiilése —, bizonyos fonotaktikai helyzetekben e két hangtorténeti valtozasi

folyamatot valoban kapcsolatba hozhatjuk egymassal.
3.4.1.3. Inetimologikus maganhangzok a szavak végén

Inetimologikus maganhangzokkal szévégi helyzetben (szdalakzard és utolsd szotagi
helyzetben) is taldlkozhatunk. Ebbe a pozicidba tobb ok miatt is keriilhet inetimologikus
maganhangzo.

1. A szavak végén (abszolit szovégi, szoalakzard helyzetben)
inetimologikus maganhangzok egyrészt mint analogikus tévéghangzok tlinhetnek fel, ahogyan

ezt a tovégi maganhangzok problematikajat targyald alfejezetben is lathattuk. Ezek az
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inetimologikus hangok kizardlag kolcsonszavakban, nevekben fordulnak elé, s minden
esetben felsd nyelvallastak és rovidek. Keletkezésiik okaként tulajdonképpen a rovid felsd
nyelvallasi maganhangzokra végzodod Osi eredeti és belsd keletkezésii tdszavak altal alkotott
rendszert emelhetjiik ki, amely a massalhangzéra végz6dé atvételekre analdgias hatast
gyakorolt, s etimoldgiailag hozzdjuk nem tartozd6 (azaz inetimologikus) tovégi
maganhangzokat hozott 1étre, éppen olyanokat, amilyenek az &si és belsé keletkezésii
szavainkon is szerepeltek (v0. ehhez NYIRKOS 1993: 150-152). A jelenségrdl az emlitett
fejezetben gazdag példaanyagot felvonultatva mar szoltam, de néhany példat — mas
szempontokat el6térbe hozva — itt is megemlitek: Boytu (1208/1550: Boctu, Gy. 1: 604, vo.
1237: Boht szn., ASz. 136, FNESz. Bojt, RAcz A. 2007: 58), Borsu (+1075/+1124/+1217:
Borsu, KMHsz. 47, vé. torok bors fénév > 1071: Bors szn., ASz. 144, FNESz. Bors), Perlii
(1215/1550: Perlu, NEMETH P. 2008: 225, v6. német Perle ’gyongy’, német Perll szn.,
FNESz. Gydngy) stb.

Ugyancsak szbdalakzard pozicioba keriilt be az inetimologikus maganhangz6 azokban a
példakban (kozsz6i és tulajdonnévi esetekben) is, amelyekben a valtozast a szovégi
massalhangzo-kapcsolat elkeriilése valtotta ki. Ez jatszott szerepet a baj.-0Sztr. mdschn
’szalagcsokor’ > masni, baj.-osztr. hockerl > hokedli, baj.-osztr. nudl henger alaku fott tészta’
> nudli (vo. TESz.) lexémak, a birs ~ biris, tarack ~ torocka ’novényfajta’ (MNyA.)
nyelvjarasi variansok és a Potl (1342: Potl, Cs. 3: 623, v6. ném. Botlin szn., FNESz.
Petdfalva) > Potli (1351: Pothly, uo., Sopron m.) helynév kialakulasaban (NYIRKOS 1993:
26).

Az inetimologikus maganhangzok szoalakvégi betoldodasanak hatterében a szakirodalom
szerint egyértelmilen a magyar nyelvre jellemz6 fonotaktikai mintazatok allhatnak. A
szonoritasi hierarchidnak ez esetben is nagy szerepet tulajdonithatunk. Ezzel kapcsolatosan
KiIs TAMAS mutat ra arra, hogy a szonoritési hierarchia értelmében szonordns massalhangzoé a
magyarban példaul abszolut szovégen csak akkor dallhat, ha eldtte ndla szonoransabb
massalhangz6 vagy (egyébként természetesen szintén szonoransabb) maganhangzo all. A
maganhangzo + szonorans végl szavakra (-al, -el, -om, -on, -aj stb.) béven akad példa, és
taldlunk néhany szonordns + szonordns végi szot is (fajl, gorl, film, alarm, farm, reform,
sarm, kombajn, firn, konszern, modern, arny, szarny, szérmy), ellenben a szonoritsi
Sorbarendezés elve miatt nincs egyetlen obstruens + szonorans végzddési sz sem a
magyarban. Amennyiben ilyen végli szavak keriilnének be a magyar nyelvbe, akkor ezek a
magyar fonotaxisnak megfeleléen atalakulnak: kasz(t)ni, fecni, nudli, pemzli stb.
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Megjegyzendé, hogy a szovégi | maganhangzo ezekben a szavakban nem az atado nyelv miatt
tlinik fel, hanem amiatt az elobb emlitett koriilmény miatt, hogy a magyarban szonorans nem
allhat obstruens utan a szo(tag) végén. Ezért ejti a magyarul beszélok egy része még az Ybl,
Kindl, Mdadl csaladneveket is Ibli-nek, Kindli-nek, Madli-nak, és ezért lesz az angol single
[smgl] szobol a magyarban szingli. Az inetimologikus i feltiinése mellett a szovégi szonorans
kiesése is lehetséget nyljt a magyaros hangsor létrejottére, példaul a Lidl bolthalozat
orszagosan elterjedt Lidli neve mellett Kisujszallason a Lid format is hasznaljak (Kis 2014:
103). TORKENCZY MIKLOS szerint a maganhangzo-betoldas és a maganhangzo-torlés
folyamatai a legtobb esetben a szotagszerkezet igazitdsara iranyulnak (1994: 364), vagyis
arra, hogy a rosszulformalt szerkezetek az optimalis irdnyba mozdulhassanak el. A betoldasok
¢s kiesések egyébként sem fiiggetlenek sosem a kornyezetiiktol, hiszen az efféle
,»asszociacios” valtozasokat minden esetben a lexémadt alkotd tobbi szegmentum mindsége
motivalja (FORRO 2008: 291-292).

Mivel a szonoritasi sorbarendezés elve univerzalis (TORKENCZY 1994: 276), ennek a
fonotaktikai mintazatnak a magyar nyelv korabbi korszakaiban is 1éteznie kellett (Kis 2014:
104). Tehat — a bevezetében mar emlitett — a finugor alapnyelvbdl 6rokolt szotagszerkezet
befolydsolé hatdsdnak e folyamatokban 4ltaldban ugyancsak nagy szerepet kell
tulajdonitanunk.

2. Inetimologikus maganhangzok az utols6 szétagha nem szodalakzdaro
helyzetbe szintén keriilhetnek, s a jelenséget helynévi példakkal az démagyar korbdl is
gazdagon illusztralhatjuk.

A sz6 végi helyzetli, zart szotagi maganhangz6 stabilitdsat tamasztja ala az, hogy a névvégi
massalhangzo-kapcsolat megsziintetésének eredményeként 1étrejové CVCVC  struktara
lényegesen gyakrabban marad fonn akar napjainkig a varidciokat mutatd6 nevekben, mint a
CVCC szerkezeti megfeleloje (TOTH V. 2003: 637). A magan- ¢és massalhangzok
kiegyensulyozott egymasutanisagat mutatd valtozat 6rz6dott meg a Gyrirg szn. (1216/1550:
Gyurg szn., FNESz. Gyiireg) > Gyiireg hn. (1371-1372: Gyrug, FNESz. Gyiireg, TOTH V.
2003: 637, Temes vm.), Karl (1299: Katlh, Gy. 1: 322. v6. 1210: Katl szn., FNESz. Katoly) >
Katoly (FNESz. Kdtoly, TOTH V. 2003: 637, Baranya vm.), Majshaza (1337: Moyshaza, Cs. 3:
337. vo. 1209: Moys szn., FNESz. Majoshdza) > Majoshaza (1377: Moyushaza, FNESz.
Majoshdza, TOTH V. 2003: 637, Pest vm.), Petk (1478: Pethk, vo. 1211: Petch szn., FNESz.
Petek) > Petek (FNESz. Petek, TOTH V. 2003: 637, Erdélyi Fehér vm.), Bark (1246: Bork,
KMHsz. 44., v6. 1229: Bork szn., FNESz. Borcsic) > Barak (1322: Barak, uo., Bars vm.) és
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Szarm (1375: Zarm, Cs. 2: 657, vo. m. szarm ’vizmeder, volgy, arok elagazo része’ foldrajzi
kn., FNESz. Zaranypuszta) > Szarom (1440: Zarom, uo., Somogy vm.) helynevekben.

A fenti példakkal ellentétben a torlodasos alak jutott ugyanakkor folénybe a Zsurk
személynévbdl (1211: Surc szn., FNESz. Zsurk, TOoTH V. 2003: 638) alakult Zsurk
telepiilésnév esetében a régiségben adatolhatd Zsuruk (1067 k./1267: Suruk, uo. Szabolcs vm.)
alakkal szemben, s ugyanez figyelheté meg a Szatmar megyei Mérk (1299: Merk, ComSzat.
105, vo6. ném. Merchi szn. FNESz. Mérk) > Merek (1402: Merek, uo.) helynév esetében is,
ahol a CVCVC strukturaji forma szintén csak id6legesen ttnik fel. Ezek az alakok azért is
lehetnek feltlindek szamunkra, mert ma is vannak olyan helyneveink, amelyek 6rzik eredeti
(vagy nem ritkdn éppen hogy masodlagosan létrejott) CC névvégiiket. Az etimologiailag
els6dleges utolsé szdtagbeli maganhangzo kiesése eredményezett massalhangzo-kapcsolatot
példaul a puszta személynévi eredetii Apc (1246/1383: Opucz, vo. 1138/1329: Opus szn.,
1290-1301: Opoch szn., FNESz. Apc, TOTH V. 2003: 638), Paks (1332-1337: Pakws, vo.
1224: Pacus szn., FNESz. Paks, TotH V. 2003: 638) helynevek végén, a Nagyhind (1274:
Hymud, 1234: Hymd, FNESz. Nagyhind, TOTH V. 2003: 638) és Marosbéld (1219/1550:
Belud, FNESz. Marosbéld, TOTH V. 2003: 638) nevek személynévi eredetii (és a -d képzot
tartalmaz6) utotagjaban (vo. 1138/1329: Himudi szn., illetve 1220: Belud szn., FNESz.
Nagyhind, Marosbéld, TOTH V. 2003: 638), illetéleg a szlav helynévi atvételként
magyarazhatdé Kesztole (1290 k.: Kestelz, Gy. 2: 295. vo. 1430: Kostolech, FN. 138, szl.
Kostelec hn., FNESz. Kesztélc), Patvarc (1335: Potvorch, vo. szl. Potvorice hn., FNESz.
Patvarc, TOTH V. 2003: 638), Szelincs (1243: Scelench, vo. szl. Zelenec hn., FNESz. Szelincs,
TOTH V. 2003: 638) vagy Zsérc (1248/1326: Serch, vo. szl. Zirec hn., FNESz. Zsérc, TOTH V.
2003: 638) telepiilésnevekben.

A magyarazatok utan kutatva érdemes lehet megvizsgalni az emlitett CC végli magyar
helynevek szonoritasi jellemz6it. A fentiekben felsorolt nevek két kivételtdl (Apc, Paks)
eltekintve mind eleget tesznek a szonoritdsi hierarchianak, hiszen a magas szonoritasu
maganhangzot egymashoz képest csokkend szonoritasi massalhangzok kovetik, azaz |+c
(Kesztole), 1+d (Béld), n+cs (Szelincs), n+d (Hind), r+c (Patvarc, Zsérc). E nevek kozos
fonologiai sajatossaga tehat az, hogy a végiikon 1évé massalhangzo-kapcsolat méasodik eleme
kisebb szonoritast, mint a kapcsolat elso tagja. Ezek a formak tehat a szonoritasi hierarchia
elvét teljesitve jolformaltnak mindsiilnek, s feltehetden ezért is Orizhették meg a névvégi
massalhangzo-kapcsolatukat. A magyar nyelv fonotaktikai felépitésére altalanosan is az
jellemzd, hogy a lexéma végén allé massalhangzo-kapcsolat elsé eleme gyakran likvida vagy
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nazalis, pl. bolcs, férc, gorces, kard, konc, kaland (KASSAI 1998: 153), s éppen ezt tapasztaljuk
az itt idézett helynévi példakban is.

A kivételként jelentkezé Paks és az Apc helynevek esetében viszont azt lathatjuk, hogy
ezek a strukturak megsértik a szonoritdsi hierarchiat, hiszen a névvégi massalhangzo-
kapcsolat masodik eleme hangzdsabb, mint az els6é tag. Mivel a fonotaktikai jol- és
rosszulformaltsdg — mint azt mar korabban is jeleztem — nem egyenld a szdalakként
eléforduld és nem eléforduld elemek ellentétével, nem meglepd az ehhez hasonld alakok
fennmaradésa, hiszen a szonoritasi elv nem kivétel nélkiil mikdédik (v6. ehhez bovebben
REBRUS-TRON 2002: 35, TORKENCzY 2001: 274-275). A magyar nyelvben mas hasonloan
végz6do rendhagyo példakat is talalhatunk, ilyenek a helynevek korébdl a Szakces, Detk, Batyk

névformak, a kdzszavak koziil pedig pl. a taps és a voks lexémak.
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3.4.2. Massalhangzok inetimologikus (és kiesd) hangként

A szavak eredeti hangszerkezetéhez képest etimologiai elézménnyel nem rendelkezd uj
hangként az elézéekben targyalt maganhangzokon kiviil massalhangzok is megjelenhetnek.
Ezeket az inetimologikus hangokat egyarant regisztralhatjuk a lexémak elején, belsejében ¢és
végén, kozottiik azonban igen eltérd gyakorisagi viszonyokra mutathatunk ra. Hasonloan a
korabbi hangtorténeti vizsgalatok eredményeihez (vo. NYIRKOS 1987: 167, TOTH V. 2004b:
322) az altalam végzett elemzések is azt igazoljak, hogy az inetimologikus massalhangzok
tobbnyire a szavak és nevek belsejébe kerliltek be. Az inetimologikus massalhangzok
targyalasakor az el6zményirodalom tobb esetben is felvetette a fonoldgiai és fonetikai
magyarazatok lehetdségét. Ezt én magam is 1ényegesnek gondolom. A kovetkezdkben ezért
képzési mod szerint targyalom az inetimologikus hangokat (nem pedig a szavakbeli pozicid
alapjan, mint tettem azt a maganhangzoknal), igy latok ugyanis a leginkébb esélyt arra, hogy a
bekertilésiik hatterére, mozgatorugoira ravilagitsak. Az altalam egybeallitott korpuszban
mintegy 500 omagyar kori helynévi adat, illetve 410 jelenkori tajnyelvi lexéma hozhatd
kapcsolatba az inetimologikus massalhangzok problematikajaval. Azoknal a hangtipusoknal,
ahol a massalhangzok bekeriilésével Osszefiiggésben az adott hangok kiesése is feltlind

jelenség, erre is kitérek.
3.4.2.1. Zarhangok inetimologikus hangként

1. Az inetimologikus hangként jelentkez6 zarhangokat tobbnyire a helynevek belsejében
regisztralhatjuk, de néhany esetben a nevek végén is megtalalhatjuk oket.

11.A d és a t el6fordulasa adataim soraban szoérvanyosnak mondhatd. Emiatt
meglehetdsen problematikus vallalkozas lenne barmilyen szabalyszeriiség megallapitasa is a
hangok betoldodasat illetéen. Az inetimologikus d bekeriilését figyelhetjik meg a
személynévi eredetii Bars megyei Szecse telepiilés nevében (vo. 1211: Zeche szn., ASz. 383,
TOTH V. 2001a: 238), amelynek az elsddleges alakjat (1324: Zeche, Gy. 1: 474) atmenetileg
az inetimologikusan bekeriilé d Szedcse (1310: Zedche, uo.) alakira moédositotta. A mai
Szilagyperecseny eredeti Perecsen(y) alakja (1460: Perechen, Cs. 1: 562, v0, szb.-hv. Precani
hn., FNESz. Perdcsény) a t bekeriilése révén alakult atmenetileg Petrecsen(y) (1460:
Petreczen, uo., K6zép-Szolnok vm.) formajava.

crer

Sz6 elején tlnik fel az inetimologikus t, d példaul a rdgalmaz ~ drdagalmaz, rénk ~ tronk
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(NYIRKOS 1987: 39) szobalakok esetében. Az inetimologikus t-t regisztralhatjuk példaul a
pohos ~ pothos ’vemhes’; bandn ~ bandant, tulipan ~ tulipant, rubin ~ rubint alakok
belsejében és végén. NYIRKOS ISTVAN az inetimologikus t és d betoldodasanak 6 okaként az
analogiat (pl. zsindr ~ zsindard ’fukar, fosvény’), a népetimologiat (pl. bdlin ~ balint
’ragadoz0’, harasz ~ haraszt ’laza, féstisfonal’) és a ragszilardulast (pl. arasz ~ araszt, csalan
~ csilant) jeloli meg (1987: 43-50).

1.2. Az inetimologikus k megjelenését a helynévi korpusz e korbe vonhato adatai kozott
belsé keletkezésii névformakban €s jovevénynevekben egyarant megfigyelhet;jiik.

A magyar lehota ’olyan telepesjogi kozség, amelynek lakossaga engedményeket,
adokedvezményeket kapott’ jelentésii kozszobol magyarazhatd (vo. FNESz. Felsélehota) a
Hont megyei Lehota telepiilés neve (1400: Lehota, ComHont. 61), amelybdl atmenetileg
Lehotka (1402: Lehothka, uo.) alakult.

Az inetimologikus k betoldodasa megfigyelhetd olyan belsé keletkezésii helynevekben is,
amelyek személynévbdl formans nélkiil alakultak. A Becs (1211: Bech szn., ASz. 45)
személynévbdl 1étrejott Tiszabecs telepiilés neve Tiszabekcs (1476: Tizabekch, Cs. 1: 471,
Szatmar vm.) formaban tlinik fel. Hasonld valtozas eredményezte a Babosa (1138/1329:
Babusa, Gy. 1: 502, v6. Babica ~ Babuca szn., TOTH V. 2004b: 467) helynév modosulasat is
Babocka (1433: Babochka, FNESz. Pusztabdbocka, Békés vm.) formajuva. Amennyiben
valos ejtést tilkroznek az adatok — s nem pedig irashibakkal van dolgunk —, az eldbbi
helynév atalakulasaban feltehetden a -kcs ~ -csk végli helynevek analdgias hatasa jatszhatott
szerepet: pl. Szakcs, Recsk, az utobbirol késobb, tovabbi példak bemutatasa utan ejtek szot.

Szlav helynév atvételeként keriilt a magyar névrendszerbe az Ung megyében emlitett
Poruba (1411: Paruba, ComUng. 90, v6. szlk. Poruba hn., FNESz. Poruba), amelynek
Porubka (1413: Porubka, uo.) alakja is feltiinik a forrasokban. Hasonlo valtozast figyelhetiink
meg a mai Vagsziklas egykori Szkdla (1113: Scala, FN. 184, v6. szIn. Skala hn., FNESz.
Vagsziklas) adatanak Szkalka (1378: Skalka, uo., Trencsén vm.) valtozataban is.

Az adatokat nézve egy dolog azonnal szembetiinik. A nevek egy jo részében a k bekeriilése
olyan pozicidba tortént, hogy az ilyen modon -ka végzodést eredményezett, ami pedig
egybeesik a helynevekben megjelend -ka/-ke képzdelemmel, vo. pl. Eperjeske, Komloska,
Malyinka, Szenteske, Csaladka (a -ka/-ke képz6hoz és tovabbi példakhoz lasd még BENYEI
2012: 113). E valtozasokat tehat a meglévo helynevek modellhatasa is bizonyara befolyasolta.

Az inetimologikus g hang bekeriilését az Enyed személynévbol (amely feltehetéen az

Egyed mellékalakja, vo. 1138/1329: Egid szn., ASz. 111) keletkezett Enyed (1293-1301:
160



Enud, Gy. 2: 141, Erdélyi Fehér vm.) helynév (TOTH V. 2004b: 466) alakulasmodjaban
figyelhetjik meg. A szovégi d elé inetimologikus hangként keriilt be a g, 1étrehozva az
Enyegd (1293/1323: Enugd, Gy. 2: 141) alakot. Az igy kialakult j névforma a
telepiilésnévbdl keletkezett Kis-Enyegd (1299/XI1V.: Kysenegd, Gy. 2: 100) és Nagy-Enyegd-
16 (1299/X1V.: Nogenugdfeu, uo.) viznevekben is megfigyelheté (TOTH V. 2004b: 466). TOTH
VALERIA szerint az inetimologikus g bekeriilése a -d helynévképzdvel ellatott k ~ g végi
helynevek mintajara torténhetett meg, pl. Balogd, Budagd, Homorogd, Szunyogd (2004b:
467).

A tajszavak korébol is emlithetiink példakat az inetimologikus K és g jelentkezésére: sz
eleji pozicidban latjuk példaul ezt a jelenséget az dcsing ~ kacsing *véagyakozik vkire, vmire’,
ugorka ~ gugorka “uborka’ (UMTsz.) esetében; a venicse ~ venyicske ’sz6lévesszd, venyige’
(UMTsz.) példajaban a szo belsejét érinti a valtakozas; mig a csaldn ~ csaling (UMTsz.),
viasz ~ viaszk (MNyA..) példaiban a szovég az érintett pozicio.

1.3. Az inetimologikus p (és egy esetben a b) betoldodasat a helynévi adatokban kizarolag
két massalhangzd kozotti helyzetben lathatjuk, s ezek koziil az els6 massalhangzé minden
esetben m.

Ilyen valtozast tiikroznek egyrészt a kozszoi etimonra visszavezethetd nevek. Ezt lathatjuk
a komlo novénynévbol szarmazd Komlos (1352: Komlous, Cs. 1: 300, v6. FNESz. Komlos)
név Komplos (1427: Komplos, uo., Saros vm.) valtozatiban. A német népnév -i képzos
helynévi szarmazékainak lejegyzése gyakran utal az inetimologikus p jelentkezésére szadmos
Nempti formaja telepiilésnevet eredményezve, ami a Németi ~ Nemti formakkal valtakozva
jelentkezik az oklevelekben: példaul megfigyelhetjiik ezt a Heves megyei (1493-1496:
Nemethy, Cs. 1: 68; 1332-1337/Pp. Reg.: Nempti, Cs. 1: 68), a Tolna megyei (1430: Nemethy,
Cs. 3: 443; 1411: Nempti, uo.), a Valk6é megyei (1473: Nemethy, Cs. 2: 273; 1461: Nempthi,
uo.), a Hont megyei (1256: Nemety, Gy. 3: 221; 1297: Nempty, uo.), a Zala megyei (1414:
Németi, Cs. 3: 22; 1343: Nempty, uo.), a Bihar megyei (1437: Nemiti, Cs. 1: 618; 1410:
Nempthy, uo.), az Abauj megyei (1299>1347: Nemity, KMHsz. 200; 1350: Nempty, uo.), a
Sopron megyei (1351: Nemithy, Cs. 3. 621; 1338: Nimpti, uo.), a Hunyad megyei (1389:
Nymiti, Cs. 5: 115; 1330: Nempty, uo0.), a Nograd megyei (1227: Nemti, Gy. 4: 276; 1297:
Nempty, uo.), a Borsod megyei (1230/1285: Nemty, KMHsz. 200; 1246/1437: Nempthy, uo.),
a Bars megyei (1312: Nimthi, KMHsz. 200; 1275: Nempty, uo.) telepiilésnevek Németi ~
Nempti variansaiban. A Nempti hangalak 1étrejotte természetesen csakis a Nemti formakban (s
nem a Németi alakokban) valosulhatott meg, miutdin a kétnyiltszotagos tendenica
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kovetkeztében eltlint a név masodik szdétagbeli maganhangzodja. Ugyanezt a valtozast
kétrészes nevek korében is megfigyelhetjiik: a Heves megyei Felnémeti (1275: Felnemty, Gy.
3: 118) ~ Felnempti (1261/1271: Felnempti, uo.) és a szatmari Kisnémeti (1341/XVI: Kys
Nemethy, NEMETH P. 2008: 147) ~ Kisnempti (1339: Kysnempty, uo.) formak valtakozasa ezt
jelzi.

Szintén belsd keletkezésli, de személynévi eredetii helynevekben is feltiinik a forrasok
adatai alapjan az inetimologikus p hang: pl. Sdmsonhdza (1409: Samsonhdza, Cs. 1: 106,
1138/1329: Samsun szn., ASz. 690., FNESz. Sdmsonhdza) > Sampsonhdza (1409:
Sampsonhaza, uo., Nograd vm.), Szencse ~ Szemcse (1441: Zenche, Cs. 3: 451, vo. 1211:
Zemse szn., FNESz. Semse) > Szempcse (1446: Zempche, uo., Tolna vm.).

Inetimologikus p hangot jovevénynevekben is regisztralhatunk. A Bars megyei Zsemlér
(1314: Semler, ComBars. 125, a szlk. R. Zemlary > mai szlk. Zemliare *Zsemlér’; vo. szlk.
Zemliar *zsemlesiité’, FNESz. Zsemlér, TOTH V. 2001a: 255) > Zsemplér (1411: Sempler, uo.)
modosulas mellett ilyen jelenségre figyelhetiink fel a Zemlin (1332-1337/Pp. Reg.: Zemlin,
Cs. 1: 340, dél szl. *Zemlvn» ’foldbol vald var’ hn., FNESz. Zemplén megye) > Zemplén
(1426: Zemplen, uo., Zemplén vm.), Zomlun (1215/1550: Zomlun, Gy. 1: 691, v6. cseh
Zamlyni malom mogott(i hely)” hn.,, FNESz. Nagyzomlin) > Zomplin (1415: Zomplyn,
ComBih. 369, Bihar vm.), Nemcsény (1284: Nimchin, KMHsz. 199, v6. 6szrb. *Némcane hn.
<or. R. némcin 'német ember’, FNEsz. Nemcsény) > Nempcsény (1327: Nempchen, uo., Bars
vm.), Jemnik (1426: Jemnik, Cs. 1: 259, vo. 6sszl. *jama ’godor, verem’ > Jemnik viznév,
FNESz. Szepesdarki) > Jempnik (1454: Jempnik, uo., Szepes vm.) nevekben is.

A Domorad (1291: Domorad, Cs. 1: 513, v6. szb-hv. Domorad szn., FNESz. Dombrad) >
Dombrad (1495: Dombrad, uo., Szabolcs vm.) helynévben pedig az inetimologikus b
bekeriilésének egyetlen példajat lathatjuk a vizsgalt elemcsoportban.

A hangtorténeti szakirodalom szerint az inetimologikus p hang fonetikai-fiziologiai okok
miatt keriilhetett a nevek hangtestébe (NYIRKOS 1987: 36, TOTH V. 2004b: 465). Tébben is
felhivtak a figyelmet arra, hogy a p jelentkezése a bilabialis m utdn azzal magyarazhato, hogy
ezekben a nevekben a m-t alkoto zar felpattanasa utan egyfajta p hang érzékelhetd. Abban az
esetben, ha a m utan zongés hang all, ugyanez a koartikulacios jelenség b hangot eredményez
(lasd Dombrad). Az igy keletkezd hangot azonban irasban nem jelezziik (HORGER 1933: 263,
NYIRKOS 1987: 35, TOTH V. 2004b: 465). KASSAI ILONA errdl a jelenségrdl ugy vélekedik,

hogy az ,,uvula 1d6 el6tti felzarodasa kovetkeztében a nazalis massalhangzdkat kovetden egy
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azonhelyi (homorgan) zarhang jelenik meg”: pl. a tromf szbalak a beszédben [trompf]
formaban realizalodik (1994: 643-645).

A Németi >> Nempti és a Domordad >> Dombrad helynevek valtozasaba a kétnyiltszotagos
tendencia is belejatszott, minthogy az igy kialakult Nemti, valamint Domrdd formaban
jelentkezhetett aztan a p és a b hang masodlagos elemként. A kétnyiltszotagos tendencia
kovetkeztében a Németi helynév elszakadt kozszoi alapjatodl, a német, némete-k népnévtol
(TOTH V. 2004b: 465), s ennek kovetkeztében mas valtozasok is érhették, mint az el6zményét
(kOzszoként ugyanis a németek, németet stb. formakbol nem lesz némtek, némtet stb.).

Erdekes parhuzamként utalhatok arra, hogy hasonld jelenségre a francia nyelvben is
akadnak példak. Atmenetet biztosité massalhangzonak (,,consonne de transition”) nevezik az
igy bekeriil6 hangot, amely jellemz6 mdédon m hang utani pozicidban megjelend b; vo. pl. lat
cam(e)ra > fr. chambre, lat. num(e)rum > fr. nombre stb. (HERMAN 1967: 113). Ez a fajta
parhuzam azt jelezheti szamunkra, hogy mindezek mogott a jelenségek mogott esetleg
univerzalis fonotaktikai folyamatok allhatnak.

A nyelvjarasi adatok kozott szo eleji inetimologikus b jelentkezésére is talalunk példakat:
ibolya ~ bibolya (UMTsz.), uborka ~ buborka (MNyA.). Ezek létrejottét HORGER ANTAL
kordbban ikeritéssel magyarazta (1933: 262). NYIRKOS ISTVAN szerint azonban a sz6
belsejében 1évo b hang hatasara (ahogy 6 fogalmaz: hasonitd hatasara) jelent meg a szo elején
a b hang. Ez a hatas mas hangok esetében is eléfordulhat: példaul agancs ~ gagancs, dspis ~

sdspis, azsag ~ zsazsag (1987: 36).
3.4.2.2. Réshangok inetimologikus (és kiesd) hangként

1. Inetimologikus réshangok bekeriilését megfigyelhetjiik két magénhangz6 kozotti €s
massalhangzos kornyezetben egyarant. Tekintettel arra, hogy az eldbbi pozicioban, azaz
hiatustoltoként likvidak is eléfordulnak, az itt kovetkezd egységben csak az olyan
inetimologikus réshangokat targyalom, amelyek nem hiatusos helyzetben jelentkeznek, a
hiatustoltés jelenségét pedig kiilon alfejezetben vizsgalom meg.

A réshangok koziil a helynevek korében az inetimologikus h és v hangok (a korai 6magyar
korban még talan inkabb y és f) bekeriilését regisztraltam adataimban, a tdjszavak kozott
azonban mas inetimologikus réshangokat is észlelhetiink.

2. Korabbi, omagyar kori helyneveken és kozszavakon végzett vizsgalataiban TOTH
VALERIA kimutatta, hogy a szavak és nevek elejéhez tapadd inetimologikus massalhangzok

60%-a a h, j és v hangok koziil keriil ki, s ezen az egyébként sem csekély gyakorisagi mutaton
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beliil is kiilondsen magas a h bekeriilésének az aranya: a h, j és v hangokat tartalmazo6 adatok
70%-aban regisztralhatjuk a sz6 eleji inetimologikus h hangot (2007: 321).

A torténeti adatokban a sz6 elején jelentkezd h-k esetében rendre csupan irasvaltozatokkal
van dolgunk: az ér, eresztvény lexémak gyakran jelentkeznek a szé elején hangérték nélkiili h-
val: Koves-ér (1291: Kuuesher, Gy. 2: 458, Gomér vm.), Er (*1214/1550: Her, Gy. 1: 615,
Bihar vm), Er (1229/1230/XIV.: Her, Gy. 2: 323, Fejér vm.), Er (1274: Her, Gy. 1: 570,
Szatmar vm.), Hamus-ér (1224/1291/1389: Homusher, Gy. 1: 696, Bodrog vm.); Feket ere
(1211: Feket hereh, Gy. 1: 864, Csanad vm.), Kdkény ere (1211: Cucen Hereh, Gy. 1: 864,
Csanad vm.), Ludas ere (1211: Ludos Here, Gy. 1: 864, Csanad vm.), Virad ere
([1262]/1262: Warodhere, Gy. 1: 759, Borsod vm.); eresztvény (1316: herestwyn, Gy. 1: 87,
Abauj vm.), Eresztvény (1324: Herezteuyn, Gy. 1: 282, Baranya vm.), Biidi-eresztvény (1316:
Bwdy herestwyn, Gy. 1: 74, 87, Abatij vm.).

Bizonyos helynevek irdsos dokumentumokban jelentkezd véltozatai azonban valos
ejtésbeli kiilonbségre is utalhatnak, errdl lehet sz6 példaul az orosz népnévbdl alakult Bihar
megyei Orosztelek helynév (1421: Orosztelek, RAcz A. 2007: 211) Hérosztelek valtozataban
(1489: Herosztelek, RAcz A. 2007: 211). Az ugyancsak Bihar megyei Erpaly(i) ([1291-
1294]: Erpaul, Gy. 1: 625, v6. 1222: ecclesiae de Pauli, A. MOLNAR 2008: 52) helynév
Herpalyi (1273/1392/1477: Herpauli, Gy. 1: 625) alakjat is itt emlithetjik meg (vO. még
FNESz. Herpaly, RAcz A. 2007: 123, A. MOLNAR 2008: 54).

Természetesen az inetimologikus h hang problematikajaba csakis azok a helynévi példak
tartoznak bele, amelyekben a h ejtett hangként s nem csupan irassajatossagként (azaz
valojaban hangérték nélkiili h betiiként) jelentkezett.

Szlav eredetii neveket is érintett az inetimologikus h bekeriilése. A Karpatokban ered6, mai
Holeska patak els6dlegesen Oleska (1113: Olesca, vo. szl. *olbcha *égerfa’, FNESz. Oleska)
formaban (azaz az etimoldgiai elézményének megfeleld alakban) jelentkezett a forrasokban.
A késébbi-mai Holeska névvaltozatat az inetimologikus h eredményezte (1335: Koluska,
FNESz. Holeska). A Krass6 megyei Omor telepiilés nevében viszont (1341: Vmur, Gy. 3:
491), amely feltehetden szintén szlav eredetli (vo. szb.-hv. Ujmir hn., FNESz. Omor), csupan
ideiglenesen jelentkezik a sz6 eleji h: Humur ([1319]: Humur, Gy. 3: 491).

A tajszavak korében is megfigyelhetjiik a jelenséget: példaul az aranka ~ haranka, ambitus
~ hdambitus *tornac’, éber ~ hébor, ejnye ~ hejnye, enyeleg ~ henyeleg, etyepetye ~ helyepetye,
idegen ~ hidegen, inda ~ hinda, dgyeleg ~ hdgyilog, &s ~ hds, uszit ~ huszit (UMTsz.)
variansok tantiskodhatnak az inetimologikus h bekeriilésérdl. Az a koriilmény, hogy a h
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ezekben a (nem csekély szamu) lexémakban tényleges hangalaki valtozatként jelentkezik,
talan azt valosziniisitheti, hogy ugyanezen pozicioban az 6magyar kori (elobb bemutatott)
adatokban is jelezhet a h jelolés valos, ejtett s ily modon inetimologikus hangot.

TOTH VALERIA szerint € hangok bekeriilésére az is hatassal lehetett, hogy a maganhangzos
szokezdetet a magyar nyelv megsziintetni igyekezett. A magyar nyelvben a méssalhangzos
szokezdet mintegy hétszer gyakoribb, mint a maganhangzos, s a ritkdbb maganhangzos
szokezdet joval gyakrabban szolgél a valtozasi folyamat kiindulasaul (2007: 318).

Sz6 belseji helyzetben is regisztralhatjuk az inetimologikus h hangot, azonban viszonylag
csekély szamban. Az a harom adat ugyanakkor, amit itt illusztracioként megemlithetiink,
fontos tanulsdgokat hordoz magaban. A szlav eredeti Személynévbdl magyar névadas
eredményeképpen (metonimiaval) 1étrejovo Bars megyei Valkdsz (1231: Wolcaz, Gy. 1: 483,
vo. szl. 1226: Vulcaz szn., ASz. 831) helynév késébbi-mai Valkhdz alakja igy keletkezett
(FNESz. Valkhdz). De hasonlo valtozast figyelhetiink meg a Veszprém megyében talalhatd
mai Mencshely telepiilésnév alakulasmodjaban is, amelynek elsédleges (és szintén formans
nélkiili személynévbdl alakult) Mencsel (1269: Menchel, Cs. 3: 242, v6. ném. Mentzelin szn.,
FNESz. Mencshely) alakjabol az inetimologikus h hang bekeriilése eredményezte az 1j
névformat (TOTH V. 2004b: 468). Idesorolhatjuk végiil még a Zala megyei Keszthely telepiilés
nevét is (1409: Kezthel, Cs. 3: 21), amely a szlav Kostel helynév atvételeként keriilt be a
magyar nyelvbe (1247: Keztel, uo., TOTH V. 2004b: 468). Mindharom idézett helynévben a
meglévé helynévstrukturak lexikalis modelljeinek hatasat mutathatjuk ki: a -hely utotagu
Mencshely neve, illetve a hdz utotagi helynevek modellhatasara gondolhatunk a Valkhdz
névalak esetében.

3. Az inetimologikus v (vagy f) bekeriilése a h hanghoz hasonléan fo6ként hiatustoltéi
funkcidban gyakori, mas helyzetekben viszonylag ritkan jelentkezik.

Sz6 elejére keriilhetett be méasodlagosan a v ~  hang az Emén (1332-1335: Emun, Gy. 1:
300, v6. 1138/1329: Emun szn., ASZ. 282, FNESz. Véménd) > Véménd (1715: Vemen,
FNESz. Véménd, Baranya vm.) telepiilésnévben. Hasonld valtozast figyelhetiink meg az
elegyedik ~ velegyedik, iires ~ viires, ivas ~ vivas, iszalag ~ viszalag ’ebszdl6’, oldodik ~
v6dodik, ordongés ~ vordongds (UMTsz.) tajszo-variansokban is. A szo elejére az
inetimologikus v bekeriilésében a h-nal emlitett folyamatok, okok jatszhattak szerepet, azaz a

maganhangzos szokezdet megsziintetésének igénye (TOTH V. 2007: 322). Ez a ,torekvés”

165



persze csak arra volt hatassal, hogy massalhangzo kertilt a szavak, nevek elejére, azt azonban,
hogy ez a massalhangzo torténetesen éppen a h és a v volt, fonologiai okok magyarazhatjak.

Arra a kérdésre, hogy a sz6 elejére miért éppen az emlitett hangok keriilnek be, egyeldre
nem tudok pontos valaszt adni. Azt azonban nagy valoszinliséggel kijelenthetjiik, hogy e
hangok sz6 eleji bekeriilése €s a fonologiai tulajdonsagaik kozott dsszefliggések lehetnek. E
harom hangot ,,felemas” massalhangzonak is nevezik a fonoldgiai szakirodalomban, mert
képzésiik jelentds kiilonbségeket mutat annak megfeleléen, hogy a szotagkezdetben,
maganhangzok kozott vagy a szotagzarlatban talalhatoak-e meg (SIPTAR 2001: 386). Ezek a
hangok a szo6 elejére keriilve a szoalak optimalis szonoritasi elrendez0dését eredményezik,
hiszen az igy létrejott massalhangzds szokezdet alacsonyabb szonoritdsu, mint az azt kdvetd
maganhangzo6. Ennek kovetkeztében a legnagyobb szonoritasu elem (azaz a maganhangzo) a
szotag kozepére keriil, s immaron egy kiegyensulyozott struktura jon létre.

Sz6 belsejében TOTH VALERIA szerint meglehetdsen bizonytalan példak emlithetdk erre a
jelenségre, talan idetartozhat a mai (Temes)sdag régi Svag (1332-1337: Swag, Temes vm., v0.
sag ’domb, erdés magaslat’ foldrajzi koznév, FNESz. Temessdg) alakvaltozata, amennyiben
nem elirasnak tekintjiik azt. Tovabba idesorolhatjuk még a Medes (1290/1303/1479: Medus,
Gy. 4: 209, vo. med ’szaraz’, vo. FNESz. Medesér) > Medves (1341: Medues, uo., Nograd
vm.) helyneveket és azok valtozatait (TOTH V. 2004b: 469).

A Vv (B) bekeriilése mellett a folyamat forditott iranyarol, azaz a v () kiesésérol is érdemes
szolnunk. Ez a jelenség elsésorban a sz0 eleji massalhangzo-torldodasokkal —all
Osszefiiggésben, pontosabban azok elizioval (hangkivetéssel) torténd feloldasaval. A
massalhangzo-kieséssel torténd feloldasi mod a régiségben ritkdbbnak tekinthetd, mint az
inetimologikus maganhangz6, vagyis a bontohang, illetve az el6téthang betoldasa (BARCZI
1958a: 139), s megfigyelhet kett6s és harmas massalhangzo-torlodasok esetén egyarant. A v
(p) kiesésének nem til gyakori volta nem kiilondsebben meglepd, KENYHERCZ ROBERT
szerint a régiségben a kiesés altaldban sem mutathaté ki nagyobb ardnyban (BARCz1 1958a:
139, KESZLER 1969: 41, KENYHERCZ 2013a: 187). A v () elmaradasa kéttagi massalhangzo-
kapcsolatok esetén ritkabban az elsé massalhangzot s valamivel gyakrabban a masodik
massalhangz6t érintette.

A v sz6 eleji kiesését tulajdonnevekben és kdzszavakban egyarant észlelhetjiik. A szlav
eredetli Vladimir személynév magyar Ladomér (1236: Ladomer szn., ASz. 479, KESZLER
1969: 41) formaja a massalhangzo-kapcsolat elsé elemeként alldo v kiesését mutatja.
Feltehetéen szlav személynévi eredetli a Trencsén megyei Szverepec (1369: Zwerepecz, FN.
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193, v0. 6e. szl. sveréps ’vad, bdsz , szilaj” > cseh Sverepa csn. FNESz. Szerep), amelybdl a v
kiesése Szerepec (1396: Zerepecz, FN. 193, Trencsén vm.) format eredményezett. A Trencsén
megyei mai Fiirészfalu-t Hoznuca (1250: Hoznucza, FN. 127, Trencsén vm., KESZLER 1969:
43) alakban emlitik a 13. szazadban. A név elsddleges alakja Hvozdnica (szl. hvozd ’erdd,
liget’, FNESz. Fiirészfalu) lehetett. Ugyancsak szlav eredetli a Bihar megyei Szeben telepiilés
neve (1192/1196: Scebin, Gy. 1: 666, KESZLER 1969: 43), amely egy szlav Svibinj (szl. sviba
’som’, FNESz. Nagyszeben) helynévre vezethetd vissza. Ez utdbbi példakban a
massalhangzo-kapcsolat masodik elemeként allo v (B) esett Ki.

Kozszavakban is regisztralhatjuk a v Kiesését a régiségbdl példaul a szabad (szl. svobods >
1195 k.: zoboducha, TESz., KESzLER 1969: 42), a szent (6e. szl. svets > 1156: scentusa,
TESz., KESZLER 1969: 42) és a cékla (délszlav cvekla, TESz. > 1323: Checlas, OklSz.,
KESZLER 1969: 42) lexémakban.

A jelenkori tajszavak korébdl pedig példaul a kvalifikal ~ kalifikal, kvartyog ~ kartyog,
kvartett ~ kartett (UMTsz.) variansokat emlithetjiik ide vonhaté példakként. A kozszoi esetek
mind a mésodik pozicidban 1év6 v elmaradésat tanusitjak.

A v (p) kiesését ugyanakkor nem csupdn a madssalhangzo-torlodasok feloldasaval
Osszefiiggd folyamatként tudjuk tetten érni. A v () hangzokozi kiesését ugyancsak
megfigyelhetjiik: ebben az esetben hiatusos helyzet all eld (errél a hiatustoltoket targyald
egységben szolok bdvebben). A nyugati nyelvjarasokban a sz belseji v méssalhangzo
melletti pozicidban is kieshet, ahogyan erre a régi helynévi adatok is szolgaltatnak példéakat:
Asvanytd (1226: Asuantheu) > Asanytd (1263: Asantu), Bdlvinyos (1222: Baluanus) >
Bdlanyos (1211: Balanus). Ujabb kori példaként pedig a pitvar > pitar, kdlvinista > kdlomista
szavakra utalhatunk itt (BArCz1 1967: 129-130).

4. A h és a v mellett a tajszavak kozott kisebb szamban mas réshangok is feltiinnek
(feltehet6en inetimologikus hangként) a variansokban, s ezek mogott mas-mas hatter(i diakron
folyamatok huizodnak meg.

Az inetimologikus f-et tartalmaz6 variansok létrejottében foképp az ikerités (enyeleg ~
fenyeleg a fanyalog mintajara; irogat ~ firogat, illé ~ filld, illeng ~ filleng, 6t ~ f6t) jatszhatott
szerepet (NYIRKOS 1987: 71).

Felteheten a néveld z elemének tapadasaval szamolhatunk az dldott ~ zaldott, ampolna ~
zampolna ’kis livegkancsd’, dria ~ zarja ’dallam’, eplény ~ zeplény ’a szan két talpat
egymashoz koté keresztfa’, avar ~ zavar, drics ~ zdrics ’sindisznd’ (UMTsz.) variansok

esetében. De TOTH VALERIA ramutat arra is, hogy mindezt azon tendencia ujabb
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megnyilvanulasaként is értékelhetjiik, amely a maganhangzos szokezdet megsziintetésére
iranyul (2007: 321).

A s és a 7S eléforduldsa az ilyen varidnsok egyik elemében meglehetésen csekély, s
ezeknek a hangoknak a bekertilésében leginkabb a hasonulés (azsag ~ zsazsag ’piszkavas’,
dspis ~ sdspis ’gonosz nd, mostoha’) és mas lexémak alaki hatasa (pl. nydrfa ~ nydrsfa)
jatszhatott szerepet (NYIRKOS 1987: 77).18

A s alkalmi kiesését az egyes lexémakban ugyancsak tetten érhetjiik, els6sorban a szo eleji
massalhangzo-kapcsolatokkal dsszefiiggésben. Erre idézhetjiik példaul a tengelic madarnevet
a régiségbdl (ném. Stieglitz, szlo. stigloinec > 1320: Tengelych, TESz.). De az elizéval torténd
feloldasmadd e fajtajanak jelenkori produktivitasarol tantiskodnak a sparga ~ pdrga, spenot ~
penot (MNYA.), sparhelt ~ porhelt, staférung ~ taférung, sporol ~ porol, spiritusz ~ piritusz,
spekuldl ~ pekuldl, steldzsi ~ teldzsi *polc’, slampos ~ lampos, skorpié ~ korpié (UMTsz.)
tajnyelvi adatok. A s kiesését harom massalhangzobol allo torlddasokban is megfigyelhetjiik.
A Gomor megyei Trizs telepiilésnév elsddleges Strizs (1295/1315: Strys, Cs. 1: 147, v6. cseh
Striz szn., FNESz. Trizs) alakjabol a s kiesése eredményezte a késébbi-mai alakot (1496:
Triss, Gy. 2: 556). A kozszo6i adatok koziil pedig a strucc lexéma trucc alakjat emlithetjiik
meg e helyiitt (1416: /trucoket > 1533: Truccz, személynévi el6fordulas 1470: Trhrucz,
EWUnNg. strucc, TESz., KENYHERCZz 2013a: 134), valamint a strapdcio ~ trapdcio ’farasztd

munka’, spricc ~ pricc *szédavizes ital’ (UMTsz.) modern kori tajszavakra is itt utalhatunk.
3.4.2.3. Likvidak inetimologikus (és kies) hangként

Az inetimologikus massalhangzok kozott jellegzetesek a likvidak, azaz a j, | és a r hangok.
Koziilik is kiemelkedik a I, amely szo belsejében meglehetésen gyakori. A | hanggal
hiatustoltéi funkcidban taldlkozhatunk, az ezt illusztralé adatokkal és azok problematikajaval
ezért a hiatustoltésrol szo616 alfejezetben foglalkozom.

1. A hangtorténeti szakirodalom jellemzbéen egyiitt targyalja a | bekeriilését és kiesését,
amelyek mind a kdzszavakban, mind a helynevekben megfigyelhetd valtozasi folyamatok (vo.
LosoNczl 1936: 240-51, NYIRKOS 1987: 135, TOTH V. 2004b: 454). E helyiitt is érdemes

mindkét jelenségre kitérniink, hiszen azok egymassal gyakran szoros kapcsolatban allnak.

18 Latszolag a s kiesését figyelhetjilk meg a Csatdr helynévben (1335: Chatar, Cs. 3: 41, Zala vm., vd. szl.
Scitary szn., FNESz. Csatdr), illetve a csuka (szl. s¢uka > 1152: Cuka, OklISz., TESz.), csorba (szl. *scvrba
*foghij” > 1518 k.: dorba, TESz.) kdzszavakban. Valdjaban azonban itt a szlav §¢ hang hanghelyettesitésérél van
sz0, igy nem tartozik az itt vizsgalt kérdéskorhoz (noha a szakirodalomban taldlunk erre val6 utaldsokat; vo.
KESZLER 1969: 45).

168



A helynevekbdl allo korpuszom adatainak korében a | betoldodasat két kivételtdl eltekintve
szO belseji pozicidban regisztraltam, s megfigyelhetd a valtozés belsé keletkezésli és
jovevénynevek korében egyarant.

Magyar kozszoi elézményre vezethetd vissza tobbek kozott az egykor kiralyi szolgalatban
1év6 acsok lakohelyének nevét 6rzé Acs telepiilés neve, amelynek alakulasmodjaban a |
bekeriilése atmenetileg Alcs (1297: Alch, Gy. 3: 402, Komarom vm., FNESz. Acs) névformat
eredményezett. Hasonloan ideiglenes formakat hozott 1étre az inetimologikus | a kovetkezd
nevekben is: pl. Katona (1327: Kathana, Cs. 5: 366, vo. m. katona fn., FNESz. Katona) >
Katolna (1502: Katholna, uo., Kolozs vm.), Nydrad (1468: Nyarad, Cs. 3: 553, vo. m. nydr
fn., FNESz. Nydrad) > Nydrald (1485: Nyarald, uo., Gyér vm.), Ovdr (+1135/+1262/1566:
Ohwar, Gy. 3: 224, v6. 6 ’régi’ + var fn., FNESz. Ovdr) > Olvar (1245: Olwar, uo., Hont
vm.), Tinod (1406: Thynod, RAcz A. 2007: 283, vé. tino ’ivartalanitott bikaborju’ fn., FNESz.
Tinod) > Tinold (1466: Thynold, Cs. 1: 626, Bihar vm.). Templomanak véddszentjérdl kapta
nevét a Bihar megyei Bddogfalva (1472: Bodogfalwa, RAcz A. 2007: 60), amelynek
elsddleges alakjabol — a kozszéban tapasztalhaté valtozassal Osszefliggésben — az
inetimologikus | bekeriilése utan alakult ki a késobbi Boldogfalva formaja (1598:
Boldoghfalwa, uo., Bihar vm.).

Ugyancsak belsé keletkezést, de személynévi eredetli névadas eredménye a Szatmar
megyei Csegdd telepiilés neve (1332-1337/Pp. Reg.: Chegud, Cs. 1: 472, v6. 1181: Chega
szn., ASz. 170, FNESz. Csegold, Tiszacsege), amelynek mai alakjat szintén az inetimologikus
| bekeriilése formalta Csegold alakuva (1463: Chegewld, uo.). Hasonloképpen bels6
keletkezésii, személynévi névadas eredményei tobbek kozott a Barnad (1301: Barnad, Cs. 5:
869, v6. 1230: Bernardo szn., ASz. 118, FNESz. Berndd) > Berndld (1492: Bernald, uo.,
Kiikiill6 vm.), Hernadfalva (1428: Hernadfalwa, Cs. 2: 490, v6. ném. Herrand szn., FNESz.
Gyongyfa) > Herndldfalva (1514: Hernaldfalwa, uo., Baranya vm.), Boréc (1299: Borouch,
Gy. 1: 429, v6. 1219/1550: Boroch szn., ASz. 143 ) > Borolc (1256: Borolch, Gy. uo., Bars
vm.), Bozséd (1333: Bosoud, Gy. 1: 606, vo. 1213/1550: Bosou szn., ASz. 146, FNESz.
Nagybozsod) > Bozsold (1598: Bosold, uo., Bihar vm.), Mikocsa (1426: Mykocha, Cs. 2: 507,
vo. 1212: Mykou szn., ASz. 545, FNESz. Mikécsa) > Mikolcsa (1477: Mykolcza, uo., Baranya
vm.), Miskoc (1281: Miskoch, Cs. 1: 166, vo. 1225: Myschouch szn., ASz. 555, FNESz.
Miskolc) > Miskolc (1281: Myskolcz, uo., Borsod vm.), Szénok (1221/1550: Zunuch, NEMETH
P. 1997: 183, vo. 1193: Zounuch szn., ASz. 857, FNESz. Szolnok) > Szolnok (1327: Zolnuk,

uo., Szabolcs vm.) helynevek, amelyekben inetimologikus |-t regisztralhatunk.
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Az inetimologikus | betoldodasat olyan kétrészes telepiilésnevekben is észlelhetjiik, mint
példaul a Bihar megyei Csekehida (1438: Chekehyda, Cs. 1: 605, vo. 1181: Chega szn., ASz.
170) > Csekelhida (1438: Chekelhida, uo.) és a Kiikiill6 megyébdl adatolt Babahalma (vo. m.
bdba ’sziilésznd, vénasszony’ fn., FNESz. Bdbahalma) > Babalhalma (1332-1337/Pp.Reg.:
Babalhalma, Gy. 3: 547). Ezekben a helynevekben voltaképpen szovégi pozicidban tortént
meg a valtozas, mar ha nem hibdas alakokrol van sz6. (Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzék
példaul kdzismerten hemzseg a hibas lejegyzésti névformaktol.)

Az inetimologikus | betoldodasa az el6bbieknél nagyobb szamban figyelheté meg
kolcsonzott, kiilonosen szlav eredetii  helynevekben, amelyekben maganhangzd ¢és
massalhangz6 utan is regisztralhatjuk a valtozast. Maganhangzo6 utan toldédott be a | tobbek
kozott a Szatmar megyei Kétkamdnd (1335>1397: Keethkamand, NEMETH P. 2008: 129)
telepiilés nevébe, amelyben a szl. kamen ’k&’ jelentésii szo rejlik, s idovel — felteheten a
Kalman személynév alaki hatasara és az inetimologikus | bekeriilése révén — Kdlmadnd
(1413: Kalmand, uo.) format nyert. Tovabbi szlav elézményli helynevek még a Bdbanya
(1396: Babana, Cs. 1: 168, vo. szb.-hv. Bdbina Gréda hn., FNESz. Babolna) > Babolna (uo.,
Borsod vm.), Dabronuk (1334: Dabronuk, Cs. 3: 19, vo. ¢s. Debrnik hn.) > Dobrolnuk (1405:
Dobrolnuk, uo., Zala vm.), Ocsvdr (1330: Ochudr, TOTH V. 2001a: 116, vé. pl. cseh Ovcdry
[tobbes sz.] hn., FNESz. Ocsdrd) > Olcsvdr (1288/1358: Olchwar, Gy. 1: 125, Abagj vm.),
Szacsva (1455: Zachwa, Cs. 5: 135, vo. le. Soczewa hn.) > Szalcsva (1468: Zalchwa, uo.,
Hunyad vm.) helynevek. Ezekben az alakokban az inetimologikus | bekeriilése likvida +
nazalis (Kalmand, Babolna, Dobrolnuk) és likvida + affrikata + réshang (Szalcsva, Olcsvar)
massalhangzo-kapcsolatokat hozott 1étre. A likvida + nazalis kapcsolatok feltiind gyakorisagat
mas hangszerkezeti valtozasok (pl. a kétnyiltszotagos tendencia) kapcsan is jeleztem a
korabbi fejezetekben.

Massalhangz6 utani pozicioban lathatjuk az inetimologikus I-t az ugyancsak szlav etimonra
visszavezethetd mai Lekenye telepiilés nevének (1337: Lekenye, Gy. 2: 522, v6. szb.-hv.
lokiinja *tocsa’, FNESz. Lekenye) ideiglenesen létrejott Leklenye (1320/1358: Leklene, uo.,
GOmor vm.) alakjaban, valamint a maramarosi Szapanca (1389: Zapancha, Cs. 1: 452, vo.
szl. *Sypanica hn.) helynév Szaplonca (1468: Zaploncza, uo.) valtozataban.

Az inetimologikus | bekeriilését nagy szamban regisztralhatjuk az -ovec, -ovsci képzokkel
ellatott szlav eredetli nevekben, ezekrdl ezért kiilon is szélnunk kell. Az emlitett szlav
képzdébokornak a magyarban rendre (és szabdlyosan) az -oc névvégzddés felel meg (TOTH V.
2004b: 454), s a modosulason atesett, immar magyaros hangzast névalakokat érinti aztan a |
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bekertilése. A valtozast jol illusztraljak példaul a Bakoca (1400: Bakocha, Cs. 3: 415, vo. szb-
hv. Bukovica hn.) > Bakolca (1397: Bakolcha, uo., Tolna vm.), Deboc (1323: Debouch,
ComUg. 176, vo. szb-hv. Dubovac hn.) > Dabolc (1393: Dabolch, uo., Ugocsa vm.), Garboc
(1229/1550: Gurbuc, NEMETH P. 2008: 91, vo. szb.-hv. Grabovac hn., FNESz. Garbolc) >
Garbolc (1339>1348: Gorbolc, uo., Szatmar vm.), Harnoéc (Cs. 1. 172, Borsod vm.) >
Harnolc (1420: Harnolcz, uo., v6. szlk. *Granovec > *Hranovec hn.), Losztoc (1266:
Loztouch, ComZemp. 106, vo. szlk. Lastovce hn., FNESz. Lasztoc) > Lasztolc (1343:
Laztolch, uo., Zemplén vm.), Maréc (1291: Marouch, Cs. 2: 773, vo. szl Moraveci hn.,
FNESz. Maréc, Hegyhdtmaroc) > Marolc (1297: Maraalch, uo., Vas vm.) helynevek.

Az 6magyar kori helynevek mellett a modern kori tajszavak korében is talalunk példat a |
bekeriilésére: csok ~ csolk, szimoca ~ szimolca ’szamoéca’, széke ~ szolke, édes ~ éldes, pipa ~
pélpa (NYIRKOS 1987: 134), dcska ~ oleska, széda ~ szolda *szodaviz’, potydgds ~ potydglos
16tydgés, tulsagosan bé, laza pl. ruhazat’ (UMTsz.). Az efféle szavak és helynevek
alakulasmodja a szakirodalom szerint jorészt az analdgia és az Un. ,téves visszalités”
eredménye.

2. Az inetimologikus | zartszOtagi megjelenése szorosan Osszefiigg a | kiesésével,
amelynek kovetkeztében ingadozo alakok jottek létre (vo. ehhez bdvebben NYIRKOS 1987:
134-137). Kiss LAJOs szerint ezt a folyamatot nemcsak téves visszaiitésnek, hanem
egyenesen reciprok hangfejlédésnek is tekinthetjiik (1995: 19). Ahogyan azt a fentebb idézett
helynévi és tajszoi példakban is lathattuk, a | betoldodasa rendszerint megroviditi az utana
kovetkez6 maganhangzot. Mar a korai dmagyar korban megfigyelhet6 a | kiesése szotagzard
helyzetben, vagyis sz6 végén €és massalhangzo eldtt, megnytjtva az eldtte allo6 maganhangzot;
vo. példaul 1313: Elye mona (< molna), 1400: Folnagh > 1468: Fonag, 1404: fewdwar stb. A
szotagzar6 | eltiinése végigvonul az egész nyelvemlékes korunkon (BARrRczi 1967: 130).
Id6vel pedig az allando | + dentalis massalhangzo-kapcsolatban szinte az egész nyelvteriileten
elterjedt a | kiesése és a megel6z6 maganhangz6 megnyulasa, erre a tilt ~ tit; bolt ~ bot, folt ~
fot, holnap ~ honap, molnar ~ monar, oldal ~ édal, volna ~ vona, voltam ~ votam; fold ~ fod,
gyiimélcs ~ gyiimdcs, koltom ~ kotom, oltozik ~ otozik, toltott ~ totott, volgy ~ vogy, zold ~
26d; kules ~ kiics; kiild ~ kiid (UMTsz.) tajszoi variansok idézheték (Iasd ehhez még KALMAN
1966: 34).

A | kiesését a helynévi adatokban is regisztralhatjuk, tobbek kozott errdl tanuskodik a
Temes megyei Saruld (1338: Saruld, Cs. 2: 60) helynév valtozasmodja is. A név feltehetéen
személynévi eredetli (v6. [969]/KronKomp: Sarolth szn., ASz. 693, FNESz. Sarud), s mai
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alakja a | kiesésének kovetkeztében alakulhatott ki (1411: Sarud, Cs. 2: 60). Itt a | kiesése
nem jart egyiitt az azt megel6z6 maganhangzo nyulasaval.

A | elmaradasat jovevényhelynevek alakulasmodjaban is megfigyelhetjiik. Erre mutat
példat a szlav eredetic Mucsony (1275: Muchon, Gy. 1: 791, vo. cseh Milcin hn., FNESz.
Muicsony) helynév valtozasi folyamata: a név mai alakja az egykori Mulcsony alak
(1219/1550: Mulchun, uo., Borsod vm) | hangjanak kiesése kovetkeztében jott 1étre. Hasonlod
jelenségrol tanuskodik a Veszprém megyei mai Szdc telepiilésnév is, amely eredetileg Szelc
(1272: Zelch, Cs. 3: 112, vo. szln. Selce hn., FNESz. Széce) formaja volt.

Némelyest sajatos valtozast figyelhetiink meg néhany k6zszoi eredetti helynévben: benniik
ugyanis az intervokalikus helyzetii | esik ki. A Krass6 megyei Bényes telepiilénév (1371:
Bynus, FNESz. Bényes) els6dleges alakja példaul Belényes volt (1349: Belenus, Gy. 3: 479,
v0. m. bélény ~ belény allatnév + -s képz0, FNESz. Bényes). A telek foldrajzi kdznév -s
képzOs alakjabol keletkezett Telekes ugyanilyen okboél lett utobb Tékes formajuva (1510:
Thelkes, Cs. 3: 454, FNESz. Tékes). Az utobbi példa ugyanakkor azt is jelzi, hogy a valtozast
(vagyis a | kiesését) a kétnyiltszotagos tendencia megeldzhette, hiszen a telepiilésnév adata
Telkes format mutat. A Telkes > Tékes modosulas pedig teljesen megegyezik azzal, amit a
fentiekben a Foldvar > Fédvar tipust valtozas kapcsan lathattunk. A Belényes esetében ilyen
(tehat Belnyes tipusu) adatr6l nem tudunk.

TOTH VALERIA mutat ra vizsgalatanak egyik tanulsagaként arra, hogy a helynevekben
kimutathatd | betoldodasanak és kiesésének alapvetd kiilonbsége az, hogy mig a betoldodas
jorészt ideiglenes névvaltozatokat hozott 1étre, addig a | kiesésének kovetkeztében kialakulod
alakok egy-két kivételtdl eltekintve idotallonak bizonyultak (2004b: 460).

3. A nyelvtorténeti szakirodalom a | betoldodasat egyfajta hiperurbanisztikus betoldasnak,
vagyis Ugynevezett téves tulkompenzacio eredményének tartja, s a bodog > boldog tipusu
valtozasokkal illusztralja. A | betoldodasa és kiesése kovetkeztében 1étrejovo ingadozas miatt
gyakran valtakoztak (és valtakoznak ma is) az -6 ~ -ol, -d¢ ~ -al, -6 ~ -6l stb. szdtagok
egymassal, vO. 1332-1337: Zeldes ~ Zewdes; volt ~ vot, bolt ~ bot, zéld ~ zéd stb. (BARCZI
1958a: 129, 1967: 130-131, DeME 1956: 273). A | bekeriilését e pozicioba E. ABAFFY
ERZSEBET is reciprok valtozasnak tartja: az eredetileg diftongusos formak félhangzoinak
helyébe analogikusan bekeriild | hiperkorrekt, tulhelyesbitett formakat hozott létre (2003:
302).

Mas, fonologiai természetli nézdpontot valasztva e két folyamatot két egymastol eltérd
optimalitési szabaly és a koztiik 1évo hierarchia folyamatos valtakozasaként is felfoghatjuk.
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A jelenség kiindulopontjat taldn éppen a szlav eredetli -ovwuci képzdbokorral allo s a
kiesésének kronoldgiai viszonyait elemezve arra mutatott ra, hogy az adatok tobbsége a |
helynevekbeli betoldodasanak els6bbségérdl tantiskodik (2004b: 457). A szlav -ovec stb.
tipusu képzokkel all6 helynevek nagy szamu atvételébdl s képzojik -oc formaban vald
kialakult -olc végz6désti nevekkel az omagyar kor idGszakaban: az inetimologikus I-et
tartalmazo helynévi adatok mintegy 60%-at teszik ki az ilyen helynevek, amelyek etimologiai
¢és valtozastorténeti szempontbol is homogén csoportot alkotnak. A helynevekben nagy
szamban jelentkezd -oc > -olc valtozas modellt teremthetett azutan a kozszavak hangtestének
valtozasahoz is (vo. TOTH V. 2004b: 456-457). Ez a modell pedig akar 0j jolformaltsagi
kritériumként is jelentkezhetett a korabbi fonotaktikai struktirdk mellett. Ahogyan mas
hangtorténeti valtozadsokndl (pl. a szd eleji méassalhangzo-torlodas feloldasanal) is lathattuk, a
jolformaltsagi kritériumok, illetve a kozottik 1évé hierarchia valtozdsa minden esetben
atmeneti ingadozast teremt, s az alakok valtakozasat, a variansok vetélkedését vonja maga
utan.

A helynevek korében a valtozds és valtakozas nem zdrult le az atvételt kovetden. A

valtozasi folyamat kezdetben -ovc > -ouc > -dc¢ (> -olc) szabalyos hangvaltozasként

kovetkezhetett be. Idével a vokalizacid mint hangvéltozasi tendencia erejét vesztette, s az
akkorra mar rendkiviil nagy szdmu atvett névforma hatasara kialakult egy sajatos sztereotip
morfofonoldgiai parhuzam. Ennek kdvetkeztében pedig immadaron egy 1€pésben, analogikusan,
egyszerli szovég helyettesitéssel kovetkezett be a valtozas (KENYHERCz 2014: 206-207).
Ennek kovetkeztében pedig maga az -oc ~ -olc helynévformans is meghonosodhatott a
magyarban.

KENYHERCZ ROBERT Szepes varmegye névanyagan végzett vizsgalatai soran foglalkozott
az -ovweci képzés szlav eredetli nevek atvételének problematikajaval. Kimutatta, hogy az
omagyar kor végéig jellemzd az -6c ~ -olc végzddésii névformak dominancidja. E mogott
pedig egy rendkiviil nagy erejli analdgids-adaptacios valtozas allhat. Szadmos esetben
felmeriilhet annak a valdszintisége, hogy a ténylegesen hasznalt kiejtésbeli varians valdjaban
nem az -déc, hanem az eredeti -ovec végz6désti alakvaltozat lehetett, s az -oc végl névformak
az oklevél-fogalmazok nyelvi lenyomaténak tarthatok. Ez persze nem véltoztat azon, hogy a
magyar nyelvbeli adaptacié szabalyos esetének tartsuk ezeket. Ezt foképpen a késébbi

okleveles adatok igazolhatjdk, amelyek a magyaros ¢és a szlavos hangzasu formakat
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parhuzamosan adatoljak: pl. 1412-1440: Zkorenocz, Zkronovecz (Cs. 2: 120); 1440:
Breztolcz, 1477: Brezthowecz (Cs. 1: 760) (vo. KENYHERCZ 2013Db: 64).

4. Az inetimologikus r betoldodasat az inetimologikus I|-éhez képest joval kevesebb
névadatban tapasztalhatjuk.

Megfigyelhetjiik olyan kozszoi eredeti nevekben, mint a Bikes (1448: Bykes, Cs. 5: 870,
vo. bik ’bikk’ fn.) > Birkes (1480: Byrkes, uo., Kiikiilld vm.), Vdamos (POczos 2001: 79, vo.
m. vdam, vamos) > Varmos (1273>1435: Varmus, Gy. 1: 815, Borsod vm.) és a Sasad (1256:
Sasad, Gy. 4: 694, v6. sas fn. FNESz. Mezdsas) > Sasard (1236/1286/1504: Sassard, uo.,
Pilis vim.) elnevezésekben, ahol azonban az adatok egyik-masika akar hibas lejegyzésii alak is
lehet.

Személynévi eredetii nevekbe is bekeriilhetett masodlagosan a r, ezt lathatjuk tobbek
kozott a Bas(falva) (1392: Basfalwa, Cs. 3: 33, vo. +1135: Bas szn., ASz. 94, FNESz. Borsfa)
> Bors(fa) (1696: Borsfa, TOTH V. 2004b: 466, Zala vm.), Cséle (1482: Chewle, FNESz.
Csolle) > Csorle (1274: Churle, FNESz. Csélle, Pozsony vm., TOTH V. 2004b: 465), Géc
(1282: Geech, vo. 1274/1329: Geth szn., ASz. 335, FNESz. Nagygéc) > (Kis)gérc (1477:
Kysgerch, ComSzat. 112, Szatmar vm.), Kécs (1234/1243: Keech, Gy. 1: 111, v6. 1211: Keyci
szn., ASz. 454, FNESz. Fulbkércs) > Fulokéres (1427: Keerch, ComAbTorn. 30, Abaiij vm.),
Lozsdd (1279: Lusad, Gy. 2: 78, vo. 1138/1329: Lusadi szn., ASz. 503, FNESz. Lozsdd) >
Lozsard (1570: Losard, FNESz., TotH V. 2004b: 466, Doboka vm.), Vecsenye (1454:
Wechenye, Cs. 2: 655, vo. 1244: Wechena szn., ASz. 797, FNESz. Vecsernyepuszta) >
Vecsernyepuszta (uo., Somogy vm.) helynevekben. TOTH VALERIA szerint az inetimologikus r
betoldoddsa utan -rc, -rcs végzodést mutatd szavak kialakuldsdban az olyan helynevek
hangszerkezeti modellje is szerepet jatszhatott, mint példaul az eredetileg is ilyen hangalakkal
1étrejott Barcs, Pércs, Tercs (2004b: 466).

Téjszavak korében is megfigyelheté az inetimologikus r bekeriilése: pl. akdc ~ agdrca,
cseléd ~ cselérd, léc ~ lérc, piac ~ piarc (NYIRKOS 1987: 138-145), kakadeér ~ karkadel
"csipkebogyd’, kificcan ~ kifriccan ’kificamodik’, lebenyeg ~ l6bornyeg a szarvasmarha alla
alatt lelogo husos bér’ (UMTsz.), tiicsok ~ triicsok (MNYA.). A tajszavak kozott a r gyakran
affrikatak mellé keriil be (pl. akdc ~ agarca, léc ~ lérc, piac ~ piarc, UMTSZ.). A
hangtorténeti szakirodalomban tobben, koztiik NYIRKOS ISTVAN is, ezt a jelenséget
elhasonuléssal, azaz cC > rc valtozassal magyarazza (1987: 143), hasonloan a koéznyelvi fércel
(< féccel; vo. ném. fizten ’rancol” TESz), sarcol (< saccol; v6. ném. schatzen ’kincset gyiijt,
behajt, adozik’ TESz.) szavakban végbemend elhasonulashoz.
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3.4.2.4. Nazalis massalhangzok inetimologikus hangként

Inetimologikus hangként nazalis massalhangzok is jelentkezhetnek. A nazalisok koziil
leggyakrabban a n keriilt be masodlagosan a szavak és nevek szerkezetébe, de a m
bekeriilésére is talalhatunk példakat. E hangok kiesésével ugyanakkor az altalam vizsgalt
korpuszban nem talalkoztam. Ez persze véletlen hiany is lehet, azt mindenesetre jelzi, hogy a
m, n bekeriilése a szavak, nevek hangszerkezetébe feltétleniil gyakoribb jelenség lehet, mint
az onnan val6 kiesésiik.

1. A helynévi adatokban az inetimologikus m hangot csupan szé belseji pozicioban
figyelhetjilk meg. A valtozast az olyan belsO keletkezésli nevek mutatjak, mint a Drdgos
személynévbél  alakult  ([1230]/1231: Dragus szn., ASz. 259) Bihar megyei
Szakallasdragmoshaza (1389: Zakalosdragmushaza, RAcz A. 2007: 249) vagy az abauji
Dobsza helynév (1275: Dobza, Gy. 1: 77, vé. 1263: Dobsa szn., ASz. 254) Dompsza valtozata
(1332-1335/Pp.Reg.: Dompsa, Gy. 1: 77). Ez utobbi példa a Nempti, Zemplén tipust (szintén
inetimologikus hang betoldodasaval keletkezett) névformakkal mutat a massalhangzo-
kapcsolatokat tekintve hasonld hangszerkezetet.

Hasonlé folyamatoknak lehetiink tanti a szlav eredetli helynevekben is: példdul a mai
Zsambokrét elsddleges Zsabokrég (1478: Sabokregh, FN. 214, vé. szl. Zabokreky, FNESz.
Zsambokrét) alakjabol is igy keletkezhetett a mai Zsambokrét (1496: Sambokreth, uo.,
Trencsén vm.) forma. TOTH VALERIA a név alakuldsmddjahoz azt is hozzateszi, hogy ebben
az esetben feltétleniil szamolnunk kell a zsombék és rét koznevek, valamint a Zsambek ~
Zsambok helynevek alaki hatasaval is (2004b: 468).

A tajszavak korében is megfigyelhetjiik a valtozast, szintén sz6 belseji helyzetben
regisztralva azt: példaul az eplény ~ emplén ’a szan két talpat a szanlabak segitségével
egymashoz kot6 keresztfa’, maszatol ~ maszmatul, meggoboriodik ~ meggombaorodik *fagyni
kezd, megfagy’ (UMTsz.) lexéméakban. Az emlitett adatokat megvizsgalva ismét csak az tiinik
szembe, hogy a m hang gyakran keriil be masodlagosan bilabialis massalhangzok elé. E
jelenségnek ugyanolyan fonetikai okai lehetnek, mint amilyenekrdl az inetimologikus p és b
kapcsan mar szoltam. Amig a bilabialis m utani b és p bekeriilésének az oka gyakran a nazalis
massalhangzokat kovetd azonhelyi zarhang képzodése (KASSAI 1994: 643-645), addig az itt
altal alkotott zar 1étrejottekor a kiaramld levegd egy része az orriiregen tavozik, s igy egy

nazalis bilabialis hang valik észlelhetévé (NYIRKOS 1987: 150).
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2. Az inetimologikus n betoldodasat joval tobb adatban észlelhetjiik.

Belso6 keletkezésti helynevek korében (€s azok kozszoi el6zményében) lathatjuk a valtozast
példaul az érdog lexémat tartalmazé Ordong gita (1298/1392: Vrdunggata, Gy. 1: 785,
Borsod vm.) és Ordongos-6 (1295/1403: Vrdungsfev, uo., Baranya vm.) helynevekben. Azt is
meg kell azonban itt jegyezniink, hogy az ordog lexéma ismeretlen eredete (és ezaltal
bizonytalan elsddleges szotagszerkezete) miatt csupan feltételesen sorolhatjuk ide ezeket az
alakokat (TOTH V. 2004b: 463). Valamivel nagyobb bizonyossaggal emlithetjiik e helyiitt a
Bodonghéaztalva (1289/1374: Bodunghdzunfolua, Gy. 1: 708, Bodrog vm.) és talan a
Mengykerek (1303: Mengkerek, Gy. 2: 173, erdélyi Fehér vm., v6. meggy ~ mengy meggy’
fn.) helyneveket.

A személynévi eredetli nevek csoportjabol is idézhetiink ide ill6 névadatokat. A Veszprém
megyébdl adatolt Iklad (1440: Iklad, Cs. 3: 234, vo. 1237: Icol szn., ASz. 408)
telepiilésnévben példaul az inetimologikus n betoldodasa lkland (1476: Ikland, uo., Veszprém
vm.) alakot eredményezett. Tovabbi személynévi eredetli névformak efféle valtozasahoz lasd
tobbek kozott a Bederfalva (1421: Bederfalua, TOTH V. 2004b: 462, vo. 1216/1550: Bedur
szn., ASz. 102) > Benderfalva (1420: Benderfalua, uo.), Kdcsdad (1304/1382: Kachud, TOTH
V. 2004b: 462, v6. 1138/1329: Kacu szn., ASz. 442) > Kdcsand (1304/1382: Kachond, uo.,
Zemplén vm.), Taksuny (1319: Taxwn, Gy. 3: 141, [955-970]/KrénKomp: Toxun szn., ASz.
763) > Tanksony (1325/347: Tanxon, uo., Heves vm.) helyneveket.

A n gyakran jelent meg masodlagosan a szlav eredetii nevek belsejében is. Ezt a valtozast
lathatjuk példaul a mai Nagybozinta név (régi adatdhoz lasd 1405: Bozincha, ComSzat. 29,
Szatmar vm.) esetében is, amely elsddlegesen Bozita (1383: Bozytha, uo., vo.: szb.-hv. Bozeta
szn., FNESz. Nagybozinta) formaja volt. Hasonld valtozas jatszott szerepet a Bars megyei
Lédec (1253: Leduch, Gy. 1: 457, v6. szI. Ladice hn.) ideiglenes Lendec (1253: Lendoch,
FNESz. Barslédec) formajanak kialakuldsaban is. Tovabbi ide tartoz6 helynevek még: Nadras
(1243/1335: Nadras, Gy. 2: 528, vo. szl. Nedraz hn., FNESz. Nandrds) > Nandrds (1318:
Nandras, uo., Gomor vm.), Ruda (1275: Ruda, Gy. 4: 453, vo. szIl. Ruda hn., FNESz., Rudna)
> Rudna (1348: Rudna, uo., Nyitra vm.), Szacsal (1453: Zachal, Cs. 5: 134, v6. rom. Sacel) >
Szencsel (1444: Zenchel, uo., Hunyad vm.).

Az inetimologikus n jelentkezését tajszavakban is megfigyelhetjiik: példaul az acsarog ~
ancsorog ’bosszat forral valaki ellen’, bodobdcs ~ bodobdncs ’katicabogar’, fecseleg ~
fencselég *fanyalog’, mecsereg ~ méncsereg ’sirni késziil’, muslica ~ moslinca, rigacsos ~
rigancsos ’a folyé koves partszakasza’, szikdacs ~ szikancs ’szilank’, virgdcs ~ virgancs
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(UMTsz.), pipacs ~ pippancs, tragacs ~ tragancs, gdcsér ~ gancsér (MNYA.), muskadli ~
Muskdandli *muskatli’, siliga ~ silinga ’nagyméretii kétfiilii vesszékosar’, melik ~ mélank
‘nagytestti allat, pl. kutya’, miszdros ~ minszdros *mészaros’, mostoha ~ mostonha (UMTsz.)
lexémakban.

Osszességében az tiinik fel, hogy a helynevekben leggyakrabban d és t elé keriil be az
inetimologikus n hang. A d elé bekeriilését minden bizonnyal az -nd végii helynevek
analdgias hatdsa is befolyasolhatta (vo. pl. Berkend, Kovend, Olyvend, Vasand stb; az -nd
képz6hoz és tovabbi példakhoz lasd még BENYEI 2012: 107-108). A n megtalalhat6 ¢ és cs,
valamint k és g melletti pozicioban is. Tajszavak korében az affrikatak, a ¢ és cs elé
bekertilése kifejezetten gyakorinak mondhat6. Az esetek tobbségében az inetimologikus m-nél
latott fonetikai és hangfiziologiai okok allhatnak az inetimologikus n jelentkezése mogott is
(NYIRKOS 1987: 161-162).%°

3.4.2.5. Massalhangzok ki- és bekeriilése intervokalikus helyzetben

A nyelvtorténeti, hangtorténeti szakirodalom az inetimologikus massalhangzokkal
leggyakrabban a hidtustoltés kapcsan foglalkozott, s a massalhangzok szavakba és nevekbe
valo bekeriilését jobbara fonetikai sziikségszeriiséggel magyarazta. Ebben az alfejezetben a
hiatustolté hangelemek allnak a kozéppontban, de azzal Osszefliggésben a massalhangzok
intervokalikus helyzetli elmaradasara is figyelmet forditok. A két folyamat ugyanis jol
lathat6an szorosan Osszefligg egymassal.

A magyarban, ha két teljes nyomaték maganhangz6 érintkezik egymassal, akkor kozottiik
hézag (hangrés), mas szoval hiatus keletkezik (BARCzi 1958a: 99-100). Ennek tipikus
eseteként ELEKFI LASZLO példaul azt jeloli meg, hogy ,.ha két szomszédos maganhangzo
nyilasfoka kozt igen nagy a kiilonbség, vagy ha egyikiik i vagy 7 hang, akkor a kett6 kozt egy
szon beliil gyakori és kozismert dsszetett szoban is j-féle kapcsolohang hallatszik: fia, kidll,
kié, kiut, mai stb.” (1992: 71).

A magyar nyelvben finnugor orokségként nemcsak a szd eleji massalhangzo-torlodas
mindsiilt rosszulformaltnak — és szlintek meg ezért e pozicidban rendre az atvett szavakban a
massalhangz6-torloddsok —, hanem a szo6 belseji VV kapcsolat, azaz a hidtus is hasonldan

hatranyosnak bizonyul az optimalitasi szabéalyok értelmében. Eppen ezért a szakirodalom azt

9 A n betoldddasa hasonlé helyzetben a gyermeknyelvben is lathatd: pl. , elegdns ~ elengdncs, Kattint ~
kantint, gombdc ~ gombonc.
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feltételezi, hogy vélhetéen sem a finnugor alapnyelvben, sem az ésmagyar korban nem volt
még nyoma a tészavakbeli hidtusnak (lasd ehhez bévebben E. ABAFFY 2003: 115).

Az 6magyar kor folyaman azonban kiilonb6z6 hangvaltozasi folyamatoknak kdszonhetden
megjelentek a hiatust tartalmazé szoalakok. Ebben egyrészt a ff és y intervokalikus helyzetben
valo kiesése jatszott szerepet, masrészt pedig jovevényszavakkal is megjelenhetett
nyelviinkben a sz6 belseji hiatus. A nyelvhasznalat ugyanakkor ezt is igyekezett — minthogy
nem illeszkedett a magyar nyelv hangsorépitkezési mintai kézé — kiilonb6z6 modokon
megszintetni (BARczi 1958a: 99-102, E. ABAFFY 2003: 333, 348). A hiatus
kikiiszobolésének egyik eszkdoze a hidtustolté massalhangzd bekeriilése volt a két
maganhangzo kozé. Hiatustoltéi szerepben elsGsorban a 4 (), j és a v () hangokkal kell
szamolnunk (KOROMPAY 2006: 343), de ebben a funkcioban olykor a | is felttinik.

A két magénhangzo kozott elhelyezkedd (intervokalikus helyzetil) massalhangz6 kiesése
¢s bekertilése kozott vilagos Osszefliggést gyanithatunk. A hidtustoltéként felbukkand hangok,
azaz a j, v és a h ebben a fonoldgiai pozicidban maganhangzos jellegli szonorans
approximansok (Kis 2014: 115, SIpTAR 2001: 386). A hiatustolté I-et Kis TaAMAS sokkal
inkabb a hiperkorrekcié utjan betoldodott inetimologikus I-ek egyik altipusanak tekinti (pl.
bodog > boldog, f6 > fol stb.), amely a j ~ ly ~ | valtakozasok hatasara keriilhetett be a
hiatustolté j helyére (2014: 115).

1. A fentick alapjan nem meglepd, hogy a hiatustoltd hangok kozott a | rendkiviil
periférikus helyzetlinek mutatkozik. A helynevek korébdl mindossze egyetlen példat
emlithetiink: a Saros varmegyei szlav eredetii Kavocsan helynév (1394: Kauachan, FNESz.
v0. szl. Kvacan hn.) egy alkalommal Kalacsdn (1423: Kalachyan, FNESz. Kavocsdn) alakban
is felttinik. TOTH VALERIA szerint ebben az esetben a v, g intervokalikus kiesése — ami nem
ritka jelenség — idézhette el egy masik hasonlo funkcioju hangelem, a | bekeriilését (2004b:
324). Jelenkori tajszavaink korébdél a miora ~ milora ’fiatal juh’, evetke ~ eletke *'mokus’
(UMTsz.) variansokat sorolhatjuk ide. Ez utobbi példaban ugyanolyan jelenséget lathatunk,
mint amit a Kavocsdn > Kalacsdn helynévben tapasztaltunk.

2. Az intervokalikus helyzetbe bekertiil6 inetimologikus h (korabban y) hangot a helynevek
személynévi és kozszoi alapszavaban lathatjuk, s leginkdbb az etimologikus vagy szintén
inetimologikus v () hanggal valtakozva tiinik fel a régiségben.

E jelenségre emlithetjiik példaként a Bihar megyei Szovdt telepiilésnevet. A szlav eredetli
személynévbdl (1275/1281: Zowath szn., ASz. 858-859; vo. cseh Svat szn.) alakult Szovdt
teleptilésnév v (f) hangeleme etimologikus. A telepiilésnév adatai kozott e hang kiesését
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mutatd Szodt (1311>1348: Zoath), a hiatust y ~ h-val kitolté Szohdt (1332-1335/Pp.Reg.:
Zohad, Cs. 1: 625) és az eredeti f ~ v-t tartalmazd Szovar (1332-1337: Zowad, FNESz.
Hajduszovat) alakokat egyarant talalunk.

A h (x) és a v (B) hiatustoltok valtakozasat figyelhetjiik meg talan a Bereg megyei Tivadar
helynévben: Tihedor (1332-1335: Thihedor, Gy. 1: 549, v6. FNESz. Tivadar) ~ Teodor
(1343: Theodory, uo.). E példakban ugyanakkor egyazon személynév két variansara (Teodor
~ Tivadar) is gondolhatunk.

A h és a v valtakozasat lathatjuk néhany koznyelvi lexéma tajnyelvi variansaban is: a
bivaly ~ bihal, fuvaros ~ fuharos, lovak ~ lohak, kovdcs ~ kohdcs, soviny ~ suhdny, szivarog
~ szuhdrog példakat idézhetjiik erre (UMTsz., NYIRKOS 1987: 115). Ezeket a dialektalis
variansokat minden esetben az etimologiailag elsddleges v kiesése és a h bekeriilése

A v ~ p hangok kiesése ¢s betoldodidsa a magyar hangtorténet jellegzetes valtozasa, ez
pedig ismételten a kérdéses hangelem(ek) fonoldgiai sajatossagaival filigghet Ossze. Mint
emlitettem, a v intervokalikus helyzetben maganhangzds jellegli szonorans approximansként
viselkedik (Kis 2016: 32-35, 2014: 115, SipTAR 2001: 386). Ez a magas szonoritasi érték
pedig ingadozast okozhatott, amely magéaval vonhatta a kiesést és a betoldodést egyarant.

A szdbelseji j kiesése miatt bekdvetkezd hiatust sziinteti meg a h a mai fehér lexéma
helynévi szarmazékaiban (vO. fgr. *pdjz > m. fejér ~ fejir > feér > feir > fehér, 1372 u./1448
k.. feyer, TESz. fehér). A hiatus és a j-s varians valtakozasar6l tanuskodnak a kovetkezo
alakvaltozatok: Feird (1326: Feyrd, Gy. 3: 347, FNESz. Fejérd) ~ Fejérd (+1314 [XIVIXV]:
Feyerd, uo., Kolozs vm.), Feirszék (1475: Feyrzekh, Cs. 1: 554) ~ Fejérszéek (1405:
Feyerzeek, uo., Szabolcs vm.), mar amennyiben valdban hiatusos ejtést és nem csupan
irassajatossagot gyanitunk a feyr tipust lejegyzések mogott.

3. A hiatustoltéi funkcidban allo j elemre leginkabb k6zszoi, illetve tajszoi variansokban
akadhatunk r4, oOmagyar kori helynévi el6forduldsa viszonylag ritkan adatolhato (bar
jelentkezése nyilvan joval gyakoribb lehetett annal, amit a forrasok lejegyzései megoriztek,
erre utaltam a fenti megjegyzésemmel is).

A faizas ~ fajézas r6zsegytjtés, favagas’, szidcs ~ szijacs *forgacs’ (vo. TESz. szilank),
(UMTsz.), dié ~ dijé, piéca ~ pijoca, viasz ~ vijasz (MNyA.) variansok a j hiatustoltoi
szerepérdl viszont a nyelvjarasokban és a koznyelvben egyarant tantiskodnak. A szides ~
szijacs variansok esetében a hiatust az elsddleges szilank lexémabol (vo. TESz. szilank) kieso
| eredményezte, amely aztan a hiatustolto j betoldasaval sziint meg.
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4. A hiatustoltok koziil a v (régebben feltehetéen a ) be- és kikeriilését tudjuk adatokkal
réshangokat targyal6 egységben.) A jelenség bemutatasa el6tt fontos azonban megjegyeznem
azt, hogy az adatok alapjan gy tlinik, a kies6 f viselkedése az el6tte all6 maganhangzora is
hatassal volt, annak zartabba valasat idézve eld: pl. lofdsz > luasz, rofosz > ruosz, kofes
>kiies sth. (TOTH V. 2004b: 329, BENKO 1980: 75). A hangtorténeti szakirodalom a jelenséget
hiatusos zarodasnak nevezi, s az dmagyar kor kiterjedt jelenségének tartja (BENKO 1980: 75).
A hiatusos zarddast a helynevek korében is kimutathatjuk ugyan, de az itt kovetkez6 példak
mindegyikében a helynévben szereplé koznévi lexémaval illusztralhatjuk a jelenséget.

A k¢ lexéma helynévi szarmazékai példaul gazdagon mutatjak a valtozast. A k6 finnugor
alapnyelvi eredetli, alapalakja a fgr. *kifle lehetett (TESz., EWUng.). A helynévi adatok az
eredeti S kiesését éppugy tanusitjak, mint a v-s variansok meglétét: a Kiskoved (1374:
Kyuskued, NEMETH P. 1997: 116, v6. FNESz. Kdved, 1374: Kyuskuved, uo., Szabolcs vm.), a
Kovesd (1320: Kuesd, ComHont. 36; 1451: Kewesd, uo., Hont vm.) és a Kovespatak (1358:
Kuespatak, Gy. 3: 487; [1359 k.]: Kévesdpataka, uo., Krasso6 vm.) nevekben lathatjuk ezt a
valtakozast.

Ugyanilyen valtakozast figyelhetiink meg a lovdsz foglalkozasnévbdl alakult Lovdsztelek
esetében is (1261/1271: Luaztheluk, Gy. 3: 113, Heves vm., v6. FNESz. Lovdsztelek, vo. ug.
*lups ’16° fn.).

Tovabbi példak még a jelenségre: Ravaszd (1216 Pp./1225 k.: Ruozti, Gy. 2: 621, vo. 1093:
Ruozti szn., ASz. 681, FNESz. Ravaszd, fgr. *repi > *réfz 'roka’ fn., TESz. ravasz; 1234
Pp./1240 k.. Rauasd, uo., Gyor vm.), Sovény (1082: Suen, Cs. 2: 641, vo. FNESz.
Sovényfalva, szé ige + -vény dev. nomenképzd, TESz. sovény; 1267: Suwen, uo., Somogy
vm.), Tovises (1404: Twyses, Cs. 1: 181, v6. FNESz. Téovis, tovik ’szur, far’ ige + -s dev.
nomenképz6 *szurds’, TESz. tovis; 1430: Tywisses, uo., Borsod vm.), Kovdcsi (1364: Koachy,
Gy. 3: 434, Komarom vm., vd. FNESz. Kovdcsi, vo. szlk. kovac¢ tn., TESz. kovdcs, 1366:
Kovachy, uo., Komarom vm.).

A tajszavak korébdl a dié ~ divé, riogat ~ rivogat *madarat, baromfit hesseget” (UMTsz.)
variansok tanuskodnak az inetimologikus Vv jelenkori betoldodasardl, hiatustoltdi szerepérol.

5. Arra vonatkozdan, hogy melyik hiatustltd mely két vokalis kdzotti hiatust sziinteti meg,
nem tudunk szabalyszertiséget megéallapitani, ilyenek valdsziniileg nem is igen vannak. Az

azonban vilagosan latszik, hogy mig a & (y) és a j, valamint a 4 (y) és a v () minden tovabbi
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nélkiil valtakozik egymassal (TOTH V. 2004b: 331), a j és a v () varialodasara kevés példat
talalunk (dijé ~ divé, rijogat ~ rivogat, ijjeg ~ iiveg, UMTsz.).

A bemutatott helynévi és jelenkori adatokbol jol lathatd, hogy a hiatustolté hangok —
koziilik is kiilonosen a v () — rendkiviil mozgékonyak a két maganhangz6 kozotti
helyzetben. Tehat nem csupan a bekeriilésiik, hanem a kiesésiik is gyakori jelenségként
észlelhetd. A S, v kiesésér6l a szakirodalom gy tartja, hogy ez olyan nyelvi valtozas, amely
a korai omagyar kortdl (a legkorabbi adatolhaté idészaktol) mindmaig altalanos érvénnyel
jelentkezik (BENKO 1980: 87).

DEME LAszLO szerint a kohdcs, bihaj ~ bijaly tipusu alakok hiatusos formaknak
szamitandok etimolodgiai szempontbol, ugyanis az etimologikus v hang hianyzik bel6liik. Mai
alakjuk valoszinlileg nem valamiféle v > j valtozassal keletkezett, hanem a j-s varidns az
etimologikus v hangjuk kiesésével tamadt korabbi hiatus megsziintetésével magyarazhato. E
formak DEME szerint keresztiilmentek a hiatusos fejlédési fokon, s igy etimologiajukhoz
viszonyitva mai alakjukban hidtusosak. Masrészt viszont e formajukban hiatustoltosek is: a
benniik jonnan jelentkez6 j, h sth. ugyanis nemigen lehet mas (1956: 279).

E helyiitt meriilhet fel benniink az a kérdés, hogy amennyiben a magyar nyelvben
hatranyosnak mindsiil a VV szerkezet, s a hiadtustoltd hangok beiktatasaval a beszéldk
tobbnyire igyekeznek megsziintetni a hidtust, miért esnek ki mégis gyakran ezek a hangok két
maganhangzo kozotti helyzetben, éppen a hatranyosnak mindsiild hiatust eredményezve? A
fonologia altalanos megallapitdsa az, hogy a hangok betolddsa és torlése a szdtagszerkezet
igazitdsara szolgaldé folyamatok (TORKENCZY 1994: 364). Mindebbdl kiindulva azt
feltételezhetjiik, hogy ismételten a jolformaltsagi kritériumok valtozésa és valtakozasa allhat a
jelenség mogott. Abban az esetben ugyanis, ha egy optimalitasi szabaly hatranyosnak mindsiti
a VV Kkapcsolatot, és azt egy hiatustoltdvel megsziintetjiik, konnyen lehetséges, hogy a
betoldott massalhangzo olyan fonotaktikai szerkezetet hoz létre, amely egy kovetkezo
jolformaltsagi kritériumot sért meg. Ez eredményezhette az inetimologikusan bekertilt
hiatustoltd hang kiesését, ezzel jra hidtust eredményezve. Az optimalitasi szabalyok kozott
fennallo hierarchia donti el azt, hogy melyik szabdlynak kell els6dlegesen érvényesiilnie.
Ebben az esetben a hidtus megsziintetésére iranyuld kritérium lehet a legerdsebb szabaly. S
talan éppen ezért szlinik meg Ujra a hidtus egy masik tipust hidtustoltd massalhangzoval (a
hiatus részletes optimalitaselméleti elemzéséhez lasd SIPTAR 2002: 74-80).

Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl sem, hogy néhdny esetben a hiatus nem szlinik

meg, bizonyos lexémak ma is hiatust tartalmazhatnak: pl. auto, farao, kalauz, neon, oboa,

181



fluor stb. (SIPTAR 2002: 72-73). Ez azonban csupan azt jelzi, hogy — amint erre a
korabbiakban mar ugyancsak utaltam — mindig és minden nyelvben akadnak olyan esetek,
amelyek valamiért ellentmondanak bizonyos optimalitasi szabalyoknak, és rosszulformaltnak
mindsiilnek.

A hiatustoltd hang betoldasa 0sszefiiggésben allhat még a hidtust alkot6 maganhangzok
fonologiai jegyeivel. KASSAI ILONA hivja fel a figyelmet arra, hogy a j-vel valo hiatustoltést
befolyasolja az egymas mellé keriild maganhangzok képzési tavolsaga. Ezért példaul a hiu
szoban — amelyben egymastol tobb szempontbol eltérd képzésii maganhangzok kapcsolata
lathatd — er6teljesen hangzik a hiatust feloldo j, akarcsak a dié sz6 esetén. Ezzel szemben
példaul a pénzéért szobalakban kiilonosebb nehézség nélkiil ejtenck a beszeélok nyujtott é
hangot (1994: 643).

Rendkiviil fontos kérdés tovabba az is, hogy miért éppen a h, j és a v (ritkan a I) hangok
keriilnek hiatustoltéi szerepbe, s koziilik is miért kimondottan mozgékony a v? Mint
emlitettem, sajnos erre pontos valasszal nem tudok szolgalni, annyit azonban e helyiitt is
jelezhetiink, hogy a jelenség hatterében a hidtustoltd hangok fonologiai viselkedése (az, hogy
ezek a magyar nyelv ,,felemdas” hangjai, s a szoban 1év6 poziciojuk szerint mas képzési jegyek
jellemzoéek rajuk, lasd ehhez bévebben Kis 2016: 32-35, SIPTAR 2001: 386) és a hozzajuk

kapcsolodo optimalitasi szabalyok miikddése huzodhat meg.
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Zaro gondolatok

Az Omagyar kor jellegzetes fonotaktikai valtozésait bemutatd munkam lezarasaként
néhany 6sszegzd és tovabb vezetd gondolatot és kivanok végezetiil megfogalmazni.

Ertekezésemben a kétnyiltszotagos tendenciat, a tdvégi maganhangzok problematikéjat, a
hangétvetést, valamint az inetimologikus magan- és massalhangzok kérdéskoreit omagyar
kori helyneveken és — egyfajta kontrollanyagként — modern tajszavakon végzett
vizsgalatokon keresztiil tartam fel. E két forrascsoport bevondsa tobb szempontbol is
eredményesnek bizonyult, s ezaltal igazolhattam azt az eldzetes felvetésemet, hogy a forrasok
kibovitése a nyelvtorténeti vizsgalatok szdmara nagy haszonnal jarhat. A korai oklevelek
helynévi szoérvanyainak segitségével tobb esetben is pontosithatova valtak példaul a
hangvéltozasok kronolodgiai hatirai. Més esetekben pedig éppen a jelenkori adatok bevonasa
vezetett eredményre a kronologiai természetii kérdések megvilagitdsdban. E forrastipusok
révén a hangvaltozasok teriileti-nyelvfoldrajzi jellemzdir6l ugyancsak nem egy esetben
pontosabb ismeretekhez juthattunk.

Nemcsak az elemzett nyelvi anyag terén, hanem modszertani szempontbol is igyekeztem 0]
néz6pontokat elétérbe hozni a dolgozatomban. Ennek legfébb ijdonsagaként a hangtorténet
hagyomdnyos modszertanat a  valtozasok  mozgatorugdinak  felderitésében  az
optimalitaselmélettel egészitettem ki. Az optimalitasi szabalyok ¢és a kozottiik 1€vo hierarchia
dinamikus rendszert alkot, s ennek segitségével nemcsak a valtozasokat és a szinkron
variaciokat tudjuk értelmezni, hanem a valtozasok hatokorébdl kimaradd nyelvi elemek
kérdésében (a kimaradas okanak feltarasaban) is elébbre juthatunk.

A vizsgalatok soran kitlintetett figyelmet szenteltem a fonotaktikai szerkezetnek mint a
valtozasokat befolyasold tényezonek. Ezen a gondolaton tovabb haladva igen tanulsagosnak
gondolok egy olyan analizist, amely az 6magyar kori helynevek és a benniik szerepld
kozszavak szotagszerkezeti mintait tarja fel, hiszen ez fontos kiinduldpontul szolgalhat aztan
a szotagszerkezeti elmozduldsok minél pontosabb feltérképezéséhez, a hattérkoriilmények
megvilagitasahoz is. Hasonlo vizsgalatot végzett 2018-ban TAN FERENC GERGO is, aki a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén 1étrehozott és folyamatosan boviild,
az Omagyar kori helynevek lexémait elemzd hang- és helyesirds-torténeti adatbazis alapjan
tanulmanyozta a kor helyneveiben eléforduld tulajdonnévi lexémak szotagszerkezeti
sajatossagait. A mintegy 8600 adatot attekinté elemzés nagyon pontosan felrajzolta a

tulajdonnevek szotagszerkezeti tipusait, bemutatva ezek gyakorisagi viszonyait. Egy ilyen
183



analizis jo kiindulopontja lehet altalaban a fonotaktikai mintadk valtozasvizsgalatanak is. A
dolgozatomban erre nem tértem ugyan ki, de az itt targyalt témakorok kapcsan ez a
problematika fontos 0j irdnyvonalat képviselhet a tovabbi hangtdrténeti kutatdsokban.

A nyelvi valtozasok mikodésének magyarazatakor fontos szem el6tt tartanunk azt, hogy a
valtozasok, koztiik a szotagszerkezet modositasara irdnyuld valtozasok is szinte minden
esetben valdjaban az aktudlisan fennalld nyelvi rendszert bontjak meg, az egyes valtozasok
bizonyos szerkezeteket létrehoznak, mig mdasokat atalakithatnak. Az optimalitasi keretben
mindez ugy tekinthetd, hogy a jelenségek optimalissa valasat a rendszert megbonto
elmozdulédsok jellemzik. Ezt azért fontos itt is hangsulyoznunk, mert ennek kovetkezménye
aztan az, hogy a valtozasokat éppen ezért nem lehet kizardlag az aktudlis nyelvi rendszerbdl,
annak jellemz6 mintdzataibol levezetni.

A szbtagszerkezetet érintd valtozasokat elemezve gyakran talalkozunk azzal a jelenséggel,
hogy bizonyos lexémak a hangvaltozasok hatésugaran kiviil maradnak, holott a
szotagszerkezeti  felépitésilk alapjan a valtozas bemenetélil szolgalhatnanak. Az
optimalitaselmélet segitségével az efféle esetek magyarazatara is kisérletet tehetiink. Az ilyen,
valtozéas nélkiil maradt elemek kérdésében a lexémak szotagszerkezetével Osszefliggd mas
fonologiai okok, példdul a szonoritdsi hierarchia adhatnak vélaszokat. A szonoritasi
hierarchiat nemcsak a szoétagon beliil, hanem a szoétaghataron is érdemes megvizsgalni, mert
jelentésen meghatarozza a szétagok egymashoz valo fiizését, illetve a szotagok valtozasi
érzékenységét is befolyasolja.

Az optimalitdselmélet bevonasaval végzett vizsgalatok alapjan arra gondolhatunk, hogy
kiilonféle jolformaltsagi feltételek segithetik eld, vagy éppenséggel gatolhatjdk meg az egyes
hangtorténeti valtozasokat. Ezek a feltételek segitenek abban, hogy az aktudlis nyelvallapotot
megbontd valtozasok az optimalis irany felé mozditsak el az adott rendszert. Elemzéseim azt
mutatjak, hogy a nyelvi véltozasok miikddésében szerepet jatszik az, hogy altaluk jolformalt
szerkezetek jojjenck 1étre. Az optimalis elrendezddések kialakulasanak érdekében gyakran
tobb valtozas miikodése is indokolt lehet, hiszen igy teremtédhet meg az a fonotaktikai
helyzet, amely kiindulopontként eldsegitheti a jolformalt alakokat eredményez6 valtozasokat.

A hangvéltozasok realizdlodasat erdteljesen befolyasoljadk tehdt a jolformaltsagi
kritériumok.A nyelvi véltozasok célja az optimalis alakok 1étrehozasa még akkor is, ha ez az
aktudlis rendszer megbontasaval jar egyiitt. A nyelvi véltozasok soran az ijonnan 1étrejovo
forma nem szoritja ki az el6zményét azonnal, hanem egy ideig a két alak variacioként 1étezik,
vagyis a valtozasi elézmények és a kovetkezmények (vagy szinkron aspektusbol: az
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archaizmus €s a neologizmus) parhuzamosan, egyidejiileg vannak hasznalatban. Ezt a fajta
dinamizmust az optimalitaselmélettel szintén magyarazni tudjuk, hiszen az alakok vetélkedése
nem mas, mint a mogottikk 1évo optimalitasi feltételek ingadozasa.

Noha értekezésemben a fonologiai aspektust is alkalmazva igyekeztem tobb kérdésre is
valaszt adni, természetesen akadnak olyan problémakdérok, amelyek megvalaszolhatatlanul
vagy kifejtetleniill maradtak. Tobb izben is hangsulyoztam példaul a terminoldgia
ujragondolasanak sziikségszeriiségét, de arra is rdmutattam, hogy ez aligha tehetd meg
egyetlen valtozasnyalabra (a szétagszerkezetet érintd valtozasokra) sziikitve, s ehelyett teljes
korti, a hangvaltozasok mindegyikét figyelembe vevd terminoldgiai megujitasra van sziikség.
Utaltam emellett arra is, hogy a hangvaltozasi folyamatokat az ittenihez hasonlo
megkozelitésben — ¢és az elézményirodalom eredményeire maximalisan tdmaszkodva, de
egyuttal azokat kelld kritikaval szemlélve — tjraértékeljiilk. Reményeim szerint ehhez a

munkahoz jarultam hozza én is egy valtozasi tipus vizsgalataval.
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Melléklet

Az értekezés magyar nyelvi osszefoglaloja

A szavak és nevek hangszerkezetét modositd hangtorténeti vizsgalatok gyakran szerepeltek
a nyelvészeti kutatasok kdzéppontjaban. Szamos kivalé munka sziiletett e témakorben példaul
a hagyomanyosan kétnyiltszotagos tendencianak nevezett folyamat, a hangatvetés, a tovégi
maganhangzok eltlinése vagy az inetimologikus magan- és massalhangzok problematikajarol.
Idovel azonban ezek a témak kikeriiltek a vizsgalatok homlokterébdl, s a nyelvészeti
kutatdsok periféridjara szorultak. Dolgozatom témavalasztasaval ehhez a kérdéskorhoz
kivanok visszatérni azaltal, hogy egyrészt attekintem a szakirodalmi elézményeket, masrészt
pedig 0j nézdpontot alkalmazva és részben més nyelvi forrdsanyagra épitve kozelitem meg a
jelenségeket. Az elemz6 munka alapjaul két forrascsoportot: a (korai) omagyar kori
helyneveket és az élonyelvi tajszavakat jeloltem ki.

Disszertaciom harom nagyobb egységbdl all. Az elsd fejezetben a dolgozat elméleti
hatterét biztosito fobb kérdéskoroket jarom koriil. Munkahipotézisem az volt, hogy a
fonotaktikai szerkezet befolyasolja a hangtorténeti valtozasok realizalodasat. Ismertetem az
ujonnan bevont fonologiai modszert, az optimalitaselméletet, amelyet a hagyomanyos
hangtorténeti elemzések mellé, kiegészitd jelleggel hasznaltam fel. Bemutatom tovabba a
magyar nyelvre jellemz6é fobb fonotaktikai mintdzatokat, és — minthogy ez a vizsgalt
valtozasi folyamatok kapcsan kiemelt jelentdségli — a magyar massalhangzo-kapcsolatok
fobb fonologiai jellemzdit i1s Gsszegzem.

Munkam masodik fejezetében a két forrascsoport hangtorténeti forrasértékére hivom fel a
figyelmet, és az elemzések alapjaul szolgald korpuszt mutatom be.

Dolgozatom harmadik egységében a munkam kozéppontjaban 4llo hangtorténeti
valtozasokat részletezem. A munka soran egyfeldl 6sszegeztem a hangtorténeti szakirodalom
korabbi megallapitasait, kitérve olykor a terminologiai problémakra is.

A kétnyiltszotagos tendenciaval kapcsolatban a szakirodalom eddigi megéllapitasainak
Osszegzése utan a hangvaltozasok jellegérdl ejtek szot, majd terminologiai kérdésekkel, s a
mogottiikk meghtizodd tudomanyelméleti hattérrel foglalkozom. Ezt kovetden a valtozast

mutatd oOmagyar kori helyneveken ¢és jelenkori tdjszavakon keresztiil ismertetem a
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kétnyiltszotagos tendencia altipusait, kitérve tendencia kovetkeztében kies6 maganhangzo
jellegére, valamint a valtozas kronologiai és teriileti viszonyaira is.

A kovetkezd alfejezetben a tévégi maganhangzok eltiinésének problematikdjaval
foglalkoztam. Itt a valtozasi elézmények a kiinduld alakok szotagszerkezete iranyitotta a
targyalas menetét. A fejezetben részletes kifejtést kapott a valtozasi folyamat kronologiai
aspektusa.

A harmadikként targyalt modosulds, a hangatvetés nyelvészeti megitélését erdteljesen
uralta az a kettdsség, hogy a hagyomanyos megkozelités az asszociacids valtozasok kozé
sorolta a folyamatot, mig a fonologiai szempontot el6térbe helyez6 munkakban inkabb a
valtozas rendszerszeriisége all a kdzéppontban. Dolgozatomban ezért ezt a szempontot iS
mérlegeltem a nyelvi anyag elemzésekor. Itt is kitértem a hangatvaltozas teriileti és
kronologai jellemzdire is.

Az inetimologikus hangok targyalasat két egységre bontva végeztem el: elkiilonitettem az
inetimologikus maganhangzokat és a massalhangzokat kiilon fejezetben mutatva be A
folyamatok Osszetartozasa miatt olykor a kiesé hangok iigyére is figyelemmel voltam.

A dolgozatomat végiil néhany olyan tétel, tovabb vezetd gondolat megfogalmazasaval
zartam, amelyek a hangtorténeti vizsgalatok tovabbi feladatait és lehetdségeit vazoljak fel, s

amelyek szorosan kapcsolddnak a vizsgalataim eredményeihez is.
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Az értekezés angol nyelvii 6sszefoglaléja

The sound changes modifying phonological structure of common words and toponyms has
often been in the focus of Hungarian linguistics. Many excellent works have been written in
the fields of vowel dropping from the second or third open syllable, metathesis, disappearance
of stem-final vowels, and non-etymological vowels and consonants. Over time these topics
have became obsolate. Albeit, | would like to return to these research fields by putting the
focus of my dissertation on them.

First of all I provide an overview of published scholarly opinions and findings on these
processes of changes. Afterwards, | examine the sound changes using a new aspect and yet
unstudied data. The Old Hungarian toponyms and modern lexemes from regional dialects
were chosen as the base of my dissertation.

My dissertation consists three larger units. The first chapter focuses on the major issues in
the background of the dissertation. My leading hypothesis is that the phonological structure
can induce and influence changes. For proving my hypothesis, | examine the typical
phonotactic patterns of Hungarian language, and | study the consonant relations of the
toponyms and dialectal lexemes. The applied phonological method is described in my
research. The Optimality Theory complements the method of historical phonology.

In the second chapter of my work | show the sources (the Old Hungarian toponyms and
modern lexemes from regional dialects) and the database.

Furthermore, in the third and final chapter of my dissertation the sound changes are
specified. I summarize the results presented in literature about this change including the issues of
terminology.

The section of vowel dropping from the second open syllable | study the nature of
language changes, then | examine terminology issues and their theoretical science
background. After all, | present the types of the change with the help of toponyms and
dialectal words, then | study the dropping vowel and the chronological and territorial
characteristics of the change.

The next section | analyze the problem of the disappearance of stem-final vowels. The
sequence of the body was managed by the phonological structure of the precedent lexemes.
Th choronological aspect of the change was particularly explicated in this section.

The third studied change, the metathesis was specified in two ways, a traditional linguistic
considers it associational sound change. Contrarily works based on modern phonology
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emphasize the regularity of the change. Because of this, | examined the language change with
this view. | also studied the chronological and territorial aspect in this section.

| divided the investigation of non-etymological vowels and consonants into two chapters in
my dissertation. In some cases | also examine the dropping consonants, that means a change
in the opposite direction.

Finally I closed my dissertation with some additional thoughts, which point out the further
objects and possibilities. These thoughts appertain to the results of my examinations.
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