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El6sz6 — egy lehetséges irodalmi otthonvilagrol

(1.) A huszadik szdzad mésodik felére a magyar irodalom rendkiviil bonyolult, folyamatosan
atrendezddo torténelmi, tudomanyelméleti és politikai helyzetbe keriilt. A kérpataljai részre
tekintve és a karpataljai rész fel6l nézve is jol latszanak a legkiilonfélébb torésvonalak és
szakaddsok. Az egyre dinamikusabba valo szellemi mozgas 1jabb és Ujabb
jellegzetességképzd lehetdséget kindl ugyan, &m azok kibontakozasat, megerdsodését
ugyancsak ez a szellemi aktivitds sziinteti meg. Mindezekért a magyar irodalom karpataljai
sajatossagait felszinre hozni €s érzékeltetni, legalabb annyira bonyolult feladat, mint — Martin
Heideggerrel szolva —, a 1étfeledettségbdl el6hivni a takarasban 1étezd vilagot.

A bonyolult helyzetre és a folytonos atrendezddésre hivatkozva kordntsem azt
szeretném mondani, hogy a Karpataljan létrejott magyar irodalmat mindig is ez jellemezte.
Nem, a karpataljai sajatos torténelmi-tarsadalmi bedgyazottsag és elzartsag épp hogy a
nagyon is lass, kezdetben primitiv és dilettdns vonasoktél sem mentes irodalmi
megnyilvanulasoknak kedvezett. Csak a nyolcvanas évek utdni gyors valtozasok kdzepette
kapott igazi lendiiletet a szellemi mozgés. Igy a felszabadultsag, a nemzeti Gnazonossag és
biliszkeség kivallasa mellett az irodalom is csak ekkor kezdhette meg a szamvetést és a
felzarkozast. Ezért nagy koriiltekintést igényel minden sajatos kezdemény bemutatésa: legyen
az az egyéni ¢letmiiben tapasztalhatd iranyvaltas ¢és fordulat, a posztmodern bejelentkezése
vagy épp a nemzeti kozosségi lelkiilet tovabbi koltészeti gazdagodasa.

Részlegességhez vezetne, ha csakis a torténeti-historikus szemlélet alapjan kisérelnénk
meg a karpataljai magyar irodalom kialakulast és valtozasait bemutatni, mert figyelemremélto
poétikai kezdemények is taldlhatok itt. Ha pedig kizardlag az elméleti-poétikai szemlélet
alapjan kivanna barki is foltarni az értékeket, rejtve maradna ennek a népcsoportnak a
kultarajaért, a magyarsagaért — a fennmaradasaért folytatott kiizdelme.

Igaz ugyan, hogy az esztétikai érték megitélésébdl mara a tarsadalom legszélesebb
olvasorétege kirekesztddott, igy a kanonalakitd tendencidk is megvaltoztak, ezért mégsem
lehet teljes egészében elutasitani mindazt, ami ehhez vezetett. Az ujraértelmezések is
sziikségesek. Viszont megfontolandé Papp Endre figyelmeztetése, hogy mit lehet a Ne olj!

parancsolatan példaul Gjraértelmezni.' Ez réviden ki is fejezi, hogy milyen iranyba és milyen

' V6.: Papp Endre: Az irodalomkritika feladata. In: P. E.: Megdllni a megértésnél? Felsémagyarorszag Kiado,
Miskolc, 2001., 152.



mélységekig vezet a hagyomannyal 1étesitett viszony 0j elgondolasa. Nemeskiirty Istvan ugy
latja, hogy “[glazdag orokségiinket ma pusztitjuk. Mintha identitast akarnadnk valtani. (...)
Magyar mivoltunk gany targya.” Tehat az élet természetes folyamatai ellen val6 1épés lenne,
ha olyan miiveket kellene hattérbe szoritani, rdmutatni idejétmult “szerepiikre”, amelyek e
régid kulturalis életében az ezredforduléra mar a hagyomany részeként tudatosultak. Elég
egyetlen példat megemliteni: az “Orizz meg benniinket...” szavaloversenyt. A Karpataljan él6
magyarok koziil évente szdzakban rogziti Vari Fabian Laszlo6 lllyés Gyula fejfaja elott cima
verse Uriigyén Siité Andras gondolatat, hogy nyelvébdl kiesve: 1étének céljabol is kiesik az

ember. °

(2.) A nemzetiségi magyar irodalmakrol szo6lo irodalomtorténet-iras mindig részletezte a
torténelmi-tarsadalmi folyamatot, annak a sajatossagat. Pontos adatokkal tdmasztotta ala
azokat a vonasokat, amelyek a régié kialakulasdhoz vezettek. Okkal tette ezt, hiszen ez volt az
a végsd pont, ahonnan kisarjadt a kisebbségi irodalom jellegzetessége. Ez az alapozas
teremtette meg a befogadas ¢és a megértés elengedhetetlen feltételét, ez biztositotta az egyes
mivek értékeinek az arnyaltabb bemutatasi lehetdségét. Hogy a mostani értekezés ennek
mégsem szentel kiilon oldalakat, annak a megvaltozott, az ezredvégre atalakult kulturalis
helyzet az oka.

Ez az elemzés mindenekel6tt a mivekre figyelve szeretné foltarni a régié6 minden
olyan sajatsagat, amely az irodalommal kapcsolatba hozhat6. Ezzel épp arra kivan ramutatni,
hogy az irodalom, a nyelv, a kultara felemelkedése, a nép(csoport) folemelkedése is egyben,
hogy az egyén és a kozosség sorsa mennyire szétvalaszthatatlanul alakul most is. Northrop

Frye azt mondja: a szoveggel valo kapcsolatunk soran, annak massaga soran “egyre inkabb

* Nemskiirty Istvan: Mit hozunk magunkkal? Mit visziink dt a harmadik évezredbe? Millenniumi irodalmi

elmélkedés. Irodalomtorténet, 2000/3., 343.

3 Ezt a szavaldversenyt az Onazonossagat megteremtett karpataljai kisebbség rendezi évrol évre a “sajat
kisebbsége”, a “sajat magyarjai” szamara, akik a szorvanyban élnek a Felsd-Tisza vidékén. A Siit0 Andras-
idézet az Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimii konyvébol vald. Bukarest, Kriterion, 1977., 163. 1dézi
Gorombei Andras: A kisebbségi magyarsag és irodalma az ezredvégen. In: Nemzetiségi magyar irodalmak az

ezredvégen. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2000., 8.



tudatara ébrediink, hogy a szovegben valamely kozosség Osszpontosul.”™ Amikor ez a
vizsgalddas az egyes miivek, életmiivek és szellemi kezdeményezések bemutatasara figyel
elsésorban, azzal kiillondsképp arra 6hajt ramutatni, amit Gérombei Andréas ekképp fogalmaz
meg: “[A]z egyén mégis csak tort része az Egésznek, a torténelemnek kozosségként lesziink
ezutan is aldozatai vagy alakitoi.”

A karpataljai magyar irodalom eddigi torténetirdi a foldrajzi teriilet torténelmi
leirasatol a demografiai adatokon at az iskolahdlozatot vagy épp a konyvkiadast, a sajtod
helyzetét is a régié irodalmi rendszerének a részeként targyaltak. Ezzel ugyanazt a mélyebb
megértést szolgaltak, amit ez a taglalas is kovet. A kiilonbség csupan annyi, hogy az
ezredfordulora kialakult helyzetben Karpatalja kulturalis allapotat kiilon konyvek hivatottak
részletezni.

A magyar nyelvii oktatas esélyeirdl Karpataljan Orosz 11diko foglalkozott behatdan.
Csernicsk6 Istvan A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan) cimmel készitett el egy alapos
attekintést. A politikai helyzetelemzést Kovéacs Miklos végezte el (Uzenet a kalapdcs aldl). A
korabbi évek nagy sikeri konyveit, amelyek Karpatalja torténelmi-tarsadalmi helyzetét,
Kérpatalja magyarsagat tényanyagaban mutattak be, Gjabb meg ujabb kiadvanyok kovetik. A
Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy szerzéparos Ez hat a hon..., illetve a Magyarlakta telepiilések
ezredéve Karpdtaljan 1991-es, illetve 1993-as megjelenése utan, most kiilon-kiilon Gjabb
feldolgozasaik, tovabbgondolasaik lattak napvilagot (Dupka Gyorgy: Karpdatalja
magyarsaga; Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica). A népballada- (Vannak ringo bolcsok) és
a népmesegyljteményeket (7izolto nagymadar) kdvetden a kultara egyéb teriileteit bemutato
konyvek egész sora latott napvildgot. Kiilonféle egyhaz- és iskolatorténeteket — a
szOlémivelés karpataljai hagyomanyaitol a lagerversekig, a sztalinizmus aldozatair6l sz6lo
megemlékezéstdl a kiliresedett koltéi szerep elhagyasat silirgetd tanulmanyig — valdban
attekinthetetleniil sok kiadvanyt kindlnak a kiadok.

Szamos lap és folydirat biztositja a magyar sz6 terjedését, az olvasok tajékozodasat.
Azzal is csak kiilon értekezésben lehetne szamot vetni, hogy az elmult masfél évtized alatt

hany és miféle kulturalis, honismereti és egyéb tarsasdg kezdte meg és folytatja miikodését.

* Gorombei Andras: Szdzadunk kihivisai — a magyar irodalom vilaszai. In: Létértelmezések, Felsdmagyarorszag

Kiado, Miskolc, 1999. 442.

> Northrop Frye: A biblia igézetében. Esszé, prédikacio, interjii. Valogatta és szerkesztette Fabiny Tibor.
Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest, 1995., 8.



Annak a hatasnak is érdemes lenne utdnanézni, amit a hatarok 1égiesedése hozott a miivelédés
terén. Mindez természetesen része az irodalomban tapasztalhato kiilonféle kezdeményeknek
¢s iranyultsdgoknak, az ezredvégi szellemi elmozduldsok Osszetevdinél jelentds szerepet
jatszanak. Most mégsem térek ki a részletezésiikre, mert az irodalmi otthonviladg legfontosabb
pontjait zdmmel a korabbi idokben 1étesiilt viszonyok alakitjak. Tehat csak a kiindul6 hely és
a megvalasztott utvonal mas, a cél még mindig ugyanaz — ennek az értekezésnek a célja sem
lehet egyéb —, mint felszinre hozni Kérpatalja magyar irodalmanak a sajatsagait, ramutatni
azok egymashoz vald viszonyuldsdra, torténeti folyamattd szervezddésiik lehetdségeire,

valamint foltarni a legértékesebb alkotasok mibenlétét.

(3.) Az egyes muivek karpataljai voltara rdmutatni nem konnyt feladat. Ebben csak a foldrajzi
megkotottségiik és a torténelmi-tarsadalmi beagyazottsaguk tud segiteni, ugyanis ha ezt barki
megprobalja levalasztani az alkotasrol, akkor mutatkozik meg a legtisztabban a hovatartozasa.
Ezért még leginkdbb egy torténeti hosszmetszet és tobb szerzéi-poétikai keresztmetszet’
egybegondolasa mutatkozik a legalkalmasabbnak arra, hogy a karpataljai jellegzetességek
teljes arnyaltsdgukban mutatkozzanak meg. Ezaltal az is megvaldsul, hogy a torténeti-
historikus, valamint az elméleti-poétikai szemlélet ugyanazt a célt fogja szolgélni egyszerre.

Ennek az értekezésnek a nyolc fejezetbdl allo torténeti hosszmetszetét — az 4-val jelolt
részét —, ¢és a hét jellegzetes szerzOi-poétikai keresztmetszetét — a B-vel jelolt részét —, az
Eloszonak ez az eligazit6 és célkijel6ld, valamint az Utoszo eredményeket 0sszefogo fejezete
hatarolja. A torténeti hosszmetszet — az 4-val jelolt rész — nyolc fejezete csak egyiitt érthetd,
mig a B. rész hét fejezete kiilon-kiilon is olvashato, hidba fogja egybe azokat is egy (lazabb)
logikai Osszefiiggés. A Fiiggelek kiilonalld ciklus, &m egy olyan (“nyolcadik”) fejezet is
egyben, amely a karpataljai magyar irodalom sajatsdgainak ¢és értékeinek teljesebb
megértését, valamint a tovabbi tdjékozodast szolgalja.

A torténeti hosszmetszet akkor atfogd, ha egy tobbszemponta megkozelités érvényesiil
abban. Igy alkalmass4 valik arra is, hogy mas-maés rétegében ugyanazt a helyzetet arnyalja
tovabb. Am a jellegformalé helyzeteket megérteni leginkabb az egyes miivek hatasaival vagy

az egyes szerzOk tevékenységével egylitt érdemes. A tobbrétegli hosszmetszet altal kijelolt

® Németh G. Béla 1987-es konyvcime: Hosszmetszetek és keresztmetszetek, de ugyanezt a kifejezést hasznalja
Balla Kalman, akinek az irodalomtérténet-irasrol szolo elgondolasat Tzsér Arpad ugyancsak produktivnak
talalja. Vo: Tézsér Arpad: A megiratlan irodalomtiorténet. In: A nem létezd targy tanulmdnyozdsa. Kalligram,

Pozsony, 1999., 152-153.



viszonyok kozé ha az egyes ¢életmiivek keresztmetszetei beilleszthetokké vélnak, akkor az
egylittes tovabbgondoldsuk révén az irodalmi kezdemény egész bonyolultsagat lehet majd
érzékelni.

Csupén egy példa: Fodor Géza népkdltészeti alapozottsagl és a természettudomanyok
vonzasaban megsziiletd koltoi képeinek a motivumrendszere a kisebbségi sorshoz és az egész
magyarsaghoz egyszerre kotddik, az eredete pedig a Kovacs Vilmos, Forrds Studio, Fodo
Sandor nevével jelezhetd szellemi megmozduldsban keresendd. Viszont koltdi sorsanak
alakuldsat ugyancsak meghatdrozdo modon befolydsolta az evvel szembenallé hagyomény- és
1étértelmezés, amely leginkdbb a Balla Laszlo és a Jozsef Attila Stidio nevéhez kotddik.
Tehat a Fodor Géza-oeuvre csak harom kiilonb6z6 réteg egymasra gondolasaban tarulhat ol
egész Osszetettségében. Vagyis: a kétféle szellemi iranyultsag és a sajat poétikajanak egyiittes
szemléletében jon eld a takardsbol az a valami, amit Karpataljan létrejott irodalmi
sajatossagnak lehet nevezni.

Az is célszerli, hogy az egyes szerzoi keresztmetszetek — a B. rész I — VII. fejezete —
az alkotok markansan kirajzol6d6 poétikai sajatossagaibol bontakozzanak ki. Nagy Zoltan
Mihalynal példaul érdemes a miifaj és a mondat kérdését vizsgalni az O sajatos lirai
torténetmondésaban, valamint a moralis életszemlélet mindent 4tszovo jegyeire figyelni. Vari
Fébian Laszlondl a torténelmi emlékezetnek és a nemzeti kozdsségi lelkiilet kisugarzasanak a
groteszk esztétikai mindségben vald megjelenésére dsszpontositani; masnal a sorsbeszédet és
a népkoltészet szemléletformald erejét foltarni. Ez a vizsgalodas a rész feldl nézve 6sszegzd
(integrald) lehetdséget is tartalmazhat, mig az egész feldl akar adalékként is szolgalhat
hasonl6d problémak foltarasakor. Az olyan jellegzetesen karpataljai életmiivek pedig, mint
példaul a Balla Laszl6é vagy a Balla D. Karolyé mindenekeldtt az irodalomszervezdi, az
irodalmi mértékadas, valamint a szemléleti fordulat torténelemhez kothetd sajatsdgaiban
ismerhetSk fel. Erdemes megfigyelni, hogy az irodalomszervezdi, -politikusi és az irodalom
intézményesiilési folyamatait befolydsold szerepiik allandé moddosuldsa kovetkeztében a
mindenkori szerzOi személyiség miféle kényszeriiségek miatt csokkenti onmaga mivészi
hitelét.

A sajatossagok egymassal igen szoros 0sszefliggésben allnak, kiilonvalasztva vizsgalni
azokat lehetetlen, nem is vezetnek ujabb felismerések felé. Csakis az egész egyidejii
érzékelésében mutatkozik meg a “karpataljaisag”, mikdzben az 6rok emberi problémak is
meg tudnak szolalni. Igy nyujt az irodalmi otthonvildg helyi bensdségességet és egyetemes

tavlatot egyszerre.



A karpataljai magyar irodalom jellegzetes miivei nyelvallapotuk és az alkotasokban
foltaruld szerzoi 1étértelmezések révén arra is alkalmasak, hogy “egy kozdsség torténelmi
tapasztalatainak, sajatos szemléletformainak, kozosségi titkainak birtokaba™ juthasson az
ember.” Itt Gjra érdemes Martin Heidegger szavait idézni: “a miiben az igazsag eseménye
miikddik”, és “nem a milalkotast értjiik meg a vilagbol, hanem a vilagot a miialkotasbol”.® fgy
a karpataljai magyar irodalom vildgaval taldlkozni az Osszmagyarsdg Onismerete

szempontjabol — nélkiilézhetetlen.

7 Gorombei Andras: A kisebbségi magyarsdg és irodalma az ezredvégen. In: Nemzetiségi magyar irodalmak az

ezredvégen. Gorombei Andras szerk., Debrecen, 2000., 8.

¥ Martin Heidegger: A4 miialkotds eredete cimii tanulméanyat Fehér M. Istvan mutatja be. V6.: F. M. L: Martin

Heidegger. Kossuth Konyvkiado, 1984., 160.



A. A Kkarpataljai magyar irodalom alakuldsa

(1. Problémdk, a sajatos hozzdaférés lehetoségei) A huszadik szdzadi magyar irodalom
torténeti elgondolasa szdmara is komoly kihivast jelent a tobbfel¢ toredezettség, aminek a
kovetkeztében Karpatalja mind a mai napig nem tud a figyelem kdzéppontjaba keriilni. Akar a
foldrajzi teriilet egész torténelme soran létrejott alkotasokat tekinti 4t a kutato, akar a
kanonalakito iranyultsagokat tartja szem elétt — nem talal okot a kiilonalld értékelésre.’
Mintha ezek a miivek — kevés kivételtdl eltekintve —, rendre csak a mennyiséget tudnak
gyarapitani. Az esztétikai kritériumon kiviil pedig nincs, de nem is lehet egyéb értékfelmutatd
szempont. Am a rendkiviili helyzetekben, rendkiviili félelemben megsziiletett irodalmi
megnyilatkozasok nyelvet, kultiradt megdrzd értékeit folderiteni csakis a legatfogdobb mddon
lehetséges. A sajatos sors sajatos hozzaférést igényel maganak.

Két nagyobb probléma- és kérdéskor akadalyozza a vizsgalodast, de azok részletezése,
illetve megvalaszolasa javarészt magédnak a targynak a folfedését is eldsegiti. Az elsé a
kéarpataljai magyar irodalomnak a 1étét teszi kérdésessé. Ezt az az iranyultsag veti fel, amely
megkérddjelezi a magyar irodalom tagolhatosagat magyarorszagi, nemzetiségi €s nyugati
magyar irodalmakra. A legutdbbi idék irodalom- és kanonalakitd szemléletének e revizids
torekvése azonban sajat ellentmondasaiba iitkdzik.' Amikor tehat a karpataljai régidhoz
kotddé miivek dnmaguk sajatossdgai altal mutatjdk hovatartozasukat, semmi egyéb dolga
nincs a szemrevételezOnek, csupan az eldzetesen kialakitott itéletét kell félreallitania.
Engednie kell annak az olvasoi bedllitottsagnak, hogy egyetlen terve sem lehet kizarolagos
érvényll, mert a nyelvnek amennyire csak onmagaval lehet dolga, legalabb annyira utal a
valdsagra. Karpataljan pedig a kilencvenes évek végéig szinte egyetlen szerzé sem zarta ki

szemléletébdl a nyelvnek a valdsagra is vonatkozo természetét. Csak elvétve, parjat ritkito

° Vo.: Gorombei Andras: A kisebbségi magyarsig és irodalma az ezredvégen, valamint Szirdk Péter: A
regionalitas és a posztmodern kanon a XX. szdzadi magyar irodalomban. In: Gorombei Andras szerk.

Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2000.

"9'V6.: Tézsér Arpad: A megiratlan irodalomtorténet. In: T. A.: A nem létezd targy tanulmdnyozdsa, Kalligram,
Pozsony, 1999., 142—-154., valamint Grendel Lajos: Helyzetkép a szlovakiai magyar irodalomrol a szazad vegén.
In: A szdzadvég szellemi korképe. Pécs, Jelenkor, 1995., 283-298. Es ezekben a tanulmanyokban a folvetett
problémakra adott valaszokat 1asd: Gorombei Andrés: Az egymast erdsito sokféleség. Kortars, 1999/10., 13.



moédon talalni olyan alkotast, amelyben az Uj nyelvi magatartds, az ugynevezett
szovegirodalom probléméaja poétikat formald szerephez jutott volna.

A masodik problémahalmaz kisrészt a befogadasesztétikai vizsgalodas ide is
vonatkoztathatd részlegességébdl'' adodik, de tobbnyire, konkrétabban, a karpataljai
magyarsag masodik vilaghabora utan kialakult kulturalis helyzetébol formalodik. Elsésorban
abbol, hogy a régidhoz kapcsolodd miivek kozott talontal kevés a kimagaslo, s ezaltal
hagyomanyteremto, illetve jellegad6 alkotds. Ezért a torténeti megértés fontosabb allomasai
kozotti atlagteljesitményre is érdemes figyelni, ami nem jelenti majd egy masik 1épték
alkalmazasat.'> Haszontalan dolog lenne irodalmon kiviili szempontokat érvényesiteni, 4m a
karpataljai magyarsag nyelvi-miivészi eredményeit felbecsiilni csakis az 0Osszes alkotas
minden lehetséges vonzatdban érdemes. Igy a két probléma- és  kérdéskor
Osszekapcsolodasabol adodd kérdésre, hogy van-e értelme a kérpataljai magyar irodalom
trténetével foglalkozni'”, korantsem lehet egyértelmii az elutasito valasz.

A még kozelebbi szemrevételezés pedig végérvényesen bizonyitani tudja, hogy az
igenlé valasznak legaldbb annyira helye van, mint az elutasitisnak. Az egyes életmiivek
foltarasakor ugyanis igazi harmonidt alkotva mutatkozik a nyelvben ¢l évezredes kultira,
valamint az idegenség torténelmi €s tarsadalmi hatdsaira adott valasz nyelvi valosaga. Elég ha
Nagy Zoltan Mihaly lirai torténetmondasat vagy Vari Fabidn Laszl6 torténelmi érzékenységii
példaverseit hozom fol mintaként. Nem célszerii tehat kizarni azt, hogy kiilon arculata (kiilon
entitast aspektusa) is felismerhetd a miinek, mikézben az elidegenithetetleniil csak magyar
alkotds marad. Az sem lehet alapvetd kérdés, hogy egyetemesnek mondjuk, avagy “vilag-

magyar”’-nak nevezziik a miiveket a kisebbségi megjelolés helyett, hanem sokkal fontosabb a

' “[A]z idealista és materialista elméletekkel ellentétben, amelyek ellentétes eléjelekkel — a milvészetnek annak
a recepcidesztétika a maga részlegességében megfelel annak a felismerésnek, hogy sem a mii a maga
strukturdjaban, sem pedig a miivészet a maga torténetében nem érthetd meg mint szubsztancia vagy
entelecheia.” — Hans Robert Jauss: 4 recepcidesztétikai megkozelités részlegessége. In: H. R. J.: Recepcioelmélet

— esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris Kiado, Budapest, 1999., 120-121.
12V§.: Kiss Ferenc: Vilasz Bori Imrének. In: K. F.: Es Szabadka..., Csokonai Kiadé, Debrecen, 1994., 101-102.
B Szegedy-Maszak Mihaly példaul kevés értelmét latja a kisebbségi irodalomtérténetek 1étrehozasanak, Tézsér

Arpad pedig egyszertien megirhatatlannak tartja azokat. Vo.: Az irodalom torténeti és elméleti vizsgdlata. In:

Sz.-M. M.: Minta a szonyegen. A miiértelmezés esélyei. Budapest, Balassi Kiado, 1995., valamint T. A:Lm



sajatos értékeire figyelni. Frdemes foltirni az alkotasok azon oldalat, amely éppen
sajatossagaval képes arra, hogy darnyalja a hasonld probléméakra adott mas vélaszokat.
Erdemes észrevenni azt is, hogy a valosagra vonatkoztatisok miatt 1étrejové visszahatasok
miként befolyasoljak a mii nyelvi természetét.'*

Am a legfontosabb érv, amely a karpataljainak mondhaté irodalom tanulményozéasa
mellett sz01, az a nyelv kozosségmegtarto erejével hozhato kapcsolatba. Igy ennek a régionak
szinte valamennyi miive alakitdja e kulturanak. Valamennyi szellemi termék egy igen stlyos
koriilmények kozé taszitott népcsoport arra vonatkozo bizonyitéka, hogy “az Elet él és élni
akar”. De a kétség megvalaszolasat legjobban mégiscsak Jean Pierre megfogalmazasa segiti:
“A Sz0, amely Isten, reddiben Orzi az emberi nem torténetét az elsé naptol fogva, s minden
nép torténetét annak nyelvében, olyan bizonyossaggal s oly cafolhatatlanul, hogy zavarba ejti
a jaratlanokat és tudosokat egyarant.”'> Amikor tehat a mii nyelvi fenoménként all az
érdeklodés kdzéppontjaba, a nyelv valdsagtartalma akkor is teret kivan. Sot, a torténelem
azon munkdja is megmutatkozik benne, amit a szavainkon, érziileteinken elvégzett a huszadik
szazadban, a Trianontol szamitott id6szaka alatt.

Ugyancsak sok haszonnal jar, s6t, akéar példa értéket is nyerhet a karpataljai magyar
irodalmat megformalo iranyultsagok vizsgalata. Rendkiviil tanulsdgos példaul annak a két
fontos tendencianak az Osszelitkozése, amely a szidzad kozepétdl elgondolt szocialista
globalizaciora adott valaszként értelmezhetd leginkdbb. A Kovacs Vilmos és a Forras Stadio
nevével jegyezhet6 magatartas, valamint a Balla Laszlo, illetve a Jozsef Attila Irodalmi
Stadi6 elképzelései koré csoportosult erdk 1étszemléleti kiillonbozdségére gondolok. Az sem
lehet mellékes szempont, hogy ennek az igen sulyos, kanonikus és ideoldgiai arculatu
Osszelitkozésnek az elemzése soran kideriil, az mélyen etikai, moralis eredetre vezethetd

vissza.

' Bzt Tézsér Arpad is szorgalmazza. Vo.: T. A.: Az irodalom hatdrai. A nem létezé targy tanulmdanyozdsa., 158.
Grendel Lajos miivészetének elemzésekor pedig 6 szintén hangsulyozza, hogy a szerz6 miiveiben mas is
talalhatd, mint ha csak a magyarorszagi kadari korszak hatasai érték volna. “Sajatos helyzeti energiait” emliti, az
“etikai plusz”-t, amit épp a tarsadalmi berendezkedés, a “husaki sotétség korszak™ adott a szerzének. Vo.: T. A.:
Az irodalom hatdrai. A nemzetiségi irodalom, a nemzeti irodalom és a vilagirodalom fogalmarol Cselényi

LaszIlo és Grendel Lajos néhany miive kapcsan. In.: Lm., 167-168.

Bv§.: Siitd Andras: Engedjétek hozzam jonni a szavakat. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994., 9.; idézi
Gorombei Andras: Az egymast erdsito sokféleség. Kortars, 1999/10., 13.



A jelzés szintjén bizonyos miivek hidnyaval is szdmolnia kell a tanulményozonak.
Azokkal, amelyek nem sziilettek meg, viszont a szerzOk késObbi munkéssaga sejteti,
korberajzolja hidnyukat. Az “eléir6 kénon” természete nyomén létrehivhatd miivekre
gondolok'®, azokra a megiratlanul maradt alkotasokra, amelyek a Forras Studio erdszakkal
elnémitott szerzOiben rekedtek. A Forras tagjaira kirott biintetés és szilencium ideje alatt
vajon miféle alkotasok jottek volna 1étre? A hidnyzo miiveket viszont semmi sem tudja

potolni, a sorsokat valdban nem lehet a miivek helyére allitani.'’

(2. Rész és egész Osszefiiggései) A karpataljai magyar irodalom legelsé kezdeményeit a
tokéletes igazodas alakitja. Egész életmiivek, egzisztencidk épiiltek a szocialista realizmus
totalizal6 kanonjara, betartva €s megerdsitve a cenztra elvarasait, hogy a hatalom altali siker
biztositott legyen. Mas életmiivek — ezzel szemben — a kulturdlis emlékezet torténelmi
multbol taplalkozo igazsagérzetét engedték szohoz jutni. Ezt a két irdnyultsagot alabb még
részletezem, itt csupan a szocialista egynemdsités eurdpai terjeszkedésével, annak mindent
atfogo természetével hozom kapcsolatba. A valaszokra érdemes figyelni, amit ennek a kis
népcsoportnak a megosztott irodalma fogalmazott meg, amikor Onazonossaganak a
felszamolasat kisérelte meg a szovjet kisglobalizacio.

A Szovjetuni6 Karpataljan is terjeszkedd ideologidja az egynemisitésben hirdette meg
szerette volna végrehajtani. Ez az éllapot tobb részletében ddobbenetes hasonlosagot rejt
magaban azzal a helyzettel, amellyel most a magyarsag irodalmi hagyomanyanak kell
szembenéznie. A karpataljai magyar irodalmat mindig is athatéan motivalta az onértelmezés,
az Onazonossag igénye, az ezredvég elotti néhany évben viszont a kozosségben valo
gondolkodas idejemultsagat, a kozdsségszemlélet elvetését is meghirdette — egy okkal tobb,
hogy megfigyeljiik, miként mutatja magat “cseppben a tenger”.

A rész vizsgalataval éppen az egészet akarjuk Osszetettebben latni és lattatni — mondja
GoOrombei Andrés. Vagyis, amikor Karpatalja irodalmanak az elmult félévszazada soran

tapasztalt folytonos igazodasa, megfelelni vagyodasa keriil szoba, akkor kicsit az egészre is

1 Vo.: Szirdk Péter: I.m., 40., valamint Kulcsar-Szabd Zoltan: Irodalom / torténet(i) / kdnon(ok). In:

Hagyomany és kontextus. Bp., 1998., 166. — Idézi Szirak Péter.

7 V6.. Gorombei Andras: A kdrpdtliai magyar irodalom f& sajdtossdgai. 1In.. Létértelmezések,

Fels6émagyarorszag Kiadd, Miskolc, 1999., 193.



kiterjesztheté a szemhatarunk. Foként az ujkanonizaciohoz fiiz6dé viszony érdekeire lehet
arnyal6 hatassal ennek a régionak az esete. Mert annak a globalizalo irodalomelméletnek az
alapjaiban, amely az utobbi id6kben importalodott Magyarorszagra'®, j6l folismerheté egy
nemrég letlint nagyhatalom, a Szovjetunidé kultirat szemléld természete is. Az 1j
irodalomértelmezésnek arra a természetére gondolok, amely az évszdzadok soran kialakult
magyar kanon nemzeti alapszemléletét kivanja feliilbiralni. A nagymulti hagyomdanyok
feliilvizsgalatara és lefokozasara tett kisérlet a tudomany legujabb eredményeinek a nevében
tortént akkor Kérpataljan, és ehhez hasonl6 torténik most az egész magyarsaggal. A gazdag
orokség ilyen pusztitdsa pedig mar-mar az identitasvaltassal hozhato kapcsolatba, ahogy arra
Nemeskiirty Istvan figyelmeztet', mert “[a]kar akarjuk, akar nem, a kénon az identitast
fémjelzi, fiiggetleniil attol, hogy elismerjiik-e ezt, vagy sem.”*

A magyar irodalom Kdrpataljan “vergddd” részét tekintve ez tobbszordsen is igaz,
hiszen az idegen, szovjet elvarasok altal folallitott mércét hidba iitotte meg sok magyar nyelvii
alkotds, azokbol egy sem lett maradandd érték. Amikor 1990-ben megjelent a karpataljai
magyar irodalmat legatfogébban bemutat6 antologia, s a Vergodo Szél cimet kapta, bizonyara
ez a belatas is munkalt a névadoban, dsszeéllitoban. S ennek az antoldgianak a magyarorszagi
fogadtatasat ugyancsak ez az értékszemlélet motivalta, amikor a cimvalasztast telitalalatnak
mindsitette a kritika.?' Ebbdl leginkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy az az t, amely a
magyar irodalmi hagyomany természetétél ¢és szemléletétdl idegen, szamara egyben
jéarhatatlan is.

A rész és egész Osszefiiggését tekintve most is csak az a szemlélet a legérvényesebb,
amellyel Németh Laszlo kezdett figyelni a szétdarabolddds utdni magyarsagra. Mikdzben

hangsulyozta, hogy “kiilon sorsoknak, kiilon irodalom kell”, “a kiilon vilag kiilon szot keres”,

'8 V§.: Papp Endre: Az irodalomkritika feladata. Kortars, 2000., 4., 106-107.

¥ Vo6.: Nemeskiirty Istvan: Mit hoztunk magunkkal? Mit visziink dat a harmadik évezredbe? (Millenniumi

irodalmi elmélkedes). Irodalomtorténet, 2000/3., 343.

2 Aleida Assmant idézi Kulcsar Szabo Emé. K. Sz. E.: A szévegek drtatlansiga. A (nemzeti) kinon és a

modernség emlékezete. Alfold, 1999/12., 67.

21 V6. Gorombei Andras: A kdrpdtaliai magyar irodalom f6 sajdtossdgai. In. Létértelmezések.

Fels6émagyarorszag Kiadd, Miskolc, 1999., 191. A szdban forgd antologia dsszeéllitoja M. Takacs Lajos.



arra is figyelmeztetett, hogy nem ismer erdélyi, csak magyar irodalmat.”” Babits Mihalynak az
a meggy0zddése pedig, miszerint “valamely irodalom éppen annal inkabb lehet vilagirodalmi
érték, mennél nemzetibb: mennél tobb uj szint, uj hangot visz belé a vilagirodalomba’*
ugyancsak biztatdan hat a karpataljai magyar irodalom sajatossdgainak a felkutatdsahoz.
Mennél tobb jellegzetességet, s ezaltal értéket tud folmutatni ez a rész, annal inkabb feléje
fordul az érdeklddés, anndl inkabb foglalhat el egy biztos helyet maganak az egyetemes
magyar irodalom keretén beliil. Ez korantsem jelent kizarolagossagot a miivészi poétikak
elbirdldsandl, csupan egy utat, amit kiilonben t6bb helyi szerzé mdar a hetvenes években
felismert. Am a helyi szin, a helyi érték csakis és kizarélag a mii esztétikuméban, a beszéd
miivészi atlényegitésében adhat becsiilhetd karakterjegyet az alkotasnak.

Az esztétikai hatast alakito moralis attitid vizsgélata szintén a rész és egész
Osszefliggéseit egésziti ki. A személynek a kozdsségén at vezetd utja, a “személyest a
kollektivitasbol —tekinté —szemlélet’-nek™ e régioban ugyancsak fontos politikai,
egzisztencialis arnyalata volt. Ez a karpataljai rész irodalmi parbeszédét évtizedekre
meghatdrozta. Mas nemzetrészekhez képest avittas volt a beszédmoddja, am ezt némileg
elfogadhatova tette a sajatosan stlyos helyzete. Egyrészt az alig tobb mint masfélszaz ezres
kozosségbdl negyvenezer férfi elhurcoldsa nyomasztotta a csalddokat, masrészt a hatalom
boldog magyar kozosségrdl szolo miiveket vart el a szerzdjétdl. Tehat a font emlitett poétikai
szinezetli szerzoi létszemlélet e régidban nem lehetett idejétmult, szakmai szempontbol
elavult. Hisz barmilyen irodalmi maganbeszédben — tobbek kozt — a kozdsségi gond
megjelenése volt a vizvalaszté. Mégsem arra gondolok, hogy példaul az elhurcolt magyar
férfilakossag témaként vald megjelentetése moralis kotelessége lett volna a karpataljai
szerzének. Korantsem. Hanem arra, hogy a magyarsag helyzetérdl sz6lo6 miivek hitelességét
ennek a torténelmi igazsagnak a kikeriilésével semmiképp sem lehetett elérni. Vagyis: ha egy
egész kozosséget ért sérelem és fajdalom a hétkdznapi beszéd fontos része évtizedek oOta,

lehetetlen, hogy az valami mddon ne kérjen teret magénak a szerzdi megszolalaskor. Ha

** Németh Laszl6 gondolatait idézi Mérkus Béla: “Kiilon sorsoknak kiilén irodalom kell...” Németh Lészl6 az
erdélyi magyar irodalomrol. In: Németh Laszlo irodalomszemlélete., Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
1999., 54.

2 Babits Mihaly: Magyar irodalom. In: Esszék, tanulmanyok., Szépirodalmi Kényvkiado, 1978, 1., 377-378.

24 Balla Kalmant idézi Tézsér Arpad. T. A.: 4 megiratlan irodalomtirténet., 1. m., 150.



mégsem, akkor valdszinii, hogy a nemzetrészben idegen eré munkal.” fgy fligg Gssze a szerz6
0sztonods alkotdsa soran 1étrejovd kodolds, valamint a mi esztétikumanak érzékelésekor
megvalosuld dekodolas, vagy parbeszéd. Es ennek révén nemcsak a helyi érdekldds, de
barmelyik mozaikrészen €16 magyar szamdara ugyanolyan — legfeljebb egymast gazdagitd —
létértelmezést jelent a mii. Hisz évi varakozas utan ezt elsd izben Kovécs Vilmos regénye
érte el, a Holnap is éliink.

Az egész csak az 0Osszes rész ismerete révén teljes. Ez a gondolat megnyugtato
feloldasat is kindlja annak a gorcsds értékfolmutatd szandéknak, az értékbizonygatod
igyekezetnek, amely e térség irodalomtorténeti jellegli tanulmanyait jellemzi. Ez a gondolat
nem szempont, amely mondjuk egy értékversengés lezaruldsa nyoman valaszt maga mellé
méltdé részirodalmakat, a gyengébbet, gyarlobbat pedig veszni hagyna. Sokkal inkabb egy
nemzet, egy nyelvi-miivészi kultira allapotdnak a tudomdsulvétele, s ezaltal elnyert hitel a
részirodalmak jellegzetességeinek a nevén nevezéséhez.

A részekbdl Osszedlld egészre valoban a mozaik nemzet, mozaik irodalom
kifejezésekkel lehet a legérzékletesebb modon ramutatni.®® Az irodalom értelmezéit erre az a
feldarabolodés kényszeriti, amely a huszadik szazad torténelmi tragédiai miatt allt eld. Ezért a
karpataljai magyar irodalom torténeti elgondoldi is — kevés kivételtdl eltekintve — a
hagyomany szambavételét elengedhetetlen mozzanatnak vélik. Am a gazdag mult
identitasbiztonsagot nyujto folmutatasa végett az idoben olyan mélyre is visszanytlnak, hogy
az ott follelt életmii aktualizalasadt semmi sem tudja indokolni, csupan a foldrajzi teriilethez
vald kotddése. Ez komoly zavart okoz. Nemcsak a karpataljai, de barmelyik nemzetiségi,
kisebbségi magyar irodalom ilyen irdnyu koriilhataroldsara tett kisérlet ugyancsak alapvetd
gondokat vet fol. Egy masik nemzetiségi irodalom kapcsan, ¢s egy masfajta konfliktus miatt
ugyan, de ezt a problémat emliti Kiss Ferenc is, mikor arra utal, hogy a Trianonban kijeldlt

hatarokat a Halotti beszédig visszamendleg érvényesnek tekinteni semmiképp sem tudja.”’

¥ Szab6 Zoltan kozismert gondolatai nyoman irom ezt. O a hatarokkal kapcsolatban mondja, hogy azok
elvalaszthatjak ugyan az embereket egymastol, de el nem idegenithetik sohasem. Ha igen, akkor az irodalmi
nemzetben idegen er6k milkddnek. Még vo.: Gorombei Andras: A kisebbsegi magyarsag és irodalma az

ezredvégen. In.: I. m., 13.

% V6.: Gorombei Andras: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen — hatsé borito.

2" Kjss Ferenc: 1. m., 100.



Am ez a megéllapitas korantsem az orokség sziikitését célozta meg, sokkal inkabb Trianon
abszurditasara kivant ramutatni.

Az egyetemes magyar irodalom leginkabb még egy olyan arculat modosulasaiként tud
megjelenni a mindenkori tér-idében, amelynek vannak allando, és vannak meg- megujuld
vonasai. Amit az el6z0 korok jellegzetes vondsai mutatnak, az sem jelent idegenséget, mint
ahogy a huszadik szdzadi, a mozaikkockakbdl 0sszedlld sajatossagaban is fOlismerjiik
onmagunkat. Ez a folytonosan valtoz6 mimika, valaszkeresés, természetesen azon az arcon

képzddik meg mindig is, amelyre Németh Laszlo, Gulyas Pal is gondolt. “Az 6rok magyar
28
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arc”-on, a lassu aldmertilést mutato, de “konstans tényez6”-n, az “allandé magyarsag”-on.

(3. A karpataljai magyar irodalom kialakitdasara tett kisérletek) A hagyomany megitélése a
kiilonbozd karpataljai vonatkozasu irodalomtorténeti munkak szerint is kiilonb6z6 szerepet
tolt be, &m a hozza val6 viszony megkeriilhetetlennek mutatkozik. Ez ugyanugy kitetszik
abbol a dolgozatbol, mely a legszerényebb ¢letmiiveket is értékeli, vagy amelyik
mérhetetleniil jelentéktelennek latja e régié irodalmat, maltjat.”

Valamennyi kozt a Magyar irodalom Karpat-Ukrajnaban ciml tanulmany volt a
legnagyobb hatast. Szekunder irodalomként sokkal erdsebb visszhangot keltett, mint mas
szépirodalmi alkotas, amely abban az idoben és Karpataljan sziiletett. Még a Tiszatdjat is
bajba sodorta. Bar a kultartorténeti, az irodalmi és a torténelmi hagyomanyt egyként latja és
lattatja, mégis tobb szerzonek a létszemléletében, késobb pedig a poétikajaban fontos szerepet
kapott a szellemisége. Vari Fabian Laszl6 koltészetében példaul egészen bizonyos. Maganak
a tanulmany szerzéjének, Kovacs Vilmosnak®® a kés6bbi munkéssagat ugyancsak befolyasolta

ez a szamvetés, de a Forras Stidio tobbi tagjanak a tevékenysége is erre enged kovetkeztetni.

2 Vo.: Gulyas Pal: Nyugaton dt kelet felé. Mély magyarsdag. In: G. P.: Nyugaton dt kelet felé, Krater Kiado,
Budapest, 1993., 159.

¥ Elébbi Pal Gyorgy: A magyar irodalom Kérpdtaljan (1945—-1990) cimii konyve. Nyiregyhaza, 1990.
Szabolcsi téka, 13. Utobbi Cséka Gyorgy: A karpataljai magyar irodalom (1988— 1998). In: Pannon Tiikér,
1999/1.

A Magyar irodalom Kérpdt-Ukrajndban cimii tanulmany szerz6i Kovacs Vilmos és Benedek Andris. Az
atfogd torténelmi helyzetelemzés Kovacs Vilmos munkédja, a rola szold portrét pedig Benedek Andras irta.

Tiszataj, 1970., 10. és 12.



Alabb részletezem ezt, most a multnak hagyomanyként vald folismertetésére érdemes
figyelni. Arra, hogy a hagyomany identitdsmegfogalmazé ¢és irodalmat befolyasold hatdsan
tul, ez a szoveg politikai tettnek bizonyult. Olyan k6zosségformalo eronek, amely évtizedekre
meghatarozta Karpatalja irodalmi diskurzusat, sét az 1989/90-es valtozasok legelsd
reakcidinal, a miivekben is kimutathato a jelenléte. Igy az 1965-6s Holnap is éliink cimii
regény, valamint ez a tanulméany nagyhatast, Ontudatfelrazd és Ontudatra ébresztd, ezaltal
pedig sorsformalo jelentdséget kapott a karpataljai magyar irodalomban.

A Tiszatdgj-tanulmény elséként és 0gy szolt a hagyomdny kérdésérdl, hogy
megkisérelte a lehetetlent. Azt is a karpataljai magyar kisebbség irodalmi hagyomanyanak
tulajdonitotta, amirdl valdszinlileg sokan érezték, hogy kozvetleniil sohasem nevezhetd
annak. Erezni, hogy a tanulméanynak nem allt szandékaban kimondani: az egyetemes magyar
kultira kozegében ¢l ez a nyelv és altala Karpatalja magyarsaga. Vezérgondolata mas iranyt
mutat. Egy hermetikusan elzart népcsoportnak azt kivanta megmutatni, hogy a szadmara
kijelolt mozgéstérben mennyi érték lappang, mennyi, de mennyi biiszkeségre ad okot a
multja. Ezaltal az egyén ¢és a kis kozOsség bensd erejére hivatkozott, mikdzben
figyelmeztetett: csak egyediil a tulélést és megmaradast szolgalé gondolkoddsmodot szabad
elfogadni. Azt sugallta, hogy ami a nagymagyarorszagi ezeréves peremteriilet stdtusa miatt
kialakult és génjeibe ivodott a szellem munkasanak, azon is valtoztatni kell. Sugallta: a
karpataljai magyar tobbé nem tekinthet gy erre a teriiletre, hogy az csak a kiindulopont.
Sugallta: tobbé nincsenek masutt intézményei a folemelkedéshez. Vagy megteremti azokat
Onmaga szdmara, vagy nincs mas lehetdség.

Az orokséget ilyenforman a XVI. szazadi bibliaforditasokig visszamenden tekintette a
magaénak, és ezzel az 1 hagyomanyteremtd szandékot is megkisérelte valamelyest
visszafogni. Azt a masik irdnyultsdgot, amely a magyarsag ontudatanak folébresztése helyett
inkdbb a tompitasat segitette eld, €s az tUgynevezett szovjet valdsagba olvadasat
(integralodasat) latta célravezetonek. Ezt a gondolkoddsmodot szembedtld modon Balla
Laszld6 munkéssaga szorgalmazta. Amikor pedig megjelent Kovacs Vilmos Holnap is éliink
cimii regénye, valamint a Tiszatdjban napvildgot latott ez a bizonyos tanulmanya, Balla
Laszlo6 ha lehet, még erdteljesebben follépett a szovjet-magyarok ideaja mellett.

A korszakolas problémaja sem valaszthatd kiilon a hagyomany megitélésétol. Az
nem vitds, hogy a nagy torténelmi-tdrsadalmi fordulok részben alakitéoi az irodalmi
folyamatoknak, de tobb irodalomtdrténeti jellegli munka egyszerlien atveszi a torténelem

datumait, és azokat az irodalom korszakhatarainak tekinti. Egyes kisebbségi, nemzetiségi



magyar irodalmak esetében ez a szemlélet csak azért lehet indokolt, mert a kozosségi
Onazonossadg tudatositdsdhoz az szorosan hozzatartozik. A foldarabolodas abszurd
helyzetében ez a reakcid 0sztonds természetli, nem hat rd a tudomany érvelése. Ebben a
helyzetben pedig a tudomdnyhoz igazitds vélhat igaztalannd, hisz az, ami nem az élet
fennmaradasat szolgalja, az embert hogyan is kényszerithetné a sajat utjara.

Amennyiben tehat a kdrpataljai magyar irodalom olyan miiveket és szerzoket fog a
sajatjanak tekinteni, amelyek s akik inkdbb tartoznak a felvidéki irodalmi hagyomanyhoz,
mint barmihez, akkor azt természetesnek kell elfogadni. Erre leginkdbb Tamas Mihdly ¢és
Séafary Laszlo életmiivét jo példanak folhozni. Am ez is csupan karpataljai kulturtorténeti
jellegzetesség. Tamdas és Safary milveinek az irodalomban betoltott hatasszerepe szinte
kimutathatatlan. Ha egy-egy karpataljai szerz6 meg is nevezi ezeket az elédoket, az a
torténelmi és irodalmi multra vald hivatkozas marad, nem az ¢l6 hagyomany jelenlétére és
annak folytatasara utal. Ez a multidéz6 gesztus az 1989/90-es valtozasokig fennalld “beszéd
és ellenbeszéd™' politikai-ideolégiai alapi magatartdsaban a hovatartozast volt hivatott
jelezni.

A Tiszataj-tanulmany a korszakolds tekintetében is mérvadd. 1982-ben Gordmbei
Andréas A csehszlovakiai magyar irodalom 1945—1980 cimmel megjelent konyve hidba jelzi,
hogy a két vildghdbori kozotti karpataljai magyar irodalom a Felvidék kultardjanak
tekintendd, és irodalmi szempontbol inkdbb mutat azzal rokonsagot.’> A karpataljai Dupka
Gyorgy tiz évvel késobb is a Tiszatdj-tanulmany megallapitasait veszi alapul. A Kisebbségi
enek a beregi ronan cimii konyvében magéanak Safary Laszlonak a “listajat” hozza ol
érvként, és azt figyelmen kiviil hagyja, amit 6 maga is mond: “a karpataljai, az akkori
ruszinszko6i”.>* Mintha a miiben észlelt tajélmény csak egyediili indoka lehetne a hovatartozas

megitélésének. Mintha a politikai-tdrsadalmi bedgyazottsag, a vidék kisebbségivé tételének

31'V6.: Keresztury Tibor: Az éntudat rehabilitildsa. A kilencvenes évek magyar kéltészetérdl. In: Alfold, 2000/2.
45., illetve Kulcsar Szabo Ermé: A magyar irodalom torténete 1945 - 1991. Argumentum Kiado, Budapest,
1993., 8.

32 V§.: Gorombei Andrés: A csehszlovdkiai magyar irodalom 1945—1980., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982.,
22,28-30.

3 Vo6.: Dupka Gyorgy: Kisebbségi ének a beregi rondn. Kdrpdtaljai irdk antolégidja. Intermix, Ungvar —

Budapest, 1982., 222-223.



els6 dobbenete nem a “ruszinszkoisdg’-hoz, hanem a sokkal késobb kialakuld
“kérpataljaisdg”-hoz tartozna egyediil. A tudomany- ¢és a hagyomanyszemlélet font emlitett
identitasképzé hatdsara szebb példat nem is lehetne talalni. (Es ezen a ponton ujra
kapcsolodni kell az egyetemes magyar irodalomhoz, mert valdsziniileg ehhez hasonlé modon
alakul majd az irodalmat megitéld szemléletek mostani torekvése is. A szdzadvégen
hasznalatos és propagalt terminologidnak példaul Ggyis csak a mérhetd hatast kivaltd része
maradhat meg érvényesnek az értelmezések egymas kozotti diskurzusaban.)™

Ugyancsak érdekes és tanulsdgos példa Tamas Mihaly 7Tdtrabeli programja, mar ami a
karpataljai vagy felvidéki, kisebbségi vagy egyetemes fogalomhasznalat arnyalésat illeti. “Mi
nem szlovenszkodi irodalmat akarunk: ez a meghatarozas provincializmust, enyhébb elbanast,
egzotikumot és alacsonyabb-rendiiséget jelent. A mi idealunk: disan termd magyar irodalmi
élet Szlovenszkon, melynek eredményei, ha nyakukon hordjék is a szlovenszkdi magyarsag
kisebbségi sorsanak ¢€s az egyiitt ¢l0 népek egymasra-hatasanak lelki és szellemi nyomait, —
mégis osztatlan részei a veliik kiteljesedd magyar irodalomnak. Ebben a jegyben indulunk.”’
Amikor tehat a Tiszataj-tanulmany 1970-ben a karpataljai magyar irodalom szamara “ma is
aktualis”-nak mondja ezt a programot, akkor még nem sejtheti, hogy a hagyomanyszerzésnek
és -birtoklasnak évtizedekig meghatarozza az iranyat.’® Ugyanis nemcsak Dupka Gyorgy
emlitett tanulméanya, de Pal Gyorgy irodalomtorténete is a két vilaghdbora kozotti felvidéki
irodalomnak egy részét karpataljainak latja. Viszont a torténelmi-tarsadalmi beagyazottsag
kérdését félretéve — példaul a Tdtra kassai szerkesztésii volt és Pozsonyban volt a
kiadohivatala —, Tamas Mihaly mar 1937-ben olyan érvényes “jegyet” allitott el6 barmelyik
kisebbségi irodalom szdmara, hogy az még a szdzadvégen is érvényes maradt.

A jellegzetességek kialakuldsanak a kezdete a hagyomany megitélésében, illetve a
korszakolas szandékaban jelolheté meg. Igy a korszakolas sokkal inkabb mindsithetd
jellegzetességet 1étrehozd magatartdsnak, mintsem tudoményosan megalapozott ténynek.

Kiilonos tekintettel arra, hogy ez a szellemi beallitottsag a hagyomdny gazdagsagéanak a

* A fogalomhasznalat és -jelentés szdzadvégi helyzetének esélyeirdl lasd: Nyilasy Balazs: Fogalmak,
eléfeltevések, konkluziok. Kéltészetkritika és tradiciokép az ezredfordulon. Egy konzervativ irodalmar
toprengései ciml tanulmanyat. Barka, 2000/6., 60—67.

3 Tamas Mihaly: Induldsunk elé. In: Tatra, 1937., 1., 1.

% V6.: Kovéacs Vilmos — Benedek Andréas: Magyar irodalom Kdrpadt-Ukrajndban., Tiszataj, 1970/10., 965.



folmutatasat célozta meg, és elsdsorban torténelmi fordulépontokon meg kisebb tarsadalmi,
helyi érdekii kulturalis jelenségeken alapult.

Két nagyobb id6tomb latszik elkiiloniilni ebben. Az els6t szintén a Tiszatdj-tanulmany
adja. Szerinte a karpataljai magyar irodalom torténete harom “erdsen kiilonalld részre”
tagolodik: az 1919 el6tti, az 1919-1938 kozotti, €s az 1938-1944 kozé esé szakaszokra.
Torténelmi események szervezik ezt a szemléletet, amely joval a méasodik vilaghdboru utan
kezdett kibontakozni, és az irodalomteremtés szandéka motivalta. A trianoni hataratszabas
nyoman megszervezddott csehszlovékiai, felvidéki magyar irodalomnak egy szerves részét, a
karpataljait csakis ezzel az eljarassal lehetett kiszakitani és kiilonallonak mindsiteni.
Nyilvanval6, hogy az elsé “szakaszt”, amely négy évszdzadot probalt feldlelni — Komjati
Benedek 1532-es bibliaforditasatol a Gyongyosi I[rodalmi Tarsasag mitkodéséig —, semmiképp
sem ill6 és valo a kisebbségi irodalomszervezddés legelsd probalgatdsainak tekinteni. A
harmadik szakaszban pedig irodalmi szempontbol semmi érdemleges nem tortént. Es az 1945
utani lefokozott szellemi élet feldl tekintve vissza, mégis érthetévé mindsiil a “korszakolas”
tudomanya.

A masik nagyobb id6tomb magaba foglalja a valosagos karpataljai magyar irodalom
kialakulasat. Ez a masodik vilaghabort utani évektdl veszi kezdetét és a jelenlegi, szazadelds
egységesiilési folyamatokat ugyancsak a magaénak mondhatja. Persze a fél évszdzadnyi id6
alatt tobbféle kulturalis és szemléletbeli elmozdulas volt tapasztalhaté, ami az emlitett
irodalomtorténeti munkdkban korszakérzékelés formajaban 6ltott alakot.

Dupka Gyorgy ebben is a Tiszatdj-tanulmanyt koveti, igy a XX. szdzad masodik
felének karpataljai irodalmat tobb belsd szakaszra darabolja. Megkiilonbozteti az 19441951
kozotti, 1951-1957, 1957-1965, 1965-1991, valamint az 1991 utani “szakaszokat”. Erdekes,
hogy a masik leir6 alapozottsagu irodalomtorténet, a Pal Gyorgyé, egészen mas hatarokat vél
folfedezni. Ez utébbi az 1945 elbtti “hagyomanyt” csak elézménynek latja, és nagyon
pontosan fogalmaz: “A mai kérpataljai teriiletnek a multban 6nall6 irodalmi élete és arculata,
a kontinuitast is biztosito hagyomanyai nem voltak, annak ellenére, hogy e taj tobb jelentds
irot és kolt6t adott a magyar irodalomnak.”’ A tovabbiakban Pal Gydrgy az 19441951

kozotti id6szakot nem tekinti 6nalld szakasznak, hiszen a semmi valoban nem értékelhetd. igy

37 Pal Gyorgy: I.m., 18.



t5bb mas szerzével egyetértve az 1951-es évet lehet a kezdet idépontjanak nevezni®® Még ha
irodalminak nem is, de kultartorténeti eseménynek mindenképp. Ekkor latott napvildgot Balla
Laszlo Zengj hangosabban cimi verseskotete, amely a szovjet hatalom diktalta
irodalomfelfogasban sziletett, és a kotelezd optimizmus hangjan szolalt meg.* Ettdl az
idoponttol és nevezett szerzd szinrelépésével kezdddik a “szocredl” ideoldgiai alapu kis
karpataljai er6szakkanon. Ez a tendencia adta meg az alaphangot, ez a tendencia kifogésolta a
massagot, €s hatalma csak a vildgrend 0sszeomlasaval érhetett véget.

Az 1957-es év latszolag szintén kultartorténeti szempontbol kaphat tobb figyelmet,
hiszen a magyarorszagi lapok és konyvek tOmeges behozatala a karpataljai teriiletre még
onmagdban nem irodalmi esemény, és fOleg nem irodalmi korszakhatar. Nem is kaphat
nagyobb kiemelést, viszont majd a jellegzetességek szambavételénél éppen ez az esemény — a
folydiratok és konyvek eléfizethetdsége — lesz dontd fontossagli. Ugyanis minden szempontot
¢s valamennyi irodalomtorténeti jellegli tanulmanyt egybevetve, ha 1957-et még nem is, de
azt kdvetden, az 1965-6s évet mindenképpen korszakos jelentdségilinek lehet mondani. Ehhez
pedig az 1957-t61 eredeztethetd szellemi folkésziilés biztositotta az alapot. Hiszen a Kovacs
Vilmos nevéhez kothetd — szemléletmodot is folkavard — irdi magatartds megjelenése €s
terjedése valoban torténelmi jelentdségii volt. Ez volt a magyar nemzeti eszme (“kanon”)
tartalmanak ¢és mércéjének a legelsd szinvonalas megnyilvanulasa, amely a karpataljai
tarsadalmi valdsaggal 6tvozodott. Hatdsa olyannyira irdnyadonak bizonyult, hogy még az
ellenére tord szemléletmaddot is képes volt a sajat maga utjara terelni. Mindez persze késébb,
bé huszonot esztendd mulva torténik meg, és Balla Laszlo 4 végtelenben talalkoznak cimi
regényciklusaban 6lt ujra alakot.

A kovetkez6 korszakhatar, amelyet Dupka Gyorgy mérfoldkonek tekint, az 1991-es
év. A karpataljai magyarsagnak a fliggetlenné valt Ukrajna keretében elkezdddott életét
nevezi meg a szakaszkezdet indokaként. Bar ennek szinte semmi kdzvetlen hatdsa nincs az
irodalom alakuldsara, mégis erre az idészakra, valoban a 90-es évekre tehetd a kovetkezd

allomas. Ez egy hosszabb iddszakot olel fel, és sokkal Osszetettebb viszonyokat foglal

* V6.: Gorombei Andras: A kdrpdtaljai magyar irodalom f& sajatossdgai. In: Létértelmezések; Kovacs Vilmos —
Benedek Andras: Magyar irodalom Karpat-Ukrajnaban; Balla D. Karoly: Elditéletek és beilleszkedési zavarok.
Karpatalja magyar irodalmarol. Forras, 1997/5.; M Takacs Lajos: Vergddo szél.

¥ V6. Gorombei Andras: A kdrpatliai magyar irodalom f5 sajdtossigai. In.: Létértelmezések,

Fels6magyarorszag Kiado, Miskolc, 1999., 190.



magiba, mintsem hogy egyetlen évben lenne mérhetd a sulya. Igy majd a tovabbi
jellegzetességek elemzésénél érdemes alaposabban megvizsgalni.

Ami tehat a korszakolas jellegzetességlétesité szandékaban logikusan épitkez6 vilagot
mutat, azt valéjaban nem irodalmi, hanem mas tudés hozza 1étre. Vagyis a kérpataljai magyar
irodalom nem létez6 “els6 kisebbségi korszaka”, amely a kezdetektdl a masodik vilaghaboru
végéig teszi a hatérait, csakis kultartorténeti és hagyomanyszemléleti modon értelmezhetd.
Csupan kozvetett hatasa mutathat6 ki a Kovacs Vilmos — Forras Studié irodalomfelfogasaban.
Ami pedig a “masodik kisebbségi korszak™ (1945-1991) hatdarait illeti, annak sem a kezdete,
sem a vége nem ott talalhatd, ahol a torténelmi-tarsadalmi események datalédnak. Ennek a
régidonak az irodalma két nagy pillérre tdmaszkodva rajzolja koriil magét, de a szdzad- ¢és
ezredfordulé torténései folyamatosan mas és mas oldalrél kivanjak arnyalni mindezt. Es az
1965/1970 koriili elsd, valamint az 1990 koriili masodik pillért a sorozatos egyéni és
csoportos iranyultsag-kezdemények teszik lathatova.

Tehat a karpataljai magyar irodalom kialakuldsat is a “szakadozott folytonossag”
jellemzi, az, amely hosszii idén &t egymassal szembehelyezkedd 1étértelmezésekben
nyilvanult meg. A szépirodalmi alkotdsokban follelhetd torténelem-, tarsadalom- &s
nemzetszemlélet kiilonbozosége mas-mas kanonok elismerésérdl tanuskodik. Az irodalmi
publicisztikdban €s tanulmanyokban kiteljesedd “beszéd — ellenbeszéd” kettdssége pedig —
ami fOleg a rendszervaltozas utani években bontakozhatott ki igazan —, meger6sit a korabbi
évtizedek “vizvalasztojanak™ a jelenlétérél. Ennélfogva az a korszakolasi, rendteremtd
szandék is, amely Balla D. Karoly szemléletét mintdzza, sokkal inkabb alkalmassa valik a
vizvalasztd lebontasara, mintsem a mivek hatastorténetben mutatkozd értékeinek a
folfedésére. A szerzd Elbitéletek és beilleszkedési zavarok cimii dolgozataban® a
generacidkhoz valod besorolas altal probalja meg az irodalmat folmutatni. fgy az olyan
kétséges kategoridk ellenében, mint a “nulladik nemzedék”, “atmeneti nemzedék” vagy a

“majdnem harmadik nemzedék™', tbb részlet mégis kedvezé megvilagitast kap. Alapjaiban

* Balla D. Karoly: ElGitéletek és beilleszkedési zavarok. A karpataljai magyar irodalom esélyei. In: B. D. K.: 4
hontalansag metaforai, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, Budapest, 2000.

1 U.0. 153, 154.



a Gorombei Andras és a Sandor Laszld altal megfogalmazott két nemzedék meglétét
bizonyitja.*

A Pal Gyorgy konyvében talalhatd kozbiilsd korszakhatarokrol a két évvel késobb
(1992) megjelent Dupka-tanulmény nem vesz tudomast. Ez utobbi egyetlen tombben latja
szervesiilni az 1965 és 1991 kozotti irodalomtorténeti eseményeket. Viszont épp erre az
idészakra esik az a felmérhetetlen kérokat okozd tdmadas, amely a kdrpataljai magyar
irodalom kibontakozasat évtizedekre visszavetette. Ezért az 1971-es év mindenképp
figyelemre méltd, még ha nyilvanvalo is, hogy irodalmi szempontbdl az utana kovetkezd évek
szilenciuma sokkal beszédesebb, mint a Forras Stadié hatalmi modszerekkel tortént
feloszlatasa. Az is igen lényeges, hogy az 1971-es év Pal Gyorgy irodalomszemléletében nem
egy nagy jelentoségli kezdemény brutalis elfojtasat jelenti, hanem a hatalmi rend altal
létrehozott Jozsef Attila Irodalmi Studio beinditasat. Ezzel kapcsolatban olyan antologidkat
talal érdemesnek elemezni, amelyek a karpataljai magyar irodalom elfogadtatasat,
megszerettetését sokkal inkabb rontjak, semmint eldsegitik. (Ilyenek: 4 vdrakozas legszebb
reggelén, 1972; Szivdrvanyszinben, 1977; Lendiilet, 1982.)* Es az altala korszaknak latott
egység végét az 1986-os évvel zarja, ami megint minden masféle hatar lehet elsésorban, és
csak azok utan irodalmi. Ezért az 6 korszakai (elézmények; 1951-1965; 1966-1970; 1971-
1986; s a peresztrojka évei), valamint a Dupka Gyorgy font emlitett szakaszolasa és Balla D.
Karoly generacids csoportositas-kisérlete csak a nézdpontok és a szandékok foltarulkozasat
segitik eld.

Mindent egybevetve: a hagyomanyokat megnevezd és folmutatdo elképzeléstol a
korszakolas irodalmi bdségre is utald torekvéséig mindennél inkabb a jellegzetességek

foltarasara iranyulo figyelem vihet csak kozelebb a megértéshez.

(4. A jellegzetességek feltiinése. A jellegzetességeket létrehivo sajdatos viszonyok alakuldsa)
A korszakolas természetéhez hozzatartozik az a mivelet, hogy évszamokat nevez meg. Ez
onmagaba foglalja a kiilonféle tendencidk szovevényét. Vagyis, az irodalmi hatdsok alakulasa

szempontjabol amennyire irrealis egy-egy évszam felszinre hozasa, az legalabb annyira képes

* V6.: Sandor Laszlo: 4 mdsodik nemzedék, Alfold, 1987/12; valamint Gorombei Andras: Kisebbségi magyar
irodalmak (1945-1990)., Debrecen, 1997., 322.

“ Ezen antologidk megjelenésénék tényét Gorombei Andras “korkép értékii”-nek latja, merthogy “cimiikkel és

hangvételiikkel egyarant a problématlan optimizmust sugaroztak”. Vo.: Létértelmezések., 191.



utalni a hatasvaltozasra. Tudjuk: “A korszakvaltasoknak nincsenek tanti. A korszakfordulat
észrevehetetlen limes, amely nem kotédik egy jelentés datumhoz vagy eseményhez.”** Ezért
egynémely, font megnevezett korszakhatar atemelése sem a darabolas, a hatdrmegvonas
oncélusagat szolgalja, hanem a jellegzetességek kibontédsat segiti eld, mint azok arnyékai, ugy
jelennek meg. igy példaul az 1965 koriil kialakult szellemiség, amely a hetvenes évek elejéig
fejtette ki hatasat, lam, csaknem egy font megnevezett korszakhatarral esik egybe. De
ugyanez vonatkozik a kilencvenes évek irodalmi kiteljesedésére, gazdagodasara és
valtozasara egyarant.

GoOrombei Andras iranyad6 tanulmanyaban a karpataljai magyar irodalom tobb
sajatossaga kozil a szélesebben értelmezett irodalmisagot is megnevezi.”” Ez a sajatossag
viszont sokkal atfogdbb annal, hogy a sok koziil csupan egyként legyen értelmezhetd. Hiszen
a tdgabban folfogott irodalmisadg a szellemi kdzeg megteremtddését és a kisebbségi értékek
szambavételét egyarant magaba foglalja. Igy az alapok lerakasat szolgalo tigykodésre
ugyanugy figyelni kell, mint a kilencvenes években kiteljesedett szellemiség valamennyi
nyelvi megnyilvanuldsara. A magyar kisebbség kétszer is képes volt mozgasba hozni azt az
Onazonossagteremtd erdt, amely a kéarpataljai és a mindenkori nemzetiségi 1ét szamara mindig
is a fennmaradast jelenti. Megkiilonboztethetd tehat a hatvanas-hetvenes évekbeli elsd, és a
kilencvenes évekbeli mdsodik megmozdulasa.

A karpataljai szellemi kozeg alapjai ebben a sajatossidgban, ebben a szélesebben
értelmezett irodalmisadgban taldlhatok, de a hatdrai Gigyszintén ezen a horizonton beliil érnek
véget. Abban a korben terjeszkednek, ahol a tudomany altal vitathaté karpataljai hagyomany
megnevezhetd, és az onazonossagteremto erd elsé megmozdulasanak a nyomai follehetdek.
Ezek a nyomok pedig leginkabb ott kdrvonalazdédnak, ahol a Kovacs Vilmos, Fodé Sandor,
Forras Studi6 altal képviselt nemzetrész-tudat munkalni kezdett. Mindenekel6tt és itt kell
megnevezni azokat a szerzéket, akiket ez a szellemiség a magéénak vallott, hirdetett. A mar
emlitett Tamads Mihalyt és Sdfary LdszIot, akiknek a “ruszinszkoisag”-ban teljesedett ki a
1étértelmezésiik igy valhattak a “karpataljaisdg” elemévé. Es a hagyomanyteremtd szandék
ide sorolta Bellyei (Zapf) Laszlo, Simon Menyhért, Demjén Ferenc, Kiss LaszIo, Jak Sandor,
Ilku Pdl, Prerau Margit, Herpay Ferenc, Gyéry Dezsd, Fiilop Arpdd, Gyorgy Ferenc, Mécs

* Hans Blumenberg: 4 korszakfogalom korszakai. In: Helikon (4 korszakok alakzatai) 2000/3., 313.

* Gorombei Andras: A karpataljai magyar irodalom f6bb sajatossagai. In: Létértelmezések. I. m.



Laszlo, Natolyané Jaczko Olga, Racz Pal, Vasko Istvan €s a halalaig (1997) itt €16 és alkoto,
valdban karpataljai “parasztkoltd”, Siité Kalman életmiivét. Ez a szemlélet egyben elvetette a
szocrealos kanonnak azt a kommunista ideologiabol eredd erdszakossagat, amely egészen
mas szerzOket kivant a karpataljai magyar hagyomany alapjava tenni. Azokat, akiknek Jozsef
Attila azt lizente, majd akkor all veliikk szoba, “ha tobbesszamu alanyhoz tobbesszamu
allitmanyt tesznek”.*® Es ebben a szellemi erétérben bontott szarnyat az a tomegeket
mozgo6sité kezdeményezés, a magyar népi egyiittes 1étrehozasa, amely a Fodé Sandor nevéhez
flizédik és a Forras tamogatottsagaval teljesedett ki. (Erre még aldbb visszatérek).

A tagabban értelmezett irodalmisag onazonossdagteremto erejének a masodik
megmozdulasa a kilencvenes évekre esik. A szovjethatalom 0sszeomlasa utan befejezddhetett
végre az a kezdeményezés, melyet az elsé nekibuzdulds nem tudott véghezvinni, melyet az
erészak félbehagyatott az arra elhivatottakkal. Am ekkor mar a karpataljai magyarsag
teljeskorii Onmegszervezése “professzionalis” moéodon torténik. A kultira minden teriiletén
latvanyos és hatékony Onszervezddések tapasztalhatok, igy az irodalom természetszerlien
kezd el kiilonvalni épp ettdl, az & sajait maga teremtette sajatossagatol. Viszont ezt a
kaprazatos értékfolmutatast és értékteremtést csakis egész bonyolultsigiban érdemes
elemezni, hiszen a karpataljai magyar irodalom legszebb sajatossdgai ebben a kozegben
mutatjdk meg magukat a legtisztabban.

Ugyancsak fontos sajatossadga ennek az irodalomnak, hogy az dsszetettebb szemlélet
kialakithatosdganak szédmtalan akaddlya mennyire visszavetette az értékteremtodést.
Gorombei Andras ezt tragikus jellegzetességnek?’ mondja. Valdban az, mely leginkabb a
provincializmushoz kothetd, d&m az elmaradottsagot itt majdhogynem teljes egészében a

megfélemlités és az alapjaiban hibés ideologia hozta 1étre. A tudds mindenhatdsdga itt is

% V6. A magyar proletirirodalom platformtervezete. In: Latinovits Zoltan: Verset mondok. Népmiivelési
Propaganda Iroda, é. n., 166. (Gérombei Andras is idézi. I. m.) Egyébként Balla Laszlo volt ennek az
ideoldgianak a szocsove Karpataljan, 6 irta a kovetkezoket: “[A] multként semmiképp sem Mécs Laszloék,
Simon Menyhérték, Racz Palék munkassagat, hanem Zalka Maté, Illés Béla, Hidas Antal, Gergely Sandor,
Karikas Frigyes, Gereblyés Laszlo, Lanyi Sarolta, Gabor Andor, Madarasz Emil és masok szovjetunidbeli
tevékenységét kellene kutatnia és bemutatnia” az irodalomtorténésznek. — Balla Laszl6: Hagyomdnyok, Karpati
Igaz Szo, 1975. december 7. In: Dupka Gyorgy: Kisebbségi ének a beregi ronan., Intermix, Ungvar— Budapest,
1992.,221-222.

7 Vo.: Gérombei Andras: Letertelmezések., 192.



megmutatkozik, hiszen az allandé anyanyelvi szellemi aktivitas és szinvonal hianyat mar csak
a kilencvenes évek valtozasai utan vehette észre 6nmagan a karpataljai szerzd. Es ez is
bamulatos valtozasokat hozott: kinél teljes megtorpanast idézett eld, kinél meg palfordulashoz
vezetett.

Csak jelzésiil utalok ujra arra, hogy a rész és egész, az egyén ¢&s kozosségének
egymashoz fliz6d6 viszonya 4athat minden jellegzetességet, irodalmi ¢és kulturdlis
iranyultsagot. Mindezt jol tudja arnyalni és Ujabb megvilagitassal gazdagitani egy masik
vizsgalddas. Az, amely a tobbi nemzetiségi irodalomban e viszonyokat, mint regionalis
kéanonalakito jellegzetességeket targyalja. A Szirdk Péter tanulmanyaban® foltart regionalitas-
képzddmények koziil példaul a Fabry-program ¢és a népi diskurzus mibenlétét kialakitd
tendencia tobb irdnyban is hasznosithatd. Hiszen az nem csupan a felvidéki mozaikrésznek
kolesonzott sajatossagot, nyomai bdven megtaldlhatok a karpataljai magyar irodalmat
létrehoz6 iranyultsagokban is. Mégpedig attol fiiggetleniil, hogy a moralis kotelesség
megitélésében melyik oldalon foglalt helyet a szerz6. Ugyanis a hatalmat gyakorlé idegen
tobbséghez és a magyar kozosséghez fiiz6d0 viszony kiilonbozdsége, mint mondtam,
vizvélaszté volt Karpataljan. A “vox humana” és az etikai dimenzid felértékelddott az
irodalomban, de kiilonb6zé megitélésének a “vitaja” mar csak a kilencvenes évek
valtozéasaikor dolt el.

Az erdélyi transzszilvanizmus gondolata, igaz, hogy nyomaiban, de szintén
megtaldlhatd ezen a részen. Erre mar Elek Tibor is rdmutatott, amikor a “karpataljaisag”
sajatos jegyeit szambavette.”” De mind a vox humana, mind a transzszilvanizmus csak
szinezte a karpataljai jellegzetességeket. Onallé kisebbségi program, “egyéni” kanonformald
erd sem beloliik, sem a sajatos karpataljai helyzetbdl nem alakult ki sohasem.

A kérpataljai magyar irodalom azon jellegzetességénél pedig, hogy igen erdsen,
hangsulyosan kotédik az egyetemes magyar hagyomanyrendszerhez, jol kivehetd
orokségformalasanak egy masik sajatos jegye. Azokat a Magyarorszagon munkalkodo
szerzOket szolitja meg elsdsorban, azokra hivatkozik, akiknek szemléletében a kisebbségbe

szakadt nemzetrészek ligye sohasem volt masodlagos kérdés (Csodri Sandor neve mellett a

*® V6. Szirdk Péter: A regionalitds és a posztmodern kinon a XX. szdzadi magyar irodalomban. In: Gérombei

Andras szerk.: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen., 45-46.

¥ Elek Tibor: Forduldponton: dsszegzés és vjat kezdés. Barka, 1996/3-4., 55.



sor eléggé hosszra nyulhat: Kiss Ferenc, Gorombei Andras, Czine Mihdly, Ilia Mihaly,
Varga Lajos Marton, Szakolczay Lajos stb.) Es az egyiittgondolkodasba minden olyan szerzét
is bevon, akinek barmiféle karpataljai gyokerét sejti (Lator Laszlo, Szepesi Attila, Takats
Gyula stb.) Ez valojaban a mar emlegetett multfoltaro, dnazonossagot erdsitd iranyultsdgnak
az egyenes agu folytatodasa. Jelentéstagitd és sorsjelzd iranyultsag, hogy Safarytol kezdve
visszafelé meg elére haladva az idében sok irot, koltdt foldijeként szolit meg a karpataljai
szerzO. Viszont Bartok Béla példajardl kiilon kell beszélni. Az 6 esete egészen mas. Példaul
Finta Eva verse vagy a Horvath Sandoré egyértelmiien a magyarsag szellemével azonositja
azt az élményt, amit Bartok zenéje jelent. A Jozsef Attila Studid ezen tagjai megidézik 6t, a
Forrasosok pedig egész irodalomszemléletiiket a bartoki modellben gondoljék el. Am az
Osszes jellegzetesség a legtisztabban az irodalmat 1étrehozd szociokulturalis és tarsadalmi-

politikai alapozottsagli tendencidk torténetében mutatja magat.

(5. Kovacs Vilmos és a Forrdas Studio szerepe Karpdtalja irodalmdanak a megteremtésében)
Visszautalva az irodalomnak korszakok jellegzetességeiben valé elgondoldséra, az 1945 utani
karpataljai kulturalis viszonyokra nem érvényes a “hianyzé korkiiszob” gondolata. A masodik
vilaghaborti utdn Kérpataljan csaknem hasz éven 4t kellett varakozni, mig az “¢€lo
irodalmisag” legels6 megnyilvanuldsai érzékelhetové valtak. Amig Iétrejohetett az a
szellemiség, amely az 6t magat is feltételezé hagyomanyt valamiképpen fol tudta mutatni. Am
ez annyira markansan sikeriilt, hogy a 1étrejott viszony®’ szinte valamennyi karpataljai szerz6t
késdbb is megérintett. Ennek a szellemiségnek a megteremtédése Kovacs Vilmos nevéhez €s
a Forras Studio tevékenységéhez kapcsolodik.

A Forrds mibenlétét foltaro antologidban legendanak, mitosznak is értékelik az
onmaguk altal elvégzett munkat a szerzék.”' Igy Kovacs Vilmos megjelenésével kapcsolatban
valdban érdemes a tehetség gondolkodast befolyasold, ezaltal pedig tarsadalomformalé erejét
is hangsulyozni. Csontvary Kosztka Tivadar egyik kiallitdsdn tapasztalta Hamvas Béla ¢és
Kemény Katalin, hogy “a megborzongaté szellem jelenléte”, a “bizonytalan és fenyegetd

nagy” miként nyomja el az olyan szavakat, mint példaul a vidékiesség.”* Ezek a szerzok a

*0'V6.: Kulesar Szabé Emé: 4 magyar irodalom torténete, 1945-1991. Argumentum Kiado, Budapest, 1993., 7.

31 Karpataljai Minerva, 11. kotet, 1-2 fiizet, Minerva Mihely, 1998., 5.

>2 Hamvas Béla — Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben. Absztrakcié és sziirrealizmus Magyarorszdgon.

Misztotfalusi, Budapest, é. n. In: Csontvary-emlékkonyv, Németh Lajos szerk., Corvina Kiadd, 1976., 207.



kiallitds kapcsan irt tanulmanyukban azt is mondjak, hogy “a mythos a szellem kollektiv
vizidja. A mythos a nép kozvetlen kapcsolata a szellemmel”.” Ezek a megallapitisok pedig
ugyancsak értékes szempontokat adnak a Forras népkoltészetbdl eredeztethetd hangvételének
a bemutatdsdhoz. De Kovacs Vilmos szellemi irdanykeresd tdjékozodasat is képesek
bevilagitani. Azt az utat, amelyen a “korszellem ¢s korhangulat” érzékelése inditotta el a
szerzGt, mert ugy érezte, hogy “vallani kell”, de mikor a magéra vallalt feladat eurdpai
sz€lességlivé tagult a szemléletében, a versekben a gond sziirrealista képek formajat o6lti
magara. A kovetkezd 1épés pedig nem a vilagméretii perspektiva lesz, annal sokkal nehezebb
feladat: koltészete amikor beérik, Kovacs Vilmos figyelme a magyarsag Ostorténetére
terelddik. Hogy a szdrmazas foltarasara, a magyar nyelv eredetének a megfejtésére aldozza
életének egész hatralevé részét.”* Hivas lehetett ez a javabol, akér a Julidnusé, akar a Kérdsi
Csoméé volt, vagy akar a Csontvary Kosztkaé, akit mellesleg szintén az Ung vidékén toltott
gyermekévek is befolyasolhattak, hogy alkalmassa lett a hivé Hang szavat megérteni...
Kovécs Vilmost és a Forras fiataljainak 1azas tenniakarasat a hatvanas évek kozepétdl
tehat egyazon “kozos ihlet” motivalta. Az, amely a tehetséggel parosulva a nemzetrész
eszméltetésére irdnyult, talan ugy, hogy nem is tudtdk, mit miért kell tennilik. Ezt jelentésen
gazdagitotta az a gondolkodas, amit Fodo Sandor képviselt. O az Ungvari Allami Egyetem
magyar tanszékének tandraként keriilt igen szoros kapcsolatba ezzel az Orokségmentd,
hagyomanyfoltard és irodalomteremtd kezdeményezéssel. Ekkor mar 1étrejott az Egyiitt cimii
(“szamizdat”) folyodirat (1966), amely gépirdsos modon késziilt, €s a magyar szakos hallgatok
szerkesztették. Ugyanazok a személyek, akik kés6bb Kovacs Vilmos segitségével a Forrast is
¢letre hivtdk. Az els6 hivatalos, nagy bemutatkozasukat vallalo antologia — a Szilaj
nadparipan —, tanisaga szerint tiz szerzé neve keriilt akkor szoba. De ha valamennyi

vélekedést 0sszevetlink, és a legutobbi (1998) onértékelésiiket vessziik alapul, akkor csak a

> U.o.
' Kovécs Vilmos 1971-t6] egy nyelv- és Ostorténeti munka elvégzésére vallalkozott, amely a honfoglalo
magyarsag kialakulasarol kivant szamot adni. A magéra mért feladaton halalaig (1977) dolgozott, majdhogynem
szobafogsagra itélve onmagat ezért. A terjedelmes tanulmanygytjtemény kiadasara csak 1997-ben keriilt sor.
Ertékének a folbecsiilése szaktudosi felkésziiltséget igényel. (Kovéacs Vilmos: Kik voltak...? Nyelv- és Gstorténeti

irdsok a honfoglalo magyarsag kialakuldsarol. Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 1997.)



kovetkezo személyek tekinthetok valodi Forras-tagnak: Balla Gyula, S. Benedek Andras, Vari
Féabian Laszlo, Fodor Géza, Fiizesi Magda, Zselicki J ozsef.”

Az Onazonossagteremté erd elsé6 megmozdulisa tehat ezeknek a személyeknek a
nevéhez kothets. Ok voltak azok, akik az irodalom megszervezésének iiriigyén polgarjogi
mozgalmat bontakoztattak ki. Elinditéi voltak annak a hossza folyamatnak, amely a
kilencvenes években teljesedett igazadn ki, és a karpataljai kisebbségi ¢életforma teljes
megszervezddéséhez vezetett.

A kezdetet Kovacs Vilmos tehetsége jelenti, pontosabban a Holnap is éliink (1965)
cimi regény. Toth Istvan 1994-ben Onhittségnek gondolta, ha a Holnap is éliink
megjelentetésének a koriilményeit foltard tanulmanyat “egy regény regényének” mondja,
Sinké Ervin megrazo naplédjara-emlékiratara-kronikajara utalva.”® Pedig gazdagsagara nézve
valoban az — beldle érthetd meg sok-sok olyan lételem, amely a font emlitett folyamatot
meghatdrozta és utjat kijelolte.

Mindenekeldtt azonban utalni kell arra a kedvezd helyzetre, hogy a magyarorszagi
konyvek és folyoiratok Kdarpataljan szabadon megvasarolhatok, eldfizethetdk lettek. Ez a
koriilmény természetesen befolyasolta az egyes szerzok izlését, szakmai felkésziiltségét és
nem utolsosorban a kanonérzékelését. Igy a Holnap is éliink megjelenéséig napvilagot latott
Kovacs Vilmos verseskdtetekben is jol kimutathatd az tgynevezett “népi diskurzus™ hatasa.
Nala is megjelenik a falur6l elszarmazott népi értelmiségi magatartds, és a publicisztikus
hangszerelésii szerepvallalas, amely a kozosségéért felelos koltdéi magatartassal parosult. Igen
am, csakhogy ami a kilencvenes évekig fennalloé Balla Laszlo-féle egzisztenciaszemléletben
kozosséginek mondatott, az valami veszedelmes irdnyultsagot takart, mégpedig a “szovjet-
magyar’-féle kozosségteremtd szandékot. Az a hang viszont, amelyen Kovacs Vilmos

megszolalt, valami olyan lefojtottsaggal volt telitve, hogy hihetdvé tette a beszédét. Es

> A Szilaj nddparipan tiz szerzbje a kovetkezOk: Balla Gyula, Balla Teréz, Balogh Balazs, Benedek Andras,
Fébian Laszlo, Ferenczi Tihamér, Fodor Géza, Fiizesi Magda, Kecskés Béla, Zselicki Jozsef. Az 1994-es
kiadasu Nezz toretlen homlokomra, a Forras Studio versantologiaja cimii kiadvany szerint mar csak nyolc tagot
szamlal a Forras: Balogh Balazs, Kecskés Béla és Ferenczi Tihamér kimaradt, Dupka Gyorgy viszont felvétetett.
A megfigyelések alapjan Forras-tagnak els6sorban azok a személyek szamitanak, akik — az ¢ sajat megitélésiik

szerint — a szépirodalomban maradando értéket hoztak 1étre, és természetesen a mozgalombol részt vallaltak.

6 Vo.: Toth Istvan: Kovdes Vilmos Holnap is éliink cimii regénye megjelenésének koriilményeirdl. Hitel,

1995/4., 92.



barmilyen furcsa, de ez a lirikusi hang er6sodott fol és dusult némi epikusi arnyalattal a
regényében. Tehat természetes, hogy “a kisebbségi regény abrazoldi hitelességet €s tanitd
célzatossagot™’ foglalt magaba, de olyan ereje volt, hogy Karpatalja magyarsaganak egész
olvaso rétegére képes volt hatdst gyakorolni.

A regény mar a megjelenése elott éreztette a hatasat, hiszen az elkésziilte utan tobb
intézménynek és munkak6zosségnek vélelmeznie kellett. Az volt a f6 kérdés, hogy szabad-e
napvilagot latnia. Hiszen a Karpataljara szorult magyarsagrol szolt, arrdl, hogy a raerdszakolt,
tole idegen tarsadalmi és nemzeti gondolkodasmod milyen problémakat okoz. Utalt arra, hogy
“a multat be kell vallani” (elhurcolt magyar férfilakossag), de a kisebbségi regényen messze
tulra is hatott. Kiszabadult hat a szellem. A regény egyben rendszerbiralat is volt, de a
miivészet korlatokat tagadd természete okan szolt a szabadsagrol, és ez a szellem, ez a
szabadsdg mindenkit megérintett. Megjelenése utan (1965) hidba vontdk ki a forgalombol,
valami elkezdddott, és azt a valamit mar senki sem tudta visszafogni.

A mar emlitett Egyiitt ciml didklap koriili szellemi pezsgést Fodd Sandor Tartubol
vald hazatérése (1967) jelentdsen folerdsitette. Az ungvari egyetem magyar tanszékének a
keretein beliil 1étrehozott és a Fodo altal irdnyitott vidékjard népi egyiittes és szavalokorus
tdmegmozgatd hatasara a titkosrendérség (KGB) is folfigyelt. Igy a regény betiltasa utan az
Egyiitt megsziintetése kovetkezett, &m a szellem ettdl csak tovabb erdsodott: 1étrejott a Forras.
A népi egylittes munkdja és a Forras tevékenysége “két parhuzamos és egymasbafonodd
torekvés” volt, ahogy azt Fodé Sandor mondja™®, és csak eztan kovetkezett a kitorolhetetlen
¢lmény: a népkoltészeti gylijtomunka meginduldsa. A balladak, népmesék, népdalok szellemi
ereje a Forrdsosok szdmara poétikat formald folfedezés wvolt, koltdi vildgképiik
megalapozasat, szinesedését és boviilését hozta. Egy visszaemlékezés szerint tiz ujjukkal
atrostalva probaltdk (maguk szdmara is) felmutatni azt, amit nem pusztitott el az id6, tliz- és
vizozon, hadak aradasa.”

Gyorke Zoltan, aki a Karpati Igaz Sz6 cimii lap kulturalis rovatanak volt a vezetdje
(1969-ig) ugyancsak mindenben segitette a Forras csapatat. Mindenkit szdmbavéve mégis

Kovéacs Vilmos volt az a személy, akivel a magyar kultira eredeti Onazonossagaban

37 Szirdk Péter: 1. m., 46.

¥ V6.: Fodo Sandor: A4 Forrds: a KMKSZ eléképe. Karpataljai Minerva, Budapest — Beregszasz, 1998., 54.

Y V§.: S. Benedek Andras: Teremtd mitoszok, 1. m., 8.



mutatkozott, ¢ volt az a személy, aki biztositotta az irodalom nemzeti hagyomanyokon
alapulo fellépését. Erre a hatalom is rddobbent és riadot fijt. Tehat hidba allt Kovacs Vilmos
is a fiatalokat bemutat6 antoldgia (Nddparipan) mellett, a hatalom, egy bizonyos lektorral az
¢len®, letiltotta azt. igy lett hat az a bizonyos 1970-es Tiszatdj-tanulmany, a Magyar
irodalom Karpat-Ukrajnaban cimii mindennek a betet6zése. A Forras nemkivanatos lett, de a
végsd sz6 még varatott magara, a megfeleld idépontra: 1971. augusztus 20-ara. Ekkor jelent
meg a Karpati Igaz Szo-ban az a hirhedt Elidegenedés? A Karpatontuli Ifjusag, az egyetem
magyar tollforgatoi és a Forras Studio cimli 0jsadgcikk, amely véget vetett az egész
kibontakozasnak, a nemzeti irodalomban gondolkodé kezdeményezésnek. A Kdarpati Igaz Szo
akkori fészerkesztdje, Balla Laszlo késobb (1993-ban) ebben a “szerkesztdségi allasfoglalds”-
ban vallalt szerepérdl ugy nyilatkozott, hogy 6 azt felsébb utasitasra irta meg, parancsra.
Allitolag két pértbizottsagi munkatars lett a tarsszerzbje, igy az Elidegenedés-t kollektiv
munkénak, kompromisszumok eredményének tekinti.’' Lehet barminek mondani, a hatalom
ettdl és ezaltal kapott szabad kezet. Beindult a f6lszdmolés, a megtorlas, ami a legkiilonfélébb
tarsadalmi ellehetetlenitések formajaban 6rok, kitorolhetetlen nyomokat hagyott a palyajukon
épphogy elindult koltok életében.

“De szellemét a tliz nem égeté meg”, a csoportosulds egyes tagjai tarsadalmi
ellehetetlenitésiik kozepette is folytattdk a munkat. Ekkor kezdddott az a rendkiviili
allhatatossagot igényld munka, amely csaknem htsz éven at a legkiilonfélébb Beadvdiny-ok
formajaban probalt a hatalomtol kicsikarni olyan engedményeket, amelyek a magyar

kozosség asszimilalédasat valamennyire le tudta volna lassitani. Ennek a tevékenységnek a

8 V§.: Fodor Géza: “Szdraz, kopar hatan a sziklakének” Karpataljai Minerva, I1. kotet, 1-2 fiizet, Minerva
Miihely, 1998., 34. Itt Fodor Géza azt irja, hogy a lektorok koziil az egyik “ideoldgiai okokra hivatkozva
megtorpeddzta a vallalkozast. A valodi ok viszont az volt, hogy az antologia koriil Kovacs Vilmos babaskodott,
ami meglehetdsen irritalta a lektort. Kovacs 1965-t61, a Holnap is éliink c. regény megjelenése oOta, szamara
ignoralt személy volt...” Toéth Istvan pedig, az emlitett Hitelbeli tanulmanyaban igy ir: “A koltéi palyan
korabban induld, a kiilonbdzd kozéleti funkcidkat ambicidzusan vallalo, az irodalmat is feliigyeld part- és allami
szervek altal preferalt Balla valoszintileg féltékenyen reagalt az emberi habitasban téle ¢élesen eliitd, a friss
irodalmi aramlatokkal érkez6 s nem utolsésorban tehetséges Kovacs Vilmos feltiinésére.” 1. m., 97. De
minderr6l maga Balla Laszl6 is ir egy 1971. marcius 21-én megjelent (Kdrpati Igaz Szo) cikkében, mondvan,
hogy kénytelen volt “kedvezdtleniil véleményezni a fiatal magyar koltoknek azt az antologia-kéziratat, amelyet

tavaly allitott ssze a Karpati Kiadé magyar szerkesztosége”.

1 V¢.: Balla Laszl6: 4 Forrds-iigy mithelytitkaibol, Hatodik Sip, 1998/2., 7.



feltérképezése az irodalmi vizsgalodas hatarain kiviilre esik. Azt viszont fontos megjegyezni,
hogy a nyolcvanas évek valtozasainal ez a polgéarjogi mozgalom ujra irodalmi térekvésekkel
is megtelik, am ennek ellenére hamarosan a literaturarol végleg levalasztja a céljait. Ekkor
alakul meg a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (1989. februar 26.), s egyontetiien
Fod6 Séandort teszi meg elndkének. Az irodalmi valdsag és az életvalosag kapcsolatira
vonatkoz6 Németh Laszlo-idézet egy jelentdsebb megengedéssel a karpataljai helyzetet is jol
be tudja vilagitani: “A dolgok rendje, hogy Bank ban és Ludas Matyi eldtte jarjanak
Széchenyinek és Kossuthnak”.®* Ez a sorrendiség példa értékiien megmutatkozott
Karpataljan.

Irodalmi jellegzetességeit tekintve ez a kozos szellemi fellépés akkor is teljesitette a
magara vallalt feladatokat, ha Kovacs Vilmos regényén és az 1968-as Csillagfénynél cimi
verseskonyvén tal a Forras nemzedéke onallo kotetekkel nem allhatott el6. A hit és az
erkolcsi igazsag gydzelmének szinte semmi nyoma nem volt lathaté hosszi ideig. Csak a
kilencvenes évek valtozasai mutattak rd, hogy a hatalommal egyiittmiik6d6 és annak az
inkabb egzisztenciateremtd munkafeltétel.

A Kkarpataljai Onazonossagteremtd erd elsé megmozdulasara Magyarorszagon is
folfigyeltek. Mar az 1973-as, 1974-es években komoly, figyelemfelkeltd méltatasok lattak
napvilagot. Kiss Ferenc, Gorombei Andrds, Varga Lajos Marton ¢és Szakolczay Lajos
alapveté megallapitasokkal probalta egyengetni a Forras-tagok palyajat. Ezen tanulméanyok
kozilil némelyik még ma is hajszalpontosan folfedi az akkor induld koltok vilagképét. Ezt jol
példazza Gorombei Andras 1974-es tanulmanya — A sip otdagu —, ahol Vari Fabian Lészlo
egyetemessé taguld természeti képeire figyel fel, de az egész karpataljai magyar irodalom
hianyossagaira és értékképzé lehetéségeire is ramutat.”® Sét, ma mar az is nyilvanvald, hogy
ezek az irodalomtorténészek a magyarorszagi irodalmi eredményekkel szemben
megmutatkoz6 aszinkronitasnak az elkeriilésére is jol lattdk a megoldast. Kiss Ferenc amikor
1973-ban megéllapitja, hogy “ezek a koltdk a helytallas, a kozdsség képviseletének sulyos

¢lményeit torekszenek verssé érlelni”, €s hogy a “zordsadguk bajvivo zordsag”, akkor Gyodrke

62 Németh Laszlo: Uj reformkor felé. In: N. L.: Sorskérdések. Budapest, Magveté és Szépirodalmi Kiadé, 1989.,
39. — idézi Gorombei Andras: A kisebbségi magyarsag és irodalma az ezredvegen. In: Nemzetiségi magyar

irodalmak az ezredvégen, 9.

% Gorombei Andras: A sip 6tagii. Alfold, 1974/4., 101.



Zoltan versrészletét hozva fol példaként rdmutat arra is, mennyire fontos, hogy e koltdk “az

élet egészével vald jo viszony emberi feltételeit”®

is 6rzik. Viszont “[n]em jo jel, hogy az
empiria 6rome, a dolgok vardzsa irant korantsem olyan fogékonyak, mint a torténelem ¢€s a
helytallas moralis parancsai irdnt. Az utobbi az elébbiek hijan szikéarsadgra karhoztat™(...) —
folytatja Kiss Ferenc —, és ennyi év tavlatabol latszik csak igazan, hogy ez mennyire igaz.

Valoszinii, hogy a mai értékeldk koziil Toth Istvan is ezt érzékeli, amikor kimondja:
“[A] féként koltdi szerepre késziild Forras-tagok nem tudtdk megfutni palyajukat.”® Elek
Tibor is ugy latja, hogy “lirdjuk minden 1étezd értéke ellenére is benniik rekedt a jelentds
koltoi ¢életmi.” Ennek a tragédianak az eldidézoit is megnevezi: “a hetvenes évek eleji
dogmatikus kultarpolitika okozta sérelmek”-ben, “a kiméletlen elhallgattatds”-ban latja a
veszteség okat.*

Valamennyi Forras-tag koltészetének viszonylagos kibontakozdsdra ranyomta
bélyegét a népkoltészettel valo talalkozasuk. Ezt Varga Lajos Marton és Szakolczay Lajos is
észreveszi (1973-ban), de Gorombei Andréstdl Lator Laszloig masok is rdmutatnak erre a
hatasra. Legjellemzébb harom példa: Vari Fabian Laszlo, Fodor Géza és Fiizesi Magda. Vari
Fébian Laszlé a “bajvivd zordsdg”-ot leginkabb a torténelmi hangvétel, a “kurucsag”
“legényes” vilagaban szolaltatja meg, mig Fodor Géza koltészete valamiféle tudomanyos
intellektualizmus szigoraban érvényesiil leginkabb. Fiizesi Magda pedig a sorstitok
tarsadalmi-emberi vetiileteit képes megszolaltatni, de mindharmojuk lirdja a népkoltészet
elemi hagyomanyaira épiil. Am azt is tudni kell, hogy koltészetiiket a nyolcvanas, st
kilencvenes évek teljesitménye alakitotta, modositotta ilyenre, javarészt a Jozsef Attila
Irodalmi Studio keretein beliil publikalva miiveiket.

Kovacs Vilmos az 1965-ben és foként az utana kialakult karpataljai irodalmi szellemet
(ethoszt) a harom évvel késObbi kotetével, a Csillagfénynél cimiivel Gjra a figyelem
kozéppontjaba helyezte. Koltéi elmélyiilése, amelyet ez a konyv dokumental, ugyancsak
magaba foglalja az egykori Forras-tagok késdbb kifejlesztett koltészeti valaszlehetOségeit. A
kotet fogadtatasa is jelezte az eredmények idotallosagat, méltatta a szerzO mindségi értékeit,

most mégis egy olyan kolteményre kell kitérni, amelyet Kovacs Vilmos nem vehetett be a

8 Kiss Ferenc: Fiatalok irdsai Kdarpdtaljarél. In: K. F.: Es Szabadka..., 109.

8 Toth Istvan: A hézag, Hatodik Sip, 1998/2., 3.

5 Elek Tibor: Mi volt a Forrds a kdrpdtaljai magyar irodalomban?, Kortars, 1999/11., 103.



valogatasaba. A Verecke cimii kolteményérdl van sz6, melyet Karpatalja csak a kilencvenes
években avathatott a legbensdbb sajatjava. Azota tobb kotetben, irodalomtorténeti
attekintésben és valogatasban is napvilagot latott, szavaldversenyek kedvenc valasztott miive
lett. Es most pedig az Ezer esztendd, Millenniumi olvasékéonmn® egyediili karpataljai miiként a

magyarsag legszebb alkotdsai-gondolatai koz¢ emelte.

Ez hat a hon... Ez irdatlan
hegyek ko6z¢ szorult katlan.
S az ut... Kigyo vedlett bore.
Hany népet vitt temetdre.

S hozott engem, ezer éve,
Arpad torok szava, vére

bélyegével homlokomon...

Szerzett ellen, vesztett rokon
atka hull ram, mint a rontas.
Perli-e még ezt a hont mas?
Feny0 sussan, lombja lebben:
beseny0d-nyil a mellemben,
szakadékok; szakadt sebek,
utpor-felleg: megy a sereg,

elmegy, s engem hagynak sirnak...

Agyékombol most fak nyilnak,
fényes szemem kiviragzik
szdjam havas vihart habzik,
mallo szirtbe temessetek,
fejem alatt korhadt nyereg,

két labamnal 16csont sargul —

87 Ezer esztendd Millenniumi olvasékonyv. A keresztény magyar allam ezredik és a kereszténység kétezredik
évforduldjara a Magyar Millennium kormanybiztosanak megbizasabdl kiadja a Dinasztia Kiado. Budapest,

2000.



0si jognak bizonysagul,
mert ez az ut, kigy6 bore,
kit nem vitt mar temetore,
s ki tudja még, kit hoz erre,

menni vele Olre, perre.

Ami a magyarsag legnagyobb részének csak torténelmi emlék, a nemzeti torténelem
“0ti élménye”, az Kovacs Vilmosnal egy egész vilagnyiva n6.® Es ez a vilaglatas, a szo
szoros ¢és atvitt értelmében egyarant, ez a vilaglatas rajzolta ki a kolto sajatos 1étértelmezését.
Azt az utat, amely Kovacs Vilmost a koltészettel foltarhato titkokbol a magyarsag eredetének
a titkai felé¢ vezette. Hogy — akarcsak fent is jeleztem —, a magyar nyelv eredetének a
megfejtésével foglalkozhasson, mint a szamara kijeldlt egyetlen feladattal az életében.

Mindent egybevetve: ha az irodalomteremtés Osszes karpataljai sajatossagaira
tekintlink, a Kovacs Vilmos és a Forras Studio6 koriil kialakult “irodalmi vitdban™ igen stlyos
erkolesi vetiiletek mutatkoznak. Toth Istvan sajat tanulméanyara utal, amikor egy masik helyen
kimondja, hogy “az egykori ‘irodalmi vita’ térésvonala kisebb kiigazitasokkal megfelel a mai
karpataljai magyar politizdlasban meghuzodo valasztovonalnak is”.”” Es ez a fajta valaszto-

vagy torésvonal az egész magyarsag szellemi-kulturalis életében kimutathato.

(6. Alternativa. A legfobb parancs elve Balla Laszlo irodalomteremté elképzeléseiben és a
Jozsef Attila Irodalmi Studio tevékenységében) A magyar irodalom karpataljai szélének a
vergodesét épp azok az okok valtottdk ki, amelyek az egész magyar irodalom szerves
fejlodését is visszavetették 1945 utan. A marxista alapt szovjet elvrendszerbdl (doktrindbdl)
kifejlodott irodalompolitikak — Eurdpa barmely részén hozték is azokat 1étre — hasonlitottak
egymasra. K6zos jegyeik abban a nyelvszemléletben keresenddk, abban az ellentmondasban,
hogy “a miivészi kozlés természetében benne rejld tobbértelmiiséget” ez az irodalompolitika
szerette volna kiiktatni. Hogy “a miivészi sz6 tobbjelentésii voltabol adodo rendkiviili hatasat

5570

annak belsd természete ellenére””™ szerette volna korlatozni. Majdhogynem egy-egy nyelvi

% V6.: Gorombei Andrés: Kisebbségi magyar irodalmak (1945-1990). Debrecen, 1997., 319.

8 Toth Istvan: Filmszakadds, L.m., 50-51.

"'V6.: Kulesar Szabé Emd: A magyar irodalom torténete 1945-1991., I.m., 33.



rendszer 1étébe szeretett volna belenyulni, abba a titokba, ami magat a gondolkodast
biztositja. Hisz mi madsnak lehet értelmezni azt a kovetel6z0 eldirasat, hogy a rendre
megsziiletd alkotasok valamiféle utopikus, kiszinezett és nyilvanvald hazugsagokkal
folcicomazott “valosdgot” tarjanak az olvaso elé? A nyelv évszdzadok soran kikristalyositott
valosagtartalmat (referenciatartozékat) ujabbra szerette volna lecserélni. S6t még ennél is
tobbet akart: az anyanyelvnek az ir6i személyiséggel dsszeforrt megnyilvanuldsat, az ihletét is
egységesiteni (globalizalni) akarta. Mindenki szamara kotelezové szerette volna tenni az
optimista hangvételt, ami pedig a nyelvnek egy hazug valdsagra vonatkoztatdsaban kelt volna
¢letre. Magyaran: fabol vaskarikat akart.

A szazad kozepétdl szamithatd kisglobalizdcido karpataljai erdszakossdgara adott
irodalmi valaszlehet6ségek koziil Kovacs Vilmos €s a Forrds képviselte az egyiket. Létezett
egy masik is, ennek legsikeresebb képviseldje Balla Lasz16 volt.

E torekvés hatterében az az elképzelés allt, hogy a mii értékképzd ereje nem a nyelvi
orokségben benne rejld hagyomanybol épiil fel. Azt sem gondolta, hogy a nyelv
természetéhez hozzanyulni képtelenség. Eszkoznek hitte azt, mégpedig olyannak, amelyet
kénye-kedve szerint formalgathat, attdl fiiggéen, milyen vildgot Ohajt abrdzolni. Mar a
hozzaallas is alapvetd moralis meg alkotoi problémakat vethetett fol, de a hatalom elismerése
(kanonizalasa) €s a siker nyilvan elaltatta a kételyeket. Mert az, hogy a szerz6 akarata mindig
mindenben és maradéktalanul érvényesiil, természetesen nem igaz. Mint ahogy az sem fedi a
teljes valdsagot, hogy nem képes érvényesiilni a szerzd akarata, hiszen a szoveg csakis magat
irja. Am az, hogy ennek a kettének az Gsszhangba hozatala igenis nagyban befolyésolja a mii
esztétikai értékét, épp azok az alkotdsok tudjdk bizonyitani, amelyek ebben az iddben
szilettek. Az pedig, hogy az ugynevezett valosagabrazolasbol kiiktatta a moralon alapulo
feleldsségérzetét, a szerz személyes sikervagyarél (orientaltsagarol) tantskodik. Es hogy ez
mennyire igaz, azt maganak Balla Laszlonak az igyekezete bizonyitja: az a sietség, amely a
szovjet vilagomlds kovetkeztében atfogalmaztatta vele sok-sok kordbbi “valosagabrazolo”
helyzetét.

Még egyszer a kezdetekrol szolva meg kell emliteni, hogy a mésodik vilaghabora
utani sokkhatdsban nemhogy irodalmi mozgolddéas nem volt, de semmilyen magyar szellemi
¢let nem létezett. Gyory Dezsd ugyan Beregszdszon tartozkodott ezekben az években, és
Karpataljan maradt még egy ideig Sandor Laszlo is, Herpay Ferenc is, Siitd Kalman pedig
mindvégig ezen a vidéken élt, am egyikiik sem kezdeményezett semmi emlitésre méltdt. Még

Balla Laszl6 emlegetett 1951-es szinrelépésére sem kellene kiilon kitérni ezen a helyen, ha



nem tartalmazna a kotet az “ezer év 6ta nem volt itt semmi” hirhedtté valt megallapitasat. A
megjelenése ota eltelt 6tven év alatt szamtalan alkalommal idézték, €s nem véletleniil, hiszen
ezzel vette kezdetét az a hagyomanyszemlélet, amely a karpataljai magyarsag
ujragyokereztetésére irdnyult. A szovjet kultirpolitika értd terjesztdje lett ezaltal a szerzo, igy
magyar nyelvli miiveivel amennyit segitett a helyzeten, legalabb annyira vissza is vetette az
egészséges kisebbségi Onszemlélet kialakitdsat. Ennek révén a Szovjetunidban az Stvenes
évek végéig Balla Laszlo jelentette a karpataljai magyar irodalmat. Késobb és kozben ujabb
szerzOk jelentkeztek (Szenes Laszld, Osvat Erzsébet, Csengeri Dezsd, Kecskés Béla),
mignem Kovacs Vilmos 1957-es és 1959-es jelentkezése (Vallani kell, Tavaszi viharok)
jelentésen gazdagitotta és egyben 4t is szinezte ezt az irodalmat. Az 1962-es Lazas a Fold
cimi Kovacs Vilmos-verseskotet megjelenése pedig mar egyértelmiivé tette, hogy az
értékrangsort ujra kell gondolni.

A fentebb targyalt irodalmi és szellemi alapvetés, valamint a Balla Laszlo-féle
hagyomany- és irodalomszemlélet hadakozdsa az Elidegenedéssel ért véget. Valamivel
kés6ébb (1975) indult Balla Laszld Szovjet magyarok cikksorozata, amely az Uj fogalom;
Hagyomanyok; Kétodések; Nem koegzisztencia! cimil alfejezeteiben elvégezte a felszamolas
utomunkalatait. Egyszersmind eltekintett az évszdzadokra visszamenden is el6hivhatd helyi
hagyomany gondolatatol, de kordntsem abbdl a merész elképzelésbdl, mint azt Kiss Ferenc
tette. Korantsem a trianoni hatdr abszurditdsara kivant utalni. A marxizmus-leninizmus
kultarpolitikajat és a szocreal kdnonjat tekintette mérvadonak, ezért gondolta, hogy “Vakarov
és Safary, Ilku Pal és Hojda egyiitt kell hogy beletartozzék” a magyar irodalmi multba.”
Kozben évente megjelent egy-egy konyve, és az elsd Balla-kotetekhez képest a hatvanas-
hetvenes évekbeliek mar hatarozott elérelépést mutattak. A szerzO szakmai tudasa
gyarapodott, de létrehozta azt a bizonyos utopikus vagyvilagot és egysikusagot, amely
optimizmusaval egyre jobban altatta a magyar problémakat. Hosszu évekre elére biztositotta
az igy értett karpataljai magyar irodalom publikélasi lehetdségét, a szerzok csoportosuldsat,
ezaltal pedig hatraltatta annak a szellemnek a kibontakozasat, aminek az elfojtasaban jelentds

szerepet vallalt.

"' V6.: Balla Laszlé: Szovjet magyarok. Hagyomdnyok. In: Botlik Jozsef — Dupka Gyérgy: Ez hdt a hon...
Mandatum — Universum, 1991., 191.



Munkassagaban kezdettél fogva “a legfobb parancs”? elvét kovette, azt az altala
késdbb (1983) megfogalmazott érvet, hogy az életbenmaradds mindennél fontosabb. Hogy az
Elet tovabborokitése érdekében az ember mindenét, a multjat, emlékeit is feladhatja — tettét
szentesiteni fogja ez a nemes cél. Példazatta emelt gondolat ez, amely ugy is értelmezhetd,
hogy az elkovetett tettek nem a Kovacs Vilmos és a Forras altal képviselt nemzetrész-tudat
irodalomban valé meghonosodasa ellen iranyultak, hanem épp az irodalom, a magyar szo
tovabborokithetdsége érdekében tortént minden. Szerinte csakis a szovjet hatalommal
Osszedolgozd (kollabordld) magatartds volt az egyediili életképes moddszer, amely a
karpataljai magyar irodalmat életre hivhatta.”

A Jozsef Attila Irodalmi Studié torténete valdjaban ennek a gondolkodéasnak a
nyomon kovetése, azzal a furcsa logikai megbicsaklasssal, hogy ami a Kovacs Vilmos ¢és a
Forras csoportosulasdban sulyos vétségnek bizonyult, ebben a csapatban megengedhetdvé
mindsiilt, a tlirhetdség hatdran beliil maradt. Tehat az irodalom intézményesiilése felé tett
mindenfajta elemi kisérletet ez a mentalitds ellenségesként kezelt. Ellenben a Jozsef Attila
Stadio keretén beliil az egyes miivek és az egyes szerzok nem sértettek semmiféle ideoldgiat,
s0t még kanonizalhatokka is valhattak egy 1d6 mulva.

Ez a tomoriilés, a Teriileti Jozsef Attila Irodalmi Studid, amely A Kdrpati Igaz Szo
ciml politikai napilap keretein beliil jott 1étre, a folszamolt Forrast volt hivatott pétolni.
“Felulrol” szervezték meg, és az elsd szakaszaban, az 1971-es évtdl szamithaté néhany
esztendon keresztiil az irodalmi nivd €s gondolat karpataljai mélyrepiilése volt. Tagjai

ugyanis “tilontal sziirkék, agitativak és unalmasak voltak”, ez a Stadi6 “kozutélattol

72 Egy Balla-novella cime 1983-bol, de A legfébb parancs cimmel novellaskétete is megjelent, 1986-ban.
3 Téth Istvan ezzel kapcsolatban megjegyzi: “A hetvenedik sziiletésnapjat tinneplé Balla Laszlo 1997 nyaran
ugy nyilatkozott a Magyar Radionak, hogy a magyar kultira, s a szellemi élet folyamatossaga csak ugy volt
fenntarthatod, ahogyan azt ¢ csinalta. A nyers és sértd kifejezéseket keriilve: megalkuvasokkal. A nyilatkozd
felfogasom szerint téved, amit 6 magyar kultiraként szellemi életnek és azok folyamatossagaként megnevez,
annak egyikhez sincs semmi kdze. Ha nevesiteni kellene a tisztesség és folyamatossag 6rzéit, magyar térfélen
arra is talalhatunk példat. (...) Mérton Aron, Eszterhazy Janos, Peéry Rezsé, Duray Miklds, s bizony (...) a
karpataljai magyar polgarjogi kiizdelem egyik vezéralakja, Fod6é Sandor, vagy a kiillonb6z6 “magyar”, a romai-
katolikus, a gordg-katolikus, a reformatus egyhdzak papjainak onként vallalt martiriuma. (...) Egy bizonyos, s ez
minden korok szamara ajanlott tanulsadg: nincs olyan hatalom, amely arulasra és onfeladasra koételezhetné a neki

alarendelteket.” — T. I.: 4 hézag, Hatodik Sip, 1998/2., 4.



"™ volt. Karpataljan ezutan hosszu ideig nem sziiletett olyan alkotas, amelyben

ovezett
barmely magyar olvas6 szadmadra is folismerhetdvé valt volna annak az esztétikuma. Ezek az
alkotdsok mintha még hangstlyosabba tették volna a csondet, azt az elhallgattatast, amely a
Forrasosokat érte. Nem irddott egyetlen olyan mii sem, amellyel érdemben parbeszédbe
Iéphetett volna az olvasd sajat létérzékelése. Még akkor sem, ha a Balla Laszlo-miivek
atalakuloban voltak. Ezek kezdetben a Szovjetunié mindig aktualis programjahoz voltak
igazitva,” késébb viszont a szerzd figyelme etikai problémak felé terelédostt. Es a tobbi
szerzére ugyanez volt jellemzd: az élet leegyszeriisitése, az egysiku feliiletesség, a nyelvnek
az a hazug valdsagra vonatkoz6 valtozata, amelyrdl font mar szoltam.

A megujulds és a “lendiilet” mindenképp a fiatalitashoz kothetd, ahhoz az 1981-es
valtoztatashoz, hogy Balla Laszl6 az iranyitast egy haromtagu elndkség kezébe adta. Balla D.
Karoly, Dupka Gyodrgy és Horvath Sandor szinrelépésével ugy valt a Jozsef Attila Irodalmi
Stadio fiiggetlenebbé, hogy Balla D. Karoly révén egyben meg is er6sodott az 1971-ben
beinditott intézményesiilési folyamat. A karpataljai magyar irodalom megszervezésében
hallatlanul fontos mozzanata volt az, hogy ennek az elndkségnek néhany éven beliil sikeriilt
majdnem mindenkivel elhitetnie az “ellenalloi” szerepét. Balla D. Karoly, Dupka Gyorgy és
Horvath Sandor koltéi magatartdsa, melyhez még legalabb tucatnyi szerzé csatlakozott, a
képviseleti-vallomasossagnak egy specialis valtozatat igyekezett megteremteni. Jozsef Attila
hatasan kiviil nagyon erdsen befolyasolta e csoport munkajat a Nagy Laszl6 — Juhasz Ferenc-
féle lirafelfogas, de ugyancsak népszeri volt Vaci Mihély is. Es mindekdzben kényesen
iigyeltek arra, nehogy a “létezd tarsadalmi valosag” ellenében értelmezhetd legyen az alkotés.
Ez a kordbbi évek patoszsagdhoz képest eldrelépést jelentett, és a publikalds rendszeressé
tétele ugyancsak latvanyos eredményeket volt képes folmutatni.

Hihet6 volt ennek az elndkségnek az irodalomszervezdi és -politikusi munkdja, hitelt

is szerzett magéanak az olvasok korében. A Karpati Igaz Szo f6szerkeszt6jétol, Balla Lasz16tol

" Vo.: Toth Istvan: A hézag., 3. Itt meg kell emliteni, hogy a Kdrpdti Igaz Szé foszerkesztSje, Balla Laszlo
tervei szerint Fodor Géza lett volna ennek a formacionak a szervezéssel is megbizott elndke, de az egykori
Forras-tag ezt nem vallalta. Riasztottak az ideologiai-politikai giizsok, moralis szempontbol meg végképp
elutasitotta azt, nem ohajtotta senkinek a kirekesztését. — V6. Fodor Géza: “Szdraz, kopar hatan a sziklakének”,

Uo., 36-37.

" V6.: Gorombei Andrés: Kisebbségi magyar irodalmak 1945-1990, 313., Fodor Géza: “Szdraz, kopdr hdtin a
sziklakonek”, 36.



sikerlilt egyre tobb valodi teret és attételes mondanivaloban megnyilvanuld alkotdi
szabadsagot “kicsikarnia” Balla D. Karolynak és az elndkség masik két tagjanak. Abbdl a
beszédhelyzetbdl nyilatkoztak, mintha Balla Laszl6 tobb szempontd — hivatali és mas —
érdeke nem ezt kivanta volna, mintha az intézményesiilési folyamat az 6 elképzeléseivel
szemben 4llva érné el az eredményeit. igy az 1980-as évektdl Gjra megéledt a karpataljai
magyar irodalom, €s a kulturalis élet soha nem tapasztalt mozgasba indult.

Ennek a stadidnak a tevékenysége €16ve tette az irodalom szerepét. A kdzvetlenségben
rejld kitorolhetetlen hatast a rendszeresitett ir6-olvaséd taldlkozokkal biztositotta maganak.
Egyszerre tudta a hatalmi elvarasokat kiszolgalni és a sajat megitélése szerint a kozosséget is
szolgélni. Mert a vidékre vagy mas kozosséghez széllitott irodalom okan 6sszegylilt kozonség
bar a szocialista kultarboldogsag optimizmuséaban iinnepelt, a magyar sz6 mégis csillapitolag
hatott a nemzeti érzés lefojtottsdgara. Az egyes szerzOk hangvétele, amely a stiidios munka
soran a hosszu évek alatt egymashoz idomult — ez jelentette a nyolcvanas évek karpataljai
magyar irodalmat. Elsdsorban Finta Eva, Fiizesi Magda, Balla D. Karoly, Horvath Sandor,
Nagy Zoltan Mihaly, Ferenczi Tihamér, Dupka Gyorgy, Készeghy Elemér azon kisérleteire
gondolok, amelyek valamiféle rejtjelezettséget (kodkonfiguracidt) szerettek volna az
olvasoval elfogadtatni. Hogy a kiszolgalashoz szilikséges kényszeritd jelentéseket csupan a mii
csatolt kellékeként (rekvizitumaiként) értékelje. De “valdjdban” azt lassa, amiért irddott a
vers: fejtse meg a rejtett, “ellenalld” mondanivalojat, és akkor latni fogja, hogyan szolgalja a
kolts a kozosségét.’® A szavak hagyomanyos jelentéseihez hozzagondolt kiilonféle
szukitések, bovitések, attételek segitették a rejtjelezettséget jatékba hozni.

Az utdlagos megfigyelés még azt sem tartja kizartnak, hogy “a magyar irodalom

hagyomanyaihoz jobban igazodo, a kisebbségi helyzet sajatossagait (...) kifejezé irdi

® Egy erre vonatkoz6 példa: Csokonai Vitéz Mihaly 210. éves sziiletésnapjara Balla D. Karoly irt verset. A cime
Sziikiilo vilag, alcime Csokonai végnapjai. “A lathatar korém kotott hurkaban / vonaglom mar, halalra igy itélt, /
a kegyelem sem kiild felém egy végso, / egy felmentd reményt. // A sz{ikiil6 vilag a rettegésbe hajt, / torkomban
érzek viszketd iszonyt, / kirGigja most alélam / a bész id6 az és-talajt — / torkomba tép, megfojt a horizont.” Es e
vers végén még ott all az alcimet magyarazo kis szoveg: “Mint ismeretes, Cs. V. M. életének utols6 szakaszaban
édesanyja ruhasszekrényében dolgozott, melyet egyetlen szal gyertyaval fiitott és vilagitott. Ekkor mar tiideje
egyre betegebb, s a kér rovidesen ki is oltja életét.” — Karpati Igaz Szo, Lendiilet, 1983/11., 4. Es egy esztendd
mulva ugyancsak ezt a sz{ikiil6 és sz(ik616 “ellenallast” fejti ki A Io c. versében, amelyet pedig egy kipanyvazott

16 illusztralt.



magatartas™’’ kialakitasa nem az enyhiil politikai 1égkor kinalata volt-e. Hiszen az is tobb
ellentmondast tartalmaz, hogy a nyolcvanas évekre letisztult és megerdsodott Forras-tagok
1ét- és hagyomanyszemlélete mar nem bizonyult rendszerfelforgatonak. Példaul Vari Fabian
Laszlo 1984-ben megjelent verse, az Uthan Torokorszdg felé tisztin magyar és keresztény
gondolatokat kozvetitett. A vers torténelmi példabeszéde magas esztétikai szinvonalon volt
képes kifejezni a karpataljai magyarsdg hazatlan allapotat, a magyarsadg orokos fliggdségét,
leigazottsagat, mégsem akadt fenn a kozlésén senki. Mindenesetre a korabbi Forras-tagok
bekapcsolddasa az irodalmi életbe nagyban megndvelte a Stadid szandékanak
egyértelmiiségét. A nyolcvanas évek kozepére végiil is Zselicki Jozsefen és a Magyarorszagra
koltozotteken kiviil mindenki csatlakozott a szellemi mozgalomhoz.

A tagabban értelmezett irodalmisag karpataljai sajatossaga a Jozsef Attila Irodalmi
Stadié  kozleményeiben 1Gjabb lendiiletet vett. Egymast kovették a  kiilonféle
hagyomanyfeltard, népkdltészeti és helytorténeti publikaciok. A Lendiilet cimi, havi
rendszerességgel jelentkez6 irodalmi és kulturalis anyag a Kdrpati Igaz Szo laptestébe tordelt,
kiilon folyoiratként is Osszefiizhetd lelemény mar dnmagaban is ritkasag, kiilonlegesség volt.
Evente 6sszefoglalot kozolt a koltészet, a prozatermés eredményeirdl. Szinte valamennyi
magyarorszagi megjelenést rogzitett és nyilvanossagra hozott. Egymast kovették a
legkiilonfélébb palydzatok, eredményhirdetések, estek, taldlkozok hiradasai, recenziok,
ismertetések, iroi, koltsi portrék és beszélgetések. Es ez a hangyaszorgalmi munka, amely ha
lassitottan is, ha a hatalommal egyiittmiikodve (kollaboralva) is, de a magyar szo
kiterjeszkedését szintén magaba foglalta.

A politikai szoritas rohamosan f6llazuld légkore a Jozsef Attila Irodalmi Studionak
majdhogynem a kormére égette azokat a teenddket, amelyek vélaszul szolgéalhattak e nem is
csekély kihivasra. Ezért, amikor az 1987-es év végére, az 1988-as elejére tijra megmozdulni
késziilt az az Onazonossagban megmutatkozd erd, amely a hatvanas és hetvenes években
tudatott eldszor magarol, mar a Jozsef Attila Alkotokozosség megalakitasa is kevésnek
bizonyult. A Lendiilet évei cimli kiadvany Onértelmezése szerint a Jozsef Attila Irodalmi
Stdio — késébb Alkotokdzosség — fokozatosan egy magyarsagintézménnyé valhatott volna.”™

A politikai valtozasok és a szervezeti atalakulasok altala egy csucsszerv létrehozasat tették

""" A Lendiilet évei. Balla D. Karoly szerk., Galéria — Ecriture, Ungvar — Budapest, 1994., 5.

8 Uo., 5-9.



volna lehetdvé. Am amikor Kérpatalja szinte minden magyar alkotoja 1988 elején még ebben
a kozosségben latta a kibontakozodas lehetdségét, alig egy év mulva mar ki is valt beldle. Az
Alkotokdzosség még a feloszlatodasat sem tudta kimondani, mert egy 0j kozosség 1étrejottét
kivanta, a font emlitett Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetséget. Ez a szellemi er6 magéaba
olvasztotta az irodalom szerepét €s lehetdségeinek a kiterjeszkedését. Az atvaltozas nyoman
az irodalom Balla Laszléhoz, valamint Balla D. Karolyhoz, (Horvath Sandorhoz és Dupka
Gyorgyhoz) kothetd intézményesitett formaja is megszint.

A Jozsef Attila Irodalmi Studié jellegzetes létértelmezése abban 4llt, hogy a
karpataljai magyar kolto, ir6 sajat kozosségének a szosz6loja, és miiveivel szellemi taplalékot
kivan nytjtani neki.” Alkotasaiban az emlitett rejtjelezettség révén az olvaso gazdag utalast
talalhat multjdhoz, egész magyarsagahoz vald kotddésére. Am a gondolkodasat nem a
természetes nemzeti kulturdlis hagyomanyok altal formalodé gondolkodas €s eszmélés felé
kivanta terelni. Korantsem a torténelem okozta veszteség fijdalma és a feldarabolddas
nemzetsorvasztd szemlélete felé¢ szerette volna forditani. A hagyomanyteremtddés jelenét
kinalta cserébe. A magyarsdg megélésének a torténelmi megvalosuldsat abban latta, hogy azt
a meglévo tarsadalmi koriilmények kozé kell és érdemes atléptetnie. Hogy a karpataljai
magyarnak erre alapozva kell a jovdjét elgondolnia. Mindez persze abban a tag
irodalomszemléletben mozgott, ahol tobb koltd még a publicisztikus batorsagot versszervezo
elemnek hitte, de olyan értékek is megjelentek, mint példaul Vari Fabian Laszl6 verse, az Ady
alkonya. (“Sorsomhoz szabott siri agy / A felnégyelt Haza, / Testemnek tiizét csillapitsd, /
Tisza és Duna.”)

A fenti vers 1988-ban keriilt a nyilvanossag elé, de még alig egy évvel kordbban latott
napvilagot Dupka Gyorgy és Horvath Sandor: Multunk s jeleniink, Balogh Edgar nyomaban
Karpatontulon cimii tarsadalomrajza. Ez a konyv annak az elgondolasnak a nyoman sziiletett,
hogy a szerz6k bemutatjak Karpatalja gazdasagi, szocio-kulturalis és szellemi fejlodését. Azt
a hagyomdanyértelmezést szerették volna tovabbvinni, melyet Fabry Zoltan: Az éhség
legendaja, Markus Csaba: 4 legenda folytatasa cimii riportkonyvei kezdtek meg, valamint
Balogh Edgar: Tiz nap szegényorszagban cimii szociografiaja jelentett a szamukra. Ez a
torekvés jo kiegészitdje lett volna annak az irodalmi sajatossagnak, hogy a torténelmi-

tarsadalmi jelenben féloldott mult kiindulopontja lehet az irodalmi miialkotéas esztétikumanak.

" Ez a gondolat még az 1989-ben megjelent els6 6nallé irodalmi folyéiratban is folytatodik, a Balla D. Karoly

altal 1étrehivott Hatodik Sipban.



A Stadi6 tagsaganak legnagyobb hanyada sem alkot6i 6sztdneiben, sem tudasa altal nem volt
birtokdban annak, amit Kdlcseyvel kapcsolatban mond Kulcsar Szabé Ernd. Hogy “a multat —
mint mindenfajta tOliink elvalasztott massagot, alteritdst — esztétikailag Ilehet a
leghatékonyabban kozvetiteni.”*”

Csak azokra a szerzOkre nem vonatkozik ez, akik a népkoltészeti hagyomanyokra
épitettek. Ezért képes példaul Fiizesi Magda koltészete esztétikai hatasaban tobbet nytjtani,
mint a tobbi, emberi sorsra és “tarsadalmi valosagra” ugyancsak érzékeny szerzo. Ugyanis azt
a valosadgot megjeleniteni, amely példaul a Multunk s jeleniinkben is foltarul, csak bizonyos
etikai engedmények révén lehetséges. Karpataljan ebben az idészakban — az 1980-as évek
masodik felében — kiilondsen megnétt a szerepe a miivészi szandékl megnyilatkozasnak. Ez
pedig még jobban kiterjesztette, hangsulyossa tette a mi etikai vetiiletét, ami az esztétikai
min6ség nélkiilozhetetlen alkotoeleme,®’ akar elismerjiik, akar nem. Amennyiben a korabbi
Forras-tagok teljesitményét leszamitjuk, akkor a Jozsef Attila Irodalmi Studié lenyligdézden
szorgalmas munkdaja sordn inkabb csak azok a miivek keriiltek be a szélesebb irodalmi
koztudatba, amelyek a kisebbségi 1étvallomasok sorat gyarapitjak. Ilyen volt példaul Dupka
Gyorgy Egy tdavoli ismerdsnek, késobb Levél cimmel Karpatalja-szerte kozkedvelt verse,
amelynek refrénjét mindenki énekelte. (“Mert én magyarnak itt sziilettem”) Ezt a vonulatot
gazdagitotta Horvath Sandor Haza cimili négysorosa. (“Az én hazdm / csendes pentaton ének.
/ Ha szivemhez hajolsz, / eléneklem néked.”)

A kisebbségi 1ét vallomasai kozt is azok a koltemények hatottak a legmélyebben,
amelyek a “haza a magasban” és az “6tagu sip” eszméjét gondoltak tovabb, amelyek magarol
az anyanyelvrél szoltak. Es hogy a Jozsef Attila Irodalmi Studi6 szellemisége a kilencvenes
évek elejére mennyire eggyé kovacsolodott a korabbi Forras-tagok szellemiségével, épp az

anyanyelv nemzetmegtarté erejérél valo gondolkodasuk a bizonyiték erre.* Vari Fabian

% Kulcsar Szabd Emé: A szévegek drtatlansiga. A (nemzeti) kdnon és a modernség emlékezete. Alfold.,

1999/12., 77.

81 V6.: Papp Endre: Az irodalom mint etikai fenomén. Pdlyakép Kirdly LdszIérél. In: Nemzetiségi magyar

irodalmak az ezredvégen., 252-253.
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Boldog Janos, Bundovics Judit, Demjén Miklos, Fodor Géza, Fiilop Tekla, Gyorke Laszld, Horvath Gyula, Imre

Sandor, Ivaskovics Attila, Ivaskovics Istvan, Ivaskovics Jozsef, Kadas Katalin, Keisz Gellért, Keresztyén



Laszlo6 munkdassaga is a nyolcvanas évek elejétdl a jozsefattilasok kozt bontakozott ki, 6 maga
jozsefattilds lett, de a versbeni besz¢él6 mindvégig forrdsos maradt. Az ezredvég egy masik
reprezentativ kiadvanyaban, 4 mi nyelviink® cimiiben Balla Laszl6 és Balla D. Kéroly mellett
Vari Fabian Laszlo kolteménye (Illyés Gyula fejfaja elott) is az egyetemes magyar irodalom

értékes részét képezi, gazdagitja az anyanyelvrdl sz616 vallomasokat.

Hazamt6l tavol,

Hozzad sirkdzelben

Toled kérdezem,

mi végre hat?

S ha nem mondtad elégszer,
hiaba mondtad,

hogy ezerszer jaj

a nyelvehagyottnak,

mert biccen a sz6 mar

a szdj szogletén.

Te sem is tudhatod,

ki vagyok én,

mert csak a kérdésre
kapcsol az agy:

“Melyik nép

fogadott gyermeke vagy?”

Eleitdl fogva

Balazs, Készeghy Elemér, ifj. Kulin Zoltan, Magyar Eva, Nagy Zoltan Mihaly, Orémus Kalmén, ifj. Préfusz
Jozsef, Skotnyar Jozsef, Somi Nagy Zoltan, Tar Béla, Tarczy Andor, Vari Fabian Laszlo. Vednoki tandcs: Balla
Laszl6, Erdélyi Gabor, Gortvay Erzsébet, Markus Csaba, Szalai Borbala. Tiszteletbeli tagok: Balogh Balazs,
Balogh Miklos, Ferenczi Tihamér, Horvath Anna, Kecskés Béla, Siité Kalman. Patrondlok: Dravay Gizella,

Rotman Mikl6s.

8 4 mi nyelviink. Iréink és koltink a magyar nyelvrél. Vélogatta, szerkesztette és a kotetet a szerzok életrajzi

adataival kiegészitette Grétsy Laszlo. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2000.



génjeinkben hordva:
anyaorszag, anyaol,

anyatej, anyanyelv.

Mienk vagy!
Beszéliink fuldokolva,
ha fakad a siras,

ha harsan az elv.

Makacs szankra fegyelmet
izz6 jogarral égess,
csak drizz meg benniinket, édes,

¢des anyanyelv!

(7. Az onazonossdgteremtd ero mdsodik megmozdulisa. A karpdtaljai magyar irodalom
belsd rendezodése az ezredvégen. “A hetedik te magad légy!”) A szovjetrendszer széthullasa
Karpatalja magyarsaganak a follélegzése volt egyben. Azonnali lendiiletet vett a teljeskorti
onszervezddése. A bamulatos szellemi pezsgésben mutatkozott meg a legtisztdbban, hogy a
kultira, az irodalom iigye ¢és a nemzetrész Ilétének az értelmezése mennyire
szétvalaszthatatlan. Igy a karpataljai magyarsag legelsé dolga az volt, hogy megfogalmazza
helyzetét, kivallja 6nazonossagat. Ebben a légkorben egyesiilt az az identitdsteremtd erd,
amely a hatvanas években hallatott eldszor magarol, €s ugyancsak ehhez a szellemhez
tartozoként viselkedett a hatalommal kordbban 6sszedolgozé gondolkodasmod és magatartas
is.

A sajatos “Bankbanok” és “Ludasmatyik” nyoman életre kelt sajatos “Kossuthlajosok”
¢és “Széchenyiistvanok™ nem voltak mindig tisztan felismerhetdk, &m amit Cso6ri Sandor 6si
1étélménybdl taplalkozo koltdiségnek mond Jozsef Attila A hetedik cimii kolteménye kapcesan,
az igenis lelkesitett mindenkit.** Elemi igény és sztonosség munkalt az alkotokban, amikor a
kultira legkiilonfélébb teriiletein dolgozok ugyanazt a torekvést fedezhették ol egymasban.
Valamennyi tettiik azt mutatta, hogy a legkiilonb6zdébb 1étélmények és 1étfelfogadsok utan “a

hetedik te magad légy” Onmagat csakis Onmagaval azonosithatdé gondolata mindennél

¥ V6.: Csoori Sandor: Tenger és didlevél, Piiski Kiadd, New York, 1982., 57-58.



fontosabb szamukra. Az idegenség nyelvet nyomoritd évtizedei utdn az otthonvildg
megteremtésében latta ezt a feladatat Karpatalja magyarsaga.”> Ahogyan Jozsef Attila versét
latja Csoodri Sandor magia és dialektika “Osszhangzatanak™, a kéarpataljai magyarsag korabbi
megprobaltatasainak eredményeképpen ugyancsak ehhez hasonld, “a hetedik te magad 1égy”’-
féle igazsagban talalta meg fejlodésének a legérvényesebb kiteljesedését.

A legkiilonfélébb csoportosuldsok, mozgalmak, intézményesiilési folyamatok elsd
1épéseinél még jol kivehetd modon rajzolta koriil magat a tdgabb értelemben elgondolt
irodalmisag. Az irodalmi tendencidk elkiilonithetésége szempontjabol viszont rendkiviil gyors
valtozasok kovették egymast. Mindazonaltal jol korvonalazhaté az a follépés, amely a
karpataljai kisebbségi 1€t sajatos sorsdnak a felmutatasaval vallotta magat az 6sszmagyarsag
elidegenithetetlen részének. Elég ha megemlitem Nagy Zoltan Mihdly A4 satan fattya cimi
kisregényét, Balla Léaszl6: A végtelenben talalkoznak cimii regényfolyamanak elsé részeit,
Balla D. Karoly Kis(ebbségi) magyar skizofréniajat, vagy a mar Orokségként ujrakiadott
Kovacs Vilmos-regényt, verseinek gylijteményes kiadasat, vagy épp Fodor Géza, Vari Fabian
Laszlo verseskoteteit. Valamennyi mii olyan alkotdi magatartasrol tantuskodik, amely egy
1étez0 nemzeti eszme (kdnon) karpataljai részrél valé gazdagitasat tekintette feladatdnak.
Ebben a nemzeti kanonban érezte azt a bizonyos “6rok sodor”-t, valamiféle olyan “atfogd
stilust”, amelyben “[a] cselekvésében korlatozott ember {6l kivanja szabaditani a maga egyedi
személyiségét™™

Kétféle magatartas és gondolkodéas Gsszefonddasabol jott 1étre ez az igen rovid ideig
hat6é “kozmegegyezés”. Az els6 az évtizedek oOta tartd lefojtottsagbodl érkezett, abbol, hogy
végre a teljes alkotoi felszabadultsag allapotaban hozhatta 1étre a szerzé a miivét. Hogy végre
olyan miivet adhatott a k6zdssége kezébe, amelyben az pontosan folismerhette a sajat arcat,
az anyaorszagi olvaséd pedig végre tdjékozdodhatott az igazsag felol. (Példaul: Nagy Zoltan
Mihaly: A4 satan fattya)

A masik iranybol érkezd elgondolést ugyancsak az 1945 utan kialakitott hagyomany
megitélésében lehet érzékelni. Részben kapcsolhatdo a Tamas Attila altal foltart “rendezési

elv’-hez, mégpedig ahhoz, hogy az egységesiilés {0 tényezdjét egyfajta

¥ V6.: Gorombei Andrés: A kisebbségi magyarsdg és irodalma az ezredvégen, 1.m., 7-10.

8 Tamas Attila: Atfogé stiluskategoridk és mds rendezési elvek érvényességérdl — szdzadunkban. Tn: T. A.:

Ertékteremték nyomdban, Debrecen, 1994., 281.



hagyomanyfelujitisban, “hagyomanydeformélasban” is fol lehet fedezni!” Am ez is
sajatosan, karpataljai valtozatdban, még kozelebbrdl pedig elsdésorban a Balla Laszlo altal
képviselt hagyomanyszemléletben jutott érvényre. A szovjetrendszer Osszeomldsa utdn
megjelentetett miiveiben nyoma sincs az “ezer év Ota nem volt itt semmi” épp altala
meghirdetett programjanak. Hanem ellenkezdleg, a korabbi alkotasaibol kibontakoz6do
“szovjet tarsadalmi valosag’-ot is elvetik ezek a regények, €s nyomaiban inkabb ahhoz a
bizonyos 6si 1étélményhez probal a szerzd kozeliteni, hogy 6 is részese lehessen “a hetedik te
magad légy” igényének. Hogy megfogalmazhassa 6nmagat és altala a kis kdzosségét, ennek
révén pedig egynek tekinthesse magat a mindenkori magyarsag — emlegetett — siillyedd
arcaval. Ez a szerzdi egzisztenciaszemlélet egyenes agi leszarmazottja a Kovacs Vilmos altal
folvetett — belsO parancsra sziiletett — magatartasnak, annak a hangvételnek, amit a Holnap is
éliink megannyi szoritds és megfélemlités ellenére is kivallott, még 1965-ben.

Balla Laszlo: 4 végtelenben taldlkoznak cimli regényfolyamanak a megjelenése a
szerzd korabbi miiveivel szemben igen erds feliilird6 szandékot mutat. Mintha a korabbi
“valdsagot” és az igy értett hagyomanyt egy Osibbre, egy igazabbra szeretné cserélni. Az
irodalmi igényli megszolalas etikai vetiiletének a hatdsdra utal ez a regényfolyam is.
Ugyancsak ezt jelzi Balla D. Karoly értelmezése, aki csaladi kdzelségbdl mondhatja, hogy “az
irodalomdiktator (...) regényfolyammal ‘vezekel® az azota feliilbiralt magatartasaért”.™

A tiagabban értelmezett irodalmisag folbomliasa kozvetleniil ezeknek a
jellegzetességeknek a megjelenésével esik egybe. Ahogyan képtelen volt a Jozsef Attila
Alkotokozosség sajat keretei kozt megtartani az dnazonossagteremtd erd masodik, nyolcvanas
évek végi fellendiilését, éppugy bizonyult az irodalom is erdtlennek és hatastalannak a
folgyiilemlett problémak kilencvenes évekbeli orvosolasandl. Az 1j viszonyok kozott
(diskurziv térben) az irodalom természetes modon elbizonytalanodott. “[A]z elitek korében
szinte kizarolagos egyéni és kozosségi identitasteremté szerepe™ az egész régioban
jelentésen megcsappant, ezért a szociokulturdlis atrendezOdésben pillanatok alatt Gnmagara

ismert valamennyi siirgds feladat. Az irodalom sok-sok korabbi szerepvallalasat — politikai,

7 Uo.: 282.

% Balla D. Karoly: Szereptudat és szereptévesztés a kdrpdtaljai magyar irodalomban. In: A hontalansdg

metaforai, 212.

% Szirak Péter: L.m., 49.



oktatasi, vallasi, miivészi stb. — professzionalis, nyilt érdekvédelmi forumok vették a keziikbe.
A kérpataljai magyar irodalom pedig, mint majd alabb lathatova valik, Gjabb igazodasban
kereste meg a tovabblépés lehetdségét.

Elsdsorban az 10j lapok és konyvkiadok jovoltabdl jelentésen megndtt a publikalasi
lehetéség, a kéziratok megjelentetése. Rovid idé mulva pedig magatdl mutatkozni kezdtek a
természetes belsd torésvonalak. Kordbban a néprajzi, helytorténeti, vallasi, oktatasi,
torténelmi és egyéb témaju konyvek, publikaciok a szépirodalom kiegészitéseként formaltak
jogot a népszertiségre. Most az érdeklddés egyértelmiien feléjiik fordult, ami ugyancsak az
irodalom sulyanak a tovabbi csokkenését hozta magaval.”

Valamennyi régio- ¢és irodalomtorténet megemliti, hogy Karpataljdnak még a
nyolcvanas évek kozepén sem volt irodalmi lapja. Pal Gyorgy konyvében “A hatodik sip
kiizdelmei és hangjai” cimii fejezete egyszerre utal az illyési “6tagh sip”-ra, valamint a
karpataljai, a hatodik agnak a kialakuldsara. Mintha nem is létezne Gorombei Andras 1974-es
tanulmanya, ahol az illyési 6tagusagot a szerzé ugy javasolta tovabbgondolasra, hogy az
emigraciobeli helyére a karpataljai keriilne.”’ Ugyanakkor P4l Gydrgy irodalomtorténete
magaba foglalja egy irodalmi folyoirat létrehozdsa érdekében tett erdfeszitéseket, mintha a
Hatodik Sip cimt folyoirat megjelenése (1989) ennek az irodalomnak a folemelkedése is lett

volna egyben.

% Az olyan 0j kiadok létrejotte, mint az Intermix, a Tarogatd, a Mandatum, a Galéria, késbb a Hatodik Sip
Alapitvany, az UngBereg Alapitvany, aztan a KMKSZ, a Cserkészszovetség, A Pedagogusszovetség, a
kiilonféle egyhazak kiadoi stb. mara mar belathatatlan mennyiségli kiadvannyal tették gazdagabba Karpataljat és
az egész magyarsagot. A legkiillonfélébb szakagakhoz tartozé miivek attekintésére nem vallalkozhatom. A
népmese ¢és népballada gyijteményektdl kezdve, a lagerverseken at a humoreszkekig terjedé kiadvanyok
tovabbra is Karpatalja irodalmanak a jellegzetességét mélyitik, csupan a szambavételiik a mostani vizsgalodas
hatarain kiviilre esnek.

Viszont harom konyvet mégis megemlitenék. Ezek Karpatalja egész magyarsagat bevilagitjak, a
demografiai adatoktol a legkiilonbozobb szervezetek miikddéséig mindenre valaszolnak: Botlik Jozsef — Dupka
Gyorgy: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag életebél. Mandatum —
Universum, Budapest — Szeged, 1991.; Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve
Karpataljan, Intermix Kiado, Ungvar — Budapest, 1993.; valamint Dupka Gyodrgy: Karpdtalja magyarsaga,

Honismereti kézikonyv, Anyanyelvi Konferencia, Budapest, 2000.

! Gorombei Andras: A sip 6tagii, I.m.



Valdban hosszu volt az ut eddig az eredményig. Az egyes allomasok szinte magukért
beszélnek: Magyar Ujsdg 1944 vége; késébb a Vords ZdszIé c. lapban az elsd publikaciok,
Beregszasz, a 40-es évek vége; Uj Hang cimii antologia, 1954, Ungvar; Szovjet Karpdtontiil,
1955; Tavaszi napsiités, 1955; Karpatontuli elbeszélok, 1956; Karpdtok, 1958; 1957-t6l a
Karpati Kalendarium, majd a K. K. Irodalmi Mellékletei; az Egyiitt, 1966; kdzben a
Karpatontuli Ifjusag és a Karpati Igaz Szo rendszeresitett kozleményei, majd ez utdbbiban a
Neon, a Lendiilet; Uj Hajtds; Vallani kell; tovabbi antologiak: 4 vdrakozds legszebb reggelén,
1972; Szivarvanyszinben, 1977; Lendiilet, 1982; Sugaras utakon, 1985; az Evgyt'iriik 1987-t61
szamitott néhany évfolyama; Vergddao Szél, 1990.

A Hatodik Sip 1étrejotte és a kilencvenes évek eleji sikere még magéba foglalta az
euforikus dnszervezddés mindenre kiterjedd figyelmét. Hogy a folszabadult és nyilt irodalmi
hangvételre milyen nagy sziikség lett volna korabban, éppen ez az érdeklddés tudja
bizonyitani. De amint a font emlitett szerepvaltozasok 6nallobb, belterjesebb probléma- és
valosagérzékelést hoztak létre, a népszerliség latvanyosan elmaradt. Az 6nalld irodalmi
folyoirat sziikségességét leginkabb siirgeté Balla Laszlonak ¢s Balla D. Karolynak sajatos
megkésettséggel kellett szembesiilnie. Igy a karpataljai magyar irodalom intézményesiilési
folyamatait meghatarozo és leginkdbb befolyasold tényezdi, az ideoldgiai és hatalmi
(kanonikus) egyiittgondolkodas utan, hamarost a téke-mozgatta kanonizalédas vildgaba
kényszeriiltek. Kozben a hatalmi befolyas kozpontositott erejét (centralizaltsagat) mas
iranyultsdgok, emberi motivumok is lazitottdk. Az egységesiilés igénye utdni masodik
pillanatban mar a “felsokszorozodas” jelei mutatkoztak. gy hamarost Karpatalja harom
irodalmi lappal (Hatodik Sip, Pansip, Véletlen Balett),”* is biiszkélkedhetett, de literatirajanak
sajatosan markans, egyedi, valtozatokban gazdag kinalata elmaradt.

A tobbkodzpontiuva lett irodalom, valamint a gazdasagi alapokra helyezett irodalmi
mithelyek, csoportosuldsok teljesitménye jol megmutatta a faziseltolodast. A magyarorszagi
szinvonal és a karpataljai tudas kiilonbozdésége sajatos zavart okozott. Miutan a karpataljai
magyar irodalom mar csak egyediil az esztétikumara tdmaszkodhatott, az “¢letképességét” az

elmult évtizedek tapasztalatabol meritette, és egy Ujabb igazodasban deklarélta “fejlédésének

%2 A Hatodik Sip életre hivasa és 1992 végéig a foszerkesztése is Balla D. Kéroly nevéhez fiizédik. A Pansipnak
(1993) mar nem csak alapitdja, foszerkesztdje, de a kiaddja is 6. A Véletlen Balett (1999) pedig Budapestre

koltozott karpataljai szerkesztok (elsdsorban Bagu Laszlo és Lengyel Tamas) folyoirata.



az iranyat”. Ezzel a kilencvenes évek masodik fele sajatos karpataljai tobbszélamusagot
hozott.

A kényszeriu és a deklaralt szemléletvaltas, valamint az uj nyelvi magatartas, a
szovegszeriiség problémaja adja elssorban a karpataljai magyar irodalom szézadvégi
tobbszolamusagat. Természetesen mindez olyan allando és kiforrott esztétikai 1étszemléletek
mellett értendd, mint amilyet Fodor Géza vagy Vari Fabian Laszld képviselt mindig is. Az
elsd, a kényszerli szemléletvaltas a politikai hatalom 6sszeomlésaval egyidében jelentkezett,
¢s azota valtozatlan a 1étértelmezése (Balla Laszl6: 4 végtelenben talalkoznak). A kilencvenes
évek masodik felében megjelend (deklaralt) szemléletvaltas az el6zohoz képest inkabb
megfontoltnak mondhatd, mint 6sztondsnek. A valtozasok kezdetén gyors és tobb iranyba
egyszerre tajékozodod viselkedését részben a politikai valtozas, részben pedig az tjszerii
kozlésformadk megjelenése okozta (Balla D. Karoly programja). Az 0j nyelvi magatartas
problémaja, vagy inkdbb az irodalom szovegszerli valosagszemlélete pedig Cséka Gyorgy:
klonddjk: egymillio fallikus csillogas cimli konyvének a megjelenése utdni kisérletekhez
kothetd.

A Karpataljaval foglalkozo eddigi Osszes irodalomtérténet a hagyomanyt a régio
kialakulasa el6tti id6kbdl szarmaztatja. Am a kilencvenes években szinre 1épé nemzedék
Szemléletét az ijabb elméletek alakitjadk, miszerint a hatalommal szembehelyezkedd és a
hatalmat  kiszolgéalo, “kétféle” hagyomanyt egyként veti el. Cséka Gyorgy
irodalomszemléletében a Kovacs Vilmos és a Forras Stadid, valamint Balla Laszl6 és a Jozsef
Attila Irodalmi Stadié kiillonbozdsége csak latszolagos. Hiszen az egymadssal szembenallo
1étértelmezések valdjaban ugyanolyan alkotdéi moddszer szerint, azonos formalassal,

problématlan nyelvi megkozelitéssel sziilettek meg.” Tehat mindaz, ami hagyoméanyként a

% V6.: Cséka Gyorgy: 4 karpataljai magyar irodalom (1988-1998) Megjegyzések a Semmi Konyveirdl., Pannon
Tiikor, 1999/1., 51. Tovabba a kovetkezOket irja: “[A] hatalomnak ellendllo, ellene (szolidan) lazado,
‘igazmond6’, ‘szolgald’, ‘magyarsagot 6rz6’ miivek (Kovacs Vilmos: Holnap is éliink c. regénye, Zselicki
Jozsef, Vari Fabian Laszlo és masok miivei) halalos csokban forrnak 6ssze azzal, ami ellen, amivel szemben
megfogalmaztak magukat (kiilonvalasztani e kétféle hagyomany alkotasait csak irodalmon kiviili — moralis,
politikai — szempontok szerint lehetséges), €s a mérhetetleniil cinikus, a kommunista irodalompolitikat (tal
sikeresen) kiszolgalo, vagy csak vele kompromisszumot kotd miivek (Balla Laszld eziranyth munkassaga)
magukkal rantjak a feledésbe (ama korszak multaval) az egyébként ideologiajukban rokonszenves, igazukat,

identitasukat megfogalmazo, ‘szolgalo’ alkotasokat.”



nyelv valésagra vonatkozd, megszokott terében hozza l1étre az olvas6 és a mi
“horizontdsszeolvadasat”, e szemlélet szerint egyszerlien folytathatatlan. Az igy keletkezett
trben az 0j egyéni kezdemények sajatos jelenségére hivja fol a figyelmet. A miivek esztétikai
hatasdnak ez a jelenidejlii érvényesitése masfajta megszakitottsdgot, illetve toredezettséget
okoz. Természetesen az irodalom szolgalatként valé megélését éppugy elveti, mint a
posztmodern technikdk oncélti alkalmazasat. Utobbit Balla D. Kéroly eziranyt torekvéseire
érti, els6sorban egy 1998-ban megjelent regényére, arra, amely Iényegét tekintve egy
irodalomelméleti tétel illusztralasaként értelmezhetd.”* Viszont, hogy a régi “szolgalatosok”
kozil 6t mégis megemliti a kilencvenes években induldk frissebb hangjai kozott, azt is jelzi,
itt egy Ujabb hagyomanyteremtd szdndék kér teret maganak.

Cséka Gyorgy elsésorban Tandori Dezsé iskoldja nyoman tesz kisérletet a miivek
nyelv feldli problematizaltsagara. Ennek az iranyultsdgnak egyik agat Bagu Laszl6 bontja ki.
Toébbnyire a hagyoméanyosabb versformak, az idegenség nagyfoku atvétele, a nyelv valosagra
vonatkoz6 természetének a felszabaditasa érdeklik — de az erds retorizaltsdgot ugyancsak
ebben a kdzegben érvényesiti.”” Mindezt Pocs Istvan és Lengyel Tamas kisérletei egészitik ki,
de hamarost valamennyien éttelepiilnek Magyarorszagra.”®

Ennek az irodalomszemléletnek a karpataljai megjelenésével egyiddben, és foként e
“nemzedék” Budapestre valo koltdozése utdn ad hangot a silirgds folzarkozasnak Balla D.
Karoly. 1996-t61 sorra megjelend irodalmi publicisztikaiban, kozéleti esszéiben a provincialis
szemléletre mutat ra, els@sorban az “elavult” koltdi magatartasformak — “a Szerep” —
elhagyasat siirgeti. A Jozsef Attila Irodalmi Stadid szellemi vezére még a Szovjetunid
fennallasa idején, a csaknem évtizedes irodalomszervezdi és irodalmi munkéssiga révén

jelentds tekintélyre tett szert, ezért az O szemléletvaltozasa messze tGlmutat az egyéni

% Vo.: Cséka Gyorgy: 1.m., valamint Cs. Gy.: Szerkezet — regény nélkiil, avagy a pucér kirdly. Véletlen Balett,
1999/1., 84-86.

% Bagu Laszlo 1999-t61 Magyarorszagon él. Eddig megjelent két verseskotetérdl irt tanulmanyom a Hitel 2001
augusztusi szamaban olvashaté. Cime: Elményvdlogatds. Az idegenségnek és a szdjelentés felszamoldsinak az

esélyeirol Bagu LaszIo ket verseskonyvében.

% Kezdetben a Véletlen Balett c., Budapesten altaluk 1étrehozott folyoirat koré tomdériiltek, de a karpataljainak
meghirdetett lap az annak vald deklaralasan kiviil 1999 6ta még nem tudott olyan “arcot” folmutatni, amelyben

egyszerre lenne folismerhet6 a “karpataljaisag” és az “0j irany”.



érdekeltségen. Pécsi Gyorgyi figyelmeztet arra, hogy “a karpataljai magyar irodalom ma
egyet jelent Balla D. Karoly személyével”, amihez a magyarorszagi irodalmi kozélet
jelentdsen hozzajarult.”’

“Balla D. Karoly még a nyolcvanas évek végén is abban a hagyomdnyos
beszédmodban fogalmaz, amelyben az ir6 egybeforrva a maga nemzeti kozdsségével,
kisebbségével, annak legfobb gondjait, érdekeit képviselve, mintegy a kdzdsség nevében
szolal meg” — irja Elek Tibor.”® Alig néhany esztendé mulva Balla D. Karoly mar a
karpataljai magyar irodalom kerékkotdjét latja abban, ha a szerzd “megmarad kisebbséginek,
sorsverésesnek, nyelvmiivelének, identitaspallérozonak, nemzetmentének.””” Tehat a
felszabadulast, a szerzoi kiteljesedést ezen guzsok lerdzasatol varja, a mil esztétikumanak
1étrejottét a kozosségi gondok és problémak elhagyasaval szeretné elérni. Ugy véli, ami a
nemzet, vagy a nemzeti kisebbség szdzadvégi gondjaként jelentkezik, az elsdsorban politikai,
tarsadalmi, szocialis stb. gond, vagyis az avval foglalkoz6 szakmai intézmények hataskorébe
tartozik. Mindazt, amit eddig létrehozott, annak eszmei tartalmaival egyliitt megtagadja,
egészen pontosan: hatat fordit neki, és mindossze egy szerepnek, egy lehetséges megszolalasi
modnak tekinti, ami egyébként mara mér el is avult. Es az irodalomszervez6 programjat a

versben beszéld nagyon hasonlé modon latja (Balla D. Karoly: Fordul a fold)

mit magamra vettem lefeslik rélam
csak bolyongok egyre szallongd hoban
szerepem elhagy vagy én hagyom el 6t

nem hiszem ma amit hittem tegnapel6tt (...)

megizzadt hatamon vacog az ingem
Osvények mutatjak el csak el innen
eléttem jartak a legnagyobb torpék

magamat kerlilném ha szembejonnék

1 Pécsi Gyorgyi: Mi vész el az egységben? Kortars, 2000/10-11., 101.

% Elek Tibor: Akinek arcira fagyott a dacbél véllalt misszié. (Balla D. Kdroly: Kis(ebbségi) magyar

skizofrénia) In: Helyzettudat és onismeret., Felsémagyarorszag Kiado — Tevan Kiado, 1997., 172.

% Balla D. Karoly: 4 hontalansig metafordi., 214.



Ez a meghirdetett program a Grendel Lajos, Tézsér Arpad és masok nevével
jegyezhetd irodalomszemlélet szovegkornyezetébe kivanja helyezni a karpataljai magyar
irodalom tigyét. Pécsi Gyorgyi az emlitett szerz8kon kiviil Cs. Gyimesi Eva gondolatainak a
megismétlését is érzékeli ebben a “megljulasban”. Azt is kivalo érzékkel veszi észre, hogy
mikézben ez a figyelemfelkeltés a magyarorszagi népi irdnyzat “elvardsainak” a
megtagadasara szolit fel, 6 maga a posztmodern elvaras utcajaban sétal.'” Ebben az ujabb
igazodasban latja a féaziseltolodds megsziintetésének a lehetdségét. Csakhogy az tUjabb
torésvonalak altal kialakuldéban 1évé wjabb regionalitisokon (kédnonokon) beliil a mindség
értékversengése mit sem valtozik. Nagy a valdszinlisége annak, hogy azon belill az
értékrangsor kialakuldsat ugyancsak a markans egyediség, a sajatossag megkiilonboztetd
jegyei fogjdk donté modon befolyasolni. Vagyis ahhoz, hogy a szerz6 kimagaslo
eredményeket érjen el, nem feltétleniil sziikséges koOzOsség-, nemzet- vagy
kereszténységtagadonak lennie. Az élet valosdganak a problémaitol vald talzott elfordulds,
ugyanakkor a szovegvaldsag szovegproblémaiba valo kizarolagos beletemetkezés nem a
szabadsagot hozza magéval, hanem sokkal inkdbb a miivek konnylisége, sulytalansidga felé
vezet. A “kozdsségelvil” €s a “szabadsagelvii” irodalom szembeallitasaval kapcsolatban Gall
Erndt idézhetjiik: “vajon egy elnyomott kozosségért folytatott harc nem a szabadsagért
folytatott harc-e egyszersmind?”'*'

A legtjabb torésvonalak Kkoriil kialakuléban 1évé legujabb jellegzetességek
megitélését némileg akadalyozza az id6beni kozelség. A kelld tavlat hidnya miatt inkdbb csak
jelzésszertien érdemes szolni réluk. Amennyiben “a magyar irodalom torténete(i) egyuttal

102 . ., ,
i — amint arra Szirdk Péter

mindenkor a magyar regiondlis irodalmak torténete(i) is
figyelmeztet — Ggy az ezredvégen tapasztalhatdo irodalmi tendencidk hatdrokon talmutato
értekei ennek az ellentettjét is bizonyitani kezdik. A szdvegirodalom legkiilonfélébb
valtozatai és a hagyomanyként értett valosagelvili irodalom “elkiilonbozése” a nemzetiségi

irodalmak régioin beliil ugyancsak hasonlé képet mutat a magyarorszagi ujraszitualodassal.

19 v5.: Pécsi Gyorgyi: L.m., 103-104.

"1 v&.: Gorombei Andras: A kisebbségi magyarsdg és irodalma az ezredvégen. Im., 26-27.

102 §7irak Péter: L.m., 39.



Karpataljan osszefon6das mutatkozik a helyi magyar irodalom intézményesiilési
folyamatainak a lehetdségei, valamint a mindenkori egzisztencialis érdekeltség kozott. Ami a
partallam fennallasa idején az ideoldgia kiszolgalasaban nyilvanult meg, azt a szdzadvégen a
tékeviszonyok kiszolgalasa valtotta fol. Csak nem ez a véltozas hozta magaval a kisebbségi
létszemlélet cseréjét is egyben? A megvaltozott egzisztenciaszemlélet hozza létre az ijabb
irodalomértést?

A szazad- ¢és ezredforduld idejére a karpataljai magyar irodalom szembeotld
sajatossagaként jelentkezik az a tendencia, hogy az egyes szerzOk nem lakhelyiik szerint
tekintik magukat karpataljainak avagy magyarorszaginak. A korabbi kozos 1étélményiiket
véve alapul a Magyarorszagra koltozotteket a Karpataljan maradt barataik tovabbra is hasonld
létszemléletiinek latjak. Akik pedig az orszag barmely pontjan folytatjdk tovabb a
munkéssagukat, karpataljai kotddésiiket mindegyre jobban kivalljak, szivesen hangoztatjak

1
azt. 03 <

[V]altozatlanul karpataljai koltonek tartom magamat. Az indulataimat, latdsomat, a
megélés mohd s ingeriilt természetét otthonrél hoztam. Problémalatisomat is. Erzelmi
tapadokorongjaimat is” — vallja Finta Eva. Mindez épphogy nem a karpataljai magyar
irodalom megsziintére utalo jel, hanem az ellenkezéje. Ujabb bizonyiték arra, hogy a
karpataljaisag a szazadfordulon is létezik, mégpedig a régid irodalmanak az tjraértését
szorgalmazza. Nyilvan a hatarok légiesedésével jard jellegzetesség ez, ami arra int, hogy a
foldrajzi térség hatarvonala nem esik egybe a régio irodalmanak a hataraval; a kisebbségben
szililetett alkotasok korabban is ugy tartoztak a régiohoz, hogy kdzben az egyetemes magyar
irodalmat gazdagitottak. Ez most mégis mindségi elmozdulast jelent. Az mozgatnd az
irodalmat, ami nincs?

Masfajta torésvonalakat rajzol ki a szdzadvég, a belsé osztddas is hangsulyozza a
kiilonbségtételeket, (differencidltabbd) massa teszi az irodalmi szdndékti megszolalast. A
Kovacs Vilmos valamint a Forrds nevével jegyezhetd hagyomanyfelfogds ¢s
kozosségszemlélet nem szamolta {6l a kordbbi elképzeléseit. Mind az irodalmi esztétikdban
valé gondolkoddsanak, mind a tagabban értelmezett irodalmisdganak a hatdsa, még ha
nyomaiban is, de érezteti 1étét. Ugy kotédik a magyarorszagi nemzeti kanonnak is mondott

kozosségszemléletii irodalmi eszményhez, hogy kdzben mar a kialakult karpataljai jegyeit is

193 Ezt igazoljék a Véletlen Balett koré tomoriild karpataljaiak, vagy a fent idézett Finta Eva, vagy a 2000-ben
onéletrajzi regénnyel jelentkez6 Gyorke Zoltan. Az 1989/90-es valtozasok idején megélénkiilt szellemi-irodalmi

élet hasonlo reakcidkat valtott ki masokbol is.



6rzi. Osszegzddik az egésszel, de nem olvad fl benne. (Integralédik, de nem asszimilalodik.)
Ezzel szemben fogalmazza meg magat a font emlitett legiijabb igazodas. Ez egy madsik
magyarorszagi kanonba igyekszik atléptetni friss eredményeit, mikozben a posztmodern

karpataljai meghonositasat tekinti legfébb érdekének és feladatanak.

(8. Beliil és kiviil) Az egyén és a kozosség egymdshoz vald viszonya még mindig fontos
kérdése a létbevetettségnek. A nyelvi megeldzottség 1) tuddsa, valamint a kultira
meghatdroz6 és irdnyt mutatd hatdsa ugyancsak alapvetd modon befolyasolja a 1étszemléletet.
A nyelv kozosségi, parbeszédes (diskurziv) természete és egyéni, egyenkénti birtoklasa
egymastol elvélaszthatatlan mddon tartja fenn az egyént és a kdzosségét. Ezért az “egészben-
a-rész” otthonvilagot jelentd biztonsaga, és a “részben-az-egész” feleldssége egyszerre képez
moralis és esztétikai értéket az irodalmi miben. “Az egészben-a-rész érzése nélkiil senki sem
tudnad az ¢letét komoly tligynek szentelni. Ugyanakkor életiinket tobbnyire részben-az-
egészként ¢ljik meg: a mindennapi tapasztalds vildgdban meg kell maradnunk kiilon
egyénnek.”'™

fgy épiil be a nyelvbe a mindenkori torténelmi helyzet, a népélet millidnyi apro pici
rezdiilése. Az évszazadok sordn igy kristdlyosodnak ki a legszebb fordulatok, a legszebb
nyelvi felszikrazasok. Valoszintlileg ezt latjdk az idegenek, akik a magyar nyelvvel, a
magyarsag lelkiiletével behatobban megismerkednek. Nyilvan ehhez hasonldkra gondolhatott
a fentebb emlegetett Jean Pierre is, mikor a szavainkon taldlhatd redokrdl beszélt. Grétsy
Laszl6 pedig A mi nyelviink cimii reprezentativ kiadvanyban egy masik idegent emlit meg, aki
a magyar nyelvet mar-mar az egekbe emeli. Sir John Bowring azt mondja, hogy a magyar
nyelv “olyan, mint egyetlen darabbdl allo terméskd, amin az idok viharai még csak karcolast
sem ejtettek”.'*

J6 ezt hallani, jo, ha ilyen tombszerlinek, egységes (monolitikus) erejiinek mutatkozik
a magyar nyelv, ez azt jelenti, hogy az a bizonyos belsé kohézi6 még mindig érezteti a

hatasat. Am ami kiviilrél nézve csodalatot valt ki, az beliilrdl szemlélve aggodalmakkal

1% Northrop Frye kifejezéseit Pésztor Péter forditasiban hasznalom. In: Northrop Frye: 4 biblia igézetében.
Essze, prédikacio, interju. Valogatta és szerkesztette Fabiny Tibor, Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest,

1995., 26.

"5 4 mi nyelviink. Iréink és koltéink a magyar nyelvrél. Valogatta, szerkesztette és a kotetet a szerzok életrajzi

adataival kiegészitette Grétsy Laszl6. Tinta Koényvkiado, Budapest, 2000., 10.



terhes. Az a rendkiviili rombolds, amit szavaink értelmén elvégzett a huszadik szdzad, nem
csupan a magyarsag sérelmeire, igazsagtalan feldarabolasara utal, de figyelmeztet is: a “k6z6s
ihlet” mindennél elébbrevald. A nemzet: kozos ihlet — mondta Jozsef Attila. Ennek a
gondolatnak az ébren tartdsa mélységesen irodalmi {igy, merthogy aligha 1éteznek irodalmon
kiviili iigyek. Es hogy ez a kozos ihlet mennyire természetes médon tor fel az emberbél, hogy
ez mennyire belsd igényként ¢l a szerzOkben, azt Karpatalja irodalma kivaloan meg tudja
mutatni. A széls6ségek egymashoz vald kozelitése, a rész és egész egymast kiegészitd
természetének a fOltdrdsa, a rombolds és elbizonytalanitas konnytisége helyett az épités
nehézségének a vallaldsa megtermi a legnagyobb miiveket is.

A Kkérpataljai magyar irodalomnak a kialakuldsa egy népcsoport magara
maradottsaganak az 0sztonds megnyilvanulésa is. A szovjet idegenségre adott valaszként vald
megfogalmazddasat és értékeinek a létrejottét kivaloan meg tudja magyarazni Németh Léasz16
gondolata: “Nincs barbarabb, mint a kiilfold szempontjait forditani a magyar irodalom ellen.
De nincs siirgetébb, mint olyan értelemmel gondolkozni magyar alkotisokon, amely sok
idegen miivon is gondolkozott”.'” Ez pedig az idegenségre adandé valasz mostani programja
is lehet, merthogy mind az egyéni, mind a kozosségi sajatossag megmutatkozisanak a

lehetdségét is magaba foglalja.

1% Németh Lész10: A kritika feladatai. In: N. L.: Sorkérdések. 1989., 50. 1dézi Gorombei Andras: A poétikai én

valtozdasa Csoori Sandor koltészetében., Studia Litteraria, Debrecen, 1997., 24.



B. 1. Alkotéi palya és vilagkép osszetartozasa

Kovacs Vilmos életmiivében

(1. Egy szimbolum és helyi kiornyezete) Ha Kovacs Vilmos életmiivét és az életmi
jelentdségét egyetlenegy szoval kellene csak megjelolni, sokan valasztanank azt, hogy ut. Ez
a sz0 kivaldan {6l tudna tarni a Holnap is éliink cimii regény alapvetd gondolatat, és a Verecke
cimli koltemény haza-fogalmara is utalna. Ez a sz6 megidézné Kovacs Vilmos emberi
fellazadt a szovjet ideologia ellen. Bevilagitana azt a palyat, amely elsdsorban a trianoni hatar
l1étezése miatt formalodott abszurd modon, azt a palyat, melynek kezdete és végallomasa Gat
¢és Fot koze esett. Kifejezné azt a belsd valtozassort, amit az egyes miivek tarnak az olvasok
elé. Jelképe lenne a szerzé szemléleti modosulasainak, 1étértelmezésének, amely a fokozatos
felismerések lancolatabol tevodik ossze. Magéba foglalnd azt a merész vallalkozasat is, amely
elvezette 0t a magyarsag eredetének a vizsgalatahoz.

Nem csekély az a tavolsdg, amit a szerzd megtett. Es a baloldali ideologiatol terhelt
koltéi megszolalastol a honfoglaldé magyarsag nyelvi eredetének a tudomdnyos igényu
foltarasaig mindossze hiisz év allt a rendelkezésére.

Az 10t kivaldé szimboluma ennek az életmiinek. A palya pedig, amit Kovacs Vilmos
alkotoi és emberi szemléletmodosulasabol allithat 6ssze az érdeklédo, példaértéket hordoz
magaban. A lazas igazsagkeresés, a kényszerti nyugtalansag — a koltdi személyiség alakuld
vilaglatasat mutatjak. Hiszen a koltészetfelfogas és a személyes, emberi célok egyiitt alkotjak
a szerz6 munkalkoddsanak eredményét. A felismert feladat teljesitése maga az ¢€let értelme.
Somogyi Gabor nevili regényhdse szerint ez a feladatteljesités az Gt megtétele is egyben, és
minden embernek van Gtja. Am a példaértéket mégsem ez a filozofiaja adja, hanem a palya
ivelése. Annak a tisztazédsa, hogy mekkora stlya van a nemzeti hagyoméanynak és a
kultaranak. Hogy ki-ki ezen beliil gondolkodva, ezt gazdagitva, csakis ezen keresztiil juthat el
a legszebb emberi magaslatokig.

Ezt a gondolatot nem az egyes mivek kiilon vildga sugallja. Sokkal inkdbb
valamennyi alkotas egyidejii szemlélésekor valik érzékelhetévé ez az eszme. SOt, ennek a
gondolatnak a foltarulasaban még egy nagyon furcsa ellentét is megmutatkozik. Az, hogy az
egyes miiveken beliil a kor marxista vilaglatasarol maga a gondolkoddsmaod arulkodik, viszont

a poétikai én hangvaltozasa ettdl valo fokozatos eltavolodast jelez. Mignem az igazsag nevén



nevezése ¢s a valosag kenddzetlensége miatt rendszerellenessé nem mindsitik Kovacs Vilmos
magyarsagat.

fgy jonnek létre azok a rovid belsé ivek, amelyekbdl Gsszedll az életmii végén a
megvaltozott vildglatas. Ennek egyik legszebb példaja az elsé (Vallani kell) és az utolséd
(Csillagféenynél) verseskotet kozott kimutathatd elmélyiilés, a 1étérzékelés korfiiggd
drdmaisaga. A legharsdnyabb kotettdl (Ldzas a Fold) a regény szenvedélyességéig vezetd
felelosségérzet is fontos 1épcsdfok a szemléleti fejlodésben. A regény tapasztalatai és az
utols6 verseskotet szamvetd jellege kozott is felfedezhetd az ut. De mindennél merészebb az
az iv, amit a Csillagfénynél cimi konyv, valamint a nyelv- és &storténeti irdsokat tartalmazo
Kik voltak...? cimli tudomanyos munka kozott lehet érzékelni. Valgjaban a kiindulopontrol
val6 elrugaszkodast nem is egyetlen konyv, a Csillagfénynél biztositja. A kiindulas helyét az
az egész kiilon ut kindlja, amely Kovacsot a nyelvi miialkotas belsd torvényszeriiségeinek a
felismeréséig elvezette. Es ez az a pont, ahol egy merész szandékkal nyelviink eredetének a
vizsgalddasat is hozza lehet csatolni az életmi els6 felének a tanulmanyozasahoz.

Ez a nagyszabasi mii csak az 0t végallomasa miatt keriilhet a tanulmanyozas
latoterébe. Csupancsak azért, hogy az utols6 palyaszakasz, a munkélkodas utolsé hat-hét
esztendeje ne lebegjen a Dbizonytalansagban. A Kik voltak...? cimi 0Osszefiiggd
tanulmanygyiijtemény értékét megallapitani szaktudosi feladat. Am ezzel egyiitt van elég
indok a szépir6i és a tudomanyos tevékenység dsszefiiggéseinek a megemlitésére. Az a tény
pedig, hogy ezt a miivet a habori utdni Karpatalja legnagyobb szellemi teljesitményének
tartjak'"” — 6nmagaért beszél. Es Kozma Endre, az ezer oldalt is meghaladé Kovécs Vilmos-
kézirat gondozoja az életmiivel kapcsolatban ugyancsak a szerzd egyetlen palyajarol beszél.
A Kik voltak...? elészavaban hangsulyozza, hogy a baratok és a csaladtagok is azt hitték,
Kovacs Vilmos letért “a szamara kijel5lt, a neki adatott utr6l”.'®® Ezt azzal magyarazza, hogy
a tudomanyos palyaszakaszon mar senki sem tudta a koltét kdvetni.

fgy valt Kovéacs Vilmos az at végére szobatudossa, amit a fidhoz irt levelében igen
szégyellt. Ennél a pontnal pedig nem lehet emlités nélkiil hagyni egy nagyon kézenfekvd

képzettarsitast. Hogy a korabbi harcos szerzd, amint a kiilvilagtol kényszeredetten félrevonul,

17 V§.: Kozma Endre: Eldszé. In: Kovéacs Vilmos: Kik voltak...? Nyelv- és Gstorténeti irdsok. A honfoglalé

magyarsag kialakulasarol. Kéarpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 1997., 16.

108 K ozma Endre: 1. m., 14.



szinte megvalositja a “nem-cselekvés” 6si kinai filozofiajat: az Ut és Erény konyvét 1étrehivo,
koltészetbe foglalt bolcsességet. Pontosabban azt az életbolcseletet, amely az Ut és Erény
konyvének az alapjaul szolgalt: az erkdlcsileg helyes ut filozofiajat. Es a karpataljai magyar
sorssal szembesiilt alkotd6 magatartdsat ennek a bolcseletnek a szo szerinti értelmezésével
magyaraztak a baratok és tanitvanyok egyarant. Ma sem lehet masként tenni. Kovacs Vilmos
kordnak az Osszes ideologiai megtévesztésével, sajat tévedéseivel egyiitt is gondolkodasadban
erkolcsileg helyes utat jart be.

Az egész ¢letmil feldl, a kiildetéstudat feleldsségét is alapul véve mindennél jobban
mutatja magat a bartoki ut, a bartoki modellel vont parhuzam. Kovacs Vilmos igy a
karpataljai magyar Ut jellegzetes példamutatdja.

A szerz6 személye, életvitele és gondolkodasa rendkiviili kozelséget mutat a miiveiben
l1étrehivott valosdggal. Hiisz évi munkéssaga sordn ez mit sem valtozott. Ellenben a valdsag
nyelvi Gjraformalasaban, mind hitelesebbé tételében, az igazsag kimondhatdsagaban mar nagy
utat tesz meg a koltd. Miivészi fejlddése lenyligzd raébredéseket mutat. Ennek részletezése
nélkiil nem is lenne érthet6 Kovacs Vilmos szellemi felemelkedése, uttorod és tmutatd értéke
a karpataljai magyar irodalomban; példaértékii hitele az irodalom személyiségformald és
ezaltal vilagalakito szerepében.

Az ¢életmill kevés esélyt mutat, hogy korszakokra bontva tarulhasson fol a sajatsaga.
Még akkor is, ha jelentds valtozasokat lehet tapasztalni az egyes miivek megformalasaban. A
miifaji kiilonb6zdségek hidba kinaljak mindennél jobban ezt a lehetdséget, inkabb célszerli a
belsd Osszefliggések nyomén haladni. A véltozdsokban megmutatkozo “Gt” érzékelését a
miivek idérendi megjelenése kinalja. Es ez nem jelenti azt, hogy a korszak szot hasznalaton

kiviilre kellene helyezni. Csupan a ki6tolt, merev hatarok felallitasat szeretném elkeriilni.'”

(2. A sziildi példa ereje és a Vallani Kell indittatdasa) Kovacs Vilmos alkotoi vilaglatasanak
késObbi Osszetettségét mar az elsd verseskotet jelzi. Ezt valosziniileg akkor is érzékelte volna
az olvasokdzonség, ha nem e sajatos korban és kornyezetben jelenik meg a Vallani kell.

Persze az akkori karpataljai viszonyok kozott, 1957-ben, nyilvanvalo, hogy nagy irodalmi

1 Kovacs Vilmos életmiivének egy sajatos attekintése mar megjelent a Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle
1999/1. szamaban. A Bomlo szdzad tébolyaban Gat és Fot kozott cimet viseld tanulmanyomban sem bontottam
korszakokra az életmiivet. Abban a dolgozatban a recepcios vélemények parbeszédbe allitdsa mellett, majdnem a

teljes Kovacs Vilmos-bibliografia is megtalalhato.



sikereket ért el a kdtet. Még most is érezni a koltoéi hang mogott rejlo tartalékot. Szenvedélyt
igért az és lendiiletet sejtetett, a miivészet semmivel sem podtolhatd erejét. Ez pedig mar
onmagaban is értéket jelent, elérevetiti a késObbi koltdi vilagkép rétegzettségét, mélységét,
egyetemes tavlatanak a lehetdségét.

Az Osszetettség jelzésszerliségét viszont hangsulyozni kell. Ugyanis a Vallani kell
elsé olvasasakor leginkabb a falu idilli megéneklése az, ami feltlinik. A bukolikus jelleg
dominal a legtobb kolteményben. Ezekhez igazodnak azok a versek, amelyek a haboru utan
felépiilt szovjetrendszer nagyszertiségét mutatjak. Nyilvanvald a népkoltészeti hatas, am a
folklor valédi erejét a koltd ekkor még nem fedezte fol. Megmarad a népdalszerii
hangulatokndl. A népkdltészeti alkotasok nyelvi-gondolati csiszoltsdganak a mibenlétét nem
is keresi. A kor és a rendszer nagyszabasu atalakitasai kozepette csak késobb juthat el az
igazsag mélyebbrol eredeztethetd boncolgatisaig.

Semmi sem tudna indokolni, hogy a kolt6 csaladi hatterét és a mivek vilagat
egymasba vetitse az érdekl6dd, de Kovacs Vilmos esetében ez korantsem ilyen egyszerti. O
ugyanis a miveiben felndvesztett énjének a hitelességét 1épten-nyomon a szarmazasaval
tdmasztja ald. Szinte mozaikszerlien all 6ssze egy olyan csalad képe, ahol az apa baloldali
nézetei alapvetden meghatarozzak a kis kozosség tagjainak sorsat. Folyton visszatér a
harminchdrom évesen elhunyt anya, ezzel parhuzamosan pedig a f6lnevelé nagymama képe,
¢s a mindent eldontd szegénységé. Négy verseskotetének a vilagadbdl, a regény szamos
motivumdbdl és a Kiskardcsony cimili elbeszélésébdl szinte hajszalpontosan egymasba
illeszthetoek a részletek. Az egyes elemek megmagyarazzak egymast, és korberajzoljak az
emlitett csalad életét, a sorsat.

Ez a szarmazas jelenti a legnagyobb élményt. Ezért nem is az a fontos, hogy a
tényszerli valosagot és az arra vald folytonos hivatkozast mindig megfeleltessiik egymdasnak.
Az “igaz” és a “valodi” kozé amugy sem egyszerli valasztovonalat huzni. Arrol nem is
beszélve, hogy megkiilonboztetésiiket sem mindig a tényszerliség segiti eld. Ennek a
felismerése késdbb Kovacs Vilmos gondolatisagét is alakitja, modositja az alkotoi palyat. Am
az indulasnal még csak egyetlen igazsag létezik, az apa igazsagérzete.

A csaladfé allando internalasa, a beboOrtdnzése a késébbi koltében kitérdlhetetlen
nyomot hagy. Az apanak a hitétdl valo eltantorithatatlansagéat pedig kovetendd példaként
értelmezi. Ezt a kovetkezetességet, a kitartast emlékként, hagyatékként fogja fel, és az “elv”’-

hez szorosan kotddd ateista vilaglatast is. Az Istent tagadd 1étszemlélet allandd problémat



jelent a szamara, szamtalan helyen foglalkozik a hivok magatartasaval. Az egész koltoi
¢letmiivet a materialista vilagnézet fogja at. Ez aldl csak a Testamentum képezhet kivételt.
Mindezek utan valik érthetévé, hogy mi alakitja a Vallani kell vilagat. A csaladi
indittatas, az apai példa felkaroldsa hiiséget ¢és az igazsag kovetését is jelenti egyben, az
egyetlen helyes utat, az erkolcsileg megfellebbezhetetlen magatartast. Ezt fontos tjra
hangsulyozni, mert a marxizmus ideoldgidja €és az arra épitkezd szovjetrendszer is az
igazsagossagot hirdette meg, a szocidlis egyenldséget. Az eszme kovetésével pedig
“természetesen” egyiitt jart a keresztény hit megtagadasa, a “kizsdkmanyolést” segité egyhazi
hatalom “leleplezése”. Ami tehat Kovacs Vilmos gondolkodasaban erkdlesi makulatlansagot
jelent, nem azonosithat6 a rendszer politikdjaval. Bar ez a rendszer magat ugyancsak hasonld
makulatlansagban igyekezett feltiintetni. A kettd szinte végesvégig egybecseng az ¢letmiiben,
am ennek ellenére érezni kell a kiilonbozOséget. Rdadasul ez a rendszer Uigy segitette a koltd
szemléleti formaloédasat, hogy Kovacs még egy hosszi ideig észre sem vehette annak
torzuldsat, elhibazottsdgat. Az ok a csaladi indittatas, az apai példamutatds mellett a tudas
hianyaval magyarazhat6. A példa erejének, vardzsanak a megkérddjelezéséig csak tudasanak
bdviilése, szemléletének a kiszélesedése utan juthatott el a koltd. Joval késdbb dobben ra: ami
a léttudat kiterjeszkedését jelentette és alkotoi fejlodését is elémozditotta, az valdjaban tévut
volt a szamdra. Ezért az elsd két kotet ideoldgiai sematizmustol is terhelt beszéde mas is, tobb
is, mint a szovjetrendszer dicsérete. Ezért Kovacs Vilmos “vallomastevd”™ elhivatottsagat hiba
lenne a hatalom kiszolgalasaval azonositani. A Vallani kell kdtetcimado vers sokkal inkabb
indittatds, indulds és ars poetica is, amelyben konnyi feltaldlni a késébbi nagyfoku

személyesség csirdjat.

Szivem volt mar, amikor a Kinai Nagyfalnak
nekidilt a Torténelem erds, roppant valla
s éreztem, hogy nagyapam meg apam is ott allna,
hol az ember sorsa most a becsiileten dol el.
Vallani kell...

Tiszta szivvel és fedetlen fovel
allok, ahol 6k allndnak és megvallom Neked:
utamnak egy oktoberi napon adtak nevet

(..

Nem hédoltam soha még se istennek, se nagynak; —



cé¢lom, hogy a névtelennek olyan nevet adjak,
ami igaz... s hogy azt, amit mondok vagy leirok —

piros szivek gylijtsék 0ssze, ne sarga papirok.

A lendiiletes kezdés és a beszéd mogott folsejld erd a karpataljai magyar irodalom
kezdeteinek értékes része még akkor is, ha a lelkesiiltség egybecseng a kor
aktualpolitikdjaval. A miivészi érték létrehozojanak a gondolkodasaban follelhetd eszmeiség
nem lehet kizarélagos hatassal a megitélésénél,''°de az is tévedésekhez vezetne, ha Kovécs
Vilmost sziiletett ellendlloként lattatnd barki is. A hatalommal késobb valdban
szembehelyezkedd magatartasat kar lenne mar a palyakezdéskor megsejteni. Az viszont
méginkabb sziikkebliségre vallana, ha példaul tobb “beadvanyat” meg “magyarazkodasat” a

hatalommal val6 egyiittmiikddésének a bizonyitékaként értelmeznénk.'"!

Kovécs Vilmos egy
abszurd eszmerendszerre épiild vilaghatalom és egy abszurd helyzetbe keriilt nemzetrész
rendkiviil bonyolult ¢életterében kisérelte meg a lehetetlent. Azt, hogy felismerte a miivészet
fiiggetlenségében annak hitelét, és ezzel a tudattal szerette volna kimondani sajat 1étének az
értelmét és tapasztalatdt. A megszolalds feleldssége révén sulyos kozosségi gondok is
felszinre keriiltek, €s ezzel a szovjet rendszer magyarsagsorvasztd nemzetiségi iigyeire terelte
volna a figyelmet. Ehhez persze hosszu ut vezette el. Mert a belsd utak a leghosszabb
tavolsagok — mondhatna akar Somogyi Gébor is, a Holnap is éliink hdse.

A Vallani kell cimti kotet volt a kiindulopont. Ezen beliil pedig a legjobb példa erre az
a koltemény, amely igencsak maganyos a sok-sok hangulat- ¢s helyzetjelentés kozott. A

Szinkeresés cimet kapta ebben a kdnyvben, és a Festoknek ajanlast. Pal Gyorgy is ramutatott

arra, hogy mennyire jellemzi ezt a kotetet a festSi latasmod.''> Az olyan versek, mint az Oszi

10v§.: Tamas Attila: Rendszerek, eszmék, miivészetek... Hitel, 2001/3., 89.

" Kovacs Vilmosnak példéul az egyik onéletrajza is a kor politikai és tarsadalmi elvarasai szerint késziilt.
Hangsulyosak az ilyen mondatok: “1969-ben Uzsgorodon jeles diplomaval végeztem el a Marxista egyetem
haroméves altalanos politikai tagozatat.” — In: Kik voltak...?, L.m., 540. De a legkirivobb példa az a bizonyos
“beismerd vallomas”, amit A nagy valosdg cimmel jelentetett meg a Zakarpatszka Pravda (Ungvar) 1975.
februar 25-i szamaban. Megaldzo, kierdszakolt magyarazat ez, a sulyosan beteg Kovacs Vilmos

térdrekényszeritésének egyik dokumentuma.

"2 v5.: Pal Gyorgy: A magyar irodalom Kérpdtaljan (1945-1990), Nyiregyhaza, 1990., 62.



séta, Kettdénk titka, Oszi szinfoltok, EIS szinek, Oszi reggel stb. valdoban ezt mutatjak, am a
Szinkeresést hidba rendeli ezek kozé a szerzd. Természetesen ezt is a poétikai én formalja
meg, de a koltemény magvat képezd sorok kivalnak, és a Vallani kell egyetlenegy versével
sem mutatnak rokonsdgot. Amikor Szakolczay Lajos ennek a kotetnek a bemutatidsakor
Juhasz Ferenc, Csodri Sandor, Ratkd Jozsef, Buda Ferenc falu-élményét hozza kapcsolatba
ezzel a verssel, az Kovacs Vilmos koltéi értékét is nagyon pontosan jelezni tudja.'"?

A Szinkeresést a szerz6 az 1968-as Csillagfénynél cimii kotetébe is folvette. A versen
végzett valtoztatdsok pedig egyértelmiivé teszik, hogy a szerzd koltészetrdl vallott
elképzelései milyen iranyt vettek.

Ami mar indulaskor kézkozelben volt, azt a zajlo vilag valtozasaiban, a “Toérténelem”
nagyszabasu atalakitd erejében kereste a koltd. Ezért a Szinkeresés elsé valtozatanal még a
legszebb sorokat is sok-sok folosleges magyarazat fonja korbe. Viszont a Csillagfénynél
versei koziil ennek a kdlteménynek egy nagyon tomdr variansa ragadja meg a figyelmet. A
Vihar cimet kapott vers mar egyértelmilen utal arra, hogy a megformaloja folfedezte a

legnagyobb teremté erdt: a nyelv hatalmat. Es ez nagyon-nagyon 1ényeges eredmény.

megreszket a zart ajto,
elsargul az ablak.
Meérfoldjaro zivatar
csortet at a kerten,

egy félvallu szilvafa

all nyakatekerten,

z6ld gyiimolcsot sziiretel
a vihar a farél,

mohos valyu viztiikrét
riicskdzi a zapor (...)
lucskos szarnnyal a kotlds
a vihar utan csap,
labnyomait rajzolja

a sarba a csirke,

s mosolyog a kardon egy

3 V5.: Szakolczay Lajos: Két portré. Tiszataj, 1969/2., 130.



négerfejl szilke.

(3. Propaganda és ateizmus. A Tavaszi viharok terméketlensége) Ami a bemutatkozo
kotetben koltészetidegen volt €s a szemlélet szlikosségére utalt, az a Tavaszi viharokban
tovabb folytatodott, s igy valsagos helyzetbe keriilt. A maésodik kotetben még jobban
szembeotlik, hogy a vilaglatdas eszmeiséghez és ideoldgidhoz valo kotottsége milyen
mértékben gatolja a 1étfeltards hitelességét. Es ezen csak a lendiilet tud valamelyest
valtoztatni. A besz¢l0 magaval ragadd hangjat csaknem kiilon értékeli a befogadd, mert a
gondolatok sok helyiitt hitelteleniil lebegnek.'"* Ami a vers megformalasaban ugy kér teret
maganak, hogy azon érezni példaul a hiranyag eszmei befolyasoltsagat, nagyon olcséva teszi
a kolteményt. Ide tartozik a Lajka kutyarol szo6l6 vers, a Csillagok kozétt, vagy a névtelen
katonarol szolo képzelgés.

Mindez persze sz6t sem érdemelne, csakhogy Kovacs Vilmos koltéi vilaganak a
tagulasaban a kozvetitettségnek roppant nagy szerepe volt. Az egyes versekben az
aktualpolitikum sosem valami felismerés eredménye, hanem egy-egy magyarazat
hangulatanak a tovabbvitele. Viszont ami a bemutatkozé kotetben tobbnyire naiv szinezetet
oltott, az itt mar erésen ideologizalt formaban terjeszkedik. Erezni, hogy a beszélé fogékony a
propagandaizii magyarazatok elsajatitasdra. Késobb ezért tud olyan hatdrozottan és nagy
hangon szolni, kiabalni “az igazsdg” nevében. De a Tavaszi viharokban még csak a pozitiv
atalakulasok hangstlyozasaban meriil ki a véleményformalas ideologikuma.

Elsdsorban a falu ¢életében bekovetkezett valtozasokat latja a szemlélodd kolto.
Szamara a szegénység €s a gazdagsag kiegyenlitése az, ami megfellebbezhetetlen bizonyitéka
a rendszer igazsagossaganak. Az ifju Kovacs Vilmos férfiva érése és a falu legszegényebb
rétegének — ahova az 0 csaladja is tartozott — a felemelkedése egy iddszakra esik. Ezt a szerz6
ugy ¢li meg, hogy az Uj kor, a szocialista rend hozzatartozik az 6 emberi kiteljesedéséhez.
Szamara ez mindennél ékesebb bizonyitéka annak, hogy az édesapa hite igaz hit volt. Hogy
az az eszme, amiért az édesapa kiizdott egész életében, mennyire életkodzeli és életrevalo.

Hétborzongaté a hasonldsag az o6rokségként értelmezett apai életcél €s a szovjetrendszer

14 Fodor Géza Kovacs Vilmos els6 kotetével kapcsolatban mondja: “Reciprok médon e kétetben a koherens
versteremtd erd, a koltd személyiségét, tehetségét eldrevetitd szuggesztiv hangvétel a tartalomnal joval
relevansabb.” F. G.: Egy lakhatobb vilag fele. Arcképvazlat Kovacs Vilmosrol. In: Kovacs Vilmos:

Testamentum. Intermix., Ungvar — Budapest, 1992., 134.



propaganddjaban megmutatkozé vilag kozott. Mi sem természetesebb tehat, hogy a koltoi
hivatas, az alkotoi palya és az En feladatainak a kijeldlése erkolesi tisztasaggal csatolja
magahoz az allam politikai torekvéseit.

Ez magaba foglalta a gondolkodas leegyszerlisodését és a szemhatar szlikiilését. Csak
latszolag mutatott szélesedést a vilaglatas atvétele, valdjaban mindez a koltészeti kiteljesedés
ideologidhoz kotottségét jelentette. De Kovacs Vilmos 0Osztonszerlien és kovetkezetesen
ismeri fol a tévutakat. A Tavaszi viharok megjelenése utdn mar nem latja folytathatonak a
furcsdbbnal furcsabb gondolati 6tvozeteket. Ebben a kotetben viszont megkisérelte még azt is,
hogy a magyar torténelmi multat s a marxizmus eszméjét egymashoz illessze (4 munkdcsi
varban).

Groteszk és szivszoritd ennek a poétikai énnek a torekvése az elsé két kotet
megjelenésének idején. Az olvasok tisztdban voltak azzal, hogy egy megaldzott és meghurcolt
magyar kozosség tagja szolal meg ezekben a versekben. A legtobben pontosan tudtdk azt,
hogy ez a hang egy olyan magyar k6zosségé, amelyiknek alig van esélye a megmaraddsra. A
nagy Szovjetunié “internacionalizmusa” hosszi tdvon még a nyelvének a felszamolasat is
kilatasba helyezte. A kortarsak koziil pedig a tobbiek, akik szintén irodalmat szerettek volna
létrehozni ezen a vidéken, alig tudtdk feljebb tornazni magukat a klapancidkon. Ilyen
koriilmények kozott jelentkezett ez a koltd, akinek a hangja egyértelmii tehetséget arult el. A
Vallani kell reményt sejtetett, de a Tavaszi viharok-ban maris egyértelmiivé valik, hogy tudas
¢s t4jékozodas hianyaban az alkotd konnyen propagandaizii igazsagok pufogtatdjava
egyszertisodhet. A szellem lefojtdsa — mutatja a masodik kotet — elobb-utobb megoli a koltot.
Az ideoldgiai befolyasolas pedig barhova elvezetheti, csak nem a hiteles esztétikai érték
létrehozasahoz.

Ennyi gizs mar elég is lett volna a koltdi elsorvadashoz, &m az ateizmus még tovabb
szaporitotta a guzsok szamat. Merthogy ez is hatott, az ateizmus is csaladi, vilagszemléleti
hagyomanyként 6roklédott at. Tovabb gyorsult hat a 1éttudat deformalodasa. A szellemi-lelki
hagyatéknak az ateista oldala ugyancsak kiteljesedhetett a “szovjet valosagban”, a jelszavak
igazsagéaban. A Kiskardcsony cimil elbeszélés kisfiu hdsében igen érzékletes modon sikertilt
Kovacs Vilmosnak bemutatnia, hogyan valhat valaki gyerekként “leninistava”. Hogy a
keresztény hit gondolatkore miképpen helyezédhet 4 a hit sz6 hétkdznapi
jelentéstartomanyaba. Az elbeszélés onéletrajzi fogantatdsa nyilvanvald. Ezért van az, hogy a

Tavaszi viharok kotetcimado versében, amikor megszodlal a beszEld, természetesen “eretnek”



¢s parthli gondolatokat terjeszt — viszont a hangja mégis magaval ragad. A tehetség nyers

szenvedélye attlinik a kozvetitettségben fogant ideoldgiai torzuldsokon.

Nem tudok nétat. Hamis ha sz6l a lant.
Elnyttték harjat sz&ép fehér ujjak.
Nem kell a verkli, a sargult kottalap.

Nem huizok tornyot romokbol gjat. (...)

Nem tudok notat. Nem nota kell neked,
de vihar, amely tombolva lazad,
s fehérre mossa megrettent lelkedet,

hogy beleférjen e roppant szdzad.

Hogy beleférjen az uj hit, az egek
titka, hogy szolgad legyen az atom...
Nem tudok noétat... Lantosod nem leszek,

de érz0 lelkem — azt neked adom.

Jol kivehetd, hogy az “0j hiteknek uj dalait” meghirdetd koltdi magatartast is
aktualizalja. A kotet szdmos helyén hangstulyozodik a felforgatas siirgdsségének az igénye, €s
a besz¢éld karakteréhez valoban illik, hogy bejelenti ezt az elhivatottsag-érzetét. Csakhogy
Ady Endrénél példaul a “mégis gydztes, mégis Uj és magyar” kiallasanak a hitelét épp a
torténelmi teljességre vald torekvés adja. A Tavaszi viharokban pedig latni, hogy Kovacsnak

itt még nincs batorsiga a nemzetr8l sz6l6 gondolat végiggondolasahoz.''’

Hogy ezzel
mennyire szembesitette magat a szerzo, azt az elkovetkezd kotetek szemléleti gazdagodasai
pontosan megmutatjak.

Az elsé két kotetben a felforgatd elhivatottsag levalaszthatatlanul hozzatapadt az
ateizmus propagalédsdhoz. Ebben is van valami attlinés az Ady-féle perlekedésbdl, viszont

lényeges a kiilonbség. Ady Endrénél a “bensdséges harc” korantsem jelenti a magyar

keresztény hit elutasitdsat. Kovacs viszont még a templomjaro, Istenhez imadkoz6 embereket

15 Utalas Németh Laszléra. Szamos értékelje hangsulyozza, hogy Némethnek mindig volt batorsaga

végiggondolni a megkezdett gondolatat.



is szapulja, valamiféle folényes tudasbol szarmazd magabiztossaggal 1ép fol elleniik. Ez
onnan ered, hogy a szerzd itt még csakis a szovjet ateizmus ideologiai magyardzatai kozt
tajékozodik.

Ezért van az, hogy az Uj hit cimii kolteményében majdhogynem érzéketlenséget és
durvasagot tapasztal az olvasd. A besz€ld elutasitja a hitét annak a nagymamanak, akit az
el6z6 kotetben még szinte az egekbe emelt. A Nagyanyamnal ciklus A mese cimii részében
idill és meghatd szdrmazastorténet keveredett Ossze. A nagymama legigazabb meséjébdl
kitlint, hogy az egykor “se nem gazdag, se nem koldus” lany megesett gyermeke lett a mesét
hallgaté személy édesanyja. Ezért O kijelentette, hogy azon a tanyan, ahol egykor élt a
nagymama, senkit nem ismer tisztdbbnak, most is megcsokolja azt az “ezerranci kezet”,
amely hajdan olelni tudott. Az Uj hit cimii kolteményben viszont mar a templom hivé

harangszavéara hallgat6 nagymamaval szemben igy fogalmazza meg a sajat torekvését.

De én mégis lazadok és ifji hévvel torném
indulokba im4jat, mit értem mond, énértem,
ki més hitet vall s kit nem fog mar az dsi térvény,

ki kétablak parancsat mar soha meg nem értem,

ki felveri pogany zajjal a templomi csendet,
rimeivel merész marsok dallaméaba csenget,
(...)

kacag, sir és kopott, vérzd tiz kormével

id6k vasfalaba uj hit torvényeit vajja.

(4. Lazas a Fold. Az Eva, hol vagy? ciklus gondolati horizontja) Kovéacs Vilmos keresztényi
hit-értelmezése a harmadik kotetben valamelyest modosul. Az alapokat nem érinti ez a
valtozéas, csupan a sematikus és folényes elutasitds helyén egy tapintatosabb, tlirelmesebb
besz¢€l6t lehet érzékelni. De a Ldzas a Féld méas szempontbol is elérelépést mutat. Poétikailag
jobban kiteljesedik, a 1étszemlélet valamennyire gazdagabban, drnyaltabban mutatkozik meg
az egyes koltemények vildgan beliill. Mar maga a kotetszerkesztés is erre vall, a ciklusok
tagoltsaga is ezt sugallja (Levelek; Eva, hol vagy? Kaldris).

A legszembe6tldbb gazdagodast a masodik fejezet versei mutatjak. Az Eva, hol vagy?

ciklus kolteményei zommel szonettek, és ez a kiilsé formavalasztas is megfogja az olvaso



figyelmét. Nem mintha az el6z6 kotetben nem taldlkoztunk volna ezzel a formaval (Falevél),
de itt egy egész fiizérre valod kisérli meg foltarni egy szerelem aprd rezdiiléseit. A
formavalasztasban mégsem a szakmai t4jékozodas igényét kell latni, sokkal inkabb
figyelemremélto, hogy a kikristadlyosodott alakzat milyen fegyelmezden hat a beszélore.

Mar a Tavaszi viharokban megtorpant az olvaso, mikor a Szeretlek cimli kdlteményben
elért ezekhez a sorokhoz: “Es én indulok, hogy taniik és birdk / elé alljak, bar kissé megkésve,
/s elmondhassam nekik, hogy nem vagyok pogany / hogyha lazadtam is, nem vagyok
eretnek.” Hat a vilaggal — hittel, renddel — szembeszalld, harcba induldé vehemens lazado a
szerelemért ennyi mindent képes lenne masként értelmezni? Hat a pogany zajkeltének a
templomi csendet folverd szilajsagat egy perc alatt feledtetni tudja a szerelem? Nagyon fontos
kérdés ez, és a valasza csak részben talalhatd ebben a kotetben. Ugy latszik, az elhivatottsag

altal meghatarozott ut megtételéhez igen fontos a Tars folkutatasa.

[E]lbocsatlak, de utad megszabom.
Menj: kiizdj, giircolj szazmillio éven,
de célod csak egy legyen: az Eden.
Melléd adom a N6t is, de lelked
egyik felét bele kell lehelned
millionyi koziil — egyetlenbe,

de bekotott szemmel... Kegyetlen, de
neked valo torvényt szabtam én ma.

Es legyen e Nének neve — Eva.

Az Eva, hol vagy? cimii vers, a fejezetnyito koltemény utal a Teremtéstorténetre, és Az
ateizmusat mondja tovabb, hanem a keresztény hit kultarkoérén beliil kezdeményez
parbeszédet. Ez megint elérelépés, Ujabb perspektivat nyit a koltéi vilag tovabbi
gazdagitasahoz. Itt mar megszolal az Ur, és a beszélé valaszol neki. A parbeszéd soran
kibontakozik a N6hoz fliz6d6 szemlélete. Foltarul a beszElo tudataban €16 cél, hogy mi is az 6
emberi feladata, Utja ezen a foldon. Tisztdzza, hogy a célok eléréséhez sziiksége van Evara, az
Evara. Arra a Tarsra, aki a “csonka lelkét” ki tudna egésziteni, aki nélkiil nem élhet teljes

¢letet, nem jarhatja be maradéktalanul a neki szant utat.



Az Eva, hol vagy? cimii koltemény dramai monoldg, és egyben parbeszéd az Urral. A
beszélé a Teremtés hatodik napja utani allapotot idézi fol, mintegy Adamként szol, és —
feliilirva a Tragédidt — most és maris elutasitja az Edent. Persze a beszéd mérhetetlen idék
attlinésében formalodik, a felnagyitott én maganak a Teremtdnek a 1étét is a magaénak érzi.
Az életre kelt anyag 6, aki magat a Teremtdjét is magaba foglalja. Itt mar nem az Ur hozza
létre a sajat hasonlatossagara az embert, 6t, a besz¢ld elddjét, hanem 06, az életre kelt anyag
fogja megformalni a Teremtét. Majd, egyszer, ha tigy gondolja, 1étrehozza — mondja — és ha
megunja, akkor félreteszi.

Az anyagelvl vilag teremtése és értelmezése lenne ez a koltemény, de a dramai
helyzet és a beszéld szenvedélye a kotet szovegkornyezetében sajatosan meggazdagodik. A
kompozicioban az is fontos helyet kér maganak, hogy az emberi élet értelmére is utaljon ez az
eszmefuttatds. Az Ut fogalma Gjra foltlinik. Mégpedig szorosan a munkdhoz csatolva, az
ember folyamatos munkalkodasahoz kotve. A kettot szinte egyként kezeli a beszéld. De arra
mar nem tud vélaszolni, hogy miért kell megtagadnia az Ur altal felajanlott Edent, miért kell

utra kelnie. Csak egy ujabb kérdéssel tud erre valaszolni.

Es hogy miért, hogy merre, azt kérded?
Hat merre tart fent az a temérdek

fényes csillag az ¢jszin utakon

¢és miért €1?... Ugye hogy buta gond.
Buta, Uram... S most elmegyek... Masat
nem kérek, csak adj mellém egy tarsat,
Not, hogy méhe — ha labam mar kidolt —

legy6zze a mulést hordd idét.

Nyilvanval6 a Tragédia végkicsengésére valo utalas, és ez is gazdagitja, Gsszetettebbé
teszi a személyes célokat. Pontositja, hogy a folnagyitott és a torténelmi én igazsaga a
mindenkori személyben, igy benne is tovabb ¢él. Ennek az emlékezetnek a tovabbgondolésa ez
a megszolalas is. Megmutatkozik, hogy a Kovacs Vilmos-versek besz¢éldje az igazsagérzetét
mar ugy értelmezi, hogy az a torténelmi idékre visszamenden is érvényes legyen. Hogy az
mindeniitt és mindenkor megallja a helyét. Nagy eredmény ez a koltéi vilaglatasban, még
akkor is, ha hangsulyozodik, csakis a materialista gondolkodast tartja az egyediili idvozitd

tannak.



A koltemény szerint a hetedik napon indul utra a beszEld, és ez sokkal rétegzettebb
utalds a hivatas jelentésértelmezésére, mint az el6zd kotetek korhoz kotottsége. Az 1959-es
Tavaszi viharokban még az ut kiinduldpontjat egy oktoberi nap jelképéhez csatolta. Vagy a
még korabbi, a bemutatkozo kotetben, ahol a kovacs nagysziild munkéjdhoz hasonlitotta a
sajat elhivatottsagat, mondvan 6 a sz6 kovacsa lesz. Bizonyara a “nomen est omen” athallasat
érvényesitette itt a szerzd, mint ahogyan az sem lehet véletlen, hogy ennek a ciklusnak, az
Eva, hol vagy? fejezetnek a végére A Szerelem eposzdbdl valaszt mottét a hasonld cimi
kolteményéhez (A4 szerelem eposzdhoz). Gazdagit ez az utalas is. Ezzel csak még jobban
megerdsiti az olvasot abban a hitében, hogy Kovacs Vilmos kiildetéstudatdban Ady Endre
igen fontos helyet foglal el. Ha mindezeket egymasra vetitve mérjiik az ut kezdeti szakaszat,
akkor egyre szebb tavlatok nyilnak meg elétte.

fgy a Magdg fia cimii koltemény, amely a bemutatkozé kotetben kapott helyet,
ugyancsak kiemelkedik az egyszer(i portrék sorabol. Az olvaso korabban ezt az EIS szinek
cimii vershez rendelte, amelyik Munkécsy Mihdlynak éallitott emléket valami
“munkaésosztalyos” majus elsejét is felidézve. Es mivel a Magdg fid-ban is nagyon fontos,
hogy a szerz6 a “Voros csillag, ragyogj és tronolj, / Midta ember néz az égre, / Voros csillag
volt a reménye” sorokra tegyen utaldst, ezt a verset is csupan a baloldali eszme
hangsulyozasanak gondolta. A Ldzas a Foéld cimii kotetnek ezen a pontjan viszont
atértékelddik, de inkabb gazdagabba valik a Magog fia cimii vers. Ezzel egylitt pedig az ut
motivuma még arnyaltabb lesz. Jotékonyan hat, hogy az Ady-életmiinek ezt a szeletét is,
amely a szerelemrdl szdl, segitségiil hivta Kovacs Vilmos.

Ellenben a Szerelemnek és a Nonek kijaré hodolaton tal a beszélé nagyon karakteres-
férfias, és a foldt6l nem rugaszkodik el tulsdgosan messze. Mondhatni: konzervativ.
Korantsem utasitja el a nd és férfi egyiittélésében, egymasra utaltsagdban az Gsi rangsor
szerinti (hierarchikus) viszonyt. Az egyik szonett hangulata Szabd Lorincet idézi f61. Ha nem
is a “Mint lampa, ha lecsavarom, ne ¢lj, mikor nem akarom” szélsdségességét, de azért valami
hasonlét sugall az Onzés cimii darab is. “Csituljon ajkad, ha én bantalak néha, / de ha engem
bantnak — te ne maradj néma. / Légy partos birdm, ha zajlik a nagy verseny, / s dédelgesd
¢letre minden alvo versem.”

A Nonek a Férfihoz vald odarendeltsége érzddik a fejezetzard kolteményben is, de a
beszélo at is kivan 1épni ezen a szemléleten. A Mestert, Ady Endrét is bevonva a
gondolkodasba, visszautal a ciklusnyit6 versre. Egyértelmiivé szeretné tenni, hogy “nem a

sziv a csok fejedelme, s nem a csok a tetd, s nem a csok a minden, mint kotelezteténk hazudni



azt rimben” — idézi Ady Endre sorait. Visszautalva tehat az Eva, hol vagy? cimii versben
folvetett “csonka l¢élekre”, zarja le az eszmefuttatast. Ezek szerint a szerelemben is a Iélekre, a
Térsra van a legnagyobb sziiksége, hisz a testi 6romokon tal talalhatok a magasztosabb célok.
gy az Ember, egyszersmind & is, a besz¢él$ arra itéltetett, hogy a szamara teremtett Edent
megtagadja, ¢és follelve segitdjét egyiitt teremtsék meg a maguk édenét. Mert ez lesz a
megszabott sors és ut beteljesedése is egyben.

Nyilvanvalé, hogy Ady Endre: “Addm, hol vagy?” cimii verséhez is kotddik ennek a
ciklusnak a gondolathatdra. Ady versében a besz¢ld hallja Isten 6t is megszolitd kérdését.
Istennek erre az “’Adam, hol vagy?’”-ara “felelnek hangos szivverések” — irja Ady. Ebben a
kolteményben a besz¢€l6 felismeri 6nmagat a megszoélitottban, és egyben meg is talalja Istent a
szivében. Gyonyorl ez az Osszetartozas. Ellenben Kovacs Vilmos versében a folnagyitott én
onmaganak teszi fel ennek a kérdésnek a tovabbgondolt valtozatat. Es mivel az 6 “Eva, hol

vagy?”’-ara neki maganak kell valaszolnia is, kicsit vadolva az Urat érkezik a felelet.

“...labamat az utak feltorték,

de hajtott a titok, a nagy Torvény,

s tdntorogva mig idaig értem,
elvesztettem harmincharom évem, (...)
Fut az idd, éveim peregnek

elém hordjak titkukat a dolgok,

s nem lehetek mégsem veliik boldog.
Lattam a Not; csokoltam, Oleltem,

de a mamor utan csonka lelkem
hivéasara rezzenek még néha:

Hol vagy, Eva?... Kialts, hol vagy, Eva?”

A harmincharom év folemlegetése tobbféle utalast foglal magaba. Hogy a szerzd a
vers megirdsanak idején kozel allt a krisztusi életkorhoz — nagyon gyakori a pontos életrajzi
hivatkozas ebben az életmiiben — valamint utalas lehet, hogy ilyen, foldi koriilmények
kozepette kevés remény mutatkozik a megjovendolt kiteljesedésre. Ereje van ennek a
szamnak, mintha ezen az életkoron tal mar egy masik élet kezdédne el. Es nagyon tavolrél

még az elvesztett édesanya harmincharom éve is foldereng.



(5. Ars poetica és kozosségszemlélet) A Vallani kell és a Tavaszi viharok kolto1 vilagaban a
hit gondolatisaga sulyosan meg van terhelve a kommunizmus ideologidja altal terjesztett
ateizmussal. A harmadik verseskonyvben viszont jelentds elmozdulést észlelhet az érdeklddo.
A Lazas a Fold utolso ciklusa két olyan kdlteményt is magéba foglal, amelyek rendkiviil
gazdagon ¢és rétegzetten szélnak a hit gjraértelmezésérdl. Szamottevd a valtozas, hisz még a
kotet elején az Europa, hallod, Europa! cimii koltemény dithds és hangos kirohands a
keresztény, templomjarod hivok ellen. A Vérkeresztség és az Ars poetica cimi kdltemények
viszont mar meg vannak tisztitva a korszak propagandaeszméitdl.

Ezekben a versekben a szerz0 egyszerre szol a sajat kiildetésérol, a hivatasarol, a
magyarsag “pogany kori” hitérdl és a kereszténység felvételérdl. A beszEld érzékelteti, hogy
nem kivanja fenntartas nélkiil elfogadni a keresztény hit mindenhatosagat. Ismeretei révén
mintegy folébe helyezi magat ennek. Sajat helyének kijeldlése egyfajta allasfoglalast is jelez.
A folytonossag kivallasdban €s hangsulyozasaban azonositja magat a mindenkori 6nmagéaval:
a kozosségéert feleldsséggel tartozod gondolkodassal.

A Verkeresztség torténelmi latomaselemeket egymasba fiizé koltemény. Megidézi a
kereszténység felvételének véres iddszakat, bemutatva “0j” és “régi” szembenallasat.
Hangsulyozza, hogy a fennmaradast mindig is az ‘“0j” szolgalta. Hogy mindig is

onpusztitassal és véres leszamolasokkal egyiitt haladt elére a magyar torténelem.

fgy volt ez, magyar. Hulltal a keresztért.
Es minden fiad 6j siron nemzett.
Es minden 1j kort énvéres keresztség

jegyében oltott lelkébe a nemzet.

Az el6z6 két kotetben hangoztatott ateizmus utdn maga a “témavalasztas” oszlatja el a
félreértéseket. Itt mar a propagandan és agiticion tulra tekint a szemlélet. Ugy valasztja le
magat a szovjet ideologiardl, hogy kozben tisztdzza a helyzetét: Isten tagadasa korantsem
jelent nemzetarulast. A keresztény hit elutasitasaval a beszéld nem a magyarsagat tekinti
mellézenddnek, hanem épp ellenkezdleg. A magyar teljességet akarja. Itt mar ezer évnél is
messzebbre tolodik ki a szemhatar. Ez a felnagyitott én most mar a magyarsadg Eurdpa el6tti

idejérol is szolni szeretne. A feleldsség €rvénye egyre jobban kiszélesedik.



Az Ars poetica cimll vers a kozosségéért felelosséggel tartozd személy vallomasa.
Dramai torténetmonddsba agyazott miivészi hitvallds, amely mérhetetlen idéket kapcsol
egybe.

A felndvesztett én beszéde visszavisz az idOk kezdetére. A darwini tanitas szerinti
evolucio azon fokéra, ahol az ember “két labra allt”. Par nagyon érzékletes villanasban az
olvasd maris folismeri azt a helyzetet, ahol a besz¢€l6 sajat tehetsége révén vivta ki maganak a
kozosség (a horda) becstiletét.

Az “els6 6lés” utani allapotban vagyunk, vérszagtdl biizlik a barlang, és a ledlt allat
lelke visszatér az elejtdjéhez. A kivalasztott ember most is latja az allat szemét — sohasem
felejtheti azt el. Azok a szemek megsokszorozodnak, csillagokké lesznek, az égrdl nézik a
fejleményeket. Ez maga a beavatodas. Az égi ¢és a foldi dolgok kozvetitéjévé pedig a
kozossége (a horda) teszi meg ezt az embert, az ilyen “latot”. Es 6 végzi a dolgat: félelemmel
telve, a feleldsség sulyatdl nyomasztva bar, de vezérld szoval igazgatja, szolgalja a
fennmaradéast. J6 nyomra vezeti a harcosokat, igét mond, varazsszavakat, s a tobbiek
visszhangozzék azokat, megfogadjak tanacsait. Mignem egyszer rossz nyomra vezérli oket.

A vers dramaturgidja szerint ez a fordulépont. A magus eldobja kezébdl a landzsat,
amivel rajzolta a jeleket. Tudja, hogy biint kovetett el —: 6 sohasem hibazhat. Aztan a beszélo
a maban folytatja a gondolatait, ugyanazokkal a szavakkal, mint az indulasnal: “Két labra
alltam, két labra végképp, / s kébe karcolt arcom elfeledtem. / Tenger id6 zagott el felettem, /
s elmosta az elsd 0lés vétkét. / Landzsamat is régen felcseréltem, / s tudom mar, hogy
csillagok égnek az égen, / hol ledofott dogok szeme parazslott, / és verssé szEpiilt a varazslat,
/'s mas vadaszmezodkre kiildtek az évek, / de megmaradt a 1ényeg, / a 1ényeg: a kenyér, a sz0, /
vagy barmilyen mas hus. / S ha reggel elindulsz érte / az uj utakon — / hivod, mint rég, a
koltéveé lett magust, / és én, mint régen, megyek most is félve, / s varazslo szavam elkisér
utadon”.

A magus és a koltd kozt vont parhuzam megvildgitjia a szerzd hitvallasat. A
bebizonyitott igazsadg erejével mondja ki a koltdvé lett magus egyetlen jarhatdé utjat: a
szolgélatot. Amennyiben a koltd kivivja a kozossége elismerését, attél a perctdl kezdve
feleldsséggel tartozik neki. Ez a gondolat talmutat korokon és ideologidkon. A feleldsség édes
terhével jarni be a megszabott alkotdi ¢€letutat, talnézni korokon és eszméken — ez maga a
nyers hit Kovacs Vilmos Ars poeticajaban.

A Lazas a Fold egészét tekintve viszont korantsem ilyen letisztult a lirai én k6zosség-

és létszemlélete. Ezek a versek, valamint az Eva, hol vagy? ciklus gondolatisaga sszhangban



allnak egymassal, ki is egészitik egymast, am a Levelek cimii els6 fejezet ideologiai terheket
cipel magaval. A kozdsségértelmezés zavaraibol adodik ez a szemléletkiilonbozés.

Az els6 harom verseskdtetben megszolald én tobbnyire egy baloldali eszméket
hangoztatd kozosséggel vallal rokonsdgot. A beszEél6t ebben a kozosségben zdmmel
idegenajkuak veszik koriil, a kommunizmus hirdetdi, a szovjet-oroszok, valamint azok a
magyarok, akik ugyancsak ennek az eszmének lettek a tdmogatoi. Ezért gy noveszti fol
magat, hogy 1ét- és kozosségszemlélete magaba tudja foglalni mindazt, ami elsGsorban
magyar, nem feltétleniil keresztény, ugyanakkor a baloldalisdgban fogant mindenféle
egyenldséget is hirdeti. A vallalkozas nyilvanvaléan — lehetetlenség.

Mindezek ismeretében valik érthetdévé a beszélonek a Ldzas a Fold elsé ciklusaban, a
Levelekben hangoztatott hovatartozasa. Az Europa, hallod, Eurdpa! ciml sodréd lendiileti
vadbeszédében ezért a hangoskodas, a zaklatott igazsagtevés ldza. Ez a koltemény mutatja
meg a legjobban, hogy a sokoldalu ismeretszerzés €s tajékozodas hianyaban miképp valhat a
vilaglatasaban befolyasolt egyén egy eszme szocsoveve.

Kesertiség és rendkiviili diih iranyitja az Europa, hallod, Eurdopa! cimii versben a
beszédet. A mély indulatban mar-mar a besz¢lé komplexusava alakul a templom és az eurdpai
kereszténység. Az elkeseredett koltoi latomasban 0sszemosoddnak a keresztek. A horogkereszt

rémét vetiti onmaga meg a vilag elé, és a folnagyitott én magan érzi a habora fajdalmat.

Csizmatalp, keresztek, csizmatalp, keresztek...
Mit akarsz, vén bolond? Szuronyod ereszd le!
Nézd, letépem magamrdl ingemet,

s megmutatom hatamon a sebeket.

De fenyegetdzik is, és 6 kivan az igazsadgosztd lenni. A fasizmus rémséges képeit a
keresztény Eurdpa nemzeteinek biinéiil roja f6l. Rendkiviili magabiztossaga mogott viszont
érezni a gondolatok befolyasoltsagat. A szemlélet egyoldalusaga hiteltelenné teszi a beszéld
hangjanak lendiiletét, ellenben nem zavarhatja meg az egész Levelek ciklus koltoi
retorikdjanak a kiteljesedését.

A ciklus tobbi versét is az Eurdpa, hallod, Europa! szemléleti befolyasoltsagahoz
hasonlé mentalitas jellemzi. Am az Egy tébolyddba és a Kenyér és vers cimii opuszok mellett
kitlinik a hasonlo szenvedéllyel irddott Vilasz egy névtelen levélre cimii koltemény. Ezen is

lemérhetd, hogy mennyire levegdsebb, frissebb és messzebbre haté Kovacs Vilmos



koltészete, amikor mentesiteni tudja sajat szemléletét a szocialista-kommunista
propagandatol.

A névtelen levél fogalma nagyobb teret kivan. A Holnap is éliink cimi regény egyik
alapmotivuma ez, a kor és a rendszer egyik jellegzetes “harci eszkdze”. Nagyon sok
karpataljai magyar sorsat €s egzisztencidjat torte derékba egy-egy névtelen levél. Kovacs
Vilmos palyafutdsat, sorsat, egész 1étét is dontden befolydsoltdk a legkiilonfélébb irott
formaju tdmadasok. Ezért a Vilasz egy névtelen levélre cimi kolteményt célszeriibb majd a
regény vilagaban részletezni. Anndl is inkabb, mivel a Vilasz... poétikai megformaltsaga
révén nem viszi elorébb a Ldzas a Féld értékelését. A szenvedélyes beszéd leleplezd
igazsagtartalma viszont érthetdbbé tudja tenni a Holnap is éliink vildgat. A versbeli beszeld és
a regény lirai narratora kiilonben is a megtévesztésig hasonlitanak egymasra.

A Ldzas a Fold lirai énjének a kozdsségszemlélete megegyezik a regénybeli
beszéldével. Ezt tobbek kozt az olyan motivumok ujrafelidézésével éri a szerzd, mint a
beszéld hatan 1évé sebhelyek, nyomok, vagy a tarskeresés, a N6, Eva felkutatisa. Vagy
példaul az olyan gondolatok végiggondolasa, mint amilyeneket a Kenyér és vers “egy
sziirrealista koltonek” cimzett kolteményében is folvetett a szerzd. De a miivészet 1étfeltaro
mibenlétének a folvetésére ugyancsak a regény bizonyul alkalmasabbnak, s nem a vers. Kiss
Ferenc megéllapitdsa szerint a versbe mar nem féré temérdek “intellektudlis természetii
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probléma” vezette Kovacsot a regény miifajahoz.''°

(6. Holnap is éliink) Kovacs Vilmos harmadik verseskotetében a 1étszemlélet valsagba kertil,
és a valsag el is mélyiil. Erezni, hogy egyre nagyobb gondot okoz a karpataljai magyarsag
sorsat €s a “szovjet valosag”-bol eredd 1éttapasztalatot egymashoz kozeliteni. A szerzd ezt az
ellentétet a kozmikussa felndvesztett lirai énnel kisérli meg feloldani. De hamarosan be kell
latnia, hogy a sors kotottségeitdl valod eltavolodas lerontja a beszéd hitelét.

Az Eurdpa, hallod, Eurdopa! ciml vers beszéldje a hatan 1évé habortis nyomokra
hivatkozik, és azt a fasizmus blnéiil roja f6l. A Holnap is éliink cimii regényben viszont, a
Somogyi Gabor mellén lathato 16vésnyomok a sztalinizmus barakk-vilagabol valok. Az egyik

szovjet fegy6r okozta azokat. Es ezzel megtorik a jég.

"¢ V§.: Kiss Ferenc: Egy Kdrpdt-Ukrajnai magyar iré regénye (Kovdcs Vilmos: Holnap is éliink) Tiszataj,

1965/11., 896.



A Holnap is éliink cimi regénnyel megkezdédik a kimondasa annak, hogy az
“igazsagos” baloldalisag, a szovjet internacionalizmus, a dicséséges jovOépités Karpataljan
katonai diktatdrara épiilt. Ez a “regénymotivum” déntd 1épés az igazsag utjan. Uditd dolog,
feliilbiralja a szerz8. Ujra az Ars poetica kezdd és ismétlédd sorai jutnak az olvaso eszébe:
“Két 1abra alltam, két 1abra, végképp.”

Nem véletlen, hogy Fodor Géza — akarcsak Szakolczay Lajos — szakaszhatért lat az
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elsd harom verseskodtet és a Holnap is éliink cimi regény kozott.
¢letmivében, de az egész karpataljai magyar irodalomban korszakos jelentdségii ennek a
miinek a megjelenése. A konyv rendkiviili voltat sokan érezhették, méltan, hisz elsésorban
valoban rendhagyé mii, ahogy arra Kiss Ferenc is felhivta a figyelmet.''"® A szerzé
batorsagara is tobben ramutattak. A miifajvaltas pedig onmagaért beszél. Tehat egy 11j korszak
kezdeteként kellene értékelni a regény megjelenését, minden azt sugallja. Csak egy valami
nem: a narrator hangja, a besz¢€l16 lirai nyelvhasznalata.

A regény fohdse Somogyi Gabor, am ennek a személynek a gondolatai kozott gyakran
fel lehet fedezni a versekbdl megismert besz¢l6t. Tobb kolteménybeli motivum is
megismétlddik ebben a miiben. Kiilonds hasonldsdgot a csaladi hattér foltarasa mutat. Ezen
beliil is az apa személye, annak a politikdval 6sszefonddott hite és sorsa az, ami meghatdrozza
a fia gondolkodasmodjat. A regénybeli Somogyi Gabor magatartasa pedig tarsadalmi liggyé
dagad, olyannyira, hogy kihat a szerzd sorsara is. Kovacs Vilmos a hatdsag, a kiilonféle
(allamvédelmi) szervek figyelmének a kdzéppontjaba keriil. Egész Karpataljat érintd liggyé
terebélyesedik a regény sorsa, ezzel pedig a karpataljai magyarsagra terelddik a figyelem.

Somogyi Géabor gyermek- €s ifjukorabdl elsdsorban azokat az epizdédokat ismeri meg
az olvas6, amelyek leginkabb a politikai vildglatasat, és ezéltal pedig a létszemléletét
befolyasoltak. “Egyszer, els0 polgarista koraban bejon az osztalyukba Toth Kélman
tornatanar Ur, és azt mondja: Hallom, hogy az I. B-ben vannak olyanok, akik az orosz
felszabadito testvéreket varjak. Gabor érzi, hogy az egész osztily feléje fordul, néhanyan

kuncognak. Arcét elonti a vér, felemeli a fejét, és a tanar szemébe néz.”

"7V§.: Szakolczay Lajos: Lira és szenvedély. Kovdcs Vilmosrol. Tiszataj, 1978., 11., 71. Valamint Fodor Géza:
Egy lakhatobb vilag felé. Arcképvazlat Kovdcs Vilmosrol. In: Kovacs Vilmos: Testamentum. Intermix., Ungvar —

Budapest, 1992., 137.

8 Kiss Ferenc: I. m., 896.



Az apa arcara Somogyi Géabor késébb igy emlékezik: “A csehek késon soroztak.
Nyugalom volt, béke. Az apja arcan is nyugalom van, a szemében béke. Hat persze. Akkor
még nem verték meg a csendorok, akkor még nem tudta, mi az a politikai borton... Az az arc,
amelyre késobbrdl emlékezik, még nyugodt volt, de a két szembdl mar hianyzott a béke.
Helyébe valami szros, egy pontra nézé hit fészkelte magat, és egyre mélyiilt, mint a godor,
melyet a fenyddeszkara ejtett pardzs v4j maganak... Vajon mivé lett ez a hit? Kiégett-e utban
a Kérpatoktol Szibériaig...”

Az olvas6 hamarosan raébred, hogy az id6sebb Somogyi személyében egy
igazsagszeretd ember végzetes megtévedésének lehet a tantija. Igazsagérzetét egy politikai,
eszmei aramlattal, a kommunizmussal, egy part elveivel teszi egyenlévé. Még akkor sem lat
messzebb az elképzelt igazsaganal, mikor a csehektdl nem kapja meg az allampolgarsagot. Ez
a rovidlatds vezetheti ahhoz a tettéhez is, hogy 1938-ban, a magyarok bevonuldsakor
diszkaput acsol a fogadtatasukra. De a tokéletes zavar akkor deriil ki, amikor a szovjet
bevonulds utan parttitkér lesz a faluban. Elfogadja ezt a poziciot, amikor a tobbi magyar férfit,
tizennyolctdl 6tven éves korig, egybegylijti és elhurcolja az a rend, amelyet 6 is szolgalni
kezd. Es ekkor tigy hiszi, hogy szolnia kell az elhurcoltak érdekében. Még ekkor is azt hiszi,
hogy az 6 igazsaga Osszeegyeztethetd a magyarsagaval és a kommunista part politikajaval.
Valosziniileg nem is gondolkodik, Ggy cselekszik, amikor nyiltan rdkérdez, mi lesz a magyar
férfiakkal. Nem is uszhatja meg, 6t is kiildik a tobbiek utan a lagerbe. Hamarosan halalhire
érkezik.

Az apjara Somogyi Gabor ugy emlékszik, hogy az még téle is megkérdezte, mi a
teendd, hogy mit tegyen, mit mondjon az elhurcoltak utin érdekldddknek, akik hozzé
fordulnak segitségért. “Azt igérték, hogy harom nap mulva hazaengedik 6ket, de mar eltelt 6t
honap és sehol senki. S6t, egyeseknek halalhire is jott. A falu olyan, mint a felbolygatott
darazsfészek. (...) — Mit mondjak az asszonyoknak, fiam? — kérdezi az apja. — Az igazsagot —
mondja Gabor, és érzi, hogy keserli a szdja. — De honnan tudjam, hogy mi az igazsdg? Harom
napra vitték el oket és tessék. Mar heten haltak meg. Kett6 koziilik kommunista volt. Nem
értem, fiam. / Gabor sem érti.”

Ez a fajta igazsagérzékelés vezérli az ifji Somogyit is, az autodidakta festét. A
varosba keriilve, az els6 munkahelyén, amikor fondoke megkéri, fesse meg neki Sztdlin
arcképét, nem sokat gondolkodik a valaszon. “[N]em szoktam ikonokat festeni, mondja. Az

apam kommunista volt, tudja, és ateistanak nevelt.”



Harom nap mulva letartoztatjak, elitélik €s tiz évre interndljak. A munkatdborban az
elitéltek lazadasakor tobb lovés is éri. Szokési kisérlet gyanja miatt Gjra elitélik. A
Szovjetunioban ekkor kicsit enyhiil a politikai 1égkor, igy rehabilitaljak. Ez a mult kiséri
Somogyi Gabort, és az apjatdl orokiil kapott igazsagérzete kisérti. Nem konnyli ez a teher.
Amit pedig ezen feliil magara vallal, az szinte elérhetetlen célt jelent. “Megfogni az ember
lelkében a valtozo iddt, és megfogni a valtozo6 id6 sodraban az embert.”

Rendkiviili érzékenysége, fogékonysaga biztositja szamara az elengedhetetlen
fejlodést a miivészeten beliil. A festészettel egyiitt az az eszménye, hogy értelmes emberi
¢letet éljen, hogy bejarja a neki szant utat. “Mert az embernek Utja van, nehéz utja van. Megy
rajta, és sokszor maga sem tudja, hogy merre. Csak megy.” A miivészeten beliili eldrelépés
szoros Osszefliggésben van emberi fejlédésével, gondolkodasanak, szemléletének a
tagulasaval. A legalapvetdbb kérdések foglalkoztatjak, sajat 1étezésének az értelmére keresi a
valaszt. Arra a kovetkeztetésre jut, “nem mindegy, hogyan jutunk el az elmulasba”. “Biztos,
hogy ez a ‘hogyan’ a dont6.” Az a hogyan, amely az 0 ¢életében az igazsag kovetéséhez
nagyon szorosan kotodik.

Donté fontossdgli — ha nem a legalapvetdbb! — létszemléletének az a sajatossdga,
amelyrél nem is beszél Somogyi. Eszre sem veszi, nem is gondolkodik rajta, annyira
természetes a szamara. Mégpedig az, hogy az egyén Utja a kozdsség utja nélkiil nem is
l1étezik. Gondolkodasaban ez olyan, mint a levegévétel, nem vetddik fel problémaként.
Mikozben mindvégig a sajat Utjat jarja, abban bdségesen felidézddik a kis kdzdsségének a
kalvariaja.'"” Igen talalo a regény végén az a gondolat, amelyet a josagos Reinernek fejt ki
Somogyi. “Ha tehat vessziik az embert, az mindaddig kicsi marad, mint téma, amig a nagy
problémak sodraba nem keriil. De ha belekeriil, akkor mar téma. Ha elsiillyed benne —
tragédia. Ha felemelkedik — eposz. A két pdlus kdzott azonban roppant tdvolsag van térben ¢€s
idében. Es ha ezt a roppant tavolsagot be akarjuk jarni, akkor nyomon kell kévetni a
valtozast. Ha ez sikertil, (...) akkor ki tudjuk tapogatni, hogy melyik miifaj fel¢ tart: a tragédia
vagy az eposz fele.”

Igen: a karpataljai magyar ember a masodik vilaghdbort utani véltozasok kozott — ez
valoban téma. Ezek a “valtozasok™ valoban képesek megmutatni, melyik karpataljai
magyarnak lesz a sorsa tragédidba ill6, és kinek a sorsat fogja az utdkor eposzba illoként

emlegetni.

"9 V§.: Gorombei Andrés: Kisebbségi magyar irodalmak (1945-1990). Debrecen, 1997., 315.



(7. A Holnap is éliink sorsa) A Holnap is éliink jelen ideje egy évet olel fel.
Valosziniisithetd, hogy az 1958 és 1959-es esztendOben torténnek az események. A tavasztol
tavaszig tartd idészak alatt Somogyi Gabor ¢€letitja Iényeges valtozdsoknak van kitéve.

Feleségével, Ildikoval kdlcsondsen elhidegiilnek egymastol, ezért — no meg a miivészi
fejlodésének az érdekében — Gabor a varosba koltozik. Kis albérleti szobdjaban €l, és a barati
tarsasagaban mindenki elismeri tehetségét. A kereskedd Réti Gyula feleségével, Annéval
hirbe keriil, ¢s hogy munkahelye sincs, ez mar a miivész bohémsagan is tultesz: a tdrsadalmi
rend és erkdlcsi Onjelolt drei szervezkedésbe fognak ellene. Amikor kebelbaratja, az ukran ir6
¢s néptanitd, Miska bacsi munkahelyet szerez a szamara, mintha kicsit rendez6dnének a
dolgai, am egy névtelen levél, egy feljelentés mindent folkavar az életében. Mar kozel allt
ahhoz, hogy folvegyék a festoszovetségbe, ami elismertséget, biztonsagot, sikert, egyszoval
egzisztenciat nyujtott volna a szadmara, am ez a foljelentés a tonkretételét jelenti. Feleségét,
fiat elhagyta — tehat amoralis életet ¢l; festményein a szocialista realista modszertdl eltérd
abrazolasmodok jelennek meg — tehat allamellenes; zavaros eldélete van — tehat mindenképp
ellenség. Ez a vad.

A gyanu Zagony Elekre terelddik, aki szintén festOmiivész, de Réti Anna szerint
fényképekrol festi a hegyeket, és “ezekbdl a hegyekbdl” villat €pit maganak. Zagony “j6zan
¢és csillogd, mint a szesszel fertStlenitett bonckés”. Az egyik, ndluk rendezett mulatsagon,
Zagony miutermében, ahol “olyan erds volt a fény, mint operaldskor a miitdben”, Somogyi
Gabor ittasan megsérti, visszautasitja Zagonyt. Mégpedig akkor, amikor Zagony arra szeretné
Ot ravenni, térjen vissza a csaladjahoz. Arra, hogy Zagony turkéljon csak a sajat portdjan, ez a
valasz: nincsenek maganportak és a miivészet is koziigy. A tarsadalom pedig kiveti magabol
az olyanokat, mint Somogyi, neki pedig, Zagonynak, van némi gyakorlata ebben. Mondja,
hogy a kopjafdjan mar négy olyan fej van, akik szerinte nem valok a miivészek kozé.

Az 0Osszeiitk6zés valdjaban Somogyi és egy Mazur nevil partfunkcionarius kozott
zajlik a regényben. A szakszervezeti gylilésen kirobbant vita milivészetelméleti jellegli volt.
Somogyi nem tudta sz6 nélkiil elviselni azt a bandlis és dilettans beavatkozast, amellyel
Mazur 4llt eld. Mégpedig, hogy a festményen a fak délésiranya megfelel-e a keletrdl nyugatra
mutat6 irdnynak, mert ha nem, ha mondjuk ellentétes iranyu, akkor ott a miivész ellenséges,
nyugati ideoldgiat terjeszt. Ekkor tor ki Somogyi.

Akarcsak a Sztalin-kép megfestésénél, most sem tud latolgatni, szamitgatni, mi a

helyes, mi a nem, az abszurd helyzetben 6 csak egyet tehet. Amit 6rokiil kapott, ami a



génjeibe ivodva velesziiletett: felall, és kikéri maganak. A jozan emberi észre hivatkozik,
kimondja, hogy ez bizony Oriiltség. Majdnem ugyanaz torténik, mint a Sztalin-kép esetekor,
annyi a szerencse, hogy ekkorra mar a allami-politikai szoritas egy kicsit alabbhagyott. Ezért
tudja fogadni 6t a nagyon fontos poziciot betdltd Reiner, Somogyi Gabor pedig elmondhatja
az igazsag €s az ut Osszefliggését. Hogy magyarként neki mi a dolga ebben a tarsadalomban,
ebben a korban. Hogy mit is kell kezdenie a sajat életével.

A regény egész gondolatisaga, de maga a felépitése is azt mutatja, itt a korabbi versek
besz¢ldje folytatja a mondandojat. Az olvas6d a torténet folyamatat a kiilonféle epizodok
mozaikkockaibol rakja 6ssze. A mi idejében az elérehaladast mindig a kovetkezd helyzet
biztositja, de még azokon belill is szakaddsok vannak. A legszembe6tlobb ¢és a
legjellegzetesebb az, ahol a narrator tokéletesen azonositja magat Somogyi érzelmeivel.
Mikor a beszéld a parbeszéd jelzése nélkiil szolaltatja meg Somogyit. Mikor Somogyi olyan
formaban besz¢él, mint kordbban a narrator tette. Ilyen a tizenhatodik fejezet utolso
szdvegtoredéke, “[a]z embernek Gtja van” kezdetii rész példaul.'*

Ebben a regényben az eldz6 kotet, a Lazas a Fold két gondolata is folytatodik. Az
egyik ilyen gondolat a Nonek, a Tarsnak a szerepe, fontossaga, hogy azt a bizonyos utat vele
egyltt tudja megtenni a férfi. A szerz0 Somogyi Gabor csaladi helyzetével és Marta
személyében az 1j, az igazi szerelem fOlbukkanasaval érzékelteti, hogy mit is jelent a
szerelemben fOllelni a baratsagot. Marta miikritikdja, egy rovid bejegyzés a kiallitas
vendégkonyvébe jelenti a dontd fordulatot Somogyi ¢€letében. Szdmara is hihetetlen esélyt
kap: megérzi, hogy a maganélet és az alkot6i palya megférhet egymas mellett, a kettd
segitheti egymast. Igy Marta megtalalasa része annak az eszménynek, amit az el6z6 kotetben

is folvetett a szerz6. Es err6l az eszményrdl a regénybeli Somogyi sem hajlandé lemondani.

120 «“A7 embernek utja van. Es ennek az utnak egy rovid szakasza néha a kocsmatol hazaig visz. / Bocsass meg,
Marta. Toninak ma {innepe volt. Sziiletésnapja. Ritka tinnep ez, Marta. De ha ember sziiletik, azt mindig meg
kell tinnepelni. Vodkaval, szoval, vagy hallgatassal. Ilyenkor megallunk egy orara vagy kettére, aztan tovabb
megylink. Egyediil? Vagy van, aki hozzank szegddik? / Te ott kezd6dnél, az utan a pont utan, Marta. / De van-e
pont? / Mert hanyan vannak még, akik nem tudjak, hova kell pontot tenni, hova pedig vessz6t. / Es csak
megyiink az uton, amelynek egy-egy rovid szakasza néha a kocsmatol hazaig, a sarki patikatol az allomasig, a
paras ablaku irodatol a birdsagig visz, csak megyiink rajta, mert csalnak benniinket a szinek, amelyek az 1t
értelmévé valtak, amelyek altal egy paranyi kis renddé all 6ssze ez a rendetlen vildg. / De mi lesz, ha holnap

ezeket a szineket elonti az a lila tenger?”



A kisvaros életét, a tarsadalmat viszont sotét erdk iranyitjadk. Ehhez kapcsolodik a
Lazas a Foldbdl athozott masik fontos gondolat, hogy az emberi életit mennyire torékeny
ebben a korban. A Holnap is éliink kivaldan érzékelteti, hogy az emberi kiszolgaltatottsag
milyen méreteket Olt az erdszakra épiild tarsadalomban. Somogyi Gabor élettja csak a
szovjet ideoldgiat szolgalok €s a helyi magyar kiszolgalok figyelme kozepette formalodhat.
Latjuk, hogy az alkot6i palyat barmikor kettétorheti egy névtelen foljelentés.

A regénybeli élethelyzet és az el6z6 kdnyvben megismert Valasz egy névtelen levélre
cimii kdltemény dobbenetes hasonldosagot mutat. “Vadolsz, hogy az ujért soha ki nem allnék, /
hogy 6tvenhatban is ezt meg azt mondtam... / Vadolsz, hogy szeretem a n6t meg a vodkat... /
Viadolsz, hogy verseimbdl néha / a kétely szdl ki, / igy jobb hat, / ha kitiltanak az
irodalombdl” — irja a kdlteményben. A Holnap is éliinkben — mint lattuk — szintén amoralis
életmoddal és politikai eltévelyedéssel vadoljak Somogyit. Am az egybeesés ellenére, nem a
vadak taglalasa fontos. A mogottes Osszefiiggések foltarasa sokkal messzebb viszi az olvasoét
a megértésben. A megtdmadottnak a magatartdsira érdemes figyelni, arra, miképpen
emelkedik foliil a megsemmisitésére torén.

Ami a regényben a fO0hds igazsagérzete és hite, az a Vdlasz...-ban egy felndvesztett
lirai én részeként értelmezodik. A kolteményben a megsértett beszeéld oOnérzete foként
onmagaért all ki, a névtelen levélir6 megsemmisitése még nem tarsadalombiralat. A Vilasz...-
ban a beszéld még belill van a tarsadalmi berendezkedésen, annak elfogadott normai csak
tiriigyiil szolgdlnak neki, hogy Ujra és megint kivallja a hitét. Ez az igazsagérzet és hit a
regényben javarészt a magyar kdzosséghez kapcesolodik. De Somogyi Gabor itt mar tal is 1ép
a hit és az igazsagérzet korabbi altalanossadgain. A jozan emberség nevében kiviilre helyezi
magat, és ramutat az “0j tarsadalmi normak™ lehetetlenségére, annak embert és kozdsséget
egyarant szorit6 korlataira.

Kovécs Vilmos a Holnap is éliink révén olyan gondolati teret biztositott onmaga
szdmara, ahol arnyaltan és messzehatoan tudott sz6lni az Ot foglalkoztatd problémakrol.
Létérzékelése gazdag és rétegzett. Filozédfiai tuddsa mar finoman keriili a marxizmus
propaganddjat. A kozosségszemlélet kordbbi kettdssége, amely a karpataljai magyarsagban és
a “balos” igazsagérzékelés altal szervezddd kozosségben egyszerre mutatkozott meg,
ugyancsak letisztulni latszik.

Tobbek kozott ezért is hat idegeniil a regény befejezése. Somogyi Gabor miutan
megvivta csatdjat Mazurral, ugy dont, hogy tarsaval és szerelmével, Martaval uj életet kezd.

De nem a kisvaros provincidjaban tovabbéld ideoldgiai dogmak kozott képzeli ezt el, hanem



az orszag (a Szovjetunid) kozponti részei felé igyekszik. A regény esztétikumat ado
megformalastol is idegen ez a megoldas. Direkt és erdltetett gondolatokat tarsit a korabban
folvetettekkel, nyilvan a cenzira megtévesztéséért. A Holnap is éliink ugyanis mar kéziratos
“koraban” kilépett a sajat fikcidjabol, és mar a kiadasa eldtt hatni kezdett. Mintha a benne
folvetett problémak tobbsége utdlag, 1963 és 1965 kozott megvalosulni szeretnének, olyan
akadalyokba {itk6zott mar maga a megjelentetése is.

A mu eszméltetd, ébresztd hatasa akkora volt, hogy az olvasdnak tisztaznia kellett
sajat kozosség- €s 1étszemléletét. Kiilonosképp a lektorai meg mas vélelmezdi kényszeriiltek
folfedni a hovatartozasukat. Erdemes felidézni Toth Istvan és M. Takacs Lajos alapos

Mindkét szerzO hangsulyozza, hogy a regény sorsa egy sima megjelentetési eljarassal
indult. Amikor Kahana Mo6zes Moszkvabdl elkiildte a Holnap is éliinkrdl sz616 pozitiv lektori
véleményét, a Karpati Kiado6 osztalyvezetd szerkesztdje, Barzsd Tibor pedig megszerkesztette
a kéziratot, a kész anyagot atadtak Balla Laszlonak — mar akkor megkezdddtek a bajok. Balla
Laszlo egy elutasitd szerkesztéségi véleményben kifejtette, hogy a regény “az absztrakt
miivészetet reklamozza”, és hogy az “a miivészet partirdnyitdival vald ‘leszdmolasra’ szdlit
fel”.!* “Erdekes” az id6zités: az elutasitas augusztus 20-an (1964) irodott. Az is figyelemre
mélto, hogy alig tiz nap muilva, Kovacs Vilmos reagaldsara, Balla Laszl6 sajat elutasitasanak
tobb hibajat is elismeri. Az elutasités irdja tehat figyelmeztette “a Partot”, a rendszert, hogy a
regény veszélyezteti a szovjet ideologiat, ugyanakkor a hibak gyors beismerése, akar szellemi
nyitodasként is értelmezhetd. Ez a viselkedés-gondolkodas jol mutatja, “tiikkrozi” a XX.
partkongresszus utdn kialakult szabadabb 1¢legzetvételt, de azt is elarulja, mire szamitott
val6jaban a hatalmat kiszolgald magatartas.

Toéth Istvan tanulménydban kifejti, hogy a “koltéi palyan kordbban indulo, a
kiilonboz6 kozéleti funkciokat ambicidzusan vallalo, az irodalmat is feliigyeld part- €s allami
szervek altal preferalt Balla” személye iranti ellenszenvét Kovacs Vilmos nem akarta

eltitkolni. Ezért “csak az anyagiak irant érdeklodé kontar fest6”, Zagony Elek alakjaban 6t,

121 T6th Istvan: Kovdcs Vilmos Holnap is éliink cimii regénye megjelenésének koriilményeirdl. Hitel, 1995/4. M.
Takacs Lajos: Regénysors, irosors, sorsregeny. A Holnap is éliink 1989-es (Csokonai Kiado — Karpati Kiado)

kiadasanak utdszava.

122 v§.: Toth Istvan: Lm., 96.



Balla Laszlot formalta meg. De Toéth Istvan meglatdsa szerint Ballat is zavarta valami,
mégpedig Kovacs Vilmos tehetsége, és a miivészi-politikai szuverenitasa.'>

Amikor tehat Balla Laszl6 az elutasité véleményében tdmadja a regényt és vadolja a
szerz6t, mintha a Holnap is éliink tikcioja folytatddnék. Ez is vérre mend iitkdzet, és a tét nem
kisebb, mint amilyen Somogyi esetében volt. Amit Kovéacs a regényben a miivészet tiszta
erején keresztiil megértet az olvasoval, az a karpataljai magyar irdsorsot is jellemzi késdbb.
Somogyi Géabor 1958-1959-es sorsa — Kovacs Vilmos 1963-1965-6s kalvaridja. A Toéth
Istvan altal idézett gondolatok akidr a Mazur nevli partfunkciondrius szajabol is
elhangozhattak volna. Balla L4szl6 elutasitasabol ezeket idézi: “Miért kell azt irni, hogy a 18
¢és 50 év kozotti férfiakat munkdéra vitték?...” A “regény alkalmas a nacionalista szenvedélyek
szitdsara.” “Az ideologiailag helyes, partos miivek és alkotoik negativ formaban vannak
abrdzolva”. A “magyarorszagi, csehszlovékiai s foleg lengyelorszagi publikaciok idegenek a
szocialista realizmustol”. “A regény kigunyolja a szovjet emberek szent idealjait”.
“Nevezhetjiik-e pozitiv hdsnek Somogyit? Szerintem nem. Somogyi a regény végéig
megmarad a hibas politikai nézeteinél (példaul a miivészet partiranyitdsanak
elutasitasanal)”.'**

Ritkan érhet6 tetten a fikcid valosaga ennyire életszeriien. Kéarpataljan pedig még soha

nem hatott ilyen kézzelfoghatdé modon a miivészi sz6 ereje.

(8. A Holnap is ¢liink altal befolyasolt valosagbol a Csillagfénynél vilagaba vezeté ut)
Kovacs Vilmos regényét mar kézirat formdjaban nagyon sokan elolvastak (M. Takacs Lajos
tizennégy fot szamolt Ossze), mieldtt még a teriileti partbizottsagra is elvitték volna a miivet.
Ott ugy kertilgették, mint macska a forré kasat — valgjaban nem tudtak vele mit kezdeni. Még
ma sem lehet eldonteni, volt-e a véleményezdk kozott legalabb egy olyan személy, aki
felismerte volna a Holnap is éliink igazi sulyat és értékét. Még az 1985-0s hivatalos

karpataljai értékelésbol, a Sugaras utakon cimli antoldgiabol sem deriilt ki, szandékosan

12 v§.: Toth Istvan: . m., 97.

124 Az idézetek Balla Laszl6 lektori jelentésébél valok. Vo.: Toth Istvan: Kovdcs Vilmos Holnap is éliink cimii

regenye megjelenésének koriilményeirél I.m., 97-98.



kicsinyitik, magyarazzak félre, vagy fel sem ismerik a mii valds értékét és a szerzd
nagysagat. 123

1965 utan Kovacs Vilmos munkdssaga a hatalom szemében szalka volt. Regényét
kivonhattdk a forgalombol, a szerzd 1étszemléletének Osszetettségével nem tudott senki vitadba
szallni. Szellemi-erkolcsi hitelének rontottak hat a hatalom kiilonféle kiszolgaloi, divatta
szerették volna tenni az efféle magyar kiallas elitélését. Kozben Kovacs Vilmos szellemi-
erkOlcsi magatartasa és igazsagérzete mind élesebb valasztovonalat huzott magyar és
“magyar” kozé. De szellemi gyarapodas és tomegesedés persze csak Kovacs Vilmos koriil
mutatkozott. Az emberség €s a magyarsag igazsaga melletti kidlldsanak a hitelét mi sem
bizonyitja jobban, mint maganak Balla Laszlonak, az egykori elutasitdo lektori vélemény
ir6janak az esete. A Szovjetunié és az egész vilagrend Osszeomldsa utan Balla ugy vonul
nyugdijba, hogy partkdnyvét is visszaadja, majd Kovéacs Vilmosnak az 1965 korili
magyarsagszemléletével kezdi el a régi miveit feliilirni. Ez bizony sulyos zavarokrol
arulkodik. Ugyanakkor: soha hitelesebb beismerd vallomast!...

Stulyos volt a zavar az 1965 utani években is, de az korantsem Kovacs magyarsag- és
létszemléletében mutatkozott meg. Inkabb abban a hisztéridban volt ez tapasztalhato, amit
ellene inditottak a “szovjet magyarok”, az “internacionalistdk”. A gancsoskodas,
akadékoskodas egyre jobban ellehetetlenitette az alkotd tovabbi kiteljesedését. Kezdett
megkopni a hit, amit még a Valasz egy névtelen levélre irdjanak (1962) igy fogalmazott meg:
“Mit félsz télem? Nekem nincs bérelt helyem / az irodalmi 6cskapiacon, / s a te szellemi
alvilagodban sosem lesz / csorgdsipkas vigaszom. / (...) Csak {ilj sovany hirneved kovér
koncan! / B6fogj rimeket, nyaldosd ocsmany szédat / mig €lsz, mig el nem tapos e roppant
szazad, / s be nem keriilsz az irodalomba, / mint alig lathaté szennyfolt, kicsiny, halvany, / mit
kegyelembdl hagynak meg az utak / cipdm kopott talpan.”. Kezdett megkopni a hit, ugyanis a

kovetkez6 verseskotetéért Kovacs Vilmosnak mar harcot kellett vivnia.

123 «“Kovacs Vilmos nem szépiti hése erkolcsi tartasanak hidnyét, erétlenségét, tisztan latja annak kiégettségét. A
milvészi igazsag ellenében mégis megprobalja felmenteni hdsét, valamilyen még csak nem is kdrvonalazott
nemes tulajdonsagok révén a pozitiv hds szerepét probalja raruhazni. Az ir6 hésének erkdlcsi tehetetlenségéért
els6sorban a kornyezetét probalja felelossé tenni, ezaltal erdsen szubjektiv, torzitd képet fest Karpatontul
tarsadalmanak életérdl, mindennapjairél a felszabadulas utani elsé évtizedben.” V6: A kdrpatontuli magyar
nyelvii irodalom révid dttekintése In: Sugaras utakon. Osszeallitotta: Petro Lizanec, Gortvay Erzsébet,

Vaszocsik Vera., Uzshorod, Karpati Kiado, 1985., 326.



A Holnap is éliink hatasa nyoman kialakult helyzet a Kovacs Vilmos melldzésére tett
kisérleteket takarja, nem a szerzd szellemi kisugarzasara utal. A Csillagfénynél cimli kotet
kiadasat ugyanis megkisérelték elodazni. Az ukrajnai szerzéi jogvédd hivatalhoz irt
panaszlevélbdl tudjuk, hogy Kovacs mar 1965 nyaran benyujtotta kéziratat, de azt ujabb és
Gjabb kifogasokkal mindig a kovetkezé esztendd tavlati tervébe tették at.'** Am amikor
megjelent, az 1968-as esztenddben, az ujabb mérfoldkd lett a karpataljai magyar irodalom
torténetében. Esztétikai értékeit nézve, €és a koltd Iétszemléleti elmélyiilésének a
szempontjabol ez a verseskotet még a regény stlydn is thltesz. A szerzOnek az 1969-es
onéletrajzabol vett mondatai nagyon pontosan magukba stiritik a 1étszemlélet elmélyiilésével
jaréd felelésséget: “Sok mindenen mentem keresztiil, mig leirtam ezt a két sort: Letdrlom
arcomrol a nyalat, s szembe fordulok a széllel... Sorsom ugy alakult, hogy egy kis zart
kozosség sz0sz010ja s egy vilag sorsat intézé roppant birodalom idegvégzédése lettem”. '’

A Csillagfénynél cimii kotet gazdag és rétegzett koltéi vilagot foglal magéaba. Ertékét
tobb Osszetevd biztositja. Szembeotléek a poétikai valtozasok, példaul feltlind az erds
retorizaltsag visszahuzodasa. A belsé megformalds mivesebb arnyalatot kap, ezaltal pedig
érzékelhetdvé valik a koltdéi hang pallérozottsaga. A szerzd 1étszemléletének a modosulasai
erkolcsi értelemben is az egész magyarsag iigyét szolaltattdk meg. Ez a konyv a legszebb
példaja annak, hogy kiilon sorsban valoban kiilon vilag sziiletik, de az csakis az egész nemzet
1élegzetében tud megéledni és kiteljesedni.

Ebben a konyvben egy elkiilonitett nemzeti kdzosség sorsan at figyel a versekben
besz¢€ld, és a 1ét minden alapvetd gondjat a magaénak érzi. A szerzot foglalkoztatja az egyén
¢s a kozOsség Osszetartozdsa; az emberi Ut. A felérzett feladatok véghezvitelének moddjait
kutatja. Az alkot6 szabadsaga és kotelessége, a személyesség hatarai, a nyelvi, a koltoi
hagyomany eredményei ugyancsak lekotik a figyelmét. Az id6 1étfilozofiai aspektusai felé is
megkisérel nyitni, az elmulés titka és problémdja szintigy megérinti. A koltészet azon
eredményeire kezd jobban figyelni, amelyek a modernség és a népkoltészet osszefliggéseiben
vihetik tovabb az 6 korabbi kezdeményeit. Szinte teljes egészében leveti magardl a kor
ideologiai-politikai terheit. Mar-mar az apai Orokség sokat emlegetett igazsagérzetét is

vizsgalat ala veti.

126 V§5.: M. Takécs Lajos: I. m., 211.

127 M. Takacs Lajos: I. m., 212.



Lenytigdzi az olvasét a szellem ilyen mérett kiszélesedése. Kiilonos tekintettel arra,
hogy mindez akkor torténik, amikor mar a magyar beszéd is blinnek mindsiilt ezen a vidéken.
Amikor a lefokozott 1étben a torténelmi mult fel¢ tekinteni, a nemzeti hagyomanyokat
folemlegetni nemhogy masod-, hanem sokadrangt allampolgari mindségbe helyezte az
embert.

A CGsillagfénynél kotet egyik leglényegesebb foglalatat Kiss Ferenc azon gondolata
kinalja ma is, melyet A fenger cimii vers elemzésekor fogalmazott meg 1969-ben. Amikor “a
jellegbrzés, az otthonossag, az értelmes élet, az egyéni arculat védelmének szandékat™'®
emeli ki a kolteménybdl, akkor még Kiss Ferenc nem tudhatta, mennyire aktualis lesz ez a
probléma igy, bé harminc év utan is.

A tenger cimi vers csak jo lirligy, hogy Kovacs Vilmos dacos és elszant kiallasara
még jobban figyeljiink. Hogy észrevegyiik, ebben a kotetben Kovéacs markansan folmutatja a
karpataljai magyar 1ét hatvanas évekbeli sajatossagat. A Csillagfénynél valamennyi
erbteljesebb verse “az elidegenedés, a jellegtelenségben valo feloldodas ellen szegiil”.'” Ezt
elsésorban avval éri el, hogy érezni a sajatos prizmat,”*” a létszemlélet egyéni és kozosségi
Osszeforrottsagdban az egymast gazdagitd tavlatot. Ez a kotet valoban az emberi érdekii
1étezésben jeldli meg az iranyt, ahogy azt Kiss Ferenc mondta. A karpataljai magyar irodalom
szamara a Csillagfénynél épp ezért rejteget még most is biztos valaszokat, csak meg kell
kérdezni. Es milyen érdekesen maradandé tud lenni egy ilyen eszme és esztétikum
egylitthatdsa. Hisz lam, az ezredforduld koriili 6sszmagyar irodalmi gondok jelentds része
ugyszintén a jellegérzés eltérdé megitélésébal kertil ki.

A Csillagfénynél vilagaban a Holnap is éliink tobb motivuma folytatdédik. Ezt is
megszokhatta mar az olvaso, igy Iéptlink at a Ldzas a Foldbol a regénybe, és most hasonlét
nyugtiz megint a tapasztalat. Ellenben van egy nagyon lényeges kiilonbség is. A regény
narratori hangja — mely valdjdban a lirai beszélOben testesiilt meg — az el6z0 verseskotet
(Lazas a Foéld) megszolalojaval mutatott szoros rokonsagot. Most viszont megszakad ez a
folytonossag. A Csillagfénynél kotet beszéldje mar csak emlékeztet a régi lendiiletes, hangos,

indulatos magabiztossdgra. A régebbi motivumok még felismerhetdek, de a hang mar nem

128 Kiss Ferenc: Kovdcs Vilmos: Csillagfénynél., Kritika, 1969/7., 54.

12 Kiss Ferenc: Kovdcs Vilmos: Csillagfénynél. 1. m., uo.

130 A kifejezés Gorombei Andrastol valo.



nagyon. Majdhogynem veszteségként érzékeli az olvasd ezt a torést. Itt mar a hang
lecsendesiilt, alapjaban lett meditativ, szemlél6d6. Erezni: valami elveszett. Es mivel mindig
is merészen kozeli volt a szerz6 személyes élete és a beszeld vildga — szinte sajnalkozik az

olvaso a veszteségen.

Csak ennyi maradt: egy santa csoka,
istallé megett fanyar csicsoka,

radon tengeri, tehéncsecs forma,

vén szabadkémény kévé hiilt korma,
nagyanyam kemény gocsortds keze

(...)

apam sz¢€p szivét dobbant6 harag,

s a folyton siré harom rézharang.

(...)

Hadak utja az! Ha arra jarok,

utdnam gagog két vizesarok,
tetszhalott-sargan az id6 moccan,

arcot 6lt, elnéz sunyt szemmel, hosszan.
Mar meg sem ismer, s én is csak vélem:

beldle buggyant 1azongo6 vérem.

Mar ez a koltemény, a Korom cimii vers is elegendd lenne, hogy érezziik, itt valami
végérvényesen elmulott, elveszett. Am ha levélasztjuk a személyt err6l a hangrol, akkor a
poétika szempontjai egészen mast mutatnak. Ebben a kotetben Kovacs Vilmos nagyon finom
érzékkel teremtett egyensulyt szenvedély €s bolcsesség, dac és lemondas kozott. Sajatsagat

megorizve, s6t még meg is erdsitve valasztotta le magardl a harsogés idegenségét.

(9. Ertelem és rend — foldon, égen. Csillagfénynél) Aki a Csillagfénynél kotet vilagat
létrehozta, arrdl a lirai énrdl konnyen eszébe jut az olvasonak az “egy pontra néz0 hit”. Ez a
megfogalmazas a regényben az apat jellemezte, miutdn annak ra kellett dobbennie: igazsag,
amely a karpataljai magyarok érdekeire figyelne — nem létezik. Hogy mire gondolt az apa
utban a Karpatoktdl Szibéridig, mar sose tudjuk meg. Arrol is csak sejtésiink lehet, a

késébbiekben mi mindent hozhatott volna felszinre Kovacs Vilmos tagulo, egyre atfogobba



valo vilaglatasa. Egy biztos: a Csillagfénynél kotet beszéldje rendkiviili dsszpontositassal €s
fegyelemmel, szikdrsdggal, ugyanakkor izz6 szenvedéllyel, sokszor pedig vészjoslo
pontossaggal késziilt Gjra birtokba venni a sajat vilagat. Azoknak az értékel6knek is igazuk
van, akik 0sszegzd szandékot latnak ebben a kdtetben, am ugyancsak helytallé gondolat egy
ujabb mindség nyitanyat érezni benne.

Az 0sszegzd szandékot tobbek kozt az mutatja, hogy a szerz6 némely kolteményét
atveszi a korabbi koteteibdl. Ilyen a mar font emlitett Vihar cimi verse, vagy a Ldzas a
F6ldbol athozott Csend és A varos elalszik. Ez a harom koltemény ebben a kotetben kapja
meg az igazi terét. Egyszersmind azt is észleli az olvaso, hogy a poétikai szemléletben mi az,
ami folerésodik, mi az, ami e versek atvételét indokolja. Kiss Ferenc és Fodor Géza
meglatasai segithetnek ennek megvilagitdsdban. Az Gjabb versekrél Fodor azt mondja, hogy
“reflexiv beiitéseikkel a személyesebb értelmii torténelmi vizsgédlodast és vele a 1ét, a
nemzetiségi 1ét mélyebb Osszefiiggéseit, azok argumentumait boncoljak”."*' Kiss Ferenc
pedig ugy latta, hogy a Csillagfénynél kotetben a szamvetés egyszerre két sikon torténik: egy
tagabb vildgban a kor embere beszEl, “a torténelmi aranyu és igényl illetékesség”, és egy
mésikban a személyesség markans 1atoszoge méri fol a helyzetet.'>

Mar a Vihar kapcsan jeleztem a fokozottabb nyelvcentrikussagot, pontosabban a
poétikai formak népkoltészethez valo igazitdsat. Még pontosabban: azt latja az olvaso, hogy
Kovacs Vilmosnal a nyelvi latds meghatarozé szerephez jut ebben a konyvben. Mintha ezt, a
nyelvi latast jobban elfogadna szervezd erdnek a valdsag igaza. Ebben a kdtetben Kovacs
Vilmos kitarja a vers természete elott a kapukat. Mintha ¢ maga is racsodalkoznék erre a
varazslatra — hogy a versnyelv mennyire szuggesztivebb lesz ettél. Es mennyire otthonosabb.

Ebben az iranyultsagban a Szerelmes legény banata cimi “népdalvariacio” lehet a
kiindulépont: “Hamis ez a vildg, / hazug ez az ég. / Rajta a csillagom / elfujtdk, nem ég.” 4
tudat szunnyado hatardrei pedig mint végeredmény, ugy értékelheté ebben a konyvben. Mint
a népkoltészeti iranyultsadg olyan allomasa, ahol ugyancsak képes lenne szerves és gazdag
vilag létrejonni, mégam Kovacs jellegzetes siiritési hajlamait is kibontakoztatva. A népi

szlirrealizmus elsé komoly bemutatkozasa ez a vers.

Bl Fodor Géza 1. m., 142.

132 Kiss Ferenc L. m., 53.



Ezer labon, fényes szalon
ereszkedik le az alom:
vOrds €go, hasas pok.
Két kritikus vasajtok
rozsdas zaran motoszkal:
szabadversem motozzak.
Macskaszemiik vilagit.

Agyam hantjan virag nyit.

A kolt6i tapasztalat mégsem ezt a nyelvi teret sz€lesiti a kotetben. Hidba érezni az
évszazadok folyaman kicsiszolodott népkoltészeti elemek nyomait, azok rendre feloldodtak
Kovacs Vilmos korszeriibb, a helyhez és a korhoz igazitott szemléletében.

A besz¢ld torténelmi, tarsadalmi illetékessége most egyszerre tudja jelezni a
(felnovesztett) lirai én feleldsségét €s a személyesség problémadit. Ez a ketté pedig gyakran
talalkozik egy targyilagos, higgadt koltdi leirasban. Nagyon jellegzetes €s sajatos hangiitést

hoz létre.

Otszazmillié koldus van a kezemen,
meg ekrazit, nyolcvan tonna egy fore.
Tébollyal a szememben

imbolyogva allok ég és fold peremén.
Szamat szétfesziti és kiordit belélem
az egymast marcangol6 0szton és értelem.
Csak harom bukfenc a Mindenség,
mellyel magamat mérném,

s a szomszéd csillag neve —
Szkizofrénia.

(...)

Atomkor masodsziilott fia vagyok,

a kibernetika féltestvére,

a torténelem é&jjeliore.

Otvenmillié halottra vigyazok.

Otszazmillio koldus van a kezemen.



Meg ekrazit, nyolcvan tonna egy fore.

(Csillagfénynél)

“A mindenséggel mérd magad” egyénitett valtozata aligha wvéletlen utalas a
kotetcimado versben. A Hozsanna néked cimi koltemény ugyancsak Jozsef Attila emlékének
kivan addzni. Egy kevésbé markans szovegkornyezetbdl valaszt mottdét Kovacs Vilmos ehhez
a vershez. Javor Ottd Talajviz cimi elbeszélésébol. Ebben az irdsban Jozsef Attila jogos
orokoseiként az 0 kor épitdit, a szocializmus fiataljait nevezi meg a szerzd. “[Alkik nem
segitettek a nyakara tolni ennek a szerencsétlen orszagnak a tehervonatat”. Kovacs viszont
arnyaltabban latja ezt a helyzetet. O az 6rdog metaforajaval magyaraz, “az 6rok per kétszinii
igyvédjével”. Aki “ég6 vords nyelvvel nyalja / a szinejatsz6é marvany falra / azok nevét, akik
konnyen nyernek, / s patdjaval a foldbe kaparja / azokét is, kiknek a vonatkerekek / jutnak
orokiil”. Maskor nem lenne fontos ez a pici részlet, de Kovacs Vilmos koltéi vilagképének a
tagulasat jol megmagyarazza. Létszemlélete Gigy bdviil, hogy mar észre sem veszi a kor
ideologiai valdsagat vagy valdtlansagat. Az igazsdg alapi rend keresését a torténelmi-
tarsadalmi berendezkedésen tulra helyezi.

“Ha az értelmet nem sejted, / a rendet hiaba keresed” — allapitja meg a Kisértés cimi
kolteményében. Ez a vers szorosan kotddik a Hozsanna néked cimii kolteményhez, ¢és
mindkettd Jozsef Attila gondolati vilagat idézi fel. Els6sorban 4 vdaros peremént. A Kisértés
fonti két sora is jelzi, tovabba pedig “a végtelen végesre szabott megfoghaté anyagd”-rol
elmélkedve Kovacs egyszerre tagitja sajat szemhatarat, valamint A4 vdros peremén gondolati
eredményeit is hasznositja. “Mig megvildgosul gyonyorli / képességiink, a rend, / mellyel az
elme tudomasul veszi / a véges végtelent, / a termelési erdket odakint s az / &sztonodket
idebent...” — irja Jozsef Attila. De “gyonyorii képességiink, a rend”, amely megszerkeszti a
harmoniat kint és beliil, Kovacsnal még nem kap teret. “Az értelem megsejtését” nem tudja
elmondani. A belsd ¢és kiils6 renden tali szemlélédés még csak dnmagaért vald, még nem tud
konkrét és szerves épitdelemévé lenni ennek a vilagnak.

A Kisértésben a belsd rendrdl valo gondolkoddsa amugy is megakad a hit régrdl ismert
problémajan. “Te sem vagy igazabb, és te sem vagy bolcsebb, / ki parancsba adtad: mit
szabad, mit nem, / hisz megigazulhatok barmely balga hitben, / til a kenyérgondon, innen az
értelmen, / s enyém a mennyeknek orszaga.”

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Ady kiildetéstudata, magatartasa utan Jozsef
Attila példaja kap teret a Csillagfénynél kotetben. Az pedig kiilonosképp érdekes, hogy nem a
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“Vers, eredj, légy osztalyharcos! A tomeggel egyiitt majd / felszallsz!...” sorokkal
jellemezheté rovidke korszak verseire figyel Kovacs Vilmos. Mintha a font emlitett irds
(Talajviz) szocialista eszméihez, Jozsef Attila ideologiai kisajatitasdhoz tobb mas versében is
volna par szava. Ez Oriasi tdvolsagra esik a kezdetektdl.

Azt Pal Gyorgy is észrevette, hogy a rend fogalma Kovacsnidl mindinkabb a
csillagrendszerben f0lsejlé értelemhez kotddik. Szerintem a Csillagfénynél kotetnek ez a
gondolata sokban szerves folytatdsa az Ars poetica magus—kolté parhuzamanak. Ebben a
korabbi versben a ledlt allat szemének csillagként valo értelmezése — maga a beavatas, ami
egy nagyfokl személyesség 1étrejottéhez vezet. “Beavatadsnak nevezik azt az egyetlen aktust,
vagy folyamatot, amikor az ember lesziikiilt ¢letének hatérait attori és a 1étezés tobbé-kevésbé
egészét onmagaban helyredllitja” — irja Hamvas Béla, és ez nagyon pontosan ki tudja fejezni
Kovécs Vilmos 6sztonds torekvéseit.'*

A csillagrendrdl vald gondolkodas két végpontjanak, amely a Ldzas a Fold és a
Csillagfénynél kozt hizodik, van egy kozbiilsé allomasa is. Mégpedig a regénybdl megismert
Somogyi meditalasakor eléforduld kép, az ablakkeretbe foglalt csillagok motivuma. Somogyi
kiildetéstudata, igazsagérzete, utja, a rend 0haja ugyancsak a csillagokhoz kapcsolodik: “Kint
biztosan fagy, mert tisztdn ragyognak a csillagok. Egy, kettd, harom, négy. Csak a fels6
ablakkarikaban.” “...Az ablakkeretben telehold iil. (...) Korotte csillagok raja hunyorog” — irja
a Csend-ben. Mintha ezzel is azt szeretné hangsulyozni, amit a kotet utolsé versében mond,
hogy “kezdet nincs, csak folytatas van”.

Kovacs Vilmos kolt6i vilagaban a végso értelem mindig a csillagvildghoz kotddik. De
ehhez igazodik tér és id6, ebben rejlik a szabadsag, a rend, a harmonia, az értelem, “a szellem
és a szerelem”. A “Jojj el, szabadsag, te sziilj nekem Rendet” gondolatan tal mér az “Ime, hat
megleltem hazdmat” megnyugvasa is lassan atszivarog Jozsef Attilatol.

A megnyugvas egyik fontos pontjara utal a Szalonnavar motivuma. Ez egy mesevilag
emléke, az igazsdg €és harmonia igérete. Somogyi Gabor kisfia is tud a Szalonnavarrol a
regényben. Elég kimondaniuk ezt a sz6t, és maris mennyi kdzos érzelem teremt bensdséges
hangulatot kettejlik k6zott. Ha nem is szd szerint, de tartalméaban ¢éled meg az “apérol — fitira”
hagyomany- és kozosségteremtd varazs. Es a forras pedig — az igazmese monddja. Az a

nagymama, akit mar a legelsd kotetbdl megismert az olvaso, akinek igaz meséjébdl sziiletett a

'3 Hamvas Bélat idézi Mattheusz Janos. In: Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Eurdpai Protestans Magyar

Szabadegyetem, Bern, 1985., 40.



harminchdrom évet élt anya. Az Elmondom neked cimi versben Ujra megjelenik ez a
fajdalmas igazsag: “Ilyenkor anyamra gondolok / s szégyellem, hogy nem tudom, / mikor van
Halottak Napja. // Harmincharom évet €élt.” Ezt a benséségességet kerekiti le a Meghalt Julis

néni ciml kdltemény, mikdzben a veszteség fajdalmaban Gjra megjelenik a Szalonnavar.

(10. Ez hadt a hon, ez hat az ut. A koltoi vilag, az Ostorténet és a nyelvtudomdany kozos
tavlataban) Kovacs Vilmos utolsé verseskdtetében a 1étezés értelme Osszefliggésbe keriil az
elmulas titkaval. Az id6 kezdetleges 1étfilozofiai aspektusaihoz vald kozeledésre utal az Oszi
elégia cimii koltemény. “Vajon mit lizenhet az 6sz a télnek? / Hogy a diszfa-¢élet / meddd és
esztelen?” Itt a bolcselet elsdsorban koltészeti jellegli. Az [zsdak-székesegyhaz cimi
kolteményben viszont a gondolati eredmények formaljak a versaramlast.

Az Izsak-székesegyhaz jra folveti a hit kérdését is, de leginkabb az atlényegiilés
problémaja foglalkoztatja a szerz6t. Mottdul is ezt a mondatot véalasztja: “A kenyér és a bor a
katolikus hit szerint atvaltozik, atlényegiil...” A cimbdl és a mottobol kiindulva azt hinné az
olvas6, hogy itt valamiféle katolicizmus, ortodoxia, gorog-keletiség problémakdr fog
kibontakozddni. Esetleg az a reformacid (Luther) altal is elfogadott igazsag, miszerint a
megszentelt kenyér és bor nem jelkép, hanem az maga az atlényegiilt test és vér. De itt
Kovacs Vilmos és az istenhit sajatos, kolcsondsen vonzo taszitdsaban képzddnek meg a vilagi
érvek. A gondolat az anyagelvii racid falat nem képes ledonteni. Ezért valhat ebben a
kolteményben az “eunuch-idé, mely kést emel” olyan metaforava, amely a foldi élet
teljességét csonkitja meg.

E gondolatkér szamara valamivel otthonosabb teret hoz létre a szerz0 a Sebesiilt
barbar a Bolcs Oreg hordéjanal cimii kolteményben. Lathatoan magabiztosabb a lirai én
ebben a sajatos, filozofikus kdzegben. Az atlényegiilésrdl valo elmélkedésekor ilyen sorokat
fogalmaz: “[E]n megélelem ezt az idegen foldet, / mint férfi az idegen asszonyt, / kinek karjai
kozt atlényegiil a vildg, feloldodnak a titkok, s egy pillanatra / belelatunk a dolgok
értelmébe”. Baka Istvan sorai jutnak az olvaso eszébe: “Szdvetkeziink, hogy megmaradjunk. /
Oltar az asszonyok 6le: / atlobban &leléseinken / Isten teremtd gyonyore”. Es mivel Kovacs
Vilmos az Izsak-székesegyhdzban is a megtermékenytilést latta az egyediili idvozitd Gtnak, az
olvas6 konnyen elhiszi, hogy az idézett sorokban a platoni l1ényeglatasra vald utalds csak
véletlen volt. Hogy a pillanatra folvillano 1éttitok csak koltdi megoldas volt. De nem. A

sebesiilt barbar a Bolcs Oreg hordojanal késébb wjra kimondja: [T]itkot tudok, mint az istenek



¢és koltok”. “Mert az egyszerli romai a csillagokbol tudja, / hogy az istenek rahagytak /
befejezetlen nagy miiviiket, a vilagot, s neki egyetlen dolga, / hogy folytassa a teremtést”.

Kovéacs Vilmos létértelmezését az anyagelvii gondolkodas menthetetleniil kisajatitotta.
A kolto 6sztonosen vonzodik a titokhoz, mondhatni benne van a szellem mindent elboritd
hatalméaban, ugyanakkor képtelen tallépni a foldi racié logikajan. A hetvenes évekre mar
nyilvanvalo lett a szellem, a karpataljai magyarsadg lelkiiletének a megmozduldsa, és 6
mégsem hitte azt, amit Jozsef Attila olyan szépen és pontosan kimondott: az ihlet —
anyaggy06z0 tiszta akarat. A kozos ihlet pedig, az maga a nemzet.

Valoszintileg az anyagelvii 1étbdlcselete miatt latott siirgésen hozza, hogy a karpataljai
magyar szellemi hagyoméany tudomdanyos alapjait is lerakja. A Magyar irodalom Kdarpat-
Ukrajndban’> cimii tanulmanyanak a megjelenése idején, 1970-ben, de még utina is
Kérpataljan magyar szellemi fellendiilés kezdett kibontakozni. Ebben ‘“anyaggy6zd tiszta
akarat”-ként kozrejatszott a Holnap is éliink cimi regény (1965), az 1968-as Csillagfénynél
kotet, és ez a tanulmany, amely a Tiszatdjban latott napvilagot. Kovacs Vilmos hivei
elsdsorban azok az ifji koltok, irdk, szerkesztok lettek, akikbdl a Forras Studiot szervezte
meg a helyi [roszovetség keretében.'>

Es micsoda véletlen egybeesés torténik 1971-ben. Epp augusztus 20-an — akarcsak
1964-ben a Holnap is éliinket elutasito Balla Laszlo-irds — 14t napvilagot a hirhedt
Elidegenedeés? cimi ujsagcikk. Kideriil, hogy ennek a megirasaban is jelentds szerepe volt
Balla Laszlonak. Most mar nemcsak Kovacs Vilmost, de az egész Forras Studio tagsagat is
megtorlas fenyegeti. Am a hatalom legels6 akcioira a feltimadt “kézos ihlet”-ben csak még
inkdbb kiegyenesedik a karpataljai magyarsag. Megsziiletik az “1. Beadvany” A4 tiiz nem alszik
ki... alcimmel. Majd hamarosan a “Il. Beadvany” Az SZKP KB Politikai Bizottsaganak, az

SZKSZ Legfelsé Tandacsa Elndkségének alcimmel. Mi ez, ha nem a kozos ihlet cselekvéssé

13 Kovécs Vilmos tanulmanyaban a rola szol6 részt Benedek Andrés irta. Tiszataj, 1970/10, 12.
133 “[A]z froszovetség keretében megszerveztem a magyar ajku egyetemi diaksagbol a Forras ifjusagi irodalmi
studiot, amelynek tagsaga egy részébol évek soran sikeriilt képzett miforditokat nevelni, masik részét pedig a
magyar folklor rendszeres gyljtésére ¢és feldolgozasara iranyitani. Ez utdbbinak tudhaté be, hogy
Osszegyujtottiik a helyi népballaddkat, s a rendkiviil értékes anyagbol tobb, szakmai szempontboél is figyelmet
keltd részt publikaltunk” — fja Kovéacs Vilmos az onéletrajzdban. Vo: Onéletrajz. In: Kovacs Vilmos: Kik
voltak...? Nyelv- és Ostorteneti irasok a honfoglalo magyarsag kialakulasarol. Karpataljai Magyar Kulturalis

Szovetség, Ungvar, 1997., 541.



valasa. Szellemi cselekvés csupan, de akkor is el kell ismerni a rendkiviili batorsagot, a
kozosségi gondok felpanaszoldsaban rejlé szabadsagvagyat. Vérre mend kiizdelem volt ez, ha
nem is jart fegyveres harccal. Ugyanis az el6bb-utobb a szellem halalat okozza, ha az
alkotokat és a szellem mdas dolgozoit tarsadalmilag ellehetetlenitik, ha kizarjdk Oket a
nyilvanossag kdzegébol.

Ekkoriban érezhet r4 Kovacs Vilmos a nemzeti torténelmi tavlat és a nyelvi teremtd
erd kohézids lehetéségére. A Csillagfénynél kotet utdn, a kutatdomunkdban vald egyre
mélyebb elmélyiilés mellett irddott versek épp emiatt érdemelnek komoly figyelmet.

A népkoltészet vilaganak és az Ostorténeti latomasossagnak kozos hangulatban valo
megjelenését idézi a Bikahadton cimii kdlteménye. Itt mindenekeldtt a lirai én kdrnyezete valik
érdekessé. Ennek az tutja is pontosan kitapinthato: kezdetben a (XX. szazadi) torténelmi
atvaltozasok igazsagtartalméaban jelent meg a lirai én, majd a kozmikus tavlat csillagrend;jét
tette otthonossa 6nmaga szamara, most pedig a természeti taj torténelmi tavlatdban éled 1jja.
“Hegy hatan hegy. Pupos, csorba, / elvardzsolt, alvd csorda, / f6lddé¢ dongolt ezer évek. //
Elszallt lelkiik, pasztorének / leng a szazad kormos egén.”

E koltemény latomasos elemei kozt apokaliptikus méretaranyd a torténelmi mult. A
lirai ént csak egy 1épés valasztja el attdl, hogy mitoszos latomasban oldodjék fel. Itt is, ebben
is épp az akadédlyozza meg, ami az anyagelviiséget magat sem engedi kiteljesedni: az
orokkévald szellem tagadasa. A Bikahdton esztétikuman ugyszintén ez az, ami ront. S ezen
még a népi szlirrealizmus sem tud alapjaban valtoztatni. “Bikdm, bikdm, taltos bikdm, / van
nekem egy vaskarikam, / fabol csinalt ezeréves, / tatar, torok, magyar véres, / orrodba ha
beflizhetném, / falum, riadt, jAmbor tehén, / tarka anyad fehér nénje / patddtdl tdn nem is
félne. // Balga alom: taltos bika / orrlikaban vaskarika? / Fakarika talizmanom. / Bolond
Krisztus bikahaton”.

Kovéacs Vilmos koltészetének minden eddigi, kivalo eredménye mégis a Verecke cimi
versébe slirlisodott 6ssze. Ez a mii 6nmagaban felér egy kis kotetnyi verssel, olyan 1ényegre
mutatd gondolatokat hozott a felszinre. Sajat koltészetén beliil, de a karpataljai magyar
irodalomban is Ujabb mérfoldké ez a vers. Gorombei Andras ihletett és kimeritd

1 egyiitt latni j6l, hogy Kovacs Vilmos poétikaja és létszemlélete miként tarta

értékeléséve
fol a karpataljai magyarsag haza-fogalmat. Azt, hogy miként sikeriilt ramutatnia a kéarpataljai

1ét egyik legbensObb sajatossagara.

136 V5.: Gorombei Andras: Kisebbségi magyar irodalmak (1945-1990). Debrecen, 1997., 319-321.



Aki “egy kis zart kozosség szdszoloja s egy vildg sorsat intézd roppant birodalom
idegvégzddése”, ebben a versében kilép a sajat jelenébdl. Mar a vers cime, a Verecke sz0, s az
inditas, hogy “Ez hat a hon...” radikalis massagot jelez a korabbi torténelmi latdasmodnal. Itt
az 1dok attlinésében mar magyar sorsszeriiséget ¢s szamvetést tar fol a beszéld. A versbeni
megszolaldo szamara a honfoglalas “Gti élménye” még most is jelen idejii valoésag. Eszébe
juttatja mindezt a ko, a fa, a viz. A t4j és a foldrajzi hely egyiittes torténelmi szemléletében
nap mint nap kibomolhat ez az igazsag: “Szerzett ellen, vesztett rokon / 4tka hull ram, mint a
rontds. / Perli-e még ezt a hont mas? / Fenyd sussan, lombja lebben: / besenyd nyil a
mellemben, / szakadékok, szakadt sebek, / utpor-felleg: megy a sereg, / elmegy, s engem
hagynak sirnak...”. A honfoglalds eseménye és a honfoglalas itja, ami az egész magyarsagban
“emlékként” ¢l tovabb, " az itt 6rokség, s a jovét meghatarozo hagyaték is egyben. Gorombei
Andras nagyon pontosan latja, hogy “S az ut... Kigyo vedlett bére” metafora milyen
jelentéseket stirit magaba mind a versbeni besz¢l, mind a mai karpataljai magyar ember
szamara. Ez a metafora kifejezi mindazt, amit a magyarsdg maga mogott hagyott, amit
utkdzben hatra kellett hagynia a megujulas, a hazarataldlas érdekében. Ez a hely tehat,
Karpatalja, csak amolyan 4atmeneti teriilet, valamiféle tartozéka a valodi hazanak. Csak egy
sziik hely. Csak egy sziikségszerii ut, amelyet maguk mogott hagytak a honfoglalok, hogy
foltarulhasson eldttiik a magyarsdg igazi hazaja. S az itt ¢16 magyarok? Hatrahagyottak,
sorsukra hagyottak, levedlett része az igazi magyarsagnak. A karpataljai magyar arvasagra és
mostahasagra itélt magyar, akinek sorsa, hogy még holtaban is bizonyitsa, mely hazanak része
ez a hely. De mintha ez csak neki lenne fontos. Sokszor érzi ugy, mintha Karpatalja nem is
volna része a torténelmi orszagnak. Mintha a magyarsag gy intézné iigyeit, hogy hattal all
ennek a vidéknek. “[M]ert ez az ut, kigy6 bore, / kit nem vitt mar temetore, / s ki tudja még,
kit hoz erre, / menni vele 6lre, perre.” A “Szabad-e sirni a Kérpatok alatt?” szerzdjét mar nem
hivja segitségiil. Ady is csak jelez, csak a torténelmi tavlatra utal: “Verecke hires tjan jottem
én”...

“Ez hat a hon... — tiinddik a besz¢éld, majd késobb igy folytatja: “S az ut...” Az elemzés
is kiemeli a “hon” ¢és az “ut” azonositasat, majd annak a torténelemmel valo

. r o] 7o r . ’ ’ ’ r
sszekapesolasat.”® Ennek az azonositasnak és Osszekapcsolasnak a tovabbgondolasaként

37 Uo.: 319.

138 Uo.: 320.



pedig Kovacs Vilmos egész vilagképének és alkotoi palydjanak a huszadik szazad torténelme

A koltéi gondolatok Osszefiiggd erejét a magyaros, kétiitemi ritmus szabalyossaga
erdsiti. A parrim Osisége csak fokozza ezt az érzést. A strofakon is ativeld, azokat egybefogo
rim pedig a szétszakadtsagra hivja fel a figyelmet. A hét, nyolc és tizenegy soros harom
versszak gondolatilag kiilon stroéfakat, kiilon egységeket képeznek, de a kdltemény vilagdban
— a rimelés technikdja révén ugyancsak — elvalaszthatatlanul 0sszetartoznak ezek a részek. Par
J6 mindségli asszonanc, de zommel tiszta rimek (parrimek) biztositjdk az 6sszhangzatot, ami
altal foler6sodik a ritmus és a gondolat egysége —: a haza-fogalom monolit jellege.

Mindig is foglalkoztatta a tajban, a foldrajzi helyben rejt6zk6ddé haza. A Vallani kell
ilyen pontjaibol kezdi épiteni a hazat: Nagydomb, Csonkas, Szernyemocsar; az Egres, a
Vizhat, a Pogany-tanya. “Jaszind” mondajat is megorokiti, ami egy mezd neve Gat
kozségben, és tajleird vers sziiletik Karpatok! cimmel. Méar a Tavaszi viharok-ban megjelenik
a “pogény szittya”, s romantikaval keverten a hadak Utja a Vereckén cimili kolteményben.
Késobb a Korom-ban a sziilofoldre visszaemlékez6 is hadak utjanak latja azt. A Szinek-ben
megjelenik a “sziirke utak kigyoteste”. Igy jut el a “hon” s az “at” egyiittlatasa nyoméan a
“kigy6 vedlett b6re” metaforaig. (“Valaki az Ert6] indul el / S befut a szent, nagy Oceénba.”)

Kovécs Vilmost 6storténeti kutatomunkajaban a titok egyre messzebb és messzebb
vitte. “[E]lindultam keresni Karpatalja ‘6slakossagat’: a fehér horvatokat. Oket ugyan nem
taldltam meg, de eljutottam a magyar Ostorténet gyokeréig. Olyan tények bortokaba,
amilyenekrél a magyar éstorténet-iras még csak nem is almodik” — irja 1972-ben.'

Az eredet tisztazasa a hazakép tartozéka, és mindketté Kovacs Vilmos vilagképének a
része. Az alkotoi palyanak ezt a kitérdjét pedig a koltd, a kozosség szoszoldjaként f6llépd
“lelkiismeret” alakitotta. Valosziniileg akkor is ezt az utat valasztotta volna, ha a Beadvanyok

utan nem szamoljak fol a “kozos ihlet”-ben megfogant szabadsagvagyat. igy viszont, hogy

9 Kovacs Vilmos: Kik voltak...? Nyelv- és Gstorténeti irdsok a honfoglalé magyarsig kialakuldsdrol.
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 1997. 25. Az idézet folytatdsa ez: “Amikor aztdn mar a
kezemben volt a problémak néhany kulcsa: milyen etnikumt és nyelvii népekbdl toborzodott az un.
elémagyarsag, kik voltak a Konsztantinosz csaszar emlitette “Szavartoi-aszfaloik” — mert igy hivtak régen a
magyarokat —, kik voltak a csatlakoz6 kabarok (3 torzs), kik voltak Anonymus csatlakozé kunjai (7 kapitany,
népével), hol volt a lebédiai dshaza, kik az itt talalt székelyek és mit jelent nevilk, ugyanez a csangokrol stb —
gondoltam, miért ne vilagitsam meg a tudos elméket, miért ne szabaditsam ki 6ket t6rokds szabasu finnugor

kényszerzubbonyuk szoritasabo6l?”



mindenkit retorzi6 ért, mindenkit félreallitottak, nyitott marad egy kérdés. Mit hozhatott volna
még felszinre ez a lendiiletes felivelésii palya, ez a dinamikus gondolati kiteljesedés? Es vajon
milyen szerepe volt a magyarsaga miatti melldzottség érzésének abban, hogy a koltd testi
egészsége rohamosan romlott?

Van még egy vers. Ez Kovacs Vilmos haldlanak évében sziiletett. A Testamentum
cimill koltemény. Szerves része az életmiinek, rendkiviil fontos is. Jelentds elmozdulast mutat
a hit kérdésében, mert az anyagelvi vilagbolcseleten tulra is tekint. Ez igen fontos jel, sejteti,
hogy a tragikusan lezarult életmli miféle gazdagodast érhetett volna még el az igazsag
kimondhatésagaban. Sohasem tudhatjuk meg, hol jart ekkor Kovéacs Vilmos az “En vagyok

Ut, az Igazsag és az Elet” érvényességének az elfogadasaban.

Uram, emeld fel csontig nyfitt testem,
s fujd el bel6le mult lobogasok
fiistolgo tiszkét.

Ismerd fel bennem halandé masod,

ki most fekete arnyadra estem,

s hozzé szegeznek 1azvoros tiiskék.

Uram, megjartam én is a poklod,

ha teremtésed csoddja hivott,

kiosztva részem.

Semminek sok volt, de csillaggal irott.
Uram, mostantol tobb lesz a gondod,

s mived, a csoda, késve lesz készen.

Uram, marad itt még néhany bolond,
s ha most felemelsz, minddjiik nevét
fiiledbe mondom.

Oszd fel kozottiik poklunknak felét.
Homlokuk jeles, nyakukban kolomp.

S vigyazzunk rajuk ott a porondon.



Eletkozeli, személyességgel hitelesitett ez a koltemény is, mint az egész életmii.
Példamutatd és kovetendd. Olyannyira, hogy a “porondot” mindvégig vallalo “néhany
bolond” nyiltan ki is mondja: 6 tanitvanyként folytatja a megkezdett munkat Karpataljan:
Fodor Géza, Vari Fabian Laszlo, Dupka Gyorgy. A “Semminek sok volt, de csillaggal irott”
summazata pedig legalabb harom fontos meghatarozottsagot foglal magiba. A “Mily
temérdek munka vart még!... / Mily kevés, amit bevalték” soéhajat; a kommunista csillag altali

megbélyegzettséget; a csillagpalya makulatlansagat. Nem tragédiaba — eposzba ill0 sors...



I1. A természettudomanyok vonzasaban

(Fodor Géza koltdi vilaga)

(1. Vallomasok, utmutatdsok. Ami hozzdsegit a megértéshez) A karpataljai magyar irodalom
megalapozoi koziil Fodor Géza koltéi vilaga elsdésorban markans egyediségével fogja meg az
olvasokat. Titokzatos ez a koltdi vilag, tele a bels6 megformalds egzotikuméval, tartalmi
dobbeneteivel. Itt még a legbensdségesebb otthonossag is tobbnyire kiilonds kimértségben
ismerhetd fol. Itt még a legsajatabb nyelvi fordulataink, beszédiink izei sem Snmagukban
mutatjdk magukat. Azokat mindig valamiféle természettudomanyos hangulat kiséri. Azokat
mindig egy kozismert intellektualis tudds emeli tdgabb horizontra. Nagy tereket nyit meg ez a

koltéi tudat'*

, ezért a szerzO ars poetica-szerli megnyilatkozasai ugyancsak segitik a
tajékozodast. “Nekem a vers — a kifejezés hataraig és azon tl — a legigazabb csillagos beszéd,
az é16 lelkiismeret tiikorvilaga” — mondja a szerzé legelsé versesfiizetének boritdjan.'"!
Erdemes innen kiindulni.

Aki a verset csillagos beszédnek mondja, méghozza a legigazabbnak, meglehetosen
biztos tampontokat nyljt az eligazodashoz. Az érdekléddben azonnal folmeriil Kovacs
Vilmos “csillagos” rendszemlélete, kiilonos tekintettel, hogy tudja, Fodor Gézat milyen
kapcsolat flizte a Mesteréhez. Fodor Géza alapitd tagja volt a Forras Stadionak, annak a
csoportosulasnak, amely Kovacs Vilmos szellemiségének intézményesiiléseként alakult meg.
A mester és tanitvany kapcsolaton til Kovacs Vilmos személyes baratsaga, emberi kozelsége
alakitotta Fodor Géza elhivatottsagat.'*

Az az “aprosag” is koztudott, hogy Fodor Géza Orizte a leghivebben az életre hivott

kozos eszmét. A hirhedt Elidegenedés? cimii Gjsagcikk utan a megtorlasokra és

ellehetetlenitésekre mindenki masképp reagalt. Egyes Forras-tagok Magyarorszagra

10" A feliiletes szemléld konnyen beleeshet abba a hibaba, hogy a kevés szamu Fodor-vers miatt ezt a koltéi
vilagot még kidolgozatlannak, részlegesnek gondolhatja, pedig nem igaz. Fodor Géza eddigi életmiivére jol illik
az a sokszor emlegetett igazsag, amelyet Pilinszky Janos tett hiressé: “Nem az a fontos, hogy a madar hanyszor

csap a szarnyaval, hanem az, hogy iveljen.”

"I Fodor Géza: Széltiikor. Karpati Igaz Sz6, Uzshorod, 1986.

2 v5.: A gondolat szabadsdga. Nagy Zoltan Mihaly interjuja Fodor Gézaval. In: Hatodik Sip, 1989/2., 22.



koltoztek, a Karpataljan maradottak pedig mind a Balla Laszl6 altal feliigyelt Jozsef Attila
Stadi6 tagjai lettek. Egyediil Fodor Géza maradt tdvol, ami 6nmagéban is figyelemre méltd
1épés. Valdszinti, egyediil 0 hitte valtozatlan forméaban a magyarsag ligyét. Valoszini, egyediil
6 gondolta szebbnek, fontosabbnak a kozds iigyhdz valdo hiiséget, mint a személyes
érvényesiilést. Aztan, hogy 1985-ben 0 is csatlakozott ehhez a studidhoz, megnyilt eldtte is a
publikalas lehetésége. Ez ujabb adalékul szolgdl ahhoz, hogy milyen erdpolitika uralta
Karpatalja irodalmi életét egészen a rendszervaltozasig.'*

A vers tehat a legigazabb csillagos beszéd, s6t az €16 lelkiismeret tiikorvilaga.
Szerzénk mar itt utal a legalapvetobb motivumara, jelképére, metaforajara, az egész koltoi
vilagat behalozo tiikrozédésre. Am a tikroz6dés Osszetett fogalom ebben a poétikaban.
Korantsem “a val6 vilag” leképezését jelenti. Ugyanis ebben a szerzdi Utmutatasban az €16
lelkiismeret kifejezés legalabb annyira hangstlyos. A legkiilonfélébb poétikai stiritések révén
errdl beszél Fodor mind a rendszervaltozas eldtt, mind az azt kovetd harsogéd siirgélédésben.
Szerinte az €16 lelkiismeretben foltaruld tiikorvildg az, ami a kolteményben megjelenhet.
Szamara ez az, ami alapvetd kdvetelmény.

A koltoi feleldsségrdl beszél a szerzd egy masik helyen. “A Koltészet 1ényegében
nemcsak azonos, de tobb is az embernél, aki identitdstudata méltdosagaval kiizd azért, hogy
minél otthonosabbd tegye helyét a vilagban. Moddszereiben keriili a folos Ovatossag, a
fontoskodas okostobidsainak kicsinyes €s alantas rigolyait: a feleldsségek fel6l batran sugaroz
a feladatokra!”'** Ki ne halland ebbdl a vallomasbol és Gtmutatasbol, hogy itt a Kovécs
Vilmos-féle “almodok egy lakhatobb vilagot” cél vezérli Fodor Gézat! Vagy kinek ne jutna
eszébe Tamasi Aron “Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne”
szalloigéveé lett regényzar6 mondata. A lakhatobb otthonvilag utani vagyakozas a legszebb
emberi életcélok egyike. Hisz csakis ez, csakis az anyanyelvi, kulturalis és torténelmi
hagyomanyok legteljesebb megélése biztosithatja szamara emberlétének a szabadsagat. Aki
pedig kisebbségi magyarként eszmélt erre a vildgra, lehet-e nemesebb gondja ennél?

Fodor Géza nem a Kovacs Vilmos altal follelt 1étigazsagot kdveti. Nem az elddje

szamara foltarulkozott poétikai lehetdségeket irja tovabb. Az ¢ létszemlélete a Kovacs altal

143 Uo.

14 Fodor Géza: A nagy kérforgds roppant vonzatiban. Tiinbdés a koltészet napjan. Karpati Igaz Szo, Lendiilet,

1987/3.



megteremtett szellemben eszmél 6nmagéra, igy a koltéi feladataira. Ezt a moralis alapozasu
1étszemléletet pedig a csaladi indittatas biztositja: “Az én sziileim parasztemberek voltak, az 6
keziikbe ritkdbban tévedt konyv. Az irodalom iranti fogékonysag és érdeklodés bennem
termett, velem sziiletett. Apam a betiivetés és az olvasas gyonyorli tudomanyat, anyam a
Miatyénk ahitatat taplalta belém” — mondja a vele késziilt interjuban.'*’ Ez az emberi tartas és
vilaglatas vezérli a hiuszegynéhany éves koltét, amikor igencsak hizelgd ajanlatot kap.
Visszaemlékezése szerint, Balla Laszlo 1971-ben a Forras ellehetetlenitése utan 6t “szemelte
ki” az Gj stadio elnokévé, ezért behivatta magahoz. “En akkor ott gondolkodasi idét kértem és
kaptam is. Egy honap eltelte utdn aztdn gy dontdttem, hogy nem vallalhatom. Nem
Ohajtottam senkinek a kirekesztését, marpedig a fészerkesztdi kikotés eleve ez volt! Masfeldl,
az 0j studiot illetéen a méginkabb fenyegetd, konok ideologiai-politikai guzsok tették
meggondolandova a véllalhatosdgot. Mordlis inditékbol pedig végképp nem fogadhattam el az
ajanlatot.”'*

A koltészet “tdrsadalomformald legitimacidit” ugyszintén hirdeti, mikdzben ezzel
kapcsolatban megkiilonboztet “igazi, meg nem alkuvd” poézist.'*” A fentick alapjan lehet
érteni, hogy mire gondol. A koltészet kozosségi szemléletére, valamint “szolgalmi jogaira” is
folhivja a figyelmet. Amikor pedig a hely és az id6 pontos megjelolésével megintcsak folveti
mindezt, akkor még inkabb rairanyitja figyelmiinket az egész gondolatkor orokérvénytiségére.
“[A] koltészet hitében vallom ezt a kidalolhatatlan tajat, ezt a mindenkor meglakando6 foldet,
amelyrdl zagpolitika tud csak lemondani”. Dercen, 1997. februar 23. — all a vallomas alatt. Es
ez a pontositds nemhogy megkdtné, helyi érvénylivé tenné a vallomast, ellenkezdleg:
figyelmiinket arra irdnyitja r4, hogy ez a koltéi beszéd €és magatartas mennyire fiiggetlen

helytdl €s id6tdl, mikdzben folyton csak a karpataljai magyar 1ét munkal a versekben.

(2. A vilag képe. A kiilso és belso formak ero-osszetételérél) Fodor Géza koltoi vilaga tagas.
Megtervezett és kimért pontossadga biztonsdgot nytjt. Annak ellenére, hogy igen jol ismert és

teljesen ismeretlen elemek kavarognak sokszor egy-egy kolteményen beliil, nem riasztjak el

S V6.: A gondolat szabadsdga. Uo.

146 Fodor Géza: Keresztezett égboltok alatt. In: Nézz téretlen homlokomra. A Forrds Stidié versantolégidja.

Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest, 1994., 240-241.

" Fodor Géza: A nagy kérforgds roppant vonzatiban. Uo.



az olvasodkat. Titokzatossaguk és egzotikumuk révén sokszor az érthetetlenség hataran allnak,
mégis vonzoak maradnak. Leginkdbb a “nem értem, de szép” jol ismert vélemény
jellemezheti 6ket. Gyorsan hozzateszem: nincs bennilk semmi Oncélusag. Korantsem az
onmagukért valosagot hirdetik. Epp ellenkezbleg. A 1étezés csoddja és megfoghatatlan
értelme hatarozza meg a 1étrejottiiket, mikdzben Onfeledt bizakodas arad a koltéi megformalas
mogil.

Az egyes versek befogadasat ugyancsak segiti az a “mihelytitok™, amit a szerzé a
tudatossagdr6l mond. Hogy Aallitolag kikalapalja minden egyes verssorat. A késziild
kolteményt barmikor abbahagyhatja, mert barmikor folytatni tudja, barmikor befejezheti.
Ezzel egyiitt pedig tagadja az ihlet mindenhatdsagat. Inkabb a 1ét gyotrelmeire adandd
valaszok kényszeriiségének nevezi a versiréi munkat.'*® Es valoban: szinte minden egyes vers
valamennyi sora, st szava hangsulyos szerepet kap a rendezésben. Rendkiviili megfontoltsag,
mértani arany érzodik a legtobb koltemény kiils6 és bels6 formaiban egyarant.

A poétikai tudatossag és a koltdi viladglatas két kulcsverse Fodor Géza szerint is a

Széltiikor és a Tiikorszél. Ezt onnan lehet tudni, hogy mindegyik verseskonyvébe bevalogatta
149

a szerzo0.
Szeéltiikor Tiikorszél

Sz¢1bdl a sugar megtorik Tiikrokbol a sz&l megtorik
Tiikrokbdl vissza eléget bronzeziist arnyalat alatt
Forgd korongot zar a sik flittereikbol kél, vakit
Miel6tt végleg beméret villamokat rant a virradat
S mar minden jelre jeltelen Hangokra hullnak a cinkék
Uzen a korkords ido szinekké iitve szarnyukat
Emléke feldl eleven parhuzamukbol szivig ér
Nikkeles-fényes pontsziird a tiikorbeli mozdulat

8 V6.: A gondolat szabadsdga. Uo.

149 Fodor Géza verseskoteteinek az Osszefiiggéseirdl egy masik dolgozatban foglalkoztam. A Hitel 1998.
februari szamaban megjelent irds részletezi, mely versek szervezik ujra és Ujra a szerz6 eddigi harom konyvét: 1.

Szeltiikor, 1986.; 2. Erdon, mezén gyertyak, 1992.; 3. Fenyvesek arnyékaban, 1997.



Attiizve rég a z(izmaran Egymasba jatszo6 attiinet

Hoéval, hamuval hatarol amalgam kodként fehéren
Majd atvetitve 6nmagan suhogd membranfény-iiveg
Fémes radiuszba tajol arnyéka zizzen a légen

Egy tagabb gombfeliileten Mig ujfent késéles szilank
Hol szikrat vet jazminokkal forogja erddnk tiizeit
Ragyogtat iddzitetlen vércsék szemébdl csupa lang
Havon forg6 villamokkal zudul rénk, vijjog a zenit

Ebben a két versben minden olyan alapvetd elem benne van, amely Fodor egész koltoi
vilagat befolyasolja és alakitja. Azonnal szembedtlik az ikerség és parhuzam gondolata, a
természettudomanyos szakszavak €s a természet legelemibb megnevezéseinek a keveredése.
Elorejelzi a novény- és allatvilag jelenlétét, az anyagnevek fontossagat. Feltiinik, hogy a
magyaros verselés, az 06si nyolcas otthonossaga milyen természetesen fogadja a
természettudomany kozeledését. Azt is észreveheti az olvasd, hogy az ilyen versbeszéd
megszokott hangsulyai miként valtoznak meg a szakszavak és a jol ismert koltoi lattatas
osszevonasaban. Erezni, amint a kiils6 és a bels6 forma rétegzettséget hoz létre, de nem valik
kiilon egymastol.

Mar itt érdemes kicsit megallni a tiikdr-motivumnal. Azt mar a szerzd is tisztazta,
hogy a tiikorvilag és az €16 lelkiismeret kapcsolata miképp hatdrozza meg a vilaglatasat.
Ebbdl kifolyolag pedig szamos egyéb aspektusa is foltarul ennek a tiikkros jelentésességnek.
Szinte alig fordul el6 olyan Fodor Géza-vers, ahol a tiikor-motivum ne szerepelne. “Szélbdl a
sugar megtorik / Tikrokbdl vissza eléget” — olvashattuk a Széltiikor-ben, valamint azt, hogy
“Tiikrokbdl a sz¢él megtorik / bronzeziist arnyalat alatt // parhuzamukbol szivig ér / a
tiikorbeli mozdulat” — a Tiikorszél-ben.

A tobbi verset szemlézve pedig ezeket lehet talalni: térbdl, tiikorbdl kiléptem (A4 jatszo
Archimedész), széljarta tikkrok iramdban (Ebonit ének), a viztikkor legmélyebbkék terében
(Loreley - szomett tiikérre, hologrammal), tiikkroket tort be a sotét (Forrdsvizre vércsék
szalltak), mig tiikkreibe a vallon szétomlod haj (Hodolat Michelangelo Buonarroti emlékének),
tiikr6zi vissza ivben a zonat (Kitérd, két sugadrra), tikreinkbe a déli sz¢l futtat majd vissza

sugarat (Nullapont), forog tikros fejszeélen (Bukovinai esték), tavoloddban tiikreinket



képzelik el; zizegve hull szét tiikreinkre; mely tiikrozddik itt a délutanban (Madarak vonuldsa
osszel, Andrej Voznyeszenszkij arabeszkjein), pasztorok jonnek, tiikros alom (Kardcsony,
elforgo sikon), tornyot tikkrozve tollaikon (Erdok felol a fold, kozelbdl - nyilt 6cean), a tekintet
¢les ivpengésti tiikkrozetében (4 kék vaza), tikrozetében roppant meg a 1élek ( Zolderdotiiz),
szemiik tiikkr0s Orvényén, mélyen; visszaszallt tiikkorképe az este (Lemegy a Nap), sunyit a
tiikormélyi arnyéek (Fenyvesek arnyékaban).

Mindezt csupan azért szedtem egy csokorba, hogy lathassuk, milyen gazdagon arnyal
a szerz6 egy-egy alapvetdé motivumot. De a sugar és a sz¢l példaul csaknem ilyen bdségben
fordul eld ebben a vilagban. Nagy Zoltan Mihaly a szerz0 masodik verseskotetérdl irt
recenziojaban kiemeli még a fény, az id6, a forgas stb. jellegzetes gyakorisagat.'® Es mégsem
ez az a mod, amely e versek gazdagsagat képes lenne teljes Osszetettségében megmutatni.
Ezek csupéan alapvetd elemei Fodor koltészetének. A koltdi vilagkép egy rétegét segitik
megformalni. Mikroelemek, amelyek 6nmagukon tilra mutatnak. Ahhoz hasonl6 méddon
funkcionalnak, mint a szellemi el6dokre, példaképekre valo hivatkozas.

Az olyan nagysagok, mint Shakespeare, Rabelais, Archimedész, Michelangelo
Buonarroti, Federico Garcia Lorca stb. a kiilfoldiek koziil, és Csoori Sandor, Ady Endre,
Nagy Laszlo, Kovacs Vilmos, Lator Laszlo, Ratko Jozsef, Petofi Sandor stb. a magyarok
koziil nem kizarolag a nekik jogosan kijard hodolat miatt keriilnek ebbe a vilagba. Ezek az
alkotok mind Fodor sajatos koltdi 1étszemléletének a szerves részeivé valnak. Ok mind a
kéarpataljai magyar 1ét kimondhatosagéanak a segitdi. Fodor Géza nem a kisebbségi életforma
feloli csodalattal tekint a szellem ezen feltérképezdire, hanem eredményeiket hasznositva
neviiket is odarendeli e kisebbségi 1ét igazabb foltarulasahoz. Sok esetben az egész életmil
szellemi hozadékéra hivatkozik, néhol viszont pontositja, nevesiti azt, hogy azon beliil mire
gondol.

Erre a legjobb minta Shakespeare Orokségének vitathatatlan alapértékén beliil a
hamleti erkolcsi problémafolvetés, Hamlet szellemének az ujragondolasa. Valamint a “lenni-
nemlenni-akaras”-t arnyald alakok: Ofélia, Yorick, Fortinbras megidézése. De ugyancsak ide
kivankozik, hogy az Ady Endre példdjan beliili “északi ember vagyok”-féle magatartast
Fodor karpataljai izekkel igyekszik gazdagitani. Vagy Csodri Sandor gondolkodasan beliil

ahhoz az aggodalomhoz kapcsolédik, ahol “az elveszitett hazak csikorognak™;'>' ahol Fodor

130 Nagy Zoltan Mihaly: Beliilrél vérz6 tdjakon. Pansip, 1993/1., 20.

51 Cs06ri Sandor: Kézeledés a szavakhoz. In: Cs. S.: Vdrakozds a tavaszban. Magvetd, 1983., 448.



szerint még az illyési “haza a magasban” is tagithatdo némiképp az 6 sajatos képeivel, melyek
a természettudomanyok szokincsét is segitségiil hivjak.

A miivek jelentds része a népkoltészeti hagyomanyok felelevenitése, tjragondolasa és
gazdagitasa. Csupan a szabadversek beszédalakitdsai esnek tavolabbra ettdl; valamint a
latomasos versek tomoritései. Am ennek a vilagképnek mindharom, jol elkiilonithetd rétegét
atszovi a természettudomanyok szellemszélesitd nyelvi uttorése. S6t még ezen rétegeknek a
legszebb eredményei nyomdan sziiletett kolteményekbe is beszivarognak a tudomanyos
szakszavak. (Ez alol csak a Bukovinai esték a kivétel.) gy jon létre az az dsszetéveszthetetlen
Fodor-vers, amely a folklor tisztasdganak és a modern érthetetlenségnek a hataran
gyonyorkodtet. Ebben a koltészetben nincs egyetlen idegen sz6, egyetlen olyan elem sem,
amely ne szervesiilne, amely ne esne at valamiféle egyedi kohézids valtozason.

M¢ég az aftéle szokapcsolatok sem hatnak zavardan, amelyek mas szerzok altal valtak
ismertté. Példaul a “sziklan cserje”, ami Tamas Mihaly egyik novellajanak és konyvének is
cimeként szerepelt mar, vagy a “h6 emléke”, ami pedig Csoori Sandor egyik versét jegyzi.
(EISbbi az Ecetfa zéld idoben, utobbi A kék vdza cimii versben talalhatd.) De az Emlékvers
Ratko Jozsefnek (A Kallai Kettds hangjaira) cimli kolteményben a rimhelyzetben 4116 szavak
sem hatnak ugy, mintha azt a szerzd ujrafelhasznalta volna. “Beliilr6l vérzo tajakon / Kiiit,
fénylik a fajdalom” — irja Fodor Géza. Pilinszky Janos pedig igy: “tavoli, kétes tdjakon /
késziilédik a fajdalom”. Csak ebben a formaban, kiragadva mutatkoznak masként, a Fodor-
versben frissek és Ujak a szavak. A versszerkezetben elfoglalt helyiikon atlényegiilve, Fodor-

hangon kapjak meg a sajat jelentésiiket.

(3. Képzelet és latomas “egyetlen farkasszemnyi osszestiritésben”) E koltemények
megalkotottsaga, “kikalapéalasa” a versbeni besz¢éld rovasara érvényesiti magat. A lirai én csak
nagyon ritkan oldodik fol. Ezért sok esetben olyan benyomasa van az olvasdnak, mintha itt a
versbeni megszolalo segitené a lirai én kiteljesedését. A befogadd vizudlisan is konstrukciot
lat, megtervezett szabalyossagot. A lirai én altal folallitott rendszer egy-egy kolteményen
beliil nem tiiri a lazasagot. Es a koltemény mindezek ellenére eleven tud lenni. Hogy mi
ennek a titka? A felelet nem egyszerti. Aki tudna erre valaszolni, azt a személyt a koltészet
csoddja birtokolja, ezért nem lathatja vizsgaloddsanak targyat a sajat szemétdl; aki eldtt pedig

teljes pompajaban foltarulkozik e csoda, nem tud igazan a kozelébe férkozni...




Mielétt az orfeuszi csodahoz, az Ebonit ének latomasahoz merészkedik az érdekl6do,
érdemes megallni egy rendkiviili kdlteménynél. A Loreley. Szonett — tiikorre, hologrammal
cimu alkotasnal. Ez dupla szonett, mégam abban a helyzetben, mintha magat a szonettformat
egy tiikorre, viztiikorre allitotta volna valaki. Tehat az elsd szonett tercinai ahogy véget érnek,
ahogy a két haromsoros versszakasszal befejezddne a kompozicid, az tovabb folytatédik. De
az 0j szonett — a tiikkr6z6dés szabalyai szerint — most tercindkkal, haromsoros strofakkal indul,
és a quartindkkal, a két négysorossal zarul. Es itt még nincs vége az oOtlet koltészeti
lehetéségének. Mindkét szonett bels6 megformaltsiga ugyancsak koveti a tiikkrozddés

szabalyszerliségét. Vegylink mintat beldle:

...S bar perdiilt hajom fenn a vizesésen
Ezistracslott biivkore a varazsnak

S ELMERULTEM TUNDOKLO KET SZEMEBEN

S A VIZTUKOR LEGMELYEBBKEK TEREBEN
Eziistracsként villant még a varazslat

— Es szarnyalt hajom, fel egy vizesésen

Természetesen ez a koltdi lehetdség is a tudomanyhoz, egészen pontosan a mértani
megtervezettséghez idomul, és 6nmagaért is megérdemelné a figyelmet. Am ennek az
alkotasnak is, csakigy, mint az 0sszes Fodor-versnek, megvan a maga fedezete. A Loreley
egy 132 méter magas sziklacsiics a Rajndn. A Nibelung mondakdr szerint a rajta élo
vizitiindér énekével az arra vetddd hajosokat elcsabitotta, romlasba vitte. Az azonos cimi
Heine-vers egy részlete Szabd Lorinc forditasaban igy hangzik: “A hajosnak a kis ladikban /
szive f4j, majd meghasad; / nem le, hol a zatony, a szirt van — / fel néz, fel a csucsra csak! //
Végiil ladikot s ladikost a / mélységbe sodorja az 4r... / S hogy ez igy lett, 6 okozta / dalaval, a
Loreley.” A szerzd tehat e “valdsag” sajatos latomasaban stiriti 6ssze mindazt, ami az ¢ koltoi
vilagat hitelesiteni tudja. Vagyis, a létezésnek csakis a tiikroz6désben foltarulkoz6 igazat
kutatja. De ars poetica-szerli elemeket ugyancsak magaba foglal ez a kompozicio. Mégpedig
az ének, az esztétikum torvényeken kiviil all6 varazsat vallja. Erinti még az emberi élet olyan
csoddjat, mint a szerelem, ¢€s itt is azt az elvét koveti, hogy a koltdi tajleirasdban igenis
taruljon fol a vilag egy Ujabb pici, eddig takardsban maradt része. Mint ahogy azt szinte

valamennyi kolteményével teszi.



A Loreley-ben a lirai én arra is iigyel, hogy kelld teret kapjon a versbeni besz¢ld
hangja. Igy ebben is érezni a sajatos hatast. Ezért mozog az egész vilaga a képzelet és latomés
hataran. Nem 0igy, mint az Ebonit ének-ben, ahol a megidézett koltoi erd csak tisztan latomas.
De az olyan szovevényes, rétegzett vizio hatasat kelti, hogy abban a félelem is vonzo lesz,
abban az alvilag irt6zatat is megcsodalni hivé eré szunnyad.

Az Ebonit ének egyediilallo koltemény a maga rendkiviili tomdrségében, a szinek és a
képek markans halmozasaban. Paratlan a fesziiltsége is. Ez a tudomanyos fantasztikumot
1dézé hangulat és az 0gdrog mitologidbdl ismert alvilagi €l6lények, helyek forgatagabol
adodik. Szikar is, konyortelentil rideg is ez az alaszallas. Egyszerre hiit €s fiit a hanytorgo erd,

¢s nem lehet felfigyelni a vers szabalyokat kovetd fegyelmére.

Mikoron Orfeusz alaszallt
Zenditve karzatos szivarvanyt
Szélharfajan ebonit ének

Sugarzott Eurydikének

Mig végleg elnyelték az aknak
Eliziumi arnyalakjat

Visszhang gyanant hogy elid6zzén

Alvilagtaji utvesztokon.

Megjelennek a viperak, hollok és kimérak; vérkigyok, kerberoszok és kentaurok.
Tapinthatd, szagolhatd, lathato, hallhatd ez a vilag, “hol kobaltkék fiistben szédeleg a
reinkarnald képzelet”. Itt Orfeusz latomasa is riaddztatott allapotban van, szirénazé szélben
jér, hangarsotétben. “Egymasbol vinkelt metsz6 fémben / Sikong a hir a pengeélen”. A
legnagyobb mester maga lesz a harfaszivverés — itt Elet és Koltészet egyiitt szol, igy lesz egy,
és igy beszélhet csak maga magarol. O semmi maés, csakis a sajat hangja.

Az értelmezés nem esik tul messze attdl az igazsagtol, hogy ebben az alkotdsaban
Fodor a sajat koltdi erejét veszi szamba. Egyszersmind arra is felhivja a figyelmet, hogy a
koltészetnek teremtd elhivatottsaga van, vilagformald késztetése. Ars poetica is egyben ez a
vers, hogy a legerésebb dalnoknak, a testet oltott koltészetnek allit emléket vele. Mérce is.
Egy Mizsa gyermekének lenni, mint Orfeusz volt, nem kis tehertétellel jar egyiitt. igy a
koltészettel szembeni feleldsség 0sszetettségét is hangstlyozza. Elsdsorban azt, hogy az altala

épilé vilagnak az igazsaga rendkiviil fontos, de annak mindig a szellem utt6ro



vallalkozésaban kell gyokeret eresztenie. Nincs érvénye tehat az igaz vilagnak, ha silany
koltdi erd tartja egybe, de azt sem hirdeti Fodor, hogy az dnmagaért vald koltészetnek lenne
1étjoga. A ketté mindig egyiitt hiteles. Es persze ezzel azt is elutasitja a szerz6, aki sziirke,
atlagos, nem rossz, de nem is kimagaslo, szdval, tisztességes iparos. Aki dudas akar lenni,
pokolra kell annak menni.

parrimmel gazdagitja a szerzé. De a hivo rimre érkezd gyors valaszcsengés csak hangzasban
ad némi megnyugvast —: a koltdi gondolat ott nem ér véget, az sajatos tekervények utjan halad
egyre messzebb. A sorvég sohasem ad megnyugtatd kielégiilést, annak ellenére, hogy a
verssorok onallosagara még a sorkezdd nagy betiik is felhivjdk a figyelmiinket. A soronkénti
kilenc-kilenc szotag kiilonbozd titemezés szerint valtozik, néhol az idomértékhez is igazitva
alakul.

Az Ebonit énekben a latomas hatarait csak latszolag a vers formaja tartja egybe.
Inkabb a lirai személyiség dikcidjat toérik meg a sorvégek, de az iitemhangstlyos
ritmikussagban ez sem mérvadd. A lezartsag €s a lekerekitettség érzetét egy elhalvanyuld
mondattani Osszefliggés adja. Egyszerre lehet litemenként, soronként, szakaszonként és az

elhalvanyitott mondattani értelmezhetdség szerint kovetni a megformalt beszédet.

Viharos holdpantok gytirii
Orvénylenek méagneses tiiin
Forogva ra a Styx vizére
Szaggato harfaszivverésbe
Szikraztatott fényéliik alol
Amyék dereng a csipkehabbol
Eleven ametiszt-kddokben

Liliomokba 061toz6tten

A gondolat és a képek logikdja csak részben zdrul le a versszakaszok végein. A
kiszamitottsag biztositja, hogy kozottiik is létrejohessen az iv, s6t még arra is figyel, hogy a
kezdet és a vég is Osszeérjen. Az aldszallas meginditasaként Orfeusz “karzatos szivarvanyt”
zendit meg, és az utols6 szakaszban pedig latni, amint flistté lobban el ez a szivarvany. De
még a legutols6 két sor is rejteget egy grammatikara épitett bravart. “Hol egy pillanatnyi

végtelen / Még kiragyogja a végtelen” — irja a zarlatban a szerz8. Es az, hogy hianyzik a t,



hianyzik a megjeldlést biztosito targyrag, 1étrejon a pillanatnyi végtelen és az “igazi” végtelen
egymast éltetd jatéka. Amint az olvasé hol az utolso elétti sorvéghez, hol meg az utolsohoz
prébalja odailleszteni a targyragot — kibomlik a gondolat. Vagyis radobben: nincs kis és nagy
végtelen. Csak egy van. Nincs kiilon Elet és Koltészet. Csak egyetlen vilag létezik ebben a
szemléletben.

A latomas altal szervezddd versekre még visszatérek, most a képzelet higgadtabb
érzékenysége nyoman Osszealld kolteményekre érdemes figyelni. Azokra, amelyek
ugyszintén “egyetlen farkasszemnyi Osszestiritésben™> tarjak fol a kornyezé vilag
gazdagsagat. Ha lehet, akkor ezek a versek még inkabb kitlinnek a kimddolt beszéd rendkiviili
Osszestiritése révén. Ugyanakkor ezeknek a lirai konstrukcidknak is béséges koltdi fedezetiik
van, esztétikai hiteliik kétségtelen.

Leginkabb a Nydrvégi viragcsendélet, A kék vaza és a Kitérd, két sugdrra cimii versek
mutatjak meg a szerz6 vilagteremto erejét. Azt a lehetdséget is boségesen példazzak, hogy az
intellektudlis horizontba helyezett beszédnek milyen lehetésége marad a targyi vildg
bensdségét megtartania magaban. Annak ellenére, hogy valamiféle mesterséges kornyezetet
mutat be ez a tavolsagtartd beszéd, az olvasd érzékeli a meghittség korabban megélt
tapasztalatat. Egyszerre idegen €s ismerds. Mint a szabad képzelet, mint egy futd délutani

szendergésben megvillan6 dlom. A Nydrvégi virdagcsendélet a konkrétbdl szall {6l a magasba,

a végén finom megengedéssel, hogy kicsit szimbdolum is legyen ez a képvilag.

Terrakottakkal kirakott
Teraszt szoktet el, ugy forog
Zengve a gradicsperemen

Geraniumkék tiiz ragyog

S a gladidluszok kozott
Villogo, dardas labodak
Lampionja gyul, fénytorott

32 Fodor Géza a versrdl tett vallomasaban irja, hogy szamara a vers “[k]ozegként a mozdulatlan sivai tanc 6t
sugaranak magasizzasa — egyetlen farkasszemnyi dsszesuritésben. Mint vallalkozas: az oroszlanra indulé vadasz
nyulszivremegésig taguld, torokszoritd dobogéasa. Eszkéz gyanant a legmegbizhatobb irdnytd. Nem
azurjaratokat jelez az égaljban, de ereinket a foldben, hitiinket az uUjrasarjadd fiiszalban — mindennapi

reményeinket...” F. G.: Szétiikor., I.m.



Daliaként, mint délibab

A kardvirag, azaz a gladiolusz — a latinos, tudoméanyos megnevezés — €s a laboda, azaz
a laboda — de nem atriplex — egyszerre szervezi ezt a vilagot. Egyszerre latni itt a
geraniumkék tiizet — gerdnium = gdlyaorr — és a gradicsperemet. Es hangzasiban ez a
koltemény lehet barmennyire messze is a Nagy Laszlot leginkdbb jellemzd versbeszédtdl, az
olvasé akkor is parhuzamot érzékel a két poétika kozott. Mert nyomaiban még ebben a
versben is fOllelhetd az a szandék és vildglatas, hogy a népi kultira és a modernség
szintézisét'>® hozza 1étre a szerzd. Persze mindezt nagyban segiti a Holdas homlokii méneken
cimil koltemény, ahol Fodor még egy ajanlasban is jelzi, hogy “A4 kolté Nagy LaszIo rajzaira”
irodott a vers. Egyébként ez a koltemény szellemében mintegy megeldzi a font idézettet. Es
Nagy Laszl6 tiszta hangjat is fol tudja erdsiteni: “Vilaglod ingét dalidk / Habselyem fénnyel
torik at / Kezébol dardak, serlegek / Horpasztjak fonn a héteget”.

Az “egyetlen farkasszemnyi Osszesiirités” érvényes valamennyi Fodor Géza-versre.
Akar a lépcséfokra ravetiildé napfénybdl indul ki a szerz6, akar Orfeusz foldontuli koltoi
erejére figyel, vagy Nagy Laszl6 lovas rajzait nézi — ez a koltészet egyszerre lattat, abrazol, s
egyszerre szimbolikus forrassa is képes atvaltozni. Vagy metaforava. Erre az egyik legjobb

példa Hamlet szellemének a megidézése.

(4. A kisebbségi lét karpataljai alapproblémdja) Fodor Géza koltdi vilaga tagas. A kijelolt és
meghoditott tampontok kozotti tdvolsdgokban sem Ur az, amire figyel az olvaso. A siritesek
biztositjak a kiilonboz6é gondolatvilagok kozti atmenetekben a tartalmak igézetét. Es ahogyan
sulya van egy versen beliil minden egyes szoalaknak vagy irasjelnek — amint az Ebonit ének-
ben is lattuk — az egyes ciklusok ugyanugy fokozott odafigyelést igényelnek. De valamennyi
kozott a Szobor Hamletnek cimli az, amely az egész vilagképre ravetil. Két legutobbi
verseskotetében is kiemelt szerepet kap.

A ciklust két idézet vezeti fel. A “Zen”-bol vett mottoésorok, hogy “Tudod, hogyan
sz6l / két tenyér, ha csattan? / Vajon miként sz6l / egy tenyér, ha csattan?”, csak arnyalni
tudjak az értelmezést. Annal messzebbre mutatnak viszont a Hamlet, dan kiralyfi elsé

felvonasabol kolcsonzott szavak: “Kizokkent az id6; 6 karhozat! / Hogy én sziilettem

13 V§.: Gorombei Andras: Nagy LiszIé organikus kéltdi vildga. In: Létértelmezések. Felsémagyarorszag Kiado,

Miskolc, 1999., 115.



helyretolni azt.” Aztan mindjart a cikluscimadé vers legelsd sorai fel is vetik a legégetobb ¢€s
legalapvetébb problémat. “[A]z i1d6 metszett ki Onmagibol / az elgondolt lehetdség
konturjainak / fényéleivel / meg ez a lenni-nemlenni-akaras™ — irja a szerzo.

Nagyon pontos helyzetmeghatarozds ez. Az is, hogy Fodor Géza Hamlet alakjat
kivalasztja. Ez intellektudlis igényén messze talmutat. Mivel tudjuk, hogy ebben a koltoi
vilagban rend és megtervezettség uralkodik, hat sokkal inkdabb a moral kérdésének a
folvetését észleli az olvasd ebben a valasztasban. Hamlet alakja és jelleme idétlen és
kozismert. Az  igazsag  szolgdlatdba  allitott  Onmarcangolé  hite  ugyancsak
megfellebbezhetetlen torekvés. Fodor Géza koltéi vilagan belil Hamlet alakja igy
szimbolikus jelleget 6lt, és megtelik jellegzetesen helyi értékargumentumokkal.

Az Onmarcangolasnak, a “lenni-nemlenni-akards”’-nak az eszmélés és eszméltetés
fontossdga mellett az értelmezésben egy masik rétege is kiilonvalik. Mégpedig az, hogy a
kérdésfolvetonek meg kellene tagadnia bizonyos fokig 6nmagat, és akkor ez a tette biztositani
tudnd szdmara az emberibb létezését. Latszolag a szerzd csak Hamletrdl beszél, mikdzben a
rendkiviili saritések révén bdségesen utal a karpataljai magyar gondolatok egyént ¢€s
kozosséget egyarant kifejezd lehetéségeire. Es nem utolsésorban a sajat esetére, amely
magaba foglalja a szilencium koriili idok 1éleknyomorité melldzottségét. Ezt kiilonosen meg
tudja erlsiteni a Forrdsvizre vércsék szalltak cimii, és az Ily rank vert sorssal Csoori
Sandornak ajanlott koltemény. Mindkét versben hangsulyt kap az eszmélés. Az Ily rank vert
sorssal cimliben példaul az egyetemes magyarsagrol szold felelés gondolkodédshoz

csatlakozik a beszéld.

Csak néziink egyre a hoszin égre fel
egy magasba irt haza légterébe
mely folderengé madarszivverésre

dériitotte fénnyel legbenn énekel

hogy felfogjon lassan eszméletiinkre
mert zarlatol mar valamennyi atok
mint a belénk metszett orszaghatarok

ha atvérez a zart éjfelek tiikre

és rank vert sorssal boriink ala vésve



korozni kezd a széltorések orvén

a kék valtolaz kettds keringése.

A Szobor Hamletnek ciklus utolsé verse A negativon Fortinbras cimet kapta, és ez
korantsem jelenti azt, hogy a szerzé valamiféle tartalmi kivonatot készitene a miibol. A
verscim igen taldloan utal arra az Osszetett problémara, hogy a moralis gondok radikalis
megoldasa konnyen a “nevetd harmadik” kezére juttatja a javakat, ami a nemzeti jelleg
folszamolasat is magaba foglalja. Hogy a belviszalyok jellegiiknél fogva mindig az idegent
segitik meg, mikdzben a sajatjaink egymas vérét ontjak. A negativrdl barmikor el6hivhato
Fortinbras. Es kinek nem jut eszébe tijra a Kovacs Vilmos — Balla Laszl6 moralis alapokra
visszavezethetd nézetkiilonbsége? Amikor Fodor Géza és a Forras eszmélése megtortént, €s

154 5 hallatlanul fontos

az eszméltetés dolgaiba belevetette magat, mar javaban folyt a harc.
az, hogy Fodor Géza sem akkor, sem a hatalom (Balla Lasz16) gyézelme utan, koltészetében
nem hirdette az {itk6zés ¢és {itkoztetés feleslegességét. A mordlis igazsdgokon nyugvo
alapproblémakat igenis mindig nevén kell nevezni. Egy nemzet vagy egy népcsoport
Onbecsiiléséhez hozzatartozik, hogy a beliilrdl ellene inditott tdmaddsokat nem hallgatja el.
Ezekhez a gondolatokhoz kapcsolddik a Forrdsvizre vércsék szalltak ciml szimbolikus-
metaforikus koltdi beszéd.

A forras (Forras) folfakadasanak életet €s reményt add pillanataiban maris villan “egy
tirkiz égdarab”. Az dnmagaval val6é azonossag kimondéasanak elsd percei utan, a mamoritd
létben “Csengve 1itdd0 vizgylrik / Visszhangzobb felszinekre tartdk / Gyodngy6zodo

eszméletiik”. Ezutan harom révid versszak dobbenetes erejli képeiben kirajzolodik az elfojtas,

az elhallgattatas.

Tamadt rogvest negativ nap
Torkan sistergd tlizkerék
Es a kikialtott dél alatt
Tiikroket tort be a sotét

134 «67 Gszén alakult a Forras Studio, melynek alapitd tagja voltam. (...) Mindiinket fiitdtt a vagy, hogy
megtorjilk a karpataljai nagy magyar csendet. Alland6 forumunk a Karpatontali Ifjiisag volt, szellemi vezériink
Kovacs Vilmos. (...) Csakhogy, sajnos, akkor mar javaban dult a Balla — Kovacs habortsag.” In: A4 gondolat

szabadsdga. 1.m.



Hogy jéggé dermedtek az igék
Konokabba valt a szotag
S a Szent Bertalan-¢éj holdivét

Sarlozta barbarabb korszak

Melynek tiizét — az elmeriild
Eg 4ltal — hosszan megiilte
A jég ala szorult levegd

Posztumusz dobbenete

A kozosségi 1étgondok folvetése és a lirai alany viladganak egymasba vetitése Fodor
Géza verseiben magas szinvonalon valosul meg. A Bukovinai esték cimi koltemény pedig
témavalasztasaval kapcsolodik ezekhez a versekhez. Ugyancsak egyetlen farkasszemnyi
OsszesUritésben lattat ez a mi, s egyszerre szol a bukovinai székelyekrdl ugy, hogy abban a
karpataljai magyarsag kozosségként valo felszamolddasdnak a veszélyeit is észlelni lehet. A
kolteményben nincs egyetlen konkrét utalas a karpataljai magyarok folyton morzsolodd
kozosségére, de erre semmi sziikség. Esztétikai megformaltsiga olyan vildgot mutat be,
amelyben az egész magyar pusztulas fajdalmat érezni lehet. Ha karpataljai, ha nem, lehet
kisebbségi, lehet nem — minden olvasoban foltamad a feleldsség, az egymads irant érzett
felelosség érzése. Az Osszetartozas érzésében pedig nem kell feltétleniil megnevezni azt, hogy
ki, mely idegen orszagba szakadt, hogy ki, mely vidéken van kitéve a kollektiv enyészet altal
a személyes létfenyegetettségnek. Azzal a szerz6i dontéssel, hogy a bukovinai székelyek
hanyattatott sorsat valasztja verse témdjaul, Fodor az egyetemes magyar sorstragédidkra tereli
a figyelmet. [gy valik lathatova a karpataljai magyar sors. Mi mas, ha nem moralis indittatas,
belsd kényszerbdl fakadé megnyilatkozas ez. Es ki tudna kiilonszalazni, hogy meddig a
személyes érdekeltség ebben, és honnan mérhetd a kozosségi?

A Bukovinai esték lirai telitettségli koltemény. Intenziv koltdi lattatas, nyelvi szépség,
tomorség és kifejezderd jellemzi. Itt sem marad el a jellegzetes tiikor-motivum, de feltiing,
hogy a természettudomanyok szakszavaibol nem kolcsondz. A tobb szembedtld szépség
mellett most egy olyan, talan kevésbé kiugrd aprosagrol szolok, amely az egész verset keretbe
foglalja. A bukovinai székely szdtteseken, a kendd- és a parnavégeken szinte kizarélag bordo

szint hasznaltak, s azokba kevertek elGszeretettel némi feketét. Ez hagyomanyuk alapjat



képezte. Ennek koltéi megfogalmazasaként indul a vers ilyenforman: “Szemiik aljan
bordoszinben / Villamlik egy messzi évszak”. Es a fehér “holloingen” megjelenik az
arvalanyhaj, gyongyiszalag. Majd fokozatosan kezd minden elsziirkiilni, a szinek halvanyulni,
elmosddni. Mignem az utolsé versszakban, a lidérc hétvilagra sz616 vihogdsa mellett ez all:
“Hidegebb lesz minden este / S feketébb az ¢ homadlya...” A fekete lassan-lassan mind
magaba olvasztotta a bordot. Leszallt az est. A lirai alany szépséges hitelli érzékeltetése ez —
€s mégis mementot mondok.

Ehhez a gondolatkérhdz szorosan kapcsolodik a Varidla cimii koltemény. A szd
himl6t, feketehimldt jelent. A versben metafora, és a fekete szin jelentése is tobb értelmet
kap. Mindenképp eszébe jut az olvasonak, hogy a hirhedt Elidegenedés? megjelenése utani
helyzetet, a Forras szétszorattatdsa utani allapotot hogyan jellemzi Fodor. “Egy csapasra

fekete baranyokka lettiink a hatalom szemében.”'> A vers pedig igy indul:

Elveszett a fekete barany
feketedik a szivarvany
szemeinkben fekete rozsa

nyilik a variola

Eltorzulnak lassan a targyak
képzetekké kdddé valnak

a tengerek feldl fekete
halalodat latod-e?

Koriil ez 4tkozott hatarban
kés nyilik minden madarban
kiddlt arnyak ébenfa-szobra

révil az ablakokra

Erdemes kicsit eltdprengeni azon, hogy a fekete barany honnan nézve mutatkozik
annak. Hogy ami az egyik oldalrdl fekete és kivetnivalo, a mdasikrél nem szivarvanyként

mutatkozik-e, és nem a tulélés reménysége-e. Az nem véletlen, hogy épp a “fekete barany”

133 4 gondolat szabadsdga. 1. m.



eltlinése hozza maga utan a szivarvany elfeketedését. A kialakult szinek és szinességek, az
¢vezredek sordn gyokeret vert jelentések felszdmoldsa nem betegséget €és halalt jelent-e.
“Virdgaink mar térdig gyaszban / lobognak eleven lazban / égnek eleven forré mészben /
beliil észrevétlen”.

A Szobor Hamletnek ciklusban van még egy vers, a Menedékiil Oféliat cimi. Itt kell
szOt ejteni arrdl, hogy a szerelmet annyira tartozkoddan kezeld lirai én csak Ofélia és
Eurydike személyén keresztiil szol errdl. Illetve van még egy masik koltemény is, a Ldny
kobdl, viragbol. Ebben a versben senki nem szerepel példaként. De érdekes, hogy k6 nélkiil, e
versvilag egyik alapvetd eleme nélkiil, még a szerelemrdl sem, itt sem tud érvényesen szo6lni a
lirai személy. Es az is elgondolkodtato, hogy a Don Juan kévendége is erre a motivumra épiil.
A koszé€l és a kosivatag mellett pedig a ridegség kiegészitje a hovilag, a jégvilag. De mi
lehet az oka, hogy a rendszervaltozas utan, a follélegzés idszaka utan sem valtozik nagyot ez

a vilaglatas? Miért nem tud folengedni ez a fajta jégviladg, ez a magatartas?

(5. Kolira, jéglira) A hamleti gondhoz kotddd karpataljai magyar alkotéi magatartds Fodor
Géza koltoi vilagan beliil nagyon sajatos szimbolum- és metaforarendszert hozott 1étre. Mar a
Kovacs Vilmoshoz irt versében is megjelenik az elarvulds és a dermedés. “Egyetlen
fényforras alol / Széthullunk arnyékainkra / Fémtdl, attetszé kodoktdl / Hotdl — mindig
északabbra”. A Forrdsvizre vércsék szdlltak cimii vers pedig igy ér véget: “Es sodort rank
fekete arnyat / (Bukdacsolt belé ér, folyo) / A forrasvizre vércsék szalltak / Szarnyaik alol vert
a ho”. De a Csodri Sandorhoz irt kéltemény végén ugyancsak hasonlo képet észleliink. “Hat
néziink egyre a hoszin égre fel / egy magasba irt haza légterébe / mely dériitdtte
madarszarnyverésre / mélységeinkbdl majd egykor égre kel”.

A lefagyas és megdermedés jol kapcsolodik a kdévildg metafordjdhoz. A kétféle
keménység egylittes érvényre jutasa pedig az 0Osszevondsbol adodd Osszetettségnél is
gazdagabb vilagot bont ki. A Kdorszag, mélykekebb tél cimli kdltemény ezért, meg mas
szempontbol is, kiilon figyelmet érdemel. A mas szempont elsésorban a mottojara vonatkozik,
az Ady-idézetre.

A Koorszag, mélykékebb tél mar cimében is az O0sszevont keménységet hirdeti. A
mélykékebb jelzének pedig az egyedies hangulata emberi kozelséget jelez. Igy ember és
kornyezete, a sorsszerlis€g megtapasztalt kilatastalansaga, ugyanakkor Ady révén egy
atfogdbb, nemzeti sorsszerliségre valo utalds rendkiviil Osszetett és gazdag képvilagot hoz

létre. Ady Endre: Eszaki ember vagyok cimii kolteményéb6l valaszt maganak utiranyt a



szerz$. Mégpedig ezt: “Ha én szolok, Eszak beszél, / Fagy és fatum fogja szamat...”. Ez a
mottovalasztds nem csupan a hasonld képisége-gondolatisiga miatt illeszkedik szervesen a
Koorszag, mélykékebb tél versvilagahoz. A Fodor-verset gazdagitdé Ady-kolteményt azért is
érdemes volt ebbe a kisebbségi parhuzamba vonni, mert igy a koltdéi magatartasra jobban
figyel az olvasd. Es igy Kovacs Vilmos kiildetéstudata, amely Adyhoz ugyancsak
kapcsoldodott Gjra és megint esziinkbe jut. Jol hallhato, hogy Fodor markans egyediségében is

az elddok magatartasat tekinti modellnek, kiildetéseszménynek.

Kdorszag jégnap jégvilag
Eles kodében jottem
Szikrazo jéghegyek irant
Kutyék nyittak mogottem

M¢g az sem lenne meglepd, ha az olvaso ebbe a siirti képvilagba belehallana a nagyon
is személyes vonatkozast, és ezzel arnyalnd a kolteményt. Aki tudja, hogy Fodor Géza
oktober 6-an sziiletett, ugy a jégnap szo egyszerre telitddik meg a nemzeti gyasz minden
kesertiségével. De a személy predesztinacidjara ugyancsak gondol, arra az eleve
elrendeltetésre, amely épp oktdber 6-a okan figyel fokozottabban marcius 15-re. Barki, aki a
nemzet jeles vagy gyaszos napjaihoz igy vagy masként kotddik, elgondolkodik ezen, de
kiilsnosképp, ha Isten kegyelmébdl koltének szilletik az illetd.'®

A szerz0 ebben a versében nagyon pazar mdédon mutatja be jellegzetes versbeszédét, a
természettudomanyok szakszavaival 1étrehozhatd képiség mibenlétét. Mivel az Eszaki ember
vagyok cimli Ady-versbdl valaszt mottdt maganak, igy a kdvetkezd sorok is az olvaso fiilében
csengenek: “En északi ember vagyok, / Aki utjat zord gonddal réja, / Akinek pokol a beszéd, /
Aki siiket halalt akar, / Nehéz nyelvii és rest a szora”. A kovetkezd szavak pedig, hogy
“[é]szakon gydkdsebb a szd”, meg hogy “mélyebbrdl jon és nemesebben”, szinte tokéletes

magyarazataul szolgéalnak a Kéorszag, mélykékebb tel folytatasanak.

136 «[N]éha eltiin6dom ezen. Tudva persze, magyar anyatél magyar gyermek valosziniileg szizszamra sziiletett
azon a napon, akikbol éppugy valhatott hivatalnok vagy munkas, partember vagy lelkész, kupec vagy kolté — kit
mivé formalt a génjeiben lakozo hajlam és a kdzeg, amelybe belesziiletett.” — nyilatkozza Fodor Géza a sziiletése

napjaval, oktober 6-val kapcsolatban. In: 4 gondolat szabadsdga. 1. m.



Kdszelekbe mart kGvihar
Kavargd jégbe zartan
a havat talkorz6 radar

Ikeriv sugaraban

Csikorgo fényti télutak
Jégtlin sztereotip
Hologram csillagkirakat
Csiholja szilankjait

Az elszakadni késziilé képzelet €s a latomds hataran mozog ez a koltéi beszéd.
Egyszerre munkal itt a kdves, jeges-havas szilardsag és a tliz, az izzds. Ez a vers is jo példa
arra, hogy megfigyeljik, mi az, ami megtartja a kdlteményt, mi az, ami 1j mindségbe vonja
ezeket a szavakat. Hogy nem a versforma, az biztos. Az is bizonyos, nem kiilonckodés, de
nem is Oncélusdg, hogy a koltészetidegen szavakat ilyen honositasnak veti ala a szerzo.
Sikerrel. Itt érdemes jelezni azt, hogy az idegen szavak, a tudomanyok kiilonféle teriileteirdl
kolesonzott kifejezések miféle hasznosithatd irdnyt mutatnak a jelentéstagitasban. A
latomésban megfogané képiség pedig — amely a természettudoményok szavait is koltéi szinbe
vonja — a jelentésfelszamolas koril siirg6lédék szadmara is tanulsagul szolgal: az
érthetetlenséget is be kell biztositani valamiféle tartalmi fedezettel. J6, ha gyokos a szo. igy
lesz hitele az eredménynek.

Erezni a négysoros strofik nyolc- és hétszotagos sorainak kimértségét, annak ellenére,
hogy irasjelek nem segitenek az értelmi tajékozodasban. A sorkezdd nagy betiik és a
természettudomanyos szakszavak — radar, iv, sztereotip, hologram, prizma stb. — poétikailag
is a kiilonlegességet hangsulyozzak, a keresztrim pedig némi otthonossaggal enyhiti mindezt.

A rendszervaltozés utdn sziiletett Fodor-versekre jellemzd az egyetlen metafora koré
szervez6dd képvilag és mondanivald. Ilyen az Uj Atlantisz cimii koltemény, amelyben
megjelenik a politikai vildgomlast kovetd keserliség. Senki nem gondolja, hogy ez a
kesernyés iz a letiint rendszer miatt van. Ezt az igazi valtozas, a gyokeres kiteljesedés
“ijszamos csatak” mindeniitt, “Atokvélgye-katlan” az egész hatéar, ahol a lelkekben “torz

burjan nyit”.



Mar megint ez az évszaktalan évad
mit meg sem lehet szavakkal nevezni
hol kaméleon kézonyre kever ki

homalyos arnyat egy vert buborékhad

S mert fliggdnyeit a viz megereszti
az elborult ég zadul rank aléltan
hompolydgve lenn minden hordalékban

mely lobogdnk is lassan lekerengi

Erezheté a csalodottsag. Jogos ez a fajdalom, hisz az Osszmagyarsagot érintd, igazi
problémak bator folvetése elmaradt. De minderre sokkal hatarozottabban mutat rd az Amikor
a Fekete Hold kilép a Bakbol cimi koltemény. Ez a vers az Ebonit énekhez hasonld latomasos
képvilagaval egészen sajatos modon fogja meg a politikai vildgomlads nyoman 1étrejott j
magyar “mellényelvelés”-t. Els6ésorban persze karpataljai hangzavar és kdosz ez, amelyben
felismerhetévé valnak a rendszervaltozasban kitlinni vagyok. A lirai alany a sajat
érdekeltségei feldl kozeliti meg a tiszta lelkesiiltség és a reinkarnal6do, koponyegét kiforditd
eszmerendszer sszegabalyodasat. A nyelvre figyel a lirai alany, a megszolalok nyelvére. Am
a mellé- és félrebeszélés miatt elidegeniil. Az olvasod par érzékletes utalds nyoman szinte
hallja a politikai konjunktiralovagok magyar frissitésii retorikdjat, hallja az egykori
parttitkarok, kolhozelnokok beszédében a régi tabuszavakat, a hemzsegd aktatologatok
mindenkit tGlharsogd magyar identitasvallalasat. Szinte latja, amint hirtelen mindenki
“magyarul” érez. Am a lirai alany tudja: ez a beszéd barmire alkalmas, csak a valodi magyar
problémékra ramutaté gondolatok bator kimonddsira nem. A szavak eredeti jelentésére
mintha senki nem akarna emlékezni. “S ahogy Azsia atkos tornadéi bdgnek / Egyszerre

minden idegen lesz téled”.

Amikor a Fekete Hold kilép a Bakbol
Ovakodj te a Mindentlato Vaktol
Kinek szemgddreibe mas égtajak
Vijjogo, vad vércséi szalltak

S elevenen langz6 szalamandrak

Sotétlo tiizek arnyékait ajzzak.



Ott 1égorvénybdl csavart, tengeri kiirt rivall
S a vihar koronas démonaival

Tobzodik az adaz, satani szolam

Veres kigyokkal tekert szokban

Es sivar kékutak kavaszélén

Forro sz¢l zagat az éjszaka mélyén.

Mindenki latja és hallja a figyelmeztetést, hogy az idegenség vércséi most is végzik a
dolgukat, akarcsak egykor, amikor a “forrdsvizre szalltak”. Egy rendkiviil 6sszevont képben
pedig felismerhetévé valik, hogy a sorsfordulat utani follélegzés — ha nem kiséri hathatos tett
— Onmagéaban szinte semmit nem jelent. “S atcsap negativ entropidkba / Egy tlizmadar
szaggatott szarnyalasa”. Egyiitt van ebben természettudomanyos szaksz6 €s latomas; a koltoi
erd hiteles megvillanasa. Es ugyanez a gondolat foglalja keretbe az egész verset alakitd
latomast. Az elején még a Fekete Hold késziil kilépni a Bakbol, majd a latomasképek
folvillanasa utdn mar erre lesz figyelmes az olvaso: “Akkor — mar a Fekete Bak vagtat a
Holdbo6l / Nyakaban sulyos, vonagld kolomp szo61”. Anélkiil, hogy az asztrologidhoz kotédd
tobb mas jelentésteriiletet is bevonnank az értelmezésbe, érezni, hogy itt valamiféle mindségi
folyamatvaltas tortént. Kiillondsen akkor, ha a Kovacs Vilmos utolsé versében megismert kép
is idevillan, a Testamentumnak ez a sora: “Homlokuk jeles, nyakukban kolomp”. Igy egészen
kiilonleges tartalmat kap a vers, egészen kiilonleges lesz a sulya. Ha pedig a Fekete Bak hatan
felismerhetévé valt “Gyermek™ jelentését is keressiik — mikdzben “[f]ekete nap siit bordain
keresztiil” — akkor az elveszett gyerek, az elvesztett igazsag egyszerli magyarazata segiti az
olvasdt a megértéshez.

Fodor Géza tobb mas versében is felismerhetévé valik az, hogy a megvaltozott
politikai-tarsadalmi viszonyok kozott miféle akadalyai vannak a kérpataljai magyarsag teljes
kiegyenesedésének. Amikor ezeket a kolteményeket olvassuk, sokunkban jogosan meriil fol,
hogy Kovécs Vilmos utdlagos megigazuldsa ugyancsak részlegességbe fulladt. Valakik sajat
irodalmi karrierjiik utjat egyengetik, mikor Kovacs Vilmos hozzajuk fiiz6d6 baratsagarol
beszélnek. Valakik a valos értékeket még mindig takarasban tartjadk. Nyilvan az irodalom és
az izlés onjelolt formaloi. “Uj Midaszaink most valtjak at / nagycsillagainkat eziistpénzre”.
“Most mar az id6k mulasaval egyre / jobban arad szét a gyész is csontjainkban / mig oridssa

n a kerti térpe” — irja a Lemegy a Nap cimii kélteményében a tanitvany Fodor Géza. Es Gjra



“holdfény nélkiil alvd, zsibbadt fold” lesz ez a t4j, “hol megint csak a csend hull 6Gnmagaba /
mely megtartva egykor elviselt / ha dérvert szinben vibralt a zsalya”. Erezni, nem csupan a
Mester megigazulasanak az elmaradasa fajdalmas — sokkal tobbr6l, tobbekrdl van itt szo.
Talan még ezekbdl a kiragadott sorokbol is érezni lehet, hogy mennyire veszitett
csengésébol a koltoi hang. Lemondas és csiiggetegség alakitja a beszélo hangjat a Fenyvesek
darnyékaban cimii kolteményben is. “Az linnepek hetében” néz koriil a lirai alany. Elkeserito,
amit tapasztal, ami az embereket egymashoz koti. A Megvalto sziiletésére késziilodvén “[a]
szavakban / egymast koszoriild kések, / kiomlo szikrak, / sistergések: / egymadst szétvetd

betlik”. “Sunyit a tiikdrmélyi arnyék: / irigység, elorvult szandék™.

Es nincs elkékld lelkifurdalas,
csak a lepréselt jazminillat,
csak a sivo szél, mely trré valt
emléket,
reményt,
emberséget.
A tél éles hidegvasan

tazik, didereg a 1¢lek.

A koéltemény strofaépitkezésen is €érezni, hogy valami visszafoghatatlanul bomlik és
atalakul. A nyolcsorostol a kétsoros versszakig terjed egy-egy koltdi-gondolati egység, az
egyes sorok hosszat pedig tobbnyire az értelmi, a szabadversekre jellemzd tagolds hatarozza
meg. Csak véletlenszeriien fordul el6 egy-egy rim, hogy aztan a koltemény utolsé szakasza
még hangsulyosabba tegye ezt a follazulast. Egy, az Osi nyolcas kétiitemiiségét folbontd
sajatos, haromiitemi sorokbol allo strofaval zarul a Fenyvesek arnyékaban. Az egyes sorokat
két és harom szotagu szavak alkotjak ilyen elrendezésben, ilyen iitemképlet szerint: 3 | 2 | 3 ||
21313312131 3]2]3. A kdltemény kiillonboz6 prozddiai sajatsagat ebben a strofaban
egy félrim egésziti ki, egy rimértékii asszonanc “Suhogo, siirli zold fenydk, / hossza dardaja
silbakok, — / porollyel dongdlt ragyogas / rozsdasit érces sisakot...”

A Lemegy a Nap és a Fenyvesek darnyékaban cimii koltemények jol mutatjak, miként
nyit meg Fodor Géza ijabb tereket a koltészete szamara. Mert a poétikai én lirai dusitasa jol

sikeriilt ezekben a versekben. A follazitott versformak és a hang belsd formainak a kdvetése



egészen kozvetlen kozelrél hangzd beszédet eredményezett. Persze ez azzal jar, hogy a
természettudomanyok vilagadban otthonosabb szavak sziikségszeriien kimaradnak.

A kozvetlenségében is bensdségesebbé vald hanggal kapcsolatban szdlni kell a szerzo
altal anyai tanitdsként emlegetett 4hitatrol, “a Miatyank 4hitatd”-rél. Vagyis arrdl, hogy a
keresztény hitvildg miképpen tud megjelenni ebben az egész koltdi vilagban. Hogy milyen
esélyei vannak azokhoz a koltéi képekhez csatlakozni, ahol a természettudomany szakszavai
terjeszkednek. Ennek egy halvanyan dereng vazlata az egész vilagképet atszovi, belengi. igy
a Karacsony, elforgo sikon is tobb, mint kisérlet, de a legszebb példa mégiscsak a Piinkosd.
“[H]arangozz értlink / szarnyas angyal / harom eziistés / ércharanggal // delejes alom /
dérimadsag / haromnapos / piros kirdlysdg // ne fogjon rajtunk / kék aldzat / fond meg
tovisbol / koronankat”.

Ujra meg kellene ismételni, hogy ez a koltdi vildg milyen tigas. A benne val6
eligazodas tampontjai €les szinekben pompaznak. Rendkiviil kiterjedt sikon lehet észlelni az
otthonos tavolsagokat. Az egyes szinek tovabbi arnyalasa pedig a mélységeket is foltarja. Igy
e vilag, plasztikussaga révén 0Onallo kis karpataljai univerzumma rendezdédhet, amelyben
konnyedén kiismerheti magat akarmelyik idegenségbe vetett magyar. Az életmii még

y 1
alakuloban van."’

7 Fodor Géza életmiivének a sajatos épitkezési elképzeléseivel méar foglalkoztam egy masik helyen. A

dolgozatom cime: Sivai tanc. Egy életmii épitkezésének sajatossagai. Helye: Nemzetiségi magyar irodalmak az

ezredvégen. Gorombei Andras szerk., Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2000., 510-523.



II1. Népkoltészet, kozosségi sors, vilagbavetettség

(Flizesi Magda koltészetének alakulasa)

(1. Latvany és latomds) Fiizesi Magda koltészetét eddigi értékeldi hasonlosdgukban is
kiilonbozoképpen jellemezték. Valamennyien hangsulyoztak sajatos értékeit: “az ‘asszonyi
érzések’ €s a ‘koz0sségi hliség’ dsszefonddo kifejezését (Pomogats Béla) vagy a népkoltészeti
hatas jelentdségét (Elek Tibor). A karpataljai magyar irodalom monografusa, Pal Gyorgy (4
magyar irodalom Karpataljan 1945-1990, 1990) az ‘igényes megformaltsagot’, az ‘intenziv’,
‘tomor’, ‘eredeti’ képvilagot, az Osszetett képrétegek érzelmi, gondolati, filozéfiai tavlatait
értékeli, az eddigi legteljesebb karpataljai antologia (Vergddo szél, 1990) szerkesztdje, M.
Takéacs Lajos az ‘erdteljes, mégis finom hangli’ megszolalast, az ‘ardnyosan mértéktarto’,
‘bensOségesen  realista’ emlékidézések versszerkezeti erényeit dicséri, egy Uj
irodalomtorténeti Osszefoglalas (Magyar irodalom Magyarorszag hatarain kiviil 1949-1989,
1998) szerzd6i, Somos Béla és Sarkany Anna pedig a ‘nagy formabiztonsagot’ és ‘képteremtd
fantaziat’ nyomatékositjak” — irja Bertha Zoltan."”® Lengyel Tamas a “hagyomanyos
(metaforikus-szimbolikus) jelentésszerkezet” mellett az egyszerliséget, vildgossagot,
kozérthetdséget is kiemeli, mig Horvath Katalin a “kitind abrazold és hangulatteremtd”
készségét dicséri, de ¢ is a népi lira hagyomanyainak a hatasat latja ezekben a versekben
els6sorban. Cseresnyés Dora szerint “Flizesi Magda a magyar koltészet jol ismert
motivumaibdl épitkezik, igy ismerds, otthonos vildgot teremt, keriili a varatlan képeket ¢€s
meglepd fordulatokat. Versvilaga bejarhatoan véges, de Snmagéban teljes és kerek.”.'”
Valamennyi értékelés és megéllapitas koziil a legmesszebbre Bertha Zoltan meglatasa
vihet. Ez alapveté kiindulasi pontnak is tekinthetd. O a latvany és latomas kozott féluton
egyensulyozé virtudlis jelképiséget latja ezekben a versekben, amelyek mindkét iranyban

. . “y ey 7 r1rs 1 /4 : 1 -
igyekeznek feszesen megtartani az asszociaciok gazdagabbé valasanak a lehetéségeit.'®® Es

18 Bertha Zoltan: Kdarpdtaljai sorsképek. In: Bertha Zoltan: Sorstiikor. Felsdmagyarorszag Kiado, Miskolc,
2001., 537.

1% Lengyel Tamés: Fiizesi Magda: Biztaté. Pansip, 1993.1.; Horvath Katalin: Mély és tiszta koltészet. In: F. M.:
Egy ember a tomegbol. Karpati Igaz Szo6, 1983; Cseresnyés Dora: “Vandor szol, koszon, rank talal”. Magyar

Naplo. 1997/2.

160 Bertha Zoltan: L.m., 538.



valoban: a latvany és a latomds ebben a lirdban olyan kétszarnyu madarnak mutatja magat,
amely egyik félszdrnya nélkiill sem tudja maradéktalanul betdlteni funkcidjat a teremtett
vilagban.

A latvanyt, a megélt valosadg problémdjat koriiltekintéen kell megvizsgélni ebben a
koltészetben. Kiilonosen az 1998-ban megjelent, valogatott és 0j verseket tartalmazo kotet
(Taj gesztenyékkel) hangiitése késztet erre; az a torekvés, hogy a korabban irodott
kolteményeket ugyancsak ezzel az 01j tonussal szeretné a szerzd keretbe foglalni. Ez az egyik
nyilvanvalo kotetszerkesztési szandéka. A szerzd az utodbbi idok versei altal visszamendleg is
hangsulyosabba, arnyaltabba szeretné tenni lirai vilagat.

Bertha Zoltan képlete — a latvany és a latomads virtudlis jelképisége — érzékletesen és
atfogban tarja fol Flizesi Magda koltészetének egészét. Ebben a foltarasban igen jol
megmutatkozik a palyakezdés tisztasdga, a népkdoltészeti hatas elemi ereje. Gorombei Andras
mar 1974-ben kiemeli ezt, ramutat a népdal-ihletésti versek sikeriiltségére.'® Ekkor még
egyértelmiien a latomas domindl a belsé megformalasban. Minddssze néhany versrdl van szo,
amelyek ebben az idében sziilettek, mégsem lehet konnyedén tullépni rajtuk. Ezek a versek
mind a mai napig Fiizesi Magda legértékesebb kdlteményeinek sorat gazdagitjdk. E poézis
képvilaganak legélénkebb szineit adjak.

A Csikotdanc és a Julia éneke, vagy az egy kicsit késObbrdl valdo Négykezes, a Vers,
tenyérbe most is rendkiviil frissek, konnyedek. Jotékonyan hasznosul benniik még az a
halvany Ady-hatés is, amire ugyancsak Gorombei Andrés hivta fel a figyelmiinket. Kér, hogy
a Fiizesi-koltészet nem nyit hatarozottabban ebbe az iranyba. Hisz a nyelvi leleménytdl a
markans képek felvillantdsaig, vagy a vardzslds megidézéséig sok elem rendkiviili
konnyedséggel szervesiil ezekben a versekben. “Ez az élet tiindértelen / holdas csikd a
szerelem: / a szivemre jar legelni, / csali notat énekelni. // A banatot mar nem banom, / ha
keresem, megtalalom, / megtaladlom, ami nincsen: / aranyalmat rézkilincsen” — olvashatjuk a
Csikotancban. De a Julia éneke taldn még ennél is tomdrebben tudja példazni az
elmondottakat. Mindezt persze jelentésen segiti a magyaros, kétiitemii verselés, a szabalyos

Osi nyolcas formdja, és a parrim tiszta csengése.

Temetdnek sziiltek engem,

11 V§.: Gorombei Andras: A sip otagi. Alfold, 1974/4., 101,



magamat melléd temettem.
Tolgytaparazs, taltosabrak,
téged nekem holtan adtak.

Tlizzel, langgal élesztgetlek,
tiindérszoval ébresztgetlek,
Kezed k6tom a kezemhez,

szivem ndjon a szivedhez.

A palya elején a latomas még egyértelmiien a népkoltészet nyoman keletkezett ihletbdl
taplalkozik. Mégsem lehet utanérzéseknek nevezni azokat a kdlteményeket, amelyek nyiltan
vagy burkoltan, de rokonitjadk magukat ehhez a tiszta forrdshoz. Erre jo példa a
Népdalvariacio és az Altato. EIobbi felismerheté modon valdban egy uj “népdalszdveg” lesz,
mig az utdbbi mar “sajat” vers, mikozben jol felismerszik benne valamiféle id6tlen dallam.
Tiszta litem, rim és dallam jellemzi e verseket, és csak joval késdbb moddosul ez a poétika.
Egy jokora kitérd utan, a tarsadalmi problémak megjelenitésének a kisérletei utan talalni
halmozasokat, az Osszetettségre torekvés olyan megoldésait, mint a Tavaszi szélben cimi
koltemény. “Cifra palotdmban hétfejli a banat, / hova is kdtdzzem gydnge violamat? / Meddig
gyalogoljak seszin télbe, nyarba, / kotésig siillyedve fekete rabsagba? // Mert amit felraktam,
leomlik estére, / amit ¢&jjel raktam, leomlik reggelre. / Miféle Déva-var, magam lakom benne,
/ de az én madaram mégsem fér el benne? // Oltdztetem szivem harmatos fehérbe, / harmatos
fehérbe, talpig feketébe. / Vagy gyaszba, halalba, kalitkds rabsagba. / Micsoda madar? Jaj, de
gyongyen jar...” E koltemény olvasasa kozben ilyen cimek és kezdGsorok jutnak esziinkbe:
Cifra palota, z6ld az ablaka...; Megkotom lovamat szomoru flizfahoz...; Kémives Kelemen;
Magos a kaszarnya, szdz szoba van benne, de az én banatom mégse fér el benne...; Zold
erddben, sik mezdben, sétal egy madar...

Ugyancsak a palya kordbbi szakaszabol valok azok a versek, amelyek az egyik
legésibb népkoltészeti formainkat idézik. A verscimek magidt a mifajt is megjeldlik:
Kiolvasok, Raolvaso, mondoka... Ezeket a verseket az ember — itt a koltdi személyiség — Osi
magikus tudasa szervezi: a ritmus ¢és feszesség, a tomor értelem, amely a szojelentések
mogotti tartomanyban metaforizalodik elsésorban. Viszont Fiizesi Magdanal a sziirrealis

értelmezés mellett valds “ijedelmeket” is fol lehet fedezni. Amint azt Bertha Zoltan



megallapitja, “negativ viziokat” lehet észlelni még a jatékossag mogott is.'”> A mondékd-ban
példaul ez all: “orsd, borsd koporsd / s6 / hal haldoklésa / hat harang kongéasa / alom hatalom /
sarga malom // ketrec kaloda / f61d hideg mosolya / villam sikolya”.

A népkoltészet emlékezetébdl szervezddd versek latomas-felvillanasai 6nalldan élnek
ebben a poézisben. Ugyancsak elkiilonitheték azok a versek, amelyek a tarsadalmi 1étezést
latvanyként szervezik kolteménnyé. A kettét eggyé erdsiteni kevéssé sikertil, de van ra példa,
¢s ezek igen sajatos mindséget hoznak Iétre. Tobbnyire tajleird verssé alakulnak, igy pedig

egyetlen metaforat sejtetnek. Ennek egyik legszebb példaja a Tdjolo.

Az 8sz elfaradt. Felzokog.
K&d liiktet 1azas homlokan.
Szivén sietnek kis konok

fények a csillagok utan.

Az 6sz zene: makkperdiilés,
a tolgyfan szaraz ag dohog.
A szikkadt sz¢l akar a kés

szeleteli a tegnapot.

Maroknyi csend, aztan vihar.
Vildgot razo indulat.
Az 8sz megvalt és betakar,

felgloriaz, majd elsirat.

A latvany és latomas Fiizesi egész poézisében a népkoltészet emlékezetén
szervezddik, viszont szamtalan versében a latvany egyeduralomra tor. Ezek a koltemények
képezik a legjellegzetesebb Fiizesi-verseket, egyszersmind hamisitatlan karpataljai
kolteményeknek is mondhatok. Természetesen ez is nagyon Osszetett fogalom — a karpataljai
koltemény —, de épp a latvany és a beldle fakadd vershangulat egyedisége mutat ebbe az
iranyba, tudja magyardzni a karpataljaisagot. Mindenekel6tt azon miivekre gondolok,

melyekben a kozosségi hangulat nem kotheté egyértelmiien a szovjet rendszer és a

162 v§.: Bertha Zoltan: Lm., 539.



szocialista-kommunista 1étfelfogas bevezetése el6tti idokre. “Sors, tudd: toretlen akardsom /
oltarod elé nem dobom. / Cselekvd-kiizdd, szép szandékom / én soha fel nem 4ldozom! /
Kitépem magam viharodbdl, / halalig kiizdok célomért, / vagy tutkeresék batyujaban / leszek
az utolso kenyér” — irja a huszonot esztendds koltd Ars poetica cimil versében, és az olvasd
nehezen dont, hogy most itt ellenallast tanusit a beszéld, avagy a szocializmus optimizmusat

hirdeti.

(2. Az egyensuly kozosségmegtarto erejérol) A Fiizesi-versek hangulatinak az Osszetettsége
tehat valdjaban a bizonytalansagbol fakad. Barmilyen vildgos, egyszerii e koltemények
szerkezete, képvilaga, az olvasdé mégsem tud egyértelmii valaszt adni, hogy miféle tarsadalmi
¢letigenlésrol, kozosségi sorsrdl nyilatkozik a beszéld. Természetesen most csak az egyes
versekre gondolok, mert ha a kotetek egészét vizsgaljuk, akkor egyértelmii a valasz: itt a
szovjet tarsadalmi berendezkedés Iétigazsagat hirdeti a szerzé. Erre utal az els6 harom
verseskonyve, a Gyongyviragok (1977), az Egy ember a tomegbdl (1983) és az Utban
hazafelé (1984). Elég, ha verscimeket sorolok, maris érezni, miféle térténelmi-tarsadalmi és
politikai beagyazottsdgot hoz 1étre maganak ez a koltészet. Egy ember a tomegbdl; Hazam,
Lenin sziiletésnapjara; Zaszlot bont az emlékezet; A Lenin-mauzoleumban; Béke,; Elindultal,
népem, lljics; Forradalom stb.

Hat ezért a zavar és az elbizonytalanodas, amikor példaul az Uthan hazafelé cimii
kolteményt olvassuk. “Arokparton kaszasok jonnek, / megallnak és visszakoszonnek. / Ram
néznek faradt asszonyok. / Most érzem csak: itthon vagyok. / A sik mez6n 6k messze latnak: /
szivét vigyazzak a hazéanak.” Egészséges 0sztonii olvasdé az ezredforduld utan ezt igy,
magyarul leirva, hogy “szivét vigydzzdk a hazdnak” csakis 0gy értelmezi, hogy a
megcsonkitott Magyarorszag majdani feltamadasaban biznak ama “faradt asszonyok”. Ami
persze még a nyolcvanas években masként hatott. Es ugyanennek az olvasonak a haza szivét
6rz0 asszonyairdl egy kicsit a hajdani koronarejtegetok jutnak eszébe — amig a legfontosabb
“titok-csoda” megvan, ¢l, addig még nem veszett el 6rokre ez a nyelv és ez a nép: maga a
haza. Igenam, de a szamtalan “forradalom” meg “Iljics”, “népem” meg “Lenin”, meg a tobbi
rekvizituma a szovjet rendnek annyira dsszekeveri és atszinezi a szojelentéseket, hogy a kotet
olvasdja gyanakodva megall: most miféle hazara gondol a lirai alany, kérdezi. “[I]tt van
jussom borban, buzdban” (...) Hazam e t4j. Erdeje, rétje / megfaradt ember menedéke. / Itt esti
csillagokban égnek / elporladt, taltos nemzedékek” — mondja aldbb a beszéld, és az olvasod

ujfent csak arra gondol, hogy a karpataljai magyar itt jogot formal a sziil6foldjén valo teljes



¢letre, s6t még Csaba kiralyfi mondaja is belévillan. Hogy a hatrahagyottak, a karpataljai
magyarok szamdra az ég csillagai nemcsak csillagok, de valami megfoghatatlan messzeségbdl
érkez6 megvaltd, megmenekitd és felszabadité erdt jelképeznek. Csak aztdn a vers egész
hangulatit a munkalkodas optimizmusaban oldja f6l a szerzd, ami pedig a szocializmus
épitését juttatja az olvasé eszébe.

Fiizesi Magda els6 harom verseskonyvét Osszefiizi az életigenlés, a patoszos nép- és
hazaszeretet. Nehéz egyértelmii valaszt adni arra, hogy a beszéld csakis a szovjet hazara
gondol. Mindharom koétetben jol artikulaltan szol ennek a beszélonek a hangja. A legtobb
kéltemény az akkori, Gjsagokban megirt valosag hangulatat idézi.'® Ugyanakkor a legjobb
Fiizesi-versek mégsem viselkednek gy, mintha azok a szovjet dllamideologiat szolgéalnak.
Van ezekben a kolteményekben valami olyan tudas is, amely a latvany és a latomas egymast
gazdagitd és kiegyenlitd hatdsan kiviil az egymast taszitd hangulatokat tigyszintén képes
egyensulyba hozni. Arra gondolok, hogy a karpataljai magyarsag ezeréves allamisagban
eltoltott kozosségi emlékezetét és a szocialista-kommunista ideoldgia kozdsségteremtd
igényét is megkisérli egyensulyban tartani. A szerzd olyan vershangulatot hoz létre, amely
valamiféle altaldnos joba, szépbe, nemesbe oltja a helyi fijdalmat. Ezen versek
esztétikumaban valoban egyfajta asszonyi elsimitas, féltés, kibékités és életigenlés kerekedik
felil. A kérpataljai magyar kozosség megmaradasarél ugy beszél, hogy kozben a
szocializmus optimizmusanak a hangjan szélal meg. Ennek legszebb példaja az Akdc. A vers

o0t Fiizesi-kotet koziil négyben szerepel.

Kemény torzsedre cinke szall,
viragod ringat bogarat,
mig el nem kébit a halal,

a fejszeélu alkonyat.

Nedvek sietnek szivedig,

163« fImok, allamok, / viragok, fények. / Vagyak, labnyomok, / tettek, igények. / Piros szivek, fehér halalok, /
fekete sohaj, / kék szemnyilasok. // Sorsok, sorok, / pirosak, kékek, / szalad a pasztad, / athuzod, nézed. / Ma még
csak papir, / holnap valosag, / kézirat-orszag, / sok-sok ujdonsag.” — irja még az els6 kotetében, Késziil az ujsag
c. versében. (F. M. egy idében nyomdaszként dolgozott a Vords Zaszlo c. lapnal.) Bele lehetne magyarazni,
hogy a szerz6 tudta: mindaz, amit az Gjsag ir, az csak megfogalmazott vildg. De a hangnem egyértelmiivé teszi,

hogy itt a munka “hdstettét” énekli meg a szerzo.



anyafold-kiildte vérerek,
Fejfam is beldled telik,
hogyha majd egyszer elmegyek.

Testvér, lasd, én is Glelem
gyokeremmel ezt a hazat.
Dajkalom, féltem sziintelen,

ismerem konnyét, s6hajat.

Testiink a szélnek ellenall,
mert kiildetés ez, hatalom.
Vandor sz6l, koszon, rank talal,

kis jelek vagyunk az uton.

A feloleld, atkarold, dajkaléd hangulat segiti az ellentétek feloldédasat. A kerekség
érzetét pedig — ami ugyancsak 6sszebékitdleg hat — az évszakok alland6 felidézésével éri el.
Az Ima mindenkor cimi kolteménye épp ezért képes egyszerre politikumtél mentesnek
mutatkozni, de a kitartst is erdsiteni, az élet allanddsagaba vetett hitet felidézni. “Hiis viz,
porlaszd el életem, / legyek fatorzs, legyek gyokér, / csak tavasz legyen sziintelen, / meg nyar
¢s Osz ¢és Gjra tél...”

A Széttes pirossal, feketével cimi koltemény pedig mar cimében is hordozza a
latvanynak ¢és latomdsnak azt a jelképiségét, amely a megbékités-féltés-megmaradas
érzésében kap megfogalmazast. A beregi otthonvilag jellegzetes parna- és teritOmintazatat is
felidézi, a farkasnyomos minta szineit is folvillantja ez a cim. Piros és fekete. Igen, alig
kiillonbozik a bukovinai székelyek alapszineitél, a bordotol-feketétél. Es ugyanaz a
szinkeverék, mint amelyik Kanyadi Sandort “leiro koltemény”-re ihlette, versszerzésre onnan,
“a kolozsvari Malomarok és Telefonpalota kozti jardaszigetrdl az ezerkilencszazhatvanas-
hetvenes esztendékben csiitortok és vasarnap délutanonként”.'® Mert egyazon “mozdulat-
orszag” ez, mondja Kanyadi Sandor, de egyazon szinhimz6-orszag is — lehetne hozzatenni.
“Honnan jarjak, honnan hoztdk? / Honnan e mozdulat orszag? / S milyen titkos ad6-vevok /

fogjak, folyton sugarozvan, / az egyazon vér és veld / hullamhosszan” — irja Kanyadi a

1% V6.: Kanyadi Sandor: Fekete-piros. In: Valaki jar a fik hegyén. Magyar Konyvklub, 1997.



Fekete-piros cimi kolteményében. Fiizesi Magda pedig a Szdttes...-ben masrol beszél, és
mégis hasonlot idéz: “Hidba a csond és az aldas: / a fold forré és egyre forr. / Agyad
megbontja egy kialtas, / véred felissza a pokol.”

De az atmenekités, atmentés, megdérzés gondolata sem all egyediil ebben a Fiizesi-
versben. A Szottes pirossal, feketével kérdései az 6sszefogas valaszai is egyben. Mert ezekre a
foltett kérdésekre, hogy “Barsonyos mezdk mosolyaért / ki nyitja fel az ereit? / Ki lesz, ki
fegyvert dalra csabit, / ha mar az atok nem segit?” mindenkinek Nagy Laszl6 sorai jutnak
eszébe, a Ki viszi dt a Szerelmet cimli versbdl. Mert egyazon kérdésre egyazon modon
“kapcsol az agy: Melyik nép fogadott gyermeke vagy?” — irja Vari Fabian Laszlo az Illyés
Gyula fejfdja eldtt cimii versében. Lehet az akar bukovinai székely, vagy ott, a Malomarok és
Telefonpalota kozti jardaszigeten tancold kolozsvari magyar, vagy épp egy Nagyberegen
farkasnyomos mintat himz4 asszony — kiilonbdzdségeiben is nagyon hasonlatos ezeknek az
embereknek a sorsa. Piros és fekete.

Persze a Szottes pirossal, feketével cimii vers ugyancsak tartalmaz egy bizonyos
kiegyensulyozé felhangot, egy eldonthetetlen beszéloi helyzetet, hogy az olvasoét
gondolkoddba ejti a szerzd, és kérdésre sarkallja: csak nem valami 0j 6sszefogésra gondol itt
a megnyilatkoz6? Erdemes megéllni ezeknél a soroknal: “Csikorogjanak csigolyaid, / ugy
szoritsd, bajtars, a kezem. / Hitlink kemény lesz, mint a granit, / 6vjuk a jot szerelmesen”.
Egyetlen sz, a bajtars is milyen idegesitd arnyalatot ad az amigy nemes Osszefogas
megidézésének. Nem is a katonai jelentéstartalma miatt, hiszen az is része a mindenkori
magyar 0sszetartozas €rzésének, hanem a masodik vildghdbori utani idok miatt. Az elvtars,
pajtas, vagy elvtars, bajtars laza Osszefliggésii szosorolasat mennyire el tudta hasznélni az
ideologia, a Rakosi-korszak. Még a granithoz hasonlito hitet is gyanusan kezeli az olvaso...

Nem véletlen ez az érzékenység. A magyar sors egyik legjellegzetesebb egyediségét
épp Karpatalja adja a magyarsagnak. Es épp a masodik vilidghaboru utan tortént, amir6l
sohasem lehet megfeledkezni, hogy a magyar férfiakat orosz lagerekbe hurcoltak el.
Negyvenezret.

Fiizesi Magda koltészetében ez a mulhatatlan fajdalom is azonnal megfogalmazddott,
amint azt a politikai helyzet megengedte. Am a szerzd koltdi magatartasa mégsem ilyen
egyszerl. Ez korantsem jelenti azt, hogy a kommunista vildgomlas kezdetén, vagy mar eldtte,
hozzalatott volna megirni a kordbban tiltott gondolatokat és tényeket. Fiizesi Magda — sajat

megfogalmazasa szerint — akkor lép be a Szovjetunid6 kommunista partjaba, “amikor a



peresztrojka a viragkorat élte”.'®> Ugyanakkor azt is mondja, hogy a nyiltsag dobbentette 4,

1% Tehat rendkiviil vegyes érzelmek kozepette irodhatott meg a Kdsa

minek kdszonheti életét.
Anna balladdja cimi koltemény, melyben a sztalini lagerekbe elhurcoltak tragédidjara
emlékeztet. Mindez persze a mil esztétikai mindségét semmiben sem befolydsolja, de a
személyes érintettség mindenképp arnyalja a kozosségi sorsszeriiség folvetését. “En még
lattam azt az Gregasszonyt — mondja a szerz8 1990-ben'®’ —, aki jarta a falut és sirva

konyorgott minden szembejovonek: ‘Ne bantsatok a fiamat!”” Ebben az esetben igy kotodik

Ossze a mil esztétikuma, igazsagtartalma és a valosag felejthetetlen fajdalma.

(...) “Most viszik Pétert a varosba,
elkisérném, de nem szabad.
Kimostam két ingét habosra.

Ne bantsatok a fiamat!

Mondjéak, messze van az a varos,
¢s hideg szivére dlel.
Csokja megvalto vagy halalos,

s csak karhozottan enged el.”

... A harmat szallt Péter szemére,
testét hazai fold boritja,
s a tobbiek — mind Arpad vére —

husz férfi hullott ott a sirba.

“Ti, hangyak, lassan jarjatok,

5 V§.: “Itt van jussom borban, biizdban” — beszélgetés Fiizesi Magdaval. Hatodik Sip, 1990/3., 12.

1% «“Tovabbra is a glasznosztynal maradva, a nyiltsig dobbentett ra: az életemet tulajdonképpen par kil fagyott
marharépanak koszonhetem, hiszen az én apam is megjarta a sztalini lagereket 1944-47 kozott, s a mezon talalt
takarményrépa is kozrejatszott abban, hogy nem maradt ott, mint sokan masok.” — “Itt van jussom borban,

buzdaban”. I1m., 13.
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s ti is, irgalmas bogarak:
— a foldben rozsatd zokog —

ne bantsatok a fiamat!” (...)

A balladas zaklatottsagot itt az iitemes ¢s az idomértékes verselés egymdashoz
kozelitése 1s biztositja. Tiszta rimek ¢és asszonancok valtakoznak a keresztrimes
versszakokban, s még a szabalyos kilenc-, illetve nyolcszotagh sorok felelgetése is folbomlik
egy strofa erejéig.

A kivalto ok miatt Kosa Anna tébolyodottsaga nem hasonlithato Agnes asszony beteg
zavarodottsagahoz, de maga a Filizesi-ballada azért irodalmilag rokonitja magat Arany
Janoshoz. A szerzonek van még egy négysorosa Kdlcsey Ferenc emlékérdl, €s ir egy szonettet
Elisabeth Barratt-Browning verseinek hangulatira. Ezek a miivek is beleillenek ebbe a
koltészetbe, am a jellegzetes Fiizesi-versek inkabb csak egymasra figyelnek, a sorsszerliséget

hangsulyozva egymas erdterében tudnak igazan érvényestilni.

(3. Sorsszeriiség és vilagbavetettség) Bertha Zoltan ezekben a kolteményekben a karpataljai
sorsviselés nyoman “kigydéngy6z6d6” metaforakat és 1étszimbolumokat érzékeli.'® A Fiizesi-
versek valdban sorsképszeriien illeszkednek egymashoz: sokszor mintegy kiegészitik
egymast, tudositanak az egyén ijabb sorforduléirdl. Leginkdbb a tajbol, a természetbdl veszik
a szemléletességiiket, ennek alapjan metaforizalodnak. gy valik egy-egy fa, a mezd,
gesztenye vagy épp a lenvirag szimbolumma. Ami pedig bensdségessé teszi a taj €s a vidék
elemeit, az a velik valo személyes kapcsolatbol fakad. Erezni, hogy ennek a lirai
személyiségnek egyszer mar lehetett kozeli kapcsolata az aszalyos folddel, az égo
fahasabokkal, ibolyaval, fiirt szél6vel, makkal, gesztenyével... Igy a tapasztalati élmény a
kolteményen beliill semmivel sem poétolhatd hitelt biztosit egy-egy ilyen gesztenyének,

'7’

ibolyéanak, lenvirdgnak vagy épp a “ne bantsatok a fiamat!” konydrgésnek. Valgjaban minden
egyes mualkotasban érezni, hogy mi a holt anyag abban, €¢s mi az, ami eleven valosag — hidba
csak sz0.

Fiizesi Magda koltészetében megkiilonboztethetd a kozdsségi €s az egyéni
sorsszemlélet, és e megkiilonboztethetdség szorosan kapcsoloédik a torténelmi-tarsadalmi

berendezkedéshez. Epp a kommunista vilagrend 6sszeomlasa utani idékben irodott versek

168 Bertha Zoltan: L.m., 537-538.



hivjak fol erre a figyelmet. Az 1990-es évek utani torténelmi valtozasok kozepette olyan
elbizonytalanodast lehet tapasztalni, ami a szerz korabbi kozdsségszemléletét is értékeli
egyben.

Az Ima mindenkor, a Szdttes pirossal, feketével vagy az Akac és a hozzajuk
kapcsolhat6 tobbi kolteményben a beszEld egyértelmiien feleldsséget érez a kozossége irant.
Amikor az én magéért szolal meg, még akkor is érezni, hogy mogotte tobben, sokan, a
sorsk0zosség tagjai sorakoznak fel, és a beszéld sohasem elesett, magarahagyott, vesztes —
még a kilatastalansdgban is bizakod6 marad. Viszont a Tdj gesztenyékkel ciklus, vagy a
Nézopont, A hiany tiikrében, Helyzetjelentés, Depresszio cimli koltemények mindinkabb a
személy tarstalanna valasarol tudositanak, a kozdsségevesztett magany képeit villantjak fel.
“Nem egy megkopott villanykorte — / sorsod szakadt meg hirtelen. / Intésre tan kerékbe torte /
pillango 1étiink a jelen. // Ha hatranézel, zuhatag, / nincs hové elbujdosni sem, / eldtted
sodrasos patak, / ki tudja, mit rejt mélyiben? // Ilyen folydt még ki se latott: / hal helyett capak
fénylenek, / s micsoda l6tuszos virdgok / csaljak meg bodult fejedet!” — irja a
Helyzetjelentésben. Igy a régi Fiizesi-versek olvasdja donthet: tudja-e még ezt a
latja-e mar benniik. Nem konny(i a dontés, hiszen a beszélé hangjaban felismerni ugyanazt a
lirai ént, aki a k6zossége melldl tapodtat sem mozdult el korabban.

Azt gondolnd az olvas6, hogy a kommunista rend Osszeomldsa utan egy
felszabadultabb kozdsségszemlélet fog ebbdl a koltészetbdl kibontakozni. Kézben meg azt
kell latnia, hogy a lirai alany a tarsadalmi rend folbomlasat kovetden a kozosségét is
elveszitettnek érzi. Ahogy a karpataljai magyarsdg onszemlélete is jelentds valtozadsokon
megy keresztiil — ami természetes folyamat ilyen sulyos mellébeszélések, agyonhallgatasok
évtizedei utan —, ugy valik ez a koltészet is egyre inkabb a kor lenyomatava. Csak most mar a
latvany kap nagyobb teret a latomassal szemben. A pusztulds metafordja épiil ezekbdl a

kolteményekbdl, mikdzben sorsképek is egyben. Példaul ezt 1atni a Mds-korban.

Ne hagyj magamra, Istenem,
szeress, mint harmatcsepp a rozsat,
feltépték elgennyedt sebem,

bibor vetésem letaroltak.

Fekete tajban jar az éjszaka,



egymast zabaljak fenn a csillagok.
Fekete tajban jar az éjszaka,

hazatlanok kozt hontalan vagyok.

E sorsképek Osszetételét tehat a kor, a személyes elrendeltetés, valamint a kdzosséghez
fliz0d6 viszony valsdga képezi. Az egzisztencidlis koriilmények valtozasai utan létrejott
szellemi szabadsdg nem szabadit fel tartalékenergidkat. A vilagbavetettség egyént probalo
szabadsagaban épp azt az erét nem tudja folismerni, amit a mindenkori valahova-tartozas tud
biztositani az egyes embereknek. A kommunista omlads utani idokben ez a koltészet olyan
allapotokat igyekszik bemutatni, mintha megvalosulhatna valamiféle kozosségnélkiili
vilagbavetettség. A teljes zavart az okozza, hogy poétikai moédosulasok nem kisérik mindezt,
hanem 1) latvanyteremtd iranyultsdgokat észlel az olvaso. Tehat a népkdltészeti alapokon
nyugvo magyaros verselés a korabban kozosségfélté hanggal most pusztuld vilagba helyezi a
lirai ént. Ez a létszemlélet vajon miért nem azonositja magat a korabbi kozosségével,
Karpatalja magyarsagaval? Vagy ezekben a helyzetjelentésekben valoban Karpatalja egész
magyarsaga benne van?

“Fekszem a sarban temetetlen, / varjak intézik sorsomat. / Nincs megvaltas, sem
bebocsatas, / sem ég, sem fold, mely befogad. // Isten palastja betakarna, / ho hullna, hiitené
sebem. / A vilag vérrel aldozott, / koldus vagyok, reménytelen” — olvashatjuk a 7dj
gesztenyékkel mésodik részében. Majd igy folytatddik az Osszefliggd ciklus: “Csak ho, csak
sar, csak fiist, haladlod, / Dickens-vilag, széthull az Eden. / Csak kdd, szemét, hidba vérod, /
nem nyilik nyar ebben a télben. // Mert ez a taj mar nem valddi, / csak krétarajz, vasarfia, /
penésztol fényld 6cska holmi, / Isten kezében Biblia.”

Ebben a koltdi formalasban a latvany dontden uralja a belso teret, és mindinkabb a
személyesség teljesedik ki abban. Ezért jelentds mértékben sziikiill e koltemények
érvényességi kore. A személyes megtapasztalds 4ltali, konkrétumokbol 6sszedllo
versszervezOdést elvontabbra cseréli a szerz6. Ami kordbban a népkoltészet erejében, a népi
szlirrealizmus l4tomasos metafordiban nyerte el esztétikai hitelét és altaldnos érvényét, most
azt a latvany dobbenetével szeretné elérni. Az a hang pedig, amely a kozelmult
kozosségmegtartasat kozvetitette, most a maganyt és az elbizonytalanodést szolaltatja meg.
“Eddig két Fiizesi Magdat ismerek: azt, aki szerénységében is kiralyndien jar-kél a
beregszaszi utcakon, s azt, akinek 1épte Pesten el-elbizonytalanodik. Nem mintha félne, netan

megilletédne kinlodé vilagvarosunk pompajatdl. Korantsem. Minddssze arrdl van sz6, hogy



otthon a “gyodkereivel dlelt haza”, Karpatalja — mindig visszaodleli, a legzordabb koriilmények
kozott is dajkalja verstermd, virdgszemii lanyat” — irja Petréczy Eva a Tdj gesztenyékkel
elészavaban.

Ez valdszintileg igy igaz a koltd tapasztalati énjével kapcsolatban, de a versekben
beszéld ujabban éppen arrdl tudoésit, hogy nem érzi a sziilofold, a taj, a kozosség
“visszadlelését”. Viszont ez az észlelés lehet csak tiinet, valami toredékesség, mikozben pedig

egy mélyebb, egy tavlatosabb, gazdagabb koltdi vilag kibontakozodasa van eldkésziiletben.



IV. Egy megvaltozott egzisztenciaszemlélet irodalma

(Balla Laszlo)

(1. A megkozelités eldzetes szempontjai) Mar egy elézetes megfigyelés sordn kideriilt, hogy
az olvasoi vizsgaldodas iranyat Balla Laszlonak a sajat szerzéi becsvagya, érvényesiilési
torekvései fogjak kijelolni. A leglatvanyosabb fordulatokat azok a szemléletbeli valtozasok
adjak, amelyek kizardlag a sorsdontd torténelmi eseményekhez kotheték. A miivek esztétikai
értékeire tekintve, kevésbe lenne indokolt a részletekbe mend bemutataisuk,169 viszont a
magyar irodalom karpataljai helyzete most is mast kivan. Ennek az irodalomnak a

kialakulasahoz, helyenkénti eltorzulasahoz, és egykori “vergddésének”'™

szazadvégi
utorezgéseihez szorosan hozzatartozik az egész Balla-életmii. Kiilonds tekintettel arra, hogy a
kilencvenes években megjelent szovegeibe a szerzé egyfajta feliilird funkciot is kodolt. Igy az
egész életmiire kénytelen figyelni az érdekl6dd, nemcsak az egyes miivek részleteire.

Az 4tfogo tdjékozodas szempontjabol legeélszeriibb — de elégséges is — ha A4
vegtelenben talalkoznak cimi regényfolyam elsé ot konyvét, és az lkebana valogatott
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verseket magaba zard kotetét vessziik alapul.'’' Innen nézve jol latszik majd, hogy az életmii

1 Ez a dolgozat Balla Laszl6 munkassaganak szorosan a szépirodalomhoz tartozo részét tekinti at. Nem tér ki
sem miforditéi tevékenységére, sem Karpatalja képzémiivészeinek harom nemzedékét bemutatd kdnyvére, sem
az életutat emlékiratok formajaban tartalmazo kéziratara, amely az OSzK-ba kertilt elhelyezésre. Nem targyalja
tankOnyvirdi munkassagat, sem az irodalom elemi intézményeinek megteremtését célzd serénykedését
Karpataljan. “Balla Laszl6 munkassaga sem odahaza, sem Magyarorszagon nem tul népszeri. Ebben szerepe
van mivészete objektiv korlatainak, fogyatékossagainak, de az elmult évtizedekbeli 6nkéntes vagy kényszerii
kulturpolitikai szerepvallalasainak is. (...) [N]agyobbak e miivek kortorténetet bovité informacidértékei, mint az
esztétikai, irodalmi értékei.” Vo.: Elek Tibor: Forduloponton: ésszegzés és ujat kezdés. In: Barka, 1996/3—4.,
59-60.

170 «“[A]mint a torténelem félresopérte az elvtelen szolgalelkiiség kotelezé optimizmusét, a karpataljai magyar
irodalmat legteljesebben bemutatoé antologianak Vergddd szél lett a cime, s ezt a cimvalasztast telitalalatnak
mindsitette a kritika, hiszen a karpataljai magyar irodalom torténetének elsé négy és fél évtizedét valoban ez a
mindsités illeti meg igazan.” — Gorombei Andras: A karpataljai magyar irodalom fé sajatossagai In: G. A.:

Letértelmezések. Felsémagyarorszag Kiado, 1999., 191.

"1 Balla Laszl6 minden id6k legtermékenyebb karpataljai szerzoéje. Egy 1989-ben megjelent konyv [Fejér

Gyula: Mi magyarul vagyunk emberek (Beszélgetések a magyarsagtudatrol itthon és a nagyvilagban)] szerint



sajatosan egységes proza- ¢és lirapoétikat mutat, annak ellenére, hogy az 6t kotet és a versek
miivildga homlokegyenest az ellentétébe fordult annak, amit a szerzd korabbi alkotdsaiban
sugallt.

A regényfolyam ¢és a vélogatott verseskotet egyardnt az sugalljak, hogy itt
nagyobbrészt onéletirassal van dolgunk. Ezt erdsiti 4 szerzotol cimmel valamennyi konyvben
megtalalhato alkotoi szandéktétel, és erre utal az lkebana egész szerkezete, még a kotet kiilsd
megformalasa is. Természetesen mindezt annak a tudatdban mondom, hogy teljes egészében
egyetlen verseskonyv sem feleltethetd meg egyetlen onéletirasnak sem — de errél majd alabb
részletesen szolok.

Ez a hatalmas szépprdzai anyag elsésorban igazi kéarpataljai irodalomként funkcional.
Vagyis, az akadalytalan és teljesebb megértéséhez leginkabb ennek a teriiletileg
mesterségesen létrehozott tarsadalomnak, ennek a sajatos kulturdlis kozegnek az értdi
juthatnak hozza. Azok az olvasok, akik a kdrpataljai magyarsag masodik vilaghabort utani
helyzetérél sajat bériikon szereztek hozza boséges tapasztalatokat. Es azok az olvasok, akik
mindvégig figyelemmel kisérhették Balla Laszlonak az irodalomban, a karpataljai kultiraban
betoltott szerepét. Minden ilyen élmény, tudéds és informacid sziikséges ahhoz, hogy az
onéletirasos elemek kivalthassdk az olvasoi érdeklddést, a fikciondlt részek hangulataiban
pedig a szerepldk hiteles alakot Glthessenek, hogy a nyelvileg 1étrehozott vilagot valéban
érthesse az érdekl6dd. Ugyanis ezek a miivek esztétikai megformaltsdguk révén nem tudjak
elérni a kivant hatast, itt a {6 cél a minél szélesebb torténelmi tényfeltarod ismeretkdzlés.

Mindehhez pedig sziikséges tudni, hogy a szerzd sikervagy6 magatartasaban er6sodott
fel Balla Laszl6 publicista tehetsége, amikor alig huszévesen a Karpati Igaz Szohoz keriilt. Ez
a torekvése pedig még tovabb fokozodott, mert hamarosan, 1951-ben megjelent elsd
verseskotete, a Zengj hangosabban! Igy 6 volt az, aki megadta az alaphangot annak a
karpataljai magyar irodalomnak, amely a kotelezd optimizmus hangjan szélalt meg, s a
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hatalom is elgirt.

Az a hatalom, amelynek Balla L4sz16 hii kiszolgaloja volt mindaddig, mig
csak 1987-ben nyugdijba nem vonult — tehetjiik hozza. Kézben, 1951 és 1965 kozott volt

szerkesztd a Karpatontuli Teriileti Kiadonal (a Karpati Kiado elddje), foszerkesztdje volt a

mar akkor harmincndl tobb konyve jelent meg. Az 1993-ban megjelent Ikebana c. verseskdnyv pedig mintegy

6tven konyvrdél tudosit. A fontosabb miivek jegyzéke az életrajzi adatoknal talalhato.

172 V5.: Gorombei Andras: A kdrpdtaljai magyar irodalom f6 sajdtossdgai. 1.m., 190., 197.



Ragyanszka Skola Tankonyvkiadé magyar €s lengyel osztalyanak, késébb pedig a Karpati
Kiad6 magyar szerkesztdségének lett a vezetdje.

Tagja volt a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak, a teriileti partbizottsagnak, volt
képviselSje a teriileti tanacsnak, vezetdségi tagja az Ukrajnai Ujsagiroszovetségnek, az
Ukrajnai {részovetség teriileti szervezetének. Rendjelek és kormanykitiintetések tulajdonosa,
és ezenkdzben, tobb mint husz éven at foszerkesztSje a Kdrpati Igaz Szénak'” O volt az,
akinek sikeriilt kiharcolnia, hogy a Karpdti Igaz Szo korabbi forditasos lapbdl 6nallé6 magyar
organumma valhasson, és az 6 nevéhez flizddik a Jozsef Attila Irodalmi Studi6 létrehozésa.
De ugyancsak Balla Laszl6 volt az, aki elkészithette a magyar irodalmat bemutato
tankonyveket a karpataljai magyar kozépiskolak szamara.

Az els6 iddszakban két-haromévente jelentkezett konyvvel, de 1959-t6]1 mar minden
évben. Kdzben irt olyan verseket, amelyeket késobb megtagadott, irt gyermekverseket és
ifjisagi regényeket — ezek sikert hoztak a szaméra. Irt szinmiiveket és novellakat, irt
karcolatokat, humoreszkeket, szatirdkat, krokikat, és olyan riportokat, amelyek a szovjet
valosag nagyszeriisége mellett szoltak. Es egy egész konyvet jelentetett meg arrol, hogyan
valdsulhat meg a tanulok vallasellenes nevelése a magyar irodalom o6rain.'™

Igen fontos szem el6tt tartani, hogy a fenndllo hatalmi rendben milyen pozicidkat
foglalt el, milyen tarsadalmi funkciokat t6ltott be, amikor mindezeket irta. Hiszen valamennyi
ujabb regénybeli l1éthelyzet vagy szerepléi megnyilatkozas ezek ismerete mellett kell hogy
elnyerje a hitelesség latszatat. A szerzd ezekre a tényekre is hivatkozik, és temérdek régi
szovegrészt foglal magaba a regényfolyama. Balla Laszld egész életmiive valamiféle
ujsagirds lelkiilet jegyében fogant, és életének minden fontosabb 4allomasa bele van
fogalmazva a szovegeibe. Az életmil legizgalmasabb egyben legvisszatetszObb pontjai pedig
azok a szovegrészek ¢€s -helyek, ahol a szerzd feliilirja sajat korabbi 6nmagat. Ezek kozott is a
leglatvanyosabb a meggydzddéses ateista hit elvetése, majd az elutasitott keresztény hit tjboli
buzgd kdvetése.

Toretlennek mondhaté Balla Léaszld ir6i palyaja. Hidba omlott 0ssze az a rend,

amelynek Kérpataljan évtizedekig 6 volt az egyik legharsanyabb ¢ltetdje, a szerz6t nem tudta

' V§.: Sugaras utakon. Uzshorod, Karpati Kiado, 1985/10.

174 Balla Laszlo: A tanuldk valldsellenes nevelése a magyar irodalom érdin (Segédkonyv az Ukrdn SzSzK
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magaval rantani. Még 1989-ben is megjelenik egy novellaskonyve az allami Karpati
Kiadonal, ott, ahol hosszu-hosszi éveken at 6 volt az elsé szamu auktor. A Sosemvolt
repiilések emlékében még nyoma sincs a rendszer birdlatdnak, mig 1990-ben mar az Azt
biinteti...-vel rukkolt eld egy magyarorszagi kiadonal. Ebben mar teljeskorli birdlatat adja a
szovjetek rendjének. Az 1989-es konyvben még ateista volt, ‘90-ben pedig mar Szakall

Zoltan, a f6hds megtérésérdl beszEl nagy szeretettel.

(2. A szerzd személye és miibeli szereploinek a kapcsolata) A regényfolyam elsé 6t kotetének
(Azt biinteti, kit szeret — az els6, A Nagy Semmi — a masodik, A végtelenben talalkoznak — a
harmadik, Borbélymiihely a Vakhoz — a negyedik, Aroni dldds — az 6todik) egésze feldl nézve
mutatja magat leginkabb tisztan ez az alkotoi palya. Innen jol lathat6 az a torténelmi
fordulopont, amely Balla Laszl6 egész magatartasit megvaltoztatta. Lathaté, hogy a
szocialistinak mondott tarsadalmi berendezkedés egész kelet-europai Osszeomléasaval
egyidében lecserélddik a szerzd vilaglatasa, s6t legbensébb kordbbi magatartasaval is
szembefordul. A valtozas egész egzisztenciaszemléletét érinti. Szembefordul azokkal is,
akiknek és amiknek a korabbi éltetésével kereste kenyerét, mint foszerkesztd és mint ujsagiro,
de ugy is, mint ismert kozszerepld és mint prozaird, tankonyvszerz6 egyarant. Es ebben a
valtasban ujra kirajzolja magat az a szerzdi torekvés is, amely a legels6 konyveket hozta létre,
hogy a tovabbiakban azok segits¢k a személy érvényesiilését. Korabban “szovjet-
magyaroknak” gondolta magat, csaladjat, egész Karpatalja magyarsagat, most pedig a
keresztény, hivd, Szent Istvan-i eszmékkel azonositja magat.

A kilencvenes évek fordulata kedvez annak a zavarnak, amely amugy is kuszava teszi
a személy, a burkolt (implicit) szerz6 meg a szerepldk viszonyat. Kiilondsen zavaré az a tény,
hogy Balla — mindig is, most is — szeretné meghatdrozni az olvasds iranyat és modjat.
Valamennyi cim alatt az 4ll, hogy “kortorténeti regény” — ami mar maga is tobb problémat
vethet 0l —, és ezt tovabb terheli az dnéletirasra vonatkozd figyelemfelkeltése. Olyan is a mii:
mintha hii kortérténet lenne, de regény; dnéletiras, de nem teljesen az; korosztalyi mii is kivan
lenni, 4m a tudatregény felé ugyancsak igyekezne.'”” Mas névhez rendeli az olvasé figyelmét,

de sejteti, hogy 6 maga Gerloczy Béla. (Azt biinteti...) Ellenben azt, aki irja a torténetet,

'3 A regényfolyam példatlan értékeire ramutat6 tanulmanyéaban ez irAnyban is tajékoztat Pal Gyorgy: Kisebbségi
sorsregények — Karpataljarol ( Balla LaszIlo 70 éves) cimmel. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 1999/4. Lasd

még: Vekerdi Jozsef: Balla LaszIo: Azt biinteti, kit szeret. Confessio, 1991/3.



“valds” szerzoként, csak Ducsay Jozsefet tiinteti fol, aki viszont szakmaja ¢és foglalkozasa
szerint nem ir6. A bilinrészesség érzetétdl terhes, helyenként lelkiismeret-furdaldsos narracio
szempontjabol még Ducsay felelhetne meg leginkabb az Onéletird, multat tisztazoé Balla
Laszlo szerepének. De ebben a szerepben semmi sem feleltethetd meg annak, ami
azonosithatnd a szerzét. (4 Nagy Semmi) A harmadik konyv pedig folvilagosit, hogy
mindenekel6tt csaladregénnyel van dolgunk. Es ezt még fokozni is tudja, amikor a negyedik
konyvben a kétfoszereplds énbeszamoloban Varga Katalinnak a beszédhelyzete mindvégig
motivalatlan marad. Az 6todik kotet pedig a tobbihez képest nagyon kis terjedelmével
gondolkodtat el és késztet tijabb feliilvizsgalatra.

Balla Léaszl6 nem szeretné az olvasora bizni, hogy a regényfolyam mely részeit
tekintse Onéletirasnak és melyiket a mi fiktiv elemeinek. Ugyanakkor kdddsit az ilyen
kijelentésekkel: “A regénynek persze vannak oOnéletrajzi elemei is, (...) ilyen vagy olyan
mértékben magam is részese voltam”. Sok a “szinte”, a “csaknem”, a “lehetéleg pontos”,
“még jobban kidomborodik™ stb. kifejezés az eldljard figyelmeztetésben, ami szintén csak a
bizonytalansagot fokozza. Mindez végiil is arra készteti a befogaddt, hogy tisztazatlan
szandéku megnyilatkozasként olvassa a szoveget, hiaba hivjdk fol a figyelmét unos-untalan
mondjuk arra, hogy “a targyalt korban a regény szerzdje a karpataljai magyar sajtonal fontos
posztokat toltott be, hosszl ideig volt a tankdnyvkiadd, majd az 1965-ben indult magyar
napilap foszerkesztdje, igy alkalma volt belelatni a politikai boszorkdnykonyhéba, és 6romére
szolgalna, ha ezeket az ismereteit itt sikeriilt volna kellSképp hasznositania”.'’® Ugy latszik,
szandékolt a tényanyag ¢és fikcid hatarainak az eltiintetése. Valdszinli, hogy épp ebbdl az
elképzelésbdl kifolyolag nyilik alkalom a megszépitd, a multat “igazabbd” tevd finomitasokra
— ohatatlanul.

Az egész nagyszabasu vallalkozds mogott érezni a szerzd kényszerli, &m egyben
magara is vallalt szerepét. Erezni azt a szandékot, hogy egy 6t felmenté vallomassa,
foltarulkozassa szeretné formdlni a megnyilatkozasat. Osszesen tobb mint ezer oldalon 4t
probalkozik, hatha a mennyiség majd hozzasegiti 6t is meg az olvasoét is ahhoz, ami nem és
nem tud sem megtisztitd megkonnyebbiiléssé, sem az én igazi folmutatdsava alakulni. Ez
amugy is a legkeményebb feladatok kozé tartozik, kiillondsen akkor, ha szandékoltsag és egy
bizonyos cél irdnyitja a szerzot. Balla Laszlo esetében pedig csak még tovabb bonyolitja ezt a

helyzetet, hogy ¢ nem kivan a legrévidebb uton szinre 1épni. Ugy szeretné elnyerni a

7 B. L.: 4 Nagy Semmi., 5.



“blinbocsanatot”, hogy kozben hattérben marad. Mintha csak annak a kdzszereplének ¢€s
temérdek kétes értéki, kétes hitelli — s6t: a karpataljai magyarsag 1étkérdései szempontjabol
artd — szoveg szerz6jének a rehabilitacidjara vallalkozott volna, akivel torténetesen azonos
nevet hasznal. Ami persze részben igaz is, csakhogy ebben, éppen az O esetében nem
miikodik a valdsagos szerzo fiiggetlenitése mindattol, amit egyszer alkotott. Ha masért nem,
akkor épp azért, hogy A4 szerzotol éllandd figyelmeztetést kapunk a regények oOnéletirasos
jellegére. Es ezzel magiba zarja, nemhogy folnyitnda a megértésben megfogand
értelmezhetdséget, azt, ami végiil is megadhatnd a kiviilrdl jovo olvasoi “feloldozast”.

Lehet egy rendkiviili kor izgaga és sikervagyé szerzéjének a legijabb igazodasat latni
ebben a regényfolyamban, és lehet Philippe Lejeune vagy Paul de Man teoretikusi igazat
tartani szem eldtt. Mert az is fontos, hogy létezik a szerzo altal az olvasd szamara eldirt
szerz6dés, de az is, hogy a szdveg szerzdje és a szovegben 1évd szerzd megkettdzddése
valamennyi textus olvasasanal mas iranyt is mutathat, mint az onéletirasos olvasas.'”’ De
mindezeknél sokkal fontosabb lenne a kortorténeti jelleg — ha mar annyira hangsulyozza a
szerzd —, ha hitelt érdemlden foltarulkozna a karpataljai magyarsag tobb sorsfordito 1étgondja.
Am a vallalkozas csaladregény is szeretne lenne — ami egyben korosztalyi regény is. A
hitelességet pedig végképp fenntartdsokkal kezdi kezelni az olvasd, amikor rajon, hogy Balla
Laszld korabbi szovegrészeket egy-az-egyben beemel a regényeibe. Olyan szovegrészeket
hasznosit Gijra, amelyek még a szemléletbeli palfordulasa eldtt lattak napvilagot, amikor azok
még az ellenkezd oldal torténelmi és tarsadalmi vildglatasat voltak hivatottak terjeszteni,
amikor még a “szovjet-magyarok” szellemét szerette volna elfogadtatni a karpataljai

magyarokkal.

(3. Szandékok, modszerek) A szerzoi és a szerkeszt6i tudatossag dontd szerepet kap a teljes
életmiiben. fgy a regényfolyam valamennyi darabja szintén ugyanahhoz a rendteremtd
modszerhez van igazitva, amelyet Balla Laszl6 egész proézair6i munkéissidga soran
alkalmazott. Ennek az a lényege, hogy egy megtervezett torténet €s mondanivald egyes
epizodjait sohasem a linearitas altal megkivant sorrendben tarja az olvaso elé¢. Mindig egy
kerettorténet fonja koriil a 1ényegesebb eseményeket, de még azokon beliil is szamos vagast

alkalmaz a szerz6. Ezaltal kivanja elérni azt a hatast, amely a felismerésben sziilethet meg.

177 Philippe Lejeune és Paul de Man gondolataira Z. Varga Zoltan dolgozata nyoman hivatkozom. Z. V. Z.:

Onéletirdas-olvasas. Jelenkor, 2000/1., 87-88.



Am ezzel a felismertetéssel szinte sohasem a mindenkori 1étmegismerés korlatait sikeriil
tovabb tagitania. Ebben elsdsorban az okoz 6romot, hogy a kiilondlld részek a megértésben
elnyerik a megnyugtatd végsé helyliket, és szervesiilnek. Az esztétikai hatds helyett a
probléma megoldéasa utdni megnyugtatoé kényelmet lehet érezni.

Ennek az eljarasnak az olvasdsban betoltott szerepén kiviill van mas, nagyon is
gyakorlatias haszna. A szerz0 barmikor tudhat egyes kidolgozott szovegrészeket ki- és
felcserélni, ujrafelhasznalni. De a leleményességen til ez valojaban Balla Laszld
nyelvhaszndlatat is dicsérhetné. Az évtizedekkel kordbbi szovegformalasi jegyek mitsem
valtoztak, pedig mindekdzben egész vilagrendek doltek dssze. Szigor és fegyelem tartja 6ssze
ezeket a mondatokat, a kitarto munka iparosi vasakarata. Persze a nagyobb tombdokben valo
vizsgalddas a felszinre dob sok-sok egyenetlenséget, de sohasem nyelvhelyességi, sohasem
szintaktikai hibdk ezek. A miivészi abrazolast kutato és pasztazd igényesség ugratja ki ezeket,
foként ujsagiroi gyakorlattal formazott szovegrészeket.

Ugyancsak toretlen Balla Laszl6 mindent betdltdé szerepvallalasa, vagyis az, hogy
valamennyi hése folott teljhatalma (omnipotencidja) volt és van. A helyet €s az idot sose véti
el. Ha az olvasé utdna megy egy-egy ilyen, helyre vagy idére vonatkozé informacionak,
kideriil, hogy 6 emlékszik rosszul. A régi szerepldk ujra és ujra felbukkannak, ismerdsként
térnek vissza. Ami cstsztatast talal az olvasd, az alig-alig bizonyithat6, az tobbnyire csak a
kimondatlan dolgokban nyilvanul meg. Az csakis az ir6i sugallat és az olvasoi értelmezés
talalkozdsaban fogan meg, 4m igen lényeges, a palforduldshoz tartozd, elengedhetetlen
valtoztatas adalékaként.

Egy jellemzd eset: az 1989-es Sosemvolt repiilések emlékében olvashatjuk az Aroni
dldas cimii nyitonovelldban, hogyan leli halalat Gerloczy Attila a masodik vildghaboru idején
az orosz fronton. Mindent egy masik bajtars torténete kapcsdn mond el az elbeszéld. Ez a
masik bajtars tobbek kozt G. Attila pusztuldsa miatt jut arra az elhatarozasra, hogy nem tiiri
tovabb a helyzetet. “Es reggelre fogékonnya valt az olyan beszédek irant, amelyeket azel6tt
meg se hallgatott volna, s6t néhany hete — lehet — még a parancsnoknak is jelenti. Hogy ebbdl
az egészbdl elég volt. Hogy meg sem érdemli az ember nevet, aki tliri, hogy elpusztitsak.
Hogy csak egy megoldas van: 4t a masik oldalra. (...) A laza, holtfaradt Orséget konnyen
kijatszva, neszteleniil 1épdelt a kis csapat arra, amerre “az ellenséget” sejtette. (Csak a

kurzivalas valo télem. P. J.) Egyenesen neki a tabori csend6rok Orjaratanak! Es most csak



egyvalami kdvetkezhetett; Jany Gusztav hadseregparancsnok elrendelte: a dezertéroket fol
kell koncolni.”'"™

Nézziik a regényfolyam 6todik kotetét, az 1996-os, ugyancsak Aroni dldds cimiit. Ez a
konyv valdjaban annak az 1989-es novellanak a megismétlése keretestiil, szerkezetestiil, csak
épp foldusitva ujabb részletekkel. A fenti epizéd viszont a kovetkezOképpen kapta meg a
végsd (?) format: “Es el6szor valt fogékonnya az olyan beszédek irant, amelyek ugyanezt
hangoztattak. A hazat védeni itt és ebben a reménytelen helyzetben? Inkabb otthon lesz rajuk
sziikség, ha odaér az ellenség, ha majd asszonyaikat, gyermekeiket kell téle megoltalmazni.
Itt csak egy megoldas van: a szokés. Az ilyen kijelentéseket azel6tt talan meg sem hallja, sét,
néhany hete — lehet — még a folotteseknek is jelenti, de most gondolkodés nélkiil allt azok
kozé, akik erre szervezkedtek. (...) A laza, holtfaradt drséget konnyen kijatszva, neszteleniil
1épdelt a kis csapat az ellenkezé iranyba, mint amerre a frontvonalat sejtettek. (Kiemelés
télem. P. J.) Hat mentek, lopakodtak — egyenesen a német 6rjarat karjaiba.”'”

Megdobbentd ez a fordulat. Az 1989-es valtozat szerint a magyar katondk az orosz
oldalra allnak at, az 1996-o0s verzid szerint meg a hatorszagba vonulnak vissza? Nem is a
tényanyag vagy a fikcid igazsagat keresi az olvasd, hanem azonnal a szerzd sikervagya jut
eszébe. Az, hogy valoban mindegy a szamadra, mit ir és mit sugall? Mindegy az, hogy milyen
olvasokat segit a megelégedettség érzéséhez? Az ellentmondas nem csekély. Az ellentettség
(polaritas) végletességének a megértésében a narratori hangnak is szerepe van. Ugyanis
mindegy, melyik véltozatot nézi, egységes beszéldi hangot tapasztal az olvaso. Azt is latja,
hogy a szerzd ugyanazzal a kedvvel és mddszerrel végzi el a dolgat. Csak az egzisztenciajat
érintd gondolkodas megjelenitésekor, csak ebben az “aprosdgban” kényszeriil atfordulni sajat
ellentettségébe. Vagy az is meglehet, hogy ebbdl semmi sem igaz, mert mas és mas csapatrol
szOl a torténet? Csak épp a mii cime azonos? Mégsem lehet valdszinli, mert ebben a
mithelyben rend van és céliranyos fegyelem.

Az sem kevésbé zavaro, hogy a karakterképzd irdi elemek koziil a néven és néhany
jellegzetes koriilményre utald jelen kiviil a nyelvezet szinte nem is jatszik kozre. Mindent
korbefon a teljhatalmu narratori hang, és eldbb-utobb az olvasd megérti: az Osszes ok-

okozatra kitér6 szandék valamint a tényfelsorolds a szerzéi program része. Balla Laszld

178 V§.: B. L.: Sosemvolt repiilések emléke. Uzshorod, Karpati Kiado, 1989., 19.
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jellegzetes €s jol megrajzolt portrék helyett a torténelem karpataljai dokumentumaiba préselt
tablot szeretne késziteni.

A megjelenités és a puszta megfogalmazas kettéssége jellemzd valamennyi mire.
Ezek allando véltogatasaban képzddik a megértés. Az erdteljesebben folvilland képeket,
amelyeket az olvasas élvezete kisér, mindig stiri magyarazatok kovetik. Epikai szempontbol
ezek publicisztikaba hajlo, elsekélyesedd nyelvi réteget hoznak létre, amit igen gyakran csak
a megszokas tarsit a narratori hanghoz. Es ezt még tovabb terheli a folyamatos kibeszélés a
szovegbdl, amely labjegyzetek formajaban tordeli a textust. Egyre szovevényesebbé valik a
szereplOk kapcsolata, mar-mar az a benyomasunk, hogy a szereplot, a narratort s a valdsagos

szerz6t helyenként egyetlen személyként szeretné elfogadtatni az iro.

(4. A hit alakuldsa és a hihetoség megteremtésének problémadja. Azt biinteti, kit szeret) Ez
az eggy¢ kovacsold szandék igencsak erdteljesen megmutatkozik az elsd konyvben.
Szembedtld az a dac és vasakarat is, amely a korabbi tabu-témak folemlegetésekor
jelentkezik. Még batorsagot, merészséget is tulajdonit maganak a besz¢ld, olyan hatdrozottan,
elszantan veti fol mindjart az els6 oldalakon példaul a deportalast. Es ez a szerz6i magatartas
végigvonul az egész regényfolyamon, kiilondsen akkor erdsddik fol, amikor a torténelem
koréabban tiltott teriileteire ér az elbesz€lés. A regénybdl vagy kortorténeti beszamolobol ki-
kivilland vilag igazsagtartalmat vizsgalni viszont tévit lenne, hiszen minduntalan hallani még
a szerzO korabbi véleményét, példaul a magyar férfilakossag elhurcolasarol. Elég folidézni a
Holnap is éliink cimli regény koriili hangos tiltakozast. A torténelmi igazsdg elemzése pedig
nem kothetd olyan szerzOhdz, aki vagylagosan itél meg igen sulyos sorforditd
léthelyzeteket..."™

Ami a regény szerkezetét illeti, a klasszikus Balla-megoldassal allunk szemben. A
fohds, Szakall Zoltan egyetlen napja foglalja keretbe azt az id6t, amelyet a szerzdi elképzelés
ebbe a konyvbe tervezett. Ez a nap Sztalin halélanak a napja, €s ennek az egyetlen napnak az
eseményei asszocialjak Szakall Zoltan 6sszes korabbi emlékét. Leginkabb az 1944 és 1953
kozotti torténelmi események allnak a kozéppontban, de a kitekintés egészen Trianonig terjed.

Ebben latni Szakallék csaladjanak és barati korének a viszontagsagos életét, de érezni, hogy a

180 A karpataljai magyar férfilakosok deportalasanak kérdését itt nem annak torténelmi sulya szerint hozom
szoba. Ebben az esetben csak mint regénydsszetevé motivumra nézek, ez a tény, ez a méltanytalan

igazsagtalansag ennél sokkal, de sokkal nagyobb teret kér maganak.



szerz0 az egész magyarsag kisebbségbe — Karpataljara — szakadt részének a hanyattatasarol
kivan beszamolni.

Az egyetlen nap alatt zajlo események keretén kiviil Balla Laszld6 még egy masik
keretet is beépit a miivébe. Ez a regény cimének (“Azt biinteti, kit szeret”) és a regény
mottojanak (“Mert kit szeret az Ur, megdorgalja, megostoroz pedig mindent, a kit fidva
fogad”) egymast kiegészitd mondanddjahoz kotddik. Ugyanis a fohdsnek a keresztény hithez
kapcsolodd viszonya szintén atdleli az egész elmesélt idot, a torténetté Osszeszerkesztett
szOvegegeészet.

Szakall Zoltan kozvetleniil a szovjet csapatok hatalomatvétele utan 1944-ben még
teljes tisztasagaban késziil a karacsonyi legacio idején tartando elsé prédikacidjara. A Matétol
valasztott bibliai textus, a 28. rész, valamint a 31. dicséret mellé épp a “Térj magadhoz, draga
Sion” kezdetli éneket vélasztja, amelyben ott talalhato ez a sor is: “Azt biinteti, kit szeret”.
Tehat nem vadol senkit, hogy a Szakall csalad élete ugy alakul, ahogy alakul, hitével
osszefonddva méri fol a sajat sorsat. Am aztan valami oknal fogva, amit a regény sem tisztaz
kelloképpen, meginog hitében a fiatalember. Egy id0 utan nem idézi kedvenc evangélistajat,
Matét, és “meglazul allandd kapcsolata Istennel”. “Az esti imak elvesztették a magabanézés
mindig megrazo élményét, mechanikusakké valtak, azutan el is maradtak.”'®' Hogy annak a
bizonyos napnak a végén — a regény végén — az 1944 és 1953 kozott megélt kalvariaja utan
ujra kimondhassa: ismét vele az Isten. Viszont a valtozas jelentés, mert amikor folteszi
magénak a kérdést, hogy akkor most mar ujra fog imadkozni, konydrogni Isten aldasaért, a
valasz a kovetkezd. “Nem, hisz most 6benne az Isten, és dnmagédhoz nem imadkozik az
ember.”!

Nem kiilonben keretezi a torténetet egy masik motivum is: a meghalt jobarat, Istvan
megjelenése Vergiliusnak “oroklétet jard kopenyében”. Szakall ezzel a latomassal ébred
akkor reggel és ez a latomas ismétlédik meg ujra a Kalvaria-dombon, Istvan sirjanal, a
temetdben, miutan orosz feleségével, Olgaval megbeszélték valasuk részleteit. Ez a
képzettarsitas pedig, hogy a halott jobarat vezeti végig Szakallt egész addigi életén, annak
legfontosabb 4llomasain, igen gazdag gondolati rétegzettséghez juttatja a regényt. Am a

Vergilius vezette Dantéra meg az alvilagra valo utalas tudatos kapcsoldssal van a realis

"1'V6.: B. L.: Azt biinteti, kit szeret. Hattér, Budapest, 1990., 119.
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torténelmi helyzetekhez igazitva. Nem a felkavar6 élmény, no meg az ebbdl fakadd
képzettarsitds hozza parhuzamba ezt a kétféle pokoljarast. Ez a regény sem a mélységek
foltarasara vallalkozott. Inkabb az aprdolékos bemutatds utjat valasztja a szerzo, a legaprobb
részletekre kiterjedd szdmbavétel modjat alkalmazza, hogy fOltarja és értelmezze az
emlékezésben megmaradt valot.

Mint ahogyan a megjelenités ereje és a sima megfogalmazas beszamoloja valtja
egymast, ugy cserél itt helyet néhany alkalommal a hihet6 a hihetetlen epizoddal. Erre a példa
Gerloczy Béla nyugtalan alakjanak a megrajzolasa. Szakall Zoltan szemében — és mint késébb
tapasztalni fogjuk, mas regényében mas szerepld ugyanigy latja — Gerloczy olyan, mint egy
igazi hds. De vagany ¢s vakmerd magatartdsa, ami a sorsat konnyen kihivhatta volna maga
ellen, nehezen valik hihetové. Mert az, hogy Sztalint naprél napra kigtnyol6 irast olvas fol
valaki egy egész osztaly eldtt, és errdl semmilyen tudomdst nem szerez a “bezpeka”, a
kés6bbi KGB — ez tényleg hihetetlen. Az is, hogy a magyar férfiak lagerekbe valo elhurcoldsa
utani idékben, az ideologiai tisztogatdsok félelme kozepette valaki szembeszall a hatalommal,
egy egész kozosség eldtt kigunyolja az elsé szamu rettenthetetlent — Sztalint — és lazit, az,
hogy nincs benne semmi félelem — szintén hihetetlen. Hacsak az illeté nem félkegyelmi vagy
provokatdr, hiszen hasonl6 helyzetben hasonloét csak azok szoktak tenni.

Mivel a regény elején, a szerzdi figyelmeztetés szerint Gerloczy Béla még leginkabb
magaval az irdval rokonithat6é, nem all szdndékomban megkérddjelezni ennek hiteles vagy
hiteltelen voltat. Ez a probléma egészen mas természetli. Mégpedig olyan, hogy ennek az
egész regényfolyamnak az alapelképzelését érinti. Ugyanis a legtobb esetben az olvasott
fikcio és a belénk rogziilt realitasérzet egylittjatéka képes 1étrehozni azt a képzeletben 1étezot
(imagindriust), amely a leghatasosabban képes kimondani a valot.'™ Vagyis, nagyon sok
esetben épp a fikcid megoldasai vezetnek el leginkabb az igazsdghoz. Ebben az esetben
viszont foloslegessé valik példaul az a nem kis érdemként feltiintetett tény, hogy szdmtalan
személy, helység, intézmény a sajat nevén szerepel ebben a konyvben. Szdval: nem biztos,
hogy ez a leghatasosabb megoldasa annak, hogy az olvasét az igazsag minél teljesebben
foltarulkozd élményéhez juttassa az ird6. Az a helyzet is eldall, hogy épp a valds esemény
veszti el hitelértékét, vagyis hidba tortént meg a valosagban, a szoveg szeretné kivetni

magabol.

'8 V6.: Wolfgang Iser: A4 fikciondlds aktusai. In: Az Trodalom elméletei IV. Pécs, 1997., 51— 55.



Mindezek tudatdban érdemes az Onéletiras-olvasds lehetdségeiben kinalkozé
magyarazatot szintén megvizsgalni. Hiszen az élet olyan teriileteinek, mint a csalad, a
szerelmi élet, a munka, az érvényesiilés, a szakma, vagy épp az izlésbeli kedvezmények
(preferenciak), az iskola, a sikerek, a csalédasok, és nem utolsésorban a politikai vonzalmak
béséges targyaldsa teljes egészében elfoglalja a regényfolyamot. Balla Laszld alkotoi
modszere amugy is a realizmus eszményét kdvette mindig, igy valamennyi részletre kiterjedd
figyelme sajatos realista szinezetet ad a regényeinek, attdl fliggetleniil, hogy a font emlitett
anyagnak (topikanak) a racsat valés vagy kitalalt dolgokkal t5ltdtte meg a szerzo.'™* Es
ugyancsak ez az olvasoi vizsgalddas hozza felszinre azt, hogy miféle kiegyenlitésre, miféle
kiilonbségek eltiintetésére torekszik az ir6 a feliiliras szandékoltsagaval.

Szakall Zoltan egész tudatanak, gondolatvildganak a foltarasdban bontakozik ki a
regény cselekménye, de a megvaldsitas, a narracid az irdi teljhatalmusag utjat valasztja. Az
olvasé egy mindent tud6 kiviilalld hangjat hallja, s altala érez kiillonbozdségeket a fiatalember
gondolkodasanak korhoz igazitott természetességében. Gyakran magaval ragadja Szakall
viselkedése, sokszor pedig érthetetlen szamara, miért foglalkoztatja 6t olyan részletességgel
az, amit mar egyszer alaposan végiggondolt. A szdvegalakuldst mintha mindig feliigyelné
valaki, mintha mindig egy kiviilrdl érkez6 akaratnak volna koteles engedelmeskedni. Vagyis:
a beszédpozicid egy tavolabbi pontra utal, oda, ahol megfogant a megnyilatkozas vagya, ami

pedig ugyancsak a onéletiras-olvasashoz vezeti az olvasot.

(5. Egy emberi csillagpdlya. A Nagy Semmi) Ha valdoban létezik az a feltételezett
vallomastevoi szandék és kényszer, amely ezt az egész regényfolyamot utjara engedte, akkor
a masodik konyvben figyelemremélto jelentésrétegzettséget lehet tapasztalni. De mindezektdl
fliggetleniil, vagy ha kiilonallo kotetként kezeljiik, ugyantgy szilard helye van az én-regények
tarsadalombirald soraban. Ebben a részben a sajat természetiik szerint bomlanak ki egymasbol
a regény epizodjai. A megkomponalas eldzetes tervezetét j0l magaba oldja a szoveg vilaga és
az eseményfiizés dramaturgiaja. Az epikus abrazolds és a publicisztikus fogalmazas kozotti
kiilonbséget szintén kiegyenliteni latszik a besz¢ld hangja. Viszonylag egynemi beszédmodot
érzékel az olvas6. Hogy Ducsay Jozsef egyes szdm elsd személyben szdlal meg, ezaltal

sokkal kevesebb fenntartdssal hagyja magat vezetni az olvasé a megértéshez. Ha pedig az

18 v5.: Z. Varga Zoltan: I. m., 87.



egész ir6i vallalkozas mogé beépitett személyes ambiciokra is kiterjesztjiik figyelmiinket,
még akkor is a minimalisra cs6kken a korabbi cstsztatasok miatti gyanakvasunk.

Ducsay Jozsef is a Gerloczy Béla, Szakall Zoltan, Szilics Istvan, Dedk Magda, Stolz
Ervin és a tobbiek alkotta generacidhoz tartozik. Sok kozds élmény koti dssze Oket, de
mindenekel6tt a torténelem altal megszabott sors az, ami Osszekovacsolja ezt a tarsasagot.
Ducsay épitészetet tanul Kijevben, majd Leningradban, miutan Budapesttdl elvélasztja a
masodik vildghabori utani helyzet. A sajat életpalydjat meséli el, ami sokban hasonlit a
Szakall Zoltanéra. A KGB-vel valé huzavona, az orosz feleség, a kezdeti megélhetés
problémai és a tobbi részlet mind-mind az els6é konyvben olvasottakra emlékezteti az olvasot.
A tétova és habozd magatartés, aztan a hirtelen dontés akar a Szakallé is lehetne, no és persze
mindaz, ami a mindennapok gondjainak a f6ldolgozasdban mindkettdjiiknél megmutatkozik.
Ami 1j, az a hatalmon beliili helyzet bemutatasa, amire kiilon is felhivta figyelmiinket a
szerzo.

A f6hds a regény elején a hazai, a kijevi és a leningradi viszonyok kézt hanyddik, mig
Marietta csaladja magahoz nem “emeli”. Politikai jellegli problémai — amik az anyagiakhoz
szorosan kotddnek —, ezzel meg is szlinnek. Csakhamar Leningradbol is hazatérhet orosz
feleségével. Egy karpataljai jaras féépitésze, majd annak tanacselndke lesz. Igy szolgalja ki a
szovjetek hatalmat, ¢és ezaltal élhet magyarként sokkal jobb koriilmények kozott, mint a
legtobben éltek akkor azon a vidéken. Felesége szerint élhetetlen, nem tudja kihasznalni a
hatalmi helyzetét, és ahogy Ducsay beliilr6l szemlélve meséli az egészet, ugy sem latszik
felhétlennek a karpataljai magyar kiszolgaloi életmdod. (Annak a tudasnak a birtokaban
viszont, amir6l mar fentebb szoltam, masként is olvasodik az egész torténet. A kissé
sirankozds “ténykozIlés”, ami a puritanizmust és a becsiiletesség felé vald vonzodasat is
szeretné folidézni, csak nehezen valik hihetdvé.) Aztdn, amint f6lbomlik a Rend, ugy bomlik
fol vele egylitt Ducsay hazassaga is. Felesége hazakoltozik, és egyik fiukat is magaval viszi.
O személyi nyugdijat kap, ami tobb, mint a “halandoké”, ezzel élhet tovabb Ungvaron a
masik fia kozelében. Semmiképp sem boldog, semmiképp sem megelégedett. Eztan
kovetkezik be a visszapillantds, ami a regény kezdete eldtti kerettorténetet adja.

Ebben a miiben sem a cselekmény a fontos. Sokkal izgalmasabb a vallomastevd
Ducsay szemléletének és az implicit szerzonek a kapcsolata. A kerettdrténet és az abban
elmesélt eseménymennyiség jol 6tvozodik, st még tavlatot is nyer tobb motivum altal.

A legfontosabb motivum szimbolumma is valik azonnal. Ez a kezdet kétarci romai

istene — Janus. “Hogy is fohdszkodott hozza Ovidius? ‘Te kétarcti Janus, néman elsuhano



éveink ereddje, egyetlen a fontvalok kozt, ki a hatadat latod.” Mi, mai Janusok, csak most, jo
késén lattuk meg azt, ami a hatunk mogott van, s talan éppen ez faj nekiink.”'™ Igy, ezzel a
hivatkozassal kezdi Ducsay megmagyarazni, miért is épiilt be a hatalomba, miért is szolgalta
annyi éven at a szovjet rendszert. Hogyan volt képes magyarként szolgalni azokat, akik
kozvetve megolték az apjat, akik ezerszam 6lték meg a magyarokat, hogy elhurcoltak dket ¢s
emberteleniil bantak veliikk. Hogyan volt képes nap mint nap annyi éven at egyiitt dolgozni,
egyiitt éIni mindazokkal, akiket mindig is utalt. Es mi késztette 6t példaul arra a cselekedetre,
hogy bezérassa az egyik kiskozség reformatus templomat. S6t, még meg is szentségtelenitse:
ateista mizeumma alakittassa a belsejét.

Azt a megszolalonak ugyantigy tudnia illik, mint az olvasonak, hogy sohasem talalhat
erre megfeleld magyarazatot. Sohasem tudhat folsorolni annyi és olyan észokot, amely
megadhatnd ehhez a folmentést. Mert a legszilardabb emberi térvények Istentdl erednek, €s
azok nem az emberi természet ellen szélnak. Azok csak megfogalmazésai a veliinksziiletett
megingathatatlansagnak is. Hogy sziileit, nyelvét, nemzetét senki sem teheti mérlegre, még
akkor sem, ha torténetesen az érvényesiilése forog kockan. S6t, ezért aztan biztos, hogy nincs
emberi joga mérlegre tenni. Ha mégis megtagadja, méghozzd ilyen mértékben, amint azt
Ducsay megtette, akkor a legbensdbb énje sulyosan megsériil. Olyannyira, hogy att6l a
perctdl kezdve mar a magyardzkodasat sem tekinthetjiik csak a sajatjdnak. Ezért az olvaso
hamarosan eldontheti, melyik Ducsay beszél: az-e, aki mindent képes volt folaldozni a
tudéasért, hogy az épitészetben majd egyszer megvalosithassa 6nmagét, vagy az az ember,
akinek fol kellett adnia emberi tartasat, mert a gyengesége masban lattatta meg vele a sajat
kiteljesedését?

Ezen a ponton kell szolni az olyan finom kiilonbségtételekrdl, melyeket atmeneti és
huzamos idén at tartd aruldsnak lehetne taldn nevezni. Mert a tandcselnoki tisztségbdl
nyugdijba ment Ducsay a vallomasdban hangsulyozza azt a pontot, amikor az els§ arulasat
elkovette. “[A]kkor hodoltam be eldszor a Sotétségnek, mikor Szeman Lajos fenyegetd
szavara konnylszerrel folhagytam Ica latogatasaval, eltoltam 6t magamtdl, mint valami
utamba keveredett akadalyt. Nem. Nem volt ez az a nagy-nagy szerelem. Még ki sem bomlott
teljesen. Mégis ez hasitotta rajtam az elsé repedést, amelyiken at becsurgott az es6, és elindult

egy korhadasi folyamat. Ez jelentette az igazi szembefordulast 6nmagammal, az elsd fOhajtast

"5 V§.: B. L.: 4 Nagy Semmi, Hattér Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1993., 9.



a Sotétség eléstt.”'*® Ebben a teremtett vilagban jol hangzik és egyben kelléen szinpadias is az,
amit mond, kiilondsen, hogy folsorolja mellé még a t6bbi pontot is, ahol szerinte hibazott: a
hazassagat, majd a f6épitészi rangjat, aztin a tanacselnoki tisztségét. Es jo is az irany,
marmint az atlényegités felé tartd elképzelés, hogy majd egy katarzisban esetleg fololdja a
“szenvedését”. Hogy abban elfogadhatova valik az a magyarazata, amely a folmentését
hivatott biztositani. Ezt viszont mar objektiv okok akadalyozzdk meg: a publicisztikdba oltott
epika nem alkalmas a csuf megszépitésére, nem alkalmas arra, hogy a hihetetlenségek benne
megigazulhassanak...

Amikor Ducsay folallitja magaban a vétségek sorat, nem tesz kiilonbséget a sziikséges
megalkuvas, a tulélés szempontjabol elengedhetetlen megalkuvas, és a karriervagy sziilte,
hosszl tavu arulas kozott. Mert azt tudja, hogy “nem muszdj hésnek lenni, ha nem lehet”,
nem feltétleniil az eszement és fogesikorgato ellenallas iidvozit az efféle esetekben. Es ha
annyira nagy a vihar, nagy a szél, akar a foldig is lehajolhat a kalasz. Majd, id6 multaval

folemeli a fejét."”’

Ezeket a gondolatokat nyilvan ugyanigy ismeri Ducsay, mint Nietzsche
Sternenmoraljat, a Csillagerkolesot. A vallomastevésnek ezen a pontjdn mintha latna is
Ducsay azt, hogy melyik palyaive lehetett volna valddi csillagpalya: az-e, amelyik a tuddson
¢s az ¢épitészet szakmai kiteljesedésén alapult, vagy az, amelyik a hatalom gyakorlasat
részesitette elényben. “Csillagpalyara sziilt a 1ét, / Mit néked, Csillag, a Sotét? / Roptodtdl
tavol-idegen / Legyen a kiiszkddo jelen. // Fold csak bamulja fény-csodad: / Bin volna

szannod nyomorat. / Egy parancsod van: Tisztasag!”'*®

Igazan szerencsés valasztas, hogy épp
Nietzschét és ezeket a gondolatokat idézi, de 60 mégsem tud — vagy nem Ohajt? — a
mélyrétegekig ledsni. Megelégszik ennyivel: “S valdban: ha volt rendelve szdamomra valami
csillagpalya, ha mégoly szerény is, vajon mikor hullottam le réla? Hat alighanem akkor,

mikor a S6tétté] megfélemlitve hozza dorgdléztem.”'™

Itt is csak az a pont foglalkoztatja,
ahol — ugy érzi — kisiklott az élete. Pedig hat nincs jelentdsége, hogy meg tudja-e nevezni azt

a kritikus-omin6zus pontot. Annal inkdbb fontos lenne kimondania, miért csak akkor éri a

18 Uo., 254-255.
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“megvilagosodas”, amikor a rendszer Osszeomlik, amikor befejezheti a munkassagat s
nyugdijba vonulhat. Aligha megvilagosodas ez, sokkal inkabb egy ujabb igazodas.

Ennek a problémanak a megértéséhez érdemes Tamas Attila gondolatait idézni.
Szerinte kritikus pontnak igazdn az mindsithetd, hogy a szocializmus eszméinek kovetdi
“elfogadtak-e wvallott céljaik szolgadlatdban valamilyen parancsuralmi rendszernek a
bevezetését, vagy pedig tagadtak ennek jogat. De még az is pontositast kivan, hogy abban az
esetben, ha atmenetileg torténetesen elfogadhatonak taldltak, akkor meddig — milyen
mértékben és milyen id6tartamra — tartottdk annak. Azt fogadtdk-e ‘csak’ el, hogy —
hasonlattal élve — egy hajon litkozet kozben nem célszerti a kapitany levaltasara késziilddni,
vagy pedig azt is, hogy az ‘iitkdzetallapotot’ mindaddig ki lehet tolni, ameddig — barmikor
kovetkezik is az be — a ‘végsd’ harcnak az ideje elérkezni latszik. Tudomasul tudtak-e venni
elébb vagy utobb tehat, hogy téves 1épésiikkel — a hajot a pusztulas felé vivok hatalomba
segitésével — vétséget kovettek el, s ezt jova kell tenniiik.”'°

Az olvas6 igazan kivancsi lenne arra, vajon miért nem jott el Ducsay életébe soha egy
lazado pillanat. Miért nem fordult vissza a régi dnmagaba, miért nem mondta soha, hogy
“kdszoni”, ennyi elég volt ebbdl a csillagpalyabdl. Hiszen a tékozlo fil 6rok példaja sem
lehetett ismeretlen szamara. Nem, nem a betiiht felidézésében, de kereshetett volna benne
analdgiat. Ha mar a nemzetérdl, nyelvérdl, hitérdl, csaladjardl és ebbdl kifolydlag a mar
emlitett 6rok emberi torvényekrdl gondolkodott, miutan eladta magat — akkor ez a példazat
szintén eszébe juthatott volna. Es erre jo alkalom is kinalkozott. Volt egy idészak a
ténykedése idején, amikor titokban latogathatta a debreceni istentiszteleteket. Amikor énjének
egyik felében Gjra kiteljesedett az otthonrdl hozott keresztényi gondolkodds. De nem, csak a
nyugdijazésaig tartd hiiséges szolgalat utdn probalkozik azzal eldallni, hogy 6, Ducsay Jozsef
mindent megbant, 6 most sajnalatra méltdé. Mintegy ilyeneket mondva: masik hazdm, “fogadi
szivedbe, hadd legyek hiiséges fiad”.

A megforduld Janus-arcon kivil a regénynek van egy mas jellegli, minden
cselekményszalat keresztiilszové motivuma is, amely legalabb annyira fontos, mint az el6z6.
Ez a mozgéas. Tobbféle és tobbirdnyu haladast lehet ebben a konyvben megfigyelni. A
kerettorténetben Stolz Ervin és Ducsay Jozsef Németorszag teriiletén utazik. Ennek az
utazasnak ugyancsak megvan a maga torténete, amely a f6hds régi szerelmének, Editnek a

folbukkanasat, majd — valoszinlileg — a végleges elvesztését foglalja magaba. Ebben a
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cselekménykeretben forog az elézményeket részletezdé ido, maga a vallomas, amely az
emlékezések lancolatabol tevédik ssze. Raddcei, budapesti, kijevi és leningradi emlékek ezek.
Szerelmek, kiiszkodések, no és persze arulasok vannak ezen az ton — egy csillagpalyara
késziil6 magyar fiatalember hanyattatdsai a masodik vildghdborti utani szovjetrendszerben.
Moszkva ¢s Berlin kozé fesziil a vallomas, idoben pedig a rendszer kialakulasatol a
sz¢éthulldsaig mutatja az utat.

Az emlitett két, egymasban forgé cselekménykort egy harmadik idézi eld: a Preludium
cimmel ellatott kiindulopont. Ez inditja be a kettés mozgast, és ennek is megvan a maga
mikrocselekménye. Ducsayt az ungvari Lenin-szobor eltdvolitdsanal az a felismerés éri, hogy
¢letének elarult és cserbenhagyott nagy szerelméhez beszElt ¢ valdjaban mindig. Annél az
eseménynél is hozza fordul, ott mondja ki a Janus-arc szimbdélumat, és ez a felismerés készteti
a visszaemlékezései megirdsara. Ez is egy utat foglal magaba, talan a legnehezebbiket, a
leghosszadalmasabbat. Azt, amelyik 6nmagabol onmagéaba vezeti el 6t. Azt a Ducsayt, aki
radobbent, hogy egész élete a Nagy Semmi szolgélataban telt el. Meglepd, hogy még ezen a
ponton sem foglalkoztatja 6t, vajon mennyi és miféle karokat okozott, hanem az Gjrakezdésen
tori a fejét. Erez magaban annyi ert, hogy felillemelkedjék multjan, hogy csak egy epizodda,
kellemetlen, de megszelidiilt emlékkeé valjék egész funkcionariusi palyaja.”!

Tehat Ducsay beszéde ezekben a tobbszords mozgdsokban alakul vallomassad. A
megnyilatkozas inditékat, sét az egész palya fOlrajzolasat konnyen el lehet fogadni,
kiilondsen, ha a bizalmassdgokban (referencidkban) elmeriil a figyelem. Viszont az
eseménysor ilyen foku folszabdaldsa mar farasztja a befogadast. A regénytechnikai korlatok
altal terelve, elapad az olvas6i figyelem. Mert nem igazén kaphat komoly jelentdséget, ha
felismerszik is, hogy valojaban honnan kapta ez a megnyilatkozas az inditékat. Hogy
Magdeburgban, Ernst Barlachnak a szobrandl sziiletik-e meg a vallomdastevés utani vagy,
avagy Ungvaron, a Lenin-szobor eltavolitasanal. Ugyanis a regény egyharmadéanal ujabb —

pontosité — informacié van beépitve, amely a beszédhelyzetre vonatkozik.'”? Nem valtoztat

P1'vo.: B. L.: A Nagy Semmi, 257.

Y2 A regény elején, a Prelidiumban ez &ll: “De hat, van-e egyaltalan valami logikajuk az emberi
képzettarsitasoknak? Azt hiszem, a legtobbszor nincs. Hisz az immar iiresen meredezé szobortalapzatot nézve,
gy érzem, hogy a benne maradt s agressziv felkialtojelként agaskodo egyik csapszog figyelmezet valamire.
Arra, hogy a talalkozasainkat meg kell irnom. Mert kell hogy legyen rejtett Gsszefliggés a ketténk kapcsolata és
e szobrafosztott posztamens kozott. Nézziik csak, Osszesen harom talalkozasunk volt. Ez a mai (mert ezt is

annak tekintem), ez lenne a negyedik, de ezt mar meg is irtam.”



semmin, legfoljebb még inkabb folhivja a figyelmet arra, hogy mennyire egyenetlen és labilis
a beszéd iranya.

Az alaphang szerint (Preludium) Ducsay Jozsef Edithez intézi szavait. Az olvasoi
beallitottsdg ezt a rahangolodast igényelné, de ezt az alaphelyzetet folyton
“mellékinformaciok” zavarjak. Kiviilrdl érkezé mellékhangokat vél folfedezni, olyan
magyarazatokra lesz figyelmes, amelyek indokolatlan részletezésbe bonyolddnak. Az
olvasonak valtania kell, mondvan, hat persze, ez is szerzd, aki most besz¢l, de az semmiképp
sem Ducsay lehet. Ide azok a részek, szoveghelyek tartoznak, ahol Editr6l beszél a
megnyilatkozé, mint harmadik személyrdl. De leginkabb ott nagy a csodalkozas, ahol a f6hds
ugy beszél a torténelmi-tarsadalmi berendezkedésrdl, mintha egy kiviilallo narrator lenne, €s
arctalan tomeggel, hallgatosaggal allna szemben. Ezt kovetden pedig, mikor Gjra erre a hangra
valt: “Ne gondold, Edit, hogy Marietta akkor azonnal lecsapott rdm” — mar a kozvetlenség
lesz a zavar6 szamara. Ahogy a beszédirany valtozik, ahogy ezzel egylitt modosul a 1ényegre
toré foltarulkozas, tigy kell valtania az olvasonak is az olvasasi bedéllitottsagan. Ezen feliil
pedig még a labjegyzetek is folyton figyelmeztetnek a jelenlétiikkel, hogy aki abban
megszolal, 6 is “részt kovetel maganak” a megértésbol. Es még mindig tud fokozodni a zavar.
Kiilondsen akkor, amikor a ndkrél gondolkodik Ducsay. Ez a fajta monolog a megtévesztésig
olyan, mintha Szakall gondolatai folytatddnanak az els6é konyvbdl.

Nem kétséges, hogy a szerkesztésben sok lehetdség rejlik a szoveg izgalmassa tételére.
fgy van ez ennél a konyvnél is, viszont a kritikus pontnak a puszta megkozelitése is mar nagy
veszéllyel jar. Kockazatos “kiilsdleg” a szovegbe vinni valamiféle technikai huzast. El6bb a
textus belsd természetében kell kidolgozni azt, hogy “magatol értetddd™ legyen. A legutolsd
fejezetbe épitett kis parabolara gondolok. Amivel az Eisenbrunnen felé tartd utat szakitja meg
a besz¢ld. Nyilvan a késleltetés szdndéka, no meg a lirai betét hangulatteremtd elképzelése

egy régi Balla-szoveget'” ékel a végkifejlet elé. Ez aztan végképp zavarba ejtd. Egy

Kozel szaz oldallal késébb pedig ezt mondja: “Barlach els6haborus emlékmiive... Ez a szoborcsoport
inditotta el bennem ezt a meditaciot, s az Edittel valo varatlan talalkozason kiviil talan ez érlelte meg bennem
mar akkor a gondolatot, hogy odahaza ir6géphez iiljek, és lejegyezzek néhany mozzanatot az életembdl,
megprobalva szembenézni a korral, amelyben éltem, €s persze: dnmagammal, hisz torténelmi mércével mérve
barmilyen jelentéktelen volt a szerepem, csak azok koz¢é keriiltem, akik alakitottak, leggyakrabban f6l sem fogva

igazan, hogy mi torténik kortilottem.”

193 V§.: B. L.: Sosemvolt repiilések emléke, Uzshorod, Karpati Kiado, 1989., 100.



pillanatra ujra megfordul a Janus-arc: Ducsay hangja és az a régi hang, melyet egy régi Balla-
konyvben hallhatott az olvas6 — most Osszekeveredik. A szandékoltsag nyilvanvalo.
Gondolkodjon csak az olvaso, kire vonatkozik a vallomast elfogadé folmentése? Es ha nem
fogadja el a vallomast, ha hiteltelennek érzi az egész konyvnyi megnyilatkozast: akkor név
szerint kit utasit el?

A Nagy Semmi regényterjedelmében csak elenyészé helyet kapnak a rokonok és
baratok. A csaladi vonal és a generaciosors ugyancsak hattérbe szorul. Talan épp ezaltal valik
plasztikusabba egy ilyen funkcionariusi jellem, aki keresztiilgdzolt ugyan a magyarsagan, de
azt végleg elveszitenie mégsem sikeriilt. Skizofrén szemlélet az 6vé, ezt 6 maga is érzi,
mondja. Ezzel szemben, no és Szakall tétovazd gondolkoddsmoédjat folidézve sokat igér a

karakan és lazado-ellenalld Gerloczy Béla.

(6. Kék mezében hdarom nddszdl, a kézépson kis zdszlo. A végtelenben taldlkoznak) A
regényfolyamnak ez a harmadik része, de csak ezen a ponton rajzolddik ki a szerzdi célirany.
Az, hogy az egész vallalkozas kozéppontjaban a Gerloczy-csalad all majd, és azon beliil is
Gerloczy Béla alakjanak a megrajzolasa, szerepének megorokitése az igazan fontos. Ugyanis
mind a harmadik, mind a negyedik részben — kis kitérovel — 6 lesz a besz¢ld, 6 az, aki végre
foszerepet kap annyi epizddban valo folbukkandsa utan. Tervezett a szinrelépése, €s annak az
elokészitése mar a korabbi két kotetben megtortént. Azokbdl ismerni becsvagyd alkatat,
hangsulyos szovjet- €s oroszgyulold magatartasat; hihetetlen merészségét — amely elsésorban
a Dzsugas Vili torténeteinek a megirasara és eléadasara vonatkozik —, osztalyvezéri mivoltat.
A fokozott varakozast leginkdbb mégis az a megeldlegezett tudas adja, amely Gerloczy
Bélanak a karpataljai irodalomban, kultiraban majdan elfoglalt helyére vonatkozik.

Mar az els6é konyvbdl tudni nagyszabasu terveirdl. Gerloczy gy érzi, van ereje az
elképzeléséhez, hogy magyar szellemi életet teremtsen Karpataljan. A szobraszattal fol is
hagy,'™ nagyobb lehetSséget 1at az Gjsag, az iras koriil. “Mikor a Karpati Igaz Szoban mar
nem lehetett 6nallo cikkeket publikdlni, 6 nem tette le a fegyvert, megprobalt oroszul papirra

vetni néhany témat, és (...) a “konkurrens” lap, az orosz nyelvii Szovjetszkoje Zakarpatyje

1% Részlet Balla Laszlo egyik nyilatkozatabol: “A szobraszkodast tulajdonképpen azért valasztottam, mert
akkoriban gy latszott, hogy a magyar szonak nincs jovdje nalunk. Mindenképpen a miivészet teriiletén akartam
maradni, olyat valasztottam tehat, amelyben nem volt fontos a sz6. De amikor mégiscsak lett magyar sajté — ha
nagyon keserves is az elsé idékben —, a szivem visszahuzott oda.” Fejér Gyula: Mi magyarul vagyunk emberek

(Beszélgetések a magyarsagtudatrol itthon és a nagyvilagban) Hirnok Kiado, 1989., 9.



szerkesztdségében kopogtatott veliik. Ott megtetszettek az irdsai, meg a lapnal kiilonben is
hijaval voltak képzémiivészeti kérdésekben jartas kiils6 munkatdrsnak; biztattdk, csak irjon
tovabb. A Karpati Igaz Szdba irt cikkei észrevétlenek maradtak, de most mar Béla olyan
helyen publikalt, ahol a fondkség is felfigyelhetett rd, s ez lathatd megelégedéssel toltdtte
el.””’ Igy indul ez a pélya, valamint azzal az 5rommel, ami az elsé verseskétet megjelenése
jelentett a szamdra. A versek megjelenésér6l még az Azt biinteti...-bdl értesiiliink:
“Megmutatta a kdnyvét is. Na, hat emiatt a hatésagoknak igazan nem lehetett panaszuk: két
Sztalin-vers is volt benne, a tobbi meg munkahdsokrol, felszabadulasrol, ilyesmirdl. De egy
bajuk azért van: magyarul irédtak. — Az igazi verseim... — Béla itt azért sohajtott egyet —,
majd, majd talan valamikor azokra is sor keriil. Ezt a szemetet egy félév alatt 6sszehoztam.”

Ebbdl is lathatd, hogy Ducsay mellett a rokonsagban még egy skizofrénidra hajld
gondolkodas késziilédik. Mert A Nagy Semmiben is gy mutatja magat Gerloczy, mint akinek
mi sem konnyebb a kétszintiségnél. Voros dogoknek nevezi az ujratemetésiik miatt kihantolt
orosz katonatetemeket, a bekapardsukrol beszél, és azt kivanja, barcsak tobben volndnak.
Ugyanakkor “kétpofara” agal a gytiléseken a szocialista realizmus mellett, ez “a tehetségét
joval feliilmulé ambiciokkal megaldott izgé-mozgo, nyughatatlan ember.”"*® A masodik kotet
végén azt is megtudjuk rola, hogyan fogadja sokkal késobb A Rendszer Osszeomlésat.
“[Alnnak sem sok értelme volt, amit 6 csinalt egész ¢letében: kiillonbozd vezetd beosztasok a
sajtonal, a konyvkiadasnal, a tankdnyvszerkesztéségben... Ki veszi majd kézbe példaul Lenin
elvtars 6rokbecsii alkotasait, amelyek Béla szerkesztésében lattak magyarul napvilagot? O
maga is megirt vagy harminc regényt meg verseskonyvet. Ugy, hogy a fejére ne iithessenek
egyikért sem. Elsiklas a kényes problémak mellett... Hat ezeknek a hiromnegyedét most
nyugodtan kidobhatja. Es valahogy... mintha 6t mégsem foglalkoztatna ennyire ez az egész.
Most is ir, ir, megszallottan ir. Azt mondja: érez magaban annyi erdt, hogy mindent el6lrdl
kezdjen.”"’

Ezek a legfontosabb informaciok Gerloczyrdl. Ez az egész addigi életét feldleld keret,
egy életszakasz kezdete és vége. Es kisérteties a hasonlosag a szerzével. Igy, amikor végre

megkezdheti a “hosszubeszédét” Gerloczy Béla A végtelenben talalkoznak cimii részben, az

195V§.: B. L.: Azt biinteti, kit szeret, 236.

Y0 V§.: B. L.: 4 Nagy Semmi, 216.

7 Uo. 330 — 331.



olvaso fiile hallatdra valtozik &t a markans, ellenallé hangja. Ami az els6é két konyvben olyan
jol elkiilonitette magat a tobbitdl, az most atalakul, és egy nagyon-nagyon régrdl ismert
hanghoz lesz hasonlatos. Ahhoz, melyet a korabbi Balla-kotetekbdl mar megismerhetett az
olvaso.

Emlitettem fentebb, hogy Ducsay tud arrdl az utrdl, amit meg kell tennie. Arrdl az
utrdl, amely dnmagabol onmagaba vezeti el 6t. Itt pedig annak lehetiink a tanui, hogy az a
Gerloczy Béla-féle magatartds, amely a Balla-életmliben bekovetkezett valtozas utan
teremt6dott, miként jut egy rovid idore vissza a régi magatartasaba. Ha nem erre vonatkozoan
kapunk is figyelmeztetést A szerzotol cimi eldljard részben, de “a Gerloéczy-novellakor”
folemlegetése mar sejtet valamit. Es valoban: az 1983-as Totdlis fényben cimii kotet tobb
novellajat visszahallani ebbdl a konyvbol. Persze, nem minden valtoztatds nélkiil. Ugyanis
ezt, a harmadik kotetet 4t- meg atszovi a csaladdi gyokerek szambavétele. Ami kordbban
hangsulyos volt, az most sincs eltitkolva, csak épp jelentéktelenebb, sokkal kevésbé fontos.
Egyetlen rovidke példa arra, hogyan tud a szerzé hangsulyozni, hogyan kellene a dolgokat
foltalalni, hogy az ir6 barmilyen Rend folallasakor biztositani tudja a maga szdmara az
eldrejutast. Csak egyetlen rovidke példa arra, hogyan miikodik a feliilird reflex, amit
érezhetéen mindig a politikai valtozas indukal ebben az életmiiben.

Béla az apjat igy mutatja be az 1983-as Totdlis fényben, a Patkany és alarc cimii
novelldban: “...Gerldczy Zoltan a katonak kozt maga is tigy allt ott, mint harcos ember, aki a
forradalom ellenségeit kész bilincsbe verni, ha kell: akasztat. / — Bortdnbe zarattal
embereket? / — Hat persze. Ez volt a dolgom. Hogy az ellenséget elnémitsam. / — Akaszttattal
is? / — Azt nem. De egy halalos itéletet hoztunk. Csak mar nem hajtottuk végre. Jottek a
csehek.”'”®

Ezzel szemben az 1994-es konyvben (4 végtelenben talalkoznak) igy all az emlékezés:
“[M]ikor anyam titokban a magyar zaszIl6t varrta, hogy majd az elsé 6romhir hallatara
kitegylik a hazunkra (...) apdm arcén akkor is 4t- dtsuhant az arnyék. [N]em volt benne biztos,
hogy megértik: 6 annak idején Magyarorszagnak, és nem Kun Bélanak foglalta vissza
Kassat... / — Zarattdl embereket bortonbe? / — Persze. Fosztogatokat. Feketézoket. Ez volt a
dolgom. Rendet tartani. / — Netan... akaszttattal? / — Hova gondolsz? Egy halalos itéletet

59199

hoztunk ugyan, de azt sem hajtottuk végre.” " Ez egy ilyen jellem.

%8 V§.: B. L.: Totdlis fényben, Uzshorod, Karpati Kiado, 1983., 35., 32.

9vs.:B. L. 4 végtelenben talalkoznak, 129., 130.



A regénykezdeti elbizonytalanodas, hogy kinek a hangjat hallani hat végil is, a mi
végére fololdodik egy megnyugvasban. Abban a megértésben és elfogadasban, hogy Gerloczy
Béla ez a valdjaban nagyon is érzékeny lélek. Szamara a csaldd szentsége elobbrevald a
tobbinél, mert a familidris kotelékek éltetd erejében bizik mindenekeldtt. A korabban
megismert gondolatait, tetteit félretéve, no €és persze az elézetes olvasoi befolyasoltsagot
elfeledve hasznos kozeledni a regény végére kibontakozd érzelmi kotddésekhez. Igazan csak
igy tarulhat fo6l az apa-fit viszony mindenkori misztériuma. Ekkor latni, hogy miféle
oroklddések alakitjak Gerloczy Béla jellemét, vagy legalabbis annak egyik felét.

Ennek nagyon szép példaja a Petofi-versekkel valo megismerkedés torténete. A gyerek
Béla az apja hangjat hallja vissza a versekbdl. Titkon ismerkedik meg a kotetekkel, melyek az
apa rejtett polcan voltak elhelyezve. Ezért hiszi, hogy 6, az apa lehet a szerzéje azoknak. Ez a
tény eléggé messze mutat a sziléi tekintély és szeretet jellemalakito feleldsségérol.
Természetesen sziikséges volt mindehhez a kis Gerloczy vonzalma is, ami egy életre a
miivészetekhez kototte €letét.

Ugyancsak otthonrol hozott a munka megbecsiilése és szeretete. Elképesztd erdkkel
dolgozik, nem ismeri a feladas gondolatat. Es ez a kettd: a csaladi példa, valamint a munka
szeretete adja meg hitét a felemelkedéshez. Talan épp ezért tekinti késébb semminek a
megalkuvasait. Elfogadja azokat, egyfajta elengedhetetlen kelléknek tekinti dket, amelyek
szlikségesek az ¢ egzisztenciateremtéséhez. “[N]em maradhatok kis, ismeretlen senki ezzel a
koromfeketényi tudassal, amit azon a szerencsétlen fOiskola-kinlodmanyon szereztem.
Keményen dolgozni fogok, minden szabad percemben mintdzok; ha kell, harom-négy orat
alszom naponta, de megtanulom, amit kell.””*°

Ebben a konyvben is legalabb két keret fogja 0ssze Gerloczy Béla emlékezésének
szerteindaz6 szalait. A legerdsebb a lelki korbefontsag, a csalddi 6rokség elevensége. Ezen
beliil is az apa—fil viszony az, amit p¢ldazattd emel. A regény végére teljesedik ki, hat jol
ellensulyozza azt a mottova tett Erdélyi Jozsef-idézet: “Kék lesz az ég, ragyog a nap, /
megyek sotét fenyok alatt. / Kezemet fogja holt apam, / s megszolal egy rig6 a fan.”
Ugyancsak ezt a gondolatot pontositja, fejleszti tovabb a Daedalus—Icarus paros lelki
Osszetartozasa. A szamizetésbol torténd szabadulds metafora-funkcidjat is betolti, dm a

csaladi, az apai 0rokség feleldsségére is utal. “A csalad, amelyet fenn kell tartani, elére kell

20 B L4 vegtelenben taldlkoznak, 1.m., 280.



vinni, hisz benne dgaznak szerte a nemzet gyokerei. A Gerloczy nemzetség, amelynek csaladi
cimerét — kék mezében hirom nadszal, a kozépsdn kis zaszlo6 — még IV. Béla
adomanyozta...””*"!

A regényt Osszefogd masik keret: az igen jol ismert szerzdi technikai megoldas.
Lényege abban 4ll, hogy egy rovidebb iddszakasz cselekményét mindig folvagdalja a szerzd.
Az igy keletkezd vagésok helyét pedig kitdltik az emlékezés nagyobb idokozoket feloleld
toredékei. Itt a rovidebb idészakaszt Gerloczy bezartsdga és kényszerli varakozasa jelenti.
Egy teherautd rakterében, majd egy bortdonszerli helyen jut eszébe az egész Gerloczy
nemzetség sorsa. Ezeknek az oraknak, napoknak a letelte utan szabadul ki illegélisan
Kérpataljarol.

Onmagaban a regény csak nehezen olvashatd, mivel a beszéd motivacidja nincs
kelléen megalapozva. Ha Gerloczy alakja fol is keltette mar kordbban az érdeklddést, az
indokolatlanul részletez6dé csaladi szalak, események szambavétele elapasztja a
kivancsisagot. Ezért fontos a miibe 4llanddan beleolvasni a régi informéciokat. Leginkabb az
onéletirasra vonatkoztatas az, ami segit a szoveg allandé felfrissitésében. Es ennck ellenére,
még a régi szovegek feliilirt drnyalatait kutatdo kedv is konnyen érdektelenségbe fordul. A
rokoni szalakban rejlé Osszetartd erdt a szovegrészek egybeolvadasaihoz, vagyis: egymast
arnyald gazdagitadsdhoz semmiképp sem lehet folhaszndlni. Ilyenforméan az egész regény egy
kozbeiktatasnak mindsiilhet. Egy szlinetnek abban az érdeklédésben, amely Gerloczy Bélanak
a tevékenységére vonatkozik, hogy miféle munkat sikeriilt elvégeznie a karpataljai kultraban

¢s irodalomban. Hiszen tudjuk, mekkora tervei voltak.

(7. Ki beszél és miért beszél? Borbélymiihely a Vakhoz) A negyedik részhez is leginkabb
ugy kozeledik az olvasd, hogy ezt a cimet mar ismeri valahonnan. Hat persze. Egy
mininovella az 1989-es konyvbdl, a Sosemvolt repiilések emlékébdl, ahonnan a font emlitett
Almaag-ballada is kikeriilt Ducsay Jozsef monoldgjéaba.

A regényben Osszedllo torténet szerint Gerloczy 1959-ben az ukrajnai kdzoktatasiigyi
minisztériumban hadakozik egy Dudnik nevii miniszterhelyettessel. A magyar irodalom
tanterveinek jovahagyasarol folyik a vita naprol napra, hogy milyen magyar szerzok
keriilhetnek be a kozépiskolai tananyagba. Az idében visszafel¢ haladva tovabbi részleteket

tudhatunk meg arr6l is, hogy az ungvari tankonyvkiadd igazgatdja, Popadics, miféle

21 m., 270.



gancsokat vetett Gerloczy Béla torekvései elé. Milyen uton-moédon sikeriilt neki a tantervek
ligyét eddig a pontig eljuttatnia. Mindezt regénybe ill6 romantikus elemek kozé vegyiti a
szerz6. Légikatasztrofa Kijevben, az adldozat pedig Nora, Gerloczy felesége, akit jol ismertink
tartozik. Es ezt egy kibontakozdd6 szerelem 6leli kérbe, ami valéjaban nem is szerelem. Bird
Katalin a kivalasztott, 4 borbélymiihely dolgozdja, de a torténet végén szintén meghal,

202 r ,
202 yak szerepeltetése mar-

kideriil, hogy drogfiiggdség okozta a vesztét. A “metaforizalodo
mar rdadasnak hat. Gerloczy szerint a vak és néma ember menetrendszerinti csoszogésa volt
szamara a legbiztosabb pont abban a harcban, amit Kijevben a tantervekért vivott. A
folszabdalt, de kordbbrol ismert novellanak csak mindezek utan olvashatjuk el a végét.

Ennyi szerkesztéi szandékoltsagot mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A régi
szovegrészek és az ujak egybekapcsoldsa, a miicimek megdrzése megengedhetne egy olyan
kovetkeztetést, hogy ez a szerz6i szemléletmdod mindig is egységes volt, hogy valdjaban
sohasem tett semmit a hovatartozasa, a magyarsaga, annak érdekei ellen. Arra is gondolhatna
az olvasd, hogy a szerzd egész id6 alatt igy tekintett a vilagra és benne énmagéra. fgy irodott
az életmil, aztdn a hatalom szdjaize, engedélyezése szerint volt ami megjelenhetett, és volt,
amit csak az irdasztalfiok lathatott. Am a feliiletek letapogatasaval sohasem érheti be az, aki
ennek az életmiinek a szolgélati szerepét is szeretné megfigyelni. Hiszen allanddan erre
figyelmeztet 4 szerzotol kapott eligazitas. A regényfolyamnak ezen a pontjan pedig mar azt is
komolyan fontolora lehet venni, hogy mennyire illeszkedik Szakall, Ducsay, Gerloczy és a
névtelen narrator beszamolodja-vallomdsa egyetlen homogén beszédmodba, egyetlen alak
szemléletébe.

Ez a konyv A Nagy Semmivel mutat rokonsagot. Gerloczy ¢€s Ducsay
ismerjiik: egy utdlag sziiletett belsé kényszer hatasara jott az elhatarozas, hogy 6 visszatekint
elhibazott életére. A Gerloczyé nem kap semmilyen indoklast, még burkoltat sem arra

vonatkozo6an, hogy miért ez a megszolalas, viszont mondandoéjanak minden arnyalata ismert 4

202 «A regény cime ezuttal is szimbolikus tartalmat sugall. A borbélymiihely el5tt minden délidben elcsoszogd
vilagtalan a regény szerepldinek helyzetét és sorsat szimbolizalja: “...tapogatdzé botorkalasaval azt a
szerencsétlen valakit szimbolizalta szamomra, aki a kozoktatasiigyi minisztériumban tehetetlenkedik naprol-
napra ... vilagtalanként tapogatdzva valamely, még mindig irracionalisnak latszé gondolatrendszer Gitvesztdjében
... hogy csak leljen valami keskeny 6svényt, amelyen végiil is eljuthat valahova...” — Pal Gyorgy: Kisebbségi
sorsregények — Karpataljarol (Balla LaszIo 70 éves) In: Szabolcs — Szatmar — Beregi Szemle, 1999., 6., 319.



Nagy Semmibdl. A belso személyiségzavar érzékelése pedig csak fokozza a Ducsay-vallomas
jelenlétét.

A motivalatlan megszolalas tekintetében jol illeszkedik a Gerloczy beszamoldjaba
beleszerkesztett onéletmondas, amely Biré Katalin megnyilatkozasa. Nyelvileg ez sem tud
elkiiloniilni a Ducsayétol vagy a Gerloczyétol, igy csakis egy elére eltokélt és kiszamitott
szerzO1 koncepcioval lehet azt magyardzni. Valdsziniileg Gerloczy alakjanak arnyaldsat
kivanta elésegiteni ez a narracios megoldas, meg igy taladn hitelesebb is a Nagy Hazaba — itt
Ukrajndba — szétszérodott, elszarmazott magyarsag sorsanak érzékeltetése. Altala az is jobban
kidomborodhat, hogy itt is egy tudathasadashoz kozelitd személyiséget kellene megértenie az
olvasonak. Azt a Gerloczy Bélat, akinek mar harom verseskotete is megjelent, de 6 tudja
azokroél, hogy kit és mit szolgalnak, azt is, mennyit érnek. Ugyanakkor azt is hangoztatja,
hogy — bar efféle “szemetet” ir —, 6 kulturdlis, irodalmi életet szeretne Karpataljan.

Gerloczy Béla irodalomfelfogasat jol példazza az az eset, amely a Sztalinrdl szo6lo

koltdi elbeszélése koriil alakult ki. 2%

Latni, hogy neki mindegy, mirdl mit ir, csak az az
elérejutasat tudja szavatolni. A miivet — legyen az ujsagcikk, koltdi elbeszélés vagy akar
regény —, O kénytelen megirni, mert hajtja a karriervigya. Ugy tekint rd, mint egy
munkadarabra, afféle termékre, melynek foként az a feladata, hogy sikert hozzon ¢s
elismerést. Hogy a ‘“hts-vér” szerzd tekintélye, presztizse megndjon, az életkoriilményei

javuljanak altala. Hat ezért késziti el tobbek kozt a Sztalin képét, de a feleség és a baratok

rdhatisara a végén mégis Osszetépi. Aztdn akarcsak Ducsay, 6 is eldall a nagyon fontosnak

203 «Tydja, Kati, akkor még keményebb volt a gerincem. Nem szivesen irtam volna valami pofaba maszé, nyiltan
agitalo dolgot. Hanem most, hogy gyakorlatilag kikoptam az orosz laptol, nagyon szorult helyzetbe keriiltem.
Ujra és Gjra éreztem: nem szabad finnyasnak lennem. Es a képzémiivészeti cikkeimmel mér kiilonben is
elkoteleztem magam. No meg a gyari anyagaim... Azok is a rendszert dicsérték. Valami olyan kell most, ami
azonnali és biztos sikert hoz. Es... nagy koltSi elbeszélésbe fogtam. A cime meg fogja lepni. gy hangzott:
“Sztalin képe”. Es arrol szolt, hogy egy sorsiildozott, nyomorgdé munkas a “Nagy Vezér” képét rejtegeti, majd
pedig, amikor keserves életének kiizdelmeibe belepusztul, fidra hagyja. Az ifji azutan kezében ezzel a becses
ereklyével vivja meg harcat, csatlakozik az uj életért kiizdokhoz, igy érkezik el 1944 Gszének nagy
apoteodzisahoz... Akkor még hajlamos voltam ra, hogy optimizmusom teljesen irrealis szférakba ragadjon. Biztos
voltam benne, hogy ezt elfogadjak, kiadjak, és (micsoda téma!): bizonyara oroszra is leforditjdk majd.
Megvallom maganak: elképeszt6 naivitasomban még arra is szamitottam... Igen, komolyan szamitottam ra, hogy
Sztalin-dijat kapok ezért a munkamért. Ez pedig oriasi osszeg. Evekig lehet gond nélkiil élni beldle...” — B. L.:

Borbélymiihely a Vakhoz, Galéria — Ecriture, Ungvar — Budapest, 1995., 87.



hitt megallapitassal: ez volt az elsé igazi nagy megalkuvasa. (Nem az, hogy Osszetépte,
hanem, hogy megirta.)

Ujra egy dobbenetes fordulat tanui lehetink. Az el6z6 konyvben Gerloczy
személyiségét az apjahoz fliz6d6 viszonyabdl lehetett igazan megérteni. Ehhez a narrator a
nemzet nagy koltéi — Petéfi — példajat, majd a Daedalus—Icarus kapcsolatot hozta fol
igazodasnak — segitségiil. Most pedig épp ennek a Gerloczynak az elképzelései altal
formalodik egy 0j szovegvildg. De abban az irdsban mar az apa—fiti érzelmi viszonyt, a
bensdségességet egy Sztalinrol késziilt fotod képes alakitani.

A generacio-folmutatas szdndéka ebben a részben is mintha alabbhagyott volna,
minddssze a pragai ut kozbeiktatasa idézi ezt az ambiciét. A Balint Evaval torténé talalkozas

204 4 . 7 , . ,
1% ezért az olvasas ennél a pontnal megint mas

ugyancsak ismerds egy régi novellabo
tavlatot igényel. Valamivel nehezebben is illeszkedik be a regény végére éallandosult
atmoszféraba, am az Ujrahasznositdsdt magyardzza a szerz6i kényszer. A regényidd hitelessé
tétele megkivanta a pragai Ut betoldasat. Elfogadhat6, ahogy az is — ami regényfordulatnak is
kitiné —, hogy egyszercsak Bird Katalin folytatja Gerloczy torténetmondasat. Sajnos Biro
Katalin beszédének sem a helyzete, sem az irdnya nem tisztdzott, ezért zavard az
“ellebegtetése”. Ebben az esetben a szerzdi motivacidé nem tudja kellden indokolni a

jelenlétét. Ugyanis 6 inkabb tartozik a szoveg vilagdhoz, mint a szerzd (Onéletirdsos)

magyarazatahoz.

(8. Az élet mintdja és a miivek terjedelmének a kapcsolata. Aroni aldas) A beszédhelyzetek
meghatarozasanak a fontossagara elsdsorban a szerz6 feliiliré szdndéka hivta fol az olvaséd
figyelmét. Am a vilaglatds és az alkotdi magatartas kicserélddése — amint Janus arca
megfordulni latszott —, szintiigy a kozéppontba helyezte volna annak tisztazasat. Igy az 6todik
kotet kézhezvételénél is zavard, hogy az azonos cimii novellat mar az 1989-es konyvbs1>®

ismeri az olvasd. Ezért olyan szembeotld a korabbi szovegvaltozat sugallta politikum

retusaldsa, majd annak az ellentettjébe forditasa, amit mar fentebb példaként folhoztam..

2 A novella cime: Inkarndcié, és a Totdlis fényben cimii novellaskotetben (is) olvashatd. Karpati Kiado,

Uzshorod, 1983., 53.

25 B. L.: Sosemvolt repiilések emléke, Karpati Kiado, Uzshorod, 1989.



De mindenekel6tt a terjedelem az, ami folhivja magara a figyelmet. Mar a negyedik
kotetnél is gyanus volt, hogy megcsappant a szovegterjeszkedési kedv, ugyanis az elsd harom
konyv csaknem oldalszamra azonos hossziira lett kitalalva. Az Aroni dldds viszont drasztikus
apadast mutat az elsé harom részhez viszonyitva. Csaknem az 6todére csokkent terjedelemben

Az sem igazan érthetd, miért borul fol az eddigiek alapjan eléggé jol kdrvonalazhato
terv. Mert a tér és id6 koordinatain kiviil mintha a meghasonlas problémaja allt volna eddig a
kozéppontban. Mintha eddig az lett volna a fontos, hogy a trianoni tragédiatdl a
szovjetrendszer Osszeomldsdig terjedé idében, Karpataljan miféle személyiségpusztulassal
kellett szembenéznie az itteni magyarnak; hogy mi modon drizhette meg azt, ami magat a
személyiséget jelenti minden iddben: az Onazonossagat, a nyelvében és kulturdjaban
teremtédott magatartdsat. Ezért valhatott Osszeolvashatobbd az elsé négy kotet, ezért
segithettek ezek a regények egyetlen elképzelt 1¢leknek a tobboldali megkozelitésében.
Mintha Szakall Zoltan, Ducsay Jozsef és Gerloczy Béla egyetlen olyan személlyé alakulhatott
volna az olvas6i megértésben, akit igen sulyos tehertétel késztet egy ilyen Onfeltard,
Onigazold6 magyarazatra.

Ennek az elképzelésnek a korvonalazodasat jelentdsen befolyésolta az igen szoros
szerz6i jelenlét, a szerzének az 4llandd kibeszélése a szovegébdl, az igen szoros
kapcsolattartds a Balla Léaszl6 nevii személlyel. A szdvegek vilagainak és Balla Laszlo
kozismert tevékenységének azonos teriileteken vald egybejatszésa is leginkabb ehhez a
megértéshez vezette az olvasokat. Am az Aroni dldis egyértelmiien a regényfolyam csaladi
vonatkozasait erdsitette fol. Ezzel egyiitt sokkal jelentdsebb hangstlyt kapott a torténelmi
jelleg is. Es ha ez utobbi fel6l gondoljuk végig az 6t kotetet, akkor latni igazan, hogy
mennyire csak toredékszerli a személyiség problematikaja. Mintha az élet valamennyi
Osszetevoje azonos hangsulyt kovetelne maganak ebben a megértésben. Mintha a szerzd az
¢let mintdjat kovette volna a szovegalkotdsban. Az pedig az egyéni célok, érdekek horizontjat
mutatja leginkdbb; azt, amit a torténelmi valtozasok késztetnek mindig a feliilvizsgélatra,
ezért a messzebbre mutatd igazsagok kimondasara csak elvétve alkalmas. Ezt tdmasztja ala a
szerzo6i feliilird szandék €s a szemléletvaltas, amit szintén az élet forganddsaga idézett eld,
majd vezetett egy ilyen megnyilatkozashoz.

Ez a regényfolyam mindenre kiterjed6 figyelemmel €és rendszerezé akarattal irja le a
“valot” és a lehetségest. S6t, az Aromi dldis a vékonysaga ellenére ugyanazt az iréi

megformalast kapja, mint az el6z6 négy. Vagyis: kerettorténet €s abban az emlékek egymast



gerjesztd kavalkadja all Ossze egy torténetté. Még az eléz0 rész sikeresnek gondolt
regényfordulatat is jra alkalmazza a szerzé. Taldl modot arra, hogy a teljhatalmtsagat
oldandd, két hossza megnyilatkozast — parbeszédet — is 6sszehozzon. Az “Onéletmondok™ itt
is egyazon targyra vonatkoztatva beszélnek, mint Birdé Katalin és Gerloczy Béla tette a
Borbélymiihely...-ben. Az 6todik részben Gerloczy Attila és Csomar Tibor foglalja 0ssze
roviden az életét. Igy sajatos keveréke jon létre az én-regénynek és a kiviilallo narrator
mindentudé szemléletének. Igaz, nagyon sziikre szabott formatumban.

Ez alkalommal is az élet mint4jat koveti a szerkesztés. Ahogy az emberi emlékezet
ugral idoben, térben az asszocidciok “logikajat” kovetve, szintén gy vag a szerkesztdi
szandék az Osszefliggd torténeten. Az Ugynevezett aroni aldds mozdulata is — amely csak
felszentelt papnak volt engedélyezett —, igy lesz hasonlatos a kivégzéskor golyot kapott
honvéd kézmozdulatahoz. Illetve forditva: Csomar a kivégzésekor észlelt és tudatositott
kézmozdulataban, a halala pillanatiban latja meg azt a mésik, aldast osztd kéztartast. Am neki
a “mindezek utan, Istennek népe...” kezdetli aldast mindig is csak leeresztett karokkal volt
szabad elmondania, 6 csak a kantorsagig vihette életében. Ezt az annyira ahitott kéztartast, ezt
az aldast oszté kézmozdulatot emeli sorspéldazatta a szerzo.

A regényfolyamnak nincs vége az 6tddik résszel. A beharangozoban latni, hogy mar
elkésziilt a kovetkezd folytatds, A lét hatdrdn. llyenformdn valdban a végtelenségig
folytathato a szovegepizodok termelése, majd az osszeszerkesztésiik. Erezni, hogy pusztan a
mennyiségre toré megfogalmazas a létrehozojanak mindinkabb csak a privat szférajat tudja
megérinteni. Hiszen a szovegek mindent szdmbavevd szandéka kizardlag a terjeszkedés
horizontélis irdnydba mutat. A fizikai igénybevétel és az egyre gyakoribba vald ismétlédés
pedig majd egyre elérhetetlenebbé teszi az “életmélyi” tajékozodast.

A befogadoi megértés is felorlédik, és mar nem figyel az apr6 finomitasokban rejld
jelentésekre. Pedig nagyon sok mindent elarul egy-egy mondat megléte vagy hianya. Példaul
mar nem gondolkodik azon, miért maradt le az Aroni dldds legutolsd6 mondata az 1989-es
valtozathoz képest. Ott igy ér véget a novella: “Mindezek utan, istennek népe...” — ezt kellene
most mondania, de nem mondta. Gondolatban sem. Nem csupan azért, mert akiket
megaldhatott volna, mind halottak voltak. Az & szdmdra sem volt az egésznek mar semmi
ertelme.” (Kiemelés télem. P. J.)

Az 1996-0s, regénnyé¢ duzzasztott valtozatban pedig ez all: “Mindezek utan, Istennek
népe...” — ezt kellene most mondania. De nem mondta. Még gondolatban sem. Akiket

megaldhatott volna, mind halottak voltak.”



Atsiklik a figyelem azon, hogy ott még Isten kisbetiis, itt mar naggyal van irva, és
azon sem gondolkodik, hogy mért irddott akkor még oda az az utols6 mondat. Hogy a
jelenléte Istent volt hivatva tagadni, avagy a halal biztos bedalltat jelezte? Nem gondolkodik,
hogy az 1996-0s valtozat szerint az utols6 mondat elhagyasa mit jelenthet. Azt, hogy a szerz6
kigyomlal minden olyan kétértelmiiséget, amely Isten létére vagy nemlétére vonatkozik,
esetleg azt, hogy a tulirtsdg artalmaira is folfigyelt volna? Hogy mar akkor is, 1989-ben
csupan a halal bealltat jelezte (még egyszer) az a mondat, most pedig az elhagyasaval mutatja

—: nem tliri a felesleges szdszaporitast?

(9. Fregoli-lelkem, vilts feketére.””® Onéletigazolds a liraban? Tkebana) A regényfolyamban
megfogalmazott vilagokhoz igen szervesen hozzatartozik az lkebana ciml verseskotet
beszédmodja €és valosagra vonatkoztatasa. A konyv szamtalam motivumaban kapcsolodik
Szakall, Ducsay, Gerloéczy €s a névtelen narrator szemléletébdl Osszealld valloméstevoi
helyzethez és kényszeredettséghez. Ennek sok-sok jelét lehet tapasztalni, akar a lirai én
beszédében, akar a kordbban megismert valosagelemek ujra eléfordulasdban. De magéanak a
konyvnek a megformalasa és belsé szerkezete is a regényfolyam szerzoi becsvagyat hivatott
hangsulyozni. Nagyon tudatos és preciz kiils6-belsd szerkesztés igazitja el az olvasot az
értelmezésében.

A boritd jelentéshordozd szerepére is figyelni kell, hiszen “A boritdterv a szerzd
munkédja. A hatlapon: Onarckép” — lehet olvasni a tajékoztatasban. Igy a cimlap diszében

konnyli felismerni a stilizalt koponyacsontot, a hatoldalon pedig raismerni a szerzd

206 «Fekete fény dol fekete Napbol, / Fregoli-lelkem, valts feketére! / Szkizofrénias 1élekharang szol”... Ezek a
sorok a Negativ szonett c. versbol valok. De az egész kotet kinal egy olyan alternativ elemezhetdséget, amely a
pozitiv—negativ ellentettségére, annak egymast kdlcsondsen feltételezd gondolatara épiilhetne. (Viszont, ha ezt
az utat valasztja a vizsgalodas, akkor megsériil a tavlat, és ezaltal a kiviilallas fliggetlensége.) Az evvel
kapcsolatba hozhato temérdek informacio koziil csupan egyetlen példat emlitek.

fréi onvallomas az 1988-ban megjelent Ki kicsoda a magyar gyermekirodalomban? c. életrajzi
kislexikonbol: “Bar elsé megjelent konyveim verseskotetek voltak, feltétleniil prozaironak érzem magam. S mint
prozaird, eddigi munkam szerint elsésorban ifjisagi ird és novellista vagyok.” Egy 1993-as interjuban pedig a
Tiszatajban megjelent (1970) tanulmanyt (Kovacs Vilmos — Benedek Andras: Magyar irodalom Kdarpat-
Ukrajndaban) szoba hozva ezt nyilatkozza: “[A]z én irodalmi munkassagomroél eléggé kedvezotlen képet festett,
furcsamod ifjusagi iroénak allitott be, holott ezt a miifajt én csak mellesleg miiveltem (...)” — Balla Laszlo: 4
Forras-iigy mithelytitkaibol. In: Hatodik Sip, 1998/2., 5. Nehéz eldonteni, hogy most tobbarcusaggal allunk

szemben, avagy egyetlen szerz6i ambicio talal mindig megfeleld alapot az érvényesiiléshez.



arcvonasaira. Azonnal folyamatot érzékel az olvaso, egy kezdet és egy végpont kozt
megtalalhatd allomasokat sejttet a kotet. Egy halottaibol foltdmado én onépitkezését lehet
megfigyelni majd, amelynek végén kirajzolddik az arca. A koponyacsont ujra életteli lesz, a
reinkarnécio sikertilt.

Ezeket a latvanyos rejtjeles pontokat erdsiti meg a kiadoi életrajz szerepeltetése, amely
folsorolja az életpalya allomdsait, utal arra, hogy a szerzOnek ez lehet az elsé valddi
bemutatkozasa.””’ S ha még ennyi jarulékos pontositas kevés lenne, akkor a kotetnyitd
cimado6 vers mindent a helyére tesz: “Koponyam majd kiveti a fold / (szaz vagy ezer évek
mulva? / hisz minden koponyat kivet: / asatas, hazalapozas, 0j sir vajasa) — / koponyam majd
kiveti a fold, / fehérlik a napon, / az egyik szemiiregbdl kék katang nd, / a méasikbol malyva, /
az orriiregbdl pipacs, / az allkapcsok kozt pitypang; / egy par majd arra jar, / s a lany
megfogja a fia karjat: / nézd, olyan / mint valami kiilonds ikebana.” Ekkor tjra a borit6t kell
nézni: hat persze, a koponyacsontot stilizalt virdg disziti. Olyasféle, mint valami
szurofegyver.

Az Tkebana kisebb csokrokbol teviodik Ossze, olyan ciklusokbol, amelyeket két
évszam hatérai zarnak 6sszefiiggd rendbe. Otven évnyi anyagot rendez a szerzé dsszesen hat
fejezetbe, a hetedikben pedig két szonettkoszora foglalja 6ssze és zarja le a konyvet. A koltoi
megformalast és a szerkesztéi munkat egyardnt a fegyelem, a racionalitds, a kimértség
jellemzi. Mindent athat a szamokkal kifejezhetd szabatossdg. A pontos, a mérhetd rend és
rendszer ilyen fokll szerepeltetése nyilvan az éntdl fliggetleniil megmutatkozo értékekre
kivanja folhivni a figyelmet. Hogy ez a lirai én mindenfajta — feliilird6 és mas —, utolagos
beavatkozas nélkiil, mindig is 1étezett, a kezdetektdl fogva ilyen markdnsan fogalmazta meg

magat.

27 Abban az értelemben is valodi lehet ez a “bemutatkozas”, hogy még a kiadoi elképzelések sem
befolyasolhattdk igazan, hiszen — mint azt 1atni —, szabad kezet kapott: a borito tervezetét is 6 készithette el. (A
kiadoéi mitihely fidnak, Balla D. Karolynak a munkdja nyoman jott l1étre.) “Tizendtéves kora ota publikal,
mintegy 6tven konyv szerzdje; a szépirodalmin kiviil publicisztikai, miivészettorténészi és padagogiai szakiroi
munkassagot is kifejt. F6 miifaja a novella és a regény. Az 6tvenes években megjelent verseskotetei, mint oly
sok nemzedékebeliéi, a kotelezd sematizmus jegyében sziilettek, nyilvan ez volt az oka, hogy ezutan évtizedekig
nem jelentkezett kdnyvek ebben a miifajban, ezalatt verseket foként az asztalfiok szamara irva és igyekezve
visszatérni fiatalkori lirajahoz, amellyel a haboruvesztés eldtt sikerrel debiitalt. Ez a konyv most foként a

kotetben meg nem jelent versekbdl valogat.” — Ikebana, Galéria Kiado, Ungvar — Budapest, 1993., 125.



Az a szerzOi célzatossadg, ami a regényfolyamban a feliilirast kivanta meg, itt
egyszerlien folmutatja a “valddi arc” régtdl fogva 1étezd vondsait. Mindegyik vers végén ott
van a keletkezésének az évszama — nem férhet kétség a hitelességéhez. Es az olvasd
emlékszik, mire figyelmeztet a Szakallt bemutatod beszéld, mit mesél Ducsay a monologjaban,
mi utan soéhajtozik Gerldczy, amikor a kdlteményeire gondol. Arra, hogy 6, Gerloczy Béla,
kultarateremtd szandékarol sohasem fog lemondani, tudja, eljon még az az id6, mikor végre a
valédi verseivel 1éphet a kdzonség elé. Ehhez tarsul az Onéletirasra vonatkoz6 szédmtalan
szerzO1 utalds meg utasitds, és az olvasoban “O0sztondsen” létrejon a parhuzam. Csak azt
kérdezi, miért volt annyira biztos Gerloczy Béla ennek a lehetdségnek az eljovetelében.

Ebben a beszédben ugyancsak bdven taldlni olyan gondolatokat, amelyek ismerdsként
térnek vissza. Ducsay beszamolojanak-vallomasanak a hangulatat érezni a Néemetalfoldi sirok
cimii két szonettben, de a Vakond-szonett mottdja, a Nietzsche-idézet is ugy hat, mintha
visszalépnénk a regényfolyamba. A “Csillagpalyara sziilt a 1ét, / Mit néked, Csillag, a S6tét?”
ujraeléforduldsa végérvényesiti azt a sejtést, hogy ennyire tomoren 6ssze lehet foglalni ennek
a palyanak a tragikumat, és ennek a palyanak a tudatos teremtd szandékat. A “Kotelesség-
Fatum kot: vakon / kell foldet tirnom unt Sors-jaraton, / s csak sartol fenten maradhatok
tiszta” teljes egészében jatékba hozza A Nagy Semmi konyvnyi terjedelmét. De latni a mas
helyrdl valo “paticsfalu templom”-ot, a kiillonb6z6 beszEl6i szerepeltetésbdl ismert legendas
nagyapat, a leng6 fehér szakallaval, az el6konyorgot, aki most a lirai én vallomasaban ismét
megjelenik. Itt alkalmas sz6lni az egybemosasnak azon szerzdi tevékenységérdl, amely a
kiilonboz6 szovegrészeket a kiilonboz6 alakok gondolatahoz csatolja. Az Aroni dldds 1989-es
valtozataban a névtelen besz€ld vagya az a bizonyos kéztartis, amelyet az 1996-0s konyvben
Csomar Tibor ahitott annyira. De mindkét “hang” olyan szorosan kapcsolodik a nagyapa
alakjahoz, hogy szinte levalaszthatatlan arrol. Ezért, amikor a lirai én besz¢l a nagyaparol, az
olvasdé mar hozza is gondolja az droni dldast. (Nagyapam a szoszéken, Vekei bor). SOt, ez
utobbi kdltemény (Vékei bor) ugy képes csak elnyerni 6nalld, gazdag jelentését, ha az olvaséd
emlékezetében ¢é16 aroni aldast az elékonyorgdhoz rendeli a szerzd: “Ferenc 6csém kinal /
nagyapam sirjatol / tiz 1épésnyire sziiretelt borral — (...) / én Urvacsorai borként / veszem
magamhoz, s az “Eltessen Isten!”, / mit Ferenc 6csémmel most egymasnak mondunk, / ugy
szarnyal folottlink, / mint aroni 4ldés.”

Ennek a szokapcsolatnak (droni dldas) korabban novallacimként, majd regénycimként
vald szerepeltetése ugy tolti meg plusz jelentésekkel a verset, hogy az egész Gerloczy csalad

is elébukkan. Az “azt blinteti, kit szeret” pedig ugy zarja a Magyarok cimii kolteményt, hogy



most mar nem csupan Karpatalja népére értend6 a galyarabok énekébdl kiemelt “ige”, de az

egész nemzet sorsara vonatkoztatja a szerzo.

Orok habortivesztes nép:

van ugy, hogy halottait is meg kell tagadnia,
¢s testvéreinek millioit veszti

egy-egy szazadban tobbszor is:

ki lekaszabolva, ki messzi tdjakra Gizve,

ki sziil6f61djén lett lenézett idegen.

Ordk habortvesztes nép —

s ha néha 6sszegytil arvulé temploméban,
melynek mar csak a kove ép — ha ép —,

de rogyadoz a szellempillére —

ha néha 6sszegyl itt,

mar el sem hiszi a kegyes hazugsagot,
mit — galyapadhoz lancolva —

a hatvanegy rab prédikator zsolozsmazott
az igazak megprobalo Istenérol,

hogy “azt biinteti, kit szeret”.

Talan ez a rovid részlet is érzékelteti a szerzd lirafelfogasat. Azt az igazén egyszeri
modszert, amely ennek a nyelvnek a lakonikussagat és az ¢ sajat mondatszerkesztésének a
szigorat egymashoz kozeliti — és igy hozza létre az emelkedettebb hangvételt. Ezért az
ugynevezett szabadversei sem keltik a boObeszédiség érzetét, nincs benniik folosleges
mellébeszélés. Ahogy a hatalmas prozaanyagot is képes Osszetartani a megtervezett keret és a
mondatok szigora, Ggy tarja egyben a lirai én beszédét is a kimért és szigor szintagmatika.
De amint a prozéban érezni a tavolsdgtartd vallomasossagban rejlé miviséget, gy valik
érzékelhetdvé a liraban is kozvetlenségének a hidnya. Es ez zavard. Bizonyara maga a szerzd
is folfigyelt erre, mert az lkebandban sokkal tobbszor és nyiltabban hallani egy bizonyos
korabbi énnek a hibair6l. Mintha csak az elszigetel6dését okozd gatat, mit a sajat poétikdja

hazott koré, egy nyiltabb kimondassal akarna lebontani.



Hanyszor jartam a damaszkuszi uton!
Saulusbol Paulus egyszer az életben?
Bagatell!

Az én nemzedékem életében

minden ut Damaszkuszba vezetett,

s voltam

ma Saulus, holnap Paulus,

majd ismét Saulus s megint Paulus,
vagy reggel Saulus, este Paulus,
vagy Saulus-Paulus egy id6ben.

(...)

Persze, kozben becsiilet is volt,
mindegyikiinknek hdrom-négy becsiiletiink ...

(A damaszkuszi uton)

De a kimondas, a bevallas sem valik attetszové, ez sem a legtermészetesebb uton
bontakozik ki. Ahogy a fonti versben is nemzedékének a kotelékében mutatja {6l a

gyarlosagat, uigy all a biindsok “millidrdjai” kozé a Fohdszban.

0O, mea culpa, mea maxima culpa! —
Luther sz4aja mondta ki,

de ettdl zeng évezredek ota a vilag.
A biintudat Gigy ontja az energiat,
mintha j Genezisnek lenne agya,
mintha maga is teremteni vadgyna.
Es hang zendiil a F61dén, milliard:
Biinds vagyok, Uram!

Biinds vagyok, Emberiség!

Biinds vagyok, Népem, Csaladom!

Ez a koltemény erds hangi megszolalss. Am amikor a lirai én hangja az életmii
valosagtartalmait juttatja az olvaso eszébe, €s a megszolald szandékaihoz kdzelebb keriilhetne

a megértésben, akkor az én fololdodik a sokasag “igazdban”. Egy lesz a sok koziil, s ezaltal —



megfoghatatlan. A “jovateszem”, vagy a “bar atok rajtam s véreimen, én felépitek egy
vilagot!” kozelinek tetszé Oszinteségét egészen az Ur teremtette Adamig dimenzionalja a
szerz6. Igy azt a miiveletet, amit az olvaséra kellett volna biznia, elvégzi maga a beszélo.
Vagyis annyira hatarozott, hogy eleve az én gyarlosaganak az értelmezésével all eld, ami az
olvaso kirekesztéséhez vezet.

A kotott versformak koziil a szonettet kedveli leginkdbb. Ez illik is a néhol mereven
szigoru, elzark6zo énhez, vagy épp a tavolsagtartd helyzetleirashoz. fgy nem csupéan a kotet
zarvanyaként szerepel helyénvaldan a két szonettkoszora, hanem az egész konyvon végigfutd
témakat is Ossze tudja fogni. Mégpedig azzal a szabatos, kimért pontossaggal, amely “kissé
miivészet, kissé bravir, virtus”, vagy azzal az érzékenységgel, amit egy masik versében
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ekként fogalmaz meg: “.. a Vildgmindenség igy mormog: / Fegyelem, / Rend, Rend,
Fegyelem!”. Ami az egész kotetre kiterjedden arad, két gondolat- és érzelemfolyamba
terelhetdé leginkdbb. Az elsd, a magyarsighoz kotodést lirai én beszéde, valamint a
sziil6fo1dhoz, a hazahoz foggal-korommel ragaszkodo szeretet aradasa. Es ezeket, a hazahoz,
a szilil6foldhdz, a magyarsaghoz kotddo érzéseket bontja ki ujra — és atértelmezve A magyar
nyelv cimli szonettkoszoriban. A masik igen fontos téma: a keresztény hitbéli szemlélet
alakulasa. Ezt ¢és az ezzel Osszefiiggd érzéseket végérvényesen lezarni a masik
szonettkoszortval tudja, amely a Krisztus cimet kapta.

Az id6szakaszoknak cikluscimként vald szerepeltetését ugy tudja igazolni, hogy
visszamendleg létrehozza azokban a szonettkoszora altal kibontott téma meglétét. Részben
pedig ezeknek a témaknak az allapotat is képes bemutatni, hogy az adott torténelmi
helyzetben s a szerz6 életszakaszaban azok miként formalédtak. Igy valamelyest enyhiil az 6t
fejezet kissé merevnek és erdltetettnek hatd “megfogalmazasa™: 1942—1949; 1950-1959;
1960-1969; 1970-1979; 1980—-1989; 1990-1992. Ezeknek az igen fontos témdknak a
kimunkalasa adja meg végiil a besz¢éld arcanak az “emberi”, az ujramegéledd vonasait.

Nehéz koriilhatarolni a lirai ént, mert dllando zavard informacidknak, hangoknak van
kitéve az olvaso. Hol Szakall Zoltan csaladjat latni, hidba az a vers cime, hogy Balla bacsi,
hol Ducsay 6nszemléld robot-munkaja bukkan 6l (76rténelem), és szinte mindentitt jelen van
Gerléczy nagyszabasu terve-vagya. Amikor pedig a Nyari langok cimi, 1961-es kotetbol
atvett versekre terelddik a figyelem, mindennél jobban folerdsodik a csalddi kotelék
fontossaga. Igy a folytonossag és az értékszemponti valogatas hangstlyozasanak az
elfogadédsa mellett hajlamos az olvasd, hogy egy kis metaforat lasson a Rigdfiittyben. A

kolteményben megszolald A végtelenben taldlkoznak apa—fia kapcsolatat hozza eldtérbe, az



pedig Erdélyi Jozsef mottoként folhasznalt sorait idézi. Amennyire fontos Gerldéczy Béla
szamara az apai 0rokség, annyira fontos a Rigofiittyben besz¢éldnek az 4torokités, az azzal jaro
felelésség. Hogy legyen folytatdja a megkezdett munkanak.””®

Az lkebanaval a szerzd az eddigi életmi lirdban elért eredményeit kivanta folmutatni.
A kotet szemléletében, poétikajaban nagyon hatdrozott énre utal, igen szilard alkotoéi
magatartas fel6l kivanja meggydzni az olvasdkat. Egy olyan biztos ¢€s értékitéletében, nemzeti
Onazonossagaban megingathatatlan besz¢l6t kisérel megrajzolni, akit a sors kiilonféle
megalkuvasokra kényszeritett. Es ezen a ponton talalkozik a lirai alany, a burkolt szerzd, és
Balla Laszl6 onéletirasa. Egy olyan valakit kisérel megrajzolni ez a lirakotet is, akit a sors
hidba kényszeritett barmiféle arulasokra és megtagadasokra, 6 mindazokat csakis a népe
felemelkedéséért hajtotta végre. Abban nem a személyes érdekek iranyitottak, abban sohasem
a karrier- és hatalomvagy fiitdtte, 6 sohasem a gazdagabb életkoriilményeket kivanta. Nem a
szerz6i ambiciok hoztak meg az épp idészeri dontést, 1épést, hanem egy irodalom létrehozasa
lebegett mindig is elétte. O kizarélag egy elszakadt nemzetrész kultirajanak a megteremtését

ahitotta.

(10. Kanonérzékelés, avagy a legfobb parancs) Mas karpataljai szerzOkre vonatkoztatva
mondja G6rombei Andras, hogy “[a]z irodalomban a sors nem allithaté a miivek helyére” *”
Hogy semmi sem képes igazolni vagy potolni az el nem késziilt alkotasokat. Ennek mintéjara
lehet Balla Laszloval kapcsolatba hozni az esztétikai érték és a miivek mennyiségének az

Osszefiiggését. Hogy az esztétikai hatdsban megtapasztalhatd igaz 1étfeltarodast semmi sem

2% Az 1961-es Rigofiittyben még ez all: “... a flamnak legyen minden legszebb. // Fiityiilok neki, ha kell, rigo
helyett, / ha kell, mennydorgdk, jobban, mint az ég, / tengernél mélyebb, szénnél feketébb / leszek, ha kell —
csak ndjon, s egyre feljebb // iveljen élte — magasan folém, / legyen palyaja kristalyosan tiszta, / s pezsgén
csengjen majd vén szivembe vissza, / mint rigofiitty nyar kék reggelén.”

Es a szovegbdl kilépve nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt az analégiat, amely a szerzdi életrajz része
lehet. Balla Laszlonak az 1993-as verseskdnyve — mint azt mar emlitettem —, fidnak, Balla D. Karolynak a
kiad6i mithelyében késziilt. fgy — mintegy beteljesitve a fentebb megfogalmazottakat —, azok a régi sorok mar
efféle valtoztatasra szorulnak: “...6rokiil veszed / a rigofiittyel a foldet, és holnap // tied hegy, nyarfa, Ung — és
nem lesz séta / itt jarni: nyugtod sohasem leled, / (...) s ha — lang a tuskon! — 6rl6 vagyat érzel, / mi tajjal-folddel
eggyéégni hajt, / j6jj, folrebbentve egész rigo-rajt, / kezedben mokus-mocorgé kis kézzel!”
29 Gorombei  Andras: A kdrpdtaljai  magyar irodalom f§  sajdtossdgai. In: ub: Létértelmezések.

Fels6émagyarorszag Kiadd, Miskolc, 1999., 193.



képes helyettesiteni.”'® A miivek mennyiségi mutatéi nem alkalmasak arra, hogy altaluk
taruljon fol a 1ét. Az, amit akar egyetlen koltemény is képes folmutatni, beteriteni ¢és
elfoglalni, azt bizony elég gyakran nem képes megtenni a tobbszaz oldalas regény, vagy ezer
oldalas regényfolyam.

Ennek az életmiinek a problematikajat viszont nem csupan a mennyisége adja, vagy az
1989/90-es politikai valtozas okozta szemléleti fordulat. Ami visszamendleg is Ujrairta a
korabbi miiveket, az csakis a kanonérzékelés lehetett. Az a kettésség — Janus-arc? —, amely
tudasnak valosziniileg a birtokaban lehetett a szerz6 mar a Nydri ldngok készitése,
megjelenése idején, de kiilondsen az ezt kovetd években.

A kettdsség egyik aga az lehetett, hogy a szerzd elfogadta, sot, szdszoloja lett a
cenzirat, a kanonképzést szolgald és védelmezd intézményes miiveleteknek.”'' Magyaran: az
idegenek kiszolgaldja lett, s ennek fejében ¢ lehetett az elsd szdmu auktor. Balla Laszl6 csak
ezaltal tudhatta kielégiteni az irodalomteremtés kiildetéséhez hozzandtt szerzéi becsvagyat,
csak ez biztosithatta szamdéra a kivant eredményt. A szovjethatalom, a “szocreal”, a “lenini
nemzetiségi politika” Moszkva altal kitaldlt elméletének az igazolasat és megjelenitését
viszont allando elbizonytalanités is érte. Igy alakulhatott ki a kettdsség masik aga. Vagyis az,
amit a Budapest feldl érkez6 alkotdi magatartdsnak — kdnonnak — az érzékelése okozott. Ez
arra figyelmeztethette 6t, hogy a nemzeti és moralis, emberi magatartas — vagy képviseleti-
vallomésos alkotdi szerep'? — igazat épp a torténelemnek az igazsagtalansaga fokozza mind
magabiztosabba. Igy amennyire novekedett ez a moralis hatas, mindegyre arra kényszeriilt
Balla Laszl6 alkotdi magatartasa, hogy elhatarolédjon tdle — hiszen az ellenkez6 oldal minden

kedvezményét élvezte. Amikor pedig a Nagy Laszlo, Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc, Csoori

210 «“Megismerhetévé valik a vilagbol az, ami semmi mas médon nem kozelitheté meg, ami az irodalmi mii
nélkill orok takarasban, létfeledettségben, lételrejtettségben maradna. — mondja Martin Heideggert idézve
Gorombei Andras A kisebbsegi magyarsag és irodalma az ezredvégen. c. munkajaban. In: ud. szerk.:

Nemzetisegi magyar irodalmak az ezredvégen. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2000., 9.

2 V§.: Szirak Péter: A regionalitds és a posztmodern kanon a XX. szdzadi magyar irodalomban. In: Gérombei

Andras szerk.: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2000., 29-30.

22 yo., 46-47.



Sandor és masok altal képviselt alkotdi kiallas nyomokban megjelenni probalt Karpataljan,
Balla Laszl6 aktiv részesévé lett a folszamolasanak.”"

Ez lehet a magyarazata annak a bamulatosan gyors és moho tjrakezdésnek, amely a
torténelmi valtozassal szinte egyidében ment végbe ezen a pdlyan. Nala nem poétikai
modosulasok, Gjabb folismerések és technikak valtottak ki az ujrakezdést. O egy nagyon erds
nemzeti (torténelmi, nyelvi, kulturalis) kotédés folmutatasaval allt eld. Egy kisebbségbe
sodort népcsoport igazsagtalan meghurcolasat, és csaknem félévszazados szenvedéseit
kivanta bemutatni az “igazsdg” igényével. Karpatalja magyarsdgdnak a nevében,
képviseletében az O szolgalataba allitja Gjabbkori munkassagat. Az a bizonyos alkotéi —
kanonalakitd — magatartas, amely Magyarorszag feldl éreztette hatdsat a hatvanas-hetvenes
években, most valik a szerzd szamara kovethetévé. Am az, ami korabban hdssé tehette volna,
azt most kioltja, kiegyenliti a szovjet hatalomhoz ko&tott eldémunkédssaga. Az olvasodkat
kiilondsen az az emlékezetes 1épése ejti gondolkoddba, amely a Holnap is éliink cimii regény
ellen iranyult, mert abban tobbek kozt az elhurcolt magyar férfilakossagot is folemlegeti a
szerz6, Kovacs Vilmos. Az olvaso nehezen fogadja el az efféle mondatokat: “[V]igasztalom
magam azzal, hogy mindezt jol teszem, hogy a magyar irott sz6 most itt csak igy, ilyen
megalkuvasok révén élhet tovabb, hogy csak igy lehet itt kezdeni, elinditani valamit, de
ilyenkor azutan arra gondolok: jo, idetoltdl magad helyett egy papirmasé-figurat, kifestetted
az arcat szép szinesre, elegans 6ltozéket adtal ra, de te, Gerléczy Béla, hol vagy, a halvany, de
igaz arcoddal, disztelen, de radillé ruhddban, régi elveiddel, elképzeléseiddel?”214

Mindent egybevetve, az érdeklddé még leginkabb “a legfobb parancs” magyarazatat
tudja elfogadni. Azt az Osztonben megfogant “élniakarast”, ami a szerz0 igazodasait

mozditotta el6. 4 legfobb parancs egy novella cime az 1980-as évbol. Eloszor a Totdlis

fényben jelent meg kotetinditoként, még alcime is volt: Eldszo helyett. Az 1986-0s konyvnek

23 Balla Laszlo meglehetdsen komoly szerepet jatszott a Forras Stadié folszamolasaban. Ebben a

csoportosulasban volt tapasztalhaté annak az alkotdi magatartasnak a “meghonosodasa”, amely leginkabb Nagy
Laszlo, Illyés Gyula, Csoori Sandor, Juhdsz Ferenc és masok nevéhez kothetd. Balla un. szerkeszt6i
allasfoglalasban biralta meg ezt az alkotéi magatartast, a szovjet valosagtol vald elidegenedéssel vadolta meg az
induld koltéket, ami igen sulyos kovetkezményekkel jart a szovjet diktatira idején. Ezzel kapcsolatban lasd
még: Hatodik Sip, 1998., 2.; Fodor Géza: Keresztezett égboltok alatt. In: Neézz toretlen homlokomra (A Forras
Stadié versantologiaja), Intermix Kiado, Ungvar — Budapest, 1994., 235-242.; stb.

214 B. L.: Borbélymiihely a Vakhoz, 91.



ez adja a cimét, szintén kotetnyitoként szerepel, de a Sosemvolt repiilések emlékébe (1989) is
bekeriilt Fabius Cunctator néven. Ezekbdl is latni, hogy mennyire fontos példazat annak az
oltovesszének a sorsa, amely csak “hosszas toprengés” utan volt hajlandé megfoganni. Mert
kototte a régi fahoz a hiiség, igy, nagy betilivel: Hiiség, “egy szo, amelynek mar inkabb csak
nemesen csengd hangzéasa van, mint értelme.” — mondja a meséld. “Mert vajon igazi hiiség-e
az, ha inkdbb pusztulni engedi a riigyeket, amelyeket a régi farol hozott, semmint hogy
megadva magat az alanynak — s6t, annak részévé valva —, kibontsa Oket, felnevelje itt, az Uj
torzson, a régi anya fiait, unokait, dédunokait, boldogulashoz vezesse Oket, teljesitve a
sejtjeibe irt dsi parancsot: gylimolcsot hozni? Igen. Talan ezért vallalni kell mindent. (...) Mert
a sok parancs kozt, amely utunkat megszabja, van egy legfbb parancs: az Elet.”*"

Ez a gondolat atmentddik a regényfolyamba is. Az Azt biinteti, kit szeret cimi részben
Szakall Zoltan életének ugyancsak fontos pillanata az, amikor késdbbi élettarsa folteszi ezt a
kérdést: “Arulas az, ha valaki éIni akar?” gy ez a kérdés is keretet formal a regényben,
megadva altala az alaphangot a folytatashoz, valamint biztositva altala a folytonossagot. Mert
munkalt a legfobb parancs, és munkalt a kultirateremtés vagya.

Az oltovessz6 példazata szép is, igaz is. Csak vannak olvasok, akik folteszik
magukban a kérdést: vajon mennyire azonosithatd a siker, az annyira kivant elismertség és a
puszta élet. Az irodalomban megkivant parnasszusi hely valoban annyira fontos, hogy azt az
Elethez magahoz lehetne hasonlitani? Sokan mondjak, jobb az, ha a miivész a ramért
feladatok megoldasan gondolkodik, semmint a “Csillagpalyat” &hitozza, és kicsikart, kétes
értékli eredményeinek majdani utdédlasan dolgozik. Nem a kénont kell szem el6tt tartani,
hanem kanont alakité miiveket kell 1étrehozni — a lelkiismeret parancsa szerint. Ami pedig
sohasem a mennyiségben, foként nem a hamis létfeltarasban — hanem a mindségben tud csak
megképzddni.

Ennek az életmiinek mar a legelsé attekintése idején kozrejatszott két igen fontos
megallapitds. Az els§ Gorombei Andrastol vald: “Az olvasd csak amul e véltozason, mégis
oril az igazabb képnek” — irta a szerz6 Balla Laszl6 regényfolyamanak az elsé darabjait

megismerve.”'® A nagy terjedelem viszont Babits Mihaly gondolatat juttatta eszembe, hogy az

23 B. L.: Totdlis fényben, Karpati Kiadé, Uzshorod, 1983., 8.
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irodalomban csak a mindségi szaporitas képezhet értékeket és sohasem a mennyiségi. Végiil
Marai Sandor 1959-ben irt naplomondata kivankozik ide: “[m]inden életmiivet kétszer
kellene irni: egyszer fiatalon — és masodszor, hatvan utan”.*'” De Marai Sandor korantsem
arra gondolt, hogy a politika altal megszabott régi beszédmaddjat igazitsa ki a szerz6 — ha mar
kozeleg a valtozéas. Ha valaki, hat akkor 6 az, aki személyes életével is példazza, hogy az
ember, az alkotd szellem soha semmilyen koriilmények kézt nem mondhat le a szabadsag
eszméjerol.

Jo lenne hinni, hogy a kezdet romai istenének szimbolumma emelt Janus-arca mikor
megfordul, csakis a tisztanlatas szandéka vezérli; amikor a régi arc végre a hata mogé nézhet,

akkor azt sohasem az eldretekintd masik helyezkedd szemlélete alakitja.

1" Marai Sandor: Naplé 1958-1967. Akadémiai Kiado, Helikon Kiadé, 1992., 13.



V. Valtozo irodalomszemlélet

(Balla D. Kéaroly)

(1. Genius loci; kényvben, hdzban, csalddi kézosségben) Balla D. Karoly
irodalomszemléletét mar a kialakuldsa eldtt meghatarozta az apa, Balla Laszlo
irodalompolitikusi egzisztenciaja. O egyszeriien belesziiletett a karpataljai magyar irodalom
elemi intézményi formadit fenntarté és feliigyelé gondolkodasba. Egyik nyilatkozataban
mondja, hogy valojaban csak elsd verseskotetének a megjelenése dobbentette rd az irodalom
rendkiviili felelésségére. Balla D. Kéroly az Almodj zenét (1979) megjelenése utan dont arrol,
hogy irodalmi palyara 1ép. Csupan ekkor tudatosul benne az, hogy az irds nem csak
szorakozas, nem csak jaték.>'® Itt érdemes felidézni, hogy a t6le joval idGsebb palyatarsak,
akiknek ekkor mar irodalmi multjuk volt, csak a kilencvenes évek valtozasai utan juthattak
sajat kotethez. Ez jol mutatja a helyzeti kiilonbségeket. Nyilvanvalo, hogy ennek az
egyenldtlenségnek a belatdsa, valamint a tobbi egzisztencialis koriilmény nagyban
befolyésolta az indulésat.

Az apa irodalmi egyeduralma révén szinte azonnal az irodalmi élet meghatarozo
személyiségévé lett. 1981-t6l a Jozsef Attila Studio elndkségi tagja, 1983-t6l pedig a Karpati
Igaz Sz6 (KISz) irodalmi rovatanak a szerkesztéje. Igy alkotéi palydja egyszerre formalodik a
szerkeszt6i €s irodalomszervezdi munkassagaval. Ez egyiitt képezi az egzisztencidjat, ez
egylitt valik részévé a karpataljai magyar irodalomnak. Mindezért persze nagyon sajatosan
kell kiszolgalnia a kultarpolitikat. A kiszolgalas egyttal az apai elvarasnak vald megfelelést
is jelenti a szamara, hiszen a KISz fdszerkesztéje Balla Laszlo6. Am irodalomszervezoi
hitelének a megteremtése végett a karpataljai magyar irodalom valamennyi alkotdjat be kellett
vonnia a ko6z0s gondolkodasba. Ez viszont megint egy masféle megértést, hozzaallast
igényelt. Meg kellett nyernie a megsértett, megalazott, szerzoi kiteljesedésiikben is
ellehetetlenitett Forras-tagokat. Legjobb, ha sajat szavait idézziik fol azzal kapcsolatban, hogy
irodalom- és 1étszemlélete miféle polusok kozt alakult. Az alabbi kis csaladi példazat egész
késdbbi tevékenységét is magyarazni tudja.

“A hazunkat — csaladi villa — az 6tvenes években épitettiilk, amikor épitGanyagnak

szlikében volt a vidékiink. Nem is csoda, hogy repedezik ez a haz. Kiilondsen egy repedés

28 v5.: Miklés Elemér: Tisza-parti beszélgetések. Vasarosnaményi Varosi Konyvtar, 1990., 44-45.



nagyon éallhatatos. Az én dolgozdszobamban huzodik az egyik fal mentén. Eppen a mogott a
konyvespolc mogott, amelyen Orban Balazsnak a Székelyfold leirasa cimli munkajat tartom.
Hiaba vakoljuk, meszeljiik havonta, évente. Ez a repedés a genius locitol keletkezik mindig.
Atellenben, a masik kényvespolcon Lenin valogatott miivei allnak, ott soha meg nem reped a
fal.”*"” Finom sugalmazis ez, hogy 6 a szilard Szovjetuni, valamint a feldarabolodott
magyarsag kozott all, hogy helyzetébdl kifolydlag neki egyszerre mindkettére figyelnie kell.
“Apam szerint a mi kertiinkben ér véget a Karpatok, és ettdl akar szimbolikusnak is
nevezhetném helyzetlinket, mert egyrészt egy birodalomnak, masrészt egy nyelvteriiletnek
vagyunk a peremén.”**

A kettés gondolkodas kialakuldsa tehat természetes koriilmények kozott valt Balla D.
Karoly sajatjava. A késobbi szépirodalmi jellegli munkaiban is nyilvan ezért kap rendkiviili
hangsulyt a tudathasadasos allapot. Publicisztikdiban, kozéleti esszéiben olyan valosagot
mutat be, amely egyértelmtien bizonyitja, hogy a “kettds kotddés” egyetlen egzisztencialis
lehetésége volt a karpataljai alkotonak. Igy marad takarasban a szovjet tarsadalmi
felemelkedés motivalo ereje, a siker €s az elismertség érdekében tett barmiféle 1épés.

“A jelentds miiben az alkotd személyiség a maga teljes habituséval, érzéseivel,
ismereteivel koncentraltan benne van. A miivészi érték nagyon Osszetett. Sokféle értékelem
szintézise, de ezek kozott az Oszinteség, a témaval szembeni teljes nyitottsdg és szabadsag

erkolesi kotelességként, a hitelesség kritériumaként szerepel.”*!

Ez a gondolat nagyban
hozzasegit Balla D. Kéroly miiveinek megértéséhez. Ugyanis az irodalom- és 1étszemléletét
alakité kettés gondolkodds az Oszinteség problémajat éppugy teljes egészében magaba
foglalja, akarcsak a valdsag és fikcio kérdését.

Az viszont az olvasdi érdeklodés 6szinteségéhez tartozik hozza, hogy kimondja, miért
fontos Balla D. Kéroly szépir6i munkassagat is részletezni. Itt érdemes felidézni Németh

Laszl6 gondolatat, amellyel Az Ady-port vezeti be: “Az ir6 munkassadganak esztétikai értéke

szétvalaszthatatlan profécidjanak tarsadalmi stlyatol, a kettd egyiitt itélhetd és itélendd

2% Uo., 40.
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222
meg”.

Ezt sohasem szabad elfeledni, amikor Balla D. Kéroly szépirdi munkait vizsgaljuk.
Ezek a miivek oly mértékben vannak Osszeforrva az irodalomszervezd és szerkesztd
¢lettevékenységével, a karpataljai magyar irodalomban elfoglalt személyes pozicidjaval, hogy
kiilonalld esztétikai értékként vald vizsgalatuk csak toredékességhez vezetne. Amikor tehat
kiemelve nézem is a szépirdi teljesitményt, az elsdsorban azért van, hogy arnyaltabban
lathassuk az Osszetettségiikben mutatkozé kisebbségi irodalmi értéket, amivel Balla D. Kéroly
a karpataljai magyar irodalom gyarapodasdhoz hozzéjarult. A tarsadalmi proféciat nem egy
elvonatkoztatott esztétikai érték részeként értem itt, hanem Balla D. Karoly normateljesitd
kreativitasa® altal létrehozott hianyp6tlé alkotisok megjelenésében latom. Nem véletleniil
haszndlom a normateljesitd kreativitds fogalmat. Ez az életpalya a kommunista vildgrend
Osszeomldsa utani években ugyanis egy masik irodalomszemléleti magatartasban szeretne
folytatodni. Ezért normatdréként tlinteti fol magat, de az csak kordbbi dnmagahoz képest
latszik annak. Balla D. Karoly 0j irodalomszemléleti magatartdsa valojaban a posztmodern
normarendszer elfogadésat jelenti.

A Szovjetuni6 0Osszeomlasdig irodalomszemléletének a kozosségi jellegét
hangsulyozta. Munkéssaganak ezt a szakaszat az egyetemes magyar irodalom becsiilendd
értekének tekinti a kritika. Elég follapozni a Kdrpati Igaz Szé 1982 és 1987 kozotti
idészakanak az irodalmi oldalait, maris lathat6, mekkora lelkesedéssel, szorgalommal és

elkotelezettséggel dolgozott azon a szerkesztéje.””* Ez az id6szak volt a Lendiilet fénykora.**

2 Németh Laszl6: Az Ady-por. In: N. L.: Két nemzedék. Magveté és Szépirodalmi Kiado, 1970., 25.

23 A kifejezést Gorombei Andras: 4 gondolkodé Ady cimii tanulméanya alapjan hasznalom. In: G. A.:

Letértelmezesek. Lm., 9.

24 Talan az sem véletlen, hogy Balla D. Karolynak 2000-ben Jozsef Attila-dijat Gigy adomanyoztak, mint “a
Kdrpati Igaz Sz6 szépirodalmi rovata szerkesztéjének”. Magyar [roszovetség tajékoztatéja. 2000., IV., 3. Ezt —
hogy a Jozsef Attila-dijat a Kdrpati Igaz Szo szépirodalmi rovata szerkesztdjeként végzett munkajaért érdemelte

volna ki —, Balla D. Kéaroly céafolja. Vo.: Mégis, kinek a statusa? Besz¢lo, 2001/9.

2 Lendiilet. A Jozsef Attila Irodalmi Stidié kézleményei cimmel honaprol honapra éveken at rendszeresen,
egyenletes szinvonalon jelent meg szépirodalmi €s kulturalis anyag karpataljai alkotoktol. A Karpati Igaz Sz6-
bol kivaghatd és Osszeilleszthetdé modon tordelt anyag jol potolta a Karpataljan 1989-ig hidnyzé irodalmi
folyoiratot. (Egyébként az 1989-ben beinditott Hatodik Sip cimii irodalmi folyoirat 1étrehozasa is Balla D.

Karoly érdeme.)



Persze azoknak a vélekedésében is van jocskan igazsagtartalom, akik ezeket a sikereket a
KISz f8szerkesztdjével, Balla Laszloval szeretnék megosztani. Valoban nehéz elhinni, hogy a
Balla D. Karoly vezetése alatt formalodo karpataljai magyar irodalom eredményei Balla
Laszl6 vezetdi, apai hozzéjarulasa nélkiil jottek volna 1étre. Kiilondsen, hogy tudjuk, mekkora
fordulat allt be Balla Laszl6 magyarsagszemléletében a kilencvenes évek elején. Ha tehat
nincs az apa-fiu egyiittmiikodés, valdszinli, hogy Balla D. Kdarolynak a rendkiviil hasznos
eredményei is masként alakulnak. A miivek irodalmi értékét legalabb ilyen komplex modon
kell érteni. Es Balla D. Karoly irodalomszemléletét is ugy kell latnunk — egészen a
rendszervaltozasig —, hogy azt az apa irodalompolitikusi egzisztenciaszemlélete is jocskan
meghatarozta.

Megkapd az a hang, mellyel az apatdl valo kiilonbozés gorcsos erdfeszitéseit emliti
1990-ben, a Tisza-parti beszélgetések cimii gyiijteményben.”® Elmondja, mennyire vagyott
mar a kezdet kezdetén, hogy 6t jol megkiilonbdztetd stilus jellemezze. Ez azért fontos, mert
magyarazatot ad a sokféle formai jellegli kisérletezésére. Magyardzatdul szolgal a prézai
megjelenés szE€lsdséges strukturaira. Azt is érezni lehet, hogy a kettés gondolkodds mar
Onmagdban is nyomasztd valdsdgat ez a kiilonbozés vagya hogyan tette csak még
bonyolultabba. Es akkor még a megoroklott tehertételt szamba se vettiik. Azt, hogy az
apjanak a karpataljai magyar irodalom kibontakozéasa ellen elkdvetett tetteivel is szembe

kellett néznie. Nemcsak az irodalomszervezé Balla D. Karolynak, de az alkotonak is.

(2. A megirhatatlan valosag megkazelitése. Szembesiilések) Els6sorban a téma folvetésében
rejlo tisztazasi szadndékot kell értékelni abban a prozakisérletében, amely Szembesiilés.
Fragmentumok egy regény-hiany kérnyezetébdl cimmel jelent meg 1993-ban.”?” Ebben az irdi
Otletben Balla D. Karoly egy nem 1étezd regényrdl értekezik. A nem létezd mii targya az a
mindenki altal jol ismert sulyos Osszeiitkozés, amely Kovacs Vilmos és Balla Laszlo kozott
zajlott le. Ezt tekinti a szerz0 olyan témaénak, amelynek fOlvetése szamara is
megkeriilhetetlen. Ugy hiszi, ez a konfliktus mindenki el6tt a legaprobb részletekig ismert.
Ezért akként kezeli, mintha az olvasmanyélményként élne az olvasdkban. A Szembesiilés
szerzOje a legvalodibb valosagot fikcioként veti fol, igy értekezik arrol. Valdos miivekbdl is

kiemel ezt-azt, s ezéltal noveli az ismert tények elbizonytalanitdsat. Ugyanakkor ezt abban a

26 Mikl6s Elemér, I.m.

2T A Szembesiilés B. D. K.: Karnyijtdsnyira cimii kotetében jelent meg. Galéria Kiadé, Ungvéar-Budapest, 1993.



szinben tlnteti f0l, mintha csak a tényallas hitelességéért tenné, amit tesz. A szerzd a sajat
¢letének a fragmentumait is beleszovi ebbe a feltételezetten 1étezd fikcioba.

A karpataljai magyar irodalmi élet részleteiben jartas olvasdé szamara is rendkiviil
Osszekuszalt utalasrendszer ez a prozai kisérlet. Ugyanakkor némely pontjan még az
avatatlanabb érdekl6dd is fel tudja ismerni a hivatkozasokat. Ez a valosag ¢€s a fikcio kozti
hatar egybemosédsa miatt jon létre. A megértést segiti a Fiilszoveg, az Eldszo, a Jegyzetek,
Utészo, Eletrajz és a Werk. Es mégis: hidba az eredeti oOtlet, hidba a valtozatos
fogalmazdsmod, az értekezdi stilus karikirozdsa — maradando esztétikai élményt nem tud
nyujtani. Az 6vatos ¢€s takarékos véleménymondast amugy is neheziti az utalasos szévevény,
ugyhogy az olvasonak olyan benyomasa tdmad, mintha csupén a kivancsisagéaval jatszananak.

A szerz6 igyekszik megfeleltetni a gorogség kultirdjabol jol ismert neveket és a
Karpataljan él6 nevesebb személyeket. Igy 6tvozi szereplokké azokat. “Es Agamemnon
megy, gyalogol, félcipében dagasztja a Veres-kocsma kornyékének sarat — megy, mert jra
szemébe akar nézni a Julis néniknek, hogy biztatast kapjon, s hogy igazsagérzetének
eltdjolodott miszerét ujra hozzaigazithassa a sziiléfalu parasztjainak tévedhetetlen
iranytijéhez” — idézi az Utdszo irdja a feltételezett, a hidnyzo regénybdl.

Agamemnon ¢és Aigiszthosz dsszecsapasarol nincs idézet a Szembestilésben, és az erre
vald utaldsokban sincs semmi giny avagy cinizmus. Nem ugy a fenti részlet csaladi,
szarmazasi vonatkozasaiban. (Konnyu felismerni Somogyi Gabor regénybeli viszonyulasait.)
Az is vilagos, hogy a Meghalt Julis néni cimii szépséges Kovacs Vilmos-verset ugyancsak
szeretné bevonni ebbe a gondolkodasba. Nehéz eldonteni, hogy a versbeni beszélonek az
elhinythoz fiz6d6 mély érzelmei hogyan segitik az dsszecsapas mibenlétének a foltarasat —
de most nem is ez a dolgunk. A szerzé a nem létezd regény elképzelt “iddsikjait” kivanta
illusztralni ezzel, és amugy is figyelmeztet, nehogy a megfeleltetésekkel kezdjen barki is
foglalkozni. Tekintsen el ett6l, mégha tovabbi idézeteket talal is a Holnap is éliinkbol. Az
olvasoban viszont lankadatlanul munkal a kérdés, miért a nagyon is pontos hivatkozas, ha
figyelmeztetik, nincs semmi jelentésége. Csak nem humor van ebben a Kovacs Vilmos-
sorban is, amely a Csillagfénynél cimi kotetbdl valo? “Meglasd, holnap konnyebb lesz a szo,
mely ma kimondhatatlan.”

A szerzd “regény-hiany”-nak mondja a miivét, melynek Eletrajz cimii részében ez all:
“[E]réfeszitésébe telik, amig elfogadtatja magat mindazokkal, akik apja ellentdboraba
tartoznak. Sokan a besugot vagy provokatdrt latjak benne, nehezen oldodnak fel iranta. Csak

irodalomszervezoi ténykedésének elsd valdodi sikerei utdn kezdik becsiilni elkotelezettségét”.



Ezen a ponton viszont rendkiviili modon foltdmad az olvas6i kivancsisag, vajon miért
gondolhatta barki ezt a bestigot, provokatdrt. Vagy ez is csak jaték?

Balla D. Karoly ezt a rovidke miivét — az altala megjelolt évszamok tantisaga szerint —
mar 1980-ban elkezdte irni. Tehat mar a palya legelején felismerhetdé az az igénye, hogy
irodalomszemlélete megfogalmazasat a hagyomannyal valé szembesiiléssel kezdi. Am ez a
szembenézés korantsem tekinti a hagyomanyt végérvényesen megkoviiltnek vagy
sérthetetlennek. A mult tisztazdsanak a szandékan tal, abban mélyen ott gyokerezik a
kozosség altal megfogalmazodott igazsag feliilbiralatanak az igénye is.

Ekkor még a karpataljai magyar irodalmi hagyomanyrol nem alakit ki végérvényes,
markans véleményt. Am a késébbi munkai utan itélve, valdsziniisitheté, hogy mindig is hitt a
kétféle igazsag létezésében. Vagyis abban, hogy mind a Kovacs Vilmosék, mind a Balla
Laszloék vallotta 1étigazsag ugyantgy érvényes lehet a fennmaradés szempontjabol.

Balla D. Karoly érdeklédése a valosag mibenléte irdnt nyilvdn nem a keresztényi
teologia értelmében vett igazsag — egyenld valdsag evidencidjabol fakad. Ezt ugyancsak a
kés6bbi munkai bizonyitjak. Igy csak még jobban megerésodik az olvasoé abban a hitében,
hogy egy valdban szuverén gondolkodoval allunk szemben. Olyan emberrel, aki mindig is
szerette volna elkeriilni, hogy “a dolgok kozvetlensége” és gondolatai ko6zé “kész struktirak
férk6zzenek”.*® Am az, hogy Michelangelo Antonioni: Nagyitds cimii filmjének van koze a
valoésag megfoghatdsagardl alkotott véleményéhez, azt ¢ maga is bizonyitja. “[H]a az
embernyivé nagyitott haldl / egy fényképen hirtelen radtalal / talan gytilolni fogod a
megjatszott szépet / halk igen helyett kimondod a lazadé nemet / s kikidltod a fikcio teljes
jogat / minden kifundalt raci¢ felett” — irja a Michelangelo Antonioni: Nagyitas (egy film
impresszioja) cimi korai versében.

A Nagyitas altal folvetett valosagprobléma utdngondoldsat szovi bele a Sdndor
utazasai cimi, tobb elbeszélést és egy kisregényt egybefogd prozakdnyvébe. A hajo megy
tovabb cimii részben ez epizddértéket kap, és evvel kotddik a Valahol tiz van cimii szinpadi
novellahoz. Ez utobbi ugyancsak ebben a kotetben talalhatd. Es ennél az irasnal érdemes
kicsit megallni. A szinpadi jelenet ugyanis teljes egészében arrdl szol, hogy a valdsagként
elgondolt vilag a miivészetben milyen kozel all a fikcidhoz, s6t néha teljes egészében
folcserélhetd a kettd.

A Valahol tiiz van valdsagat teljes egészében folkavarja egy elképzelt vilag igazsaga.

Ez az elképzelt vilag ugyanis a mindenki altal elfogadott valdésag ismert tényanyagan

228 Balla D. Karoly: Nem bdntam, ha eltévedtem. Naput, 1999/9., 7.



nyugszik. A mi fészerepldje egy olyan ird, akinek az egyik hdse szintén iroként kivan egy
vilagot bemutatni. Hogy az ismert igazsag melyik vildgban €1, ez zavaros, kusza lehetdségeket
vetne fol. Viszont a mii szerzdjének, Balla D. Kérolynak sikeriil elbizonytalanitania a “nézot”.
A jelenet végén a szinpad kozepére kiallitott magnobdl kisziirddo szerepldi szovegfoszlanyok
a nézOt arra dobbentik ra, hogy amit latott, az valgjaban nem is 1étezik. Viszont a mi zarlata —
amikor az elképzelt vilag egyik szerepldje “hiis-vér” emberként jelenik meg a darab végén —
ujabb atértékelésre készteti a nézot, és az olvasot.

Mindez azért érdemel figyelmet, mert ennek a szinpadi jelenetnek az oOtletét irja
tovabb a szerzd az Elted volt regénye cimii munkajaban, 1998-ban. Am az elz8 irdsban még
tarsadalmi fontossaga volt a valdésagalapnak, az 1998-as regényben viszont az 6tlet onmagaért
valo értékét hirdeti a szerz6. Az eldzében a harminckét évesen Ongyilkossagot elkovetett
Jozsef Attila tette jelenti a valosag biztos kiindulopontjat. Ez a tény biztositja azt a rogzitett
alapot, amit semmi sem tud kimozditani a helyérél. Az Elted volt regényében viszont mar
sikeriil minden valdsdgos elemnek a bizonyossagat megkérddjeleznie. Ebben a miivében
Balla D. Kéroly még a sajat ¢letének kdzismert tényeit is elbizonytalanitja, mikozben mindent
elkdvet, hogy a kitalalt torténet egyes eseményeit az olvasé ra vonatkoztassa.

Ez az irodalmi otlet sokkal inkabb egy szellemi rejtvénynek kivan megfelelni,
mintsem egy regény 6nallé vilaga altal biztositott esztétikai élménynek. Az Elted volt regénye
cimil konyv els6 része egy ird foglalatossagardl szdmol be. Egy ismeretlen szerzd altal kiildott
kézirat rendezését kisérhetjiik figyelemmel, ami egy rejtjelezett titok felfedéséhez hasonlit.
Amikor megoldodik a titok, amikor egybeall végre az Akos regénye cimii rész, és
megismerkediink vele, a kéziratot Osszeallito ird tovabb mondja az Akos regénye altal
folzaklatott maganéletét. Ezekben a rovid részekben azt sugalmazza, hogy 6, az ir6, aki a
megkapott kéziratot Osszeéllitotta, valojaban Akos. Vagyis, ezt hiszi. Ezailtal olyan
események kikovetkeztetését szeretné elérni az olvasoban, amelyekbdl azt kellene latnia,
hogy 6, az ir6, tudathasadasos ember. Az Akos regényé-nek “ismeretlen” szerzéje altali
reflektalasok és a kéziratrendezd ir6 torténete szamos helyen azt igyekszik sugalmazni, hogy
a konyv narratora, irdja, ismeretlen szerzje maga Balla D. Kéroly. Ugyanakkor szdmos
helyen tagadja is ezt.

Cséka Gyorgy a Szerkezet — regény nélkiil, avagy a pucér kiraly cimii elemzésében
pontosan ¢és érzékletesen mutat ra arra a szerzoi elképzelésre, hogy Balla D. Karoly

“szerkeszt, tervez, kombindl”, “de nem ir (mert megsporolja a regénymiivészet miivészi



részét, s ezaltal a technikait is)”.** A kritikus mar a mottoul valasztott két idezettel is
frappansan ratapint az Elted volt regénye lényegére. (Jules Renard: “Nincs olyan, hogy
egyfeldl a forma, masfeldl a tartalom. A rossz stilus tokéletlen gondolkodés”. Paul Valery:
“Sokan majmoljak a moderség kiilsdségeit, anélkiil, hogy értenék sziikségességét”.) Ebben a
konyvben a szerzé mar nem elégszik meg a fikcid és a valésag hagyomanyos tapasztalatanak

a felfiiggesztésével. Egy olyan “pszeudoszerkezetet”, “takolmanyt™*°

mutat be, amelybdl
szinte teljes egészében kiparolta az életanyagot. Van értékeld, aki a konyv elején a karpataljai
levélkiildemények €s csomagok jellegzetességeit bemutatod oldalakat szociografikus leirasnak
latja. Tarjan Tamds 1is szociorajznak mondja az ukrdn-magyar szomszédsag
kishatarforgalmara utal6 mondatokat, “a bele- és raragadt egzisztenciakkal”.”' Ennek
ellenére Ugy érzi az olvasd, hogy ez a konyv nem vet f6l semmiféle életgondot. Hacsak a
Balla D. Kéroly személyére vonatkoztathato fikciot nem tekintjiik annak. Mert ha a Kovacs
Vilmos — Balla Laszlé egymassal szembenalld kisebbségi magyarsagszemléletének egész
Kérpéataljat megosztod hatdsat beleolvassuk ebbe a konyvbe, akkor valdéban fontos gondot vet
fol az iras. Am ez rendkivill messzire esik az Elted volt regényének valosagosan létrehozott
vilagatol. Viszont a gondolat folvetése erdsen ravilagit a Balla D. Kéroly szépir6i munkait
befogad6 magatartas buktatdjara.

A Szembesiilés. Fragmentumok egy regény-hiany kornyezetébdl cimll prozakisérlet
karpataljai létgondja tehat még nem talalt megoldasra. A valdsag hiaba lett fikcio, a fikcidban
hidba sejtettiik a valosag igazsagat, a tudat hidba hasadt meg, és a megszamlalhatatlan utalas

sem tudott tobbet mondani, mint amit az olvas6 maga is megtapasztalt. Erre utal Kovacs Imre

Attila értékelése is, amikor az Elted volt regényével kapcsolatban egy technikai kérdést

29 «A “kiraly meztelen’ tokéletes metaforaja az egész regénynek, a konyv felfokozott, be nem teljesiild
ambiciéinak. Az Elted volt regényében a regénymiivészet csupan a technikara, a fogasokra, trikkkokre
redukalodik. Iroja feltételezi, barmilyen anyagot barmilyen technikaval ossze lehet illeszteni, hogy létezhet
technikatol elkiiloniilt anyag, jelentés, s hogy egy meglehetdsen alacsony szintli technikai €s kombindl6 készség
elég a regényirashoz. A konyv dncélu, jelentés és értelem nélkiili pszeudoszerkezet, takolmany. Valddi anyag,
koncepcio6 nélkiil.” — Cséka Gyorgy: Szerkezet — regény nélkiil, avagy a pucér kirdly (Balla D. Kéroly: Elted volt
regenye). In: Szépirodalmi Figyeld, 1999/1., 77-78.
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tisztaz.>> Azt mondja, hogy egy topologiai furcsasig, az 6nmagiba visszatéré alagit
gondolata képezi a kdnyv lényegét, szerkezetét. Vagyis nem az életanyag és létgond “rendezé
nyugtalansaga” szervezi 6nall6 mindséggé a miivet, miivé a tapasztalatot. A kdnyvben egy
targyszerli, vizualis taldlmdnyra (Mdobius-szalag) szeretne raépiilni az ¢élet, a Iétezés
folfoghatatlan csodaja. Ezaltal olyan benyomasa tdmad az olvasénak, mintha a szerzd a
miivészet autonomidjat kiilon képzelné el “az életanyag és a beldle kifejld miivészi eszme
harmoniajaté]l”.>> Pedig e ketté egymas nélkiil nem is létezik.

A létgond esztétikai mindségben vald foltarulasdnak egyediili érvényességével
valészintiileg Balla D. Karoly mindig is tisztaban volt. Csak aztdn a megvaltozott vilagrend ¢€s
egzisztencia az irodalomszemlélet valtozdsat is eldidézte. Nemcsak a prozai miivekben
¢észlelni ezt. Koltészete talan még a prozajanal is kirivobban mutatja, hogy az érték stlyat a
szemléleti igazodas akkor sem tudja gyarapitani, még ha tokéletesen meg is valosul abban

valamelyik 0j irodalomelméleti tétel.

(3. A régi koltoi létgond felszamoldsanak sziikségességerol) Hidba az irodalomszemléleti
valtozas, Balla D. Kéroly erényei a koltészetben is véltozatlan mindségli miiveket hoznak
l1étre. Ahogy a korabbi versek személyesebb beszédmodjanak is megvoltak a maga korlatai, a
kés6bbi, személytelenebb formak sem tudnak azokon tullépni. Nincsenek jelek, hogy belsd
igénybol torténhetett volna ez a szemléleti irdnyvaltds. A kozéleti esszéi ¢és az
irodalomtorténeti jellegli irdsai ugyancsak azt mutatjak, hogy a megvaltozott tdrsadalmi és
kozosségi berendezkedés formalta at a személyiség vilaglatasat.

Am a dolog korantsem ilyen egyszerii. Hidba az a vélemény, hogy a kozosségi gondok
megjelenése a miben nem tud eldidézni mindséggyarapodast, mint ahogyan a tudatos

kiiktatasa sem javit a mu esztétikai értékén. Hidba az a gondolat, hogy a beszédmod

32 «Az Elted volt regényé-nek mitkodési elve John Barth: Bolyongds az elvardzsolt kastélyban cimii konyvének
Otletére emlékeztet. Barth kivagat az olvasojaval egy papirszeletet, megcsavartatja és a két végénél
Osszeragasztatja (Mdobius-szalag), majd az igy végtelenitett papircsikra irt mondatot (volt egyszer egy elbeszélés,
amely arrdl szolt, hogy volt egyszer egy elbeszélés, amely...) (...) Balla D. mindent elkdvet, hogy észrevétesse a
topolégiai furcsasagot irodalmilag hasznosito eljarast: Akos rajza (6nmagéba visszatéré alagat, amelyben az id6
is korbejar, benne a lény, akit eltorzitott a tér gorbiilete, s egyszerre latni minden oldalrdl stb.) majdnem

sulykolja az sszefiiggést.” — Kovacs Imre Attila: A nimzoindiai védelem. Pansip, 1999/24., 13.

23 V5.: Gorombei Andras: Németh LaszI6 irodalomszemléletének f6 vondsai. In: Létértelmezések. 1.m., 89.



személyesebb és személytelenebb valtozata nem all egymassal szemben, az csak mas-masféle
jelleget kolcsondz a lirai énnek.** Balla D. Karoly a karpataljai magyar koltészetrol értekezve
a kozosségi gond miibeli jelenlétét mar-mar vizvalasztonak tekinti. Ugy hiszi, az kétféle
vilagot, kétféle vildglatast eredményez, €s az egyik provincializmushoz vezet, a masik pedig
felemelkedést, altalanosabb esztétikai értéket hoz.

Mindezt csak az értekezd irdsaiban veti fol ilyen élesen, a koltdi gyakorlata mast
mutat. A Halott madarral cimi, valogatott verseit tartalmazo6 kotete husz év koltéi anyaga, a
versek keletkezésének idejét véve alapul. A vdalogatds messzemenden koveti az
irodalomszemléleti valtozast. Nem is koveti, illusztralja azt. Az illusztracidé mellett pedig még
arra is enged kovetkeztetni, hogy a korabbi kozosségi 1étgondokat folvetd kolteményekkel
parhuzamosan egy masfajta 1éttapasztalatnak is birtokdban volt e szerz6. A Halott madarral
ezért kevésbé 0sszegzden hat, sokkal inkabb egy atmeneti allapot benyomasat kelti.

Az ujabb versekben a besz¢€l6 keriili a kozosségi bensdségben megfogant dszinteséget.
Ezekkel szemben egészen mdas gondolkodasrdl szdmolnak be azok a kdoltemények,
amelyekben a beszéld a kisebbségi 1étprobléma legmélyebb fajdalmairol tudoésit. Itt még a
szerzd egyértelmiien gy tekint a kozosségére — amely a karpataljai magyarsadgot jelenti
elsdsorban —, hogy mindig annak sorsvaltozasai alakitjadk az egyén, az 6 boldoguldsat. De
korantsem a bezarko6zast hirdeti. Elséként szolal meg példaul az erdélyi falurombold terv
meghirdetése idején a Székelykapu cimi képversével, de a magyar torténelem tavlatat
ugyancsak igényli. Ezért sziilethetett meg példaul a Széchenyi cimii kdlteménye, vagy az
[E]sztergom. Szinte minden karpataljai koltotarsanak ajanl egy verset, de a torténelmi hely, a
szil6fold, mint haza ugyancsak mélyen megérinti. Ezért a megszolalas bensdséges
Oszintesége a Tovisek kozt cimi kolteményét a karpataljai magyar lira legjobb darabjai kozé

emeli.

sz¢l el ne hordja

eso el ne mossa

tenger magaba ne nyalogassa

ezt a hazak koz¢ ijesztett 6lelésnyi foldet

melyet folvert

24 Vo.: Gorombei Andras: A poétikai én valtozdsa Csodri Sandor kéltészetében. In: Studia Litteraria. Tomus

XXXV., Debrecen, 1997, 25.



gyokerét viragok kozé furva

az ibolyanal szivésabb dudva

ahol tovisek kozt mi is éliink

meg- és elhasonulva

ahol folveti a dac fejiinket

majd melliinkre horgasztja szégyen vagy alazat

ahol szogesdrot-szigoru hatérait

fejiink folott elrangatta a szazad

ahol jeltelen betoncsik tekereg mara

hol 8seink jottenek lelni 0j hazara

s ahol a fenydkon fésiilt szelek még rebegik
Verecke
Verecke

Sziil6fold

ibolyanyi
Olelésnyi

toredék hazacska

A koltemény mottdja Illyés Gyula: Magyarok cimi kdlteményébdl vald, €s ezzel csak
még jobban hangsulyozodik a szétszakitottsdg mélységes igazsdgtalansaga. A “haza a
magasban” meghirdet6jéhez kivan csatlakozni, €s ezt gondolja tovabb a Hittel higgyem cimi
szonettkoszorl is. “Részek kozott tudjak bolcs egészet” — olvashatjuk a tizennegyedik
részben, de a tizedik, a Fohdsz mellékcimi versben hallhaté a lehet6 legtisztabban ez a koltoi

hang.

Szerelmem, add, e sors legyen enyém:
otthont talaljak hontalan hazaban,
a rét five alam simuljon lagyan;

eléttem 1t: a ko legyen kemény.

Az asztalunkra jusson friss kenyér,
és sz¢&p sz6 lakjon itt veliink e hazban.

Fiunk-leanyunk hogyha fekszik lazban,



a homlokuk boritsa hiis tenyér.

Es add: ha kell, hat felszegjem fejem,
ne féljem torz, hazard hatalmak 6klét.

Egy fényes szikra itt legyen velem

Jol érezhetd ezekben a kolteményekben, hogy az emberlét kiteljesedését, magat a
1étezés értelmét miféle értékekben latja a beszéld. Nyilvanvalo, hogy szdmara a bensdséges
otthonvilag jelenti a legalapvetSbb szabadsagformat. Am ez a gondolkodas nem 4all meg a
személyes érdekeltségeknél, még ha személyes jellegii beszéd alakitja is. Ahogyan 4 [6 cimii
szerepversében sem csupan az egyén szabadsagkorlatozasarol beszél a kipanyvazott allat.
“Egyetlen sz6 sincs ebben a versben a karpataljai magyarsagrol, a vers ‘mértana’ mégis
egyértelmiivé teszi, hogy mindenfajta kiszolgaltatottsag, bezartsdg pusztitasat mutatja, s ezen
beliill nyomatékkal érezziik benne a karpataljai magyarsag tavlattalansagat, elviselhetetlen
bezartsagat.”>>> Ennek kapcsan az olvasoban természetesen villan fo1 Ady Endre: Lelkek a
panyvan ciml verse, de még egy tavolabbi assziciacidt sem tud ellizni magatol. Ha nem is
kozvetleniil 4 /6 ciml vers mogott, de alig messzebb tdle kodlik fel Az eltévedt lovas
szelleme, ebbdl kifolyolag pedig az Uj s uij lovat is feldereng, ha belegondolunk a huszadik
szazadi magyar sorstragédidba.

Hogy Ady Endrének az egyik legmegrazobb erejli magyarsagversét, valamint a masik,
1étfilozofiai imadsagat is kapcsolatba hozom egy ilyen kisebbségi 1étgond megjelenitésével,
azt épp Balla D. Karoly szemléletvaltasa magyardzza. A font idézett Tovisek kozt, Fohdsz,
valamint 4 /6 cimi koltemények altal felébresztett aggodalmak mellé természetes modon
allnak oda ezek az o6ridsi Ady-versek. Ellenben fél6, hogy épp az irodalomszemléleti valtozas
miatt, az elbizonytanitas, az elhiteltelenités folvallalt “programja” hamarosan ki fogja kezdeni
ezeknek a Balla D.-verseknek az egyértelmiiségét, tisztasagat. Ha a szerz0 megsziinteti,
illetve kicseréli az egész koltészeti kornyezetét — a versek hatoereje sziikségszerlien

moédosulni fog. Bar az egész eddigi életmii a folytonos ujrakdzlésekre, atszerkesztésekre,”*®

5 Gorombei Andras: Kisebbségi magyar irodalmak. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 1997., 327.

36 4 szerkesztetlen lényeg kihivisa cimmel mar vizsgaltam Balla D. Karolynak a szerkesztésen alapuld

életmiiépitkezését. In: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Gorombei Andras szerk.



szovegbeli modositasokra, hangsulyeltolasokra épiil, mégsem lehet érdektelen erre is
odafigyelni, hiszen a koltdi vilag legalapvetobb megitélését érinti ez a valtozas.

Ugyancsak erre figyelmeztet a Halott madarral cimii gyljteményes kotet egyik
legdobbenetesebb “modositasa”: a Mikozben délutan cimii verse. E16z6 konyvében és mas
valogatasban is Balla D. Karoly e kolteményt Csoori Sdandornak ajanlva jelentette meg.
Ebben a véalogatasban pedig a régi ajanlast mar a kovetkezore cserélte: Egy koltonek, aki mar
nem az. Sem a verscimen, sem a koltemény szovegén nincs semmi modositas, igy az olvaséd
csak dmul: mi végre...?

Hogy nem esztétikai szempontok vezérelték a szerzot, egészen bizonyos. Sokkal
inkdbb egy nagyon megkésett csatlakozasi szandékrol tudosit ez a “kiigazitds”. Mintha Balla
D. Karolynak csak utolag lett volna moddja tajékozodni a tiz évvel ezeldtt kitort
fantomhaborardl, mintha csak utdlag allna modjaban hitet tenni. A Csoori Sandort tdmado
csaknem kétszaz cikk koziil azt juttatja az olvaso eszébe, amelyik a végén mar mult idében
besz¢l a koltérdl. Balla D. Kérolynak a kulturpolitikat és tarsadalompolitikét érintd
véleménynyilvanitdsar6l majd az irodalomtorténeti jellegli irdsaindl szoélok, most
koltészetének a posztmodern kdnonhoz valo atrendezését figyeljiik.

Ha latni szeretnénk, hogy a korabban biztos néz6pontu koltdi személyiséget hogyan
sikeriil 4tszabnia a posztmodern kdnon normarendszerébe is beilleszthetd lirai énné, akkor az
el6z6 kotethez érdemes visszalépni.”>” Az Arokszélen cimii versvalogatasban van egy ciklus,
amely szonetteket sorakoztat fol. Abban szinte észrevétleniil siklik at a Hittel higgyem
szonettkoszorti font emlegetett beszéldje egy bizonytalanabb vilagba. A Tiz nyari és Oszi
szonettben egyre tobb és tobb megfoghatatlan értéket jelol meg a lirai én, mint tdjékozodasi
pontot. Homalyos erkdlcsi és etikai utalasok vannak itt, fenntartdsok fogalmazdédnak meg
ezekkel kapcsolatban. Ez gondolati lira még, de a korabbi koltéi vilag tAmpontjai eltlintek, a
valtoz6 érzelmeket és hangulatokat a csiszolt forma tartja egyben.

Egy masik ciklusban viszont mar minden tekintetben folbomlik a kordbbi egység.
Ezért a Nincsen mar oldas kolteményei rendkiviil felemds érzelmeket valtanak ki az
olvasobol. Inkdbb a bizonytalansdg és az érthetetlenség elutasitasat, mintsem esztétikai
tobbletet lehet érzékelni. Nem véletlen, hogy a szerzd épp ezt a ciklust fejleszti fel, €s

szinpadi jelenetet ir beldle késobb. Ezek a szovegek még arra is ramutatnak, hogy a szerzot

37 “Részek kozott tudjak boles egészet” cimmel mar megjelent egy ide vonatkozé kotetelemz6 irasom. Abban az

Arokszélen egész szerkezetét vizsgalom. Hitel, 1998/6.



mar 1992-ben foglalkoztattdk hasonld gondok, hiszen a Permutdciok (1992) cimili szinpadi
jelenetbél néttek ki. Igy a Bdjasor cimmel, 2000-ben megjelentetett szinpadi jaték mar az
Osszes korabbi tudast és tapasztalatot felsorakoztatja. A Bojasorban az ismert kdltemények és
az 1992-es szinpadi szovegek tgy mosddnak Ossze, hogy azokat a kovetkezd “szereplok™
szajaba adja a szerzé: Melinda, Hamlet, Piithia, Apollo, Julia, Adam, sét még az Igazgatonak
mondott szerepldnek is jut egy Balla D.-vers. Mégpedig az, amelyiket utdélag Vari Fabian
Laszlonak ajanlott.

A t4jékozott olvasé azt mondja, hogy a koltdi szerep atalakult megitélésérdl ad szamot
a szerz6. Most mar a szerepet elsdsorban alakitasnak tekinti, a szinhazi vilag részeként, meg
egy kicsit megjatszott, mesterkélt magatartasnak. Szinhdz az egész vilag? Ezzel egyiitt
természetesen a korabbi koltdi 1étgond is mindségi valtozdsokon megy keresztiil. Ebben a
szerz6i szemléletben mar csak a nyelvi gond a 1étezd gond. A szerepnek az a jelentése, mely a
funkciora, rendeltetésre, egy vallalt dolog hivatasszerii szolgalatara vonatkozna — elveszett.
Hol vannak mar Ratké Jozsef sorai: “Vallaltam olyan csoda dolgot, / amire senki se kért. /
Enekelek melegebb fényt, / romlatlan csillagokért”.

Uj személyek kelnek életre: Bodolay Klara és Alla Bilo-Rak. “Ok” még nagyon
fiatalok, de ugy néz ki, veliik a szerz6 meg tudja oldani a legalapvetobb problémait: a valdsag
¢s fikcio, a tudathasadas és személyiségformalodas, valamint az alanyisag koltéi kérdéseit.
Am, ami normatoré kreativitasként szeretné foltiéintetni magét, azon latszik, hogy valdjéban a
posztmodern normaelvarés teljesitése. Milyen messze vagyunk az “én lelkes Eggyé igy

szaporodom” 1étfilozofiajatol, a “kozos ihlet” toredék hazacskat megtartd megidézésétél.>®

% Balla D. Kaéroly kéltészetével kapesolatban szélni kell a szerzének a kéltéi formdk irdnti vonzodéasarol.
Legotthonosabban a szabadversek és a szonettek formavilagaban mozog, az idomértékes verselésben, szereti a
jambikus hullamzast. Epp ezért van az olvasonak egy olyan érzése, mintha a tobbi, a legkiilonfélébb egyéb
formai megoldasok “f6lmutatasa” inkabb az irodalomszervezd, a kisebbségi irodalom ‘“gazdagsagat”
reprezentalni szandékozo irodalompolitikus tudatos munkaja lenne. Ezt némiképp magyarazza a hossza stidiods
munkalkodésa is, valamint az a véallalkozasa, ami a képversek terén tapasztalhatd. Az Arokszélenben tobb mint
egy tucat képverset mutat fol egyetlen ciklusba dsszefogva — meglehetdsen kétséges esztétikai eredményt érve el
veliik. Erre a szerz6 onmaga utal. Az 1996-0s, valogatott verseket tartalmazo kotetbe folvett képverseire is
gondolva ugyanis mar 2000-ben a kovetkezoket mondja: “[O]ntudatos karpataljai alkoté nem foglalkozik
szovegmontirozassal, hangkoltészettel vagy vizudlis koltészettel (ha ‘képverset’ olykor ir is, az mindig jol
olvashatéo — néha még rimel is!...)” (V0.: 4 hontalansag metaforadi, 216.) Karpataljai viszonylatban azt az egy-
két problkozast leszamitva, amely elvétve fordult eld az elmult évtizedek alatt, csak B. D. K. képversei

jelentenek ilyen iranyu “gazdagodast”, hat nyilvan foként onmagéra gondol, nyilvan ezt az utkeresését is



(4. A posztmodern karpdtaljai programjanak az elokészitése) Balla D. Karoly
irodalomszemléletének a valtozasa azért kelt figyelmet, mert az egy 11j irdnykijel6lé program
is, amit a karpataljai magyar irodalom vezéregyénisége hirdetett meg. A hontalansag
metaforai cimi konyve tartalmazza ezt a programot. Ez az 6sszeéllitds nagyobb érdeklddésre
is szamot tart, ugyanis e kisebbség irodalmat ilyen ¢les hangt birdlat eddig még nem érte.

Az érdeklédés ugy fordult a meghirdetett szemléletvaltas felé, hogy azt a karpataljai
magyar irodalom vezérképviseldje teszi kozzé, mégpedig a régid literaturdjdnak a
kiteljesedése érdekében. Az egyik legszembedtlobb furcsasaga pedig éppen abban all, hogy
tagadja a kisebbségi kozosségi szellem irodalomban valé megjelenésének a
sziikségszeriségét. Tagadja a kisebbségi kozosségi 1étgondok irodalmi vallalasat. Ami altal a
szerz0 megteremtette a Balla D. Karoly nevet, azt most igyekszik elhagyni, levetni, Gigy, mint
elavult és idejétmult kotottséget hatrahagyni. Ami altal irodalomszervezoként Karpataljan
mindenki elfogadta és elismerte ténykedésének a hasznossagat, azt most hatrahtzo erdként
jeloli meg. A zaszIot, amit folhuzott, amely maga koré vonzotta az alkototarsakat, most
letekeri, és az egybegylltek kozosségszemléletének a feliilbiralatat szorgalmazza. Hogy
mennyire Uj €és szabad ez a program, azt érdemes részletesen megvizsgalni, &m ennek az
elézményei tigyszintén szot kérnek.

Balla D. Karoly irodalomszemléletének az a vondsa, amely a sajat miiveinek a
latszolagos aldbecsiilésében nyilvanult meg, a valtozas meghirdetése utan igazi teret kap.
Amit most “irénidba oltott illedelmes cinizmus”-nak mond,”’ annak nyomai mar a

kilencvenes évek elején megtalalhatoak.

felillbiralja a kritikdjaval. (A Karnyujtasnyira kotet hatsé boritdjan lathatd képverse egyébként ritmusos
szoveget rejt magaba, rimel is, szojatékra €piil.)

fr félszonettet, reciprok szonettet, rimtelen, hidnyos és alszonettet. A széhangstlyra épiils, iitemes,
magyaros verselés csak elvétve fordul elé nala — ennek egyik szép példdja a Kalasz Martonnak ajanlott
Induldsok cimli kolteménye (ez az alszonett). Karpataljan elsdként 6 jelentkezik a ballade ofrancia
versalakzataval. A Cipomre vastagon Takats Gyuldnak ajanlott, és A szorongds balladdja cimi, villoni
magyaros ajanlasu kolteményei a klasszikus forma felelevenitésével késziiltek. Am az “elirt” két vagy harom
rim helyett B. D. K. gazdagit e téren, s a négysoros Ajanlas helyett is mind a két versben nyolc-nyolc sort
engedélyez maganak. Az elsé versben a refrén megtartja a hagyomanyt: egy sorral zar minden esetben, am A

szorongdas balladajaban mar kétsorosra modositja a szerz6 ezt a kikristalyosodott format.

29 B. D. K.: Nem bdntam, ha eltévedtem. Naput, 1999., 9., 6.



Az emlitett Tisza-parti beszélgetésekben mondja, hogy prézai munkai “nem igazan
sikeriiltek”, nem mutatnak fel “valami komolyabb nivot”.** Am ez nem sokat jelent:
valtozatlan szorgalommal irja az elbeszéléseket, novellakat. Az Elted volt regényé-ben pedig,
amikor a narrator-szerz6 a “kozéprossz versek”-et elemzi, az ironia elhajlasdban érezni, hogy
kinek a verseire céloz. A szerzo sejteti, hogy ¢ akar egyetlen szokapcsolatbol is megérzi, kire
vall a sz6flizés hangulata. A regénybeli “rejtvényfejtd” szerz6 mar a legegyszeriibb
szokapcsolatokbol ra tud érezni, hogy kitdl val6 az idézet. Példaul az “e bus jatszmavégen”-t
adysnak tallja, a “Hull a Semmi”-ben pedig Jozsef Attilat véli folfedezni. Ezért a “Talan még
varhat agg korok erénye / ahol mar késziil élted volt regénye” follelt sorokkal szinte
sugalmazza az olvasonak: ezek bizony Balla D. Karoly jambusai. Aki az Elted volt regénye
elétt figyelmesen olvasta a szerzd verseit, konnyen raismer a kilencvenes években irddott
szonettjeire, jambikus kotottségli kolteményeinek a hangulatira. Azokra, amelyekben
homalyos erkolesi, etikai fenntartasaival hozakodik elé. Szinte incselkedik, hogy
gondolkodjon el az olvasd, és mondja ki: hat ezek valoban kdzéprossz versek.

Az sem véletlen, hogy az Elted volt regényében Gjra meg tjra folbukkan a kérdés,
hogy mi a j6 és mi a rossz milalkotds. Ez mar része az irodalmi egzisztenciavaltasnak, amit
pedig az irodalomszemlélet modositasa fog megalapozni. Amikor tehat Balla D. Kéroly kész
az “0j” irdnyvaltasra, s a groteszk, az ironia, a cinizmus felértékelédésnek orvend, a miiveiben
follelhetd jegyek mar bizonyitjak is: ez a szerzé mindig vonzddott a posztmodernhez, csak a
kozosségi koriilmények nem engedték kibontakozni.

Hogy mennyire nem 10j Balla D. Karoly 10j irodalomszemlélete, arra Pécsi Gyorgyi is
ramutatott, sét meg is jeldlte, az honnan vétetett. Elsdsorban valoban Tézsér Arpad és Cs.
Gyimesi Eva neve jut az olvasé eszébe, amikor Balla D. karpataljai “besorolasi” siirgetésével

- - 241
ismerkedik meg.

Balla D. Karoly kifogasait és kivanalmait ugyancsak Pécsi Gyorgyi fogta
egybe: “tulhajtott népiség, provincializmus, az elkdtelezett irdi szerepbe vald belemerevedés,
a hagyomanyok sziiken értelmezése, az intellektus hidnya, ‘sziikkebliiség és rovidlatas’,
amely a dilettantizmusnak is teret adott, egyaltalan a tagolt irodalom jelenléte és ennek a

tagoltsdgnak a legitimacidja stb.; és foként: hagyjon f6l az irodalom irodalmon kiviili

240 Mikl6s Elemér: I.m., 54., 59.

M V5. Péesi Gyorgyi: Mi vész el az egységben? Balla D. Kdroly: A hontalansdg metafordi. Kortars, 2000/10-
11.,102.



tényez6kkel”.*** Ez tehat a karpataljai magyar irodalom huszadik szazad végi latlelete, és aki
mindezt megéllapitja, mintha mar nem is lenne tagja ennek a “provincidnak™. Ezt jol tudja
igazolni mind a szépprdzaja, mind a kdltészete, vagyis szépirdi munkassdganak az a része,
mely a latszolagos Onleértékeld mindsités utan alakitja posztmodernné dnmagat. (V6.: “nem
igazan jok”, “kozéprossz versek”.) Van tehat remény a megujulasra, van tehat nivos
kezdeményezés. Vegyiik észre, hol.

A korszerli irodalom igényének Karpataljan Balla D. Karoly a legmerészebb
megfogalmazodja, mondja Pécsi Gyorgyi.” Ezt azzal lehet kiegésziteni, hogy korabbi
onmagahoz képest is rendkiviil éles hangon stirget, biral, kifogéasol és vet el. Ugyancsak Pécsi
Gyorgyi jelzi Balla D.Kéroly irodalomszemléletének ellentmondédsossdgat, de amint ¢ sem
kivanta foltarni azt, gy ez a vizsgalodas is inkabb figyel a gondolatok életképességére.

Az Irodalmunk metafordi cimli részben a kérpataljai magyar irodalom egymassal
szemben all6 hagyomanyértelmezését kivanja hasonlonak latni, illetve “k6zds nevezdre”
hozni. Igy a Balla Laszl6 és a Jozsef Attila Studié altal hirdetett “szovjet magyarok”
programjat, valamint a Kovacs Vilmos, Forras altal kimondott karpataljai magyar igazsagot,
amely a nemzeti hagyomanyban ismert dnmagara, 6ssze kivanja csatolni. Gondolatmenete
szerint az “elkotelezettség”-ben fololdodhat az ellentét, mivel mindkét szemlélet a kdzosség
képviseletét tartotta a legfontosabbnak. Igy fogalmaz: “A kiilonbség nagyjabol annyi, hogy az
elébbiek a tupirozott szovjet valosidg, az utobbiak a magyar kozosség irant voltak

elkotelezettek”. 24

Ilyen egyszerii. A kozeledést és a feloldodast arra a tényre alapozza, hogy a
nyolcvanas évek kozepére a szétvert Forras egykori tagjait a sziilkség mind a Jozsef Attila
Stadidba vitte. Hogy mas lehetdség nem volt a szamukra, arra nem tér ki a szerzd. Arrdl sem
beszél, hogy neki, az irodalomszervezonek milyen szerepe volt ebben. A Forras-tagok
belépdjét viszont megnevezi: verseikben valoban megjelent a banyaszsors, a Béke
megéneklése, Majakovszkij alakja.

Balla D. Kérolynak ebben a gondolatmenetében tehat nincs kiilonbség elkotelezettség

és elkotelezettség kozott. Még abban az értelemben sem, hogy az a szerzd belsé igényébdl

242 Uo.

3 Ppéesi Gyorgyi: I.m., 103.

* Balla D. Kéroly: 4 hontalansdg metafordi. Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, Budapest,
2000., 203.



szlletik-e meg ¢s magas esztétikai szinvonalon valik felismerhetévé, vagy egy-egy
érvényesiilni kivand szerzd érdekbdl magéra vallalt megnyilvdnuldsa-e, és sokadrangu
esztétikai mindségben kinalja magat.

Amikor pedig a karpataljai magyar koltok haza-képérdl beszél, azt haza-
komplexusnak latja. A hontalansag kifejezédésében korantsem a magyarsagot ért sulyos
igazsagtalansadg folemlegetését, fOlpanaszoldsat érzékeli, hanem a koltdi személyiségek
beteges hidnyérzetét. Persze a kettdé rendkiviil kozel esik egymashoz, mégis egy vilag
valasztja el Oket egymastol. Mivel ebben a kérdésben is mindenkit egy kalap ala vesz —
Onmagat sem hagyja kiviil —, az olvaso6 érzi, hogy valdéban vannak kozottiik olyan koltok, akik
gatlasos modon viszonyulnak a magyarsdghoz, a hazdhoz. Ez helyénvalo is, ennek igy kell
lennie: aki a karpataljai magyar kozosséget és a haza elveszitett bensOségét versképzo
elemként probalta hasznositani a kolteményében, annak a tudatalattijdban egy masik haza
képe dereng — ez pedig betegséghez vezet. Kozel keriilhet a tudathasadashoz.

Vannak koltok Karpataljan, akiknek elsdsorban nem az f4j, hogy nekik nincs hazjuk,
hanem az, hogy a nemzeti sajatsagaikat egy masik idegenségben szeretnék valakik jra-
meggyokereztetni. Az a fijdalom forrasa, hogy a kozdsségben €16k koziil senkinek nincs
hazaja, hogy Karpatalja magyarsaga kozosségként nem érezheti a sziil6foldjét hazajanak. A
rendkiviil nehéz sors folpanaszolasa pedig nem siram, de vad. Nem személyes sérelemként
¢lik meg a haza hianyat, hanem ko6zosségi mindségbe emelik az egyén fajdalmat.

Balla D. Karoly rendkiviil ¢élesen biral valamiféle magyarorszagi szakmai
kozvéleményt, amely allitolag kiilon igénnyel fordul a kérpataljai magyar irodalom felé.
Megfogalmazasa szerint ez az elvaras azt tartja a karpataljai alkotokrol, hogy “legfébb
ismérvilk a nemzeti identitds iranti feltétlen elkotelezettség és aggodalom, a sziil6fold
szeretetébdl szarmazd un. ‘t4jélmény’ megjelenitése, a torténelmi és nemzeti hagyomanyok
felelevenitése €s irodalmi feldolgozésa, tovabba az anyanyelv hivatasszerii védelmezése, a
sorsverés minden modjanak és fajanak tételes szambavétele, a nemzet-(nemzetiség-)mentés
tudatos vallalasa, plusz még a helyi értékek és sajatsagok hiteles felmutatasa, megtetézve a
népi gyokerekbdl torténd boséges taplalkozdssal ¢és a megtartd ko6zosség iranti
feleldsségérzettel”.** Ebbél kifolyolag Balla D. Karoly minden olyan karpataljai alkotot
ennek az “elvarasnak™ a kiszolgéldjaként tart szdmon, aki kozosségi problémakat érzékel és

meg is jeleniti azokat a miiveiben. Akiket a kilencvenes évekig tarsainak mondott, A

3 Balla D. Karoly: 4 hontalansdg metafordi, L.m., 152.



hontalansag metaforaiban “eminens” valaszadoknak, elvarasteljesitoknek mindsit. Az
“elvardsok” szerinte némely magyarorszagi folyoiratszerkesztok részérél meriilnek fel. Ezzel
kapcsolatban azt kérdezi Balla D. Karoly, nem “stréber”-e az a szerzdi magatartas, amely
szeretne megfelelni ezen “elvarasnak”.?*°

A kultara- és miiértékelés hibajanak tudja be, hogy a karpataljai magyar irodalom
kétpolustiva alakult: “Mind a Kaérpataljan, mind a Magyarorszagon napvildgot latott
értékeléseknek kozos gyengéjiik volt (kivételek persze akadtak), hogy igen gyakran vagy a
hivatalos kultarpolitika irdnyaban tett gesztusok voltak, vagy ellenkezdleg: bizonyos ellenzéki
attitid jegyében fogantak. Mindkét hozzaallas egyszersmind bipolarizalta is irodalmunkat.**’
Balla D. Karoly tehat kétezerben azt mondja, hogy a kérpataljai magyar irodalmat 1étrehozé
alkotok nem a létszemléletiik alapjan, valamint a belsé igényiikbdl fakadd valaszaik mindsége
alapjan kiiloniiltek el egymastol, hanem az irodalomkritika osztotta meg a szerzdket. Ez
annyira ujszert folvetés, hogy a szerzének még a kdzosségszemléletii prozakisérletek korabol
vald Szembesiilését is 1) megvilagitasba hozna.

Ezek csak kiragadott részletek, amelyek Balla D. Karoly irodalomszemléletének a
megvaltozasat készitették eld. Még sok hasonld bedllitast és kérdést lehetne idézni, az
ellentmondasokrol nem is szélva. Valészinti, hogy az egész Irodalmunk metafordi fejezet ugy
késziilt, hogy nem is a tartalmi jegyek hitelessége, azok kompaktsiga volt a kizarolagos
szempont, hanem a figyelemfelkeltés. Ez utobbi viszont tokéletesen beleillik abba a szellemi
iranyultsagba, viselkedési mddba, amely a posztmodern alkot6i magatartasban jeloli meg a
fejlédés iranyat. Ahogyan azt Pécsi Gydrgyi is folveti, nehéz megallapitani, ki beszél itt.**®
Vele kérdezem hat, hogy a “népért sir6 bus, bocskoros”, avagy a provincializmusbodl épp
kilépd européer hangja ez? A megnyilatkozoi szandék tisztazatlansdga kérdezteti hat: akkor
most mindaz, ami kozosségiként volt eddig elgondolva, az csak “Szerep” volt, megjatszott

magatartds? Dobjunk el tehat mindent, amit eddig miialkotasként kinalt fol Balla D. Kéaroly a

26 vo.: Lm., 219.

27 I.m., 150.

28 pécsi Gyorgyi: I.m., 103.



9 €6

sajat nevével jegyezve, hiszen az “nem igazan sikerilt”, “nem mutat fel valami komolyabb

nivot”, az amugy is “kdzéprossz”. Vagy a provincialaké karpataljainak mégis megfelel?**

(5. A bezartsag egzisztencidajabol — az uj egzisztencia szabadsdgaba) Kevés haszonnal jarna a
hozzaallas, ha A hontalansag metaforainak folvetéseiben a jobbité szandékot keresné az
érdeklddd. Nyilvanvald, hogy a szerz6 egy Ujabb irodalmi egzisztenciateremtés
sziikségességét €s sziikségszerliségét készitette eld. Valoszinii, hogy 6 maga latja a legjobban,
milyen talzott mértékben rajong a Karpataljan is megjelent szovegcentrikus irodalomért. Az,
hogy négy fiatal szerz6 — akik azdta mind Magyarorszagon ¢€lnek — elsé verseskoteteiben
nyomat sem talalja a kozosségi gondoknak, a haza fogalmanak, rendkiviil iidité hatassal van
Balla D. Karolyra. Szerinte ezek a fiatalok mar nem valamiféle céllal irnak, hanem
valamilyen okbol. Ugyanis Balla D. Karoly fejtegetésébdl kidertil, hogy akinek a miiveiben a
kisebbségi-kozosségi 1étgond minden formdja megtaldlhatd, azt csakis valamiféle cél
vezérelheti, valamiféle “kozszolgélati” mentalitas. Ellenben azok, akik nyelvi létproblémakat
feszegetnek, humor €s ironia van a miiveikben, a groteszk egyre nagyobb teret hodit naluk —
azok a szerzok szabadok, a megszolalasuknak bels6 oka van. Balla D. Kéroly nem hiszi, hogy
“csak ugy”, belsd késztetésbdl is lehet irni a hazarol, a kozdsségrol; nem hiszi, hogy a
karpataljai koltd a legbensObb igénye szerint is aggddhat a nemzetéért. Szerinte mindez csak
magara vallalt szerep; azt mondja, hogy az ijabb irodalmi normak kdvetdi “nyerésre allnak”
ezen elavult felfogassal szemben. >

Mindebbdl az deriil ki, hogy Balla D. Karoly eddigi irodalmi tevékenysége
szerepjatszas volt. Egy magara vallalt szerepben tetszelgett eddig, nem adhatta 6nmagat. Nem

adhatott format mindannak, ami “csak tgy”, a legbensébb okbol fakad fol az alkotoban. Mert

9 «A mi irodalmunk, koltészetiink igyekszik ugyan az olvasét nevelni, igyekszik ‘felhtizni’ az atlagolvasét és
irodalomesztétikai érzékét, élményeket nyudjtani neki, am elsédleges célja mégsem ez, hanem magyar szot
miivelni. Olyan magyar szot, amely eljut az egyszerli emberekhez is. A falusi magyarokhoz is. Ezért van
1étjogosultsdga annak a versnek is, amelyr6l itt Magyarorszagon azt mondanank, hogy nagyon messzirdl strolja
a koltészetet. Nalunk a politikai napilapban, amelyik negyvenezer példanyban jelenik meg, s gyakorlatilag
minden csalad asztalara odakeriil, igenis kell lenni olyan versnek, novellanak, elbeszélésnek, melyet az
egyszerli, kétkezi munkdsasszonyok még Nagymuzsalyban, vagy barmelyik eldugott kis faluban is
megérthetnek, s amely az 6 lelkiikben is megpendit valamit, valami magyarsagérzést”. In: Miklos Elemér: L.m.,

42-43,

30v5.: B. D. K.: 4 hontalansdg metafordi. I.m., 209-219.



szerinte, aki “csak ugy” ir, belsd késztetésbol, annak a miivei semmiképp sem alakulhatnak
“sorsverésesnek, nyelvmiivelonek, identitdspallérozonak, nemzetmentének”.>>! Ezek csak
terhek, irodalmon kiviili szempontok, és az irodalomba valé beemelésiik ront a mtialkotés
nivojan.

Balla D. Karoly irodalomszemléleti valtozasanak okai mélyen a tarsadalmi
atalakuldsban gyokereznek. Minden a kommunista vildgrend 6sszeomlasaval kezdddott. Az
apaval kozosen kiépitett és fenntartott irodalmi intézményrendszer Osszeomlasaval a régi
kozosség is megsziint 1étezni. Ugyanakkor a kilencvenes évek végére Balla D. Kéroly még
mindig vezéregyéniségként 1€ép fel Karpataljan, merthogy e régiobdl egyediiliként messze-
messze O a legismertebb a vildg magyarsaga korében. Valdjdban a posztmodernhez valo
igazodast mar ugy hirdeti meg, hogy az sokkal inkabb a sajat irodalmi egzisztencidjanak az
Ujabb alapokra helyezését szolgéalja, és nem a karpataljai magyar irodalom egészét szeretné
megujitani vele. Es ezéltal meg is teremti a szabadsagat.

A hontalansag metaforai cimii konyv jelentds terjedelemben tarsadalmi-politikai
kérdésekkel foglalkozik, igy csatlakozik a Kis(ebbségi) magyar skizofrénidhoz. A
tarsadalompolitika kiviil esik a mostani vizsgdlodason, csak némely gondolatara térek ki,
amely szorosan kotddik Balla D. Karoly irodalmi szemléletvaltozasahoz. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni példaul azt, hogy szerznk mar 1993-ban igen bator kritikaval illette a
magyarorszagi kormanyt. O mar ezekben az években jelezte, hogy a kisebbséget, a karpataljai
magyar kozosséget jo lenne differencialtan kezelni. “Indulat kétségbeeséssel valtakozik
bennem, amikor tapasztalom: hatalmi kor, part, szervezet, intézmény — sajatjanak vall engem,
s elvarja: nézeteimnek egyeznie kell az ovéivel, hiszen kisebbségi ligyekben egyediil az 4ltala
képviselt nép-nemzeti-keresztény kurzus lehet irdnyad6. Mintha a kisebbségben €16 magyarok
kozott nem lehetnének ateistak, izraelitdk, liberalisok — Oroluk eleve lemond a hivatalos
Magyarorszag?”>

Valoszintileg ez a legfébb gondja Balla D. Kérolynak, amikor nem tud azonosulni a
karpataljai magyar kozosséggel, és igy mar érthetd is, miért érzi kiliresedett szerepnek a
korabbi koltdi magatartdsat. Az viszont kevésbé érthetd, miért gondolja, hogy minden

karpataljai koltonek, ironak a magyar kozosségét osztottnak kellene éreznie. Az olvasot

Blys.: Lm, 214.
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jelentés dilemma elé allitja. Példaul, hogyan értse ezeket a régebbi verssorokat, amelyeket
Viri Fabidn Laszlonak ajanlott: “Mit ér a gyasz s halal, ha nem marad kiért a harcot jra
allni? Ha vége-hossza nincs a bastya-Rendnek, honnan mérgezett nyilakkal 16nek Rad és
rank, ¢és mindazokra, kik a télben egyre faznak, s nem hiszik, hogy égre gyul az Osi
csillag...”® Itt megint eszébe jut az olvasonak, hogy a Csoéri Sandornak szol6 ajanlast Balla
D. Karoly vajon miért valtoztatta meg?

A Kkérpataljai magyarsagszervezetek er0s hangli birdlata is része az irodalmi
szemléletvaltasnak. A legutobbi konyvében, a Kisebbségi aramsziinet a schengeni fal tévében
cimiben mar egyenesen “hivatdsos magyaroknak™ nevezi azok vezetdit. Vannak olyanok,
mondja, akik ‘“abbdl ¢élnek, hogy magyarok, igy kozvetleniil érdekeltek nemzeti
identitdsuknak nemcsak a megtartasiban, hanem folyamatos megerdsitésében ¢€s
demonstralasban is”.** A kozosségrol késziilt latlelet pedig a kovetkezs: “[M]oralis tartasa
megtorében, identitasa elmosddoban, egysége elveszve. Toredékére csokkent érdeklddése a
nemzeti kultara értékei irant, sziil6foldjét lassan inkabb gyiiloli, semmint ragaszkodna
hozza”»® “[A] Kkarpataljai magyarsag demoralizalodik. Demoralizalodik, mert
1étbizonytalansdgban, minden nyomorusaga mellett még azt is tapasztalnia kell, hogy vezet6i
a maguk pecsenyéit siitogetik piciny hatalmukkal visszaélve”.**®

Balla D. Karoly irodalmi szemléletvaltasat tehat olyan mély tarsadalmi, politikai,
kozosségi problémaelemzéssel tdmasztja ald, ami mar 6nmagaban is ellentmond az altala
kovetendOként hirdetett eszménynek. (Pécsi Gyorgy erre is folhivta a figyelmet.) Mikdzben
az irodalomnak a politikatol, kozosségi gondoktol, tarsadalmi problémaktdl valo
tehermentesitését vallja, 6 egyre merészebb “irodalmon kiviili” hangot iit meg. Csak Toth
Istvan reagal a fenti megéllapitasokra, mondvan, hogy Karpataljan “a politika porondjan
szerepld magyarok tilnyomo tobbsége multjdnal fogva, s jelenkori tevékenységét tekintve

tiszta.”>’

3 B. D. K.: Kérdések és fogadalom cimii verse. In: Sorsomhoz szegezve (versek), 1990.

24 B. D. K: Kisebbségi dramsziinet a schengeni fal tovében. Magyar Napl6 Kiado, Budapest, 2000., 61-62.
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A koOz0sségtol, magyarsagszervezetektol elfordulva igy jut el végiil is Balla D. Karoly
a vilaghalon terjeszkedd irodalmi 1étmddjahoz. Némely tudositasdbol megtudjuk, hogy végre
megtalalta azt az egzisztenciajat, ahol maximalisan, igazan szabad, felszabadult lehet. A
Lendiilet, majd a Hatodik Sip, kés6bb pedig a Pansip karpataljai magyar irodalmat f6lmutato
igyekezete utan egy 0j virtualis valosadgban lelte meg igazi 6nmagat. A csaladi vallalkozassa
atalakult irodalmi miihelye “a jovoben kevéssé kivan kiilonbséget tenni az irodalmi miivek
koz6tt azon az alapon, hogy szerzéjiik a vilag mely sarkaban é1”>°® Hol van mar a létezés altal
kikényszeritett tudathasadésos allapot probléméja, a kettés gondolkodas, “kettds kotddes™, a
tagan értelmezett genius loci. Legfoljebb akkor jut az olvasd eszébe, ha a bdk@ kezdeti
alairasrol erre a fogalmazdsmoédra ugrik a figyelme: “[Cslaladi keretek kozé szorult a
szerkesztdség: a munkat egy hazaspar végzi (Balla D. Karoly, Berniczky Eva), szamitogépes-
internetes ismereteivel pedig 16 éves fitk (Balla Kolos) jarul hozza...”**’

“A neo- és poszt- kisérletektdl, a képverstdl a szonettig és a hexameterig, a
‘szolgélatos’ kisebbségi iroi elhivatottsagtol és a ‘t4jélménytdl’ a kozmopolitizmusig és az
olvasopukkasztasig, a metafizikatol és a mélylélektantol a blédliig €s a bloffig sok mindent
kiprobaltam” — irja Balla D. Kéroly 6nvallomaséban a honlapjan.

Az elmondottakbol kideriil, hogy az ¢életmi eddigi része még jelentds
hangsulyeltolodasokat és egyéb modositasokat érhet meg, utaldsai egymassal ellentétes

elgjellel is ellathatok.

VI. Moralis értékjegyek modosulasai

(Nagy Zoltan Mihaly ir6i vilaga)

(1. A satan fattya elozményei) A karpataljai magyar irodalom megalapozoihoz tartozik Nagy
Zoltan Mihaly is. 4 satan fattya cimi kisregényének kimagaslo értékei Karpataljan tulra is
mutatnak, &m e mii megsziiletése elotti novellai, versei ugyancsak figyelmet érdemelnek. 4

dolgok igézetében (1983) és a Pirban, perben (1990) cimi verseskdtetek, valamint a Feheér

8 V6. Pansip. A csaladi laptél a digitalis folydiratig. Magyar Naplo, 2001/1., 107., valamint Nyelviink és
kultarank 2001/3., 96-98.

9 Magyar Naplo., Uo.



Eper (1988) novelldkat, elbeszéléseket tartalmazd konyve Osszefiiggd, egymast kiegészitd
vildg megrajzolasat sejtetik. Hogy A satdan fattya (1991; 2000) esztétikuma hozzajuk képest
messze kimagaslik, nem cafolja ezt az 0sztonOs szerzOi iranyultsagot. S6t ha lehet, még
jobban megerdsit ebbéli hitiinkben. Ez a kisregény a karpataljai magyar férfiak elhurcolésa,
az egész karpataljai magyarsdg megnyomoritdsa mellett ugyanarrél a moralon alapuld
onismeretrdl és életszemléletrdl tudosit, amely a novellaskotetben vagy a verseskonyvekben
mar korabban is megjelent. De a torténet folytatdsanak szant 76lgyek alkonya (1996) szintén
ezt tdmasztja ald, ahogy a legujabb konyve is, Az ido sulya alatt (2001) pontositja: ez a
szerzOi vilaglatas szorosan az erkdlcshoz van kotve.

A Fehér Eper valamennyi novelldjaban a vilagot a moral tartja egybe, mindent ehhez
viszonyit a szerzOi formalas. Az érzelmeket is az erkolcs alakitja, a csaladi viszonyokat is, az
emberek egymashoz fliz6d6 kapcsolatat is. A tarsadalmi problémaként folvetett gondok
Gigyszintén moralis szinezetet kapnak. fgy mindeniitt az 6rok emberi tulajdonsagokrol,
leginkabb a gyarldésagok és a becsiilet szembedllitasardl lehet olvasni. Ez képzdédik meg
esztétikai értékként, és ezért nem veszitenek értékiikbdl ezek a novelldk — még ma is
olvashatok, élvezhetdk a nyolcvanas években sziiletett miivek.

Leginkabb Tomorkény, Mora, Moricz élet- ¢és irodalomszemlélete érzodik a
hagyomanyos €és a modern nyelvi megformalasi miivein, ami nem lerontja, de megtartja az
értékeit. Nagy Zoltan Mihaly ugyanis a szocialista tarsadalmi berendezkedés igazsdgossagan
és a Szovjetuni6 kommunista partjdnak a humdnuman beliil képzelte el annak idején
Karpatalja magyarsdganak az életvitelét, megmaradasat. Ez elegendd is lenne ahhoz, hogy
alapjaiban megkérddjelezédjék az irasmiivek igazsighitele, de a magyar népi
prézahagyomanyhoz fiiz0d0 rokonsidga némiképp megvédi ettdl. Naiv tisztasdggal és
megkapo egyszerliséggel beszél arrdl, 1983-ban hogyan latja feladatat. “[I]tt az is fontos,
hogy mi az ir6, a koltd szdndéka. Nem hiszem, hogy aki szocialista elkotelezettségli ironak
tartja magat, mint én is, a bajokat art6 szandékkal kivanna felszinre hozni. Mindig is
tudatosult szandék volt bennem a javitani akaras.””® Es ugyanez az életszemlélet mutatkozik
meg akkor is, amikor példaul Nagy Lészlora mint példaképére hivatkozik. “[M]ar rongyossa

olvastam a kdotetét. Nem tudok vele betelni. Megragad, s mindig ujra felfedezem magamnak a

20 Mindig a gondolat a fontos. Beszélgetés Nagy Zoltannal. Karpati Igaz Sz6., Lendiilet, 1983., 9.



koltéi gondolat batorsagat, s mindazt csodalom, ahogy a gondolatot ki tudja fejezni. Nagy
Laszl6 aggodo koltd volt, aki féltette az emberiséget. (...) [Cs]akis a jora, a szépre tanit..”*'

Nagy Zoltan Mihaly tehat a szocialista rendben, valamint az azt 1étrehozé kommunista
part ideoldgiai hatdrain belill veti f6l a problémdkat, de azokat Ugy sikeriil megformalnia,
hogy érvényiilk talmutat a tarsadalmi berendezkedésen. Ehhez ¢épp a moralis
problémaérzékelés segiti hozzd. A Lecke cimli novelljjaban példaul az igazsag
torékenységérél és a hazugsdg mulhatatlan fondorlatair6l elmélkedik. “Az igazsadg ¢és a
hazugsag egy uton jar. A hazugsag azonban eldrébb egy 1épéssel. (...) Fiam, a hazugsdgot nem
lehet kiirtani. Amikor leleplezédik, azonmod 1) arcot 6lt, eldmit megint” — irja az 1982-es
Leckében. Egészen A satan fattya megjelenésé€ig novelldiban foként a szocialista tarsadalmi
berendezkedés és munkamoral helyzetérol, problémairol esik sz6. Ezen irdsok értéke az, hogy
benniik lathatové lesz a magyar népi hagyomany évezredes arca, a megoroklott kultura,
egyszersmind a karpataljai magyar ember sajatossa valdo gondolkodasmoddja. Ez pedig az
idegenségnek ilyen fokozott méretli €s intenziv terjeszkedése kdzepette Gnmagaban is értéket
jelent. A rendkiviil tomor nyelvezet, a lattatds nyelvi fordulatai a miivészi megformaltsag
alapvetd jegyei. Alakjait az erkdlcsi tartas jellemzi elsdsorban.

A Lecke cimli novellanadl maradva példaul igen megkapd az ember €s lova kozti
kapcsolat, de az egész gulyat 6rzé apa, fia, majd a végén ebédet hozd feleség, édesanya
Osszetartozasa. Csak egy villanas az étkezésrél: “Kirakjuk az ételt. Uliink, esziink. Nincs
szavunk.” Megmasithatatlanul kotédik a nyelvi fordulatokban is 06roklédd magyar
l1étszemlélethez. A beszéd, az apa tanmeseszerli eldadasa — valdjaban sorsfeltaras, de aparol
fiira marado ¢letszemlélet is egyben. Vagy az [lktatéo apo cimi elbeszélésben nagyon
pontosan felismerhetdek a jellegzetes temetési szokasok, a szertartds el6tti varakozas iratlan
szabalyai, amelyek csak ugy, mellékesen arnyaljak a megjelend vilagot. Es mégis: mintha
valamit elhallgatna a beszéd. Erezni valami mogottes mesterkedést, fondorlatot a természetes
nyelvi er6 mogott is.

Ez a megfoghatatlansag a Pirban, perben verseinél még zavarobb. Nyilvan a koltészet,

a lira benséségesebb Gszintesége miatt. Nagy Zoltan Mihaly lirai énje “bajvivé zordsaggal™*
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all eld, le sem tagadhatna, hogy igy rokonitja magat Nagy Laszlo kolt6i személyiségével,
azzal, aki “4llandd kiizdelemben, akcioban jelenik meg”® Csakhogy Nagy Laszlohoz
hasonulva még inkdbb megmutatkoznak ennek a koltéi magatartasnak a hatarai. Nagy Zoltan
Mihaly prozakolteményeiben a beszéld roppant emelkedettségben all, de a megnyilatkozas
iranya gyakran felfejthetetlen marad, a beszéd alig-alig kotddik barmiféle konkrétumhoz. “A
Nagy Laszlo-i hosszuének a konkrétumok gazdagsaga révén kap meghitten személyes és
kozvetleniil tarsadalmi jelleget”,”®* de Nagy Zoltdin Mihaly prozakolteményeinél més a
helyzet. A beszéd emelkedettsége ¢€s a konkrétumok valosaga elvalnak egymastol, illetve nem
tudnak a koltészet kohézidja 4ltal Gj minSségbe keriilni. Igy mindaz, ami konkrét érték
benniik — személyes marad, ami pedig emelkedett — Gnmagaért valonak mutatkozik.

A céljat, iranyat vesztett bajvivo zordsagot jol mutatja a Komor lobogo alatt cimii
prézakoltemény, amely mottojaval is utal Nagy Laszl6 dramai monolégversére, a Balassi
Balint lazbeszédére. Hogy “a barbar korilményekkel reménytelen helyzetben is
szembeszegiil6 emberi-kolt6i tartasnak igenis van értelme”,*®® ezt példazza Nagy Zoltan
Mihaly is: “Nem csendiil csoda, de béboritjak az eget nagy haragunk sotét fellegei, szavaink
szép 1igaza megfellebbezhetetlen szigorral kozéjik suhint.” Csakhogy az olvasé
bizonytalansagban marad: nem tudja, kik is azok, akik k6zé “szavaink szép igaza” suhint,
nem tudja, ki is valojaban a “fizetett kéjeket zabalo csdcselék™. “Elleniink fenekeddk hordéi”-
t mond a beszé€16, és nem tudjuk eldonteni, kiket takar az “elleniink”, és kik is a “fenekeddk”.
Persze a motto, hogy “Pokolé a tabor, hol vitéznél tobb a ringyd”, segithet a pontositasban,
kiilondsen, ha az egész Nagy Laszlo-verset segitségiil hivjuk, de a Komor lobogo alatt
onmagdban nem all hatdrozottan koérvonalazhaté oldalon abban a bizonyos tdborban.

Tehat mind a prézai, mind a koltdi vilag egy részét arnyékban tartja valami, €s erre a
valamire A sdtan fattya adja meg a magyarazatot. Ez a kisregény mutatja meg, mi volt az, ami
akadalyozta az alkot6i kibontakozast, a valodi értékteremtést: a szocialista tarsadalomban
valé gondolkodas, de még ennél is erésebben a kommunista parttagsag. Nehéz ugy gondolni a

magyarsagra, azt mondani, hogy “mi”, amikor valaki a kommunistakhoz tartozik. 4 satdan

0 Gorombei Andras: “... De a vers pelikan” (Didkmelléklet Nagy LaszIo koltészetérdl) In: A szavak értelme,
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fattyaban viszont mar elemi erdvel tor fel a sorsbeszéd, jol érezni abban, hogy mennyire
fontos a felszabadultsag és az Oszinteség. Latni, mekkora értékképzo ereje van az évszdzadok
messzeségébdl hagyomanyozodd moral torvényének, és az irdshoz sziikséges teljes
nyitottsagnak. Ebben az alakuld életmiiben A4 sdtdn fattya tette lathatova legeldszor, hogy a
magyar kozosségben ¢l0 egyént mi is az, ami tokéletesen azonosittatni tudja onmagaval: az
ugyancsak évszazadok soran kialakult kozosségi lelkiilet. Az egyén csak ezéltal talalhatja
meg pontos helyét a vilagban. Nincs olyan, hogy a kozds torténelmiinkbdl valami
kicsinységet folnagyitunk €és az égig magasztalunk, valami sulyos drokséget pedig semmibe
veszlink, elferditiink, letagadunk. Hogy is tartozhatna valaki egyszerre az elhurcolok szellemi
csapatahoz, meg a megaldzottakhoz ugyanugy.

Nagy Zoltan Mihaly 1990-ben, 4 sdtan fattya megirasa eldtt 1ép ki a kommunista
partbol. “Nehéz a sz6, hat kifordul a szdmbol: reméltem, hogy ama dicsOséges élcsapat
tagjaként tobb lehetdéségem nyilik az embertarsaimért vald szolasra, cselekvésre” — irja a
kilépési nyilatkozataban. Tanulsdgnak szanja az esetét, eltévelyedett 1éleknek mondja magat,
a Post tenebras lux cimiil valasztasa is erre utal, hogy “a s6tétség utan a vilagossag” jon.”® Es
A satan fattya valdban tiszta fényben, megtisztultan, els6ként kezd el hitelesen, teljes
nyiltsdggal beszélni, szolni “embertarsaiért”. A korabbi muvek lirai és prozai mondataibol

7 s ” ”
am a mu belso

kikristalyositott sorsbeszéd miifajat megvizsgalni ugyancsak tanulsagos,*®
vilaga ennél 4tfogdbb és 1ényegesebb igazsagokat hoz fol a takarasbol.”®

A korébbi irdsok szerzdi alanyanak legszebb erényeit 4t sem kell menekitenie Nagy
Zoltan Mihalynak, ezek a megszolalas legels6 percétdl belsé igényként alakitottak a miiveket.
Csupan az eszmeiségbe vald beagyazottsagot sziinteti meg. Igy az igazsag kimondasa,
foltarasa, mindenkori kdvetése még nagyobb 1¢élegzethez jut. Tehat a Leckében rendkiviili
sulyt kapott gondolat, ha lehet, még tisztabban tér vissza A sdtan fattyaban. Az el6z6 miiben a

fia fiilében cseng a szentencidnak gondolt apai mondat, ez utdébbiban pedig Eszterben

visszhangzik a hasonld apai megfogalmazas. “[A] hazug, a gonosz mihelyt leleplezddik,

266 v5.: Nagy Zoltan Mihaly: Post tenebras lux. Egy kilépési nyilatkozat margdjdra. Hatodik Sip, 1990/3., 16-
17.
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maris 1 arcot 0lt, elamit, giizsbakot, vériinket veszi megint, nincs mentség” — idézi fel Eszter

az édesapa tanitasat, asztalos Toth Mihaly szavait.

(2. A satan fattya eszmei és miivészi gazdagsdaga) Az igazsag kovetése moralis parancs tehat,
egy ¢letre sz0l16 lecke. De nem csupan ez a gondolat, vagy a kisregény tabufelszamolo tette
1dézi fel a példaképet és elddot, Kovacs Vilmost. A szocialista-kommunista eszmében valo
hit, majd az “elamit, ghzsbakdt, vériinket veszi”-féle felismerés nyomdn torténd
szembefordulas is emlékeztet a moralis parancs szavara, a “vallani kell” igazsagtartalmara,
mely a Holnap is éliinkben jelent meg eldszor Karpataljan. Kovacs Vilmos regényében az
apatol tanult “leckét” az ifji Somogyi Gébor mondja fel, amikor az apa megkérdi, mit
mondjon az 6t kérdez$ asszonyoknak.’® A Holnap is éliinkben a magyar férfilakossag
elhurcoldsanak felemlegetése torténelmi sulyt kap, A satan fattya pedig teljes egészében,
minden egyes szavaval errél a “moralis és egzisztencialis botrany”-r6l,”"° az igazsagtalansag
kibeszélhetetlen fajdalmardl tudosit.

Hogyan is lehetne szavakat talalni arra, ami Toth Eszterrel, “asztalos Toth Mihaly
hajadonlanyaval” tortént, hogyan is lehetne vallani arrél, ami sorozatban érte ezt az artatlan
teremtést? Mert semmihez sem foghat6 az a rettenet, ami személy szerint 6t magat, és ami a
Szilasnak mondott falu egész népét érte? Mert A satan fattyaban szétvalaszthatatlan egyén és
kozosség, személy és egész magyarsag. Ami Kdarpataljan tortént 1944 utdn, az minden
magyart érintett — legfeljebb csak a Seres Balintok ¢s Varga Martonok jelentenek kivételt ez
alol, szoval, “az alja nép”, a mindenkori hatalom hiiséges szolgaloi.

Toth Eszter beszéde szabalytalan, zaklatott, “dorombolds” meg “sikolyos”, imadkozds
meg atkozodos. Akit ilyen kibeszélhetetlen sorscsapas ér, hogy orosz katondk
megerdszakolnak, nem is szolhat masként. Azokban a végzetes percekben Toéth Esztert ndi,

emberi ¢és nemzeti méltésagaban aldzzak meg egyszerre ¢és mindorokre, ¢és a

9 A Holnap is éliink fentebb mér idézett részlete igy hangzik: “Azt igérték, hogy harom nap mulva hazaengedik
Oket, de mar eltelt 6t honap és sehol senki. S6t, egyeseknek halalhire is jott. A falu olyan, mint a felbolygatott
darazsfészek. (...) — Mit mondjak az asszonyoknak, fiam? — kérdezi az apja. — Az igazsagot — mondja Gabor, és
érzi, hogy kesert a szdja. — De honnan tudjam, hogy mi az igazsag? Harom napra vitték el dket és tessék. Mar

heten haltak meg.”

20N, Pal Jozsef: “.. a kozis rettenetbe belenémult a falu...” Kortars, 2001/8.



kibeszélhetetlenség tébolya is ott kezdédik el.””" Teherbe is esik, ami végképp betetézi a baijt.
A falu szdjéra keriil ez a makulatlan tisztasagt lélek, és a sorscsapasok egyre-masra jonnek.
Edesapja, Toth Mihaly ugyan megmenekiil a “haromnapos munkabél”, de a batyjat, Ferencet
sziven l0vi egy orosz katona. Ott, a lagerben éri a halal, azért, mert el akart bucsuzni
baratjatol, attol a Székely Pistatol, aki Eszter udvarldja-volegénye. Ferenc volt tehat az els6
halott a csaladban, de a kozmunkéra parancsolt occs, Joska is belehal az iszonyatos
nélkiilozésbe. Tizenot évet élhetett. Es Székely Pistat vigyszintén elvesziti. Székelyné
erdszakkal tiltja el tdle a fiat, aki emiatt onszantabol jelentkezik a kozmunkara. Hamarosan
elnyeli a messzi idegenség.

Minden felbomlik és széjjelfoszlik Eszter kozelében. Az évszdzadokra visszatekintd, a
megOrzott emlékezet soha nem tapasztalt ziillést lat maga koriil, esztelenséget ¢s
erkolcstelenséget. Istentagadést. Nyiltszini gyilkossagot, fényes nappal torténd emberolést,
amiért Seres Balint nem kap biintetést. Arul6 magyarok erszakoskodnak a sajat falubeli

tarsain. Félelemben telnek a napok.

«...december végén meghalt Barta Aron, az oreg hiiszholdas gazda,

ki volt teritve a tisztaszobaban, koriilotte a gyaszold csalad, rokonok, szomszédok,
halottlaté asszonyok, ahogy illik, mikor

Seres Balint odaallitott,

elko6totte az 61bol a tehenet, levezette az udvarrodl,

fényes nappal, mindenki szeme lattara, egyediil,

nem volt, aki szo6Ini mert volna,

emberemlékezet 6ta nem tapasztalt ilyen gazsagot a falu...”

Minden, ami szemmel lathato, fiillel hallhato, valészertitlen, hihetetlen, elképesztd és
irredlis egyszerre, felhaboritd és szivszoritd, az embertl idegen. Nem csoda hat, hogy
biintetésként ¢li meg az egész vizidszerl, rémalomhoz hasonlitdé eseményeket a szerencsétlen
Eszter, nem csoda, hogy az &t ért sorscsapasoknak nem képes egyértelmii, értelmes
de tetteiben szembefordul a rdszabott megprobaltatassal. Katba ugrik, ongyilkossagot kisérel

meg, Ferenc batyja halalhirére pedig meg akarja 6lni gyermekét, akit azokban a percekben

1 V.: N. Pal Jozsef: Lm.



valoban a satan fattyanak lat. Ezeket a gyilkossagi szandékait késobb blinds lazadasnak, Isten
elleni véteknek fogja fel. Ezért minden ezt kdvetd megprobaltatasban — példaul, hogy a
gyermek, Istvanka nehezen indul meg jarni és beszélni — jelet lat, abban pedig Isten mélto
biintetését ismeri fel.

Mindezekre Markus Béla tanulmanya®’? hivja fol a figyelmet, ezért nevezi
vezekléstorténetnek a kisregényt. Azt mondja, hogy Eszter a falut eléntd dradatban szintén
Isten jelét latja, egy lehetdséget, amely altal megszabadulhat végre a biineit6l. Mindenesetre a
mit vége felé megszaporodd hiedelmek, babondk, majd a josnd megjelenése utan
természetesen hat, hogy Jézus példajat latjuk megelevenedni. Nem is lehet, nem is valo a
“foldhozragadt” megoldas, Eszter iszonytatdan nehéz, a szo szoros értelmében tébolyitd
utkeresésére nem is érkezhet mas moralis feloldas és feloldozas — csakis égi, csakis
Krisztustdl vald. Transzcendens. N. Pal Jozsef szimbolumnak értelmezi a vizen jarast,
“metafizikai jelentéstartomanyt” magaba foglalo képnek, megigazulasnak.””> Bertha Zoltan

pedig a magikus realizmus egyfajta arnyalataként latja a “krisztologiai sorsazonositast”.>”*

Ez a harom tanulmany — N. Pal Jozsef: “...a kozos rettenetbe belenémult a falu...”,
Markus Béla Ballada és beszamolo, valamint Bertha Zoltan Sors és lélek a megalazottsagban
cimi értékeld munkdja — egymast kiegészitve tarjak ol 4 sdatan fattya esztétikai, irodalmi és
irodalomtorténeti jelentdségét. Azon til, hogy mindnyéajan Kovacs Vilmos regényébdl, vagyis
a szerzO szellemiségébdl eredeztetik e miivet, moralis, belsd tartalmat, valamint esztétikai-
miifaji sajatsagiat egyformdn jelentésnek mondjak. Kérpataljai szellemi hovatartozasat
megjeldlve korantsem regionalis jellegére utalnak, épphogy a legjobb magyar tudatregények
soraba allitjak.

Bertha Zoltan rendkiviili érzékenységgel hallja meg és igy felszinre is hozza a

kisregény “dorombolé retteneteit”, “diiborgd indulatait”, az idénkénti “sikolyokat”.?”” Ez is

22 Markus Béla: Ballada és beszamold. Nagy Zoltan Mihdly regényciklusardl. In: Gorombei Andras szerk.

Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Debrecen, 2000., 547.

27BN, Pal Jozsef: I.m.

™ Bertha Zoltan: Sors és lélek a megaldzottsagban. Nagy Zoltan Mihdly: A sdtan fattya. In: B. Z.: Sorstiikor.
Fels6magyarorszag Kiado, Miskolc, 2001., 547.

275 Bertha Zoltan: L.m. 545.



indokolhatja, hogy a Markus Béla altal vezekléstorténetnek nevezett kisregényt N. Pal Jozsef
még “‘szabdlytalan siratonak (is)” mondja. A sdtan fattya tehat szabdalytalan siratdo ¢és
vezekléstorténet egyben, amelynek akkusztikai-stilaris jegyei altal a legésibb szertartasaink €s
ritusaink kisérészovegei is felismerhetdkké valnak. Ez utdbbira pedig Gerliczki Andrés is
ramutat, mondvan, hogy “Eszter hangjaban imdk, rdolvasasok, gyonasok, siratok dallama ¢l

4

b”.*’® igy az a tapintat, amire N. Pal Jozsef hivja fel a figyelmet, hogy a mii elsédleges

tovab
értékelésekor a moralis mindségi sulyat vegyiik észre, ugyancsak ebbe az irdnyba mutat.
Hiszen a népi imadsdgainkon sem a miivészi megformalas tokélyét vagy hidnyossagat
vessziik elsdsorban észre, hanem a lelkiilet dobbenetes erejét és eszmei idotallosagat. Példaul
a Hegyet hagek, l16tot lépék irodalmi érték szempontjabdl csOppet sem jelenthet kevesebbet a
leghibatlanabbnak és igy a legizlésesebbnek gondolt mai nyelvi artisztikumunknal. Sét a
Hegyet hdgék... a mindenkori miivészi jelleg egyik tampontjat jelenti. Erdemes egy pillanatig
elgondolkodni a  kétféle értékd, kétféle mindségli, sulya, de moral- ¢&s
hagyomanymagyardzatdban mégiscsak parhuzamba allithatd “népi imadsadg”-on. Persze N.
Pal Jozsefnek “az elsddleges olvasdi mércére” vonatkozo figyelmeztetése inkabb kérés, amely
a karpataljai magyar irodalom mindségi gyarapodasat tudja eldsegiteni, egyszersmind
tanulmanya rendkiviil pontos és fegyelmezett érté¢keligazitas is.

Markus Béla Ballada és beszamolo cimii tanulmanyaval azon a ponton is érintkezik
“... a kozos rettenetbe belenémult a falu...”, hogy mindkettd hangsulyozza: nem a kisregény
batorsaga jelenti az értékét, de nem is a tényanyag igazsaga. Ertéke a font megnevezett
Osszetevok altal megéledd miivészi erd, amely a karpataljai kozosségi lelkiilet pontos
megidézése révén nyujtja a szinte megnevezhetetlen magyar igazsagot.

Az apokrif népi imadsagok folemlegetésére Bertha Zoltdin megfogalmazéasa is
biztatott, miszerint az irdsmli hasonlatos egy ‘“sokszinliségében is egylelkiileti
parasztasszonyi levélhez, vagy tudositishoz”.*’” Viszont ez a megallapitas egyszerre mutat
messzire abban a tekintetben is, hogy miért is olyan kozeli a megszolalas, az egész narracio,
miért is nem tud levalni és fiiggetlenedni az eléaddjatol ez a lamentalas. Bertha Zoltan sajat

megallapitdsat magyarazataul is ajanlja arra a kritikusi — egyébként helytallo — észrevételre,

% Gerliczki Andras: 4 mdsodik mondat. Nagy Zoltin Mihdaly: Tolgyek alkonya cimii kényvérdl. Hatodik Sip,
1997/3., 4.
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hogy a kisregényben hidnyzik a megszolalas tavlata, s igy lathatatlanul marad annak az oka, a
helye és a célja. Amikor pedig N. Pal Jozsef az Eszter “tantisagabol” fakadd megszolalast,
illetve a mii megirasanak a tényét dsszevonja, akkor ez a kérdés teljes egészében kiegésziil. O
a kibeszélhetetlen fijdalom kibeszélését, Eszter panaszat “gyogymédnak” is mondja. Igy 4
satan fattya cimi kisregény szerinte azt mondja el, hogy “a torténés leirasa meg a terapia

Osszetartozik”.

Természetesen itt is kiillon lehet valasztani Nagy Zoltan Mihélyt a
narratortdl és a fajdalommesélétdl — am ebben az esetben valdban folosleges. Mert a “néi
gond” amugy is metaforizalodik, az egyén sorsa kozosségi fajdalomba csap, Karpatalja
kalvariaja 6sszmagyar {igy marad, a huszadik szazadi torténelem szégyene. Es mivel ez az
elsé miivészi erejli alkotas errdl a kdrpataljai pokolrol, igy nyeri el megdonthetetlen, alapvetd
hitelességét, melybe a szerzé személyes €letének a moralis megtisztulasa is belefogalmazodik
kissé. Hiszen tudjuk: a problémak folemlegetésével 6 mindig csak jot akart, mindig a jobbitd
szandék, az igazsag vezérelte. Nem hiaba olvasta rongyosra Nagy Laszl konyveit. Es nyilvan
ehhez hasonlora gondol N. Pal Jozsef is, mikor a karpataljai megmaradasnak, s igy e térség
magyar irodalmanak “a lealkudhatatlan tudati és etikai lépcs6fokai”-ra figyelmeztet.*”

A beszéd kozelségét, hogy a megnyilatkozotol a szoveg nem tud kiilonvalni, Gerliczki
Andréas abban latja, hogy még til kozeli a fajdalom. Még “[n]em szakadt le a gyodtrelem a
lelkekrdl, a sztalini terror, a kolhoz, a Varga Martonok és Seres Balintok aljassdga még
talsagosan kozel van, nem szolhat még rola higgadtan objektiv proza”.”® A szubjektivitas, a
személyesség alkalmas a hitelesség elérésére, a blindsok megnevezésére, de leginkabb az

artatlanok elsiratasara.

“... én, Toth Eszter,
asztalos Toth Mihdly megesett lanya,
akinek

artatlansagat erdszakkal veszejtették el a bitangok,

akinek

28 N. Pal Jozsef: 1. m.
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megadatott a kin, 6nnon testével taplalni és vilagra hozni a satani szornyetegek
valamelyikének ivadékat,

akinek jotestvérét megdlte, meg-06l-het-te artatlanul egy hatodik emberszornyeteg (...)

valahol messze,

az idegen fold mélyén

Ferenc halott arcat is

fények lobogozzéak koriil ebben a percben,

nem lehet masként, holtaban is érzékelnie kell a fel¢je arado szeretet melegét,

Istenem, vajon,

vajon tettek-e foléje fejtat, padmalyt vagy barkat,

rairtak-e a koporsojara,

¢lt tizenkilenc évet,

meghalt artatlanul, védtelentil,

vagy koporso nélkiil, sebtiben kaparték el, mint a doglott kutyat,

ki tudja...”

Toth Eszter tehat elsiratja halottait: testvéreit, rokonait, falubelijeit, de els6sorban sajat
szerencsétlen sorsat. Szemlélete nem oOleli, nem is Olelheti fol a teljes valosdgot, 6 egy
keskeny résen at lathat6 vilag sok kis apro részletérdl szamol be. Valojaban nincs is kiilvilag a
szamara: senki és semmi sem jelenik meg az éntdl fiiggetlen mindségében. Toth Eszter
kornyezete csak gy létezik, ahogy az beleszol az életébe. Mar az édesanyjaval kicserélt
nagykenddt is rendkiviil kozelrdl latjuk, vagy a szénakazlat, ahol meghuzta magat azon a
bizonyos éjszakan, egészen a varosi josnd macskajaig, vagy az arviz megjelenéséig minden-
minden sajatos egyediséget kap a beszéde altal. Barmennyire valdsadgos a kornyezet, mégis
vizidszeri. Példaul Kardsz Nelli beszédéhez is csak abban hasonlithatd Eszter
hosszimondata, hogy Németh Laszld Iszonya is tudatregény, ndregény. Merthogy Kérasz
Nelli beszéde gazdagon vonja be a szemlélethatarig terjedd vilagot, Toth Eszter meg inkabb
csak a fajdalomma atvaltozott dolgok szuggesztidja révén utal a vildgra. Nem csupan a
latoszogek kiilonbozésége szembeotld, de a vilaglatas mindsége is.

Nagy Zoltan Mihalynak a prozapoétikai Gjitasa — amellyel mar tobb korabbi miivében
is kisérletezett — 4 sdtan fattya megformalasakor minden tekintetben funkciot kap, megéled és
kiteljesedik. Ez a kiils6 forma is tartalmazza a kibeszélhetetlenséget, az elmondhatdsag

nehézségeit, elengedhetetlen tartozéka lesz ennek a beszédnek. A szabadverseket idéz6



iraskép segit Osszetartani ezt a hatalmas mondatot, amelyet a grammatika mar nem foghat
Ossze. Az emberidegen, ¢letidegen vildg elmondhatésaga megkérddjelezédik. A
hagyomanyoktol, a moraltol valo ilyen mérvii eltavolitasi kisérletet ép ésszel, értelemmel,
nyelvi renddel kozvetiteni mar aligha lehet. Ezért is valhat elfogadhatova, hogy a korabbi
nyelvallapotokra ugyancsak emlékeztetd fajdalommondasba, a fuldokld beszédbe a szerzd is

folyton bele-beleszol, hogy itt-ott késdbbi tudas is szervezi az akkori viszonyokat.

(3. A satan fattya folytathatosdagdanak a nehézségei. Tolgyek alkonya. Az ido sulya alatt) 4
satan fattya csak elvétve tartalmaz egy-egy olyan sz6t vagy szokapcsolatot, amely idegeniil
hangzik Eszter beszédében. Példaul a “leirhatom Pistat” nem igazan illik sem a fajdalomhoz,
sem a f6hds gondolkodasahoz, vagy Toéth Mihdlynak a Sztalinrél mondott szavai sokkal
kés6bbrol vald gondolatot foglalnak magukba, de a lendiilet ezen, ezeken minden fennakadas
nélkiil tovabbvisz. Nem valik a mii 1ényegi hibajavd ez sem, mas sem, a megformaltsaga
révén olyan vilagot hoz Iétre, amelynek minden egyes eleme szervesiil. Minden atlényegiil a
szuggesztiv beszédben, mikdzben a szerzd 6sztonds szociografikus szemlélete is érvényesiil.
Nagy Zoltan Mihdly lenylig6z6 mélységében ismeri ezt a vilagot, a lirizalasat pedig tiszta
6studas vezérli. Erkolesi emelkedettség biztositja az oridsmondat mulhatatlan erejét. Es
mindez a folytatas feldl, a Tolgyek alkonya feldl nézve csak még értékesebbé valik. Ugyanis
ezt a magas szinvonalu esztétikumot megismételni a folytatasnak mér nem sikertil.

A Tolgyek alkonya is hosszimondat, olyan torténetmesélés, amely megallithatatlan
folyamnak mutatja magat, mintha csak tigy buzogna el a megnyilatkozobol. Kisregény a mii,
epikus jellege szembeo6tld, a narrator emelkedett hangja az epikus énekmondodkat idézi. Mig 4
satan fattya egyértelmiien lirai alkotas, igy a szabadversekhez hasonld sortdrdelés hasznos
funkciot kapott, a 76lgyek alkonydban ezt a formai megoldast mar sem a mondanivald, sem a
beszéd szervezddése nem indokolja. Természetesen ezt a hossziimondatot sem tudja
megtartani a grammatika, akarcsak Eszter zaklatott vallomasat sem tudta. Am az elsé részben
semmiképp sem hidnyossdg ennek a fajta biztonsdgnak az elmaradésa: ott a torokszoritd
bens6séges hang szuggesztioja nemcsak hogy egybefogja a mondanivalot, de
megszakithatatlannd is teszi a vallomast; a masodik részben viszont jobb hijan a beszéld sors-
¢s torténelemlatasa probalja helyettesiteni ezt. A Tolgyek alkonydban valdjaban semmi sem
igényli ezt a format, a Nagy Zoltan Mihaly név 4ltal valik valamelyest elfogadhatova.

Markus Bélanak a Ballada és beszamolo ciml tanulmanyaban a Tolgyek alkonydra is

van egy talalé megéllapitdsa. Az, hogy tablo. Nagy Zoltdn Mihdly ugyanis Eszter lelki



portréja utan a tobbalakos bemutatast valasztja, és a torténetmesélést 6 maga veszi at.
Valojaban a Tolgyek alkonyd-nak nincs is f0szerepldje. Taldn magat a nagybetiis torténelmet
lehetne megnevezni annak, és a Toth csalad tovabbi sorsat. Ezen belill természetesen
Eszterrel is taldlkozunk, de mellette a torténelmi események €s a tovabbi személyek egyarant
fontos alakitéi a torténetnek. Toth Mihdly oOregkori sorsa, Istvanka hires és szeretett
futballistava érése vagy a kishug, Irénke csalddalapitasa, a hazépités legaldbb olyan teret
kapnak, mint az ‘56-os forradalomnak a Karpataljan megjelend szelleme, vagy Sztalin haléla,
vagy épp a kolhozositas. Egyszdval a Télgyek alkonya egy jellegzetes karpataljai magyar falu
lakéinak a sorsat mondja el gy, hogy a legtobb szerepldjével A sdtan fattyaban mar
talalkozhatott az olvaso.

Idében a masodik rész ott folytatddik, ahol az elsd abbamaradt. Eszter tudathasadas-
gyanus allapotban korhazi kivizsgéalasra szorul, de mar a torténet elején kideriil, mi a legjobb
gyogymoéd. Toth Mihaly és Agnes kozos megéllapodasa szerint Istvankat is elviszik Eszterhez
a korhazba, ¢és ez a taldlkozas, ahogy az anya gyermekét meglatja, valosagos csodat tesz.
Minden helyrezokken. Olyannyira, hogy Esztert “ki is irjak™ a korhazbol, és egészen biztos,
hatarozott, folyamatos javuldst kezd mutatni az allapota. Az otthon biztonsaga és a kisfia
jelenléte visszavonhatatlanul helyreallitja lelki és idegi egyensulyat.

Mar A sdtan fattya végkifejletében észlelhetd volt a valtozas, az anya — fia kozti
kapcsolat megforduldsa. Eszter mar kevéssel a megigazuldsa el6tt, mar a vizrelépése elott
kisfiamnak szolitja Istvankat, és a hosszimondat legutols6 szava is a kisfiam, ide keriil ki a
pont, amint arra N. Pal Jozsef ramutat. Am ez a folyamat mar elébb elkezdddott. A
tudathasadasos allapot érzékeltetésénél, amikor Eszter a tiilkdrben nem onmagat, hanem egy
masik, egy ismerds Esztert 1at meg, ahhoz kozelit, mint egy t6le idegen emberhez. Az egész
“krisztologiai sorsazonositasnak™ ez a kezdete, €s az egész csaldd vizrelépésével, valamint a
“kisfiam” felismerésével ér véget. Olyan szimbolum ez, amelybdl kivilaglik, hogy Eszternek
az 6nmagatol vald eltavolodaséara csak azért volt “sziiksége”, hogy “kiviilrél” lathassa meg
sorsat, és ezaltal nyiljék meg a lehetség és az esély annak vallalasara. Ez jelenti a ralatas
tavlatat. Eszter igy kap lehetdséget a sorsazonosulashoz, igy tud megtisztulni annak felemeld
érzésében. Ahogyan A sdtan fattya kapcsan elfogadtuk, hogy “a torténet leirdsa meg a terapia
Osszetartozik™, ugy Eszternek a gyogyulasaban is fontos észrevenni az effajta azonosuléast. A
sorstorés és a mérhetetlen fajdalom “okozojaban”, a “satan fattyaban”, a sorsmegpecsételodés
bizonyitékdban, Istvankaban taladlhato a gyogyulas is — ezt sugallja a Tolgyek alkonya legelsd

fejezeteinek egyike. Eszter szamara Istvankat meglatni és a gyogyulds utjara 1épni katarzist



jelent, az “élni kell, élni muszaj” Toth Mihaly altal annyiszor hangoztatott igazsagat ¢€s
megtestesiilését egyben. Eszter ilyen értelemben a purgatoriumi érzéseken tuljut, és 4 sdtan
fattyaval egy kicsit maga Nagy Zoltan Mihaly is hasonlé alkotoi attittidbe keriil.

Ebben az elgondolasban a 76/gyek alkonya a sz6 szoros értelmében folytatisa az elsd
résznek, d&m a sajat létrehozott vilaga altal mar sokkal kevésbé. Amint arra Markus Béla
tanulmanydnak a cime is utal, vége a balladai hangulatnak és erének, mindent elural a
beszamolodi jelleg. Ebben az egyes szam harmadik személyre valtott beszédmoddnak is jelentds
szerepe van. Persze a beszamoloi jellegnek nem ez a kizardlagos oka. Az meg végképp
elfogadhatatlan, hogy a purgatériumi folyamat apasztotta volna el a szerzoi beszéd miivészi
erejét. Mintha Nagy Zoltan Mihalynak ebben a részben az lenne a célja, hogy a torténelmi
valtozasokra adott karpataljai “valaszokat” vegye sorba, mintha a To6th csalad életrevalosagat
szeretné bemutatni.

A Toth csalad a Tolgyek alkonydban mindent kihever, mindent tulél. Amint azt a j6sn6
is megmondta az elsd rész végén, Eszternek begyogyulnak a sebei, sok kis 6rome lesz, s a fia
is folemelkedik a porbdl. Ez igy is tortént. Istvankabdl Istvan lett, Szilas megbecsiilt, népszerii
¢s szeretett futballistdja. Eszter alakja a hattérben sotétlik, hidba vagyja az olvasd a
tisztasagat, ezt a torténetmonddst a tarsadalmi berendezkedés kiilonb6zdé fondorlatai, a
torténelmi események alakitjak. A legmélyebb hatasok ebben a részben Toth Mihalyt érik. Az
¢ésszerlitlen, mondhatni ostoba gazdalkodast latva egyre inkabb elvesziti életkedvét, budahati
tolgyesének, régi birtokanak kiirtdsat pedig nem is tudja kiheverni. De val6jaban a végso
dofést a megalaztatas adja, a kisemmizés, hogy még csak ducskézni sem hagyjak a régi
tolgyesben, s6t még asztalosmesteri méltdsagdban is vérig sértik. Ezt mar valoban nem tudja
kiheverni. “Unokaja bevonulasa el6tt harom nappal, egy alkonyi 6ran / csondesen,
észrevétlentl, tusakodas nélkiil / elalszik, / arcat kisimitja, megszépiti a kegyes halal”.

A Tolgyek alkonydban 1étrehozott vilag hitelességéhez nem fér kétség, és az elbeszélés
rendje is minden tekintetben helytallo. Erzékletes a falu hatalmassagainak a dolyfossége, és
jolesé érzés az is, hogy az emberek, a falu népe nem felejt. “[E]desapam, mit hallottam, / ott
fedtiik a sz6l6t a Csillagoson, a drot mellett, tudja, / a magyar oldalon is egy csoport, / és /
koziliik egy férfi atkialtott, / hé, asszonyok, / ismerik-e Szilason Seres Balintot, / él-e még az
atkozott, / én / annak a fitnak vagyok az apja, / akit negyvennégyben / meglétt, / mondjak
meg neki, / ugy vigyazzon, ne taldlkozzon velem, ha neki is draga az élete, / jaj, édesapam, /
mikor ezt meghallottam, rogton meghiilt bennem a vér, (...) dehogy mertem visszasz6lni

hozza, senki koziliink, féltiink a katonatdl, a kukucsbol leskelodott a kukkerrel, / azért csak



bologattunk, hogy / ismerjiik, hogyne ismernénk, Mari meg elkezdett énekelni, énekelve adta
tudtara annak az embernek, hogy szilasiak vagyunk, atadjuk az iizenetet, ne legyen egy
nyugodt perce sem a gyilkosnak”.

Tobb ilyen és ehhez hasonl6 jelenete van a Tolgyek alkonydnak. Ezekben szinesebben,
gazdagabban mutatkozik meg a magyarsag helyzete a szovjet rendszer szocialista-
kommunista épitkezésében. Am a kisregényben leginkdbb mégis az a szerzdi szemlélet
érvényesiil, hogy a vilag kétosztatq, igy a rossz €s a j6 megosztottsaga motivalja, viszi mindig
tovabb a beszédet. Ez a kettdsség valojaban nem mas, mint a mordlon nyugvo életszemlélet
irodalmi leegyszertsitése. Amennyiben a politikai szabadsagot kiiktatnank a Tolgyek
alkonya-bol, ez a mli 4 satdn fattya elétti novelldk eszmei kiegészitdjeként is olvashato lenne.
Kiilonosen akkor tarul fol ez a jellegzetesség, ha jobban megfigyeljiik, milyen szerepe van a
ndi, az asszonyi habitusnak a hagyomdnyOrzésben, a csaladmegtartdsban, az egyéni ¢€s
kozosségi morallal valé azonosulasban.

Mind 4 satan fattyaban, mind a Tolgyek alkonyaban igen pontos az a megjelenités,
ahogyan Agnes, Eszter édesanyja, Toth Mihaly felesége mindvégig a hattérben mozog, mégis
dontd fontossagl lesz valamennyi esetben a véleménye. Szinte alaktalan, arctalan marad, a
jelenléte mégis meghatarozza a csaladtagok egész ¢életét. Némi talzédssal mar-mar
transzcendensnek mondhaté a jelenvalosdga, és ez ugyancsak a szimbolikus értelmezés felé
viszi el az olvasét. De mivel Nagy Zoltdn Mihaly miivei a moralis életszemlélet szerint
egymassal kolcsondsen kiegészitd viszonyt mutatnak, mégis egyrétli, mindennapi jellegii
marad a ndi, az asszonyi szerep magyarazata.

Bertha Zoltan moralis Ostuddsnak mondja az Eszter vallomdsat szervezd beszéldi
magatartast.”®' Valészinii, hogy ezzel Nagy Zoltan Mihalynak akar az egész alkotdi
¢letszemléletét is jellemezni lehetne. Az pedig kiilon érdekes, hogy mindebben mekkora stlya
van az asszonyi hattérnek. Mar az emlegetett Lecke cimill novellat is az erkdlcs motivalja, s
ugyanugy a hattérben véllalja és viseli a megprobaltatdsokat a feleség, mint a kisregényekben
teszi azt Agnes. A hetedik napon cimii novelldban pedig fészerepet kap a pénzhajhaszova,
csalova, korrupttd valo férjjel szemben szervez0dd asszonyi féltés, jobbitod iigyeskedés. De
ugyancsak n6khoz koti az erkélesi normaérzékelést a Fehér Eper, az Erzelmes torténet vagy

épp a Katalin tanca cimil irasaiban a szerzd. Es nincs ez masként Az id6 sulya alatt cimi
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novellaskotetben sem, még akkor is, ha az wjabb alkotéi életszemléletben mar a moral
mindsége jelentds modosuldst mutat.

Nagy Zoltan Mihalynak a masodik kisregénye ota irt novellaiban jelentds teret kap
valamiféle 1étfilozofiai elbizonytalanodds. Felismerhetd, hogy ezekben a miiveiben a legujabb
irodalomelméleti iskolak tanitasait illusztrald irdsokhoz szeretne “felzarkézni”. A Fogott
figurak cimii probalkozasaban példaul a nyelvi tomorséget hidnyos mondatok altali
ellebegtetéssel, viszonyszoi burjanzassal igyekszik oldottabbd tenni. gy a szerz a
velesziiletett Ostudasat feloldja valamiféle groteszk mindségben. Zavarodottsdgra valt a
korabban kikristalyosodott moralis szervezderd. Jelentdsen sziikiil az irasok belsd tagassaga,
és egy egészen mas Osszetételll esztétikum kezd kialakulni. A Csellendre cimii irasat pedig az
¢let értelme feldli filozofalgatas-okoskodas tolti meg. A moral életszervezd megjelenitése,
abrdzolasa helyett a rola valé eszmecserét és véleménylitkoztetést helyezi a kozéppontba. “ —
Mondd csak, az olyan erkolcsi kategoéria, mint a becsiilet, a te értékrendedben hanyadik
helyen 4ll, S ha — mint allitod — semmi sem biztos, vajon helyes-e a te értékrended? / — Nem
fontos, hogy helyes legyen. Annak hiszem, ez a 1ényeg. Ahogy te is a magadét. Vagyis nincs
abszolut értékrend, ahogy becsiilet sem. Maradjunk ennél. Amit te becsiiletként definidlsz, s
amit — ezt jol tudom, mert ismerlek — a legfontosabbnak tartasz, az egy megfoghatatlan,
érzékelhetetlen valami, ami 6nnon fogalmdnal is tlinékenyebb. Van, mert te és a hozzad
hasonlo6 balekok beszélnek rola, még sincs, mert 1étezése pusztan a réla alkotott fogalommal
nem bizonyithat6. Raadasul: ha lenne, akkor sem mennél vele semmire.”

Az id6 sulya alatt ciml novellaskotetben megjelenik a kivandorlas, a magyarorszagi
munkavallalds, a foldprivatizacid és a szexualitds. Ez utobbi a moralhoz nem kotddik, valami
egészen sajatos humor kiséretében kap teret. Igy ezek a novelldk — A messids Szilason, a
Magyar durak, Az 1120-as iigy, az Egy az élet — Karpatalja tarsadalmi és kozosségi €letének
némely Gjabb jelenségét, valamint a morélt Gjraértett életszemléletként muatjék be. Utkeresés
ez, ami a tavlatot pillanatnyilag helyi érdekeltséglivé valtoztatta. Leginkabb az ironikus-
groteszk hangvétel marad idegen, valamint a kiilonb6z0 nyelvhasznalat, a kiilonboz6
beszédformak keveredése okozza a zavart. Az ¢életmil alakuldsdnak ezen a pontjan eszembe
jut a szerzonek egy régi négysorosa: ‘“Hajbakapott bennem / 6sztdn €s értelem: / civodod

tiindérek / prédaja életem.”



VII. Nemzeti kozosségi lelkiilet és szabadsageszme

Vari Fabian Laszl6 koltéi vilagaban

(1. A vilagfa karpdtaljai helyzete, kérnyezete) Vari Fabian Laszlo koltészete a magyarsag
vilagképének és Onismeretének tobb alapvetd értékét tudatositja. Az elddok felmérhetetlen
gazdagsagu tapasztalataibol valogat és azokat a mitoszok, mondak, népdalok, népballadak,
népmesék, hiedelmek szineivel 6rokiti meg €s teszi esztétikai értékké. Népismeret, Onismeret
¢s torténelmi tudat egymastol elvalaszthatatlan modon szervezddik verssé ebben a koltoi
1étérzékelésben. Felettébb megkapo természetességgel tajékozodik a kornyezd vilagban a lirai
én, felettébb megkapd az otthonvildga. A természettel Osszhangban él6 ember érzelmi
viszonya, a magyarsag népi kultirdjdban meghonosodott rend és rendszeresség Osi tudasként
épiti ezt a koltoi vilagot. Az idok kezdetéig visszanyuldé mitoszi, mondai emlékezet egyes
elemeinek az  UjraszervezOdését  kiilonds  hangsulyokkal duasitta a  nemzeti
szabadsagkiizdelmek mindenkori igazsaga.

Ez a poézis 6sszmagyar érvényii és értékii. Hidba szélal meg Karpatalja torténelmi és
bizonyos mértékig tarsadalmi-politikai jellegzetességeivel egyiitt, az csak még egyedibbé
teszi az amugy is megragaddan sajatos hangot. Itt a jellegzetességek a konkrétumok
megnevezésében is, de a koltdi léthelyzetek felvillandsaiban ugyancsak megmutatkoznak.
Valamennyire Osszegz0 is Vari Fabidn Laszlo poétikdja és 1étértelmezése. Nyomokban
felismerhetd benne Kovacs Vilmos Ostorténeti kutatdsainak iddszakaban modosult
koltészetszemlélete, de Fodor Gézanak a kisebbségi moralis alapgondot folvetd
gondolkodasara is tud valaszokat adni. Kovacs Vilmosnak a Verecke cimii kolteményében
megfogalmazott gondolatait mintegy magaba foglalja a Monda és a Torténelmi miniatiir, am
versek egész sora foglalkozik az “ez hat a hon... s az ut” létmeghatdrozo elrendeltségével.
Fodor Géza folvetésére pedig — “Hogyan lenni? — Az itt a kérdés” — a nemzeti torténelmi
eseményekre valdé hivatkozds, a nemzet hdseinek, nagyjainak a szellemét megidézo
magatartdsa a valasz. Az el6dokhoz és a kortarsakhoz kotddd magyar 6nazonossagat ez is
megnagyitja, &m az igazi tavlatait mégis a kozosségi lelkiilet adja meg. A Kovacs Vilmos,
Fod6 Sandor — Forras Studid egyiittgondolkodasakor kialakult érzelem- és gondolatvilag
egész poétikajat meghatarozza.

Ez a koltdi személyiség a torténelemformald kozosségi lelkiilet irant fokozott

érzékenységet mutat. Ennek az érzékenységnek a kialakulasara, raébredésére és elézményeire



maga Vari Fabian Laszl6 is szivesen emlékezik. Idében csaknem egyszerre dobben ra koltéi
mivoltara és a népkoltészeti alkotdsok csodavilagara. Mindkét felismerés egy életre sz616
elhivatottsagot, foglalatossagot jelent a szdmara, és mind a koltészet, mind a
népballadagyiijtés a Forras Stididhoz kotddik. “Pontosan emlékszem ra, hogy (...) pattant fel
értelmemben az a kagyld, amely szamomra a kézzelfoghatdé csodat rejtegette. Ekkor
vildgosodott meg bennem, hogy a példaként bemutatott versekhez foghatdt magam is tudok
irni” — emlékezik vissza az egyik Forras osszejovetelre.”*> Mindez 1968-ban tortént, és egy-
két évvel késébb mar a népkoltészet biivkdrében talalja magat. “Ordmbeli elégedettséggel
jartuk magnetofonjainkkal a falvakat, hallgattuk az iddsek dalait, régi énekeit, balladait €s
verseit. En elsésorban a balladakat gytijtogettem (...). Valamennyi — tartalméaval és kozvetitett
hangulataval is — megfogott, célszerliségével és a formai-szerkezeti zartsagaval egyiitt
hatalméba keritett. Naprol napra ugy éreztem, hogy csodavilag tarulkozik ki el6ttem”.**?

Valamennyi visszaemlékezése koziil mégis az mutat a legmesszebbre, amelyik a
csaldd Onismeretre neveld hatdsdban ¢ledt meg, ugyancsak szemléletes moéddon. A
Tiszaujlakon 4allomasoz6 szovjet katonai alakulathoz kotédik ez a megkapd eset.
“[Blaratkozgattunk éveken 4t a messze foldrél hozzank érkezett katonakkal. Ok rendszerint a
talalkozas emlékére aprd jelvényeket, kis csillagocskakat osztogattak nekiink. Egyik
alkalommal iskolai csoport tagjaként voltam ott, s a laktanyaldtogatas végén a megszokott
ritualé szerint jelvények, csillagok osztogatasara keriilt sor. Minden kis pajtasomnak jutott
valamilyen jelvény, csillagocska, &m mire én is sorra keriiltem, a készlet elfogyott. Nekem
nem jutott semmi. Ugy bantott, annyira rosszulesett kimaradasom, hogy ott azonnal sirva
fakadtam. Ahogy hazaértem, ott is sirtam. Edesanyam aztan kifaggatott, s mikor megtudta,
miért sirok, azonnal megnyugtatott: ne sirj, kisfiam! Van nekiink attol tobb és szebb
csillagunk, majd én azokat megmutatom neked. Este, amikor besotétedett, édesanyam kivitt
az udvarra, felmutatott a csillagos égboltra, hogy ott vannak, azok a mi csillagaink” ***

Igy keriiltek a lassan-lassan kirajzolodo vildgfa koré a megfelel6 csillagok. A nap és a
hold, az egész égboltozat, a csillagképekkel és a hozzajuk fliz0d6 évszazados népi tudassal

egylitt, Vari Fabian Laszlo koltészetének egyik meghatdrozo eleme. Hol a szakrélis tudastol
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fiiggetlentil, hol pedig a keresztény hit érzelmeivel egyiitt valik a vers legalapvetobb
formalojava. “Stirved a setét / ¢éjjeli posztd, / az a szovészék, / jaj, de magas! / A
csillagménesnek / abrakot 0szto / telihold fénye / 6lomsugaras” — irja a Feslik a setét... cimii
versében. Gyakran ugy tlinnek ol a csillagok, a hold, a nap, mint meseelemek, gyakran pedig
a groteszk esztétikai bajaban ismerheték fel. Néha jaték és végtelen komolysag egy
kolteményen beliil is képes megjelenni. Ilyen a Mint vérzé pdlya... cimii verse. A bevezetd
sorok még rendkiviili komolysagot igérnek: “Mikor a hold hideg csoénakja ringat, /
bagolyszarny-felhd hiaz at az éjszakan, / feljaré emlékek ligetébe vagyom: / ott tan majd
meglelem hazdm”. Aztan pedig az id6 tavolabol atiit6 koltdi valosag igy mutatkozik: “A hold,
ha guruldoban homlokunkhoz koccant, / fejelgettiink véle késd alkonyig — / aztan felporgétt az
6ra mutatoja, / s a mester szétengedte tanitvanyait”.

A harom vilagot 6sszekotd vilagfanak kétségkiviil leggazdagabb része a kdzépso, az,
amelyik az égi és a foldi meghatarozottsagbol indul ki, abbdl az elrendeltetésbdl, hogy
magyarnak, koltének Vari Fabian Laszl6 karpataljaiként ismeri fel magat. A
mivészetfelfogasaban ez a létfelismerés azonban nem eszkdzként kap szerepet, hanem
¢letmindségként. Azt, hogy karpataljai, kdlteményben 6 irja le eldszor. “[A] hiiségre gondol /
egy karpataljai” — mondja Szervdatiusz Tibor Dozsa-szobra eldtt cimli versében, és nem a
vidékiséget érzékelteti ezzel, hanem a szellemmel val6 rokonsagot. A magyarul felismert, s az
igy belakott égboltozat alatt tehat a f6ldi 6nazonossagok ugyancsak csodalatos vilagot nyitnak
meg eldtte. Ennek a vildgnak a kézéppontja Tiszaujlak, aztan Vari, mint foldi és szellemi
lakhelyek egyarant. A szellemi lakhely elsésorban a Rakoczi-szabadsagharcot és e vidék
egész torténelmi multjaval valé azonosulast jelenti. A “két pogany kozt” eszmeiségében rejlo
példazat erejét késébb kitlinéen felismeri és hasznositja is.

Ha létezhetne koltéi vilagfa, akkor Vari Fébian Laszlo koltészetét ezzel a
szimbdlummal lehetne igazan szemléltetni. Ezt mar az 1992-es Kivont kardok kozt cimi kotet
is sugallta, a 2001-es Vilagtalan csillag 6sszegzd hatdsa pedig csak még jobban megerdsit
ebben. Ez a koltdéi vilag folyamatosan és kovetkezetesen épiil, egyre gazdagodik. Belso
terében, az emberi ¢életidd érzékelésében, a nemzet torténelmi kutféinek a koltdi
hasznositasaban a szerzo Ujabb és ujabb szinarnyalatokra lel és fel is tarja azokat. Ennek a

tobbiranyt terjeszkedésnek az alapjat képezi a Téli tdaj koporsoval cimii kdlteménye.

Folottem tliz és jég alattam,

fogaim bilincse Osszekattan,



a nyelvre pecsétet iit a sz0,
a soha ki nem mondhato,

pedig csak nem is 4gyuszo.

Kényszeriilok kibirni ébren.
Folcicomazva jégcsipkében
hové indulhatnék, merre?

Az ég szép homloka beverve,

¢és dol a hohalal kegyelme.

A koltéi személyiség eltokéltsége egyszerre félelmes és megkapd. Az ars poetica
elemének is tekinthetd ez az elszdntsadg, amely a megdrzendd titok révén kap jellegzetes belsd
format és nemzeti sajatsagot. Nagyon erds és markans hangu megszoélalas ez. A hivatastudat
¢s a kisebbségi létértekelés egyszerre hiv fol dacos ellenédllasra, de megértd is a
gyengébbekkel szemben. “Fogadjuk mélton, {innepelve, / ki sudaran, ki térdepelve” — igy
folytatodik a kovetkezd szakasz. Ez a koltemény sugalmas, titkokkal teli, ugyanakkor a
pontos utaldsaival mégis rendkiviil talalé modon irja koriil a latomast. Mar a font és a lent, a
tlz és a jég tdg és mégis hajszalpontos kijelolésében érezni, hogy itt valami rendkiviili
fontossagu dolog szervezi a kdlteményt és azon til az egész életpalyat. A fizikai tagassag itt
valdjdban az emberi tartast biztositja, a gerincességet. A kornyezetbe kivetitett belso erd ez, a
kozepében pedig ott all az ember. Tavolabbrdl nézve mintha csak egy célkereszt fliggdleges
kijelolésében allna, egy végtelenitett mélység ¢€és magassdg erdvonaldban, mintha egy
megnyujtott vildgfaval lenne azonos. Sorspillanat ez, kiils6 és bels6 terek taldlkozasa egy
olyan allapotban, mikor életre sz6l6 folsejléseket ¢l meg az ember. Kegyelmi allapot és
sorskijeldlés, Istentdl szarmazo6 titok. Ezért lesz olyan éles az a kép, amely a latomasnak egy

részfelvillandsa, és ezért olyan é€letkdzeli is egyben a rakovetkezd szakasz.

S ahol a legbujabb a tél,

egy gazdatlan koporso foldet ér.
Oldalan vérben all a szo,

a soha ki nem mondhato,

ami csak nem is 4gyuszo.



De kiragyogjak a csillagok,
amire képtelen vagyok;
elmormoljak a temetdk;
visszhangozzak a harcmezdk;

elaruljak a hitszegdk.

Tomorségében gazdag és szemléletes, otthonos €s természetes a csillagvilaghoz vald
odarendelés. Es milyen beszédes, ugyanakkor tavlatos ez a sor: “kiragyogjak a csillagok”. A
Csaba-mondatol kezdve egészen a Holnap is éliink Somogyi Gaboraig, aki a kritikus
pillanataiban mindig az elfordulé Golcdlt latta, sok minden jut az olvaso eszébe. A tér ebben a
versszakban sem valtozik, itt is érvényes a font és lent, a tlz és jég, csakhogy egyre
bensdségesebb vilagot foglal magédba. A csillagok otthonvilagaval szemben jeldli ki a “lent”-
et , a temetdk “mormoldsat”, ami ugyancsak része a vilag otthonna tételében. Aztan a
torténelem emlékezetére mutat rd és a harcmezOk visszhangzd szabadsagkiizdelmeire. De
utolsésorban szolni kell az arulokrdl is. “[E]laruljak a hitszegok™. Merthogy 6k az arulasuk
révén bizonyitjak, mennyire létezik az, amit idegenek kezére adnak. Minden arrol szl tehat,
hogy ¢élIni csakis azért érdemes. Azért, ami egyetlen szoval is kimondhato, azért, aminek az
igazsagat mindennél beszédesebben ragyogjak ki a magyarul megismert csillagok.

A Teli taj koporsoval beszEél6je nem tudja kimondani azt a szent értelmet, nyelvére
“pecsétet it a sz6”, de minden utaldsa esziinkbe idézi Kolcseyt és Vordsmartyt, a Himnuszt és
a Szozatot. A Himnusznak els6sorban ezen sorait: “Szerte nézett s nem lelé / Honjat a
hazéban. / Bércre hag és volgybe szall, / Bu s kétség mellette, / Vérdzon labainal, / S
langtenger felette”. A Szozatbol pedig leginkabb ezt az egyetlen sort: “S a sirt, hol nemzet
stilyed el”.

A Téli taj koporsoval cimli vers torténelmi hivatkozas és utalds nélkill teremt
torténelmi tavlatot. Az egyéni vallalds igazsdgaban megéledd kozdsségi lelkiilet vezet ennek a
nyitjara. A kozosségi szellem ugyanis minden idok szabadsagkiizdelmének az elinditoja, igy
pedig az iddtlen messzeségekig nyulik vissza.

Az 6rzés, a védelem, a bastyaszerli bezarkozas, a tulélés és megmaradas gondolatat
egyarant erdsiti €s hangsulyozza a kdltemény rimrendszere, valamint a verskezdet és a zarlat
koltdi-szerkesztési megoldasa. Valamennyi strofa 6t-6t sorbol all, amelyek koziil az elsé két
sor parrimet alkot, a maradék hdrom sor pedig — egyetlen versszak kivételétdl eltekintve —

egymassal bokorrimet hoz létre. A legdsibb rimképlet — a parrim €s a bokorrim — még inkabb



felerdsiti a kolteménybdl amugy is aradd hliség és kitartds érzetét. A verskezdet és a zarlat
pedig 6nmagat megismételve azt is felidézi, hogy csak sajat erejében bizhat, akit 6rzésre és
tulélésre szemelt ki a sorsa. (“Folottem tiiz és jég alattam, / fogaim bilincse dsszekattan™ — igy
indul a vers, a vélasz, a koltemény utolsd két sora pedig igy hangzik: “fogaim bilincse
Osszekattan, / mert folottem tliz és jég alattam.”)

Ez a vers 6nmagéhoz von t6bb olyan koélteményt, amelyekkel egyiitt még pontosabban
¢s hatarozottabban korberajzolédik a megnyilatkozé helye. Fogadalom, vallalas ¢és
sorsfelismerés is egyben az, ahogyan az E f6ldrol... cimii versében besz¢l a lirai én: “E f6ldrol
én el nem futhatok, / s meg sem halhatok készakarva. / Fesziil rajtam a banat inge /
kikeményitve, kivasalva”. Milyen kozeli ez a méltosadgos tartds a 7éli tdj...-ban megismert
kiallassal. Ebbdl is latni, hallani, hogy a Szozat nem csupan egyetlen vers erejéig, nem csupan
a Téli taj koporséval motivalasaig érvényes ebben a létfelismerésben. Erezni, hogy sokkal
mélyebb ez a kapcsolat, hogy egy életre sz6l a Szézat eszméivel vald azonosulds: “Aldjon

vagy verjen sors keze, / Itt élned, halnod kell”.

(2. Szerelem és bardtsdg) Barki gondolnad is azt, hogy a sziildhelyhez val6 hliség bezark6zast,
besziikiilést jelent, kozelebb hajolva meglatja, mennyire nem igaz. Vari Fabian Laszlo
koltészetébdl olyan szabadsageszme arad, amely szinte mindent magahoz ragad, ami
karpataljai, ugyanakkor a verset az mégsem tudja 6nmaga szamara kisajatitani. Ereje a
torténelmi idok rendkiviili tavlataibol tevddik 0ssze, ereje gondolati fliggetlenség, ereje koltdi
hatalom. A megformalés olyan historikus emlékezetet idéz fel, ahol sok esetben a tavlatot épp
a karpataljaisag biztositja. Olyan szerves dsszetételli kdlteményeket hoz 1étre, amelyek sajatos
nemzeti hangulatokat idéznek fel, torténelmi hitelességet arasztanak. Ilyen példaul a Varad
felol az alkony..., vagy a Vasartéri legenda, de hosszan folytathatd ez a sor. Szinte
valamennyi verse a nemzeti kozdsségi lelkiilet egy-egy darabkaja.

A koltoéi személyiség markdns hangja viszont nem csupan a nemzet torténelmét idézi
fol. Egyik legszebb tavlata ennek a koltdi vilagnak éppen az, hogy a teljes emberi életet kiséri
figyelemmel. A szerelem és a baratsdg legalabb olyan sullyal jelenik meg itt, mint a
legszentebb szabadsageszme. “Szabadsag, szerelem! / E kettd kell nekem. / Szerelmemért
foldldozom / Az életet, / Szabadsagért folaldozom / Szerelmemet”. Nem véletleniil
kivankoznak ide Pet6fi Sandor sorai. Vari Fabian Laszlo koltészetében Petdfi amugy is
kitintetett helyet foglal el. Nem is lehet kiilonvalasztani, hogy a szabadsdgeszméje miatt,

vagy a langolo koltéi magatartasa miatt, esetleg a szerelemben, baratsagban megmutatkozé



szenvedélye miatt — de hat ez egy és ugyanaz. Mindenesetre a Széphistoriak és a hozza
kotddé tobbi vers a karpataljai szerelmi koltészet legszebb darabjai. Ezekben a
kolteményekben a virdagénekek tisztasdgatdl, a szerelem elmondhatatlan csodéjatol a
szimbolumokkal kifejezett szerelmi egyiittléten at egészen a kdzvetlen megjelenitésig, a
nyiltabb, fiilledtebb erotikussagig meglehetdsen gazdagon arnyalt életvalosagrol ad szamot a
besz¢Eld.

“Ugy szeretnék / a szemedre szallni, / miként csak te tudsz / a vizeken jarni. / Lépteid
simulnak / Gigy a habokra, / mint a bibor / a rdézsasziromra” — olvashatjuk a Hajnali
viragénekben. A szerelmi egyiittlét valdsagosabb ¢és szimbolikusabb kifejezddése a
Széphistoriak méasodik részében igy alakul: “Hajtsd fel a szoknyadat szépen, / virdgod csak az
enyém lehet”. A nyiltabb, fiilledtebb erotikussagot pedig A4 balti szél balladaiban is
megtaldlni. A harmadik részben ez 4ll: “Fogam a fogaidhoz koccant, / combjaid zarja picit
moccant, / a takarot lassan megemelte, / s elszallt a hajnal énekelve”.

Ezek a kiragadott részletek az élet teljességének a szinei. Szinte valamennyi esetben
egy olyan személyiséghez, megnyilatkozéhoz kotddnek, aki valamiféle férfias-katonas,
valamiféle szabadsagkiizdé magatartast példaz. Erre utal az onmindsités is, a biliszkeségét
kifejezé rangfokozat: “Hadd tudjadk meg mindenek rdélam, / hogy a szerelem hadnagya
voltam”. De a pecsét sz6 is tobb helyiitt idézi ol a Téli tdj...-ban emlegetett titkot; a hazdhoz
¢s a nemzethez fliz6d6 hiliség is folyton bele-beledobban a szerelem titkaba. “S indulnanak
egyiitt, / 1116 biiszkeséggel, / ajkuk kozt aranylo / cimeres pecséttel”. (Gloria valakinek). A
madjus igeretében pedig ez all: “merthogy nem ill6 / igy esni el: — / ajkad pecsétjét / menteni
kell, // mert feladva arcunk / lenyomatéat, / folyonk tengerbe / 6li magat”.

A szaj gyakori el6fordulasa elkeriilhetetlen, hiszen szimbdlum, és igen sokszor épp
ebben gazdagitja egymdast a szabadsag ¢és a szerelem. A kisebbségi lefojtott élet, a
szokimondas igazsagszolgalata is mindegyre belefogalmazodik ezekbe a versekbe, a szij
szimbolumaba. “Tagjaid forrd igéretét / lazadd szadmra égeted” — mondja az Adalék a
széphistoriakhoz ciml részben. “Oly nagy a csend, / hogy kiviragzik. / Szotlan szamra / raég a
masik” — olvashato az Ebredésben, a Decemberi szerelemben pedig ez: Tobb hit kéne / a
szanakozasra, / er6tlen tettek / d6lnek a szankra”.

A hiedelmek hangjai Ggyszintén megjelennek, ¢és a torténelem, az egész vilaglatast
meghataroz6 magyar torténelem még a szerelembe is betdr. A Boszorkdanyidézében mintha
rdolvasast alkalmazna, ugy tagol a beszélé: “Egesd a szam / igaz vérrel, / szbjed ingem /

minden ¢&jjel!”. A Badthori Anna cimi kolteményében pedig egy boszorkanyos, delejes



szerelem torténelmi tavolbol el6jove vizidja és az utddlas gondolata kap fontos hangsulyt.
Nyilvan a Béathory-csalad kihaldsanak a tudata is belefogalmazodik ebbe, de a magyarsag
megmaradasa-kihalasa igazabol a torténelmi jelenben valik majd a koltéi személyiség egyre
aggasztobb gondjava. Ebben a versben még csak szerelmi vizio, aztan pedig — a koltemény
végén — mitoszteremtd képzelgés a “haromszazhetvenhét komor kardcsony” tavolabol vilagitd

koltdi valosag.

Alméban egyszer megsziilte mégis
télem fogamzott fiat.
Ustokos hajaval sopri azota

az égi bolyongok udvarat.

A szerelem ebben a koltéi vilagban szinte mindig névtelen. A mogile folsejld
szabadsageszme is elvont, nem k&tddik semmiféle valosagos tényhez. Kivételt csak a Bdthori
Anna képez. Ellenben a baratsag eszméje mindig jol felismerheté kozosségi lelkiiletet hordoz
¢és altalaban nevekhez kotott. A portréversek nem mind sorolhatdk ide, a Jeszenyin bucsuja, a
Majakovszkij utolso éneke vagy a Rimbaud-val szemkézt amugy is inkabb az idegenséggel
folytatott parbeszédet jelzik, nem tartoznak szorosan a magyarsdg vilagat rajzolo
elhivatottsaghoz. De a Mikes Kelement, Balassi Balintot, Rakoczit vagy Adyt, Petéfi Sandort,
Do6zsat megidézd koltemények sem tartoznak ide. Azok a szabadsdgeszme hordozoi
elsésorban, akarcsak az Osszefoglalds. Ebben a versben jol érezni a Kovacs Vilmos, Fodo
Sandor és a Forras-tagok altal meginditott szellemi és lelkiileti zaszlobontast. Egész pontosan:
a szétveretéslik utani aldatlan allapotokrol szol a koltéi személyiség, igy beszél a fényes
kezdeményrél. A Takats Gyuldhoz irt Uzenet cimii kdltemény, vagy a Kiss Ferenc tragikus
sorsat megidéz0 Vildgtalan csillag pedig még az Osszefoglalasnal is konkrétabban
korvonalazzak a baratsagot. Am ezek sem onmagukért valo versek, ezek sem csupan két
ember bensdséges viszonyardl tudodsitanak. A kozosségi lgy kivilaglik mindegyikbdl.
Valojaban a kozdsségi ligy az, ami magat a baratsagot is 1étrehozza.

A hirhedt Elidegenedés? cimii ujsagcikk utani megtorld intézkedések Vari Fabian
Laszlot sem keriilték el. 1972-ben sorkatonai szolgalatra kellett bevonulnia a szovjet
hadseregbe, ami az elézményekkel egyiitt igy fogalmazédik meg az Osszefoglaldsban: “s
rettentse bar Szibéria, / emelt fével indul az ember, / foga kozt hordva elveit / jarja a titkok

termeit, / hogy vértet szerezzen maganak, / mert elviszik / lanctalpas huszarnak / Eurépaba —



messzire.” A keserli hangvétel és az indulatos kifakadas a dicsé kezdet utani tespedésre €s
szolgalelkliségre utal. A Forras egyes koltdinek az elhallgatdsa, masok behodolasa,
némelyeknek pedig a “lagy diktatraba” — Magyarorszagra — menekiilése jogosan inditjak

ilyen megfogalmazésra: “Tollaink 6nnon vériikbe fultak, / mizsaink elkurvultanak.”

Hogy repedne meg a fold szive,
s azon tul is

hadd essék barmi!

Szdval és bettivel protestalni

itt miért, kik miatt érdemes?
Csak duruzsolnak,

csak mondogatjak:

nem lesz itt soha mas szabadsag,

mint amit annak mondanak.

A latlelet nagyon keserli, de nagyon pontos. Az 1971. Szent Istvan napjara iddzitett
Elidegenedés? megjelenése utani masfél évtized karpataljai magyar szellemi helyzetét
foglalja magaba. Amikor pedig arr6l ir, hogy nincs ezen a f6ldon aranykor, mondhatni II.
Uléaszlé ideje ota, akkor nem a koltemény idészeriiségét, az élét kivanja tompitani. Az
Osszefoglaldsban a torténelmi szemlélet kitagul, igy magaba foglalja a trianoni tragédiat is,
igy mddjaban all sz6lni a mindenkori magyar romlasrél is. Egy masik helyen, sokkal késébb
azt irja a szerzd, hogy “[m]osolyod;j el mar / egyszer, Uram, / adj testemre / patyolat inget.”
Mennyire iddtlen tud lenni ez a kérés. Hidba a kétezeregyedik évi nagy aradds miatti
veszteség inditja el a felkialtas-kérelmet, az szinte II. Ulaszlo idejéig érvényes. E kérelem
testvérparja pedig Erdélybdl cseng az olvasé fiilébe: “eldrelatdé vagy de mégis / nézz uram a
hatad mogé is / ott is lakoznak / s Oriilnének a mosolyodnak” — irja Kényadi Sandor.

A Farkas Arpadhoz fiiz6d6 személyes baratsag is jol mutatja, hogy a szellemi
Osszetartozas hiterdsités meg sorsvallalas is egyben. A mar emlitett E foldrol.. cimil
kolteményt Vari Fabian Laszl6 Farkas Arpadnak ajanlotta. “Mert Farkas Arpadként
beszéltem, / irgalom szdmomra ne legyen! / TomOm e verset puskacsdbe, / és szétloccsantom
a fejem.” Es a valasz, Az 6rok hé hatdra “mitosztalan mér, de lelkiismeret még”, beszéléje

nem hisz a “virdg-vers forradalom”-ban, az 61dokl6 “bdsz Balkan-ordngutan” eldl inkabb az



orok ho hataran tuli vilagot ajanlja. “...Béna angyalok / tudjak igy magukat mennybe-enni, /
fegyvertelen csak fonnebb, merre cstcs ragyog —, még akkor is, ha nincs odafont semmi.”

A koz0s torténelmi mult, a sorsk6zosség egykori emlékezete és mai helyzete munkal a
Takéts Gyuldnak ajanlott Uzenet cimil versben is. Egyszerre van jelen ebben a vilagban a
jelen és a dics6 mult. Megjelenik “az arkddok szlav szavu 6re” és a “szikrazd koszoriin,
mennykoveken” folsikoltd pallos éle. Ungvar feldl “a tulvildg napja vakit”, és Munkécs
“rendre becsukja ablakait”, a Latorca pedig “elcsoboghatna”, ha merné, hogy “a
szomszédoknal mar 4ll a déarid6”. A helyzet elkeseritd, kilakoltatottsagra utal az egész
hangulat. A mult nem tudja kotni magat a jelenhez, “az arkaddok szlav szavu 6re” amit vigyaz,
az nem ismer magara. Hogy mit meg nem kell érnie Munkacs véranak... “Ezt Safary sem érti,
/ ki fonn a magasban / egy csillagra sohajtott / 1élekben pihen” — all az Uzenet végén, hogy az
egykori koltétars és barat bevonasaval kicsit otthonosabba tegye a helyzetjelentést. De igy
sem lehet vigasztalo a befejezés, az igazsag az, hogy érezziikk — mondja —, “nyakunkra kotél /
¢és boriink dobra keriil / lassan, szeliden.”

A Kiss Ferenchez fiiz6dd baratsag parazsat is a kozosségi lelkiilet langoltatja ol — igy
sziiletik meg a Vildagtalan csillag. Az Ugocsabdl indult, a Tiszapéterfalvardl elszarmazott Kiss
Ferenc volt egyike azon irodalomtorténészeknek, aki Czine Mihallyal, Gorombei Andrassal,
I[lia Mihallyal, Varga Lajos Martonnal és masokkal egyiitt a kisebbségi magyar irodalmak
igyét O0sszmagyar tigynek tekintette. A hatvanas években Kovacs Vilmos tehetségére mar
figyelt ez a k6zosség, majd a Forras-tagokat is hozzasegitette a magyarorszagi megjelenéshez.
Evtizedes emlékek inditjak hat a Vildgtalan csillag beszél6jét arra, hogy Kiss Ferencet Gjra
maga mellett tudja, hogy Kiss Ferenc ujra beszéljen, megszodlaljon, Ujra lathassa a
szUl6fo1djét, mert 6 most “a gyotrelmek aknamezején” jar — “egy léghuzat leverte delel6jérol
csillagat”. A stlyos beteg bardtot a koltéi erd, és a “szerelmes, nénemil angyalok™
segitségével Szegedrdl inditja utjara. A Tisza habjai is megfordulnak, Szolnokon csak atropiil,
még a zdhonyi “zatony” sem allithatja meg, maris lathatja jra az elindité t4jat, minden a régi

helyén all.

Péterfalvan most zeng a nyar,
szomjadra forras ad vizet,
eltitkol minden olelést,
hallgat a Szerelemsziget.

S ha ingeden razsfolt virit



hidd el, hogy arra sincs szavunk.
Lépj ki a partra Kiss Ferenc,
Ugocsaban itthon vagyunk.

A Vilagtalan csillagot a versforma szigora és a szabalyossdg athagasa egyarant
jellemzi. Négy nyolc-nyolc soros vesszakaban a keresztrim egyik fajtdja a félrim — hol rim,
hol pedig asszonanc — teszi teljesebbé a hangzéas biztonsagat, de az egyes verssorok
hosszlisaga ¢s iitemezése ugyancsak valtozd. Tobb helyen, példaul a font idézett stroéfa kezdo-
¢és zardsoraban konnyen felismerhetd a kétiitemii 6si nyolcas — a masodik versszakot ugyanez
a rend hatarolja — mig mds helyen kilenc, de tizszdtagu sorral is taldlkozhatunk és harom
itemmel. Néhol az idomértékhez van igazitva a magyaros verselés, de az 6sszhangzat sehol

nincs felsértve. Mndez jol idomul a koltemény eszmei tartalmdhoz.

(3. A szabadsdageszme kibontakozoddsa) Nagy 14sz16 koltészetét a szerzd — Jozsef Attila és
Kormos Istvan mellett — igen kozelinek érzi,”® verset is ajanl az emlékére, Kilépsz az éjbdl a
cime. Nyilvan az 6 portréversei, az olyan Nagy Laszlo-koltemények, mint a Jozsef Attila!, a
Bartok és a ragadozok vagy az Ady Endre andezitbol j6 példaként szolgaltak arra, hogy a
nagy elddoket megidézve miként lehet a vers segitségével a torténelem messzeségeit bejarni,
ugyanakkor bensdséges otthonvilagat is megorizve a jelen problémait feszegetni. Hiszen ezt
tette Nagy Laszl6 is. Janosi Zoltan az Ady Endre andezitbol cimii versrdl irt tanulmanyaban
kifejti, hogy ez a mitipus kiilonds szellemi erd: a multbol is sugaroz, de a jelen erdit is
mozgobsitja.”® Megallapitja, hogy ez a szellemi eré “véddpajzs lehet mindenféle romlas és
rombolas ellen”.”®” Egy kisebbségi léthelyzetben pedig mi sem fontosabb, mint a romlést és a
rombolast megfékezni.

Vari Fabian Laszlo Szervdtiusz Tibor Dozsa-szobra elott cimli versében nem a
személyt rajzolja, nem is Dozsa Gyorgynek, a parasztvezérnek a tettét hangstlyozza. Nem

portré ez a kdltemény, hanem a szellem érzékeltetése. “Permanens tiizet / taplal a tested, /

5 Vo.: Koltészet és folklor. Beszélgetés Vari Fabian Laszloval. Kdarpati Igaz Sz6, 1985., 11. szamu Lendiilet.

26 Vo Janosi Zoltan: Nagy Ldszlo verse Szervitiusz Tiborhoz. In.: Janosi Zoltan: Id6 és itélet.

Felsomagyarorszag Kiado, 2001., 89.
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ideje hinni és / kimondani. / Tronusod elott / vigyazzba dermed, / s a hiiségre gondol / egy
karpataljai” — irja és ezzel a szabadsdgeszme Orok voltat, dllanddsagat, soha el nem éviild
természetét hangsulyozza. Az “egy karpataljai”’-ban hangsulytalan az “egy”, ezt a mondat
felépitése sem engedi masként érteni, de a karpataljai sem pusztan csak egy foldrajzi helyet
jelol meg. Nem csak azt mondja, hogy egy Karpataljardl érkezett ember tiszteleg a tronus
elétt, hanem a halhatatlant biztositja: Karpataljan is ¢l a szabadsageszme, ez a leszakitott rész
sem hitvanyabb a tobbinél. A beszEéld pontosan érzékeli azt, hogy miért ilyen husat leragott-
leégett vezért kellett megmintaznia Szervatiusz Tibornak. Illetve a szobrdsz nem is mintazta
ezt az alakot, hanem épitette, ahogy azt Csooéri Sandor megallapitja. “Mint ahogy hidat,
székesegyhazat, Eiffel-tornyot s mindenségzorejeket kihallgatd miiszereket épit az ember.””™
“INJem egy test anatomiajat idézi fol, hanem egy szellemét” — mondja Csoori Sandor
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szavaival Janosi Zoltan is.

Hat igy kell érteni a tobbi Vari Fabidn Laszl6 portréverset is:
azokat mind-mind ez az eszme koti Ossze, a személyek csak emeletei, keretei ennek az
¢épitkezésnek.

Mar a korai verseiben érezni a torténelem Iéttudatot és koltészetszemléletet
meghatarozo erejét. Ebben nyilvan nagy szerepe van a balladak vilaganak, a népkoltészet
kozosségformald és kozosségfelmutatd beszédmodjanak. A Monda cimii versét pedig szinte
egészen biztos, hogy naiv eposzunknak a hidnyadn valé gondolkodas is befolyasolta. A
Torténelmi miniatiir is a legrégebbi korokat idézi. Nyomokban, hangulatfoszlanyaiban ezek a
versek emlékeztetnek az énekmonddk, a regdsénekek vildgat feldolgozod késdbbi koltdi
mivekre, elsdsorban Arany Janos eziranyu torekvéseire. Még a Julia szép leany cimii székely
népballaddban megtalalhatd csillagdosvény is esziinkbe villan, de leginkdbb a Rege a
csodaszarvasrol cimii Arany Janos-miivet, a hun-magyar eredetmonda atkoltését érezni.
“Vadont s a Dont 6k felverik / A Meéti kis tengerig, / Siippedékes mély tavaknak / Szigetére
6k behatnak” — olvashatjuk a Regében, a Mondaban pedig ez all: “Csillag ha hullik / Meotisz-
tyjra, / nyugatra szdllunk / pérharcra, naszra. (...) 6sok szekerén / szallnék az égre, /
itthagynam fiamat / tizezer évre.”

A torténelemben ezek a sorok vezetnek a legmesszebbre, ezekhez képest az Ngs.

Balassi Balint a végek végein cimlii koltemény szinte visszarOpit a “maba”, a

8 Cso6ri Sandor: A megevettek kiralya. In: Szervatiusz Tibor. Corvina Kiado, 1978.

29 Janosi Zoltan: Lm., 98.



szabadsagkiizdelembe, a haza 6rok gondjai koz¢. A hazaszeretet, a szabadsagkiizdelem és a
koltéi létgond Osszefonddasdban ez a vers igen portrészeri, de a “végek végei”
megfogalmazas mar a cimével sejteti: a legnagyobb gond mégiscsak a haza megorzése. S a
rovid vers megkap6 tomorséggel foglalja egybe a férfias-katonds biiszkeség 6rok emberi
vonasait. “Jo rebellisek hitiikben élnek, sosem / siivegelnek gyarld foldi hatalmakat 6k. /
Nagy magas Istennek térdepelek csak és / Losonczi Anna foldi szerelme el6tt.”

Aztan egy hatalmas ugrassal maris a Rakoczi-szabadsagharchoz jutunk. Vari Fabian
Laszlo koltészetében ez az egyik leggazdagabban arnyalt fejezete a magyar torténelemnek.
Ehhez mar kézzelfoghato nyomok is kotik, hiszen a tiszaujlaki Sohdz volt az egyik
legfontosabb kiinduldépontja az egész szabadsagharcnak. Miutan Esze Tamads rajtaiitott a
So6hazon, és 1703 télutdjan barataival egy erdei gytlilésen elhataroztak, hogy Rékoczi Ferencet
kérik fel vezérikknek, Tarpan, majd Variban, aztan Beregszaszon is kibomlik a z4sz16: Cum
Deo pro patria et libertate, Istennel a hazaért és a szabadsagért. A Majtény, az Utban
Torokorszag felé és a Mikes Kelemen mégis harom olyan vers, amelyek a szabadsagharc
elbukasa utani allapotokat idézik. Ez nem véletlen. Az 6rokos veszteség és elbukas fajdalmat
kénytelen az ember kibeszélni; az elbukas fijdalmaban meg tud jelenni a dicsé mult, és maris
a szabadsageszme megorzésén €s tovabborokitésén munkal a megmaradas 0sztone.

A Majtény az elbukés pillanataval indul. “Golydt kapott, elddlt a zaszlo, / szédiilet
szall a mez6 felett.” Es a kovetkez6 sorok onreflektiv jellege a szabadsageszme megdrzésének
a fontossagarol tudosit, a koltéi szo sulyara utal. “Mért keseregnél, embernyi Laszlo? / A
csondre fel senki nem esketett.” Ennek az “embernyi Laszl6”’-nak a bevonasaval finoman ivel
at a gondolat a célkeresztbe keriilt, majd a szétvert Forrasig, s az utdna létrej6tt dllapotokig. A
Majtény késobbi szakaszaiban pedig mar a menekiilés, az elbujdosas képei villognak. Mikes
Kelemen sorsat egy erdteljes hiedelemmel pecsételi meg: “Nagyjo uram, a szolgad ne vidd el,
/ hagyd meg hitét az ittmaradasra. / Labnyomat ledntik halottas vizzel, / s kivert szeleknek
lesz majd a tarsa.” Mert aki halottas vizbe 1ép, arra rontés telepedik, besargul, elsorvad. Nincs
tehat visszatérés. Aki mar egyszer elhagyta hazdjat, a régi visszautat elfelejtheti, am a
menekiiloknek ha tovabbi kovetdi akadnanak, azoknak sem ajanlott ez az 1t.

A Rakoczi-kultusz béséges karpataljai hagyomanyabol valaszt a szerzo egy masik éles
képhez. “Indula urunk hajnalba hajlé / vezekld éjszakan napkeletnek. / Megfordul lova laban
a patko, / tébolyult harangok integetnek.” A Rdkoczi menekiilése c. monda szerint a fejedelem
labanc 1ildoz6i elél menekiilt, amikor “félig kifulladva érte el a salanki hegyet. Amint

visszanézett, hat latja, hogy 1ild6z6i hamarosan utolérik. Azonnal cselekedett. Megforditotta



lovat és a falusi kovacshoz iranyitotta. A kovacsot megkérte, hogy amilyen gyorsan csak
teheti, forditsa meg lova laban a patkét, hogy azok, ha elére megy, hatrafelé, azaz ellenkezd
iranyba mutassak a nyomokat.”** Am a monda nemcsak Karpataljan él tovabb, nemcsak Vari
Fabian Laszlot ihletik versbe emelésre. A koltdtars és jobarat Nagy Gaspar versében, a
Megforditva a lovon a patko cimiben ugyancsak megfogan torténelmiinknek ez az epizodja:
“Suhog a beregi erdd, / torvényre emelkedik a kar! / ‘Pro patria et libertate’ / kibomlik hajad
akar // a zasz16, Nagysagos Fejedelem. / Megforditva a lovon a patko, / menekvés Beregtol,
Szatmarig — / mogotted Lengyelhon, elétted Rodosto!”

Utban Torokorszag felé®' Ez a cime Vari Fabian Laszl6 egyik legszebb
kolteményének, a magyarsag fajdalmasan emelkedett énekének. Dinnyés Jozsef rendkiviil
szuggesztiv ereji dallamra {iltette, aki egyszer hallotta, aligha tud szabadulni téle. De a
kolteménybdl aradd keseriiség, fajdalom, indulat, reményvesztettség és csaldodas dnmagéaban
is mély dobbenetet valt ki. A balladai hangvétel és szerkesztettség segiti a torténeténeklést, a

dramai felldngolas és a katartikus megnyugvas felemeld élményt nyujt. Keresztényi hit lengi

be a kolteményt.

Mindkét hazabol kiarvulva,

csak hitiinkben toretleniil,
lelkiink holdfehér vasznaira
Isten 4rnyéka neheziil.

Alattunk reménnyel ringd galyan
pogany fold felé futunk,

crer

0lti magara j6 urunk.

A koltéi személyiség hangja és szemlélete Osszetett. Erzelemgazdag, mert beliilrdl

lattatja a menekiilok egy maroknyi csoportjat, de a tudéasat egy transzcendens részvét is

crer

20 Rékéezi virdgai (Kdrpataljai torténeti és helyi monddk) Keresztyén Balazs gylijtése. Intermix Kiado, Ungvar

— Budapest, 1992., 97.

! Vari Fabian Laszl6 koltészetét egy masik helyen mér elemeztem, ott részletesebben kitértem a vers diszit6

elemeire. Lasd: Emlékliiktetés, avagy a hiiségre gondol egy karpataljai. Hitel, 1999/10.



Kelemen, a hiiség egyediilallé megtestesitdje latnd. De a késobbi balladaéneklés szépséges
koltéi fordulataira ugyancsak iigyel a beszéld — és mindez egyetlen pontba van siiritve: a
szabadsagharc veszteseinek a fijdalméaba. A kdltemény minden egyes sora jabb és ujabb
fordulat, veszteségkép, Istenbe kapaszkodo hiterdsités, Istenhez forduld fohasz.

Vészjoslo lett az egész vilag: “a hajosok szemgoddrei”, az “armanyos félhomaly”, a
hatrahagyott haza nem mas, mint lazas vizi6. “Otthon zsibbadast hord az &jer, / a vetést
véresd veri, / elhullatjak virdgaikat / az akasztoéfak agai.” Aztan pedig, a versszak végén egy

sornyi meghitt bensdség: harom széban harom kép, de az élet egyetlen értelme.

hatalmas hittel hissziik mégis,
hamarost lesz majd visszat,
¢s a tengertdl visszakapunk

lobogot, varfalat, falut.

A vers kulminacids pontja dramaturgiailag pontos, a negyedik szakasz felkialtisa a
csticspont: “Hasitsd meg, Uram, az egeket, / kell most nagyon az afium! / Végtagjainkba
szegeket / veret az evangélium.” A hajosok a lassan-lassan beteljesedd sorsukat Pilatusnak
rojak fel. Nem is lehet ez mésként. Az emberi tisztasag és felemelkedés ligyét, magat az életet
szolgaldo szandékot aki megoli, a legnagyobb gonosz lehet csak, az, akinek Jézus
meggyilkolasaért is felelnie kell. Nagyon pontos ¢és fontos utalds ez is, az elsd szakaszban
emlitett Patronara, Magyarorszdg védelmezdjére tereli Ujra a figyelmet. Aztan a “[sz]ank
szogletén csondes patakban / szakadni kezd a Miatyank...” képe mar a beletorédést mutatja. S
a szerz0 még az utols6 sorra is tartogat egy finom, de szinte mar fokozhatatlan
érzékletességet. A hajosok “testmeleg indulat”-ukkal megéllitottak az iddt, a szelet, az
elkeriilhetetlent, az arbockeresztre folfesziilt lelkek kivanalma szerint 6k mar nem haladnak,
allnak, minden-minden masok akaratabol torténik veliik: “Sodorjak felénk a fellegek /
Drinapoly karcsu tornyait.”

A koltemény drdmai hatdsit fokozza az a poétikai megoldas, amelyrél a Kiss

22 A keresztrim véltozata, a félrim

Ferenchez irt koltemény kapcsan mar szoltam.
(asszonancok ¢és rimek) alkalmazasa, a kiillonb6zd sorhosszusag, iitemkezelés, a hét-, kilenc-

¢s tizszOtagos sorok, valamint a szabalyos 0Osi nyolcasok fol-folbukkanasa mellett

292 Az Utban Téorékorszag felé cimii koltemény korabbi mint a Vildgtalan csillag, nem is ennek alapjan

hasonlitom a korabbit a késébbihez.



legszembeotlébb az alliteraciok szépsége. ([R]eménnyel ringd; fold felé futunk; a vetést
véresd veri; hatalmas hittel hissziik mégis, hamarost...; szEét a szo; végtagjainka szegeket veret
az evangélium, feléd fordul stb.)

Az Utban Torékorszag felé beszéléjének akkor, az elblijdosas elején még félé
latomasa volt ez: “Ur asztalanal nem varnak rank”. De beteljesedett. A haza, a sziil6fold
hianyanak gyotré, kinzé lelki fajdalmair6l Mikes Kelemen leveleibdl értesiiliink. Nem
véletlen hat, hogy Vari Fabian Laszlo6 Mikes Kelemenrdl sz616 portréversben a haza folkeriil
az égbe. “Fordul a Goncdl és indul / Rodostdban az arnyék.” Nem is lehet ez sem masként. A
haza egészséges kerekségében ég és fold dsszeér egymassal — az ember foldi valosaga csakis
igy lehet kerek, mint test és lélek, Osszetartozik a kettd. Aki pedig sziil6f6ldjétdl kényszerlien
tavol ¢él, helyrehozhatatlanul megcsonkul. Benedek FElek Mikes Kelemenrdl irt
személyiségportréja is bizonyitja ezt. Mikes lelki gyotrédését Paskandi Géza egy érzésnek,
nosztalgianak mondja, és romantikusnak gondolja Benedek Elek portréjat™> Pedig
nyilvanvalo, hogy Mikes paratlan hiisége — bar elsdsorban ez a Nagysagos Fejedelemnek szolt
— maig a szabadsageszme mulhatatlansagat is példazza, nemkiilonben a kitartast. Erre utal
Vari Fabian Laszlo verse is. Az elforduld Goncdl pedig megintcsak Kovacs Vilmos hdsét
juttatja esziinkbe, a Holnap is éliink Somogyi Géborat, aki csakis az igazsagot volt hajlandé
szolgalni. Amikor végleg veszni latta az igazsagot, mindig az elforgé6 Goncol képe jutott az

eszébe. Mint biztos kapaszkodo.

(4. A legfényesebb csillag. Ezernyolcszaznegyvennyolc) Vari Fabian Lasz16 koltészetében az
1848- 49-es forradalom és szabadsagharc kozponti helyet foglal el. A koltd szamara is jelkép
ez a nagy tett, linnep, a magyarsag mindenkori szabadsigvagyanak a legfényesebb
bizonyitéka, de Petéfi Sandor révén a magyar koltészetnek a legteljesebb megdicsdiilését
ugyancsak ebben latja. Koltéi gondolkodasa ebben a szabadsdgeszmében a legotthonosabb,
személyes ¢életét is hozzakoti ehhez a szellemhez. “Az ugocsai Tiszaujlakon, az ibolyat és
kokérdakat nyitogato idok kellds kozepén, marcius 16-an lattam meg a napvilagot. Egy kevés
késéssel tehat, melynek oka ma is ‘rejtély’. Azt azonban mar ifjisdgom idején tisztaztam
magamban, hogy marcius 15-e, a magyar fiiggetlenségi eszme iinnepe egyben az ¢én

sziiletésem napja is. Csalddom tagjai, kozeli barataim ezt szintén igy hiszik.

2% Benedek Elek: Nagy magyarok élete. Paskandi Géza: Elész6. Gondolat Kiado. Budapest, 1979.



Sziiletésnapjaimat ennélfogva a nagy nap, Petéfi koztlink bolyongd szelleme teszi
{innepélyessé és rendkiviilivé” — vallja a kolté dtvenedik sziiletésnapjan, kétezeregyben.”*

Figyelmet érdemel, hogy Petéfi Sandorrdl Vari Fabian Laszlo eddig két verset irt: az
elsd a koltd sziiletésének a fényességét, a masodik pedig haldlanak a titkdt mondja el. A
Félegyhazatol Segesvarig és a Varad feldl az alkony... igy az életpalya keretévé lesz. A foldi
¢let két végpontjat emeli ki a koltd, mintha nem is €It volna Petdfi, mintha a huszonhat év
csak ennyi lenne: sziiletés és halal. Es mégis mennyire kitagul, gazdag lesz, majd 6rokkévald
ez az ¢let, az a szabadsagrajongas, ami Petdfi verseit maig élteti.

“Szlovak anya sziilte 6t / szilaj magyarnak / Hungéridban / a reformok kezdetén” — irja
a Félegyhazatol Segesvarigban a szerz0, és a magyarsag egyik lényeges vonasara is ramutat,
mikozben csak a sziiletés koriilményeit idézi fel. Hogy sok esetben jorészt vallalas kérdése a
magyarsagtudat, emberi nagysag kell hozza, tisztanlatas, felismerés — a szarmazas csak ezutan
kovetkezik. Petofi ebben is példa és jelkép egyszerre. Az évezredes multat, az aldozatokat, a
szabadsagkiizdelmeket, ennek a nyelvnek a csoddjat nem lehet elhagyni, nem lehet hagyni,
hogy elvesszen. Az nem lehet, hogy Ddzsa és Rakoczi népe hidba aldozta életét a magyar
szabadsagért. Ilyen gondolatok mozognak a hattérben, igy kivankozik e par sor mellé¢ Gjra a
Szozat: “Az nem lehet, hogy annyi sziv / hidba onta vért, / S keservben annyi hii kebel /
Szakadt meg a honért.” Es amikor b6 szaz esztendd miilva Marai Sandor a Halotti beszédben
azt mondja, “[m]aradj nyugodt. Lehet”, akkor is csak a test por és hamu voltat latja, a vers
lemondo6 keserlisége épp ezt a konok hitet ébreszti fol, hogy mégis: “az nem lehet”. A
magyarsag nem siillyedhet el, mert a magyarsagban eleven szabadsagvagy ¢l. Ennek a
vagynak, szellemnek a hatalmarol szol a Félegyhdzatol Segesvarig cimil vers tovabbi része is,
a befejezése. Vari Féabian Laszld kolteményében Petdfi sziiletése mitoszi energiakkal
telitodik. Igy lesz 6 a magyar nemzetben é16 szabadsagvagynak a megtestesitje; Petdfiben a

nemzeti fliggetlenség ethosza elevenedik meg.

Lat6 ha lennék,
allithatnam,
megeskiidnék kardvasra, égre,

hogy karcsu, biiszke lang

4 Sziiletésnapjait “Petdfi koztiink bolyongd szelleme” teszi iinnepélyessé. Sziiletésnapi beszélgetés Vari Fabian

Laszloval. Kdrpatalja. 2001. marcius 16., 5.



csapott fel

a csillagok égi mezejére.

Nem azért, hogy tiindokoljon.
Rendeltetett,

hogy lobogjon

minden volgyben

¢s minden ormon,

hogy ostorozzon a halalig —

Félegyhazatol Segesvarig.

“Nem azért, hogy tiindokoljon” — irja, nem azért sziiletett Petéfi Sandor, hogy szép és
dics6 élete legyen, hogy megelégedettségben teljenek el a napjai, hanem azért, mert ennek a
nemzetnek sziiksége volt rd: akkor és azon a helyen, amikor és ahol megfordult. Ez a hivas
volt az, ami “szilaj magyar”-ra tette, bar “szlovak anya sziilte 6t”. Es amilyen titokdus a
szliletés, az elhivas, legalabb olyan titokteli a halala is.

A Varad felol az alkony... ezt a titkot, Pet6fi haldlanak a titkdt mondja el.
“Ezerkilencszaznegyvenkilenc / jalius harmincegy volt, / amikor Segesvar f{olott /
megborzongott a mennybolt” — indul a koltemény és csataleird sorai kozott is érezni az
elrendeltetést, de a legszebb mégis Bem ap6 kérése az Urhoz. Amikor mér a “megporkolt
felh6kbol Petdfi vére hull”, akkor “a jo oreg” is cselekszik: “fiirkészi fenn a fiist kdzott / az
Ur tekintetét”. Kérése pedig ennyi: “Csak egy valamit még, / Uram. / Nyujtsd ide két karod, /
hadd bizzam banatodra én / a halott Srnagyot.” Mert az nem kétséges, hogy az Urnak is nagy
banata ez a halal. Mésnak a “bédnatara” hogyan is ajanlhatnd, hisz nem kétséges, honnan
érkezett, ki kiildte a magyarsagba ezt a szellemet. A koltemény utolsé szakasza pedig finom
¢s mégis hatarozott vélemény az ezredforduldé utdn sem nyugvo emlékhdborgatasrol.
Bizonytalan is az olvasd, hogy Bem szavai folytatodnak-e itt, vagy ez mar a koltoi
személyiség hangja. Jelolve nincs, ezért kozos elhatdrozasnak hallani, és ehhez sokan
csatlakozhatunk: “Arca mostani masat / magammal elviszem, / ne lassa romjaiban 6t / ezentul
senki sem!”

A kolteményben nem szerepel Bem neve, mégis “a jo Oreg” és az “Ornagy” elég
ahhoz, hogy szinte mindent tisztan ldssunk és érezziink. Ezernyolcszaznegyvennyolc példaja

ilyen eleven, s azonnal tobbiranyu képzettarsitasokat indit meg. “Mindig két kort mindsit az



ilyen torténelmet tematizaldé mi, azt, amelyiket folidézi, és azt, amelyikben a koltd él,
amelyikbél itélete taplalkozik.®” Es az is igaz, hogy “[a] marciusi eszmékkel vald
szembesiilés masfél évszazada lehetésége és belsé kényszere a magyar irodalomnak.””® Vari
Fébian Laszlo koltészetében is ez a lehetdség és kényszer taldlkozik, ez a lehetdség és
kényszer hoz 1étre egészen sajatos torténelmi bensdséget. Ezek a versek és negyvennyolc
eszméi sajatos erejiik folytdn a karpataljai magyarsdg eszméltetését is szolgaltdk, a
szazadforduld utan pedig a megmaradas ligye mellé allnak.

A Kikericsek cimil vers pedig “a szabadsagakarat draméja”, de rovidségében szinte az
egész szabadsagharc bennefoglaltatik.””’ Erdemes parhuzamot vonni Petéfi életének
rovidségével, pontosabban azzal, hogy a szerzd csupan a sziiletés és a halal pontjait emeli ki
Petofi életébdl. A szabadsagharcbdl is szinte csak a fellangolast latni, meg a véget. A
Kikericsek valoban olyan révid, hogy csak jelzésekre jut ideje a szerzOnek, mégis érezni
beldle a szabadsagharc felemeld kirobbandsat és Arad mulhatatlan fajdalmat. Csupan néhany
alapvetd tdmpont igazit el, mégis beleszokken a versbe negyvennyolc valamennyi szine,
sohaja. Csak azt mondja, “kokardagranat-robbanas” és elég is, hogy lassuk benne az 0sszes
marciusi ifju szemevillanasat és az elsd kifolyod vér pirosat. Elég azt mondania, hogy “Bécs
feldl borul”, és azonnal érezni a veszteséget, a beboruld és felboruld szabadsagot. A csillagon
lengd “tépett ing” képe pedig szinte megvakit, kétszer ismétlddik a sz6, az ing. A
szabadsageszmében Pet6fi — “egy tépett ing / leng a csillagon™ — és a versbeni megszoélalo
talalkozik, eggyé valnak. “Az én ingem leng / ott a csillagon” — hangstlyozza a besz¢ld.
Héromszor ismétlddik harom sorban a csillag sz6, a csillag, igy mar az elbukas pillanatdban
jelezni tudja a beszélé az utdkor véleményét. Csillag. Aztan csak ennyi: Okdrnyél, oktober,
Arad. Harom sz6, harom sorban, lépcsézetesen lefelé. Hallani a dobpergést, latni Haynau
metsz0 arcélét — aztdn a vezényszo.

Petdfi ellobband életutja és a szabadsagharc rovidsége egymassal Osszefligg, a kettot
nem is lehet kiilonvalasztani. Es hiaba az elbukas, a szabadsageszme tovabbél. Példanak elég

folhozni a két baratot: Nagy Gaspart és Farkas Arpadot, és maris latni, mennyire fontos

¥ Gorombei Andras: A szabadsdgharc utéélete a magyar koltészetben. In: G. A.: Létértelmezések.

Fels6magyarorszag Kiado, Miskolc, 1999., 454.

26 m., 458.

7 Vo.: Gordombei Andras: 1.m., 454.



negyvennyolc eszméje azoknak, akik “a torténelemmel eljegyezve” élnek. Karpatalja, Erdély,
Magyarorszag harom kiillonbozd “orszagrész”, de az eszme nem ismer orszaghatart, ratalal a
megfeleld koltéi gondolkodasra. Nagy Gaspar mondta ki ezt az “eljegyzést”, a Segesvari nyar
cimii versében pedig ezt irja: “Eltem 26 évet; / atallitom a szivverésem.” A szabadsagvagy
tehat nem pusztul el, ezt mondja Farkas Arpad is Petdfi Sandor cimii versében, amikor “a
roppant zaj rétegei aljan / hdszagli csondben egy sziv-arc” liiktetését, a “vildgszabadsag”-ot
“motyogd” hangot hallja. Az osztrak rabsag elleni kiizdelem eszméje tehat alkalmas a trianoni
szétszaggatds, szétszoOratds igazsagtalansdganak a fOlemlegetésére. De még a masodik
vilaghabort utdn megalazott karpataljai magyarsag, €s a lefojtott szellemi élet levegdvétele is
beleszokken. A szabadsdgeszme jelenkorisagara Vari Fabian Laszl6 maga is folhivja a
figyelmiinket. A Kikericsek egyik sora altal “metatextust” hoz létre a szerzd: a “kivont kardok
kozt” hirtelen egy masik verset is f6lidéz, ahol pedig nem csupan az aradi vég jelenik meg.

A Kivont kardok kozt cimi koltemény a Kikericsek rovidségét egésziti ki. Benne van
az elbukés fajdalma; a halalba indulé beszéde az aradi tizenhdrom honvédtisztet is esziinkbe
juttatja, mikozben athallasai révén a karpataljai magyarsag helyzete is folvillan. “Ugy élek
évek Ota mar, / Mint aki fejvesztésre var, / Vagy gélyara tan egy parton. / Fejemet kezemben
tartom. // Lenne mindez csak 4lom, / Lelkem az Urnak ajanlom. // De veregessetek vallon, /
Ha probatétel is, allom!”

Kiilonos arnyalatokkal lesz gazdagabb ez a beszéd, ha Vari Fabian Laszld els6
verseskotetének a megjelentetése koriili huzavondra is kiterjesztjiik figyelmiinket. Karpatalja
egyetlen allami kiad6janal hossza évekig fekiidt a szerzd kézirata, mikozben masoknak,
egyeseknek évente megjelenhetett egy ) konyve. A Kovacs Vilmos, Fodé Sandor, Forrés
Stadio altal foltamasztott magyarsagerdsitd szellem szétduldsa utani allapotok szerves része
volt az is, hogy sem Fodor Gézanak, sem Vari Fabian Laszlonak nem jelenhetett meg konyve.
A kézirat csak 1991-ben lathatott napvilagot Széphistoriak cimmel, de aztan 1992-ben mar
egy meltobb “bemutatkozas” kovette. Ennek lett a cime: Kivont kardok kozt. Hat hogyne
lenne mindenféle athalldsa az azonos cimii kolteménynek: “Konnyebb tan csodara varni, /

Mint kivont kardok kozt allni? // Gorcsot kap kordttem minden —/ Olldval vagjak az ingem!”

(5. Nemzet és kisebbség) Vari Fabian Laszld koltészetében a szabadsag és a nemzeti
fliggetlenség eszméje nem korlatozddik Dozsa, Rakoczi, Kossuth vagy Nagy Imre idejére. A
koltdi személyiség beszéde hordozza magéaban ezt a lelkiiletet, ezért tud akkor is megjelenni,

amikor példaul szerelmes vallomds vagy barati féltés irdnyitja a megszolalast. Nem



eltokéltség, nem elére megfontolt motivalas ez — olyan, mintha a 1étprobléma vonna folyton-
folyvast maga mellé a szabadsageszmét. Az pedig, hogy a Vilagtalan csillag cimii kotetben az
egész létszemlélet az dregedés aspektusaval is kiegésziil, rendkiviili emberi melegségbe vonja
az ifjan felszikraztatott alapgondot. Az értékek helye, nagysaga, fontossdga mitsem valtozik,
hanem a réluk sz6ldo beszéd valik Osszetettebbé, néhol pedig a megformalas groteszk
mint4zatot 6lt magéra.

Valamelyest ennek elézményeként tekinthetd az olyan dsszevont utalasokbol épitkezd
koltemény, mint a Vasartéri legenda. A széjhagyomany utjdn terjedd, még imitt-amott
manapsag is eléforduld “Mikor Krisztus Urunk a f6ldon jart...” kezdetii példabeszéd mintéjat
veszi alapul a szerzé. “Mikor Krisztus Urunk / Ugocsaba tévedt, / hétszer jarta korbe /
Tiszaujlakot, / mert elkeriilte Pétert, / s mire ralelt, tél lett” — igy indul a vers, aztan egy
érdekes datum kiilonds hangulatot teremt: “Csak kutyak vonitdsat / ontotta az éter, / mert
januar volt, / s mar Otvenhatot irtak...” De fordul a vilag, fordul a sors, és a végén csak
negyvennyolcnal kot ki megint a beszéld: “Vivat szazezerszer / a lazado Perényi / s az ige,
hogy / “Ugocsa non coronat!’”

A groteszk ¢és profan beszédarnyalat megjelenésének a kezdeteihez tartozik a
Foldfogyatkozas cimli  koltemény, ahol az emberi ¢életidé, az oOregedés legelsd
megnyilvanuldsai mar jelzik az 0j tavlatot. “Hova most jutottam, / nincsenek lednyok, / a
majus véget ért, / ott bor mar nem vidit” — igy indul a vers. Am az ifjusdg malasa mellett a
szemlélet athelyezddése legalabb olyan fontos. Egy ismert metaforat 61t magara a besz¢€ld, a
Holdra keriilt Szent Davidhoz kozeliti onmagét. Az id6 és a tér tavolsagaiban megint nagyon
sajatos irodalmi-torténelmi utalassal ¢él, hogy a legvégén pedig egy suhancos-groteszk
képfelvillantassal oltsa ki a latvanyt: “Foldfogyatkozas jo! / ‘Nem mese ez, gyermek.” — /
Lent mar nagyban allnak / a halotti torok. / Nem tszom meg én sem: / Gigyis agyonvernek /
az égbdl parittydzo / meteoritok.” Es ezzel az egy sorral, a “nem mese ez, gyermek”
bevagasaval megintcsak fol tudja idézni negyvennyolcat. Arany Janos Csalddi kor cimi
versében az Oreg honvéd torténetmondasabol vald a sor. A Féldfogyatkozads beszéldje amint
azt megismétli, 6 is az egykori tantl szavahihetdségét 6lti magara: tavlat és torténelem igy
szélesiti a jelen abszurditdsat.

Az egyes versek groteszkbe fordult részei sokszor meseszerli képeket idéznek {6l az
olvasoban. Mintha felnéttek altal elgondolt gyermeki alomvilagot kozvetitenének. Néhol
pedig a legkomolyabb koltdi gondolat mogott is érezni népmeseszert, jatékos elemeket. 4

tenger nevében cimi vers példaul a huszonegyedik szazad legelsé sorscsapasabol indul ki, a



kétezeregyedik évi tiszai arvizbdl. De a tragédia mégsem jajos hangulatot kap, vagy
katasztr6fahoz igazitott gondolati er6t mozgdsit, hanem mar-mar apatikus-letargikus
beletorodést kdzvetit. Ami Petofi altal bo masfél évszazaddal ezelott igy fogalmazodott meg:
“Par nap mulva fél szendergésembdl / Félrevert harang zugasa vert fol. / Jon az arviz! Jon az
arviz! hangzék, / S tengert lattam, ahogy kitekinték” — az most ennyi: “Mohog a Tisza, /
hallgat a harang. / Miért is beszélne félre? / Csak a megkotott / magara hagyott / barom bddiil
az égre. // Tudjuk a dolgunk, / menekiiliink.”. Mégse gondoljon senki érzéketlenségre. A vers
egész hangulata mogott érezni az elmondhatatlan pusztulast, csak a nyelvi-stilaris jegyek
néhol meseelemeket is felidéznek. Példaul ebben a részletben, hogy “[k]iildjetek zsakot / meg
homokot / és katondt, / ti régi kirdlyok™ egyszerre cseng bele az “Adj, kiraly katonat” ismert
gyermekjaték, de a Trianon el6tti idoket visszakivand gondolatot is magéaba foglalja.

Az egyes koltemények komolybdl groteszkbe forduld gondolatisdga, a tobbféle stilaris
elem egyiittes alkalmazasa kitlinik a fentebb idézett Mint vérzo polya... cimii versben. Komoly
¢s mar-mar meghatd szdmvetést készit a beszEld, krisztoldgiai és népmeseszerli elemeket
tartalmaz a beszéd, az elmulds dobbenetébe pedig némi fanyar humor is belevegyiil. A
legszebb mégis az a tdvlat, melyet az dregedd ember és a kortalan létszemlélet egyiittes
megjelenésével teremt a beszéld. A szabadsag eszméjét és a szerelmet az ifjusaghoz rendeli a
koltéi személyiség, igy az emberi életiddben tapasztalhaté szemléletelfaradasra is
figyelmeztet, de a marciusi kor letiintét mégsem mul6 dlomnak tekinti. Ebbdl az emlékezésbol
az is kiérezhetd, hogy a jelenkor nem igazan fogékony a marciusi eszméket meghallani,

viszont azt, hogy ragyogasa megmaradjon, egyértelmiien az ifjisag ligyének tekinti.

Ha az a tutaj megddl s megfeneklik
a jégbdl épiilt égi torlaszon,
huszéves ifjuként lerantom ingem,
¢s a sz¢élben meglobogtatom.
Visszatér szamba a marciusi szo,
mellém szegddik ugyanaz a lany.
Tudom, e virtus ma csak annyit ér,

mint vérzd pdlya a hajnal homlokan.

Az emberi ¢életid6 0jabb szakaszanak a megjelenése ebben a koltdi vildgban masiranyt

tavlatot is felkinal, gazdagitja a korabbi kolteményeket, friss tapasztalati jegyekkel erdsiti



meg a hiteliiket. Altala kap nyomatékot az is, ami eddig kevésbé mutatkozott hangstlyosnak.
A tovabborokités gondolata példaul, a magyarsdg fennmaraddsa most mintha fokozottabban
foglalkoztatna a koltSi személyiséget. igy a Halottak napja cimii verse a figyelmiinket a
korabbi kolteményekhez tereli. Ujra hallani a Monda zarostrofajat: “6sok szekerén / szallnék
az égre, / itthagynam fiamat / tizezer évre.” A Bdathori Anna cimi vers ebbe a gondolatba is be
tud kapcsolodni: “[4]lmaban egyszer megsziilte mégis / télem fogamzott fiat”; és ide
kivankozik a Korahalott nagybatyamért cimi vers is. Ez utébbiban a masodik vilaghabora
doni homezdin elpusztult magyar katondknak allit emléket a szerzd, annak a nagybdacsinak,
akit meg sem ismerhetett a besz¢lo.

Szétszaggatott emlékezet, emberaldozat és pusztulds, pusztulds mindeniitt. Ha a
huszadik szazadi két vilaghabortit €s az Otvenhatos szabadsdgharcot szambavesziink, alig
akad olyan magyar csaldd hatarokon innen és tal, hogy abban ne gyaszolninak valakit,
valakiket. Vari Fabian Laszlo kolt6i vilagaban ahogy az emberi életidd megjelenik, amint az
oregedés és az elmulds is teret kér maganak, a korai élénkebb, virtusosabb szinek mellé
folsorakoznak a komorabb arnyalatok, a sotétebb tonusok. Az dregedés szemléletében megnd
az utddlas fontossaga, az ujabb kolteményekben ezért kap nagyobb hangsulyt annak a
titoknak a firtatdsa, hogy lesz-e magyar megmaradas, nem valik-e valéra Herder joslata.
Ennek a koltéi viladgnak eddig ez a legmagasabb pontja. Még ha jelzésszert is, még ha nem is
talalta meg végleges esztétikai formajat, de a gondolat most mar megkeriilhetetlennek latszik.
A Halottak napjaban tobbféle stilaris elem keveredik. A legmegddbbentébb a két utolséd
szakasz. Az elmulds, a besz¢éld virtualis halala eldtti pillanatok koltdi groteszkségét egy

atfogo figyelmeztetéssel zarja a beszEld, a kihaléas veszélyével kerekiti le a gondolatot.

S rakétait gytjtja,
startra kész a Goncol
a Sarkcsillagon tulra.

Utasa én vagyok.

Esaias, Jonas, Nahum —
mind elmultak,
mint magvuk szakadtaval

majd a magyarok.



Kivankozik, hogy idevonjuk a mar emlegetett Nagy Laszlo-verset, az Ady Endre
andezitb6l cimiit. Amikor Nagy Laszlo6 abban magvaszakadtnak mondja Adyt, az Janosi
Zoltan megallapitasa szerint sorsjelképiség®” is egyben; a magyarsag rettegett jovéjét foglalja
magaba. Az pedig, hogy Vari Fabidn Léaszl6 a Halottak napjaban igy egymas mellé helyezi
ezt a két utols6 szakaszt, egy magatartast is felidéz. Ady Endre magatartasat, amit Fiilep
Lajosnak vallott meg Ady. Hogy ugy érzi magat, mintha & volna az utols6 magyar.””
Gorombei Andras Csodri Sandor szellemi magatartasat hasonlitja ehhez, megnevezve Ady
utan a legnagyobbakat e téren: Németh Laszlot, Illyést, Jozsef Attilat, Nagy Laszlot. Ezek
kozott a nagysagok kozott vannak Vari Fabian Laszlo példaképei, ehhez a magatartashoz
kezd kozeliteni a Halottak napja szerzdjének gondolatisdga — a két utolso szakasz ezt mutatja.

Van egy sorsjelkép ebben a koltéi vilagban — a huszadik szdzadi magyar torténelem
nagyon pontos latlelete. A kisebbségi 1ét és az egész magyarsag sorsdnak az
elvalaszthatatlansagat, a huszadik szdzadban bekdvetkezett végzetes sorscsapds fajdalmat
mutatja be az Ady alkonya cimil vers. Vari Fabian Laszlo koltészetének ez az egyik legszebb
darabja. A magyarsdg sorsanak dobbenetes alloképe ez, a koltdi gondolat ereje szinte
kimereviti és megjeleniti a fijdalmat. A debreceni Trianon-szobor gondolatisdga rokona

ezeknek a soroknak:

Sorsomhoz szabott siri agy
A felnégyelt Haza,
Testemnek tiizét csillapitsd,

Tisza és Duna.

Vari Fabian Laszlo koltéi vilaga abban a szemléletben épiil mar a kezdetek 6ta, hogy
nincs kiilonallé része a nemzetnek. Az mindig egy és oszthatatlan, csak a sorshanyattatas
erbltet r4 mindig mas és mas jellegzetességeket — valtozo sikerrel. Minden vers azt sugallja,
nincs kiilonallo vilagfaja egyetlenegy elszakitott résznek sem. A Goncdl elforgasa, a Nap és a
Hold, a csillagok jardsa ugyantgy “kiragyogja” a magyar sorsot, mint a mas népekét. A

megmaradasra képes népeket sok minden egyéb mellett ez is segiti, a magyarsagot pedig

28 y§: Janosi Zoltan: L.m., 97.

29 Gorombei Andras: Csodri Sandor készontése. Hitel, 2000/2., 11.



ezenfelill a tudat, hogy kiizdelmeiben Boldogasszony nem hagyja sorsara. Errél a szol a
Kisasszony-napra ciml koltemény, Vari Fabian Laszlo egyik Osszegzd verse. Keresztényi
szellemiséget kozvetit, mikozben a magyarsag kereszténység elotti ideje felé is kitagitja a
szemléletet.

A Kisasszony-napra a végs6 pusztulést idézi fel és a megmaradasnak egyetlen képét-
utjat latja csak. A megsemmisiilés, az enyészet jeleit érzékeli a besz¢ld abban is, hogy e
“romlott foldre” nem kiild a Teremtd “patyolat-tiszta havat”, még a “vizeinek fészkét” is
elrejti. Sajatosan pontos a Teremtd megjelenitése, mert azt mondja, “[n]incs arca, teste, csak

az arnya”, ugyanakkor “[t]eremt6 karjai ivével / a pdlusokat Osszezarja.”

Majd a vilagfa felé fordul,
vezéragait megragadja,
s amint pereg ala a csillag,

hatalmasodik haragja.

Mar a tengerek medrét razza,
s a foldbe rogynak a hegyek.
Ellepik vastagon az arcunk,

elvégzik dolgukat a legyek.

Naiv-népi képvilag, groteszkbe hajld latdsmod és a nemzethaldl vizidja egyszerre
munkal a koltéi gondolatban. A f6lerdsodott apokalipszis érzésében minden motivum
jellegzetesen magyar. Nem is lehet mas, hiszen a vilagomlas €s nemzetvég latomasa azokbol
a vesztes forradalmakbdl, szabadsdgharcokbodl, haborukbol lett, amelyek Vari Fébian Laszlo
koltészetében mar a kezdetektdl alapvetden formaltak az Onismeretet €s 1étszemléletet. Baka
Istvan koltészetét elemezve Nagy Gabor Németh G. Béla megallapitdsaival magyarazza az
apokaliptikus irodalom forrasait.>” Leegyszerlisitve ezt, a magaramaradottsagot, a kozmikus
aggodalmat ¢és a torténelem szakaszossadganak valtakozésait lehet megnevezni a legalapvetobb

okoknak.*' Jol lathato, hogy Vari Fabian Laszlé koltészetében az apokalipszis megjelenése

% Nagy Gabor: “..legyek versedben asszondnc” Baka Istvan koltészete. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2001.,

74.

' Uo.



ugyancsak hasonld forrasokra vezethetd vissza, am a kozvetlen kivaltdo okot valdsziniileg a
legujabb torténelmi valtozasban kell keresni. A Szovjetunid 6sszeomlasat kdvetden ugyanis a
kezdeti lelkesiiltséget, a lazas OnszervezOdést, a szellemi kiteljesedés lehetdségeit lassan-
lassan egy Ujabb kilatastalansag érzése valtotta fol — ahogy Dobrentei Kornél mondja, az

. e 2
“clmaradt megigazulas™

— ami egyébként Fodor Géza koltészetében szintén megjelent. Hat
ez a banto hidny és az éregedés szemléletében megjelend utddlas fontossaga valtja ki ezeket a
sorokat: “Vilagos immar: nincs menekvés. / Az égtajak kapuin lakat van. / Szétdilva minden

fecskefészek, / minden anyaméh lakatlan.”

S ha megsziiletnék mégis a gyermek,
rejtsd, Uram, kagylok bolcsejébe,
nyilé egedben tiindokoljek

a napba 01t6zott asszony képe.

Ez a kivezet6 1t, “a napba 01t6zott asszony képe” lehet a menekvés egyetlen ttja. A
Kisasszony-napra cimli koltemény ugyanis olyan metafora, amely Szliz Maria sziiletése
napjan keresztiil utal a megvaltas sziikségességére, €s a Patrona mindenkori oltalmazasat is
megidézi. Szeptember nyolcadika Sziliz Maria sziiletése napja, olyan szép iinnep, hogy a hit
szerint még a fecskék sem indulnak ttnak, lehet barmilyen deriis az idd. De “a napba 61t6zott
asszony képe” egy masik hagyomanyt, a napfelkeltét nézOk hitét is esziinkbe juttatja.
Csiksomlyon ez még ma is €16 hagyomany, piinkosdkor igy varjak a Szentlélek eljovetelét.
Dacz6 Arpad (Lukacs atya) ehhez a hagyomanyhoz kapcsolja a moldvai csangok napnézését,
¢s azt mondja, hogy “ez a napnézés a ma is ¢él6 eleven mitologiank. Ilyen nincs tobb
Eurépaban!™® gy pedig a “napba 61t6z6tt asszony képe”, Sziiz Maria oltalmazo biztonsaga
szerinte Osszekapcsolhatd azzal a vélekedéssel, hogy az 6sok mar kereszténységilink elott
ismertek egy istenasszonyt, aki mindenben hasonlitott a késébb megismert
Nagyboldogasszonyra. Ilyenforman a Kisasszony-napra cimii koltemény a nemzetpusztulas

utani Ujraé¢ledést, vagy a nemzethaldl elkeriilését ebben a multban, hitben latja. A menekvés

392 Beszélgetés Dobrentei Kornéllal. Magyar Demokrata, 2001. februar.

39 Eleink ismerték az Gskinyilatkoztatast. Beszélgetés Daczé Arpad ferences rendi pappal. Magyar Demokrata,

2001. junius 21.



iranya befelé¢ mutat, a leghathatdsabb fejlodés pedig az Gnmegismerés, a mind messzebbre érd
Onazonosulas.

A hetedik te magad 1égy.



Uto0szo — a rejtett dolgok megjelenésérol

(1.) Lathattuk, hogy a karpataljai magyar irodalom létrejottét és alakuldsat az Onazonossag
valamint a sajatossag fontossaganak alapvetd emberi 1éttapasztalata mozgatta mindig. Ebbdl
kifolyolag a magyarsdg Onértésének az ezredforduld koriil sziikségessé  valt
yjrafogalmazodasahoz is hozzd tud szolni. Igen tanulsagos, hogy a szovjetség ¢és a
szocializmus fullaszté idegenségére miféle valaszokat adott ennek a vidéknek a magyarsaga,
€s ez nem csupan torténelmi érdekesség. A karpataljai magyar irodalom sajatossagai az
idegenséggel folytatott parbeszéd (diskurzus) eredményei — legszebb értékei €s kudarcai is
tobbnyire ebbdl a gondbdl fakadnak — ezért adalékul szolgdlnak a magyarsagtudomany
mostani megtjitd szandékaihoz, utkereséséhez.

Ennek a régionak eddig két szellemi magatartasbeli valasza figyelhetd meg. Az
els6rdl, a szovjet kisglobalizacidé erdteljes és akaratos megnyilvanulasaira vélaszold
megosztott reakciorél mar teljes részletességében szoltam, most csak Osszefoglalom. A
masodikrél pedig, az ezredforduléra mar valamennyi nemzetet érint§ globalizalod kihivas
gyors karpataljai fogadasarol ugy érdemes beszélni, hogy azt az els6hdz kapcsoljuk.

Ami Kérpataljan tortént Kovacs Vilmos regényének, a Holnap is éliink megjelenésével
egyidOben, valamint a betiltdsa utani években, egészen a hetvenes évek elsé feléig — az
sorsdontd volt a puszta megmaradds szempontjabdl. Szinte a halottaibol tdmadt fol az a
szellem, amely egyszerre valaszolt a szovjet és szocialista idegenségre, és az azt elfogado
kéarpataljai magyar magatartdsra. Nem is lehet eldonteni, hogy valdjdban az idegen kultara
valtotta-e ki ezt a viszontmagatartast, vagy a magyar kulturalis hagyomanyrdl vald teljes
lemondas meghirdetése inditotta el. Ez utobbi gondolkodasmodot Balla Laszld
kezdeményezte az elsé konyveivel és a “szovjet-magyarok”-féle identitdsteremtd
szandékaval. Lényege szerint olyan interkulturalis kapcsolatot mintazott, amelyben dnmagat
“a sajat” teljeskorti elidegenitésekor ismerte csak fel; pontosabban: Odnmagat a “partner”
kulturaban valo feloldodassal azonositotta. Ugy is mondhatjuk, hogy csakis a kiilsleg
érkezett hatasban ismerte fel onmagat, anélkiil, hogy a bels6, a korabbi sajatossagat — az
elézetes tudasat — is hagyta volna szohoz jutni. Ez a gondolkodas ugy tett, mintha a korabbi
évszazadok, egy egész eurdpai évezred nem jatszananak kozre az 6nazonossag mindenkori

alakulasaban, mintha csakis a mindig iddszerl és jelenvalo idegen kultara atvétele jelenthetné



az 6 sajat 1étmodjat. Es ez az a pont, ahol a karpataljai magyarsag onérzése megmozdult, és ez
az a pont, ahol a probléma most megint idészerii lett. Nem csak Karpataljan...

Gorombei Andras A magyarsagtudomany utkeresései cimii tanulmanya ezen a ponton
lényegét érintéen egésziti ki Kulcsar Szabd Ernd A (nemzeti) kultura — mint valtozékony
lizenetek metaforaja cimii munkajat, amely “markans hungarolégiaclmélet, illetve

"0 Ugyanis Kulcsar Szabé Erné tanulmanya a folyton

interkulturalis tudomanyelmélet
keletkezésben 1évé 6nazonossag 1étmadjat az interkulturalis kapcsolatokban jeldli meg; “mint
valamit, ami mindenki szdmara ugyanugy hozzaférhetéen soha nincs ugyan, de az
interkulturalis megértés €16, dialogikus folyamataban valami nem-identikusként mégiscsak
mindig Gjraképzédik.”>” A hangstly az interkulturdlison van, és az ¢él6 parbeszéd
(dialogicitas) folyamatan. Amikor ezt a gondolatot GOorombei Andras tanulmanya azzal
egésziti ki, hogy “a hattérbe szoritott hagyomany felelevenitése, szembesitése a jelennel
legalabb akkora identitasképz6 erd, mint az interkulturalis tapasztalat”,**® akkor a karpataljai
magyar irodalom rendkiviil szemléletesen tudja igazolni e koriiltekintés igazsagat.

Mert mi mas, ha nem a hattérbe szoritott, a feledésre itélt mult felszinre hozatala
jelentette a legelsd levegdvételt ebben az irodalomban. Mi mds, ha nem a torténelmi ¢és
kulturalis hivatkozas adta a legels6 Onazonosulasi lehetdséget a szocialista kulturalis
szoritasban. Es ez korantsem az interkulturalis kapcsolatban rejlé Snazonosulasi feltételt
tagadja, hanem sokkal inkébb azt igazolja, hogy a sorrendiség mennyire fontos lehet az
identitasteremtésben. A sorrendiséget ugy értem, hogy csak a torténelemmel, a
hagyomanyokkal vald folyamatos szembesiilés képezhet magabiztos ¢€s elengedhetetlen
hatteret a szintén mindig sziikséges elidegeniiléshez. Illetve: a karpataljai magyar irodalom
esete arra is figyelmeztet, hogy az igen erételjes ¢€s folyamatos idegen hatas, illetve az
idegenség teljeskorli érvényesiilése egy bizonyos ponton tul mar nem segit az 6nazonossag
megképzodésében, hanem kimondottan akadalyt jelent abban. Tehat a hagyomanyok allandé

jelenvalova tétele és az idegen tapasztalat folvétele egyszerre biztosithat csak egészséges

identitast és lehetdséget a jovobeni megmaradashoz. Erre — lathato volt — kivalo példa Fodor

3% Gorombei Andras: A magyarsagtudomany iitkeresései. Debreceni Szemle 2001/2., 266.

395 Kulesar Szabd Emné: A (nemzeti) kultira — mint vdltozékony iizenetek metafordja. Avagy: emlékmiive-e

onmagadnak a “hungarologia”? Tiszataj 2000/3., 75.

3% Gorombei Andras: 1. m., 266.



Géza vagy Vari Fabian Laszlo népkoltészeti forrasokon alapuld koltészete, hogy csak két
messzire mutatd sajatos kezdeményt emlitsek. De Nagy Zoltan Mihdly kisregényének, 4
satan fattyanak a teljes magyarsag korében elért sikere ugyancsak ezt bizonyitja: az
elidegeniilésben megfogalmazddd dnazonossagunkhoz jo, ha a hagyomanyunk biztositja az
igazsag esztétikai visszhangjat.

A Kovics Vilmos, Fodd Sandor és a Forrds szellemisége altal megmozdult
Onazonossagteremtd erd életképességét ezért tudja visszaigazolni a kilencvenes évek
Onszervezddése; azért, mert az a magyar hagyomannyal és az idegenséggel folytatott
parbeszéd egyiittes igazdban fogalmazta meg onmagéat. Es ezt tamasztja ala Balla Laszlo
regényfolyama is, amellyel a szerz6 bamulatos gyorsasidggal hozzdidomult ehhez az
egzisztencialis igazsaghoz. (Persze Balla Laszlo felismerését bearnyékolja, hogy a fordulata
pont a korabbi politikai ¢életmindség kényszeri felszdmolodéasaval esik egybe, illetve a
felszamolodas utan kovetkezett be a valtozas ndla.) A szovjetség és a szocializmus
idegenségére adott kétféle valasz tehat a kilencvenes évekre egyként értelmezddik: az
Onazonossag-képzodésben csak azokat az életelvii igazsagokat érdemes kovetni, amelyek
szemernyit sem engednek a hagyomanyokkal és a torténelmi multtal vald folyamatos
szembesiilés sziikségességébdl. Es ezt a felismerést szimbolizalja Kovacs Vilmos alkotéi
palyaja ¢és vilagképe, erre figyelmeztet a Holnap is éliink hdse, mikor a belsé utak

megtételérdl beszél.

(2.) A magyarsag elsO karpataljai 6nazonossagi kisérlete tehat a Szovjetunid kulturalis
kihivasara adott valaszban 6ltott alakot. Ennek a valaszmagatartasnak a 1étrejottét és az azzal
vald azonosulast sulyosan terhelte Balla Laszlo ‘“‘szovjet-magyarsaga”, amit a félelmes
hatalom tekintélyével tamasztott ala — most pedig mintha ujra megismétlddni latszana a
torténelem. Most Balla D. Karoly hirdet Karpataljaval kapcsolatban irodalmi programot, ami
jorészt az j globalizalddassal jard irodalomelméleti irdnyzatok tanitasaihoz valo igazodasban
nyilvanul meg. Ehhez nem tarsul ugyan hatalmi jelleg, de 6nazonossag-teremtd iranyultsaga
olyan kisérlet, amely az elmult évtizedek irodalmi és kulturalis jelenségeit kivanja elvetni. A
karpataljai irodalmi és kulturalis sajatossdgokat idejétmultnak és provincidlisnak latja,
hagyomanyat — ha van egyaltalan — folytathatatlannak. A régio legszebb koltéi eredményei

mogott is egy kiliresedett szerepet lat, és a kisebbségi kozosségi “szerepvallalastol” vald



megszabadulast siirgeti. Karpatalja kulturalis, vallasi, miivelodési, oktatasi, ¢letét fellenditd
onszervezédésében is az egyéni kezdemények kirekesztését érzékeli.””

Ezen gondolatok dnmagukban nem képeznek értéket, de a kritikai és a parbeszédes
jelleget magukra Oltve a lassan hagyomdnnya éré eredmények kicsinységét hangoztatjak.
Ezzel az identitasképz6dés visszavetését, eltorzulasat is el tudjak mozditani. Pedig ennek a
régidonak a magyarorszagi szinvonalhoz valo folzarkdzasat egyaltalan nem a vildgglobalizald
jelenségek atvétele fogja biztositani. A provincializmus és a globalizmus ugyanigy magaba
fojt. Ellenben a kozosségi érdekek, a nemzet, a “kozds ihlet” altal kifinomult eszmei
magatartds egyszerre ment meg az elslillyedés mindkét fajtajatél — mikozben természetesen
figyel a leghaladobb (globalizalo) vilagértésekre.

Ez az eszmei magatartas rendkiviil alkalmas az egyéni emberi életcél feldusitasara is.
Elég Ady Endre Uj s ij lovat cimii versére gondolni, amely Az eltévedt lovassal teljes
Osszetettségében sugallja: az egyéni kiteljesedés és a nemzeti érdekek kozotti termékenyitd
fesziiltségekrdl lemondani sulyos veszteség lenne. Amugy is csak erdszakkal van mod a kettot
kiilonvalasztani — ha sikeriil, akkor a miiveletben zommel idegen érvényesiilési érdekek
munkaltak. Nicolai Hartmannt idézi Onmagaval kapcsolatban Csodri Sandor: “még a
kozOsségi szellemet se kozosségi tudat hordozza, hanem individualis”.*®® Az emberi életcél
beteljesedése pedig az egész vilagon még mindig a felismert kiildetés véghezvitelében all.
Vagyis: nem kell “plusz terheket” vallalni, aki a sajat teljességén kiviil kiilonbet, felemeldbbet
szeretne elérni, mindossze messze kell latnia. Még az egyéniséggé valast sem a kdzosségtol
vald elfordulas fogja megteremteni, hanem az a felfokozott személyesség, amely nem direkt,
hanem természetes mddon foglalja magaba mindazt, ami nemzeti, sajatos, és igy 6nazonos.

Gorombei Andras emlitett tanulmanyaban példaként hozza fol ezt a két verset, és Ady
sz€lsdségekbdl egymaésnak fesziild gondolatisagdban a folytonos valtozds sordn
megfogalmazddd dnazonossagot érzékeli egyetlen gondolkodé életén beliil. Németh Laszld
Osszetett magyarsagképének az alakulasat pedig tobbek kozt az Adyval folytatott parbeszéd

eredményének tekinti. Sok esetben bizony termékenyebbek Ilehetnek az ilyen belsd

397 v6.: Balla D. Kéroly: A hontalansig metafordi és a Kisebbségi dramsziinet a schengeni fal tovében cimii

konyveit.

3% Csoori Sandor: Miifajok Grségvdltdsa? In: XX. szdzadi esszék az irodalomrél. Valogatta, szerkesztette

GOrombei Andras. Debrecen, 1998., 261.



parbeszédek, mint az idegenség atvételén alapuld interkulturalis kapcsolat, mint e “kapcsolat”
soran 1étrejovo identitds-megfogalmazodas.

Amikor tehat az egész huszadik szdzad masodik felére sziiksége volt a karpataljai
magyar irodalomnak ahhoz, hogy végre “kigyongydzze” a sajat értékeit, a felismerhetdségét
Onmaga ¢és az 0sszmagyarsag szamara — azt az eredményt nem csak moralis magatartasbol
nem lehet félretenni, hanem a tudoméany sem igazolja azt. Ha valaki nem a kdlcsondsség
egymasra hat6 folyamataban gondolja el a megujulé 6nazonossagat, uigy jar el, mintha létezne
egy megfoghatd “targyiassdg”, amelyet csak gy le lehet cserélni. Kulcsar Szabd Ernd
tanulmanya is figyelmeztet, hogy “csak olyan kulturak maradtak életben, amelyek — nem az
Oket hordoz6 tradici6 erejét, hanem minddssze meghaladott vilagértési formait foladva — az
idegen tapasztalat folvételében 6rizték meg méssa valasuk képességét.”"

Ebbdl az elgondolasbol kifolydlag a karpataljai magyar irodalomnak és Karpatalja
magyarsaganak ugyantgy siirgds — mert egzisztencialis érdeke — a megujulés, akarcsak az
egész magyarsagnak. Ebben a megljuldsban viszont aligha van elérébbvald és alapvetobb
érdek, mint annak tudatositdsa, hogy “eurdpai integracionk csak akkor természetes, azaz
sikeres, ha el6bb a magunkét hajtjuk végre. Egy sator ald gylijtve 0ssze a romdniai magyarsag
érdekét, a karpataljaiakét, a délvidékiekét s a szlovakiaiakét, a nyugatiakét a miénkkel”.*'°

A rendkiviil siirgds €s fontos szellemi, lelki 6sszegzddd (integracids) folyamatnak a
karpataljai magyar irodalom sajatos kezdeményei, de az egész karpataljai magyarsag
kiizdelmeinek a tanulsagai ugyanugy a segitségére lesznek. Az egész-ség helyredllitisa az
egyes részek romld allapotanak az orvoslasa nélkiil lehetetlen — ezért az egyéni
érdekeltségben megbuvo idegenségre is érdemes figyelni. Karpatalja sajatos 6nazonossaganak

igy kell kiallnia Magyarorszag vizsgalo tekintetét.”'!

309 Kulesar Szabo Erné: Lm., 77.
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(3.) A fent mondottak alapjan, de leginkdbb a torténeti hosszmetszet valamint a szerzoi-
poétikai keresztmetszetek (4. rész és B. rész | — VII. fejezete) tanulsagai szerint a karpataljai
magyar irodalom értékei tehat az 6nazonossag alakulésa koré szervezddnek. Az egyes miivek
esztétikai mindségeinek ez az egyik alapveté értékformalé oldala. gy Kovacs Vilmos
¢letmiive, az alkotoi palya szellemi irdnya példaértékii. Erényeinek a folytatoja, kiteljesitdje
Vari Fabian Laszld és Fodor Géza koltészete. De ugyancsak Kovécs Vilmos sorsformald
felismeréseinek az igazahoz foghatdé Nagy Zoltdn Mihdly 1991-es teljesitménye (A satan
fattya), valamint Balla Laszld fordulat utani munkassidga (4 végtelenben taldalkoznak;
lkebana). A Nagy Zoltan Mihalynal 1996 o6ta (Tolgyek alkonya) tapasztalhato
elbizonytalanodds ¢és Filizesi Magda kozosségi értékkeresésének a megjelenése (7dj
gesztenyéekkel) pedig egy tor6l fakad a Balla D. Karoly altal megfogalmazott alkotoi
magatarts és szerep kozosséget és személyt egyarant érinté valsagaval (Elted volt regénye;
Halott madarral; A hontalansag metaforai). Balla Laszlonak a magyarsag sorsproblémai
iranti 04 érdeklédése és Balla D. Karoly alkotdi-szemléleti valtozdsai egymassal ellentétes
iranyba haladnak.

Mind a Szovjetuniobol indult kisglobalizacidra adott valaszmagatartasban, mind a
mostani nagy egynemisitéssel szembeni megfogalmazddasban érezhetd a személyiség
megnodvekedett szerepe. Most is — mint a szocialista kultaraval val6 talalkozaskor — a jellem
mindennél fontosabb. Az irodalmi alkotas: tett — amint arra Papp Endre is ramutat felszinre

312 A kolt6i sz6 ma is

hozva Németh Laszl6 irodalomszemléletének egyik 1ényeges elemét.
cselekvés.’ Az alkotd személyiség feleléssége tehat nemhogy csdkkenne az ezredforduld
koriil, de jelentésen megnétt. A feleldsség atharitasa céltudatos tératadast jelent, mert aligha
léteznek irodalmon kiviili iigyek. A “Ne 06lj!” valdoban csak egy tiltd szokapcsolat, de
keresztény parancsolat is egyben, ahogyan moralis embervoltunk egyik alapfeltétele is. Aki ez
utobbit tagadja — a nyelv valdsagtartalmat s az irodalom emberformalo jelentéségét — annak

igen komoly oka van ra. Aki a létértelmezésbdl céltudatosan iktat ki barmit is, annak a

tettében a jelleme mar csak egy kreatura lesz — a szonak a szotari értelmében, s korantsem

*12V§.: Papp Endre: “Van-e sziikebb korldt, mint megdllni a megértésnél?” Németh LdszIlo irodalomszemlélete
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313 V. Gordombei Andras: Nagy Gaspar ujabb versei. In: A szavak értelme. Piiski Kiado, Budapest, 1996., 238.



ugy, amint azt Pilinszky Janos hasznalta: a torténelmi sors €és a 1étezés poklaba vetett ember
valaszmagatartasa.

Ha a karpataljai magyar irodalom sajatos eredményeit nézziik, lathaté, hogy az
alkotds, mint tett, és a sajatossag, mint jellemhordoz6 eré mennyire dsszefiiggenek. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a kilencvenes évek végéig ennek a régionak az irodalma életelvii volt,
egzisztencialis indittatdsu, igy a nemzeti és a kozosségi jelleg nem lehetett abban dncélusag.
A “szerep” Onazonossag-megfogalmazddas volt, és nem egy maszk, amely a szerzd
szakmunk4janak a tartozéka. Ezért a nemzeti és kozosségi jelleg akkor is a mii értéke volt és
most is az. Ennek a jellegnek a foltaruldsi lehetdségét pedig legjobban Fiilep Lajos gondolata
magyarazza meg: “A nemzeti: a miivé atlényegiilt jellegzetesség; ahol hianyoznak a mii
megértésének, Onmagaban értékelésének foltételei, ahol lemondanak a mii autonom
értékelésérdl, ott hidnyoznak nemzeti jellegzetessége megértésének a foltételei is. A kettd
elvalaszthatatlanul egy, a masodik benne van az elsében, mint jellem a tettben.”'*

A karpataljai magyar irodalom kezdeményei tehat sajatos tettek, létértelmezések,
amelyekben mindennél jobban megmutatkozik a jellem. A vizsgéalodas, az olvasas sordn ez
az, ami a leginkdbb szembeo6tld. Beszélni rdla pedig az a tanitvanyi kotelesség, amelyre Maté
¢s Lukacs is figyelmeztet, amelyrél Mark evangéliumaban ez a vers hivatott szélni: “Mert
nincs semmi rejtett dolog, a mi meg ne jelentetnék; és semmi sem volt eltitkolva, hanem hogy

1o , : 1
nyilvanossagra jusson.”"

3% Fiilep Lajos: Nemzeti éncélisag. In: F. L.: Miivészet és vildgnézet. Magvetd Kiado. Bp., 1976., 174. — 1dézi
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Fiiggel¢k

(Kiviil és beliil) A karpataljai magyar irodalom teljesebb arnyalasahoz még szamos alkotoi
kezdemény bemutatdsira lenne sziikség. A részletes elemzést, a belsd vizsgalddast most
mégis csak részben kell vallalnom. Ezt az egyes alkotasok esztétikai értéke, illetve az egyes
¢letmiivek helyi érdekeltsége teszi lehetdvé. Némely szerzo sajatos kezdeménye viszont teret
kér maganak, hiszen gondolataik a karpataljai magyarsadg legszélesebb korében ismertek
lettek, s6t Magyarorszag-szerte is terjednek.

Mindenekeldtt Horvath Sandor, Tarczy Andor, Dupka Gyorgy nevét kell megemlitent,
akiknek egy-egy miive mar beépiilt az irodalmi koztudatba. Dupka Gyorgynek a tagabban
értelmezett irodalmisadg fellenditésében végzett munkaja komoly érték; kultartorténeti és
torténelmi tényfeltard konyvei egyediilalldak — nem csak Karpataljan. De az egykori Forras
Studié elnokét, Zselicki Jozsefet is az elsok kozt kell emliteni, hisz az 1971. augusztus 20-val
megindult bels6é — “magyar” — tdmadés utani ellehetetlenitések taldn Ot érintették a
legmélyebben. A tul korai megtorpanas €s torés jegyeit még most is magan viseli a koltészete.

A karpataljai magyar novellairodalmat gazdagitjak Bartha Gusztdv miivei, de
szinmiiiréi kisérletei sem érdektelenek. Berniczky Eva meséivel tint fel, novellaival az
elbesz€l6i nyelvezet felfrissitésén faradozik; Czébely Lajos verseinek pedig a kimiiveltsége,
Naplojanak hianypotlo jellege jarul hozza a régid irodalmédnak gazdagitasahoz. Bizonyos
mértékig azokra a szerzokre is figyelni kell, akik Magyarorszagon folytatjadk palyajukat,
viszont “Karpataljan hagyott” miiveik szintén értékesek, vagy ujabb alkotasaik gazdagitjak,
mélyitik a karpataljaisagrol alakulo tudast: példaul Cséka Gyorgy, Finta Eva, Bagu LaszIo,
részben Gyorke Zoltan kezdeményei.

Az eddigi két legteljesebb antologia, a Sugaras utakon és a Vergédo Szél az 6sszes
karpataljainak mondhaté szerz6t megnevezi. Ezek koziil most is kiilon figyelmet érdemelnek
azok, akik mind a mai napig ezen a vidéken élnek, Karpatalja irodalmat gazdagitjak
miuveikkel. A Magyarorszagon ¢l6 egykori karpataljai szerzok régi és 0j alkotasait viszont az
¢letmli alakulasaval egyiitt lenne érdemes vizsgalni. Ez 0jabb szempontok érvényesitését
vonna maga utan, ugyanis a szazadfordulora kialakuléban van egy sajatos irodalmi-
érvényesiilési igyekezet, miszerint sok szerzé a magyarorszagi alkotdi egzisztencidjat
“Karpatalja-szakértelmével” szeretné megteremteni. Minduntalan Kovacs Vilmos utolso

versének a sorait hallom, a Testamentum utolsé szakaszat. Hadd idézzem még egyszer.



Uram marad itt még néhany bolond,
s ha most felemelsz, minddjiik nevét
fiilledbe mondom.

Oszd fel kozottiik poklunknak felét.

Homlokuk jeles, nyakukban kolomp.

S vigyazzunk rajuk ott a porondon.

Nem a fent nevezett szerzOk, hanem mas irodalmarok szdmara Karpatalja sajatos
porond; mert az 6 homlokuk mar nem jeles, nyakukban nincs kolomp — 06k mar nem
“bolondok™ ezen a vidéken ¢éIni. Viszont ha Karpatalja irodalma keriil a figyelem
kozéppontjaba, 6k a “porond” legtobbet szenvedett hdseiként kinaljak magukat. En is “[a]gy
gondolom, irénak csak abban az esetben szabad az emigraciot valasztania, ha azt politikai-
erkolesi kiildetésbdl, s nem a maga kényelme végett teszi. A kiildetést nem értelmezem
sziiken, nemcsak az otthon gondjainak képviseletét értem rajta, hanem a szellem
szabadsadganak képviseletét is természetesen. De ehhez mindkettéhdz olyan tehetségre,
erkolcsi szellemi formatumra van sziikség, amely sulyt ad a képviseletnek. Kiilonben csak
rossz hirbe keveri az elhagyott otthont is, meg a szellemi létmodot is. (...) Indulat csak akkor
tamad bennem, amikor megideologizaljak a tavozast, s igyekeznek rossz hirbe keverni az
otthon maradottakat. Csak ezzel szemben mondom, hogy mindazok, akik az elviselhetetlen
koriilmények ellenére ragaszkodtak és ragaszkodnak sziiléfoldjiikhdz, embervoltunkkal

egyiittjaro elemi jogokat védenek személyes aldozatok aran.”'®

Az egykori Forras Studiohoz kapcsolodo szerzok

Zselicki Jozsef

1949. februar 27-én sziiletett Kisgejécon, az ungvari jarasban. Erettségit Ungvéaron szerez,

1967-t61 a Karpatontuli Ifjusag munkatarsa. Itt, ennél a lapnal és Zselicki Jozsef révén kezd

316 Gorombei Andrés: Tiinddés Siitd Andrds napléjegyzeteinek olvasdsa kozben — kitérékkel. In: G. A.: A szavak

értelme. Piiski, Budapest, 1996., 315., 316.



kibontakozddni a Forras, aminek alapito tagja és elndke volt mindvégig. Az ungvari egyetem
magyar nyelv és irodalom szakan szerez diplomat 1973-ban. A Kisgej6ci Altalanos Iskola
igazgatoja.

Zselicki Jozsef eddigi egyetlen verseskonyve bizonyitja, hogy szerzdje egyéni
hanggal, sajatos latdismoddal rendelkezik, a konnyed koltdi felvillantdsokat és a stlyosabb
mondanivaldkat is 6tvozni tudja. A szabalyos litemhangsulyokat szivesen billenti félre
(Mondoka), mint ahogy némely szabadversébe a metrum kotottségét ugyancsak beleszovi
(Rokonom, csillag...) Ratkd Jozsefnek ajanlott kolteményében (1989. marcius 15.) az
“egyforma sz6 a szankban” gondolatdhoz csatlakozik: “egyforma sz6 hazamban / csikordul
ének szamban”, de Szokolay Zoltdn Romlads ellen valo énekét is tovabbgondolja:
“Anyanyelvhazamban / bujdosni sem tudok, / 6cean szakad ram, / hogyha megszolalok...”
(Almodni, aki tud...) A tarsadalom visszassagai és a moralis gondok is megérintik, de
szerelmes versei szintén figyelmet érdemelnek.

Verseskonyve: Rokonom, csillag. Intermix Kiado, Ungvar — Budapest, 1994.

Dupka Gyorgy

1952. aprilis 11-én sziiletett Tiszabokényben, de érettségit Tiszapéterfalvan szerez. Az
Ungvari Allami Egyetem magyar nyelv és irodalom szakan diplomazik 1979-ben. Ett6] az
évtdl kezdve a Karpati Igaz Szo munkatarsa, 1986-t6l pedig a Karpati Kiado szerkesztdje.
Mar 1981-t6l tarselndke a Jozsef Attila [rodalmi Stadionak, de korabban a Forras Studié tagja
volt. A Forrast a legteljesebben bemutatod kiadvany (Ez volt a Forras!) sajatjai kozott veszi
szémba, de a Jozsef Attila Irodalmi Stadi6 Ggyszintén a magaénak tekinti.

Verseskotetei: 1. lkarusz éneke. Karpati Igaz Sz6, 1979; 2. Tavaszra sziilettem (Janus-
kotet — Koszeghy Elemérrel) Karpati Kiado, Ungvar, 1990.

Mas konyvei: 1. Multunk s jeleniink (Horvath Sandorral kozosen), Karpati Kiado,
Ungvar, 1987.; 2. Sorskozosség (Horvath Sandorral és Moricz Kalmannal kdzosen), Karpati
Kiado, Ungvar, 1989.; 3. Ez hat a hon... (Botlik Jozseffel k6zosen) Mandatum-Universum,
Budapest-Szeged, 1991.; 4. Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan (Botlik Jozseffel
kozosen), Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest, 1993.; 5. ’56 Karpataljan (Horvath Sandorral

kozosen), Intermix Kiado, Ungvar-Budapest, 1993; 6. Kdrpatalja magyarsaga. Honismereti



kézikonyv, Magyar Nyelv ¢és kultira Nemzetkozi Tarsasdga, Anyanyelvi Konferencia,
Budapest, 2000;

Dupka Gyorgy a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség létrehozdsanak eszmei
elinditja, a KMKSZ egyik alapitd tagja. A karpataljai magyarsadg onszervezddésének igen
aktiv szorgalmazoja, a régi6 kulturalis életének meghatarozé alakja. O szervezi meg a Magyar
Ertelmiségick Karpataljai Kozosségét is, de legjelentésebb a konyvkiadoi tevékenysége. Az
altala 1étrehozott Intermix Kiado 1992-t61 kozel kétszaz kiadvannyal biiszkélkedhet. Ezek
kozott kiilon figyelmet érdemel az Egyetlen biiniik magyarsaguk volt Emlékkonyv a
sztalinizmus karpataljai dldozatairdl (1944-1946); a Koncepcios perek magyar elitéltjei A
sztalinizmus dldozatainak emlékkonyve (1944-1957); a Valogatis a meghurcolt magyarok
visszaemlékezéseibol (1944-1992) cimi kiadvanyai, amelyek 6sszeallitdja 6 maga.

Dupka Gyorgy Levél cimll kolteménye Karpatalja-szerte ismert és népszerd,
megzenésitett formajaban terjed; Kovacs Sandor: Kdarpataljai utikalauz cimii konyvében,
amely a Piiski Kiadé gondozaséban jelent meg, és a Kéarpataljara latogatdé magyarorszagi
turistak atikonyveként ajanlott, a Levél mar a bevezetd fontos tartozéka, mint a karpataljai
magyar lakos lelkiiletének a kifejezdje. (“Nem fojtjuk el a feltord éneket, / Nem felejtjiik el a
gyaszos éveket. / Félj, ha a gyavasdg most szivedbe mar, / Ajkunkon tovabb lobog az 6si

dal.”)

A Forras Studio tagja volt Balla Gyula is, aki koran Magyarorszagra koltozott, 2000-ben
tragikus hirtelenséggel meghalt. Onallé szépirodalmi konyve nem jelent meg.

Toth Istvan nem tartozott ugyan a Forrds tagsdgaba, de késObbi irodalomtérténeti
tanulmanyai mélyen ezzel a szellemiséggel rokonithaték, 6 maga is ide tartozonak érzi
munkéssagat. Magyarorszagon ¢€l. Figyelemreméltd szakmai és emberi tapasztalatokkal
gazdagitja a régi6 irodalmi kozgondolkodasat. Kovacs Vilmos Holnap is éliink cimii regénye
megjelenésének koriilményeirél cimli tanulmanya hidnyp6tldé mi, jol eligazit az egykori
“irodalmi” csataban.

S Benedek Andras a Forras alapitd tagja, “[z]avart keltd személye 1976-ban

attelepiilt Magyarorszagra”,’'” de a Szovjetunié dsszeomldsa utan ismét kiilosndsen érdekli

37 Kovéacs Imre Attila: Thézeusz vagy Ikarosz? Tinddé jegyzetek a kdrpdtaljai magyar lira egynémely

sajatossagarol. UngBereg 2000., 72.



Kéarpatalja kulturalis helyzete. Kovacs Imre Attila a karpataljai magyar lirat elemzé
tanulmanyaban garaboncias, izgaga figuranak mondja 6t, aki nagy hatassal volt az akkori
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egyetemi ifjakra. “Tobb batorsag volt benne, mint poézis”, “p6zai mégis folszabaditdlag
hathattak a kdrnyezetére, oldhatték a bekeritettség-érzést”.*'® Egykori induldsat a legnevesebb
magyarorszagi irodalomtorténészek méltattak. A Szovjetunid dsszeomlasa utan, mint egykori
karpataljai szdmos konyvet jelentetett meg.

Balla Teréz is a Forras Stadi6é tagjdnak mondja magét, az Ez volt a Forras!
onértékelése szerint nem tartozik kozéjik. Néhany éve koltozott Magyarorszagra,
verseskonyve A4 hallgatas oszlopai cimmel jelent meg, 1995-ben.

Gyorke Zoltan, mint a Karpati Igaz Sz6 munkatarsa, a Forras segitdje volt. 1968 o6ta
él Magyarorszagon. Egy-egy verseskotete Ungvaron és Budapesten jelent meg. Onéletrajzi
regénye Hatarsav cimmel 2000-ben latott napvilagot. A parasztsdgbol, a szovjetek altal
megtépazott csaladbol kivalod, majd kiemelkedd tehetséges ifjui életutjanak a bemutatdsa

mellett a karpataljai magyarsdg sorsanak abrazoladsara is vallalkozik a szerzo, de

publicisztikus hajlamai gatoljdk az esztétikai érték 1étrehozdsaban.

Az egykori Jozsef Attila Irodalmi Studiohoz kapcsolodo szerzok

Horvath Sandor

1957. szeptember 16-an sziiletett Beregszaszon. Erettségit Beregszaszon szerez 1974-ben, és
1980-ban pedig az Ungvari Allami Egyetem magyar nyelv és irodalom szakan diplomazik.
1981-t6l a Jozsef Attila Irodalmi Studio elndkségi tagja egészen az Alkotokozosséggeé vald
atalakuldsa legvégéig, kozben a Kdarpati Igaz Szo munkatarsa. 1990 és 1993 kozott a
Karpatalja cimi lapot szerkeszti, valamint az 1989-ben megalapitott Hatodik Sip, majd,
1993-t6l a Pansip szerkesztdje, illetve fOmunkatarsa. 1994-t6l Gjra a Karpati Igaz Szonél
dolgozik.

Verseskotetei: 1. [tt és most. Karpati Igaz Sz6, 1981.; 2. Tavolsdagok. Galéria Kiado,
Ungvar-Budapest, 1993.; 3. Kishaza. Tarogato lap- €s konyvszerkesztoség, Ungvar, 1995.

Novellaskotete: Az ugato lany. Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest, 1994.

318 Uo.



Mas konyvei: 1. Multunk s jeleniink (Dupka Gyorggyel kozosen), Karpati Kiado,
Ungvar, 1987.; 2. Sorskozosség (Dupka Gyorggyel és Moricz Kalmannal kozosen), Karpati
Kiado, Ungvar, 1989.; 3. Rat (szociografia) Intermix Kiado, Ungvar-Budapest, 1999.

Horvath Sandor verseiben a besz¢ld hol csendesebb, merengdbb, hol pedig diibérgden
hatarozott, hangos, néhol szikrdzdéan haragos. Szembedtld koltdi gondolkodasanak az irdnya:
kezdetben még a publicisztikus hangvétel is formalta a kolteményét, az “itt és most”
¢letigenlése, a Szovjetunid O6sszeomlédsa utani idokben pedig folerdsodott a magyarsagtudata.
Harmadik verseskotetében (Kishaza) jelentdés teret kap a kisebbségi Ilétgond, a
magyarsagtudat, és a koltdi szerep egyiittes megjelenése, de tovabbra is érzékeny a tarsadalmi
problémdk és a szerelem csoddja irant. Kolt6i erényeit mégis ez a kotet veti vissza — a
Tavolsagok mértékletessége inkabb folytathatd, mint az indulatosabb és harsanyabb
kezdemények. Vonzdodik Siité Andras, Nagy Laszldé alkotdéi magatartasdhoz, Bartok Béla
zenéje két vers megirdsara ihlette. Haza cimli négysorosa beépiilt az irodalmi koztudatba,
kortarsai 1idézik; Kishaza cimli kolteménye pedig megzenésitett formaban az egész
“kishazaban” népszeri, de Magyarorszagon ugyancsak jol ismerik a Karpatalja irant
érdeklddok. Teljes koltoi kibontakozasa még varat magara.

Novellairéi munkassdga ugyancsak figyelemre méltd. Szociografiai kutatdsokat is

veégez.

Tarczy Andor

1954. aprilis 24-én sziiletett Ungvaron. Sziilévarosaban érettségizik, 1974-t6l pedig a Karpati
Igaz Sz6 munkatarsa, majd Lembergben tanul, az Ivan Franko Allami Egyetem wjsagir6i
karan. A Jozsef Attila Irodalmi Stadi6 a legaktivabb tagjai kozt tartja szamon, tobb karpataljai
kolté versét is megzenésiti, 1991-tdl pedig a Tarogaté Lap- ¢és Konyvszerkesztdség
munkatarsa, a Tarogato cimi szatirikus lap f0szerkesztdje.

Verseskotetei: 1. Olelkezd évszakok, Karpati Igaz szd, 1985.; 2. Tegnaputdn, Tarogatd
Lap- és Konyvszerkesztéség, Ungvar, 1995.

Mas konyvei: Mitol nem ér az égig (Szatirikus irasok), Intermix Kiadd, Ungvar-
Budapest, 1994.

Tarczy Andor kolteményeiben egy érzékeny lirai én beszél. Figyel az emberlét

legalapvetébb gondjaira, de publicisztikus konnyedséggel is képes megoldasokat taldlni



azokra. A szerz0 a Szovjetunid Osszeomlasa utani idokben nyiltabban kivallja magyarsagat,
verseinek a karakterét is meghatdrozza ez a magatartas. “Van hazam” — vallja a Tegnaputan
bevezetdjében — “a tiszapéterfalvai zenemester, Pal Lajos legfiatalabb hegediislegényének
jatékaban, a szegedi népmiiveld, Rozi kincseket gyongy6z6 mosolydban, a székelyfoldi-
erdovidéki Anti tanar Ur kapuként faragott tisztességében. Haza ott van és akkor van, amikor
a Brass6 folotti Czenk hegyen, Arpad kiirtott szobranak romjain egyiitt konnyeztiik végig a
Székely himnuszt... Amikor a Szeged melletti Nagymagocson gyertyalangnal hompolygott az
Ungnak és Tiszanak dallama...” Az Ungnak és Tiszanak Tarczy Andor valoban legismertebb

kolteménye, sokszor, sok helyiitt hallani a Megkotom lovamat... dallaman énekelt sorokat.

Bartha Gusztav

1963. szeptember 19-én sziiletett Variban, itt is érettségizik, majd szakacsi szakmai képesitést
szerez. Sokféle munkahelyen dolgozik.

Novellaskotete: Borzsa, Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiado, Budapest-
Beregszasz, 1995.

Dramakaotete: Korok, Galéria Kiad6, Ungvar-Budapest, 1994.

Bartha Gusztdv novelldiban egy rendkiviil élénk, derlis meséldkedvii beszéldvel
talalkozhatunk, akinek nyelvében a népi humor jelentds teret kap. Jo érzékkel nyul a
tarsadalmi, foként a szocidlis problémakhoz, érezni, hogy az “itt” és a “most” kronikdsa is
kivan lenni, de a Iétgondok feliiletein joval mélyebbre hatol. A groteszk és az ironia elemeit is
hasznalja. (4 karpataljai, Az eset, A leves, A szokés) Sok esetben nehezen felfejthetd
asszociativ modon szervezi a torténetmesélést. (Delirium, Isten hozzad, Europa!)

Bartha Gusztav egyediilalld kezdeménye, hogy a torténelmi iddkbe visszanylo
dramai alkotasokkal is kisérletezik — j6 eredménnyel. Az ftéletidé cimii “zenével kisért
egyfelvonasos dramai mi” példaul Beregszaszon, az egykori Lamperthazan jatszodik az
1395. esztenddben, ahol egy hiteles torténelmi Osszelitkozés tanti lehetiink. A Vingarti Geréb
Péter cimli kétrészes komédidja ugyancsak figyelemre méltd6 kezdemény. Bartha Gusztav

koltoi tehetség is egyben, de az utdbbi években alig publikal.

Készeghy Elemér



1960. janius 22-én sziiletett Fertdsalmason. A helyi 4ltalanos iskola elvégzése utan a
Munkécsi Tanitoképz6ben kap tanitoi képesitést, majd a Harkovi Allami Egyetemen is tanul,
de Ujabb diplomat Ungvaron szerez, az Ujlatin-german filologiai karon. (Francia nyelv és
irodalom szakon végez.) 1985-t61 a Kdrpati Igaz Szo munkatarsa, a Jozsef Attila Irodalmi
Stadié a legaktivabb tagjai kozt tartja szamon.

Verseskotetei: 1. Teremto titkok, Karpati Igaz sz6, 1984.; 2. Valtozom (Janus-kotet
Dupka Gyorggyel), Karpati Kiadd, Ungvar, 1990.; 3. Egy kis csodat, Galéria Kiadd, Ungvar-
Budapest, 1993.

Kdszeghy Elemér 1993 utdni elhallgatasa — veszteség. Ugyanis épp az Egy kis csodat
cimi kotetével érkezett el arra a pontra, ahol a sajatos koltdi gondolat mind nagyobb teret
kapott, a publicisztikus sallangok kezdtek elmaradni, és magyarsagtudatanak a nyilt koltoi
megjelenése ugyancsak termékenyitden 6sztondzhették volna a tovabblépés felé. Minden jel
arra utal, hogy Osszetett¢ valik ez a 1étérzékelés, €s a kovetkezd koteteivel tovabb gazdagitja
Karpatalja koltészetét. Egy kozismert négysorosa: “egyetlen hazdm van: / anyanyelvem, /
abban kell haldlig / kitelelnem.” Ezzel Kdszeghy Elemér egyszerre hozza jatékba Marai
Sandor jol ismert gondolatat és Kaldsz Laszlo: Kar cimii négysorosat. (“Kar, hogy nem
lathatjak a golyak: / ma reggel lezuhant a h6. / Dunna ala bujt Magyarorszag / s tavaszig ér a

takaro.”)

Ferenczi Tihamér

1941. november 24-én sziiletett Badalon. Erettségit sziildfalujaban szerez. A Jozsef Attila
Irodalmi Studié tiszteletbeli tagjaként tartotta szamon.

Verseskotetei: 1. Szivem volt mar minden, Kérpati Igaz Sz6, 1979.; 2. Feérfiido (Janus-
kotet — Nagy Zoltan Mihéllyal) , Karpati Kiado, Ungvar, 1990., 3. Vizjel, Hatodik Sip
Alapitvany — Mandatum Kiad6, Budapest-Beregszasz, 2000.

Ferenczi Tihamér a nagyon aprd, finom rezdiilésekre ugyanugy figyel, mint a szinte
mindent elboritd t4j atfogdbb élményére, vagy az id6 mulésara, az 6regedésre. Lirai hangjat
kitolti kdzvetlen kornyezete, de a tavlatok ugyszintén megérintik: Radnoti, Petdfi-emléktabla,

Ratko.



A Jozsef Attila Irodalmi Studionak két tiszteletbeli tagja: Siité Kalman és Kecskés Béla az
utobbi években befejezte palyafutasat, ¢letmlivét. 1997-ben mindketten eltavoztak az ¢lok

sorabol.

Siité Kalman (1910 —1997)

1910. december 16-an sziiletett Beregsomban. “A hat elemi elvégzése utan napszamos,
kubikos, gazdalkodo” — irja rola M. Takacs Lajos a Vergodo Szél-ben. A harmincas években
megszervezi, majd vezetdje lesz a Magyar Kulturegyesiilet szinjatszo korének. 1940 és 1943
kozott sziildfaluja birdja, 1948-ban pedig részt vesz a kolhozalapitasban. Ebben a
kozosségben dolgozik nyugdijas koraig.

Verseskonyvei: 1. Lelkeket jottem venni, Merkur Nyomda, Beregszasz, 1936.; 2.
Kacago faluvégek (Kovacs Vilmos szerkesztdi eldszavéaval) , Karpati kiado, 1961.; 3. S az
eletem most széjjelosztom... (valogatott versek Balla Laszlo utészavaval) Karpati Kiado,
1984.; 4. Holdarcba nézve (Nagy Zoltan Mihaly utészavaval, amely vézolja a szerzd
¢letutjat), Galéria Kiado, Ungvar-Budapest, 1992.

Irodalomtorténeti szempontbol Karpatalja egyik legérdekesebb életmiive ez, tele a
sorsfordulok cezuraival. A Hiszen csak harom nap... (Szolyva, 1944) cimii versében igy szol:
“_ Hadak Wtja, hol ezer év elétt / itt fogadtad Arpad gydztes hadat: / itt viszik most, lopva,

'9,

mint a tolvaj, / nemzedékiink délceg szine-javat... / — Szolyvai taj... Uj Mohécs-temet6

Kecskés Béla (1941 — 1997)

1941. augusztus 7-én sziiletett Beregsomban. Erettségit Mez6kaszonyban szerez, majd
Badalén konyvtaros. 1961-t3l a Csonkapapi Altalanos Iskola torténelemtanara, 1967-ben
szerez diplomat az Ungvéari Egyetem torténelem szakén. Siitd Kalman hatasara kezd
irodalommal foglalkozni, 6t pedig Nagy Zoltdn Mihaly és Ferenczi Tihamér vallja elsd
mesterének.

Verseskotetei: 1. zz0 parazsak, Karpati Kiado, 1963.; 2. Pattog a rozsda, Galéria
Kiado, Ungvar-Budapest, 1992.

Kecskés Béla tehetsége a hatvanas évek elején kezd kibontakozni €s 1973-ig toretlen

is a palya, de aztan hosszu iddre elhallgat. Irodalomtorténeti érdekességként érdemes utdna



jarni, milyen Osszefiiggésben van ez a Kovacs Vilmos és a Forras elleni tdmadassal,
mindenesetre — a Pattog a rozsda tanulsaga szerint — csak 1981-ben szakitja meg a hallgatast.
A Karpatalja egész teriiletén ismert, szeretett €s tisztelt tanarnd, Dravai Gizella haldla készteti
csupan egy vers megirasara. Sirba hullt csillag a cime, In memoriam D. G.: “sziviinkkel
tudjuk mar 6rokre, / mi a hliség és az igazsag. / Sisteregj, sirba hullt csillag! / Nap és Hold
kering tovabb, / csak a te szemedbdl nem siit mar / tliz és szomorusag.” Koltészete 1988-ban

ujabb lendiiletet vesz, de a kilencvenes évek elején ismét megcsappan a verstermés...

A Jozsef Attila Irodalmi Stadioé tovabbi rendes és tiszteletbeli tagjai, akiket a Vergodo
Szél bemutat: Balogh Balazs, Balogh Miklés, Bundovics Judit, Demjén Miklos, Erdélyi
Gabor, Gyorke Laszlo, Horvath Gyula, Imre Sandor, Keresztyén Baliazs, Magyar Eva,
Orémus Kalman, Skotnyar Jozsef, Tar Béla. Ennek a csoportosuldsnak a szellemiségéhez
kapcsolhatdé még Csengeri Dezsd, Lusztig Karoly, Szenes (Kro6) Laszlo munkassaga. A
Sugaras utakon-ban még a kovetkezd szerzok talalhatok: Boldog Janos, akit szintén a
legaktivabb tagjai kozt tart szamon a Jozsef Attila Stadio; Osvat Erzsébet és Sandor Laszlo,
akik régota Magyarorszagra koltoztek, sajnos, mar nem élnek; Szalai Borbala és Horvath
Anna is mint aktiv szerz6 szerepel az antologiaban; Gyéry Dezsé is helyet kapott, valamint
Jurij Skrobinec.

A Jozsef Attila Irodalmi Stadié vezetdségéhez tartozott Finta Eva, aki a kilencvenes
évek eleje 6ta Magyarorszagon ¢€l. Koltészete a léttapasztalat szamtalan elemével telitett,
gazdag gondolatisiga a nyolcvanas években hatasaban is kezdett mutatkozni. Nyomaiban
Balla D. Karoly, Tarczy Andor kolteményeiben is follelhetd ez, Ferenczi Tihamér verset
ajanlott neki, veszteségnek tekintette Magyarorszagra vald tavozasat. Az 1993-as
Foldkozelben cimii kotetében elhagyta a szovjet ideologiaval atszétt verseit, €s ez jelentdsen

megnovelte a tobbi koltemény értékét, hitelét.

A Sugaras utakon €s a Vergodo Szél cimii antologiak utdn megjelent egy fiatalokat bemutatd
rovid gyljtemény, a Razzia cimii kiadvany. Ebben a kovetkezd szerzOk szerepelnek: Bagu
Laszlo, Biré Csaba, Csete Erika, Cséka Gyorgy, Kacsur Gusztav, Kovacs Gabor,
Lengyel Tamas, Mester Magdolna, Mitro Csaba, Olah Katalin, Pdocs Istvan, Racz
Zsuzsa. Koziilik Bagu Laszl6, Pocs Istvan, Lengyel Tamads, Cséka Gyorgy, Mester Magdolna
Magyarorszagon élnek, a tobbiek elhallgattak vagy csak szérvanyosan jelentetnek meg egy-

egy irast. Az irodalmi folydiratokban ha meg is jelenik egy-egy név — példaul Bernath



Csaba, Kristofori Attila, Kantor Tibor, a bemutatkozds még nem tekinthetd
palyakezdésnek, mivel mind a mai napig nincs komoly folytatdsa a jelentkezésnek.
Brenzovics Marianna ¢és Borody Laszlo is az utobbi idokben jelentkezett.

Inkabb a késén induldk kozt vannak paran, akiknek a bemutatkozasa palyakezdésnek
mindsiil annak ellenére, hogy koruk alapjan mar csak alig-alig nevezhetdk fiataloknak. Ezek
kozott vannak olyanok is, akik nagyobb reményekre adnak okot.

Czébely Lajos verseivel tint fol, és a kilencvenes évek kozepén-végén rendszeresen
publikal a karpataljai irodalmi folyodiratokban. 1996-ban meg is jelenik bemutatkoz6 kotete,
az Evszakok dsvényein. Még ugyanebben az évben megjelenteti a Napléjat, amely az 1976 és
1989 kozotti feljegyzéseit tartalmazza. Errdl a ritkasdgszamba mend kiadvanyrdl és a
szerzOrdl ezt irja Toth Istvan a Hitelben: “Egyetemi hallgatd koraban tagja az azota hiressé
valt Forras Stadionak, szervezdje és egyik mozgatdja a hatvanas-hetvenes évek forduldjan
aktiv karpataljai magyar polgarjogi mozgalomnak. E mozgalom torekvéseit, torténetét
furamo6d még senki sem irta meg, hatasardl és utdéletérdl sem szol kronika. A Naplo ebben is
hianyt potol: a bejegyzésekbdl nyomon kdvethetd egy-egy fontosabb szerepld életutja s igy
attételesen az is — egy-egy személy konok kitartasat leszamitva — mivé ziillesztette az
orokkévalonak hitt rendszer ezt a karpataljai magyarsag kisebbségi torténetében kivételesnek
nevezhetd mozgalmat.””"® A kilencvenes évek végén mintha megcsappanni latszananak
Czébely Lajos szépirdi publikacioi, de megjelenteti A4 viski magyar iskola torténeté-t, és
néprajzi tanulmanyokat is kozol.

Berniczky Eva a kilencvenes évek kozepétél publikal meséket és novellakat.
Jelentkezése utan szinte azonnal, 1996-ban megjelenik Egen jiré kismané cimii
mesegyuijteménye, majd 1999-ben a Fejezetek az iiveghdzbol cimi mesekonyve.
Novellairoként A topaz illemtana cimii kotetben mutatkozik be ugyancsak 1999-ben, és ebben
az évben még egy harmadik kdtetet is kiad, a Reggel madar, délben kotél cimiit. E16bbi Balla
D. Karollyal k6zds, utobbiban pedig férje mellett harmadikként Fiizesi Magda is helyet kap.
A szerzé irodalomszemlélete hasonldo a Balla D. Karolyéhoz, de a torténetmeséld egy
tapasztalataiban gazdagabb megszolalot takar. Berniczky Eva szovegvilaga sajatosan bomlik
ki. Novellai humorosak, irénia és groteszk elemek kavarognak azokban, a torténet mindig

szovevényes, sok-sok mellékszalbol 4ll 6ssze.

319 76th Istvan: Magyar Atlantisz: Kéarpdtalja, 1976 — 1989., Hitel, 1996/11., 111.



Ugyancsak a kilencvenes években tiint fol Weinrauch Katalin, aki versekkel és
mesékkel vald jelentkezése utan, 1995-t61 évente ad ki egy-egy konyvet, novelldi pedig
kéarpataljai irodalmi lapokban jelennek meg. Szolldsy Tibor novellait szintén kozli a Hatodik
Sip, a Pansip és mas lapok. Figyelmet érdemel 4 kigyo 6nmagaba mar cimi regénye, amely
egy orvos visszaemlékezeésibol all 6ssze — a mii fdszerepldje Csernobil kdzelében teljesitett
szolgalatot kevéssel a katasztrofa utan. A regény magaba foglalja tobb karpataljai magyar
sorsat, akik abban az idében, Csernobil kozelében tartozkodtak. Itt kell megemliteni Nadasi

Klara nevét, aki tigyszintén késon jelentkezett versekkel, verses mesékkel.

A karpataljai magyar irodalom legjellegzetesebb kezdeményeit és értékeit ado szerzok

életrajzi adatai.

Kovacs Vilmos

Gaton sziiletett, 1927. junius 5-én. Edesapja falusi acsmester, a munkismozgalom aktiv
harcosa, a Kommunista Part tagja. Ateistanak neveli fiat, aki ,felveri pogany zajjal a
templomi csendet”. 1938 végén a horthista hatosag letartoztatja édesapjat, a csaladnak pedig
el kell hagynia a sziiléfalut. Ekkor vesziti el édesanyjat. Az 1939 — 1945 kozotti idészakot
Munkécson tolti a csalad. Erettségit 1945-ben, a Munkécsi Fels6kereskedelmi Iskoldban
szerez, de ugyanennek az évnek a tavaszdn még szabadon elutazik Debrecenbe majd
Budapestre. Az 1945-47-es id6szakban a Beregszaszi Termékkészletezd Véllalat gati
kirendeltségének konyveldje, majd Gjra sziiléfalujadba megy, oda, ahonnan egykor csaladjukat
kitoloncoltdk, s Gat kozség vb-titkari allasat tolti be 1948 decemberéig. Segit a kolhoz
szervezésében, de 1949-ben mar ismét Munkécsra kertil, ahol az adohivatal konyveldje, majd
az osztaly fokonyveldje. 1952 szeptemberétdl adotigyi tanacsos, illetve fétanacsos. Kozben
elvégzi az ukran tannyelvli esti kozépiskoldt, maganiaton a Csernovici-Lvovi Pénziigyi-
Kozgazdasagi Foiskolan tanul, de diplomat nem szerez. Ezt kovetden ismét konyveld,
valamint munkatarsa a Prapor Peremohi (A Gydzelem Zaszlaja) cimli ukran jarasi lapnak,
Munkdécson. Valojaban ekkor, 1955 elejétdl, és itt, e lapnal kezdddik irodalmi palyafutasa.
1955-ben bemutatkozik a Szovjet Kérpatontul cimii almanachban, s 1957-ben mar kétettel

jelentkezik. 1958 oktoberében Ungvaron taldljuk, a Karpatontali Konyv- és Lapkiadd (A



Karpati Kiado eldédje) magyar osztalyanak szerkesztdje, majd egy ideig az osztaly vezetdje.
1959-ben, majd 1962-ben ujabb 6nalld verseskotetei jelennek meg, s 1963-ban Moszkvaban,
orosz nyelven adjak ki kolteményeinek gyijteményét. 1961-t6l tagja a Szovjetuniod
froszovetségének. 1965-ben megjelenik a Holnap is élink cimii regénye, majd 1968-ban
utols6 verseskotete, a Csillagfénynél. Kdzben az ungvari Forrds Studio (1967 — 1971) fiatal
tehetségeinek Utjat egyengeti. Korolenko és Sevcsenko irasait forditja. 1969-ben Ungvaron
jeles diplomaval fejezi be a ,Marxista egyetem haroméves altalanos politikai tagozatat”, de a
fennall6 rend és hatalom képviseldivel harcat folyamatosan vivja, mignem 1971 augusztus
végén megszakitja munkaviszonyat. Ezt kovetden verset, szépprozat alig ir. Szinte kizardlag
tudomanyos munkaja koti le, csak a magyarsag Ostorténetével foglalkozik. 1977. oktdberében
attelepiil Budapestre, s november 13-an hosszas és sulyos betegség utan meghal. A foti
temetdben nyugszik.

Miivei: 1.Vallani kell! (versek) Karpatontali Teriileti Konyv- és Lapkiadd, Uzshorod,
1957.; 2. Tavaszi viharok (versek) Karpatontuli Teriileti Konyvkiado, Uzshorod, 1959; 3.
Lazas a Fold (versek) Karpatontuli Tertileti Kiado, Uzshorod, 1962; 4. Veszennyaja burja
(versek orosz nyelven) Moszkva, 1963; 5. Holnap is éliink (regény) Karpati kiado, Uzshorod,
1965; 6. Csillagfénynél (versek) Karpati Konyvkiado, Uzshorod, 1968.

Kovacs Vilmos halala utan megjelent 6nallo kotetei: 1. Holnap is éliink (Regény,
masodik kiadas), Csokonai Kiad6, Debrecen — Karpati Kiado, Ungvar, 1990; 2. Testamentum
(valogatott versek) Intermix Kiadd, Ungvar — Budapest, 1992; 3. ... folytatas (valogatas az
¢letmiibdl), Hatodik Sip Alapitvany, Budapest — Ungvar, 1993; 4. Ha ram szakad a Végtelen
1do. 70 vers a 70. sziiletésnapra. Intermix Kiado, Ungvar — Budapest, 1997; 5. Kik voltak...?
Nyelv- és ostorténeti irasok a honfoglalo magyarsag kialakulasarol (1 — 11. kotet). Karpataljai

Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 1997.

Kovacs Vilmos kotetekben, lapokban megjelent egyéb irasai: 1. Elso
bemutatkozédsa a Szovjet Kdarpatontul cimli almanachban, 1955-ben; 2. Elészo. In: Siitd
Kéalman: Kacagé faluvégek (versek). Karpatontuli teriileti Konyvkiado, 1961; 3. frds és
felelésség. Karpati Igaz Sz (KISZ), 1968. szeptember 29.; 4. Uzenet Karpat — Ukrajndbol.
Népszabadsag, 1969. december 14.; 5. Magyar irodalom Karpat — Ukrajnaban. (Benedek
Andrassal kozosen), Tiszatdj, 1970. 10. és 12. szam.; 6. Utdszo. In.: Balla Laszlo: 4 vilagora
ketyegése. Karpati Kiadd, Uzshorod, 1970. 279. old.; 7. Bevezeto. Karpati Kalendarium
Irodalmi Melléklete. Karpati Kiad6, Uzshorod, 1970.; 8. A nagy valosag. Zakarpatszka
Pravda (Ungvar) 1975. februar 25.; 9. A karpat-ukrajnai magyar irodalom (S. Benedek



Andréassal kozosen). In.: A magyar irodalom torténete (1945 — 1975) I'V. kotet. A hataron tuli
magyar irodalom (Szerkesztette Béladi Miklos), Akadémiai Kiado, Budapest, 1982., 159-174.
old.; 10. Kék madar, A légy (novelldk) Hatodik Sip, 1993. Tél, 1994. Tavasz.; 11. Ebédsziinet,
Kiskaracsony (elbeszélések) In.: ...folytatdas (Véalogatas az életmiibol) Hatodik Sip Alapitvany,
Budapest — Ungvér, 1993.; 12. Onéletrajz. In.: Kovéacs Vilmos: Kik voltak...? Nyelv- és
ostorténeti irasok a honfoglalo magyarsag kialakulasardl (1 — 11. kotet). Kéarpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség, Ungvar, 1997.; 13. Levél Kovacs Laszlonak. In.: Kovacs Vilmos: Kik
voltak...? Nyelv- és Ostorténeti irasok a honfoglalo magyarsag kialakulasardl (1 — 11. kotet).

Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség, Ungvar, 1997.

Fodor Géza

1950. oktober 6-an sziiletett Dercenben (Munkacsi jaras). Az altalanos iskolat sziiléfalujaban,
a kozépiskolat Munkacson fejezte be. 1970-t8] az Ungvari Allami Egyetem magyar nyelv és
irodalom szakos hallgatoja. 1973-t6l két évig szolgél a szovjet hadseregben, majd, 1976-t6l
folytatja tanulmanyait. 1978-t61 kiilonféle munkahelyeken dolgozik, 1984-t61 a Derceni
Kozépiskola tanara. 1993-t6l a Hatodik Sip szerkesztdje.

Verseskotetei: 1. Széltiikor; 1986. A Kdrpati Igaz Szo cimii lap keretein beliil a Jozsef
Attila Irodalmi Studié Konyvtara sorozat 14. koteteként jelent meg; 2. Erdon, mezon
gyertyak, Intermix Kiado, Ungvar — Budapest, 1992; 3. Fenyvesek arnyékaban Hatodik Sip —
Mandatum, Budapest — Beregszasz, 1997;

Tanulmanyai: Keresztezett égboltok alatt In: Nézz toretlen homlokomra, (A Forras
Stadio versantologidja) Intermix Kiado, Ungvar — Budapest, 1994.; “Szdraz kopar hatan a
sziklakonek™ In: Karpataljai Minerva 1. k. (Ez volt a Forras., Kiilonszam.) Budapest —
Beregszasz, 1998.; Egy lakhatobb vilag felé (Arcképvaziat Kovacs Vilmosrol) In: Kovacs
Vilmos: Testamentum.(Valogatott versek), Intermix, Ungvar — Budapest, 1992.

Szinmiive: Ketten a magasban (Drama egy felvondsban). Karpati Igaz Sz6, 1985.
december 15. (Lendiilet 12.);

Forditasa: (oroszb6l) Mihail Bulgakov: Pdlinka-t6, Hatodik Sip, 1993., Tél.

Fiizesi Magda



1952. méjus 3-an sziiletett Nagyberegen, parasztcsalddban. 1975-t6l a Voros Zaszlo (Beregi
Hirlap) c. 1ujsagnal dolgozik. Volt olvasoszerkesztdje, helyettes szerkesztdje, de
fészerkesztéje is. Tagja a Forras és a Jozsef Attila Irodalmi Stadionak. 1986-t6l az Ukrajnai
froszovetség, 1991-t81 a Magyar [roszovetség tagja.

Verseskotetei: 1. Gyongyviragok, Karpati Konyvkiado, Uzshorod, 1977; 2. Egy
ember a tomegbol, Karpati Igaz Szo6, Uzshorod, 1983; 3. Utban hazafele, Karpati Kiado,
Uzshorod, 1984; 4. Biztato, Intermix Kiadd, Ungvar — Budapest, 1992; 5. Tdj gesztenyékkel,
Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiad6, Budapest — Beregszasz, 1998; 6. Mosolykéro
(gyermekversek) Tarogatd Lap- és Konyvszerkesztéség, Ungvar, 1995; 7. Reggel madar,
délben kotél (TarsszerzOk: Balla D. Kéroly, Berniczky Eva) Pansip — UngBereg, Ungvar —
Budapest, 1999.

Balla Laszlo

1927. jalius 23-an sziiletett Palocon. Gimnaziumba Kassan, Ungvéaron és Kisvardan jart.
Ungvaron szobraszi képesitést, Pécsett tanari oklevelet szerez. Palyaja kezdetén a
Karpatontali Szépmiivészeti Szalon igazgatdja, 1947-t6l Gjsagird. 1951-ben a Karpatontili
Teriileti Kiad6 (a Karpati Kiad6 elddje) magyar osztalyanak szerkesztdje. 1954-t6l a
Ragyanszka Skola Tankonyvkiadé magyar és lengyel osztilyanak a foszerkesztdje, majd a
Karpati Kiado magyar szerkesztéségének a vezetdje. Egy ideig az Uzshorodi Allami Egyetem
tanara, 1965-t61 pedig a Karpati Igaz Sz6 cimii, 6nalld6 magyar nyelvii napilap fészerkesztdje.
Itt dolgozik nyugdijazasaig, 1987-ig. O alapitja meg a Jozsef Attila Irodalmi Stadiot. Nevéhez
flizédik a lap gondozasdban megjelend versesfiizetek kiadasa, jelentds szerepe van a Neon €s
a Lendiilet cimii irodalmi mellékletek 1étrehozasaban.

Tagja volt a teriileti partbizottsagnak, képviseldje a teriileti tanacsnak, vezetdségi tagja
az Ukrajnai Ujsagiroszovetségnek, az Ukrajnai Ujsagiroszovetségnek, az Ukrajnai
froszovetség teriileti szervezete magyar szakosztalyanak a vezetdje. Ugyancsak részt vett az
Ukrajnai Békevédelmi Bizottsag munkajaban, de volt a karpatontali békemozgalom vezetdje
is.

Balla Laszl6 minden id6k legtermékenyebb karpataljai szerzdje. Egy 1989-ben
megjelent konyv [Fejér Gyula: Mi magyarul vagyunk emberek (Beszélgetések a



magyarsagtudatrol itthon és a nagyvilagban)] szerint mar akkor harmincnal tébb konyve
jelent meg. Fébb miivei a kdvetkezok.

Verseskotetei: Zengj hangosabban! Uzshorod, Karpatontili Kényv- és Lapkiado,
1951; Kitarom karom, Uzshorod, Karpatontali Koényv- és Lapkiado, 1954; Rohano évek
sodraban Uzshorod, Karpatonttli Teriileti Konyvkiado, 1956; Kip-kop kalapdcs Uzshorod,
Kéarpatontali Tertleti Konyvkiado, 1959; Nydri langok Uzshorod, Karpatontali Tertileti
Konyvkiado, 1961; Tapsi-titok Uzshorod, Karpati Kiado, 1972; Neveté csillagok Uzshorod,
Karpati Kiado, 1976; lkebana Ungvar—Budapest, Galéria Kiado, 1993.

Prozakotetei: A Juventus-1 iirutasai Budapest, Mora Ferenc Ifjisagi Konyvkiadd —
Uzshorod, Karpatontali Teriileti Konyvkiado, 1963; Medddfelhok Uzshorod, Karpati Kiado,
1964; Hidi Pista biciklista Budapest, Mora Ferenc Ifjlisagi Konyvkiadé — Uzshorod, Kérpati
Kiad6, 1965; Pardzs a hoban Uzshorod, Karpati Kiado, 1967; A vilagora ketyegése
Uzshorod, Kérpati Kényvkiado, 1970; Ertekezem, tehat vagyok Uzshorod, Karpati Kiado,
1973; Visszapillanto tiikor Uzshorod, Karpati Kiado, 1977; Totalis fényben Uzshorod, Karpati
Kiado, 1983; Sosemvolt repiilések emléke Uzsgorod, Karpati Kiadd, 1989; Az utolso szdzad
Budapest, Zrinyi Kiado, 1989; — Azt biinteti, kit szeret (Budapest, Hattér Lap- és Konyvkiado,
1990; A Nagy Semmi Budapest, Hattér Lap- és Konyvkiado, 1993; A végtelenben taldalkoznak
Budapest, Hattér Kiado, 1994; Borbélymiihely a Vakhoz Ungvar, Galéria — Budapest,
Ecriture, 1995; Aroni dldas Ungvar, Pansip — UngBereg Alapitvany, 1996.

Balla D. Karoly

1957. januar 17-én sziiletett Ungvaron. Sziildvarosaban érettségizik, majd az Ungvari Allami
Egyetem fizikai és bolcsészeti karan tobb mint harom évig folytat tanulmanyokat. Az emlitett
egyetem magyar nyelv ¢€s irodalom szakan ugyancsak tanul. Volt laborans, miikodott
tankonyvkiadéi korrektorként és szerkesztéként. Evekig gondozta a Kdrpdti Igaz Sz6
szépirodalmi kdzleményeit a Lendiilet és az Uj Hajtds cimii oldalakon. 1981 6ta tarselnoke a
Jozsef Attila Irodalmi Stadidonak, késébb Alkotokozosségnek. 1989-t6l, az Alkotokdzosség
megsziinte utdn két irodalmi lapot is életre hiv. 1989-ben a Hatodik Sip-ot, majd ebbdl
kivalva, 1993-ban megalapitja a Pdansip-ot. 1992-t61 1995-ig Galéria Kiad6 majd Galéria-
Ecriture Kiadé néven maga-alapitotta konyv- és lapkiadot vezet. Evekig az Irka cimii

gyermeklap kiaddja is. Két alapitvany létrehozdsa is az 6 eredménye: Hatodik Sip és



UngBereg. Ez utdbbinak most is elndke. 2000-t6l a vilaghalon digitalis folyodiratot miikodtet,
netPansip cimmel.

Konyvei: 1. Almodj zenét. Versek. Karpati Kiad6, Ungvar, 1979; 2. Recsitativi.
Versek ukran forditasban. Mology Kiado, Kijev, 1983; 3. Tagulok a vilagegyetembe. Versek.
Karpati Kiado, Ungvar, 1984; 4. Valahol tiz van. Elbeszélések, kisregény, szinmii. Karpati
Kiado, Ungvar, 1988; 5. Sorsomhoz szegezve. Versek. Karpati Kiado, Ungvar, 1990; 6.
Hoban és homokon. Valogatott és 1) versek. Hatodik Sip, Budapest — Ungvar, 1991; 7.
Kis(ebbségi) magyar skizofrénia. Publicisztikak. Galéria Kiadd, Ungvar — Budapest, 1993; 8.
Karnyujtasnyira. Elbeszélések, novelldk, két szinmi, regényrészlet, Galéria Kiado, Ungvar —
Budapest, 1993; 9. Arokszélen. Valogatott és 0j versek. Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany,
Pécs, 1996; 10. Elted volt regénye. Regény. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem,
Basel — Budapest, 1998; 11. Reggel madar, délben kétél. (Tarsszerzok: Fiizesi Magda,
Berniczky Eva) Pansip — UngBereg, Ungvar — Budapest, 1999; 12. A4 topdz illemtana
(Téarsszerzok: Fiizesi Magda, Berniczky Eva; Medveczky Agnes és Kovach A. Vadim
képeivel.) UngBereg Alapitvany, Budapest, 1999; 13. Halott madarral. Valogatott és Uj
versek. Pannonia Konyvek, 1999; 14. A hontalansag metafordi. Publicisztikék, vallomasok,
essz¢k. Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkdzi Tarsasaga, Budapest, 2000; 15. Ne gondolj a
fehér elefantra. Ot szinpadi jaték. Pansip — UngBereg, 2000; 16. Kisebbségi dramsziinet a
schengeni fal téveben. Magyar Naplo Kiado, Budapest, 2000.

Nagy Zoltan Mihaly

1949. éprilis 8-an sziiletett Nagybaktan, s 1953-t61 Csonkapapiban ¢é1. Kozépfoku végzettséget
Mezdkaszonyban szerez. 1979-ben egy novellapalyazaton elsé dijat nyer, majd 1982-ben
megismétli ezt a sikert. Az 1989/90-es évek valtozasai utan a Hatodik Sip cimii irodalmi
folyoirat, majd egy ideig a Karpataljai ciml lap szerkesztdje. Késébb a Pdnsip-hoz kertl
hasonlé munkakdrbe. Még a valtozasok eldtt dolgozott kolhozirodan és épitdmunkasként
egyarant.

Konyvei: 1. Dolgok igézetében. (versek) Karpati Igaz Szo6, 1983; 2. Fehér Eper
(elbeszélések) Karpati Kiado, Uzsgorod, 1988; 3. Pirban, perben (Janus-kotet — Ferenczi
Tihamérral), (versek) Karpati Kiado, Ungvar (Uzsgorod) 1990; 4. 4 sdtan fattya (kisregény)
Hatodik Sip, Budapest — Ungvar, 1991; 5. Télgyek alkonya (kisregény) Hatodik Sip



Alapitvany — Mandatum Kiad6, Budapest — Beregszasz, 1996; 6. Az ido sulya alatt (novellak)
Intermix Kiado, Ungvar — Budapest, 2001.

Vari Fabian Laszlo

1951. marcius 16-an sziiletett Tiszatjlakon. A Nagysz6l6si Kozépiskolaban érettségizik, és
1968-t61 az Ungvari Allami Egyetem magyar nyelv és irodalom szakan tanul. 1972-t8l
sorkatonai szolgélatot teljesit a szovjet hadseregben, s 1978-ban befejezi egyetemi
tanulmanyait. 1976-t6l a Vari Kozépiskolaban dolgozik, 2000-t61 pedig a Beregszaszi Magyar
Tanérképzd Fdiskola tanara.

Verseskotetei: 1. Széphistoriak, Karpati Kiado, Ungvar, 1991.; 2. Kivont kardok kozt.
Magvet6 Konyvkiado — Hatodik Sip Alapitvany, 1992., 3. Vilagtalan csillag. Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 2001;

Balladagyiijteménye: Vannak ringo bélcsok. Kérpataljai magyar népballadak.
Intermix Kiado, Ungvar — Budapest, 1992.

Miiforditasai: 1. Balladaforditasok: Karpdtaljai ruszin népballadak. In: Vilagtalan
csillag. Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség, Ungvar, 2001; 2. Szlavko Szlobodan versei.
In: Vilagtalan csillag.



