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A személyiség 

elismerése és jogi állása magánjtgi .jog-

' rendszerünkben. 

A jog elsősorban az élet külsőleg meg-

nyilvánuld jelenségeire van tekintettel s 

elsősorban ezeket a kézzel íegii&td, tettek-

ben, j©gállap©tvált®zásökban megnyilvánuld 

jelenségeket szabályozza. Yannak azonban o-

lyan jelenségek is, melyek külsőleg nem ér-

zékelhetők, nem £©gkatdk meg, j®gi szabályo-

zásukra azonban mégis szükség van s minden 

bizonnyal hiányosnak kelleje tekintenünk a" 

jogrendszert, ha intézkedései ezekre a je-

lenségekre nem terjednének ki. ilyen jelen- -
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ségnek tekinthetjük az öncélia. személyiséget, 

amelynek az egyén viselője, ugy azonban, 

hogy azonossá nem válik vele. A személyiség 

értéket jelent, mely ebbeli minőségénél fog-. 
• ' • - ' ' ' / 

va javakat képes létrehozni, mégpedig olya-

nokat , amelyek a tár sadalom sz empontj áb<51 

hasznos javakat jelent s.igy a jognak köte-

lessége, hogy az egyén személyiségét védelem-

ben résfcesitse. Az egyén fzemélyiségébeii 

rejlő értéket a jetlenre vonatkozólag kimu-

tatni- sok esetbén nem lehet, de a jövőre 

vonatkozólag annak ellenkezőjét sem lehet 

bizonyitaüi s igy a személyiség védelmének 

általánosnak kell lennie, s feladata a jog-

nak a személyiség védelme minden olyan ter-

mé szetti behatással szemben, mely társadalai 

szempontbál nem hasznos, aem megengedhető̂  
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hanem hátrány©s. Ennek a követelménynek 

jogrendszerünk is igyekezett a lehetősé-

gekhez képest megfelelni, líézzük m®st min-
> - ' ' • ~ - - \ - •. • ' .. • ' 'a., . . J V ' 

denek előtt a személyiségnek a fogalmát jo-

gi szemponfb^l. 

A személyiség fogalma. 

A személyiség, mint láttuk, nem a ma-

teriális világhoz tartozik. A többi jogok-

kal szemben ez képezi a választó vonalat. A 

személyiséget belső jellegénéi fogva az ak-

tivitás jellemzi annak ellenére, hogy nem a 

külső világhoz tartozik s állandóan hat a 

külső világra s ez a hatás a többi aktivi-

tásoktői lényegesen különbözik* A személyiség 

jog, mégpedig egységes és osztatlan. A sze-
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iaélyiségi jog kialakulása nem az irott jogon 

alapszik, mivel pontosan körüiirni nem le-

hét és folytonos változáson megy keresztül, 

xgy a személyiségi jog fő jogforrása, a bi-

rói gyakorlat. & személyiségi jog kialaku-

lása a kereszténység utáni időkben ment vég-

be, noha a római jogban is volt hasonló in-

tézmény, azonban, ezt nem lehet a mai szemé-

lyiségi joggal azonosítani, mivel fő jellem-

vonása a büntetőjogi védelem volt, ezzel szem-

ben pedig a modern személyiségi jog jellem** 

ző tulajdonsága a magánjogi jelleg, a sze- . 

mélynek magánjogi oltalma, ± római jogbői 

tehát a magánjogi személyiség oltalma hiány-

zott. Magánjogi törvényjavaslatunk a szemé-

lyiségi jogot a modern erkölcsi követeimé-̂  

nyekkel kapciolják össze s igy elősegíti a 
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a vonatkozó modern erkölcsi köyetelmények-

aek az élő tételes jog folyamatában való 

figyelembevételét. A személyiségi jog ál-

talános záradéka a Magánjogi Törvényjavas-

latban nagy jelentőségű, mert tételes jég-

szabály alakjában nymjt lehetőséget a bir£-

ságnak̂ a szabadabb Ítélkezésre, mely alap-

feltétele a magánjogi Ítélkezésnek s a ma-

gyar birói gyakorlatnak ez inkább megfelel, 

mint a merev jogszabályodhoz való ragaszko-

dás elve. A személyiségi jog védelme igy 

éryényesül jogrendszerünkben, báj. nincs a 

személyiség oltalmát általánosságban el-

rendelő törvényünk. 

A személyiségi jogot is csak a jóhi-

szeműségnek és a tisztességnek megfelelően 

szabad gyakorolni, tekintettel az összesség-
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re. Alapjában véve már ez a jeg is igazéi-

ba a személyiség elismeréséi; és annak ol-

talomba vételét. 

igy a személyiséget védő Regrendszer-

ben nagyen tág tere van a birői megítélés-

nek, mivel nincs olyan jogszabály, vagy 

< törvény, mely utmutatást tudna nyuj tani 
' ' V' •. .. ; • 

a gyakorlati jogalkalmazásnak a tisztesség 

és jóhiszeműség tekintetében a jogesetek 

tömkelegében. 

A személyiségi j©g ellen sokan felhoz-

zák azt az érvét, hogy a személyiség nem le-

het a személyiségnek alanya és tárgya is 

egyidejűleg. Ezzel szemben meg kell álla-

pitanunk, hogy alanyként csak személyiséget 

hordoz^ egyént tekinthetünk s igy a szemé-

lyiség csak tárgya a személyiségi jognak 
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jyni pedig az alanyi jog kivételezett hely-

zetét illeti, vagyis hogy kinek a személyét 

kivámja a jogrend megvédeni, ezt önmaga 

határozza meg, mint tudjuk atsg ugy, hogy 

minden* természetes személyt védelemben r&-

szesit személyi jogi vonatkozásban. 

A személyiség védelme magánjogi j@g-

rendszerünknek hatályos intézményé, mely 

tény kifej ezésre j.ut a Magánjogi x öx vény-

javaslát 107»s~ában, midőn kimondja, hegy 

" mindenkinek jog# van arraV hegy a törvények 

és mások jogának törvényeskorlátai között 

személyiségét szabadon érvényesíthesse és 

hogy ebben őt senki se háborítsa." Továb-

bá kimondja a törvényjavaslat hogy "a sze-

mélyiség jogáról lemondani, vagy gyakorlá-

sát a joerkölcsökbe ütköző m^don korlátoz-
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mi nem leüet.w A személyiségi jog ezek sze-

rint absolut jog. A személyiségi jog a Ma-

gánjogi Törvényjavaslat 1284«§-ának 2. be-

kezdése értelmébeii nem évül el. A többi sze-

mélyiségre v»natkoz<5 jogszabályok magánjogi 

szempontból nem birnak j elentdTséggel i 

A személyiségi jog megszerzését mindig 

eredeti szerzésnek kell tekintenünk. A sze-

mélyiségi jog a,halállal szűnik meg s a ha-

lál után csak a kegyelet által megkivánt 

mértékben áll fenn. Ezen az állásponton van 

Magánjogi törvényjavaslatunk is 1®9. §-ában. 

Nézzük moöt ezek után az egyes szemé-

lyiségi jogokat, majd azok ©ltsüfamát magán-

jogi jogrendszerünk szempontjából. Ezeket 

a személyiségi jogokat négy csoportra oszt-

hatjuk. Az első a normális léttel kapcso-
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latos s ide tartozik: az élet,a testi ép-̂  

•ség, az egészség és a személyes szabadság 

j©ga. A második csff©rt@t a becsület alkot-

ja a személy külső és belső képével együtt. 

Harmadik c s®portba a titok- tartozik, mig 

végül a negyedikbe a név és áz azzal kap-

csolatos személyiségi tulajdonságok. 

Izeknek a személyiségi jogoknak tár-

gyalása után világok képet nyerünk majd a 

szamélyiségi jogről* az azzal kapcsolatos 

birői gyakorlatról s világ©san. fog előttünk 

állani, minden ellenvetéssel szemben a sze-

mélyiségi jog létjogosultsága, sőt szüksé-

gessége. .- " •' 
• 
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a./ A normális léttel kapcsolatos szemé-

lyiségi jogok. 

az élet, a testi épség valamint az e-

gésaség nagyon fontos, ©Italomra szoruló 

személyiségi joga az embernek. Jelentősé-

ge azonban nagy mértékben büntetőjogi és 

kártérítési szempontból domborodik ki, to-

vábbá abbdl a szempontból, iiogy a személyi-

ségi jog megállapítja a sértett fél belei-

egyezésének j©gellenésséget kizáró Hatálya. 

Itt még kell emliteni az orv©si műtéteket. 

Kötelesség arra, Mogy miitét alá vesse má-

gát, az áltaáános j©gfelfogás szerint sen-

kit sem terhel, ámbár a Kúria a házassági 

jog szempontjából elismeri ezt a kötelessé-

get .is.. , . -.. 
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Ezekre vonatkozólag érdemes megemlíteni a 

kúria joggyakorlatát. Az 1876. évi XIV.tc. 

47.§-ával kape s@latban kimondj a a kúria, 

hogy a gyakorlatra jogositott orvost nem 

lehet korlátozni a gyógymdd alkalmazásában 

és csupán az általa elkövetett műhibák te-

kintetében. felelős. Más esetben a kúria ki-

mondja, hogy. a szülő gyermeke elvesztéséért 

attdl, akit kár téri tési felelősség terhel, 

dologi kárt meghaladd kártéricést csak abban 

az esetben követelhet, ha a gyermeknek tör-

vényen '-alapuld kötelességét képezte szüléi 
v - . ' 

eltartása és ebből kifolyólag- ő ezen köte-
lességének eleget tett. 

Baleset alkalmával a sérült elszeave— 
1 • ' " " \ 
dett vagyoni kárán felül nem vagyoni kárának 

megtérítését csak abban az esetben kövétel-
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heti, ha sérülése felytáa feltűnő eltorzu-

lást szenvedett, vagy sérülése következté-

ben érvényesülésének egész életére kiható 

megnehezülése következett be* Ilyen eset pl. 

az, hogy a sértett elvesztette szeme vilá-

gát. _ 

A házassági kötelezettséggel kapcsolat-

ban a kúria kimondotta, hogy a házasság lé-

nyeges tartalmát képezi a nemi élet, miért 

is a házastársnak kötelessége a nemi élet 

gátló hibáját: gyógykezeltetni és azt orvosi 

műtét utján is kiküszöböltetni, amennyiben 

a műtét nem veszélyes s igy kötelessége a 

házas élet fenti rendeltetését hathatósan 

előmozdítani. 

A következő személyiségi jog a szemé-

lyes szabadság joga, mely az egyént a mai 
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modern jogrendszerben feltétlenül megilleti, 

természetesen csak oly mértékbem, amennyiben 

ezáltal a köz érdekét, vagy mások jogát nem 

sérti• Legújabb törvényeink közül érdemes 

íxí megemliteni a gümőkor és a nemi betegsé-

gek elleni védekezésről szóló 194«« évi VI. 

tc.-t, mely -5* §-ában az ebben a betegség-

ben szenvedőket bizonyos foglalkozásoktól 

eltiltja, á 6.§ a kényszerkülönélést rende-

li el bizonyos esetekben, a 7*s a magánlaká-

sok kitakaritásár<5l és fertőtlenítéséről ren-

delkezik s ezáltal a liázjogot is korlátozás 

alá vonja, a 27 • § a kötelező gyógykezelés-

ről, a 28.§ pedig a gyógykezeltetés kikény-

szerítéséről rendelkezik. 

Ezek a jogok azonban, melyek a törvény 

végrehajtó szeivét a személyes i3zabadság ~ 
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korlátozása tekintetében megilletik, egyál-

talán nincsenek sértő hatással a személyisé-

gi jog személyes szabadságom biztosit<5 el-

vére,aiivel magánjogi rendszerünkben, főké-

pen a magánjogi Törvényjaváslatban az az 

elv uralkodik, hogy a személyiségi jog csak 

addig terjed ki az egyén védelmében, mig ez-

«v/tal mások érdekeit nem sérti. 

A becsület és az egyén képe* 

A személyiségi jog védelemben részesi-

ti az egyéni becsületét is, melynek különö-

sen a magánjogi forgalom terén van nagy je-

lentősége* Az egyénnek személyiség szempont-

jából intaktnak kell lenni, esztétikai szem-

pontból is, mivel a személyiséggel felruhá-) 



-17-

zott egyén csak akkor tekinthető igazáá sze-

mé lyiséghordoztfmak, ha a külső világ Ítéle-

te ellenére ís érintetlenül áll a megítélés 

homlokterében. Akár az egyén becsületéi; jő-

hérnevén, akár önbecsülésén esik csorba, 

már nem marad meg olyan értéknek a társada-

lom szempontjából, mint amilyennek kellene 

lennie abb<51 a szempont bál, hogy hivatását 
• ' - - ' . : V ..." 

maradék nélkül betölthesse. Ebből világosan 

láthatjuk, hogy a becsületvédelem nemcsak a 

büntető̂ de a magánjog körébe is beletarto-

zik annak éllenéxe, hogy a modern jogfejlő-T 

dés hosszú ideig kizárólag a büntetőjog vé-

delmi körébe utalta. De törvényeink is erő-

sem védelmezik a becsületet magánjogi szem-

pontból is, mint az 1914. évi i w XLI.tc., 

valamint a sajtőről szőlő 1914.évi XlVtc., 
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mely ki Ismomdjá, liogy a becsület védelmét 

szolgálja magánjogi vonatkozásban a kelyre-

igazitási jog speciálisan szabályozott in-

tézménye is« Ízt a célt szolgálják a mun-

kásvédelemmel kapcsolatos törvények bizonyos 

rendelkezéséi. is. Különbség a magánjogi és 

büntetőjogi becsületsértés között annyiban 

van, kogy mig ez utóbbinál a jog védelme 

csak a büntetendő becsületsértésre vonatko-

zik , addig az utóbbinál kiterjed a gondat-

lanságból, vagy véletlenül okozott becsület-

séitésre is. a sajtótörvény 39.§-a értelmé-

ben ez vonatkozik a sajtó utján elkövetett 

becsületsértésre is, noha erre vonatkozó-

lag a becsület védelméről szóló törvény 28• 

|-a nem tartalmaz rendelkezést, jogellenes-

séget kizáró okok szempontjából nemcsak a 
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büntetőjogi szabályok nyernek alkalmazást, 

hanem egyéb kizárj ©kok is» mint á jog«s 

érdek megóvására irányuló célzat valamint a 

birálát. Erre v®natkozólag a kúria ki is mond-

ja, hogy pl. a hirnév megsértése á személyi-

ség jogának jogellenes megsértése, igy ennek 

abbanhagyása az általános magánjogi szabá-

lyok alapján is követelhető.' : 

Dt, a házassági joggyakorlat is több e-

setben foglalkozik ezzel a kérdéssel s igy 

egyik esetben kimondja a kúria, begy a férj-

nek á feleség testi fényitéséhez való jogát 

egyik társadalmi osztály sem ismeri el* mi-

vel az ellenkezik a házasság erkölcsi tar-

talma által megkövetelt tisztelettel és meg-

becsüléssel. Kimodja továbbá a kúria, hogy 

meggyaláz^ szavak és kifej ezé,sek használata 

a földmives osztályhoz tartozik házasságábaa 
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sem engedhetőm meg s igy a durva és gorom-

ba bánásmdd közöttük is létesíthet házas-

sági bont^okot. 

De a becsület magánjogi védelme nagy-

mértékben vonatkozik a női becsületre is. 

így a joggyakorlat szerint még a beleegye-

zésnek sincs jogellenességet kizáró hatása. 

£l. a házasságon kivül val© nemi közösülésbe 

a nő beleegyezése a férfi cselekményének jog-

ellenességét nem zárja ki. i»eg kell jegyez-

ni, hogy adott esetben csak tis'ztességes mő 

jöhet tekintetbe a személyiségi jog ily mér-

vű sérelménél. gzzel szemben áll a csábítás 

esete. Jogellenes, a nő becsületét sértő, a 

nemi közösülés akkor is, ha a nő beleegye-

zését a férfi házassági Ígérettel eszközöl-

te ki, mikor a jogellenesség a házassági i-
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géret megtételében rejlik. Természetesen 

más alapja is lehet a jogellenességnek, mint 

a megtévesztés,erőszak, vagy a mő kényszer-

helyzetének becsületét sértő mödon való ki-

használása. 

A beesület után a képmás a következő 

személyiségi jog védelmébe tart©zé személyi 
tartozék. £z vonatkozik a másrdl való kép-

más készítésére vagy ennek közzétételére, 

.a személy kizárélagés joga annak meghatáro-

zása, hogy személyisége milyen utoa haladjon, 

vagyis hogy testi képibása ne szerepeljen 

azokon a határokon tul, melyek a személy 

normális életével és akaratával összefüggés-

ben vannak. indoka ennek az, hogy másnak a 

képmásával ne lehessen ugy bánni, mint a kül-

ső világ bármelyik tárgyával. Bizonyos v©-
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natkozásban mindenkinek a képmása szerepel-

het, mely akaratával összhangban van és 

közzététele nem csorbitja becsületét s ez-

által személyével nem történik visszaélés# 

Hasonló az eset,ha a személy képmása hem 

személyiségének megfelelőén, hanem aláren-

delt szerepet játszik, mint felvonulás vagy 

tájkép keretében, mikor nem személye képezi 

a kép fő témáját. Ma az élet nyilvánosságá-

nak egyre szélessebb körase való kiterjedé-

sével kapcsolatban egyre nagyobb szerepet 

játszik a képmás személyiségi oltalma és ha« 

tárainak pentos megvonása. írre vonatkozó-

lag a szerzői jogról szóló 1921. évi LIV. 

tc. rendelkezik 64.§—ában — melyet a biyól 

gyakorlat szabadon értelmes - a következő-

képen: "Megrendelt arcképek és szoborképmá-
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s©k tekintetében valamely jog gyakorlásá-

hoz szükséges a megrendelő beleegyezése is; 

a miinek nem üzleti célra hü többszörös!tésé— 

re a megrendelő á szerző beleegyezése nélkül 

is jogosítva van." 

A személyiségi jog érvényesülését és a 

at modern erkölcsi felfogás fejlődését mutat— 

ja a személyiség érdekeinek szempontjából 

az is, hogy a képmás ©Italmát nemcsak a kül 

ső, hanem a belső képmásra, a személyiség 

életképére is kiterjeszti, mely sokkal na-' 

gyobjb jelentőségű, mint a fizikai képmás. Ea 

nagy jelentőségű törvényi intélfkedós annál 

is inkább, mert a külső képmás önmagában még 

sem képezhet oly súlyos személyiséget sértő 

cselekményt nem a személy akaratának megfe-

lelő helyem, vagy módon vald közzététele kö-
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vetkeztében, mint: a belső. A belső képmás 

már súlyosan érinti az egyé® személyiségét 

mindenféle vonatkozásban, amennyiben az ha-

mis és nem tények valóságának megfelelő# 

A titok védelme* 

Titoknaic tekinthetünk minden olyan téiyfc, 

amely nem közismert és a köz által nem ész-

lelhető s a személy sem akarja, hogy nyilvá-

nosságra kerüljön# A titok igy jogi szem-

pontból nem is/tartozik a külső világ tárgyai 

közé, hanem a személyiség legszorosabb függ-

vényének kell tekintenünk. A titok természe-

tesen relativ fogalom, mivel csak annyit je-

lent, hogy az élet rendes folyása szerint 

nem lehet számitani arra, hogy a titkot a-
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zoktől, akik ismerik-, bárki is megtudhassa* 

Ha a dolog a. köz által észlelhetővé vált, 

akkor már a külső világhoz tartozik a igy 

ebbeli kiváltságos toijpoEfai jellege megszű-

nik* Ami nem közészlelhető, az titok marad. 

k titok, mint személyiségi tulajdonság, 

hogy mily nagy jelen tő ségíl, arra elegendő 

annaJc a ténynek az emlitése, hogy az egyes 

ember élete nagyrészt titokban van elrejtve* 

A titokban tartási érdeknek annyiban 

van# jelentősége, amennyiben a titoktartási 

akaratra határozottan lehet következtetni. 

Az, hogy egy, vagy néhány személy tudnak a 

ti tökről, önmagában véve még közömbös abban 

az esetben, fea a titokmással valő közlése 

•cárgyilag indokoltnak tekinthető. Igy titok-

nak nevezhető az olyan tény is, melyről az 
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arra nézve érdekelt nem is bir tudomással, 

bár többen tudják. 

A titok magánjogi oltalomban részesül, 

eltekintve a nagymérvű, büntetőjogi védelem-

től. Hogy a személyiségi jognak milyen meg-

sértése esik adott esetben védelem alá, ez 

gondos elhatárolást igényel, mivel a szemé-

lyiségi jognak a titok eseteben különösen 

- . -• • . , 

immanensek a korlátaik 

A titok megsértése vagy a jogellenes 

tudomásszerzéssel, vagy pedig tudomásközve-

titéssel nyer befejezést, vagyis mikor a ti-

tok kiválik a személyiség szorosan vett fo-

galmi köréből# A magánjog még levéltitok 

megsértése esetén sem azonosul a büntetőjo-

gi rendelkezésekkel, mely főként a zárt le-

véltitok megsértésére helyezi a fősúlyt, 
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s a magánjogi következmények érvényesítésé-

hez sok esetben nem elegendők azok az előké-

születi cselekmények, amelyeket a büntető-

törvénykönyv már bűncselekménynek minősit. 

A titok megsértésének másik mód^a a ti-

tok tárgyát képező dolognak létrehozása, a-

hol a titok meg van rögzítve, mint pl. levél, x 

beszéd lejegyzett szövege, iratmásolat, fény-

kép, film, hanglemez, vagy egyéb erre alkal-

mas delog. 

Ami a közzétételt illeti, a jog tekin-

tetbê  veszi a nyilvánosságtól valőirtőzást, 

noha az egyéni élét ma mind nagyobb nyilvá-

nosság előtt folyik let ami ezzel szemben 

nagyobb értéket ad a magánélet ama részének, 

amely még mindég mentés tud maradni a nyil-

vánosságul# A valw diság bizonyításának 
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korlátozása a titok védelmét szolgálja. A 

magánjogi szempont a bűntető rendelkezések-

től eltekint, mikor kimondja, hogy tilos a 

titok közzététele. 

Fentiekre vonatkozólag a Magánjogi Tör-

vényjavaslat ki is mondja, hogy a személyi-

ség jogának megsértését képezi az is, ha * 

valaki másnak jogos érdekét azzal sérti meg, 

hogy általa irt, vagy levéllel, vagy más bi-

zalmas természetű irattal visszaél. A közzé-

tételi tilalom nemcsak az iraték tartalmára 

vonatkozik a birói gyakorlat értelmében, na-

nem kiterjed az iratok tárgyára is, 1egyen 

az bármi. 

A titokba val<5 behatolás megengedett 

esete joggyagorlatunk értelmében az, hogy 

az apa kiskorú gyermekének titkait felfedi. 
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A férjnek feleségével szembea valc5 ellenőr-

zési joga már vitás, jogos az örökös harma-

dik személy behat©lásaaz elhalt örökhagyó 

oly titkos irataiba, melyet az örökhagyó volt 

köteles megőrizni. A végrehajtató is bete-

kintést myer bizonyos mértékben a végrehaj-

tást szenvedő titkaiba, noha ennek korlátai' 

vannak, mint pl. az, hogy nem bonthatja fel 

a ...'Végrehajtást', szenvedj cimére érkezett le- / 

velet. 

A behatolási jog a titokba lehet köz-

jogi természetű is. Ilyennek tekintendő a 

rendőri felügyelet alá helyezettek ellenőr-

zése, valamint az 1940. évi VI .te. hatálya 

alá tartozó személyek gyógykezelése és be-

tegségük felfedése. 

A. jogviszony megszűnése rendszerint nem 
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Vonja maga után a titok megszűntét is. A-

zoaban a titoktartási kötelezettség nem tart-

hat tovább, mim t a vonackozó titok. A titok-

tartási kötelezettséget el lehet válláhi 

kétoldalú szerződéssel, de csupán az egyik 

szerződő felet terhelő szerződés rendszerint 

semmis, mert nagymértékben korlátozza az ily 

irányban kötelezettséget vállald személy 

szabadságát és igy a j <5 erkölcsökbe ütközik. 

A levél küldőjével szemben a cimzettet nem 

terheli titoktartási kötelezettség, csupán 

a levél tartalmát nem szabad közzétennie. 

De szerződés nélkül is titoktartási kötele-

zettséget állapit meg az 1937.évi IV.tc. 77. 

§-a az ügyvéd, a Btk.328.§-a, valamint az 

1936.évi I.te. 37»§—a az orvos terhére még 

akkor is, ha az ügyfél, illetőleg a beteg 
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öntudatlan 

volt is. Az orvos titoktartási kötelezett-

sége azonban nem vonatkozik az egészségi 

állapotra. A közhivatalnok titoktartási kö- " 

telezettsége nemcsak büntetőjogi és fegyel-

mi , de magánjogi is. 

A titoktartás al<5l vaunak kivételek, 

mélyek mentesek a közlési kötelezettségtől. 

Ilyenek a közlési jogok, a közlési köteles-

ségek, továbbá a végszükség és a jogos vé-

delem esetei. 

Vannak közjogi MiiM jellegű közzé té-

telű jogok is. A hatóságok és a közhivatal-

nokok közlési jogai nem mind közzétételi jo-

gok ugyan, de vannak ilyenek is. Ide tartoz-

nak bizonyos lajstromok, nyomtatványok, jegy-

zékek, további a bírósági iratok nyilvános-
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sága. Kivétel is vau. ez al<51 a jog al<51, 

mint pl. a bir<5ság@k nyilvánosságának kizá-
' • \ 

rása, vagy korlátozása a magáninditvány in-

tézménye. 

felmerülhet még a kérdés, hogy a titok 

megszünik-e a halállal? A tudomány álláspont-

ja az, hogy ez megszűnik, tekintettel arra, 

hogy a személyiség is megszűnik a halállal. 
- - • * 

G-yakorlati szempontból itt figyelembe kell 

vennünk azt, hogy milyen a viszonyuk az örö-

kö söknek az örökhagyó jogaihoz, illetve tit-

kaihoz.. 

' Ha azt vizsgáljuk, hogy megsssünik-e a 

titoktartás a jogosult életében^ azt álla-

pithatjuk meg, hogy a Magánjogi Törvény-javas-

lat 10?.§-a értelmében az egész titkot nem 

lehet megszüntetni, azonban annak nincs afca-
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dálya, hogy a titok ©gyes részeit meg leket 

szüntetni, vagy titkosságukat egyes szemé-

lyek irányában fel lehet oldani# Korláto-

zott mértékben kifejezetten is lehet monda-

ni a titok egyes részeiről, A birdság előtt 

nyilvánosságra hozott titok természetesen" 

megszűnik tovább ilyennek lenni. Ezen az el-

ven nem változtat az 1938.évi X*IiA.tc.7»§-a 

sem» mely szerint a birtf megtilthatja a nyil-

vános tárgyaláson történtek sajtő utján va-

10 közzétételét, A helyzet akkor változna 

meg, ha a biró általános közzétételi tilal-

mat adhatna ki, mivel akkor fennállha-cna az 

az eset, hogy a tárgyalás nyilvánossága el-

lenére sem vált nyilvánossá, hanem,a tények 

a jog szempontjából továbbra is titkosak ma-

radnak. ' v ' 



-34-

A titok védelme tekintetében is a Ma-

gán jogif̂ örvény javaslat általános rendelker 

zései, különösen a loS.^-ban foglaljak az i-

rányadók* £bből is látsziĴ a személyiségi Jog-, 

nak nem formális jellege s a titok megévásá-

ra valé elismerésre mélt^ érdek nagy jelene 

tőségé*, mely nélkül a titok védelemben nem 

részesülhet még abban az esetben sem, laa ti-

tok is. 

A név és az azzal- kapcsolatos esze- / 

mélyiségi tulajdonságok. 

a személyiségi jogkoz tartozik a név-

jog is. Ü névjog tekintetében mindég két sze-

mély szerepel tekintettel arra, hogy e két 

személy összetéveszthetősége képezi alap-

ját a névbit óriásnak, jf év alatt a szémélyi-



... • " ... -35-

séget hordoz^ egyénnek más egyéntől, vald 

megkülönböztetését értjük. A név rendelte-

tése, hegy a személyiséget hordozd egyént 

a dologiságbdl a névtelenségből kiemelje. 

Az álnév már csak bizonyos vonathozásokban 

tesz ennek a követelménynek eleget. 

A névjog magánjogi jellegét a kúria is 

kimondjá, kifejtvén, hogy a házassági kö-

telékre alapitott névviselési jog vitája e-

setén, ha a házasság megszűnt,mint családi 

állással kapcsolatos kérdés, magánjoginak 

tekintendő. így ha a családi név viselésének 

eltiltása, vagy viselési jogosultságának B*©g. 

állapitása képezi a vita tárgyát, ennek el-

döntésére a birdság hivatott. 

Magánjogi törvényjavaslatunk 108.§-á-

nak 2. bekezdése kifejezetten a személyiség 
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jogának megsértését látja abban, ha valaki 

a mást megillető név viselésének jogát két-

ségbe vonja, vagy azzal sérti, hogy név vi-

selésével jogos érdekét sé:rti» Ezt az elvet 

vallja birdi gyakorlatúnk is, mivel állás-

pontja, hogy a név viselésének jogi jelen-

tőségét a névben érvényesülő jogi személyi-

ség * adja meg. Minden személyt saját nevében 

kizárdlagos jog illeti meg s azt a nevet jo-

gosan más személy nem használhatja* A polgá-

ri név csak a természetes személyek tekin-

tetében válik szét vezeték és keresztnévre 

azonban a jogi személynél és áz álnévnél ez 

nincs meg. polgári nevét senki sem változ-

tathatja meg, eltekintve att<51, hogy ezt 

belügyminiszteri engedéllyel végre 1ehei haj-

tani, ellenben az álnév és testületi név 
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csaknem szabadon változtatható. A polgári 

név megszerzése mindig eredeti szerzés, mi-

vel a név a személlyel egyszerre keletkezik, 

vagyis a családnév a születéssel egyidejű* 

A személy nevének megjelölése nem az ő el-

határozásától* hah em közjogi szabályoktól 

függ. A névre vonatkozó személyisági jog 

gyakorlása csak az igy meghatározott névre 

vonatkozik. 

A leszármazáson kivül, ügyleti alapon 

is lehet nevet szerezni örökbefogadó szer-

ződéssel. A nő házasságkötés utján is szerez 

nevet, ha a' férje nevét viseli a házassági 

viszonyra való utalás toldalékával, saját m 

nevét pedig hozzákapcsolhatja. Aas a tény,h@gy 

az özvegy férje nevét megtai-1ja, még nem je-

lenti azt, hogy a nevet kötelessége is lenne 
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viselni. A joggyakorlat szerint a név megtar-

tása annak viselési kötelezettségét Jelenti. 

Az 1894.évi XXXI*tc.94.£-a értelmében a nem 

vétkes nő viselleti f ér j e nevét, amennyiben 

ezt kivánja a Házasság bir<5i uton val<5 jog-

erős felbontása után is, ha ez a jogerős Íté-

letben benne vaa. lz a'aév az, melyet a férj 

a házasság felbontása alkalmával viselt. Ha 
• * . (• _ *-'•*' — ^ 

a nő e jogával élni nem kivám, ugy csak lány 

nevét jogosult viselni. A kúria gyakorlata 

£zérint a házassági törvény 44, és 83. §-a 

értelmében kihágásért büntetendő az "a n$, a— 

ki volt féxje nevét jogosulatlanul használ-

ja. Az uténév nem részesül ©Italomban, hanem , 

erre vonatkozölag az anyakönyvi utasitás tar-

,ta3jaaz korlátozásokat, változás csak egyhá-

zi cselekménnyel kapcsolatban van megengedve. 
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A nevet nem lehet ugy átruházni, hogy 

ennek követkeaxeben valaki név nélkül marad-

jon, még haláriesetre SZ<5Í<5 ügylettel sem. 

A polgári név elvileg nem változtathatd 

meg. A névváltoztatás, amennyiben ennek he-

lye van közjogi intézmény, eltekintve att<51, 

ha a névváltoztatás örökbefogadási szerződés 

utján megy végbe. A hem nemesimé wáltoztató#t 

a 40#000/1933*11• sz rendelet értelmében a 

belügyminiszterengedélyezi saját belátása 

szerint. Azok, akik azt a nevet viselik,mely-

re az illető ar névváltoztatást kéri, nem él-

hetnek a kérelemmel szemben ellentmondással. 

A névváltoztatás ha oálya a belügyminiszter -
' V.. . ^ - V ' " .. , 

rendeletének kézbesxxesével áll be,nem pedig 

az anyakönybe val<* feljegyzéssel, *z 1939* 

évi IV.tc.3értelmében a néwálto^taxási 
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engedély utólagos hatálytalanítására is vaa 
'/ .. * 

lehetőség. 

A öiTéi gyakorlat értelmében névbitor-

lást csak az követ el, aki a nevet jogsze-

rűen viseli másnak a sérelmére. Az érdeksé-

relem megkövetelése azt juttatja kifejezés-

re, hogy a névjog nem a névhasználat mono-

póliumára irányul, hanem a személyiséget ol-

talmazza abban az irányban, mely a név ut-

ján való elkülönülésre irányul, xehát az ér-

dek az ősszetévészthetőség kizárását céloz-

za. A különféle jegyzékekbe val« felvétel 

még nem névbitorlás, mert nem sérti a név-

viselésre jogosult érdekét. Más az eset, ha va-

lakinek nevét ir^i műben alkalmazzák regény 

vagy szinmü egyik alaisgának megjelölésére, 

mikor névbitóriásról lehet sz<5. 
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Névbitorlás esetén a kereset maraszta-

ld és nem konstatáld, mivel a névhasználat 

kizárólagosságát védi és arra jogosítja fel 

a jogszerű, névviselőt, hogy nevének vissza-

élésszerű használatát megtiltsa. A névbitor-

lás a magán és büntetőjogi következményekén 

felül egyéb következményefcaiel is járhat. így 

a kúria egyik Ítéletében kimondotta, hogy a 

hamis nevet használj egyéni, ha azonos nevii 

más terhelt ellen kibocsátott nyomozölevél^ 

alapján azért "lett letaítdata.tva, mert sze-

mély azonossága teljes bizonyossággal nem 

állapithatd meg, a bp. 576.és$77.§-a értei- , 

méberua nem jogosult kármlanitásra. 
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A személyiségi .jogok vádelme* 

A Magánjogi Törvényjavaslat 108.§-ának 

1. bekezdésqjprtelmében, akit a személyiség 

jogában jogellenesen, megsértenek a sérté § 

megszüntetését kiérheti s tóa ismétléstől kell 

tartania, keresettel kérheti, hogy a bir<5-

ság a sértőt a sértéstől tiltsa el. 

Az abbanhagyási kereset meginditááának 

a vétkesség n̂ em előfeltétele, hanem a kár-

téTitési követelésnél áll íemn, melyre néz-

ve aíz általános szabályok alkalmazandók^ A 

nem Vagyoni kár követélése nem szőritk©zik 

csupán a személyiségi Jog eseteinek megsér-

tésére, hanem helye lehet a keresetnek a j<5 

erkölcsökbe ütköző aselekmény esetén is* Ma-

gánjogi Törvényjavaslatunk 1114•§-a és a 
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a birái gyakorlat is a nem vagyoni kár meg-

térítésének csak egyetlen m<5d ját ismeris a 

p'énzbeli kártalanítást, amely elég szükkörü. 

: A személyiségi jog törvényes védelme 

egységes, csak vonatkozásai különfélék., I-

lyen megitélés mellett nem beszélhettünk pl. 

a becsület védelméről, hanem a személyiségi " 

jog védelméről becsületvédelmi vonatkozásban# 

Á személyiségi jog különböző vonatkőssá-/ 

sainak szembetalálkozása esetén, úgyszintén" 

különböző személyek személyiségi jogának/tSa'á-T 
. : . "... •• " i*- ' _ • ' r ' ' . : s. ' • • 
sfeeütközé se esetén az eligazitást az igássá-*; 

1 "•••.*' - -;r... - V 
gosság elve adja meg, aarelynek alkalmazása'; 

v , ' *" > • -ifi - . 
szempontjáből'az érdekmérlegelés bir nág$ je-
lentőséggel. A legnagyobb féladat itt a k@r$:'. 
szerű kul turf elfogással rendelkező birdíá̂ í-C-, 
4 ^ i + • 

hárul. A mérlegeléshez szükséges e£határ#*̂ í'' 
. ' - ' 

• - ' " \ - ' •" • • • ' ' - ' 

: ' < ' . . . . 

: • • ' . • : - ' • . 

"Z'..' --
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lásokbaa az elméleti fejtegetések jelentő-

sége csekély, éppen ezért a gyakorlatban az 

élő jogérzetnek kell megtalálni a iielyes 
) 

döntésre vezető utat minden konkrét esetben, 

figyelemmel az összes fennforgó körülmények-

re, sok intuitioval, mert különben a Jogi 

Követelményeknek a feiróság nem tud megfelel-

ni ebben az esetben. 
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