MouAcs1 BaALAZS

Kortars avantgard?
Buvépatakok és fel-felbukkano tendenciak a kortars magyar koltészetben

In memoriam Kalman C. Gyorgy

azt beszélik
az avantgdrd hagyomdnya olyan
mint egy buvopatak
de szerintem olyan
mint a szabadsdg utcai platdanok
gyokere felnyomja a jarda betonjdt

Bevezetés

(elbzetes dilemmudk)

Azt kérik a szerkesztOk, olyan tanulmanyt irjak, amely az avantgard poétikak hatasat,
tovabbélését vizsgalja a kortars koltészetben. A felkéréssel kapcsolatosan tobb dilem-
mam is akad.

Mi a tanulmany?

Mi a kortars koltészet, és mely szerz6k képezik a vizsgalatom targyat? A legegysze-
ribben: (1) élnek, (2) s rendelkeznek mar kotettel. De roviden érdemes lenne kitérni a
még kotet el6tt allo palyakezddkre is.

A nagyobb dilemma sajnos nem intézhetd el ilyen egyszertien. Nagyon konnyt len-
ne itt azzal a retorikai fogassal élni, hogy bejelentem: nem tudom, mi az az avantgard.
Konnyt lenne élni ezzel a megoldassal — ha tudnam, mi az az avantgard. Miért is nem
tudom, mi az az avantgard? Mert nem tudom eldonteni, eziittal a fogalom milyen lehet-
séges jelentéskorébdl induljak ki.

1)Jelentsen-e esetiinkben ezazavantgard hataskonkrét torténetihagyomanyozodast?

2) S ha igy teszek, vajon hol vannak az avantgard torténeti hatérai? A szerkeszt6k
a torténeti avantgard hatdsaira kivancsiak, vagy érintsiik a neoavantgard korét is, jol-
lehet e két avantgard egymashoz valé viszonya sem tisztazott? S még inkabb: mihez
lehet kezdeni az egykor avantgard, de mara koznyelvesiilt eszkozokkel, amelyek a
késémodernség és a posztmodernség eszkoztaraba is beépiiltek?

3) S vajon e hagyomanyozddas mi alapjan mérhet6? Kassak- vagy Erdély Miklos-
hommage-okrél kismonografia irhatd, mig Palasovszky Odon vagy Balaské Jend ha-
tasarol talan alig egy bekezdés, pedig nem kizart, hogy utébbiak is legalabb annyira
tartos poétikai-szemléleti benyomadst hagytak, mint a klasszikusok, csak utébbiak
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esetében nem jonnek létre az intézményes megemlékezés alkalmai (példaul a tematikus
folyodiratszamok), amelyek ezeket explicitté tennék. S még egy kérdés a hagyomanyo-
z6das kapcsan: vajon a nem irodalmi muvészeti agak, a zene, a képzémiivészet hatasai,
tehat a tars- és Osszmtivészeti torekvések mennyire veenddk figyelembe, nem nyilik-e
hirtelen tdl tagra az oll6?

4) Vagy a torténeti akadalyokat atugorva tekintsem az avantgardot inkabb afféle
ethosznak, s ebben az esetben voltaképpen sorolhassak e cimkéhez barmilyen szove-
get, ami valamilyen szempontbdl ugynevezett kisérletekkel provokalja az igynevezett
kolt6i koznyelviinket? (De a jo koltészet nem provokalja-e 6rokdsen a megszolalas kon-
vencioit? Mondhatd-e minden jo koltéi mi avantgardnak? Persze: nem.)

5) Igaz, talan szigortan, sz6 szerint kellene vennem a felkérést, és valoban az avant-
gard poétikak hatasat, tovabbélését vizsgalni. Csakhogy ugy hirtelen toredékére csok-
kenne az elézetesen felskiccelt névsorom, ha annak erednék nyomaba, kinél épiilnek
be konkrét avantgard koltéi eszkozok és eljarasok, mondjuk a szimultaneizmus, a kol-
lazs-montazs-technika, a digitalis-analdgias jelhasznalat, vagy a kisebb, jellemzden a
grammatika dimenzidjaban megval6suld variaciok.

6) Az is kérdés, milyen mértékegységet hasznaljak, mi (vagy pontosabban: meny-
nyi) legyen avantgard: az életm, az életm egy része, egy kotet, ciklus, néhany vagy
akar egyetlen vers?

7) Személy szerint én nem vagyok-e tulsagosan involvalt a témaban? Egyszertien
szolva: nem latok-e uton-utfélen avantgardot? (Legyen sz6 tévedésrdl, tulértelmezés-
rél vagy egyszerten arrdl a dilemmarol, hogy van-e értelme bizonyos koznyelvesiilt
eszkozoket a forrasukhoz visszavezetve avantgardnak nevezni.) S vajon mit lehet az-
zal kezdeni, ha gyanuba keveredem magam el6tt?

(hozzavetéleges névsorok)

Az idGsebb (60+) generaciobdl igy-ugy az avantgardhoz kothet6k jo paran Aczél
Gézatol Bozsik Péteren, Cselényi Laszlon, Csordas Gaboron, Domonkos Istvanon,
Fenyvesi Otton, Géczi Janoson, Kukorelly Endrén, Marno Janoson, Meliorisz Bélan,
Parti Nagy Lajoson, Petécz Andréason, Szijj Ferencen, Szilagyi Akoson, Tatar San-
doron, Tabor Addmon, Tolnai Ottén at Zalan Tiborig, hogy csak azokat emlitsem,
akiket nem hagyok ki a felsorolasbol. N6i szerzdket sajnos alig tudnék mondani eb-
bél a korosztalybol: Ladik Katalinon kiviil csak Dedinszky Erika, Pinczési Judit vagy
Kemenczky Judit jut eszembe, am az 6 koltészetitk kanonikus szempontbdl teljesen
marginalis maradt, kevesek csemegéi (raadasul Dedinszky, Pinczési és Kemenczky
mar nem is élnek).

Az ugynevezett kozépgeneraciobdl (akik most 40-50 évesek) Forgacs Miklos,
Harcos Balint, Kabai Loérant, Legéndy Jacint, Mesterhazy Balazs, Németh Zoltan,
Orcsik Roland, Szalinger Balazs emlitheto.

A fiatalabbak (a legalabb egy kotettel mar rendelkezé 20-30 évesek) koziil so-
kak koltészetére raaggathato a neosziirrealizmus cimkéje (hovatovabb sokakra én
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aggattam ra), most mégis bizonytalan vagyok, ez az irany kozelebb visz-e irasom
targydhoz, mivel ezek a miivek nemegyszer szubsziirrealistak vagy szubabszurdak:
a hétkoznapok, a banalitdsok kiilonosségét, értelmetlenségét targyazzak, igy aztan
a nyelvi-képi dimenzidban nem mindig jonnek létre a vératlan, felforgato képzet-
tarsitdsok — van ugy, hogy sokszor inkabb csak a szovegek hangoltsdga mondhato
sziirrealisnak. Mindazondltal Borbély Andras, Bordas Maté, Borsik Miklos, Deres
Kornélia, Fehér Renatd, Fekete Adam, Fenyvesi Orsolya, Ferencz Monika, Kele Fo-
dor Akos, Kerber Balézs, Krusovszky Dénes, Kulcsar Arpéd, Kustos Julia, Nemes Z.
Marid, Papp Katalin, Simon Bettina, Simon Marton, Sirokai Matyds, Szab6é Marcell,
Székely Ors, Szécs Petra, Terék Anna, Téth Kinga, Urban Bélint, Vajna Adam, Zavada
Péter, Zilahi Anna koltészete — hogy megint egy hianyos névsort alkossak - szintén
Osszefiiggésbe hozhato az avantgarddal.

A kotet nélkiili fiatalok koziil pedig példaul Bocsik Balazs, Csete Soma, Csoboth
Dorka, Fancsali Kinga, Imre Abris, Kazsimér Soma, Korosztos Gergd, Pencs Attila,
Pintér Kitti, Radnéti Adém, Szegedi Fanni, Szenderak Bence egynémely verse kap-
csan jutottak eszembe avantgard parhuzamok - de ez a névsor végképp hianyos.

Az imént irtak alapjan az végs6 soron elmondhato, hogy avantgardnak tekinthetd
tendencidk minden generdciéban jelen vannak, hol jobban, hol kevésbé. En példaul
ugy latom, a fiatalabb generaciok koltészetében markansabbak az avantgardnak te-
kintheté vonasok — ha nem beszélhetiink is minden esetben (tudatos) hagyomany-
folytonossagrol, az wjitas, a formabontas kisérletez6 igénye mindenképpen hangsu-
lyosan jelen van. Ennél tavlatosabb kovetkeztetésre nem igazan van mad.

A problémat fent mar kérvonalaztam: az imént felsorolt szerz6k viszonya az avant-
gardhoz tulsagosan is véltozo, voltaképpen tipologizalhatatlan. Egyiknek a koltéi kép-
alkotasaban, masiknak az asszociativ kollazs-montazs-technikaju szerkesztésében,
harmadiknak a formabonté kisérleteiben lehetne tetten érni avantgardnak nevezhet6
megoldasokat. A formabontasnak szamos alfaja akad: vizudlis elemek a szovegekben,
tipografiai megoldasok, az analog kotetbdl kimutatd, de a miithoz szervesen hozza-
tartozo digitalis elemek (példaul zenék), melyek példaul QR-kéddal érhetdk el. Es
a hagyomanykezelés tekintetében is van, akinél a magyar, masoknal inkabb a nem-
zetkozi avantgard szerzok hatasa valdszintsithetd. Van, akinél ezek mindenekel6tt
irodalmi hatasok, masoknal inkabb zenei-képzémuvészeti parhuzamok fedezheték
fel, mig érdemi avantgard irodalmi kapcsolddasrol aligha lehet beszélni. Az is érdekes
kérdés, hogy a személyesség, alanyisag, vallomasossag, életrajzisag, autofikcio kiilon-
féle kodjai vajon milyen viszonyba allithatok az avantgardnak azzal a torekvésével,
hogy eltorolje élet és miivészet hatarat: a mtivészetet életté, az életet mivészetté tegye.
Es vajon amikor ezek a beszédrendek kikezdik - persze kivéltképp, ha akarva kezdik
ki — a szerzdi ént és a lirai ént megkiillonbozteté posztstrukturalista olvasasmaddot,
adott esetben metaleptikus-metapoétikus utaldsokat is tesznek erre, akar konkrétan
szinre vive a szoveg keletkezését és alakitottsagat, az nem tekinthet6-e avantgard
provokacionak?
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Targyalds

Miutan dilemmaimat feloldhatatlannak talaltam, de a szerkeszt6knek adott igéret
meg nem szeghetd, kénytelen vagyok a feladatomat 6nkényesen mederbe terelni. Az
alabbiakban nyolc idei, 2022-es verseskotetrdl fogok irni. A tagasabb idékeret min-
den bizonnyal lehetévé tenné, hogy ezeknél jobb (avantgardabb) példakat hozzak,
am egyszersmind szét is feszitené irdsomat. Rovid vézlataimban arrdl igyekszem
otletelni, hogy a kivalasztott miivek szerintem miképpen tekinthetdk akar avantgard-
nak is. S hogy még 6nkényesebb legyek: abécérendben targyalom oOket.

(1) Rogton egy kakukktojassal kezdek: a Platon Karataev zenekar harmadik lemeze
Partért kidglté cimmel latott napvildgot, s a dalszerzd, Balla Gergely dalszovegei azonos
cimmel konyvben is megjelentek a Prae Kiadénal. Ez 6nmagaban a mi szempontunk-
bdl aligha érdekes, csakhogy a pszichologus végzettségii Balla a nyilatkozataiban nem
mulasztja el kifejteni, hogy a szovegei automatikus irassal sziiletnek. Pontosabban az
automatikus irassal 1étrejové szovegfolyam részleteibdl, képeibdl kuralva-szerkesztve
gyurja véglegesre a dalszovegeit. Az automatikus irdsfolyamat raadasul nem feltétleniil
~egyszerll” szovegaradast jelent. Balla olykor kiilonos szabalyokat szab maganak, pél-
daul nem jobbrdl balra, hanem fentr6l lefelé ir, stb., ami természetesen hatassal van a
létrejove szovegre is. Ez persze a hangzo szévegen nem (feltétleniil) vehetd észre, am
a papiron annal inkabb: a kiadvany ugyanis nemcsak grafikailag, de tipografiailag is
visszhangozza ezt az eljarasmaddot, s ekképpen a kotetben olvashato irdsok nem egysze-
rlien kinyomtatott dalszovegek, hanem képversek és/vagy tipografikus versek. Mindez-
zel pedig azokra az avantgard torekvésekre emlékeztetnek, amelyek vizualis elemekkel
igyekeztek provokalni, kizokkenteni, el- és/vagy j iranyokba tériteni az olvasast.

(2) A kivalasztott nyolc kotet koziil alighanem Bordas Maté Gném cimu opusa (Fi-
atal Trék Szovetsége, Hortus Conclusus sorozat) banik a legvakmerdbben a kolldzs—
montdazs-technikaval. Nem simitja el az illesztéseket, attél sem riad vissza, hogy az
érthetdség, illetve az olvashatdsag hatdran jarva egyszer-egyszer atsasszézzon az ért-
hetetlenség és olvashatatlansag oldalara. Ezek tekinthet6k akar dadaista vonasnak is.
Ugyanakkor szdmos vers hatarozott politikai-ideoldgiai értékrendrdl tesz tanusagot:
persze nem a partossag értelmében, de alapvetden baloldalinak mondhat6 programot
hirdet, szovegeit figyelmes olvasas utdn példaul feministanak, pacifistinak, kologi-
ailag tudatosnak vagy okokritikusnak, posztantropocentrikusnak kell gondolnunk.
Igaz, ebben egyik kiemelkedd eljarasa az ironikus tilazonosulds.

»Luggal / ontotte, elkabitotta, a combba tii szaladt. / Megtalaltuk a kocsijaban; sza-
kitott velem, / dithos voltam, nem én. // Inspiralo, én is tagadni fogok, ha / minésithe-
tetlen lesz. // Mikor felmentiink a lakdsodra, / meglattam a volgyet. Gyakran sujtotta
villdm, / gondoltam, hisz szép né vagy, / minden né igy sziilethet, / és minden férfi
villiammal a laba kozt. / Mint fém, vonzotta a pinad. A lugot” (Midazolam). ,,A terror
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vandorol, mellette / a terrorveszély: ITT szorny vagyok, / hogy késébb lebuktassam
magam. / Visszaadjam a lira régi erejét... [sic!, a verssort tobbszords szokozok szab-
daljak fel - M. B.] / Az iras cselekvés vagy szimuldkrum? / Egyfajta gyavasag, mert
megirhatom, / hogy terrorista vagyok, de a szerelmem / engedné?” (A terrorveszélyt
elhdritani nem kell félnetek jo lesz) A tlazonosulds stratégiajanak legnagyobb buktatéja
alighanem a félreértés lehet6sége. Habar amellett is lehet érvelni, hogy a miivek akkor
is elérik a céljukat, ha az olvasd egyszertien azonositja a lirai beszél6t a lugos orvossal
vagy egy terroristaval. Mindenesetre a tilazonosulds onfelszamold gesztus, amiként a
szoveg, az iras értelmére, igazsagértékére rakérdezo, azt kétségbevond metareflexio is.
Ha irodalomtorténeti parhuzamokat kellene sorolni, szamos esziinkbe juthat, féként a
neoavantgard és a posztavantgard cimkékkel is illethet6 szerz6k koziil: a német Volker
Braun, Balasko Jend, a kortarsak koziil Toth Kinga vagy Nemes Z. Mari6. Ugyanakkor
Bordas kotete (vagy nevezzem inkabb projektnek?) 6sszmiivészeti ambiciokat is dé-
delget: amellett, hogy a szoveg szamos tipografiai megoldassal provokalja az olvasot, a
boritén a szerz6 és Tancsik Brigitta festménye, a belivben Mira Zénd rajzai szerepelnek,
illetve tobb QR-kddot is talalunk, amelyek zenei anyagot linkelnek a szovegekhez.

(3) Fehér Renat6 harmadik kotete, a Torkolatcsond (Magvetd) konceptualis alkotas.
Egyrészt tobb szempontbol is az életmiivet irja at — és tovabb. Példaul a leggyakrab-
ban tdrcsdzott szam cim( vers eredetileg a Gardzsmenetben (2014) jelent meg, majd
bekertilt a Holtidény (2018) kotetbe, és most ide is — és lehetne még sorolni a verse-
ket, részleteket, motivumokat, amelyek vandorolnak az életmtiben, hol 1j kontextus-
ba helyezve, hol atirva-varidlva-kiforditva. A kétet anyagaban szamos onfelszamold
gesztust talalunk, példaul kézirassal athuzott (ezzel mintegy torolt) verset, az érthe-
tetlenségig mend dadogast imitalé beszédmoddot, masutt irasjelek helyett szokatlan
tipografiai jeleket, példaul hangszoroikont. Van kottat imitalé konceptualista (kép?)
vers is, amely raadasul a Balogh Maté zeneszerzdvel folytatott egyiittmiikodésbdl jott
létre, van egy black-out technikaval késziilt sz6veg, amely Verdi Nabuccéjanak Rab-
szolgakorusabol annyit hagy meg, hogy ,néma? Zengjen szajan feltamadt ének. Ad-
jon hangot”. Es megint csak az érthetdséget kikezdd projektum, amikor forditéprog-
rammal létrehozott szovegeket olvasunk. S lehetne még cizellalni, hanyfajta moédon
igyekszik a szerzé kizokkenteni az olvasot — nem fiiggetleniil attol, hogy a szerz6i
program a beszédhibakkal foglalkozd, azokat megjeleniteni kivano-igyekvé szovegek
afféle allegoriaként a beszéd akar politikai értelemben vett lehetetlenségét is példaz-
zak a szamunkra. (Sajnos, az igazan szemléletes példakat nem igazan lehet idézni,
inkabb képként kellene megmutatni.)

Ugyanakkor Fehér esetében nem tal kézenfekvd az avantgardrol mint irodalmi
hagyomanyrol beszélni. A kotet avantgard referenciai szinte kivétel nélkil a kortars
komolyzenéhez kotédnek, mig az irodalmiakat nem mindig lehet az avantgardhoz
kotni. A Gardzsmenet nyelvének forrasvidéke a Telep-csoport (tobbek kozott Kemény
Istvan hatdsa alatt 1étrejott) beszédmadja volt, illetve példaul a Szalinger Balazs-féle
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politikai koltészet. A Holtidény egyik f6 referencidja Kalnoky Laszl6 késdmodern kol-
tészete, habar mar ebben a kotetben is megjelentek avantgard konceptualista vona-
sok, és ekkor valt hangsulyossa az egzisztencialista abszurd drama atyjanak, Samuel
Beckettnek a hatasa. A Torkolatcsond pedig olyan, tobbnyire posztmodernnek titulalt
szerzOkre hivatkozik — Esterhazy Péterre, Kantor Péterre, Kemény Istvanra, Konrad
Gyorgyre, Tandori Dezsére, Térey Janosra —, akik megint csak legfeljebb attételesen
kapcsolodnak az avantgard hagyomanyhoz. Ez mindenesetre abbdl a szempontbdl
érdekes, hogy ezek szerint ugy is lehet (neo)avantgard irodalmat irni, ha valakinek
nem Kassak Lajos és/vagy Erdély Miklds a hése.

(4) Kustos Julia Hullamtordje (Jelenkor) szamomra az idei év egyik legizgalmasabb
kotete. Hagyomanyvalasztasai zavarba ejtden sokfélék, antik mitologiatol T. S. Elio-
ton, Zbigniew Herberten és Weores Sandoron at Terék Annaig, Zilahi Annaig és az
imént targyalt Fehér Renatoig terjed a referencidk sora. Els6 ranézésre kiilonos, alak-
talan, centrum nélkiili, tehat gondolhatnank: széttarto ez a hagyomanytudat — a kotet
meégis egyben van. Amikor az orosz futuristak hires Pofoniitjiik a kozizlést cim( kialt-
vanyukban azt hirdetik, hogy ,,Puskint, Dosztojevszkijt, Tolsztojt ésatobbit, ésatobbit ki
kell dobni a Jelenkor G6zhajojabol”, voltaképpen egy alternativ kanon igényét jelentik
be - s hajlamos vagyok azt gondolni, hogy debiitalé kotetében Kustos is hasonlora to-
rekszik: a torténeti avantgardoknal joval békésebben tarja elénk sajat kanonjat, amely
alternativat kinal, kitorési lehetdséget a kortars kolt6i koznyelvbol. Mindekozben kiilo-
nos gellert ad a hagyomanykérdésnek, hogy — miképp az a kétet végi, ironikusan egyes
szam harmadik személyti jegyzetben olvashato - ,,[j]eloletlen forrasait a szerzé itt sem
szandékozik megjel6lni”. Mindezt azutan, hogy az utolsé vers talalt szoveg(nek tlinik),
és a Jeloletlen forrdsbdl cimet viseli. Tehat az, hogy Kustos sajat megel6zottségére és
bizonyos tekintetben, illetve bizonyos esetekben az eredetiség hianyéra hivja fel a fi-
gyelmet, megint csak egy 6nlefokozo, onfelszamold gesztus.

A kotet anyagat még két szempontbol lehet az avantgardhoz kotni. A versek nagy
részének politikaja feministanak mondhato, ugyanakkor itt is megjelennek a széveg
érvényességét kétségbevond gesztusok. Ez parhuzamba allithaté a torténeti avant-
gardnak azzal a vonulataval, amely a forradalmak bukasa utan revidealta sajat politi-
kai utépidit, s ironikusan kezdett viseltetni az ideologikus beszédrendekkel szemben.
A magyar avantgardban Kassak vagy Reiter Robert huiszas évekbeli koltészete jo pél-
déja annak, miként alakult at a korabbi angazsalt koltészet egyfajta etikai koltészetté.
Valamint ebben a koltészetben is a szokasosnal nagyobb szerepe van a struktaranak,
a tordelésnek, a tipografianak. S az Egyformdn szeret cimi darab esetében — mely a
lengyelorszagi, az egyhaz dltal kier6szakolt abortusztorvény-szigoritasra reagal — egy
kelyhet formazo képversrdl is beszélhetiink.

(5) Furcsa darab Legéndy Jacint FBI: Maffiaszélam (Prae) cimu kotete. Konyvtargy-
ként abban a tekintetben zavarba ejt6, hogy tigy a boritén, mint a belivben, az egyes
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fejezeteknél (de még a konyvjelzdn is) a szerz6 6narcképei szerepelnek, ami alapjan
Legéndy kissé magakellet6, narcisztikus fényben tiinik fel. A verseknél pedig a szerzé
kollazsai lathatdk, sajnos a szovegeknek alarendelten, vizjelként, nem pedig 6nallo,
egyenrangu alkotdsokként. Am a kritikus megjegyzésekkel egyiitt is azt kell mon-
danom, a kotet konyvtargyi ambicioi avantgard jegyeket mutatnak, még ha ezek a
vizualis torekvések nem is arra iranyulnak, hogy a szoveget kimozditsak centralis sze-
repébdl, vagy hogy megbolonditsak a teljes korpusz értelmezését.

Joval izgalmasabb a szoveganyag. A téma egyediilallo, a rendszervaltas utani buda-
pesti maffia alvilagaba nyeriink bepillantast. A miifaji 6nmeghatarozas: versoratdrium
ot hangra négy tételben. Az 6t sz6lam a VerSlegényé, az Ugyvédé (a Conselieré), a Kol-
t6é, a Mafhiafeleségé és a Maffialanyé (pontosabban a Maffiafeleség lanyaé, aki olykor
Gyermekként szerepel) — az 6t szolam kiosztasa: basszus, tenor, bariton, alt, szopran.
Maguk a versek cimet és alcimet is viselnek, az els6 példaul a Miként egy kazdnrendszer
(tlizvers). A lap sarkaban pedig egy U betti l4thatd, ez jelzi, hogy ez éppen az Ugyvéd
szolama. Minden vers hasonl6 paratextusokkal rendelkezik. Maguk a szovegek hasab-
ba vannak tordelve, és a laptiikor kozepén, tengelybe allitva helyezkednek el. A hasab-
tordelés voltaképpen azt jelenti, hogy szlikre huzott margéju, sorkizart prozaverseket
olvasunk, am a sortorések — amelyek gyakran a szavak elvélasztasat is kikényszeritik
- szamos alkalommal termékeny tobbértelmiséget eredményeznek, igy aztan osz-
cillal, hogy éppen foly6 prézaszoveget vagy verssorokat olvasunk: ,,a fold miként egy
kazanrendszer / ugy muikodik stgta a diszkomaf- / fia bortonben megvilagosult ve- /
rélegénye bizony [...]" (Itt, ha akarom, a ,,fia bortonben megvilagosult” alkothat 6nallé
jelentésegységet, egyébként viszont folyamatosan olvasando a szoveg.)

A kotet négy fejezetét (ciklusat?) egy-egy korus zarja, ezek a korusok pedig a cik-
lus verseinek valogatott soraibdl dsszeallo montazsszerkezetek. A versek kozott olykor
instrukciok is olvashatdk. Olvasdja valogatja, hogy a kétetet inkabb sokszorosan dssze-
tett vagy kevert miifajunak, esetleg inkabb miifajtalannak tekinti. Az mindenesetre biz-
tos, hogy a miifajisaggal vald kisérletezés — és végiil elvi felszamolasa — egyértelmtien az
avantgard sajatossaga. A tizes évek Kassak-verseit példaul még konnyedén nevezhetjitk
6danak vagy elégianak stb., az 1920-ban elkésziilt, a proletarforradalmat és a Tanacs-
koztarsasag létrejottét és bukasat megénekl6 Mdglydk énekelnek is hordoz eposzi vona-
sokat, mig a huiszas években késziil6 szazverses periddus mar nem véletleniil szdmozott
kolteményekként ismert, hiszen a koltemény megnevezés csak annyit jeldl, hogy lirai
muvel van dolgunk, de miifaji szempontbdl ezek a darabok nehezen meghatarozhatok.
A Legéndy-versek se kategorizalhatok konnyen: formailag a lira és a proza kozott osz-
cillalnak, de a beszédhelyzetiik szerint monoldgok, s dramatikus strukturaba illeszked-
nek. Ugyanakkor a versbeszéd poétikai szempontbodl nélkiilozi az avantgard jegyeket.

Mindazonéltal a felsorolt jellemz6k koziil tobb mar a korabbi Legéndy-koteteknek
is sajatja volt, mindenekel6tt a hasabvers miformaja, de az 6narcképek is, aminek ko-
vetkeztében joggal beszélhetiink akar az életmi szeridlis konceptualitasarol is.
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(6) A listamrol Szalinger Balazs alighanem a legismertebb, s biztosan a legkiterjed-
tebb életmtivel rendelkezé szerzd. Koncentrdcio cimii, magankiadasban napvilagot
latott konyve immar az életmi hetedik verseskotete (ezen kiviil vannak verses epikai
muvei, prozakotete, dramai, gyerekirodalmi munkai is - nem beszélve a Sztlics Kriszti-
annal alkotott zenei dudban, a Szlicsingerben kifejtett dalszovegir6i-koltdi-performeri
munkadssagarol, ahol sokszor egészen dadaista otletekkel allnak eld, a 14-15 cimti da-
luk szovege példéul egy borospalack cimkéjének az approprialt szévege). Ugy érzem,
e kotet esetében a legnehezebb megfogalmaznom, mi koze is van e koltészetnek az
avantgardhoz. Pontosabban e posztmodernnek cimkézhet6 koltészet kapcsan valik a
leginkabb egyértelmiivé, hogy a posztmodern - Szalinger esetében legalabbis minden-
képpen - posztavantgard is.

Szalingerrdl érdemes tudni, hogy bar zalai, irodalmi palyafutasat Kolozsvarott
kezdte a kilencvenes évek végén az Eléretolt Hely6rség korében (ez a név akkoriban,
b6 husz évvel ezel6tt mindenekel6tt egy fiatal, feltorekvé erdélyi irodalmi csoportosu-
last jelentett, mely Rejt6 Jend egyik regényétdl kolesonzi nevét,! manapsag kulturalis,
politikai és kulturpolitikai szempontbdl joval Gsszetettebb, hogy mi mindent takar).
S az EH egyik apafigurdja, szellemi mestere az a Sz6cs Géza volt, akinek a koltészete
sok tekintetben a neoavantgard és a posztmodern egymasba éré hatarmezsgyéjén he-
lyezhet6 el: képalkotasa asszocidcidiban sokszor dadaista, sziirrealista ihletettségtinek
mondhatd, irdsainak vizualis, tipografiai kialakitasa szintén avantgard jegyeket hordoz,
politikai-ellenkulturalis helyzete is a neoavantgardhoz koti, irénidja, karnevali humora,
jatékossaga — ahogyan példaul kiilonboz6 torténelmi korok rekvizitumait csusztatja-
montirozza egymasra — azonban mar inkabb posztmodern sajatossagnak tiinik. Hogy
versnyelve, szokincse kiilonb6z6 beszédmodokat, mfaji kodokat kever, tekinthetd ugy
neoavantgard, mint posztmodern vonasnak.?

! Roppant érdekes, hogy a neoavantgard, illetve a korai posztmodern kéreiben tébbek szamara alapvetés
Rejté ponyvairodalomban fogant karnevali irasmiivészete. Tébbek kozott Andras Laszl6 Halott teve cimii
regényének, Parti Nagy Lajos Csukldgyakorlat kétetének, Tolnai Ott6 tobb mivének is fontos referencidja.
? Blénesi Eva Sz8cs-monogréfidja inkdbb a posztmodern vondsokat (példaul: mitoszteremtés, jétékos-
sag, Onironia) hangsulyozza, s az avantgard vonatkozasokra csak konyvének hatodik fejezetében tér ra
(BLENEST Eva, Szdcs Géza, Pozsony - Budapest, Kalligram, 2000). Nekrolégjaban Boka Lészl6 egyardnt
felemlegeti a Szécs-lira neoavantgard és posztmodern vonasait: Boxa Laszld, Szécs Géza haldldra, Jelen-
kor Online, 2020. 11. 23. https://www.jelenkor.net/hirek/1860/szocs-geza-halalara (Let6ltés ideje: 2022.
augusztus 2. — a ddtum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes). Ezzel szemben Balazs
Imre Jozsef irdsa a neoavantgard vonatkozasokat emeli ki: BALAzs Imre Jozsef, Az avantgdrd hatdstorténete
és a Forrds-nemzedékek: Otvenéves a Forrds kinyvsorozat, Korunk, 2011/11, 29-35. Valamint beszélgeté-
siikben Melhardt Gergd és Vajna Adam is hatarozottan neoavantgard kontextusban targyaljak Szécs lirgjat:
VajNa Adam, Ohatatlan, hogy lesz humor a versben: Melhardt Gergd beszélgetése, Litera, 2018. 10. 13.
https://litera.hu/magazin/interju/vajna-adam-ohatatlan-hogy-lesz-humor-a-versben.html. Sokakat fog-
lalkoztat a neoavantgard és a posztmodern hatarmezsgyéje, a két aramlat egymasba tiinései és elkiilonit-
hetdsége. Az utébbi idében Fenyd Déniel irt az ehhez kapcsolddd jelenségekrél részletesen: FENYS Daniel,
Az tjraolvasds orome: Negyven éve jelent meg a Fél korsé hidny antoldgia, Jelenkor, 2020/7-8, 830-883;
U&., Onértelmezés és itélet: Esterhdzy Péter és a Magyar Miihely kapcsolata, Jelenkor, 2022/7-8, 870-881.
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A Szalinger-versekrél, kiilonosen az ujabb — a 2016-o0s 360°, a 2018-as 361° és a
2022-es Koncentrdcio — kotetekr6l hasonlok mondhatdk el. Versnyelve, szokincse sok-
szor a tudomanyos beszédmaodoktol kolcsonoz szavakat — olykor metaforava téve dket,
maskor odaig menden, hogy az igy talalt szovegek ready made-ként valnak koltészetté.
Maskor a kiillonféle beszédmodok talalkozasa pszeudohistorikus montézst eredményez:
az 4j kotetben példaul tobb vers is Mikes Kelemen torokorszagi szamtizetésére egyfajta
jelenkori belsé emigraciot montiroz ra, s valtozd, hogy ennek éppen politikai szinezete
van (,Nem épiil rendszer / Gytiloletre, csak ilyen égovon. [...] nem latom mar Tokajt. /
Hogy kialtsam az égre, hogy csalédtam? / Volt erre egy életem?” — Mikes Kelemen két-
ségbeesik), vagy a Covid-19 okozta virushelyzet, illetve az ennek kovetkeztében létrejott
karanténszitudcid jelenik meg a versekben (,,A kiilvilag egy éve kenyeret siit, / Nézi,
fényképezi” — Mikes Kelemen szerencsésnek mondja magat, mert nem sziint meg figyel-
ni), de bizonyos részletek akar a kozelgé okologiai katasztrofara is utalhatnak (,,Faim
illata mar nem idéz fakat” — Mikes Kelemen sohajt, és fanak nevezi nénjét). Ugyanakkor
a kotet 6sszképét tekintve egyértelmiien a politikai athalldsok, allegdriak, illetve a na-
gyon altalanosan értett tarsadalomkritikai szélamok dominalnak benne. Olykor mar a
cimek is beszédesek: Kommentmezei tancok, Kampdnyballada. S ha mar itt tartok, az
uj Szalinger-versek kolt6i energidja gyakran a varatlan asszociaciokon alapuld (vagy
ellenkezdleg: a provokativ, mechanikus behelyettesitéssel 1étrejovo) szoosszetételekben,
szoalkotasokban 6sszpontosul: ,kommentmezei’, ,,néptancfolyadék” (Sorsunk), ,,Zsa-
rolohadtest, / zsarolovirag” (Prizma), maskor a (nemegyszer szinesztetikus, érzékkeve-
16 jelzokkel ellatott) szintagmak dinamizaljak a verseket: LAtvett, atirt és hékezelt va-
rostorténelem” (Nyitnikék), ,,grammatikailag egységes orszag” (Miisor). Mindez egyiitt
szlirredlis, szatirikus-karnevéli szinezetet kolcsonoz Szélinger koltészetének, hasonlo-
an, mint Szécs Géza koltészetében vagy példaul Nemes Z. Marié 2014-es A herceg-
primds elsirja magat cimi kotetében — habar Szalinger politikuma, kozérzetisége joval
direktebb, mint Szécsé vagy NZM-¢é.

(7) Az abécérend véletlene gy hozza, hogy a kovetkezé mii Szécs Petra A gonosz falu
legszebb lakéi (Magvetd) cimti masodik verseskotete. Poétikajaban mindenképpen, de
részint tematikdjaban is hasonlésagot mutat Szalinger kotetével: a pszeudohistorikus-
fantasztikus, végsé soron neosziirrealistanak mondhaté koltemények a jelen esemé-
nyeirdl - elsésorban a virushelyzetrdl — szolnak. Ugyanakkor jelentds kiilonbség, hogy
Szdcs a vilagteremtésre helyezi a hangsulyt, ezzel pedig a vilaghelyzet abszurditasat,
szlirrealitasat emeli ki. Az 4j kotet versvilaga tobbnyire komor, humora fekete, ritkan
él tisztan szatirikus-komikus megoldasokkal (példaul: ,,Laszlé6 mar nem baszhato ta-
vasszal, / mert &szi fid. / Marciusra kimegy beléle a vitamin® — Ldszld). A versvilag
komorsaga alighanem Osszefiiggésben van azzal, hogy az olvasé egyszersmind gyasz-
kotetet is tart a kezében: a legmegrazobb versek az apa — torténetesen Szécs Géza — ha-
1414r6l szélnak. Am hogy a csaladi koteléken tal koltéi kapcsolddésrdl is sz6 van, azt a
Protokoll cimt vers hatarozottan jelzi. Sz6cs Petra verse az Ertem, értem én cim(i vers
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parafrazisa, vagy akar azt is mondhatjuk, palimpszesztje. Az eredeti ugy szdl: ,,Ertem
én, hogy a betegség, a laz megrongalt téged, / szuszogni is alig-alig tudtal téle, értem én
azt nagyon jol, / de a szived mitdl... mitdl allt meg a szived? Attdl még, / hogy azalaz...
attol még verhetne tovabb ma is, / persze, nagy lazad volt — hét lett volna tovabbra is!
Eltél / volna tovabb, ugy, nagy lazzal, ma is élnél, / SEMMI, SEMMI BAJA NEM VOLT
A SZIVEDNEK!” Sz&cs Petra verse erre irddik ra, mottdjaba emeli az utolsd sort, de
sajat verse utolsd sorava is teszi, s az eredeti gondolati magjat, logikdjat kisajatitja. ,,El-
vették, kikapcsoltak és félbehajtottak / a nagy fekete kinai telefont, elfarad a tiidéd, / ha
beszélsz, kés6bb meg mar gy sincs ra sziikség, / altatdsban semmit nem hall az ember,
/ legalabbis az orvos ezt reméli — de akkor nem mindegy? / Szivledllas, mondta késdbb.
/ Hagyta volna nalad azt a telefont, / felébredsz valahanyadik csengésre, / addig hivtunk
volna, amig fel nem ébredsz. / Semmi, semmi baja nem volt a szivednek” A megrazé
vers egyszerre allit emléket a koltének és az apanak, ugyanakkor a biografiai-referen-
cialis értelmezés kikezdi a manapsag dominans posztstrukturalista olvasoi reflexeinket
(bar meglehet, manapsag, ez az itt olvashato révid vazlatokbdl is kittinhet, talan immar
az szamit altalanosnak, hogy az jabb muvek ezeket a reflexeket kikezdik).

A kotet egyéb eszkozeiben is avantgard mintdzatokat fedezhetiink fel. A Nagyidé
cimu versben a lirai én filmrendez6ként ismerhet6 fel - azon tul, hogy koztudottan
Sz6cs Petra is filmrendezd, ez a jel hangstlyosan felveti, hogy a szovegeket akar a
filmnyelv feldl olvassuk, s a verseket, illetve azok részleteit és eljarasait jelenetekként,
vagasokként, montazsokként (stb.) azonositsuk. A vizualis miivészet és az irodalom
Osszefiiggéseire (elvalaszthatatlansagara?) mutat rd Az dthaladé cimd koltemény is,
amelynek ,,f8sz6vege” nem mas, mint SzGcs Petra egyik fotdja. Tovabbad a versek kozott
tobb ready made-szeri talalt koltemény szerepel, példaul a Gecser Lujzanak provoka-
tivan emléket allité Egy textilmiivésznd emlékezete, amely a miivész Wikipédia-oldalan
talalhatd koztéri muvek felsorolasat avatja verssé: ,,Bajkal 1-2. 1973, Bajkal étterem, le-
bontva / Makramé. 1976, Koktélbar, Pet6fi Sandor utca, lebontva / Drapéria R-sorozat.
1983, lakkal fixalt textilszobrok, / Agrober kultirterem, lebontva”

(8) Végiil Vajna Adém Egyébként is, mit akarhatott itt az 6rgréf? (Scolar) cim(i mé-
sodik kotetérdl ejtek szot. Az abécérend kiilonds véletlene, hogy Vajna két, talan leg-
fontosabb koltéelddje Sz6cs Géza® és Szalinger Balazs. Vajna koltészetének (de talan
hozzatehetem: a mufordit6i érdeklddésének) egyik, ha nem a legfontosabb kérdése,
hogy mi a vers. Az 4j kotet két f6 témaja a politika és a szerelem - ez sem tj keletd,
de most fokuszéltabban van jelen, mint az els6, Oda (2018) cimi kétetben. Igy aztan
az 4j kotet f6 kérdése: mik a kortars politikai, illetve szerelmi koltészet lehet6ségei?
Vajna sok tekintetben hasonlé szatirikus, pszeudohistorikus koltészetet miivel,
mint amit Szélingernél (Sz6cs el6képével) vazoltam, meglehet, ezt elegendé mdédon

3 V6. VAINA Adédm, Konkrét esszé Szécs Géza lirdjdrdl, avagy egy koltészet ki- és besajdtitdsa, Forras, 2021/5,
135-139.
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példazza a kotetcim. Szoképeit abszurd, sziirredlis szinek is tarkitjak, példaul: ,a
pasztorok szemébdl kildg egy hosszu 1t, / amit még valamelyik 6siik tett meg” (meg-
érkezési gyakorlat); ,ebéd el6tt a legszegényebb kisfiut / elviszik katonanak a kozeli vi-
laghabortba. // az ebéd belugakaviarral toltott / fiirjhus egresmartassal. // ebéd utan
az unalmas gyerekeket / kiszavazzak a villabdl, / csalédott apukak méregetik ossze
/ pénisziiket a motorhaztetékon”. (egy nydri élményem) Ami egyediti ezt a lirat, az a
metapoétikus-metaleptikus jaték, ami attol sem riad vissza, hogy onfelszamolé mo-
don vonja kritika ala a mtivészetet. ,,egy befutott ellenzéki rapper / a parhuzamos sor-
ban all a kasszandl, / de te hamarabb sorra keriilsz, / ezért marad idéd vacsora el6tt /
megirni ezt a verset” — szol a tipografiailag elkiilonitett, 1énidk kozé helyezett (meta)
versek egyike, az olivabogyo, zsemle, pacalkonzerv, fiiltisztito pdlcika, fehérbor cimii.
Amig a cim egy kissé eklektikus bevasarlocédulat idéz, addig a szoveg voltaképpen
antiliraként mikodik, koltdiség leginkabb abban van, ahogy a cim és a bevasarlast
regisztral6 jegyzet metonimikusan kapcsolodik, csakhogy a zarlatban az olvasott sz6-
veget provokativan versnek nevezi a beszél6. Ezek az elkiilonitett versek kitiintetetten
az irdnia, az Onirdnia és a metairdnia szoveghelyei, példaul: ,,egy finn konyvtarban
unatkozol, / és a kolcsonozhet6 hard rock cd-k kozott / talélsz egy kézzel irt levelet, /
de nem tudod eldonteni, / hogy az aljara rajzolt piros szivecske / irénia-e” (love is in
the air, but air is polluted) - a vers raadasul szerelmes versek csokraban szerepel (mit
hoz a golya?; tehenészlany blues; szerelmes férfiak; nagyanydd a riviérdan [1937, utdlag
szinezett] stb.).

De nemcsak ezek, hanem a ,,sima” versek is feszegetik a hatarokat. ,legy6zheti-e a
vadaszkopdt / simogaté vildgoskék ruhas, / széke grotkisasszonyrol késziilt / meisse-
ni porceldn letort feje / a giccset?” — szol a kacifantos, sorathajlasokkal ttizdelt, azok
altal értelmileg jra és Gjra tovabblendiil6-béviilé-pontosodd kérdés a grof iildozte-
tése és meggyilkoldsa, ahogy a Kirdlyi Orszdgos Tébolyda szinjatszoi eléadjik Quentin
Tarantino betanitdsdban cimt versben. A Bergen lirai énje azt mondja, ,,ha ez alanyi
koltészet lenne, / most leszoknék a dohanyzasrdl”. (De megjegyzem, a referencialis
kodolassal, a fikcio—autofikcio-metafikcid oszcilldlasaval provokal az egy nydri élmé-
nyem levélbetétje is, hiszen alairasként a szerz6i név szerepel, s meglehet, a Lili sem
fiktiv név: ,,édes anyukam, / nagyon jé itt. ma tanultunk / a sziirkemarhardl, ettiink is
beldle. / sok a szunyog. meleg van. / szerelmes vagyok a Lilibe. / ha kiteritenék a tii-
démet, / akkora lenne, mint egy fél teniszpélya. / 6lel szeretd fiad, / Addm”) Az 6n- és
metairéniat végiil a vers azon gondolkodik, hogy vidlhatna kultikussd cimt mu teljesiti
ki: ,a vers azt ismételgeti, / ném félék, ném félék. / a verset osszezavarja, / hogy téj-
szolasban gondolkodik, / de ugy van vele, hogy shit happens, / és kimegy a kozértbol
[...] avers arra gondol, / hogy csupa kisbet(it hasznal, / vagy elhagyja a kérddjeleket,
/ mert az varatlan és out of character lenne. / a vers attdl tart, hogy feliiletesnek fog
tlinni. / a vers attol tart, hogy ez a kijelentés is / feliiletesnek fog téinni. [...] a vers ugy
érzi magat, / mintha 6nmaga parédidja lenne, / bar nem tudja pontosan, / hogy ez mit
is takar”. Feljebb az irtam, Vajna koltészetének legfontosabb kérdése, hogy mi a vers.
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Ezt pedig ugy préobalja kideriteni, hogy a vers hatarait feszegeti: egyfeldl a versek sajat
allitasait roncsolva, ironia ald vonva, masfel6l a vers koltészet voltat elbizonytalanitva,
hogy a kovetkez6 kérdés az legyen, verset olvasunk-e, még vers-e, amit olvasunk.

Befejezés

(utdlagos dilemmdk)

Az én irasom végs6 kérdése pedig az, mire megyiink ezzel a hevenyészett latlelettel?
Kérdés, mit allitottam, mit bizonyitottam (allitottam-e, bizonyitottam-e valamit) az
imént. Nem vagyok ugyanis meggy6zédve arrdl, hogy a targyalt szerz6k miivei va-
l6ban avantgardnak tekintheték-e — pontosabban kell-e 6ket avantgardnak tekinteni.
Ha netan tobbrél van annal sz6, mint hogy az elmult szaz évben szamos avantgard
eszkoz koznyelvesiilt, s esetleg valamilyen tendenciat mutatnak, mutathatnak ezek az
ujabb koltészetek, tigy ez még nem latszik tisztan. Legfeljebb annyi mondhaté a fent
targyalt kotetekrdl, hogy bizonyos elemeikben hasonlitanak az avantgard muvekre.
Meglehet, talan ennyi is elég. Hiszen ,,az irodalom nem tudomany, és még azt is két-
ségbe vonnam, hogy az irodalomtudomany tudomany-e. Vagy ha mégis az, semmi
esetre sem ugyanazok a szabalyai, mint a zooldgianak. Ahelyett, hogy a leszarmazast
tételesen bizonyitanank, b6ven elég, ha érdekes hasonldsagokat, kiilonos egybeesése-
ket vagy sajatos visszhangokat vesziink észre”* Talan észrevettiink ezt-azt.

En mindenekel6tt két dolgon tinédtem el. Egyrészt azon, hogy ha valéban jol
latom, s a fent targyalt koltészetekben megjelen6 megoldasok tényleg avantgardként
ismerhetdk fel, akkor annak mi lehet az oka. A kivadlo amerikai irodalmdr, Ben Lerner
egyik versében olvashat6 az a mélységesen igaz megallapitas, hogy ,, A két vilaghabo-
ru kozotti idészak kollazskisérletei // az érthetd vilagbol valo fokozodo kiabrandulas-
ra reflektalnak” Masrészt pedig mit jelez az, hogy a fent targyalt kotetek koziil tobb-
nek is az egyik legfontosabb jellemzdje, hogy bar kiilonb6z6 mddon, de 6nfelszamolo
gesztusokkal élnek? Kérdés, hogy mindez 6sszefiiggésbe hozhaté-e azzal az ,ujfajta
spleen”-nel, amelyr6l Smid Rébert beszél;® igy ezek a koltészetek voltaképpen trau-
maktdl és katasztrofaktdl sdjtott valsagos id6szakunk tiinetei lennének. S taldn van itt
egy harmadik dolog is. Az irasomban megfogalmaz6do kétségek, kételyek, szinre vitt
bizonytalansagok, eldontetlenségek tekinthetdk-e 6nfelszamold gesztusoknak? Vajon
irdasom tekinthetd-e szintén az wjfajta spleen tiinetének?

*KALMAN C. Gyorgy, A magyar avantgdrd emlékezete, Tiszataj, 2012/1, 78.
> Vo. SMID Robert, A kifdradds lehetdségei: a fiatal lira néhdny dsszefiiggd nyomvonala napjainkban, For-
rds, 2022/7-8, 94-95.
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