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BENYEI JOZSEFNE

AZ 1910-ES NEPKONYVTARI CIMJEGYZEK IDEOLOGIAJA

A Miizeumok és Konyvtirak Orszégos Tandcsa 1910-ben bocsitotta kdzre egyik leg-
jelent8sebb szakmai kiadvanyat, a Népkonyvtdri cimjegyzéket Gulyis Pal szerkesztésében.*
Ez a mfi dsszegz8je, reprezentativ kifejezdje az uralkodé osztily lefelé irdnyulé miivels-
dési politikdjdnak, elsSsorban az 4llamilag létrehozott, hivatalosan timogatott népkényv-
tarak ideolégidjinak. A jegyzék igazi jelent8ségét csak akkor érthetjiik meg, ha a kor
politikai, eszmei, irodalmi viszonyainak &sszefiiggéseiben vizsgaljuk.

A kiegyezéstdl az els vilighdbortig terjedd id8szakot az uralkodé réteg fokozédé
konzervativizmusa, nacionalizmusa, sovinizmusa hatdrozza meg. A magyar kis- és ko~
zépnemesség a reformkorban haladé szerepet toltott be, Vildgos utdn azonban ,,a ne-
mesi-kdzépnemesi rétegb8l mind jobban kihalt a haladé elem, . . . egyre jobban el8tér-
be kertilt az Ausztridval val6 kiegyezés szitkségessége, s vele parhuzamosan az az igény,
hogy fenn kell tartani a virmegyei dzsentri uralmit — annak ellenére, hogy torténelmi
hivatdsit mér teljesen elvesztette”.! B4r a hatalom igazi birtokosa a nagybirtokos arisz-
tokricia és a f8papsig, a hatalom gyakorldsa, a korményzis és a kdzigazgatds tilnyomé
részben a kdzépnemesség — ahogyan a 80-as évektd] nevezik: a dzsentri kezében volt.
A kiegyezés sordn nem tdrtént meg a feudilis keretek felszdmol4sa, megoldatlan maradt
anemzeti fiiggetlenség kérdése és a nemzetiségek tigye. Ezek a tehertételek akadilyoztak
a magyar tdrsadalom fejl8dését, a polgari demokratikus viviminyok érvényesiilését.
Az Ausztridhoz valé abszolit hiiséget csak kicsinyes kdzjogi harcok és parlamenti obst-
rukcik zavartdk meg. A tirsadalom éget8 problémdinak a megolddsdval senki nem t5-
rédott. Ahogyan 1905-ben, els§ parlamenti felsz6lal4saban Achim L. Andrés elmondta,
a katonai és egyéb sérelmek helyett fontosabb feladat lett volna a gazdasigi nyomorisig,
a toldmfives és ipari proletdrok helyzetének javitisa és az 4ltaldnos vilasztéjog.? Az ural-
kodé osztély nem vette komolyan a tirsadalmi fesziiltségek jelzéseit: Szénté Kovécs J4-

* Gulyds Pil: Népkonyvtiri cimjegyzék. A népkonyvtirak és kisebb kézkonyvtirak részére ajanthatd miivek magyari-
zatos jegyzéke. Bp. 1910, Mtizeumok és Konyvtirak Orsz. Tandcsa. 596 1,

1 Lukdcs Gybrgy: Magyar irodalom — magyar kultra, 1970, 620. 1.

2 Horvdth Zoltdn: Magyar szdzadforduld. 1961. 372. 1.



nos mozgalmat, az alfoldi é dunéntdli aratésztrijkokat, az Sridsi méreteket 6lt8 kivan~
dorlsst. 1901-ben mér t&bb mint 70 000 kivindorlét tartottak hivatalosan szimon.?
A munkismozgalom er8sddését fejezte ki 1890-ben a Magyarorszigi Szocidldemokrata
Part megalakuldsa. 1897-ben, a millenniumi tinnepségek utin egy évvel Budapesten
megtartottdk az elsd foldmunkdskongresszust. Az uralkodé osztdly semmiféle enged-
ményre nem volt hajlandé, a tomegek clégedetlenségét 1dzad4snak tekintette és erészak-
kal fékezte meg. Az 1897-es aratésztrijk megtorlésaként egy év milva clfogadtik a Da-
rinyi-féle mez8gazdasigi munka-trvényt, amely megvonta a mezdgazdasigi munki-
sok szervezkedési- és sztrajkjogat, a szabad szerz8déskstés jogdt, lehet8séget adott a
fsldbirtokosnak a munka felvételének er8szakos kikényszeritésére.*

A sziik 14t6kor(i nacionalizmus, a nemzetiségek ellen irdnyulé sovinizmus, a miivelet-
len, virtuskodé dzsentri életforma az egész magyar kozéletre, s6t a szellemi, a miivészeti
és a tudomanyos élet fejlddésére is rinyomta a bélyegét. A lassan kialakul6 polgdri k-
zéposztaly is a dzsentri életszemléletet tekintette az ,,ari” élet mintdjdnak, ezt igyekezett
utinozni. Ennck a kifcjez8je volt az akadémikus historizmus a festészetben, a magyar
néta a zenében.

A hivatalos irodalom és intézményei szintén a dualizmus politikai szolgalatdban 4llot-
tak. A vezetS szerep a népnemzeti iskoldé, de ckkorra mir semmi kéze Aranyhoz, s6t
lényegében az ,jirodalmi Dedk-pirt” vezéralakjéhoz, Gyulai Pilhoz sem. Mint a leg-
Gjabb irodalomtdrténeti kézikonyv megéllapitja, ,,a népies-nemzeti irodalom az utolsé
szézadnegyedben tdmogatdja, hiiséges kiszolgildja lett az apologetikus-konzervativ,
vagy nyiltan reakci6s politikai tdrekvéseknek”.5 Megel8zte ezt a folyamatot az esztéti-
kai elvek megmerevedése. Az eszményités jegyében elhatiroltdk magukat az eurdpai
irodalom @jabb irdnyaitdl, hevesen timadtik a romantikit, de elzirkéztak a francia
realizmustdl, Balzac, Stendhal, Flaubert mfiveitd] is. Kizirtak az irodalombél bizonyos
témdkat és életteriileteket, tdbbek kozétt a nyomort, a virosi, erésen szocialis témdkat,
a térsadalmi ellentmond4sokat.

Az esztétikai konzervativizmus kardltve jért a politikai konzervativizmussal. A szézad-
forduléra a népnemzeti irdnyzat {8 ideoldgusa Betthy Zsolt lett, akinek irodalomtérté-
neti kézikdnyve A magyar irodalom kistiikre (1896), £él évszazadig a tanirok kézikényve
és ezaltal nemzedékek gondolkodasinak forméléja lett. Az & kezén a reformkorbél 6r6-
kolt nemzeti eszme nacionalizmussd, sovinizmussd sekélyesiilt. A nemzeti ,kiilon 1é-
nyeg” hangstlyozisival irodalmunkat kivonta a vildgirodalmi értékmérésbdl. Vélemé-
nye szerint ,,A mi irodalmunknak nem hibitlan mfialkotisok létrehozasival kell hiva-
tésit teljesitenie, hanem a nemzeti érzés ébrentartéséval, fokozdsdval, a nemzeti jellem és
egység meglrzésével.” A nemzeti jelleg legh{ibb kifejez8i a mdsod- és harmadrangf te-
hetségek, ,,akiknek egyénisége a faji vondsokra nem gyakorol olyan italakité befolyast”.
Ilyen példdul Szaboleska Mihély és Herczeg Ferenc. Szerinte a magyar faj alaptulaj-

3 Horvdth Zoltdn i. m. 111. 1.
¢ Horvdth Zoltin i. m. 595. 1,
® A magyar irodalom torténete. 4. kot. 1965, 927. 1.




donsaga az 4llamalkot6 készség és a konzervativizmus.® Ezzel elzérta a kozeledés lehets-
ségét a nemzetiségek irinydba, de az egész eurdpai fejlédés iriny4ba is.

Mint latni fogjuk, a Cimjegyzék a népnemzeti irdnyzat szemléletét tette magiévi, de
ez nemcsak irodalmi, hanem politikai vélasztast is jelentett: a haladdstdl, a tirsadalmi val-
tozésokto), a forradalomtd, a néptomegek felemelkedéséts] valé félelmet. Egy filantrép
jellegti konyvtarpolitika eszkdzeivel véllalta a nép politikai befolydsoldsit, a fennsllé
rend védelmét.

A népkinyvtdrak fejldése a dualizmus kordban

A kiegyezés lehet8séget teremtett a kdzmfiveltség bizonyos elemeinek fejl8déséhez.
1868-ban megjelent a kotelez8 népiskolai oktatdsrdl sz416 torvény, amely legalabb az
frs-olvasds ismeretét biztositani kivinta mindenki szdimdra. Oktatsi rendszeriink elma-
radottsidga miatt az eredmények szegényesek. 1870-ben az iskoldskortiaknak 44,59%-a,
1910-ben 68,7 9;-a tudott irni~olvasni.’?

Konyvtaraink tobbsége Budapesten sszpontosult, de a legrangosabb gylijtemények
sem feleltek meg a korszer{i tudomanyos kutatds kdvetelményeinck. Az anyagi eszkdzok
sziikssége miatt az dllomany hidnyossd valt.® A nagyobb virosokban az egyletek, Gri
kaszinék hoztak 1étre kdnyvtirakat, de ezek nem tekinthet8k korszer{i nyilvénos kényv-
tiraknak, mert tobbnyire csak egy zdrt réteg konyvelldtdsit vallalték. Ilyen konyvtirak
voltak Kassan, Miskolcon, Hédmez8visirhelyen, Debrecenben, Szegeden, Pozsonyban.
Temesvar nyilvdnos kdnyvtira 1910-ben mér 28 000 kétettel rendelkezett.® Az er8s6ds
munkdsosztily is megszervezte sajit kdnyvtarait. A budapesti nyomdészkdnyvtir még a
kiegyezés eldtt, 1865-ben jott létre. A parasztsig korében az 1880—90-¢s években ala-
kultak meg az agrirszocialista olvasékdrdk, amelycknek nagy szerepe volt a forradalmi
eszmék terjesztésében.1?

A leghaladébb konyvtari térekvések Szabé Ervin nevéhez fliz8dnek. A nyugati pol-
géri demokracidk nagy nyilvinos kdényvtérainak mintdjira Budapesten hasonlé kényv-
tér [étesitésén firadozott. A F8vdrosi Kényvtir keretein beliil sikeriilt részben megvalé-
sitania elképzeléseit.

A széles tdmegek konyvtari ellitdsa megoldatlan volt. A megoldéssal el8szdr a miive-
18dés tarsadalmi szervezetei, az Erdélyrészi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet, a Felvi-
déki, Délmagyarorszigi és a Dunantdli Kézmiivel8dési Egyesiiletek kisérleteztek. A ma-~
gyarositisi politika részeként népkdnyvtirak alapitdsival is foglalkoztak, de anyagi esz-

kozokkel alig rendelkeztek.

¢ Uo. 935—936., 938. 1.

? A konyv és a konyvtir a magyar tirsadalom életében. 1970. 77. 1.

* Szabd Ervin: Magyar nyelven megjelent konyvtirtudomdnyi, miivel6déspolitikai cikkeinek, tanulminyainak és kri-
tikdinak gy(ijteménye. 1955. 214—218. 1.

® Temesvir sz. Kir. vdrosi konyvtdr szak-cimjegyzéke. 1—3. két. 1904 —1910.

1o Kiss Jend: Az agrirszocialista olvasokordk torténetébsl. = M. Kszle. 1959. 2. 180~193. 1.



A népkonyvtirak szitkségességét a kormdny is felismerte és azokat irdnyitasa ald kivan~
ta vonni. 1894-ben megalakult a mazeumok és kdnyvtirak szervezését el8készit§ Or-
szigos Miizeumi és Konyvtéri Bizottsdg, Széll Kdlman elnokletével. ! Hirom év miilva
Wlassics Gyula vallds- és kozoktatssiigyi miniszter elterjesztése alapjan létrejott a ma-
zeumok és kényvtirak egységes iranyité szerve. A Magyar Konyvszemle is hirt adott
az eseményrdl: ,E szabdlyzat a torvényhatdsigi, kozségi, felekezeti és egyesiileti mtzeu-
mok és konyvtirak felett az 4llami feliigyelet gyakorldsira orszigos FéfeliigyelSséget,
ez intézetek tigyének térsadalmi dton leend§ timogatdsira orszigos Tandcsot létesit.”2
fgy jott 1étre a Miizeumok és Konyvtirak Orszigos Tandcsa és mellette az Orszédgos F6-
feliigyel8ség. Ez utébbi hajtotta végre az Orszdgos Tandcs hatdrozatait.!® A kormdnyzat
nagyon fontosnak tartotta a népkonyvtirak é mitizeumok tigyét, ezt bizonyitja, hogy
mindig tekintélyes politikusok dlltak a Tandcs élén: el8szor Széll Kdlman, 190151 Ber-
zeviczy Albert, 1903-t61 Wlassics Gyula.

A Miizeumok és Kényvtérak Orszdgos Tandcsa gondoskodott az dllamsegély felhasz-
nélésirél is. Az cls6 években a mir fenndllé népkdnyvtirakat és a kdzmiivelSdési egye-
siileteket timogattik pénzsegéllyel. 1901-t8] — Berzeviczy Albert elnokségétsl — j
konyvtirakat is alapitottak. A foldmiivelésiigyi miniszeérium 4ltal 1étesitett gazdasigi
népkodnyvtirak egy részét szintén a Tandcs egészitette ki szépirodalmi olvasmanyokkal.
1902-ben cimjegyzéket adtak ki, amely 1905-ben, majd 1908-ban 4j, stdolgozott ki-
adisban is megjelent. Elkészitették a kiilonb6zd nagysigrend(i minta-népkdnyvtarak ter-
vét is.

A Mizeumok és Kdnyvtdrak Orszdgos Tandcsinak tevékenysége fellenditette a nép-
konyvtdrak ligyét, bdr az eredményeket nem lehetett a fejlett nyugati orszdgok konyvti-
raihoz mérni. A Tandcs az els§ vilighdbord kitoréséig jelentds szervezd és irdnyits sze-
repet t3ltstt be. 1924-ben szlint meg, mir teljesen megvéltozott torténelmi koriilmé-
nyek kzétt, miutdn a hibortiban sok kényvtar elpusztult, vagy a békekodtés utdn a szom-
szédos orszdgok tulajdondba ment 4t.

A népkonyvtdrak szervezésének anyagi alapjai

Magyarorszdgon nem biztositotta tdrvény a kdnyvtirak 1étesitéséhez és fenntartdsé-
hoz sziikséges anyagi fedezetet. A virosok és kozségek keveset dldoztak erre a célra.
1908-ban 500 vidéki konyvtir koziil minddssze 29 kapott kozségi tdmogatist. A leg-
nagyobb 4ldozatkészséget Hodmez8vésérhely tantisitotta: 1250 korondt forditottak a
kényvtérra. Tobb helységben 30—40, s8t minddssze 5-6 koronit adtak a konyvtar ti-
mogatdsara.

Gulyds Pal munkdja: Népkonyvtdrak szervezése, fenntartdsa és kezelése (1909), forras-
értékli dokumentum a dualizmus kori népkonyvtirak szervezeti és anyagi kérdéseinek

1 M. Kszle. 1894. 208. 1.
12 M. Kszle. 1898, 83—84. 1.
13 Gulyds P4l: Népkonyvtdrak szervezése, fenntartdsa és kezelése. 1909. 19 —20. 1,




tanulmanyozasdhoz. A népkényvtirak 1étezését az dllami segély biztositotta, amelynek
cgvharmaddt forditottak konyvtirak alapitisira. Az 1890-es években dtlag 40 000 koro-
nat, 1905-ben 71 000 korondt, 1907-ben 108 000 koronit forditottak erre a célra. Az dsz-
szeg nagyobb része a kozmlivel8dési egyesiiletck timogatésira, a gazdaségi népkonyvta-
rak kiegészitésére, szekrényck beszerzésére ment el. Kisebb sszeget a kdnyvtirosok ju-
talmazésdra is biztositottak. Gulyds Pél adatai szerint az Orszdgos Tandcs 1901 &s 1909
kozoee 408 népkonyvedrat létesitett. ™ Més egyesiiletek, intézmények alapitésaival egyiitt
dsszesen 4000 népkényvtir miikodott az orszdg 16 000 kozségében. Az eredménnyel
Gulyds sem elégedett: ,,Hazank kozségeinek tehdt éppen hirom negyedrészében nincs
ingyenes népkdnyvtir s a meglevék nagy része is elégtelen, vagy legaldbb is 4llandé fej-
lesztésre szorul.”*3 A megoldést a kozségek, a tdrsadalom és az egyesek 4ldozatkészsé-
gében latja.

Mennyit ért az évi 40, 60, vagy 100 000 korona, amellyel az Orszdgos Tandcs gazdal-
kodott ? A kényvek 4ra véltozatos: vannak 30—40—60 filléres fiizetek, de a valédi kony-
vek 4ra 2 és 6 korona kozott alakult. Gyakoriak a 10—12 koronas kényvek. A 300 korona
éreékli népkonyvtr 100 kotetbdl, a 400 korona értékii 143 kotetbdl 4llott. A budapesti
népkdnyvtirak 1907-ben 10 000 koronét forditottak kdnyvbeszerzésre, ebbél 5000 ko-
tet gyarapodast értek el.® A F8varosi Konyvtdr évi 40-50 000 koronat kolestt konyv-
beszerzésre. A Deék Ferenc Szabadkdmiives Piholy 1913-ban 20 000 koronit adott
fiokkonyvtéar létesitésére.r” A népkonyvtarak ellitottsdga nagyon rossz,a kevés pénz sok-
szdz konyvtdr és egyesiilet kozdtt elaprézédott, jelentéktelen konyvgyflijtemények ala-
kultak ki. Kovics Mété emlit 1912-b8l egy adatot: 2026 népkdnyvtirban sszesen
606 363 kotet volt, — ez kdnyvtiranként 294 kotetes 4tlagot jelent.® Valészinti, hogy
cbben t8bb nagy virosi kényvtir dllomdnya is benne van. A népkényvtirak dllominya
hosszabb tivon nem gyarapodott, inkédbb csdkkent. Ebbe a hdbori is beleszélt. 1920-ban
a kdvetkez8 volt a helyzet:

Atcsatolt népkonyvtirak ! Megmaradt népkodnyvtirak
szdma ‘¢ 4dlloménya szdma i dlloménya
; !
3426 ! 618 638 kotet 2535 i 492 395 kotet
Atlagos kotetszam: 183 i 194

A konyvtarak és az dllomény nagyobb része a hatdrokon tdlra keriilt. A veszteséget
fokoztdk a hibortval jiré pusztitisok. gy az dllominy a megmaradt konyvtirakban is
atlag 100 kotettel csdkkent.

3¢ Gulyds Pdl. i. m. 22—-23. 1.

18 Gulyds Pdli. m. 24. 1.

16 Szgbd Ervin i. m. 122. 1.

17 A konyv és konyvtdr. .. 1970. 265. 1.
18 Uo. 108. 1.



A népkinyvtdrak célja

Az 4llam 4ltal szervezett népkdnyvtéri hélézat egy filantrép szinezetfi, osztélyjellegii
miivel8déspolitika megvalésitSja volt. Ez legnyiltabban a pécsi szabadtanitési konferen-
cién jutott kifejezésre 1907-ben. A konferencidt a Szabad Lyceum és az Erzsébet Nép-
akadémia!® hivta 8ssze. 140 népmiiveléssel foglalkozé intézmény s egytttal a legkiilon-~
1élébb ideoldgidk képvisel8i voltak jelen. Klerikdlis, nacionalista, szabadgondolkods,
szocialista szervezetek és nézetek csaptak Sssze. A konferencia jegyz8kdnyve — amely
nyomtatisban is megjelent — az 4llamilag irényitott népkonyvtiriigy ideolégidjinak
egyik legfontosabb dokumentuma.2°

Az els8 napon a konyvtdri és Miizeumi Szakosztily iilésén 220 résztvevd volt jelen.
A nap legfontosabb eseménye Ferenczi Zoltdn és Szabé Ervin felszélalésa volt.

Ferenczi Zoltdn irodalomtdrténész, egyetemi tandr a hivatalos népnemzeti irdnyzat
képvisel8i kozé tartozott. Mint a Mdzeumok és Kdnyvtdrak Orszdgos Tandcsdnak tag-
ja, kezdett8l fogva a népkényvtirak aktiv szervezdje volt. A népkonyvtiri ideolégia
kialakitisaban és megvalésitdsiban nagy részt vallalt. Pécsi el8adésinak cime: Népkonyv-
tdrak, vdndorkonyvtdrak, ezek szervezése és az esteli konyvtdrak kérdése.** Kifcjtette, hogy a
népkényvtir ,,a tanuldsnak, az Snmivelésnek rendkiviili eszkdze, az iskola utén a leg-
elsé nemzet- és népneveld intézmény.” Célja ,hasznos é mulattaté kdnyveknek min-
denkihez valé eljuttatdsa, az olvasdsnak a népesség minden rétegében valé megkedvel-
tetése”. ,,E célra eszkdzei: A népesség szellemi képességének és életviszonyainak megfe-
lel8, kikalesdnzésre berendezett, megvélogatott kdnyvtar és az chhez kapesolt olvasé-
terem, partdllds nélkiili lapokkal.” .

Mire neveljen ez a nemzet- é népneveld intézmény, gondosan megvélogatott konyv-
anyagdval ? A sziiléfaluhoz valé ragaszkoddsra, hizias erényekre, de arra is szolgl, hogy
a nép ,ne valjék konnyenhivd dldozattd csalok kezében”, s végiil célja a ,,harc a magyar
nemzetre végzetessé vélhatd internaciondlé és a nép kihasznélésa ellen”. Ferenczi sza-
vaibdl nagyon vildgosan kitiinnek a népkényvtérak politikai céljai: a nép ,,szellemi ké-
pességének” megfelel konyvekkel ellenstilyozni a térsadalmi elégedetlenséget, megaka-
dilyozni a szocialista tanok terjedését. A népkonyvtirakat a legkisebb telepiilésekre szan-~
tak. A 2500-n3] t5bb lakossal biré helységek szdmdra mar 6néllé épiilettel, st olvasé-
teremmel rendelkez8 konyvtirakat javasolt Ferenczi: ,,Ezeket a kdnyvtirakat nem ne-
veznék népkoényvtiraknak, hanem nyilvinos konyvtiraknak; mert koriik valoban
egyetemesebb és a tudomdnyos kényvtirakndl nem alsébbrendfick... A nép sz6
ugyanis, noha nem helyesen, mégis némileg leszallitja a hozzdkapcsolt intézmény fokdt
akdzvéleményben. . .”

Ferenczi a német népkdnyvtirakhoz hasonld, irdnyitott népkdnyvtérakat szdnt a leg-

19 A Szabad Lyceum a szabadkdmiivesek dltal fenntartott miivel3dési egyesiilet. Az Erzsébet Népakadémia szintén
jelentSs népmiivelési egyesiilet volt, konyvtira pedig a févdros egyik leggazdagabb kozmiivelddési konyvtira.

20 A szabad tanitds Pécsett 1907-ben tartott Magyar Orszdgos Kongresszusdnak napldja. Kiad. a Kongresszus Végre~
hajté Bizottsdga. Szerk. Vordsviry Ferenc. Bp. 1908, Franklin ny. XVI, 647 1.

2t Uo. 354 —356. 1.
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szegényebb rétegeknek. Az ideoldgiai befolydsolds ugyanolyan eszkozének tekintették,
mint az egyh4zat vagy a népiskolat, ugyanakkor a megfelel8 anyagi eszk6zoket nem biz-
tositottdk.

Teljesen leplezetleniil fejti ki ugyanezeket a nézeteket Téth Rezsd, aki mir Szabs Er-
vin utdn szélalt fel, reagilt is elSterjesztésének f8bb gondolataira. Dagélyos stilusa — el-
lentétben Ferenczi mértéktartébb cldaddsmddjival — sokkal agresszivebbnek hat. Er-
demes hosszabban idézni: ,,a magyar nép szdmira kivinunk kényvtirakat, a huszadik
szézadbeli magyar nép szdméra; meg kell tehit neki adnunk, ami a legjobb meggydz8-
désiink szerint neki valé: amit megért s a miben gyonydrkddik, ami ismereteit s ezzel
életerejét gyarapitja s ami lelke legnemesebb érzéseihez szdl: szdzadokon keresztiil meg-
Srzdte valldsos hitéhez, szézadok megprébiltatdsaiban megedzett hazafisdgdhoz, verej-
tékével dntdzdtt £5ldje szeretetéhez; szive annyi nemes érzéséhez, ami — Istennck hila —
még mind megvan s legyen is meg sokdig a mi magyar népiinkben s ami érzés épp gy
keres és kivan kiclégitést, mint ahogy vigyik Gjabb és Gjabb ismeret utdn jézan, okos
talzdsokba nem igen csapé ismeretvigya.”?

Té6th Rezsd olyan korlétoltnak, jdmbornak, gyermeki lelkiilet(inek mutatja be a ma-~
gyar népet, amilyennek az uralkodé osztdly latni szeretné. Egy ilyen népet agy lehet
irdnyitani, ahogyan éppen akarjék. Ilyen szellemben tett javaslatot a népkényvtarak 4llo-
ményénak Ssszedllitdsira is. Alapszinten csak a magyar klasszikusok néhdny vélogatott
munkdjit javasolta, és némi ismeretterjeszt irodalmat f8ként a magyar torténelem és
foldrajz koréb8l. De magasabb szintcken is csak igen kevés ismeretterjesztd irodalom
olvasdsit tartotta célszer(inek. Erdemes Szabé Ervinnek cimzett éles megjegyzését idéz-
ni: gondosan meg kell vilogatni a kdnyvtdrak anyagit, mert ,szimunkra a magyar
nép lelke nem kisérleti objektum, hogy a »viligmozgaté problémék legjobb képvise-
18ib8l« kiket ért meg és hogyan alakul ki ezek nyomin a véleményck harca; mi — tudva
a konyv mérhetetlen hatdsdt — igenis iranyitani akarjuk, hogy mit olvasson, miben
gyonyodrkodjék, — igenis: irdnyitani akarjuk ezzel a jovEt”. 2

A progresszié nevében Szabdé Ervin szélalt fel. Altaldnos irdnyelvek népkonyvtdrak
kényveinek megvdlogatdsdra cimfi elSaddsdban a ,,népkdnyvtir” terminust hasznélta,
azonban a demokratikus nyilvinos kényvtir programjat fejtette ki. Leleplezte a feliil-
rél létrehozott népkdnyvidrak osztalytartalmét, politikai céljat: ,ezek a konyvtirak
cleinte azzal a bevallott tendencival létesiiltek, hogy a tuddsnak é miiveltségnek
félelmetes kiilsnbségeit a vagyonos osztilyok és a proletdrsag kozott dthidaljak, be nem
vallott, de sszedllitdsuk elveibdl igen sokszor kétségbevonhatatlanul kit{in8 feladatuk
ellenben az, hogy az Gn. hazafias, erkdless, valldsos irodalommal nem tudésukat,
hanem erkélcsiiket hozzdk kozelebb a vagyonos osztdlyokéhoz, vagyis a 14zadds
szellemét 6ljék ki bel8le.”?* A kdnyvtar nem éllhat egy sztikkor( osztalypolitika szol-
gélatdban: ,Nem tartozik ennck folytin a népkdnyvtir foladatai k5z¢, hogy a haza-
fisdgot, a vallist, a nemzeti eszmét stb. védelmezze, terjessze.” Onillé véleményalko-

22 Uo. 394. 1.
23 Uo. 398. L.
2 Szabd Ervin i. m. 88. 1.
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tdsra és gondolkoddsra képes embereket kell nevelni, ehhez az egyetlen kovetelmény,
hogy minden mfi ,,tudominya szinvonaldn 4116 becsiiletes munka legyen.”?

Szabd Ervin nézetei heves vitit viltottak ki. Azzal vadoltdk, hogy giny tirgyiva
teszi a hazafisigot, erkdlesdt, valldst. Tobbek kozott Probdszka Ottokdr is felszblale:
»természettudomdnyon és szocioldgidn tdl ott van az eszmények vildga... Az esz-
ményi élet, a valldsos erkdlesds élet, a nemzeti szellem clsérend( sziikséglet, melyet a
népkényvtirakban ki kell elégiteni.”?

A vita azért volt ilyen éles, mert a konyvtér politikai és vilignézeti szerepe 4llott
a kozéppontban. Az eseményt Rikosi Jend a Budapesti Hirlapban a reforméci6 nagy
nyilvénos hitvitdihoz hasonlitotta, ahol szembekeriilt egyfel8l a radikalizmus és a for-
radalmisdg, mésfeldl ,,a nemzeti gondolattal egybefiige8 tudomdnyos vilignézet, mely
a haladds feltételeinek megvalésitdsit nem az dtmenet nélkiil valé forradalmi gyskeres
dtalakitdstél varja.”?? Szabé Ervin nem hirdetett ugyan forradalmat, de azzal, hogy
a tudashoz, mfivelédéshez valé jogot mindenki szimira elismerte, a félfeudalis Ma-
gyarorszdg szdmdra veszélyes nézeteket vallott. Elveinek jelent&ségét nem csokkenti
az sem, hogy az adott koriilmények kozote utdpisztikusak voltak, megvalésitdsukra
nem volt redlis lehet8ség. Az 4llami segély nem tette lehet&vé egy korszer(i konyvtari
rendszer létrehozasét.

A népkonyvtirak hivatalos ideoldgidjinak alakulisiban a kovetkez8 1épés egy ak-
kor még fiatal szakember, mtzeumi segéddr, Gulyis P4l kényve: A népkonyvtdrak
szervezése, fenntartdsa és kezelése (1909). A Mizeumok és Kdnyvtirak Orszdgos Tani-
csdnak szakmegbizottjaként, hivatalos min8ségben irta meg a konyvtiraknak szélé
gyakorlati kézikonyvet. Tekintettel volt azokra a nagyobb konyvtérakra is, amelyek
az Orszdgos Tandcs hatdskorébe tartoztak, mint az Erzsébet Népakadémia, a Toldy-
vagy a Kazinczy-kor. Beszdmol nyugat-eurdpai tanulményitjinak tapasztalatairdl is.
A kdnyv nagyobb része gyakorlati jellegfi, de dsszefoglalja a népkényvtérakra vonat-
kozé hivatalos elvérdsokat is. Gyakran hivatkozik Ferenczire. De néhol mintha Szabé
Ervin liberlisabb nézeteinck hatédsa is érvényesiilne, példdul a népkényvtir céljanak
megfogalmazdsiban: , A népkényvtirnak csupin egy célja, egyetlen természetes fel-
adata van: j6, minden irdnyzatossdg nélkiil 8sszevilogatott konyvanyaggal a nép min-
den rétegét nemesen elszérakoztatni s magasabb mivel8désre vezetni.”?® Figyelemre-
méltd, hogy az Orszdgos Tandcs hivatalos kiadvdnydban a népkdnyvtirak feladaténak
ilyen demokratikus megfogalmazésa kapott helyet. Ez a véltozis jelzi, hogy a kozvé-
lemény nem fogadta egyértelmii helyesléssel a népkdnyvtiri politikdt, nem csengett
jOl a ,népkdnyvtdr” sz8. Ferenczi is célzott erre mdr 1907-ben, most Gulyds megis-
métli: ¢ fogalommal ma mir szinte dnkényteleniil az alamizsna, a lealdzé jétékony-
sdg képzete térsul (gondoljunk csak a népfiirdSkre, népkonyhdkra stb.) s mélyen sérti

25 Szabd Ervin i. m. 91. 1.

26 A szabad tanitds. 1908, 413. L.

27 [dézi: Horvdth Zoltin: Magyar szdzadfordulo. 308. 1.
28 Gulyds P4l i, m. 25. 1.
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az Onérzetesebb néprétegeket.”?? Helyette a kozkonyvtir vagy a kényveshiz clneve-
zést javasolja. ,

De vajon valéban minden népréteghez szél-e a konyvtir? Ha a fontebb kifejtett
célt sszevetjiik a kézikdnyv mds dlldsfoglaldsaival, ellentmonddsokat tapasztalunk. Fog-
lalkozik példdul Gulyés az olvasétermekkel is. Vitdba szdll azokkal, akik szerint veszé-
Ivezteti a hdzias, otthoniil§ életmédot. Gulyds sziikségesnck tartja, mert ,,azok a nép-
rétegek, melyckre a népkdnyvtdr feldllitdsindl clssorban szdmitottak, jobbira oly vi-
gasztalan, rideg otthonnal birnak, melynek vonzéereje még a blizos csapszékek vard-
zsdval sem tud megkiizdeni. Ily viszonyok kozott egészséges, bardtsigos, jOl folszerelt
olvasétermek folallitdsa valdsigos aldds.”3® Az mdr mis kérdés, hogy olvasétermek
csak néhiny viros konyvtirai mellett voltak.

Hasonlé ellentmond4sokra bukkanhatunk a szépirodalmi miivek megitélésénél is.
Gulyds elismeri, hogy vannak remekmifvek, amelyeket ,,mindenkinek rang- és va-
gyonkiilonbség nélkiil ismernie kell. Amennyire keriilendd a mondvacsindlt népies
irdny s politikai célzatossdg, épp annyira mell6zend§ a stilisztikai, jellemzésbeli s er-
kolesi szempontbdl gydnge miivek felvétele.” Vannak viszont rangos szépirodalmi al-
kotésok, amelyek erkdlesi szempontbdl kifogdsolhaték, példdul Balzac Betti nénije,
vagy Flaubert Boviryné cimfi regénye. Ezekr8l a regényekrdl | filiszterkedés nélkiil
kimondhatjuk, hogy az ilyen mfivek gydnge itél8képességgel biré olvaséknak — s a
népkdnyvtiri kdzonség zome ezckbdl 4l — ki nem adhaték.” Az ilyen konyvek
megvasarldsatdl tartézkodni kell, s ha valamiképpen mégis bekeriilnek a konyvtirba,
szlikebb korre kell korlétozni olvasisukat. Példaként német népkdnyvtiri tapasztala-
taira hivatkozik.

A nép lebecsiilése, erkolesi és politikai gyamkodis, nevelés — tovabbra is ezek az
elvek hatdrozzék meg a népkényvtirak céljit. Ez hatdrozta meg a Népkonyvtiri cim-

jegyzék jellegét is.

A Népkonyvtdri cimjegyzék szerkesztése

A Mizeumok és Kodnyvtirak Orszdgos Tandcsa két dton tudta befolydsét érvénye-
siteni: egyrészt az 4llami segélyek juttatdsdval, mésrészt a beszerzés irdnyitisival. Az a
koényvtar kaphatott segélyt, amelyik kotelezte magit, hogy csak a Tandcs éltal enge-
délyezett konyveket visiroljdk meg. A konyvvisirlds irdnyitdsira t5bb konyvjegyzék
jelent meg. El8szor 1902-ben az Utasitds népkinyvtdrak szervezésére cimfi fiizetben sze-
repelt egy fiiggelék ,,Népkonyvtirak és kisebb kényvtirak szdmdra 4ltaldban ajdnlhaté
miivek” cimen. Ebben a vilogatds igénytelen, kiilfoldi mfivek alig vannak benne, a
magyar munkék kozott sem az értékes miivek vannak tdlstlyban, hanem Bérsony
Istvin, Bongérfi Jénos és hasonlé irék. A szépirodalmi és ismeretterjesztd konyvek

2* Uo. 31. 1.
2 Uo. 171. 1.
1 Uo. 97--98. 1.
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kiildn csoportban vannak. A jegyzék misodik, javitott és b&vitett kiaddsa Népkinyv-
tdrak és kisebb konyvtdrak szdmdra dltaldban ajdnlhaté mifvek jegyzéke (mésodik sorozat)
cimen 1905-ben jelent meg. Terjedelme béviilt, de megszlint az ismeretterjesztd és
szépirodalmi mfivek szétvalasztisa, a valogatds nem lett jobb, a kényvek leirdsa his-
nyos volt. Ennek ellenére ezt, é 1908-ban megjelent 4tdolgozott valtozatit hasznil-
ték, Gulyds még 1909-ben is Ggy emliti, mint olyan eszkdzt, ,,amely az Orszdgos Ta-
nics ftjdn nyert dllamsegélybsl eszkozolt beszerzéseknél kizrélag vehetd figyelem-
be.”32

A Mizeumok és Konyvtirak Orszégos Tandcsa 1907-ben hatirozatot hozott egy
gazdagabb tartalmi, gondosan vilogatott és szerkesztett jegyzék kiaddsira. A létrejott
bizottsdg elntke Ferenczi Zoltdn, titkdra — és a jegyzék tényleges szerkeszt8je — Gu-
lyss Pal volt. A bizottsigi tagok kdzott volt Thott (Téth) Rezs8 is. A jegyzéknek
hazai el8zménye nem volt, kiiltéldi mintdi: az Amerikai Kényvtiros Szovetség 1904~
ben kiadott, 8000 cimet tartalmazé annotélt kdnyvjegyzéke, valamint Wilhelm Bube:
Die lindliche Volksbibliothek cimfi, 900 kotetr8l késziil annotalt list4ja. Az elvi alapot
Ferenczi Zoltadnnak A népkényvtdri cimjegyzék irdnyelvei cim{ tanulméanya képezte, ame-
lyet Ferenczi és Thott Rezs8 kdzosen 4tdolgozott. Kiegészitették az annotilisra vonat-
kozé eldirssokkal és a szakrendszer tervezetével.

Az el8készitésbe a tirsadalmi és tudomanyos szervezeteket, az egyetemeket és a koz-
miivel8dési egyesiileteket is bevontsk. Véleményezés és kiegészités végett elkiildték
az irdnyclveket és a régi kdnyvjegyzéket t8bbek kozdtt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, a Kisfaludy Tirsasdg, a Térsadalomtudomdnyi Tdrsasig és mds szervezetek ci-
mére. {rékedl, tudésoktédl is kértek véleményt. FSleg a népnemzeti irsnyzat képvisel8i
(Baksay Sindor, Bérsony Istvdn, Jakab Odon, Szabolcska Mihily) és konzervativ tu-
désok (Csengeri Jénos, Pauler Akos, Concha Gyd&z8) valaszoltak. Ezutdn — 1908 vé-
gén — kovetkezett az annoticidk elkészitése. Ferenczi Zoltin, Gulyds P4l és Thott
Rezsd mellett igen sokan részt vettek ebben a munkdban, koztiik neves tudésok, pél-
ddul Tolnai Vilmos, Angyal Dévid, Cholnoky Jend. A végs8 szerkesztés Gulyds Pilra
vart, aki kiegészitette a hidnyzé adatokat, egységesitette a tartalmi ismertetéscket, ki-
alakitotta a szerkezetet és a mutatékat. A jegyzék tartalmit és formdjit lényegében
Guly4s P4l alakitotta ki.

A Népkinyvtdri cimjegyzék irdnyelvei

Az alapelvek Ferenczi Zoltdnnak a pécsi konferencidn kifejtett nézeteit ismétlik.
A liberdlis nézetek hatdsa érezhet8 abban, hogy a kdnyvtirat mir nem ,,nemzetnevel8”,
hanem népmfivel8 intézménynek nevezi, és hangstilyozza a feltling part- vagy feleke-

zeti szempontok keriilését. Viszont tartalmaznia kell a jegyzéknek ,,a legalkalmasabb

3 Uo. 104. 1.
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irodalmat, mely a jot és szépet szolgalja, az igazi lélek- és szivképzéshez, a helyes isme-
retek szerzéséhez, a hazafisighoz, a néposztilyok egymashoz kozeledéséhez vezet.”3*
Ismét el8bukkantak tehat a hazafias és osztdlybékit8 szévirigok, amelyek az egyes mii-
vek értékelési szempontjai kozott megismétlédnek.: ,,A jegyzékben foglalt dsszes mii-
veket cls8sorban 4ltaldnos erkdlesi és hazafias szempontbdl mérlegeli, azutdn ismeret-
terjesztd és a népesség nagy tdmege 4dltal valé kdzérthet8ség, meg magyarossig szem-
pontjabdl.” A szépirodalombdl a remekmiiveket kell figyelembe venni, de elsésor-
ban a hazaiakat. A szérakoztaté miivek megitélésben is gondolni kell arra, ,,hogy ezek
is alapjdban a nevelés, oktatds, a lelki fejlesztés eszkdzei.” A rossz magyarsigd, a tdj-
nyelven frott vagy mis népeket sért8 miiveket kizdrja. Végiil a szerkeszt8ség Ggy fog-
lal 4llist, hogy a foldmivest ,kevésbé vonzzék az 8 életviszonyait tirgyald szépiro-
dalmi mfivek; hanem inkdbb a vérosi, torténelmi, utazisi, egyszéval mis életviszo-
nyokbdl meritettek s ezekben t&bb is a tanulsigos rd nézve.”?

Az ismeretterjeszt8 irodalombdl a hazai foglalkozési 4gak, a hazai torténelem és fold-
rajz, az életrajzok, képes dtleirdsok és természetrajzi miivek beszerzését javasoljik.
A ,szorosan szakszeri miiveket” és a tankdnyveket kizarjak. Itt is szempont az ,,erkdlcs-
nemesit8 és hazafias olvasminyok™ 8sszegy(ijtése, de keriilni kell a célzatos vagy talzd
hazafisdgi miiveket, mert “'a j6 kdnyv Ggyis mindig erkdlcsdsen hat, a j6 magyar kdnyv
Ggyis hazafias.”"®

Az annoticiékban fel kell tiintetni a mfi tdrgyat, azt a térsadalmi kért, amelyben az
események jétszédnak, a tirgyalds mddjira, a stilusra, irdnyzatossigra, érthet8ségre
vonatkozd észrevételeket, a kiils§ killitds sajatossigait. Az olvasis irdnyitdsira jeleket
alkalmaztak. Egy vagy két csillag jelzi az ifjsdgi miiveket. A kereszttel jelolt cim
csak kozépiskolai végzettségiieknek valé nehezebb olvasminy (példdul Mikszath: Urak
és parasztok), két kereszt jeldli a ,,fels8bb” mfiveltség szitkségességét (Madich: Az em-
ber tragédidja), felkidltsjel hivja fel a figyelmet a kényesebb témdkra (Jokai: Az arany
ember). A cenziira teh4t igen szigord volt.

Egyetérthetiink azzal, hogy a tijnyelven frott, vagy az egyes néprétegeket sért8 mii-
veket kizartdk; ezzel kiesnek a Gére Gabor-kdnyvek, az antiszemita vagy a nemzeti-
ségeket nyiltan sértd frdsok. Azzal is egyetértiink, hogy keriilni kell a célzatos vagy
talzéan hazafias irdsokat, azonban a valogatis a késSbbiekben ezt nem vette figye~
lembe. Tobbszor hangsdlyozzik a ,,rossz magyarsigi” mfiivek mell8zését, de ezt nem
magyarézzdk meg kozelebbrdl. A valédi remekmfiveknél fel sem meriilhet a hibis,
helytelen nyelvhasznilat. A jegyzék 8sszedllitdsa sordn kaphatunk majd erre feleletet:
a ,nevelést, oktatédst, lelki fejlesztést” szolgdld irdnyzatos munkdkra vonatkozhat ez a
kévetelmény. Nem pusztén nyelvi, stilisztikai szempontrdl van itt sz6, hanem a nacio-
nalista szemlélet érvényesiilésérdl. Az alapelvekbél vildgosan latszik, hogy nem a mi-
veltség terjesztése a cél, hanem a hazafias és erkélesi nevelés, a nép olvasminyainak és

33 Népkonyvtiri cimjegyzék. 1910, 11, L

# Uo. 11. 1.

# Uo. 14. 1.

3¢ A tovibbiakban lelShely nélkiil kozolt idézetek a Népkonyvtiri cimjegyzékbsl valok.
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gondolkod4sinak felillr8l val6 irdnyitisa. Ez az alapja annak a kijelentésnek is, hogy
jobban érdeklik az olvasékat azok a mifivek, amelyek nem az 8 életviszonyaikat tir-
gyaljdk. A ponyva szemlélete cstiszhat itt be, amely id6legesen kiemeli az olvasét élet-
viszonyaibdl, elfeledteti a valddi problémaékat.

A szépirodalom a Népkonyvtdri cimjegyzékben

A jegyzék a korabbi kiaddsokat mind terjedelemben, mind a vilogatds szinvonal4-
ban feliilmalja. 2566 kényvcimet sorol fel tételszdmozva. Killon szerkezeti egységben
tirgyalja a szépirodalmi és az ismeretterjesztd miiveket. Ezen beliil az irodalom mififa-
jok és nemzetek szerinti, az ismerctterjesztd irodalom pedig szakok szerinti bontésban
taldlhaté. Mindezt kiegésziti a mutaték és hivatkozdsok gondosan kiépitett rendszere.

Valamivel t&bb, mint az anyag kétharmad része, 1680 tétel a szépirodalom. (A tétel-
szdm nem a cimeket, hanem a kdtetszdmot fejezi ki.)

Sorozatok, szerzdi gylijtemények 26 sorozat 1— 885 tétel
Magyar koltészet 94 kotet 886— 980 tétel
Kiilfoldi koltészet 16 kotet 981— 996 tétel
Magyar dramik 28 kotet 997—1024 tétel
Kiilfsldi dramak 37 kétet 1025—1061 tétel
Magyar préza 451 kotet 1062—1512 tétel
Kiilfsldi préza 168 kotet 1513—1680 tétel

A szépirodalom legértékesebb része a sorozatok és a szerzdi gyfijtemények csoportja.
Arany Jdnos, Eotvds Jozsef, Jésika Miklés, Kemény Zsigmond, Kisfaludy Kiroly,
Miksz4th Kalmén, Pet8fi Sindor, Vas Gereben, Vérdsmarty Mihdly &sszes mvei és
Jékai regényeinek hdrom sorozata képviseli a klasszikusokat. Koziilikk ma is csak Vas
Gerebent tekintjikk elavultnak. A leglényegesebb hidnyként Csokonait emlithetjiik.
A kortirs ir6k névsora jéval egyenetlenebb: Abonyi Lajos, Ambrus Zoltin, E5tvds
Kiéroly, Girdonyi Géza, Herczeg Ferenc, Rékosi Viktor é Vay Sindor gréf — tsbb-
ségik teljesen elavult. Egyetlen kiilfoldi iré &sszkiaddsa kapott helyet: Shakespeare
Osszes miivel.

A vegyes sorozatok betiirendben a kovetkez8k:

J6 konyvek a magyar nép szdmdra  Franklin 80 fiizet 9 korona 60 f

Klasszikus regénytr Révai 60 kétet 240 korona
Legjobb olvasmanyok Franklin 24 fiizet 2 korona 40
Magyar regényirdk képes kiad4sa Franklin 60 kétet 300 korona
Magyar remekirék Franklin =~ 55 kétet 220 korona
Remekirék képes konyvtira Lampel 50 kétet 250 korona
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A legjelentdsebb a Klasszikus regénytdr, amelyet Ambrus Zoltén és Voinovich Géza
szerkesztett. A jegyzék kodzreaddsakor még csak 40 kotete jelent meg. Ez volt a leg-
igényesebb kisérlet a viligirodalom bemutatisira. Féként a XIX. szizadi realista és
naturalista miivekbdl adott valogatist, kdzéppontjiban az angol, a német, a francia és
az orosz irodalom éllott. A szdzad legnagyobb alkotdsainak jé részét hozzaférhet8vé
tette elég j6 forditasokban (Balzac, Dickens, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Zola stb.). Ezek
koziil sok regényt Gulyés az egyedi miivek koz5tt mér nem vett fel. (Tolsztoj: Anna
Karenina, Zola: Germinal, Dosztojevszkij: Bfin és b{inh8dés stb.). A sorozat mindsi-
tésében megjegyzi, hogy csak a nagy konyvtirakban kaphat helyet teljes egészében,
,kotetei nagy része csupdn érett olvasok kezébe adhaték”. Viszont a bevezet8 tanul-
méinyokra felhivja a figyelmet.

A Remekirdk képes konyvtdra 1901 és 1907 kozdtt Radé Antal szerkesztésében jelent
meg. Id8ben és miifajilag is kiegésziti az ¢l8z8 sorozatot. F8leg verses miiveket és szin-
darabokat tartalmaz. A gordg klasszikus drimairck, Homérosz, Vergilius, a Nibelung -
ének, Shakespeare, Byron, Musset mfiveinek kozzétételével jelent8sen bévitette a vi-
ligirodalmi t4jékoz6das lehetdségeit. Foldrajzilag is tdgitja a kor vildgirodalom-fogal-
mét az irdni Firdauszi vagy az izlandi Frijhiof-monda felvételével. Dedk Ferenc, Kos-
suth Lajos, Pdzmény Péter mfiivei a politikai és egyhazi prézét képviselik, tekintet nél-
kil a vildgnézeti kiilsnbségekre. A kortdrs magyar irodalom vilogatisiban a mérce
clbizonytalanodik: Téth Ede népszinmiivei, Téth Kélmin, a népnemzeti irdny kol-
t8je, és a modern Reviczky keriiltek a sorozatba.

A Franklin Tirsulat két magyar irodalmi sorozatot adott ki. A Magyar Remekirék
(1902—1908) 55 kotete a klasszikus magyar irodalom tdrhdza volt. Verset, regényt,
szinmfiveket, politikai iratokat tartalmaz. Ertékelési szempontjai részben elavultak, pél-
ddul Tompa Mihdly ma mdr nem kapna két kétetet, de minden kdtete irodalomtor-
téneti érték{i. Ezt a sorozatot egésziti ki olvasmdnyosabb mfivekkel a Magyar regény-
irék képes kiaddsa (1904—1909), amelynek 60 kotetét Mikszith szerkesztette, 8 irta a
katetek bevezet8jée is. Sok az elavult szerzd (Kuthy Lajos, Degré Alajos, Palffy Al-
bert). Sok a korabeli ,bestseller” is (Déczi Lajos, Beniczkyné Bajza Lenke, Vadnay
Kiroly), de a szdzadvégi kritikai realizmus néhdny értékes alkotdsa is helyet kapott
(Ivényi Odén, Tolnai Lajos).

Ezek a sorozatok a szépirodalom gerincée alkotjdk, a legjobb credeti mfiiveket és a
legértckesebb forditdsokat tartalmazzék. A konyvtiri dllomdny alapjit képezhetnék,
de olyan magas az 4ruk, hogy a népkdnyvtérak nem is gondolhattak a beszerzésiikre.
Voltak olyan olcsé sorozatok, amelyeket kimondottan a népnek, a népkdnyvtirakba
széntak. Ilyen volt a Jé kinyvek a magyar nép szdmdra, amelyet a Franklin Tdrsulat
»a népronté ponyva-fiizetek kiszoritiséra” a kdzoktatdstigyi minisztérium megbizdsi-
bél inditott. ,,Célja volt: neves irékedl a lehetS legolesébb 4ron a legjobbat adni, kiilsé
kidllitdsban utdnozvdn — melyet kiszoritani akart — a ponyva irodalmat.” A sorozat
Petdfi, Arany, Mikszith, J6kai rovidebb irdsait is kozzétette, de a filizetek tdbbsége
alacsony szinvonald, tanité célzatd népkényv volt. (Példdul Koroda Pal: A peres jo-
szdg — ,,az oktalan pereskedés ellen frott m{i.”)
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Alkalmi népkonyvekbél 4llott a Legjobb olvasmdnyok 24 fiizete is. Szintén a kormény
tdmogatiséval jelent meg ,,a ponyva termékek és 4llamellenes népiratok ellensilyozi-
séra. Jobbéra neves szerz8k iigyes tollal megirt tanité irdnya dolgozatai, melyek a gaz-
dasigi s gyakorlati élet egy-egy intézményét ismertetik, vagy az alkoholizmus, kivin-

dorlas, szocializmus stb. hitrinyait festik.” Ezek a kényvek a neveld célzat nyile ki-

szolg3léi.

A magyar irodalom vdlogatdsa

A magyar irodalom mintegy 600 kotet, ebbdl 451 kétet a préza. Ez a jegyzék leg-

vegyesebb, legalacsonyabb szinvonald része. Igaz, b&ségesen ajénlja a klasszikus magyar
ir6k mfiveit, ezt azonban lerontja a kortirs irodalombél valé igénytelen vélogatds.

A koribbiakban volt mir sz6 a népnemzeti irdnyzatrdl, amelynek esztétikai rend-
szere megmerevedett, az eurdpai irodalmi és tirsadalmi fejlédésrdl nem vett tudomast,
a korszak nacionalista ideolégidjanak egyik kifejez8jévé, a politikai rendszer tdmaszdvi
valt. A szdzadvéget és a XX. szdzad els§ évtizedét a konzervativ irodalom hatdrozta
meg. A népnemzeti iskola képvisel8inek kezében volt a hivatalos hatalom, az Aka-
démia, a Kisfaludy- és a Petdfi Tdrsasdg. A napilapok, a folyéiratok és a tankdnyvek
az § mfiveiket kozolték. Természetes, hogy az dllam 4ltal létrehozott népkdnyvtirakba
is az 8 konyveik keriiltek legnagyobb szimban. Erdemes visszaidézni Beothy Zsolt
nézeteit a magyar irodalom nemzeti jellegérél, a kdzépszer elismerésérdl — ezek a né-
zetek hatdroztdk meg a szerkesztd Gulyds P4l munkdjét. A kdzvetlen kapcsolatot a hi-
vatalos irodalom vezet8 koreihez Ferenczi Zoltan biztositotta, de Gulyds maga is tel-
jesen azonosult ezzel az irdnyzattal. Ezt bizonyitjik a szépirodalomrdl kordbban idézett
nézetei. A magyar — ¢és késébb a viligirodalom — vélogatisiban teljes kdvetkezetes-
séggel érvényesitette a hivatalos irodalom szempontjait. gy a kortirs kaltészetet Dal-
mady Gy8z8, Bird Miklés, Jakab Odén, Kozma Andor, Vargha Gyula, Pésa Lajos,
Szaboleska Mihdly képviseli, a prézéban Baksay Séndor, Birsony Istvdn, Gadl Mézes,
Abonyi Lajos, Benedck Elek a meghatirozé. A konzervativ irodalomnak mir egy
vérosiasabb 4dga is kialakult, amelynek nagy szerepe volt a dzsentri és a polgarsdg szem-
Iéletének kozelitésében. (Herczeg Ferenc, Rékosi Viktor, Tutsek Anna, Szabéné No-
géll Janka.)

A prézai miivek szinvonaldt kiilsndsen rontja, hogy sok irnyzatos népkényv be-
keriilt, amelyek semmiféle irodalmi igényt nem képviselnek. (Bongérfi Janos, Boros
Mihily, Nagy K. Sindor.) Ezek a fiizetek a jegyzék éltal javasolt munkdk igen nagy
részét alkotjék.

A klasszikus magyar irodalombdl Jékainak 96 kotetét talilhatjuk meg. Ezzel a szer-
keszt8 kissé eltért a népnemzeti irdnyvonaltdl, amely a romantikét 4ltaldban elutasftot-
ta, Jékait kiilsndsen Gyulai timadta er8sen. Miivei sok és j6 olvasnivalét biztositot-
tak a népkonyvtirakban, kiillondsebb erkolesi veszély nélkiil. (Minddssze Az arany
embernél figyelmeztet egy felkidltéjel, hogy kényes témit tirgyal) Ezzel Gulyss a
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maga médjin — a jubileumi diszkiad4s mellett — hozzajdrult a szinte napjainkig tarts
Jékai-kultuszhoz.

Mikszith a szerkesztés idején még élt, kortdrs irénak szdmitott. 35 kotete szerepel
a jegyzékben. Felkidltéjelet kapott a Kiilonos hizassig, egy kereszt keriilt az Urak és
parasztok cimii novelliskétethez, ezt egyszer(ibb olvasénak nem javasoljdk. Arany Ji-
nos miivei koziil az elbeszélé kolteményeket ajinlja a jegyzék, f8ként az Olesé konyv-
tar vagy a Magyar kényvtir 80—100 lapos fiizeteiben. Petdfit két dsszkiad4s, két na-
gyobb gylijtemény és a Janos vitéz mutatja be. Drédmairodalmunk klasszikusait is meg-
taldljuk: Katona: Bink bén, Madéch: Az ember tragédidja, Vorosmarty: Csongor és
Tiinde. Feltind Kisfaludy Kdroly szinmf{iveinek hidnya.

A jegyzék szemléletének cgyoldaliisigit legjobban az mutatja, hogy semmit sem
tiikrdz abbdl a forradalmi viltozdsbdl, amely a magyar irodalmat ckkor jellemezte.
1905 korszakhatér a magyar irodalomban. Ady fellépésével, majd a Nyugat induldsi-
val Gj korszak kezd8dott. A magyar irodalom kettészakadt a hivatalos konzervativ és
a haladé irodalom tdbordra. A jegyzék a konzervativ irodalom mellé 4llt, a halad$ iro-
dalomrél egyszerfien nem vett tudomist. Adynak egyetlen verseskdtete sem szerepel
a jegyzékben — ez politikai 4llasfoglalds. Méricz Zsigmond ,,Hét krajedr” cimfi novel-
liskdtete mdr megjelent, ezt azonban a szerkesztd nem javasolja a paraszti sorbdl valé
olvaséknak.

Ady és a Nyugat-mozgalom elézményei a szézadforduléra nydlnak vissza. Vajda
Janos, Reviczky Gyula, Komjithy Jend, Kiss Jézsef a legismertebb modern kslek.
Mindannyian szerepelnek a jegyzékben, de Vajda, Reviczky és Komjathy verseit csak
a mfiveltebb olvaséknak ajanljik. Kiss Jézsef ckkorra mir nem képviselt kiilondsebb
forradalmi tendencidt, a korszak legnépszerlibb koltSje volt. Sajitos helyet képvisel
a szizadvég koltészetében Abrinyi Emil, Barték Lajos, Endr8dy Sindor. Ok mir igye-
keztek kiszakadni a népnemzeti irdnyzat biivkérébdl, nagy viligirodalmi miiveltséggel
rendelkeztek, romantikus é modern kolt8ket forditottak, ellenzékiségiik, radikalizmu-~
suk azonban jél megfért a hivatalos irodalom keretei kdzott. Onéllé koteteik, miifor-
ditésaik a cimjegyzékben b8ségesen szerepelnek.

A préza- és drdmairodalomban is kialakult a szdzadfordulén egy erSteljes trsada-
lombirdlé irdnyzat, amely a kritikai realizmus és a naturalizmus eszkdzeit hasznélta fel.
Koziiliik Tolnai Lajos, Thury Zoltdn, Tomdrkény Istvin mifiveivel talilkozunk. Justh
Zsigmond, Torsk Gyula, Ivinyi Odén neve el8 sem fordul (kivéve az egyik soroza-
tot). Az Gj realista irodalombél Ambrus Zoltdnnak szerepel a legtébb miive. A kor-
tirs drdmairodalom legf8bb képvisel8je a népszinm és az djromantikus drdma (Téth
Ede: A falu rossza, Déczy Lajos: A cs6k). Herczeg Ferenc négy szinmfive is a korizlés
hiiséges kifejezSje. Némi tirsadalombirdlatot képviselnek Csiky Gergely francia szin-
mfiveken iskoldzott munkdi. Amit legjobban hidnyolnunk kell, az Brédy Séndor két
drdméja, A taniténd é A dada. Mindkettd a magyar tirsadalom lényeges kérdéseit
tirja fel, kozérthet8en és — magyarosan is. Bartha Lajos szinmfivei is hidnyoznak, pe-
dig ezek is redlisabban 4brazoljék a nép életét, mint a népszinmiivek hazug idealizé-
l4sa.
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Gulyés a jegyzékben a klasszikusok mellett a korabeli epigon irodalmat részesitette
elényben. Csak olyan irékat, mfiveket vett be, akiket a hivatalos irodalom elismert,
akik a térsadalom rendjét még irodalmi forméban sem veszélyeztették, akik tobbnyire
a korszak legolvasottabb iréi voltak. Kordntsem a miivek irodalmi értéke volt a vélo-
gatds f8 szempontja, ezért keriilhetett be sok sclejtes népkdnyv.

A versek kozott sok volt az antolégia. Ezek tobbnyire a magyar irodalom kiilon-
boz8 szempontd 4ttekintésel. (Endrédi: A magyar koltészet kincseshdza, Babérerdd a
magyar koltészet javatermékeib8l, Benedek Elek: Magyar fiti verses kdnyve, Magyar
ledny verses konyve.) Ezek mir az alkalmi, fSleg hazafias versgyiijteményekhez vezet-
nek dt, mint a Hatszdz magyar nemzeti dal, vagy az Uj magyar szavalékonyv Paligyi
Lajos 9sszcallitdsaban. Szép szdmmal megtaldljuk a kolt8k hazafias versgyfijteményeit,
bér az alapelvekben arrdl volt sz, hogy keriilni kell a tdlzéan hazafias irdsokat. Ilyen
gylijtemények: Pésa Lajos: Haza és szabadsig, Paligyi Lajos: Nemzeti lant, Abrinyi
Emil: Mirciusi dalok, Dalmady Gy&z&: Hazafias koltemények, Téth Kalmén véloga-
tott kélteményei. Vallisos versgy(ijtemény Szabolcska Mihaly ,,Ahitat, szeretet” cim{
kotete.

A népkoltészetet t&bb antolégia mutatja be. A Magyar remekirdk sorozata Endrédy
Sindor: Magyar népdalok és Magyar népballaddk cim{l gyfijteményeivel zarul. A Re-
mekirék képes konyvtirdban szintén taldlunk két kotetet ,,A magyar népkoltészet re-
mekei” cimen. Az egyedi mfiivek kozott Benedek Elek, Endrédi Sindor, Greguss
Agost és Besthy Zsolt gylijteményei taldlhaték. A foldrajzi miivek kozote a 10 kdte-
tes, tudomdnyos igény(i ,Magyar népkdliési gylijtemény” szerepel, amelynek szer-
keszt8i Arany Lészl6, Vargha Gyula és Gyulai P4l voltak.

Vdlogatds a vildgirodalombd!

A vélogatis alapfeltétele a miiforditdsok mennyisége és mindsége volt. A forditdsok
szinvonaldval a kortdrsak nem voltak elégedettek. Madzsar Jézsef is megjegyzi ,,Minta-
jegyzék vérosi nyilvdnos konyvtrak szdméra” cimfi, 1913-ban kiadott kényviegyzéke
elészavéban, hogy a forditdsok siliny min&séglick, nem felelnek meg a hiiség és ma-
gyarossig kovetelményeinek. A Népkoényvtéri cimjegyzék annoticidi is gyakran em-
litik a forditdsok hibdit. Bizonyos, hogy sok gyenge forditds is megjelent, hiszen a ki-
addk tizleti érdekeinek ezek is megfeleltek. De azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a szdzadforduléra a vildgirodalom legjobb alkotisainak egész sora jelent meg
magyarul, tobbnyire j6, néha irodalomtdrténeti értékd forditasokban. Irék, koltsk
egész sora vett részt az atiiltetésben, élitkon Arany Janos, Petdfi Sindor forditdsaival.
Megjelent a teljes magyar Shakespeare-kiadds, Moli¢re szinmfivei, Goethe Faustja, a
Divina Commedia, Dosztojevszkij, Turgenyev, Tolsztoj, Cschov, Dickens, Thackeray,
Zola, Hugo és misok miivei. Némi id8beli késés mutatkozott: tdbbnyire a romanti-
kus és realista irdkat forditottak, de lassan a szdzadvégi naturalista és szimbolista irék
is tére héditottak. Jelent8s miifordité volt Abrinyi Emil, Endr8dy Sindor, Szisz K4-
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roly, Radé Antal, Csiky Gergely. Irodalomtorténeti jelent8ségi volt a Kalevala meg-
jelenése Vikér Béla forditdsiban, az Anyegin Bérczy Kéroly forditdséban. Szabé Endre
az orosz miivek eredetib8l valé igényes forditdséval alkotott maradandét.

A vildgirodalomnak mér kialakult egy igényes, a modern irdnyzatokra is fogékony
kozdnsége. Szinhdzi vonalon ezt titkrdzi a Vigszinhdz mfisora, ahol Ibsen, Cschov,
Gorkij, Strindberg, Hauptmann, Shaw drdmdit, szinmfiveit mutattdk be. Hatdsa a
konyvkiad4sban is jelentkezett, ezeknek a szerz8knek sok miive megjelent.

A vildgirodalomban lehetett leginkdbb alkalmazni azt a szempontot, hogy a remek-
miiveket veszik figyelembe. Ugyanakkor a ,,rossz magyarsig” mell8zése is fontos volt,
mert a forditdsok nem mindig a kiemelked8 mfiforditék munkdi voltak. A kiadott
mitvek kdzott sok volt a ponyva. Utalni kell itt arra, hogy a kiilféldi irodalomban a
legszigoribb mércét a sorozatok alkalmaztik. Ezeket is szdmitdsba kell venniink az
dsszképhez.

Az egyedi miiveket a mifaji csoportokon beliil, a nemzetek betfirendjében taldljuk
meg. A tovébbiakban szerz8i betfirend érvényesiil. Az er8s tagolds az anyag csekély-
sége miatt nem indokolt.

Versforditisok 16 kotet
Szinmfivek 37 kotet
Préza 168 kotet

221 kotet

A forditdsok a magyar miiveknek nagyjibél egyharmadit alkotjik. A sorozatokban
még 100—110 kotetnyi vildgirodalmi m{ taldlhatd. Az egyes irodalmak kézott az an-
gol ardnya a legnagyobb, mert a hivatalos irodalomszemléletnek az angol irdk szigo-
ribb erkélesi elvei, mértéktartébb mddszerei rokonszenvesebbek voltak. Az angol ro-
mantikusok és realistdk szép szdmmal szerepelnek: Burns, Tennyson, Walter Scott,
Dickens, Thackeray — bér az utébbindl felkidltSjel figyelmeztet a téma kényes vol-
téra. De a romantikusok koziil mir Byron vagy Shelley kimaradt. A francia irodalom
vélogatisa cgyoldald, 18 Verne-kényv a 8 jellemz8je. Alphonse Daudet 6 konyve,
Beaumarchais, Corneille, Victor Hugo, Moliére szinmfivei a fontosabbak. A német
irodalmat Goethe, Schiller, Lenau, Lessing, E. T. A. Hoffmann, Konrad Ferdinand
Meyer képviseli. A szdzadfordulé nagy felfedezése volt az orosz irodalom, ezt Csehov,
Gogol, Tolsztoj, Turgenyev prézai miivei, Puskin, Lermontov kéltészete képviseli.
Ekkoriban fordult a figyelem az északi, skandindv irodalmak felé, ezt tiikrdzi a Fritj-
hof-monda, Ibsen, Selma Lagerldf neve. Ezck mellett az arab, a dén, az olasz, a spanyol
irodalom is kapott néhény tételt.

A legszegényesebb a koltészet, holott a versforditds népszer(i foglalatossig volt. Igaz,
a Nyugat kdrének nagy miifordité forradalma még nem bontakozott ki, de a jegyzé-
ket b&ven ki lehetne egésziteni. Példdul Byron Don Juanjit Abrinyi Emil forditotta
le. Hidnyzik Szdsz Kiéroly ,Kisebb mfiforditdsok” cimfi gyfijteménye. A korképet
hasznosan szélesitette volna még egy gyljtemény: ,,Antolégia a XIX. szdzad francia
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lir3j4bol”, amelynek két kotete a Kisfaludy Térsaség kiad4dsiban jelent meg. A miso-
dik kotet mér a parnasszista és a szimbolista kolt8k néhdny versét is tartalmazta. Hasz-
nos darabja lett volna a jegyzéknek Zilahy Imre ,,Eszaki fény” és Szabé Endre ,,Orosz
kolt8k™ cimi antoldgidja.

A szinmfiirodalmat a klasszikusok képviselik — Aiszkhiilosz, Szophoklész, Goethe,
Shakespeare stb. Romantikus miivek Hugo ,,Hernani” és ,,Ruy Blas” cim{i tragédiai
és Schiller drimii. Erdekes, hogy Schiller miivei koziil hidnyzik az Armény és szere-
lem, a leginkdbb kozérthetd, tirsadalmi fesziiltségeket dbrazolé tragédia. Nincs a jegy-
zékben Csehovnak egyetlen szinm@ive sem. Sok modern m hidnyit emlithetnénk,
példdul Ibsen vagy Shaw néhiny miivét, de ezeknél fontosabb lenne Hauptmann-nak
a Tanicsok vagy a Bunda cim@ drimdja, vagy Gorkij viligsiker@ mfive, az Ejjeli me-
nedékhely, amely ekkorra mir hirom forditdsban is megjelent.

A francia és az orosz szépirodalom vilogatisa ad médot legink4bb az elvek és a gya-
korlat 8sszevetésére. A francia prézairodalombél Verne 18 ifjasigi regénye mellett
Coppée, Alphonse Daudet és Hector Malot tendenciézus, erkdlcsi tanité célzatd regé-
nyei keriiltek a jegyzékbe. Balzacnak minddssze egy miivét, a Goriot apét vette be
a szerkeszt8, de ezt is csak a fejlettebb olvaséknak javasolja. Balzac miivei koriil 1858-
ban zajlott egy vita, akkor a népnemzeti iskola az erkdlestelen irodalom példdjaként
elvetette. Csak a szdzad vége felé kezdett ndvekedni az clismerése. Nem vette be Gu-
lyds Zola mfiveit, Stendhal ,\Vorss és fekete” cim{ regényét, de a Nyomorultakat
sem, pedig Hugo verseit, szinmfiveit regisztrilta. Az egyébként népszeri George Sand
szintén kimaradt.

Az orosz irodalom elismerése ellentmond4sos volt, ezt a jegyzék is tiikrdzi. Gogol
Kopdnyegét még Arany Jénos forditotta le, Lermontov mfivét, a Korunk hését, Arany
Liszl6. Az Anyegin Bérezy Kiroly forditdsdban 21 kiaddst ért meg. Ezek a jegyzékbe
is bekeriiltek. Azonban Dosztojevszkij, Turgenyev vagy Gorkij mir nem felel meg a
hivatalos irodalom elvirisainak. Dosztojevszkij egyetlen kétete sem szerepel, még a
lirai hangvételti Fehér &jszakak sem. Gorkij csak egy antolégidban kapott helyet. Lev
Tolsztoj mfivei koziil megtaldljuk a Habort és békér, a Csalddi boldogségot és egy
elbeszéléskdtetet — a Feltdmadds, az Anna Karenina vagy a Kreutzer szondta mir nem
keriilhetett be. Turgenyev irdsai koziil hirom lirai jellegli kotet taldlhaté, de a tirsada-
lombirélé Apék és fidk, vagy a Nemes fészek kimaradt.

Erdemes néhiny mii min&sitését megfigyelni. Csak kozépiskolai miiveltséglicknek
ajinljék a gordg tragédidkat, Goethe drdmdit, Dickens Pickwick klubjét, Andersen:
Képeskonyv képek nélkiil, Balzac: Goriot apé cimf{i miivét. Csak felsébb végzettsé-
glicknek javasolt mii Goethe Faustja, Tolsztoj Hibora és béke cimfii regénye. Kénye-
sebb térgyakat pendit meg, ezért csak ,érettebb” olvaséknak ajanlhaté Eliot Gyorgy
(George Eliot) Adam Bede cimf regénye, Thackeray: A hidsig vésira, Coppée: Hen-~
riette.

Az erotikus és biincselekményeket tirgyalé ponyvit Gulyds teljesen szdmiizte. Még
Conan Doyle is csak katonatdrténetekkel nyert bebocsatast. Viszont sok szentiments-
lis, nevel8 célzatti, gyenge szinvonald munka keriilt be a jegyzékbe, példdul a mér
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emlitett George Eliot, Hector Malot, Daudet kényvei. Hasonlé miivek tucatjival sze-
repelnek: De Amicis: A sziv, Florence Montgomery: A gyermeksziv rejtelmei, Bur-
nett: A kis lord, de Johanna Spyri, Jeremias Gotthelf, Ouida, Theuriet munkii is ide
tartoznak. Valésdgos melodrdima Kielland ,,Worse kapitdnya”, vagy Farina: Két sze-
relem cimfi kényve. A felsoroltak egy része ifjiisigi mii. K6z8s jellemz8jik az erkol-
csi tanitds. Péld4ul a szegénységbdl szorgalommal, iparkodissal ki lehet emelkedni, de
a térsadalmi normak megsértése boldogtalansighoz, nyomorhoz vezet.

A vildgirodalomban is csak részben érvényesiiltek az esztétikai igények. A remek-
mivek kozil vilignézeti, erkolesi, politikai meggondolisokbél sok kimaradt, ugyan-
akkor a neveld hatds miatt sok irodalmi selejt bekeriilt.

Van még egy kikiiszdbolhetetlen ellentmondis. Sok remekm bekeriilt a jegyzékbe,
de — cbben egyet lehet érteni Gulyds min&sitésével — a Faust, a gdrdg tragédidk vagy
a Hamlet olvasiséhoz sziikséges bizonyos mfiveltség. A parasztsidg kdrében 509%-ndl
nagyobb volt az analfabétizmus.3” Aki iskolaba jarhatott, az is csak az irds-olvasis alap-
jait sajdtitotta el. A népiskoldk nem készitették fel a parasztsdgot vagy a munkissigot
Byron vagy a Hibort és béke olvasisira. Megvolt ugyan kozéttiik is az olvasis, mfive-
18dés vigya, ezt bizonyitjdk a munkaskdnyvtirak, agrirszocialista olvasékdrok, de
olvasisuk ink4bb a tirsadalmi problémdk megolddsinak Gtjét kereste. Ezért voltak nép-
szerliek a szocialista felvilagosité iratok, amelyek minden tiltds és erdszak ellenére is
eljutottak a nép legkiilonbsz8bb rétegeihez.

A gyermek- és ifjiisdgi irodalom

A feln8tteknek és gyermekeknek szél6 irodalom nincs kiilonvélasztva, egy csillag
jelzi az ifjusdgi olvasmanyokat, két csillag a gyermekkdnyveket. Valészin, hogy eze-
ket a feln8ttek is olvastdk. A magyar prézairodalombdl mintegy 100 kotet, a kilfsldi
irodalombél 50—60 kotet az ifjisigi olvasményok szdma. Sok verskotetet is nekik
ajénlottak a magyar kolték miivei kdziil, példdul Pésa Lajos verseit, hazafias antolégis-
kat. A szinmfivek koziil minddssze Benedek Eleknek A székely lakodalom cimi jatékée
javasoljak, azzal a megjegyzéssel, hogy a gyerekek iskolai iinnepélyen el is adhatjdk.

A kor legjelentdsebb ifjtsdgi iréi Benedek Elek, Seb8k Zsigmond és Gaidl Mézes.
Népszer volt Tutsek Anna, Szabéné Nogél Janka, Lengyel Laura, Tébori Rébert,
Rékosi Viktor. Hatdsuk a 40-es évekig tartott. A javasolt olvasminyok kézdtt meg-
taldljuk a magyar ifjisigi irodalom néhany klasszikus alkotasét, példdul Molnar Ferenc
kényvét, a P4l utcai fidkat, Benedek Elek Magyar mese- és mondavildg cim{ gyfijte-
ményét, vagy Brédy Sindor ma mir kevéssé olvasott ifjisigi regényét, az Egri dis-
kokat. Jokai mfivei koziil csak egyet ajdnl a szerkeszt8 az ifjasignak: Csataképek a
magyar szabadsigharcbél, de A kd&szivii ember fiait nem javallja, sem Girdonyi leg-
szebb és hazaszeretetre nevel8 konyvét, az Egri csillagokat. A szinvonalat azonban a

*7 A szegényparasztsig korében még 1930-ban is 54,79 volt az irdstudatlan. = A kdnyv és koényvtir... 1970. 348.1,
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linyregények, szentimentdlis olvasményok, 4ltdrténeti irdsok hatdrozzék meg (a ko-
ribban emlitettek mellett Mosdéssy Imre, Lérinczy Gyérgy, Manderspachné stb.).

A kiilfoldi prézairodalombdl a gyerckek a szdzad els§ évtizedében mér olvashattdk
magyarul az Ezeregyéjszaka meséit, Andersen, Perrault, a Grimm testvérck mesegy(ij-
teményeit, bir er8sen valogatott kiaddsokban. Dickens, Walter Scott, Beecher-Stowe,
Mark Twain, Verne miivei ma is a gyermekirodalom értékei kozé tartoznak. A for-
ditdsokkal itt Iehetiink leginkdbb clégedetlenck, az ifjdsigi munkik tdbbnyire igen
er8s dtdolgozdson estek 4t, a neveket, a helyszineket magyaritottdk. A Don Quijote
és a Pinocchio Rad$ Antal dtdolgozdsdban jelent meg, Pinocchio nila a Tuské Matyi
nevet kapta. Swift Gulliver-regényét az 4tdolgozd a Balaton partjéra helyezte. A klasz-
szikus, maradandé értékek mellett sok a szentimentalis neveld irds. Hatdsuk igen erds
volt: De Amicis ,A sziv” cim{i kdnyve még az 1940-es években is a kdzéposztily
cgyik kedves olvasménya. Burnett ,,A kis lord” cim{i szentimentilis gyermekkonyvé-
8l Gulyés P4l is gy nyilatkozott, hogy a vildgirodalom legbdjosabb konyvei kozé
tartozik.38

Az irodalmi mfiivek valogatisiban csak részben érvényesiiltek az alapelvekben kifej-
tett magasabb igények: a remekmiivek elétérbe helyezése, a tendenciézus, irdnyzatos
népkonyvek, a talzéan hazafias irdsok keriilése. A val6sigban a szerkeszt8 szigori cen-
ztirdt alkalmazott a remekmfivekkel szemben, viszont tdmegével regisztrilta a selejtes,
szentimentalis, irodalmi értéket nem képviselé népkodnyveket, hazafias munkakat. Ez
a valogatds — amint erre Szabé Ervin rdmutatott — a dolgozé osztalyok erkdlesée
igyckezett kdzelebb hozni az uralkodé osztilyokéhoz, és nem tudést, miiveltséget ki-
vént adni. Ezek a népkdnyvek aldzatossigra, belenyugvésra, a fels6bb osztdlyok és a
magéntulajdon tiszteletére nevelték az egyszerli embereket. Nagyon kérosak voltak
az olyan kényvek, mint Nagy K. Sdndor ,,Egy boldog ember” cim{i munkéja, amely-
b4l az olvasé ,,megismerkedik a boldog emberrel, ki kitarté és becsiiletes munkdval,
szemes élelmességgel nemcsak j6létet, hanem tiszteletet és becsiiletet is szerzett magi-
nak.’ ’Az ilyen konyv az osztdlytirsadalom lényegét, a szegénység valédi okdt hami-
sija meg. Kielland ,,Méreg” cimf{i regénye egyenesen a tanulds 4rtalmassigit hirdeti.
Szabéné Nogél Janka ,Elvira kisasszony” cim{i linyregénye ,,igazi fehér kényv”, ari
hézak lednyai szdmdra valé.

A szerkesztd vagy az annoticid iréja gyakran a remekmiiveket is értetleniil, felszi-
nesen kozeliti meg, jellemz8 példa erre a Hibora és béke annotacidja.

Irodalomtudomdnyi, nyelvtudomdnyi miivek, folydiratok
A szépirodalom szerves kiegészit8 részei az irodalomtudomdanyi és nyelvtudomanyi

munkék, amelyeket Gulyds az Ismeretterjesztd munkdk kozote tart fel. Az irodalomtor-
ténet, az esztétika és a nyelvtudomdny kdzds csoportban talalhatd.

28 Gulyds Pil: Kommunista konyvtdrpolitika. 1921. 59. 1.
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1. Egyetemes irodalomtdrténet 1 kényv 2 hivatkozis
2. Szinhéz 1 kényv 2 hivatkozas
3. Kiilfsldi irodalomtérténet 3 kényv 10 hivatkozis
4. Magyar irodalomtdrténet 11 kényv 27 hivatkozés
5. Esztétika 4 konyv

6. Altalinos nyelvtudomény

7. Magyar nyelvtudominy 12 kényv 2 hivatkozds

A csoporton beliili kovetkezetlenségek nemcsak erre a kis részre, hanem az egész
jegyzékre jellemz8ek. Nem lehet megmagyardzni a szinhdzi és esztétikai tirgyt miivek
logikdtlan elhelyezését, a miivészeti kdnyvek kozott lenne a helyiik. A kimondottan
irodalmi és nyelvtudomdnyi munkik eclrendezése a jelzett anyagrészek kihagydsdval
logikus. Viszonylag magas a magyar irodalomtdrténeti és nyelvtudomdnyi munkik
szdma, a tdbbi csoport szegényesebb. Felt{in8, hogy a hivatkozdsok szdma magasabb,
mint az ide sorolt miivek szdma.

Az els& csoportban a Heinrich Gusztdv szerkesztésében megjelent pozitivista szem-
léletli Egyetemes irodalomtorténet 3 kotetée taldljuk. (A 4. kotet 1911-ben jelent meg.)
A nagy mfi az curdpai kutatis szinvonaldhoz mérve mér megjelenése idején is korsze-
rlitlen volt, adatgazdagsiga révén mégis jelent8s kézikonyv. A gordg, német és a
francia irodalom torténetérél kiilon is talilunk egy-egy idegen nyelvr8l magyarra
torditott munkdt. Hasznos kiegészitSje lett volna ennek a két résznek Szisz Kéroly
munkéja: A vildgirodalom nagy eposzai.

A magyar irodalomtdrténeti munkék szerzdi az akadémikus irdnyzathoz tartoztak:
Toldy Ferenc, Gyulai Pél, Ferenczi Zoltdn, Bedthy Zsolt. Legszélesebb kérben A ma-
gyar irodalom kis tiikre hatott konzervativ nacionalizmusdval é sovinizmusival. Az ideo-
16giai befolydsolds fontos eszkdze volt, Gulyds minden kényvtirtipusba alapkényvként
ajanlotta. A modernebb irodalomszemléletet két mii képviseli: Riedl Frigyes: A ma-
gyar irodalom f8bb irdnyai és Kardos Albert: A magyar szépirodalom torténete. Ezeket a
kisebb kényvtirakba nem javasolta Gulyds, minddssze a 2000 koronds népkdnyvtar
jegyzékébe vette be Riedl Frigyes kényvét.

A nyelvtudominyi szakkdnyvekb8l Gulyis elég sokoldaltian vélogatott, nyelvtor-
ténetet, leiré nyelvtudomanyi munkat, helyesirdsi szabdlyzatot, sz6tart is javasolt. Si-
monyi Zsigmondnak Az 1} helyesirds (1906) cim{i munkdja az 1903-ban bevezetett is-
kolai helyesirdst foglalta rendszerbe, amely eltért az akadémiai helyesiréstdl, jobban
kovette a nyelv fejlédését. Konyvének hasznilhatésigat fokozta a terjedelmes széjegy-
zék. (Megjegyezziik, hogy Gulyds is az iskolai helyesirdst alkalmazta a Népkényvtéri
cimjegyzékben, ezért helyesirdsa alig avult.) Tolnai Vilmos Magyaritd szdtdra, Radé
Antal: Idegen szavak szdtdra és egy kdzmondésgylijtemény — Almissy Janos szerkesz-
tésében — egésziti ki az anyagot. A Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvdr is bekeriilt
a jegyzékbe, az utdbbi a szdzadvég legnépszeriibb folydiratai kozé tartozott.

A konkrét kényvtartipusokba javasolt két alapmfii Simonyi: Helyes magyarsdg és
Szinnyei: A magyar nyelv cim@ konyve, tehit egy nyelvmiiveld és egy leiré nyelvtu-
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domianyi munka. Ezeknél hasznosabb lett volna Simonyi helyesirasi kézikdnyve, vala-
mint az Idegen szavak szétdra, mert a gyakorlatban t8bb sziikség volt rdjuk. Az Idegen
szavak sz6térdt csak a 2000 korona értékii konyvtirba javasolta a szerkesztd.

A hivatkozisok Gtjit kovetve tobbnyire az Eletrajzok, emlékbeszédek, emlékiratok és
levelezések szakcsoportjahoz jutunk. Ebben a részben tudésokrdl, miivészekrdl, uralko-
dékrdl, politikusokrdl egyardnt taldlunk irdsokat, mindenféle elvszertiség nélkiil. Er-
zsébet kirdlyndr8l vagy Ferenc Jézsefr8l éppagy kozsl anyagot, mint Kossuthrdl vagy
Petdfirdl.

Ez a csoport az irodalomtdrténeti munkdkat is kiegésziti életrajzokkal, emlékiratok-
kal, emlékbeszédekkel. Ferenczi Zoltin PetSfi-életrajza, Aranyrdl Riedl Frigyes mo-
nogrifidja is itt taldlhatd. J6 lett volna, ha a szerkeszt8 ezt az anyagot szak szerint cso-
portositja, igy az irodalomhoz tartozé miivek egy helyen lennének. A szigortbb valo-
gatds is hasznos lett volna.

Az irodalom fontos kiegészit8i lennének a folyéiratok is. Ezeket az I. csoportban
talaljuk: Altaldnos, vegyes, folydiratok cimen. Nincs koztikk a haladé irodalom folyé-
irata, a Nyugat, de a mér teljesen megszelidiilt, Adyt tdmadé A Hét, Kiss Jézsef folys-
irata sem. Gulyés csak konzervativ folydiratokat vett fel, koztiik egy sem tisztén iro-
dalmi, de mindegyik kozdl irodalmi anyagot is. A Budapesti Szemle a hivatalos, aka-
démikus irdnyzat tekintélyes irodalmi folyéirata volt, elsésorban az értelmiség be-
foly4solésa volt a célja. Kozelebb 4llt a népkdnyvtirak jellegzetességeihez a Vasdrnapi
Ujsdg, a dualizmus korinak népszerfi, vegyes tartalmd hetilapja. Legnagyobb népsze-
riiségét Nagy Miklés szerkesztése alatt érte el, akit felfogdsa, izlése ugyan Gyulai koré-
hez kotott, de a haladdshoz tobb érzéke volt, tobbek kozott Vajda Janos verseit is ko-
z6lte. A kés8bbi években még Ady versei is megjelentek a Vasirnapi Ujsigban. A heti-
lapnak nagy szerepe volt egy mfivcltebb, érdekl8ddbb vidéki értelmiségi réteg nevelé-
sében.

A jegyzék dltal javasolt folydiratok kozott van az Uj Iddk, a korszak legjellemz8bb
folyéirata. Pintér Jend irodalomtdrténetében gy mindsiti, hogy a ,nemzeti érzésdi,
egészséges 1zlésti miivelt ari kozéposztaly” folydirata volt. A szerkesztés célja a kozép-
osztly illizidinak kiszolgéldsa, az ,,ari” életforma eszményitése, a sekélyes érzelg8sség
dpoldsa, a konzervativizmus és a nacionalizmus erdsitése. A marxista irodalomtdrténeti
kézikonyv igy értékeli: ,induldsakor — a maga médjén — szintén a polgdrosodis:
a dzsentri polgirosoddsénak és a polgdr dzsentrisedésének a hive, a Nyugat hdskors-
ban pedig az irodalmi progresszié egyik leghangosabb ellenfele.”®? Irodalmi munka-
térsai a korszak legdivatosabb ir6i: Szomahazy, Csathé Kdlmdn, Kosdryné Réz Ilona,
Harsényi Zsolt, Pésa Lajos és a szerkeszt8, Herczeg Ferenc. A kispolgéri izlés és élet-
szemlélet leger8sebb terjeszt8je volt. EléfizetSinek szdma elérte az Stvenezret. (A Nyu-
gat csak 1917—18-ban érte el a 2500—3000 példinyt.) Az Uj 1d8k hosszdi fennillisa
alatt még ink4bb retrograddd vilt.

3% A magyar irodalom torténete. 5. kot. 1965, 32. 1.
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Az ismeretterjesztd irodalom

A Népkényvtiri cimjegyzék egyharmadit az Ismeretterjeszté rész alkotja. Elrende-
zése egy porosz kisvéros, Charlottenburg népkdnyvtirdnak szakrendszerét koveti, ezt
Guly4s mintaszer{inek tartotta. A f&csoportokat rémai szdmok, az alcsoportokat arab
szamok jeldlik. A szakrendszer felépitése a kvetkez8:

I. Altalinos, vegyes, folyéiratok 38 tétel
1I. Eletrajzok, emlékbeszédek, emlékiratok 97 tétel
III. Torténelem és miivel8déstdrténet 134 tétel
IV. Miivészet és zene 29 tétel
V. Irodalomtdrténet, esztétika, nyelvtudomdny 65 tétel
VI. Neveléstan, bolcsészet, hittudomany 37 tétel
VIL. F8ld- és néprajz. Utleiras 31 tétel
VIIL Természettudomdny, orvostan, egészségtan 100 tétel
IX. Jog- és dllamtudomany, térvények 25 tétel
X. Nemzetgazdasdg, tirsadalomtudominy 19 tétel
XI. Technika, ipar, kereskedelem, mez8gazdasig 148 tétel

A csoportositds a humin ismeretek ttlsilyat biztositja a természettudoményokkal és
a gyakorlati ismeretekkel szemben. Felépitése semmiféle tudomanyrendszertani elvet
nem kévet, de gyakorlatiasnak sem nevezhet8, mert Ssszetartozd teriileteket szétszér.
Nem korszeri, mert az alaptudomanyoknak nincs 6ndllé osztélya. Még a természet-
tudomédnyok és a tirsadalomtudoményok kovetkezetes kiilonvalasztdsa sem valsult
meg.

Hérom évvel kés8bb, 1913-ban jelent meg Madzsar J6zsef jegyzéke, amely a Szabé
Ervin 4ltal meghonositott tizedes osztdlyozast alkalmazta. Ez finomabb tagoldst tesz
lehet8vé, 4ttekinthet8bb, logikusabb. Gulyds ,,az egyediil tidvozitd tizedes osztilyo-
z4st” rendkiviili médon lebecsiilte. Szerinte a Dewey-féle tizedes rendszer ,,mindennek
mondhaté, csak logikusnak nem.”40

Az ismeretterjesztd irodalom vilogatisa is elére meghatdrozott szempontok alapjin
tortént. Figyelembe vették a foglalkozasi 4gakat, kihagyték a ,,szorosan szakszeri mé-
veket és tankdnyveket”, ezzel szemben ha egy szakbél nem volt kiemelkedd munka,
bevettek kdzépszerfit is. Az olvasékdzonség szinvonaldhoz valé alkalmazkodést jelen-
tette a képes torténelmi, f5ldrajzi és természettudomanyos ismeretterjesztd munkdk els-
térbe helyezése. Itt is tekintetbe vették a miivek erkdlesnemesitd és hazafias jellegét.

A vilogatést befolyssolta az, hogy a kényvkiaddsban mire lehetett szdmitani. A leg-
nagyobb szdmban valldsos, tdrténettudomanyi, jogi mfiiveket adtak ki, a természettu-
doményos és alkalmazott tudominyi mfivek szdma jéval kevesebb volt. A kiadott
mfivekben a tudomdnyos kutatds alacsony szinvonala is titkroz8dik. Kiilondsen kevés

49 Gulyds Pil: Kommunista kényvtdrpolitika. 1921. 36., 120., 128—-129. 1.
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volt a kdzepes méretll dsszefoglalé kézikdnyv az egyes tudomanyteriiletekrdl. Ezeket
jOl lehetett volna pérolni kézépiskolai vagy egyetemi tankdnyvekkel. A kézikonyv
dltaléban kevés volt. Emlitettik mar a Heinrich-féle egyctemes irodalomtérténetet, a
magyar irodalmi és nyelvtudomanyi 8sszefoglaldsokat. Jelent8s kiadviny volt Brehm
dllatrendszertana, vagy a hdromkotetes Kozgazdasigi lexikon, amelyek a jegyzékben
szintén helyet kaptak. A korszak jelentds kulturdlis eseménye volt a Pallas lexikon
(1893—1897), majd a Révai nagy lexikondnak a megjelenése (1910-t8)). Ezek a nagy
sltaldnos lexikonok a kor ismerettdrai voltak, Gulyds mindkettSt felvette a jegyzékbe.
Megtaldljuk A magyar csaldd aranykinyvét, amely elsGsorban gyakorlati ismereteket nyj-
tott (lakds, ruhdzkodis, csalddi nevelés). Enciklopédikus ismeretterjesztd kiadvany volt
A milveltség konyvtdra, amelynek nyole kotete az ismereteket szaktudoményok szerint
csoportositva kdzolte. Az annotdcié az olvasékdzonséget nagy gonddal részletezi:
»A kozépiskolai ismeretanyagot jobbara tudottnak tételezi fel. Vannak azonban részek
és részletek, melyeket az elemi iskoldt végzett, de Snmiivelésén tudatosan munkdlkodé
értelmesebb olvasé is élvezettel és haszonnal olvashat.” Ezekre a nagy mifivekre erds
konzervativizmus jellemz8.

Szdmszerfileg a legnagyobb csoport a technika és a mez8gazdasig, ezt koveti a tor-
ténelem, a természettudomény, az életrajzok, majd az irodalomtdrténet és a nyelvtudo-
mény. A t8bbi csoportban 20—30 m taldlhaté. Az életrajzi munkdk kozdtt kiilons-
sen sok a révid, felszines irds.

Valamennyi szakcsoport valogatdsi szempontjainak elemzése szinte megoldhatatlan
feladat. Célravezet8bbnek latszik néhény fontosabb csoport kiemelése. A torténelmi és
tirsadalomtudomdnyi munkdk vizsgélata tobb, ideoldgiailag fontos kdvetkeztetésre ad
lehet8séget.

A korszak torténelmi érdeklddése eleven volt. Hozzdjarultak chhez a nemrég lezaj-
lott millenniumi eseményck is, de a kor erdteljes nacionalizmusa is. Ezzel szemben
meglepd az egyetemes torténelmi munkdk b8sége. Kiemelkedik Marczali Henrik Nagy
képes vildgtorténete, de mellette még t6bb 8sszefoglald és részmfivet taldlunk egyes kor-
szakokrdl, vagy népekrdl, példdul a német, az angol, az orosz torténelemrdl. A legel-
fogultabb Virnai Sindornak A francia rémuralom cim{ munkéja, amely a korszakalkot
térténelmi eseményt — az 1789-es francia forradalmat — forradalom-ellenes szemszog-
bdl targyalja.

A magyar torténelmi munkdk koziil kiemelkedik a ,,millendris” kiadds, amelynek
szerkeszt8je a forradalmi hagyoményokat 6rz8 Szildgyi Sandor. A polgari térténetirds
jeles képviseldje volt Acsddy Ignic is, akinek A magyar birodalom torténete cim@ mun-
kéja szerepel a jegyzékben. Kir, hogy A magyar jobbdgysdg tirténete kimaradt. Horvith
Mihdly révidebb Osszefoglalisa a magyar torténelemr8l megtalélhatd, de 4tdolgozva.
Mellettiik még sok konzervativ és nacionalista szerz8 is szerepel, példdul Garddy Vik-
tor: Régi dicsdségiink a tengerparton, Varga Otté: Magyarorszdg torténete, Gadl Mozes:
Ezeréves miiltunkbsl. A nacionalizmus é a Bécsnek valé behédolds furcsa dtvdzete
Varga Otté ,, Tiz szobor” cimfi kdnyve, amely Rikéczi Ferenccel szemben Pélffy Ja-
nost, Dézséval szemben Werb8czit teszi meg a magyar tdrténelem nagy alakjainak.
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A torténelem meghamisitdsa, a forradalmi hagyomdnyok 4tértékelése, a nemzeti illg-
zidék 4poldsa gyakori jelenség. A szabadsigharcrdl példéul tobb kdnyvet is taldlunk,
Jkai regényes visszaemlékezéseit, Gracza Gyorgy, Brankovics Gyosrgy és Varga Otté
soviniszta szemléleti munkdit — ezekben a lelkesités, a hazug illazidk dpolisa 4ll elsd
helyen. A torténelmet mindig a nemzeti nagysdg dbréndja fel8l szemlélik. A ,,Buda-
vdra visszavétele” cim, angolbdl forditott kdnyvben ,,az idegen szemlélének felfogé-
st a forditd. .. hazafias szellemben helyreigazitja.” Kiss Istvin , Az utolsd nemesi fel-
kelés” magyarazatira véllalkozik, bebizonyitja, hogy a hirhedt gyéri vereségnek nem
a magyar nemesség volt az oka. A szemlélet elbizonytalanodasat, st elvtelenségét mu-
ratja, hogy Ferenc Jézsef és Erzsébet kirdlyné dicséitése békésen megfér a 48-as emlé-
kekkel, vagy az aradi vértantikra val6 emlékezéssel. Kossuth emlékirataibdl is szerepel
egy Osszedllitds , A magyar emigrdcid mozgalmai” cimen.

Madzsar emlitett m{ivének torténelmi anyaga hitelesebb, a forradalmi hagyomanyo-
kat jobban &rzi. A Martinovics mozgalomrél Pulszky Ferenc tanulményén kiviil
— amelyet Gulyés is felvesz — Viradi Zsigmondnak, a Térsadalomtudoményi Térsa-
ség tagjénak tanulményit is felveszi. Dézsa Gydrgyrdl Mirki Séndor liberdlis polgdri
szemlélet(i kdnyvét kodzli. A marxizmus klasszikusainak irdsaibdl regisztrdlja Marxnak
JKossuth és Klapka” cimf{i tanulmdnyit, és Engelsnek A magyar forradalom” cimf ird-
sit. Igen értékes mii Horvéth Mihdly Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak torténete 1848
és 1849-ben ciml, Genfben megjelent kétkdtetes munkdja. Madzsar kihagyta az isme-
retterjeszt8 és soviniszta miiveket, magasabb szinvonald anyagot gyfijtott dssze. Vildg-
nézeti 4lldsfoglalésa is egyértelmii, mig ezt a Népkonyvtari cimjegyzékrdl nem mond-
hatjuk el. Ez utébbiban 8sszefonédott a Habsburg-hatalomnak valé behédolds, a nacio-
nalizmus, a forradalmi hagyomanyoktdl valé félelem, de ugyanakkor a 48-as hagyo-
ményok szentimentélis 8rzése.

A torténelemtdl és a tdbbi tirsadalomtudomdnytdl elszakitva, a IX. csoportban ta-
14lhat6 a jog- és dllamtudomdny. Kiilondsen az dllamtudomdnyi és politikai munkék td-
masztjak fel hiven a kdzjogi harcok, a ldtszatonallésig, a nemzetiségi elnyomds, a sovi-
nizmus légkodrét. Balogh Artlr is ennck az eszmevildgnak a képviselje, ,, Alkotmdny-
tan” cim{ kdnyvében az egységes nemzeti 4llam fogalmét védi a nemzetiségek szuve-
renitdsdnak elvével szemben. Gréf Andrissy Gyula — aki egyébként az arisztokricia
liberalisabb, finomabb eszkdzoket hasznilé részéhez tartozott — kétkdtetes munkiban
taglalja ,, A magyar dllam fonnmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai”-t, kdzjogi
oldalrél. Megtaldljuk a véderdjavaslatrél mondott beszédét, amely a kozds hadseregbe
kiildstt Gjoncok szaméaval &s a vezénylési nyelvvel foglalkozik, egészében a kozds had-
sereg védelmére kél — de kozvetleniil utina Kossuth Lajos 1848-ban elmondott be-
széde kvetkezik, amely viszont a forradalmi magyar hadsereg megalapitisinak az em-
léke. Legnyiltabban tirgyalja a magyarsig nagyhatalmi torekvéseit Balogh P4l ,,A ma-
gyar faj uralma” cimfi, ,hazafias szellemfi, egyszer{i nyelven” megirt tanulmanya arrél,
»mint tudott Magyarorszig sokajkt népességével egy évezreden 4t nemzeti 4llam ma-
radni s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ez mindig is igy lesz, amig Magyarorszdg 4ll
s a magyar nemzet él.”
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A nagyhatalmi elképzelések, a sovinizmus ebben a fejezetben érvényesiil a legnyil-
tabban. A kor legfontosabb politikai kérdéseirdl, példdul az 4llam és az egyhiz viszo-
nyérdl vagy a nemzetiségi kérdést8l a jegyzék nem vesz tudomist, pedig ezekrdl
Madzsar néhdny munkét tudott kzolni (Jancsé Benedek, Jdszi Oszkér). A kor nagy
kérdése volt a vélasztéjogi harc — a Népkodnyvtéri cimjegyzék ezt sem titkrdzi.

Tartalmilag ide kapcsolédik a X. fejezet, ebbdl f8ként a Tdrsadalomtudomdny, mun-
kds- és ndkérdés érdemel figyelmet, mert a kor fontos problémait érinti. Thirring Gusz-
tdv A magyarorszdgi kivdndorlds és a kiilfoldi magyarsdg cim{i kdnyvében sokoldaltan
elemzi ezt a fontos kérdést. A veszélyes szocialista tanokat hirom kényv ismerteti:
Farkas Pal: A szocializmus torténete és tanitdsai, Foldes Béla: A szocializmus fejlédése nap-
jainkig, Kovacs Gébor: A szocializmus. Kdz8s vondsuk, hogy létszélagos objektiviti-
sukkal, kisszer birdlatukkal a szocialista eszméket megfosztjdk a tudoményossigtdl és
a forradalmisdgtdl egyardnt. Giesswein Sandor Tdrsadalmi problémdk és keresztény vildg-
nézet cim alatt kifejti, hogy ,,a kereszténység adja meg a tirsadalom etikai alapjit,
amely nélkiil a térsadalom elgyengiil és tonkremegy.”

A pirtatlansig sokat hangoztatott elvérél taldn ezckben a fejezetekben 1ép le a szer-
keszt8 a legnyiltabban. A trsadalmi, politikai kérdésekré] csak olyan konyveket vett
fel, amelyek a forradalmi eszmék terjedése ellenében a néptomegek politikai befolys-
soldsdra alkalmazhaték. Madzsar jegyzéke ugyanezeket a témékat sokkal merészebben
és politikusabban kozeliti meg: Farkas P4l és Kovécs Gébor kényveit & is felvette, cze-
ken kiviil regisztrilja még Lafargue, Szabé Ervin, H. G. Wells irdsait, Marx és Engels
vélogatott mfiveit, A Kommunista Kidltvinyt, Bebel ,,A nd és a szocializmus” cimf{i
kényvét.

Vessiink még egy pillantdst az alkalmazott tudoményokra. A VIIL fejezet a Termé-
szettudomdny, orvostan, egészségtan cimet kapta. A természettudominyok teriiletérél
bioldgiai, 4svdnytani és kémiai munkakat taldlunk. Itt lenne a matematika és a fizika
helye is, de egyetlen komoly m{ sem szercpel. Annal b8vebb az dltaldnos egészségtan,
és az egyes betegségekre, gyermekdpoldsra vonatkozd rész. A valogatisban talilhatunk
népszerfisitd kézikdnyveket, példdul baleseti Gtmutatét is. Kozismert a parasztsig higié-
niai ismereteinek elmaradottsiga, a kuruzslds, a babona elterjedtsége. Ennek els6rend
oka a szegénység volt, de hozzdjérult a tudatlansdg is. Bizonyos, hogy hasznos lett
volna, ha eljut a falvakba az olyan kényv, mint példdul Fischer-Diickelmann Anna
A nd mint hdziorvos cim{i munkaja. Ennek azonban 30 korona az 4ra, azonkivil a pa-
rasztasszonyoknak sem ideje, sem megfeleld felkésziiltsége nem volt az olvasishoz.
Vannak olcsébb, 1-2 koronds kényvek is. Osvath J6zsef Egészségi tandcsaddja mind-
ssze 60 fillérbe keriilt.

Nagyon hasznosnak kell tekinteniink a gyermekdpoldsi tandcsaddkat, a gyermekek
egészséges nevelését segitd munkdkat. A jegyzék 8 ilyen tirgyt konyvet sorol fel, de
ezek tobbsége inkdbb a mfivelt kdzéposztilyhoz szélt. Tobb konyv szél a tuberkuls-
zisrdl, az alkoholizmusrél, a fert8z8 betegségekrdl. A jegyzéknek kevés részét lchet
olyan egyértelmfi helyesléssel fogadni, mint éppen ezt. J6 lett volna, ha a javasolt anyag
minden népkdnyvtirban hozzéférhetd. A szerkeszt8 a 300 koronds alapkdnyvtirba is
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clég sok egészségiigyi konyvet javasolt: Aczél Kéroly: Rogtoni segély baleseteknél,
Csapodi-Gerléczy: Egészségtan, Okolicsanyi Kéroly: A giim&kér képeskonyve, Péndi:
A szeszes italokrél, Torday: Mamdk kényve. A gazdagabb kényvtérakban sem sokkal
b8vebb a javaslat.

A népkényvtirak els8sorban paraszti kdrnyezetbe keriiltek, a mezdgazdasdgi ismeret-
terjesztd konyvek szdmithattak a legnagyobb érdekl8désre. 62 ilyen térgyd konyvet
taldlunk az utolsé csoportban. A vélogatis b&séges, sokoldali, minden mez&gazdasigi
munkafolyamatra, termelési dgra tekintettel van, egy kérdéstél gyakran tobb, kiilon-
boz8 szinvonald munkit is felvesz. Sajnos, az anyagot nem vélasztotta szét a szerkesztd
a f8bb termelési 4gak szerint, a kertészeti, méhészeti, konyhakerti, a szdntdst-vetést
vagy a miitrdgydzdst ismertet8 konyvek vegyesen, szerz8i betlirendben sorakoznak,
még két szakdeskdnyv is itt kapott helyet. (Milyen hasznos lett volna pedig egy haz-
tartasi rész!) Rézi néni Szegedi szakdcskonyve és Zilahy Agnes Valddi erdélyi szakdes-
konyve egyardnt a kdzéposztaly igényeit tartja szem eltt. A kisgazddk szdmdra frott,
népszeri munkdk bdségesen keriiltek a jegyzékbe. Példdul Cselké Istvan ,A takarmd-
nyozds alapvonalai” cimili koényve ,a kisgazda szinvonaldhoz mért, népies magyarsig~
gal irt m{i”. A, Kisbirtokosok tandcsaddja”™ — Kubinyi Lajos a szerz8 — hasznos felvild~
gositdsokat nyjt ,.kénnyen érthet§ formdban, szinmagyar nyclven”. A legtdbb eset-
ben dicséretként emlitik a népies nyelvet, a kdnnyen érthetd stilust. A népiesség talzi-
sai is el8fordulnak, példdul Pettenkoffer Sindor: A jé pincegazda, Tormay Béla: Ndd-
udvari uram vasdrnapi beszélgetései. (Ez utébbi egyébként igen népszer@i volt) Az 4
gazdasigi cselédtdrvény magyardzata is megtaldlhaté: Szabd Tamds: A gazdasdgi cse-
1éd szerz8dése és bérlevele.

Az ismeretterjeszt8 irodalom vélogatdsa er8sen hullimzé szinvonald. Ennck egyik
oka a tudominyos kutatds megfelel§ tdmogatisinak hidnya, amely a publikécidkra is
kedvezStlen hatdssal volt. A természettudomdnyos anyag alacsony szinvonala és hid-
nyos volta f8leg ezzel magyarizhats. A természettudominyok kéréb8l nem voltak
nagy szintézisck — Brehm nagy munkéja, Az dllatok vildga forditds —, de hidnyoztak
a kozépszint kézikonyvek is. Szintézisre torekv8 munkdk csak humén teriileteken
— az irodalomban, torténelemben — voltak, ide tartozik a Mandello Gyula és Halész
Sandor szerkesztésében megjelent Kozgazdasigi lexikon is — a jegyzékben ez az egyet-
len szaklexikon. A kutatds és konyvkiadds hidnyossigai mellett a vélogatést befolyasol-
ték a kordbban mér ismertetett ideolégiai szempontok is.

A nép ismeretei igen hidnyosak voltak, de a népkényvtirak nem is tdrekedtek ezek
pétldsira. Ezért javasoltak sok olyan kdnyvet, amely ,leszall” a nép szellemi szinvona-
lahoz, alkalmazkodik felfogdképességéhez, mint Macé Janos (Jean Macé) ,Egy falat
kenyér torténete” cimfi irdsa, amelyben htigihoz irott levelek formajdban, ,enyelegve,
vonzé formaban” ismerteti a tipldlkozds folyamatit.
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A Népkonyvtdri cimjegyzék szerkesztésének médszertani kérdései

A szerkezet 4ttekinthet8, tagolt, ezt segiti a szépirodalom és az ismeretterjesztd iro-
dalom kiilonvélasztisa. A szépirodalom tovabbi bontdsa: miifajok, ezen beliil a magyar
és a kiilfoldi irodalom. A magyar irodalomban ezutdn a szerz8i betiirend a kévetkezd
1épés, a kiilfsldi irodalomban ezt megelézi a nemzetek szerinti bontds. Ezt az aprolé-
kos tagoldst az anyag csckély mennyisége nem indokolja. Hasznos lett volna viszont
a gyermek- ¢s ifjsigi irodalom kiillonvalasztasa.

A szakrendszer problémait mdr érintettiik. Nemcsak a £8bb csoportok rendje kvet-
kezetlen, hanem a kisebb csoportok, alfejezetek elrendezése is. A korszerfi természet-
tudomdnyos szemlélet hidnyéra vall, hogy az alaptudominyoknak — példéul a mate-
matikdnak, fizikinak — nincs 6ndllé osztdlya, de még alosztilya sem.

A cimleirds 4ttekinthetd elrendezésben kozli a miivek azonositdsihoz sziikséges ada-
tokat: a szerz8 nevét, a mfi cimét, a forditdt, a kiadds sorszdmait, a kotetjelzést, a ki-
adét, a lapszdmot. A kiadds helyét csak akkor kézlik, ha nem Budapest. Néha elmarad
az évszdm jeldlése. A kiilfoldi szerz8k mindig magyaritott keresztnévvel szerepelnek:
Shakespeare Vilmos, Gogol Miklés, Dickens Karoly, az életrajzi jegyzetben tdbbnyire
megtaldljuk a név credeti forméjit is. Soha nem kozli a cimleirds a miivek eredeti ci-
mét. A miifaji megjeldlést helyettesiti a miifajok szerinti csoportositds. A kiilonbdzd
olvasérétegeknek sz616 miiveket jelek kiilonboztetik meg (csillag, kereszt, felkidltéjel).

A cimleirdsok utdn életrajzi jegyzet is van ott, ahol a szerzd neve el8szdr fordul elé.
Ezek a rovid jegyzetek a legfontosabb adatok mellett értékelést is kozoinek. Erdekes
a kortrsak megitélésének Gvatos hangjit megfigyelni. Abonyi Lajosnak sok mfivét
tartalmazza a jegyzék, de az értékelés csak irdsainak hasznossdgit emeli ki. Jelzi, hogy
az alfoldi népélet dbrazolasival sikert aratott, de hozzateszi: ,,Mfivei bir szerkezetileg
gydngék s cl8addsban gyakran hosszadalmasak, igen alkalmasak a népélet helyes fel-
fogésira s bar nem célzatosan, mégis nemesitSleg hatnak.” Abrényi Emilt, Endr8di
Sandort, Dalmady Gy68z8t tgy jellemzik, hogy ,nevet szerzett”, vagy sikert aratott.
A népszer{i Pésa Lajos ,,érzelmi skdldja nem valami véltozatos s nyelve is kissé egy-
hangt”. Szabolcska Mihély ,, Természetes és igaz magyar érzést8l 4thatott kdlteményei-
vel éltalénos népszerliségre tett szert.” Mintha maga Guly4s sem tartand esztétikailag
értékesnek azt az irodalmat, amelyet a népnek ajénlott.

Minden miihéz késziilt annoticié. A tartalmas, rovid, témor annoticidk ltaldban
sikeriiltek, az eldirt szempontoknak megfelelnek. A tdrgyi informécidk kozlése kiils-
nosen jol sikeriilt a szakirodalmi részben. Minden annoticié ismerteti a m{i tirgyat,
felépitését, szinvonaldt, figyelmeztet az esetleges avulésra vagy tévedésre. (Toldy Fe-
renc: A magyar koltészet kézikdnyve, Biné Jen8: Bolyongdsaim Amerikédban, Csu~
diky Bertalan: Napkeleti t4jak.) Utal az annotdcié a munka megértéséhez sziikséges
el8képzettségre, a stilusra, valamint arra is, hogy az adott targyrél van-e més konyv is.

Az irodalmi miivek annoticidiban jobban érvényesiil a hazafias és erkdlesi neveld

tendencia. El8fordul, hogy az annoticié a remekmiivek irdnti érzéketlenségré] tants-
kodik (Tolsztoj: Hibora és béke).
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A jegyzék mutatdappardtusa mintaszer(, a szépirodalom esetében kissé sok is. Ké-
sziilt hozz4 névmutatd, cimmutatd, foldrajzi mutatd, tematikus csoportositds (fantasz-
tikus regényck, a népéletb8l, a munkdsosztaly vilagdbdl, a f8iri vilighdl vett torténe-
tek stb.). Egy fiiggelék a magyar frékat sziiletési helyiik szerint csoportositja. Az isme-
retterjesztd anyaghoz névmutatd és igen részletes tirgymutatd készilt. Minden mutaté
lapszdmra és tételszdmra is utal.

A tipografizdlés 4ttckinthetd, a sokféle betlitipus alkalmazisa is ezt szolgdlja. Az él8-
toj végigkiséri a lapokat. Bal oldalon a két f8csoport — szépirodalmi, illetve ismeret-
terjeszt rész —, jobb oldalon a miifajok, illetve a szakok jelolését taldljuk. A térelszé-
mok is ki vannak emelve a lapok kiilsé sarkén.

A kiadvdny a Mézeumok és Kdnyvtarak Orszdgos Tandcsa nép- és vandorkdnyvta-
rainak hivatalos jegyzékével zarul. Tiz sorozatot tartalmaz, kiilonboz8 értékben és nagy-
sigrendben. A legkisebb népkdnyvtdr 300 korona értékben 100 kdnyvbdl allott. Eb-
ben a legdrigdbb konyv Benedek Elek ,,Magyar mese- és mondavildg” cimf{i gyfijte-
ménye, ez egymaga 30 korona. Sok benne a 20—30, vagy 60 filléres fiizet. Kiilfsldi
irodalmat alig tartalmazott. Viszont mér cbben is megtaldlhaté a konyvtdrak kezeldi-
nek szént kézikonyv, ,,A népkdnyvtirak szervezése, fenntartdsa és kezelése”, Gulyés
P4l kordbban mdr emlitett munk4ja. A kdvetkez8 tipus 400 korona, a nagyobb kényv-
tarak 1000, illetve 2000 korona értékiick. Ezenkiviil tobb vindorsorozat tervét is meg-
taldljuk, amelyekkel az 4llandé kényvtdrakat kivantdk id8nként felfrissiteni. Hasonld
nyomtatott jegyzékekkel kaptdk meg a konyvélloményt a kezelék is. Ezek a jegyzékek
azt mutatjék, hogy a mir elézetesen cenziirdzott anyag tovébbi szelekcidn esett i,
a kis kdnyvtérakba mér csak olyan kényvek keriiltek, amelyek ,,nevel&” hatissal le-
hettek az egyszer{i emberekre.

*

Az éllam 3ltal alapitott népkonyvtdrak hatdsérdl, olvaséirdl kevés adatunk van. Gu-
lyas P4l 1911-ben a Mazeumok és Konyvtirak Orszdgos Tandcsnak feliigyelete ald
tartozd 552 konyvtir vezetSihez kérddivet kiildott, hogy az olvasisrdl adatokat szerez-
zen. A visszaérkezett 263 vilaszbdl kideriilt, hogy a legkedvesebb irék a kdvetkez8k
voltak: Jékai, Mikszéth, Benedek Elek, Verne Gyula.** Elég sokan olvasték Girdonyi
Géza, Gadl Mébzes, Vas Gereben, Rékosi Viktor, Herczeg Ferenc, Eotvds ]dzsef,
Edtvos Kdroly miiveit. A magyar kolt8ket: Petdfit, Aranyt, Tompa Mihélyt alig ol-
vasték. Az ismeretterjeszt8 munkdk kozill a hazai torténelem és az ttleirdsok véltottak
ki legink4bb érdekl8dést. A gazdilkodésra vonatkozé kdnyveket sem keresték.

Az olvasék szdmdrdl nincs adat a jelentésben, de 185 kdnyvtdr a kolesdnzések szé-
mit is feltiinteti. Jokai példdul 161 konyvtdrban 4ll az élen, 19 937 kolesénzést ért el.
Mikszdth mfiivei 111 kényvtirban 6176 kotet, Benedek Elek munkdi 91 kényvtirban
8662 kotet forgalmat értek el. Ezek a szdmok nehezen foglalhatdk rendszerbe, de arrél
vallanak, hogy egyes kdnyvtdrakban volt kdlesonzés.

A kortérsak véleménye viszont egyltalin nem volt elismer8. Szabé Ervin szerint

42 A k6nyv és kényvtdr. .. 1970. 137. L.
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a népkonyvtirak sok helyen egyaltalin nem miikédnek. Forgalmuk az éllami timoga-~
tés ellenére is 4llandéan csdkken. Ennek okét az dllomény 8sszetételében megnyilvénulé
gydmkodé tendencidban latja: ,,E gyfijteményck kdnyvanyaga tilnyomdrészt dgy van
sszevélogatva, mintha az olvasék valamifajta szellemi kiskordak, a mfivelt embernek
szép dolgokra éretlenck, és az €18 vilagbdl kikapcsolt alvajérék volndnak. Népies kony-
vek, a nép szdmdra lepdrolt irodalom, a gazdasigi, térsadalmi, politikai, vallisi kiizdel-
mek 'kényes’” kérdéseivel szemben a pirtatlansig hazug mezébe 5ltszksdstt és elavule
tudominy — széval, amolyan szellemi gydmsig alatt 4lloknak szédnt szegényhdzi
koszt.. .72

A kortérsak éltal ,,szellemi népkonyhédnak” nevezett népkényvtiriigy megitélése nem
kénny(i feladat. A népkdnyvtiri mozgalom az els§ kisérlet volt a hazai kényvtiriigy
egységes szervezésére, irdnyitisira. Nem vezetett, nem is vezethetett litvinyos ered-
ményekre, mert ehhez nem voltak meg sem az objektiv, sem a szubjektiv feltételek.
Hidnyzott a nagytdmegf, j6 alapmiiveltséggel rendelkezd olvaséréteg, nem volt pénz
reprezentativ, célszerii konyvtarak létesitésére. A népkdnyvtarak a legelesettebb, a kul-
taratdl legtdvolabb esd réteg, a parasztsig konyvellatdsit probaltdk megoldani. Nagyon
sok kényvtar két haborat is 4tvészelt, elnevezésiik a 60-as évekig kisértett.

Sok ellentmondis volt ebben a folyamatban, er8sebb volt a ,,védekezés”, mint az
»adds” széndéka. A Népkonyvtiri cimjegyzék — amely Ssszegezte a célokat — er8sen
terjesztette a kozépszerli irodalmat és a népnek 52616, ,,nevel8” hatist olvasményokat,
ébren tartotta a felszines, érzelmes, magvas erkdlcsi tanulsiggal z4r6dé olvasnivalék
irdnti igényt, népszerfisitette a feliiletes életrajzokat, hozzajirult nemzedékek naciona-
lizmusénak, sovinizmusinak kialakitdsihoz. A népmiivel8 szdndékot nem lehet elvi-
tatni a jegyzék szerkeszt8jét8l, de ideolégidja egy letling rend, az elnyomé osztilyok
védelmét szolgélta. Felismerte a kdnyv nagy erejét, de visszdjira forditotta — ezért
sem a Népkonyvtiri cimjegyzéknek, sem maguknak a népkényvtiraknak nem lehe-
tett igazi tirsadalmi hatésa.

42 Szabo Ervin i, m. 322. 1.
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Beneu Moxedre

MJEOJIOTUS KATAJIOTA 3ATJIABU «<HAPOJJHBIX BUBJIMOTEK,
COCTABJIEHHOT'O B 1910 TOAY

( Pestome)

Opranusanus nyOoanuHeIX (T. Ha3. «HApOIHBIX») 6ubimoTek B BeHrpuMM Hayalach B IIOCIECIHEE
1ecsitaserie 19-ro cronerns. PykoBonosmmM rocyaapCcTBEHHBIM OPTaHOM mpouecca crajl Beepe-
repckmit CoBer My3eeB n bubmioTtek, co3nannsiii B 1897 roay. Ero uens — cHabxaTte cambiil 6en-
HBI#, CTOSIIMI HA HH3IIEM YPOBHE KyJbTYPHI ClIoi oOIlecTBa (B MEPBYIO OY€pedb KPECTHSHCTBO)
KHUT'aMH, BOCIIATATEIbHOT'O XapaKTepa N0100paHHBIMHE 0O ONPENETHHLIM actekTaM. ®oun 6ubamo-
tek cocrapnsics 200—300 neméBbix OpOHIOP, «HAPOAHBIX KHHDY, HAYYHO-IOIYJISPHBIX PaboT.
B GoNbIIMX TOpPOax OpraHu30Baliich # OnbOIHoTeKH ¢ Gosee SoraTeiM (GOHIOM, HO JaXkKe UX OCHa-
(UEHHOCTh HE IOCTHIala YPOBHS THIMYHBIX B TO BpeMs 3alaTHOEBPONEHCKHAX «PyBHC JIHOpapy».
O1crTanast, aHaxpoHHYeCKass OHOIHOTeYHAss HOJMMTHKA TorgamHedl Benrpun Oblia HampaBiieHa
Ha CO3JaHUE YIPaBIISEMBIX CBEPXY — IO IPYCCKOMY 06pa3ily — HapOAHLIX OHOIHOTEK.

Beebenrepckuniit CobeT My3eeB 1 BUOIMOTeK HOBNMSIT Ha AESITEIBHOCTL HAPO JHBIX OHOIHOTEK Iy TEM
OXa3anus TOCYAapCTBEHHOM MaTepHAIbHON NOMOIIIH M PETyIMPOBAHKSt IPHOODETEHUST HOBBIX KHHT.
CoBeToM OBLTH OCHOBAaHBI M HOBbIC OMOIHOTExH, (QOHILI KOTOPBIX NMOAOHPAIMCH TEHIEHIIMO3HO.
s 3To¥ nemt 6sUT0  OIyOIMKOBAHO DPAO KaTaloroB. M3 HMX CaMbIM 3HAMHUTCILHBIM SBIISIETCH
Kamaaoz knue, xpanawuxcsa 6 Hapoonelx 6ubauomexax, BuImemdi B ceeT B 1910 rony, monm penak-
mmeit ITana Tysama.

KaTanor conepxut okoio 2600 cucreMaTU3APOBaHHBIX U AaHHOTHPOBAHHBIX 3ariaBdil. B mpuiio-~
JKEHMH MOMEIIEH CIMCOK 00pa3noBeix mo COBETY maeaibHBIX OMOMMOTEK Pa3iIHYHON BETAYUHBI.
B nHameit cremwarepaType o 6WONAOTEKAX OH SIBNISETCS IIEPBBIM KATaJIOIOM «OCHOBHBIX M3IaHHN»
¢ aHHOTAlKEN. YYATHIBAS ACICKTHI, BHISBIEHHbIC B Beedenuu a TakKe TACKYCCAM O HAPOIHBIX OMOImo-~
T€KaxX, CTAHOBHATCS SICHBIM, YTO 5TO M3IaHHE HE TIPOCTO OOBLIKHOBEHHLIH CIMCOK KHWT, HO M3 HETO
MOTYT OBITH OOHAPYXKEHB! (POH M MICOJIOTHYECKUE IIeTH TOCYIaPCTBEHHON TOMTHKY [0 HAPOIHBIM
onbrmoTekaM.

DTH HEH CBOIATCS K CIEOyIOIeMy: OaTh HAPOIy JIETKO ITOHATHBIE, NPOCTHIE YTEHHs, BOCHHUTHI-
BaIOIIHE B HEM NMATPHOTH3M, YBaKCHHE K BBICIIHM KJIACCAM, OCO3HAHHE CIIPaBEIUTHBOCTH H HEH3~
MEHSEMOCTH CYIIECTBYIOIIErO CTPOS, OAHUM CIOBOM LEb HAPOIHEIX GUOIHOTEK — MOEOIOrHIecKas
3aMUTa CYINECTBYIOIIETO CTPOS.

Bonbmyro 4acTh KaTalora 3aHAMaeT XyIOKECTBEHHAS IUTepaTypa. B 3TOM pa3/ierne MOXKHO Hali~
TH HE MAJ0 MPOU3BEAECHHI KIACCUKOB BEHI'CPCKON M MHPOBOI JHMTEPATYphl. OQHAKO MOAPOO KHUT
OTpaxxaeT KOHCEPBATHBHBIN BKYC © MHPOBO33pEHHE HAPOAHO-HALIMOHAIUCTHIECKOTO HANIPABIICHUSI.
OTOT H0aApOG OYEHDb TEHIEHIHO3HbIA. PeIakTOp NONMHOCTHIO HI'HOPUPYET COBPEMEHHBIE CTPEMITCHHIS
B JIATEPATYPE, HAIPUMED TBOPUYECTBO DHape Axm, JKurmorna Mopwuia, Muxas babuga u ap. npo-
wm3BeIeHUs 3071 ¥ CAIBHO «OoTOMpaeT» mpomssencHust bane3aka, JIzea Toncroro, [I0CTOEBCKOTO B
ap. OH CO3HATEILHO OOXOMHT IMPOH3BEICHMS, OTPAXKAIOMHAE COBPEMEHHOE MEPOCO3CpLAHAE HIH
aKTyallbHBIE COLIMANBHBIE BOIPOCH!, HO C yIOBOJBCTBHEM PErMCTPUPYET MPOM3BENCHUS MUcCATeNeH
¥ TO3TOB, MPEICTABUTENER HapOHO-HALMOHAIMCTMYECKOTO HanpasieHust (mpousBeaerus Jlalioma
A6oun, Mmteana bapmonst, Muxast Cabospuka u 1p.) He IPEICTaBIAIOIAC HUKAaKOH 3CTETHIECKOM
1IEHHOCTH.

Vienbabli Bec HAyYHO-IPOCBETHTENBHLIX PaboT MeHbIe, 0KoJ1o 1000 m3nannii. B nonasnsromem
GOJILIIMACTBE OHM MCTOPHICCKHE paboThl. HaliMeRbIlee KOIMYECTBO H3TAHUN — 3TO €CTECTBEHHO~
HAyYHbIE H TEXHAYCCKAC KHUI'H. Y JOBACTBOPUTEILHO COOTHONICHHE MEAHIIHHCKONR B CEIbCKOXO35H~
CTBEHHOM juTepaTyphl. OOHAKO HX YPOBEHb CHJIBHO MEHSETCH. DTO 0OBSCHIETCS OTCTaIOCThIO Ha-
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YYHOTO HCCIICIOBAHAS ¥ HENOCTATKAMH KHHUTOM3IATENLCTBA, XOTS M TYT HUPHMEHSIICS NPHHIIMIL,
9YTOOBI «BpEIHBIE» KHATH HE IOMANATA B PYKH OIPOCTOMY YHTATEEO.

U cucreMaTu3auis HayqHO-TIOMYJIAPHOM JIATEPATYPLI OTPaXXaeT MPOTUBOPEYHBEIE, MEHAIOIIHECS
B3IJISIObI; B €€ OCHOBY HC JI€KaT HUKaKWC Hay4YHbIC HJIN NPAKTHYCCKHE IPHUHIMIOBI, B Hel JOBOJIBHO
TPYZIHO OPHEHTHPOBAThCS. boratas cucreMa moxasaTesiell OQHAKO B HEKOTOPOM CTENEeHH NPOTHBO-
AeitcTByeT 3TOMy. Kak XyIoXeCTBEeHHbIE TaK M HAyIHO-IIONYJIAPHEIC NPOU3BEACHAS C AHHOTALIAAMH,
KOTOpBIE JAI0T HAM JaHHbIe, PAKTEl X OUCHUBAIOT KHUTA. DTH AHHOTANK — COOTBETCTBECHHO JaH-
HBIM aclleKTaM — BECbMa CKaTble, YAayHble, HECMOTPSt HA TO, YTO C HX ACIEKTAMH CETOIHS YXKe
HENb3S MOJHOCTHIO COTTIACHTECS.

O BIMSHHH, NPHUMEHEHHH «GHIAHTPONMYECKOW» IOJATHKA B OOJACTH HAPOIHBIX OHOIHOTEK,
MPOBOIAMON IOCYIapCTBOM MBI pPacImojiaraeM HEMHOTHMH NaHHBIMH. [Ipenmonaraercs, 910 BiIHs-
HHE HeOBLIO 3HAYHMTEILHBIM. PyHHBI MaleHBKUX GUOIHOTEK, MEPEKHUBIIAX [BE MUPOBbIC BOUHBL,
CIIMIACE TIOC)IE OCBOOOXIEHUsS CTpaHbl ¢ OYPHO Da3BUBAIOIIEHCS CETHIO HAPOIHBIX OHOIHOTEK.
Ho atn Hapommbie GuOIMOTEKM HOBOTO THIA CTAJM HACTOALIMMM HACAOUTEIIAMH YeJIOBEYECKOR
KynpTypsl. Cam KaTasor HATEpecyeT Hac CeromHs Kak NJOKYMEHT OBIBIIEH 3IOXH.
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CSURY ISTVAN

KONYVTARI KUTATASOK DEBRECENBEN*
1950—1975

1. A kényvtdr mint mithely és a konyvtdros mint kutatd illetékességi kire

A kényvtartudomanyi kutatds kérdéseir8l 1960-ban tartott s a bavirkodis e teriiletén
foldcsuszamlast kivaltott ankéton K8halmi Béla két mondatot idéz SStér Istvan osztély-
titkdri beszdmol4jabél. ,, Tudominyos kodzvéleményiink — hangoztatta S8tér az Aka-
démia legutébbi nagygy{ilésén — tiirelmetleniil vérja, hogy nagy vezet8 kdnyvtiraink
de a vidéki kdnyvtirak koziil is a legjelent8sebbek minél hamarébb a kiildnb&z8 tudo-
méanyédgak kutaté tevékenységének fontos, koztiszteletben 4116 tlizhelyeivé véljanak. El
akarjuk érni azt a szintet, hogy kényvtiraink ugyanolyan rangd tudoményos intézetek-
ként szerepeljenck a kdztudatban, mint az akadémiai kutatSintézetek vagy az egyetemi
tanszékek kutatécsoportjai.”? K8halmi szerette ténykdzlésck, gyakorlati megéllapitdsok
kozvetitésével érzékeltetni elméleti felfogdsit. Mig Smaga a kdzvetitd szerepében sze-
rényen félredll, az informacié — mint itt is — célba taldl, méghozz4 hatdsosabban, mint
a gondolatot kdzvetleniil kifejezd 4ltaldnos tételek. Mert vajon nincs-e abban valami
meghdkkent8, hogy a kdnyvtirosok kutatéi hivatasat, a kdnyvtér kutatéintézeti funk-
cidjét, amelyért — im — az ankét résztvevdi sikraszéllni jottek Sssze, a tudomény leg-
hivatalosabb férumén mint magtdl értet8d8 dolgot ismerik el, s&t, azzal, hogy az ered-
ményeket siirgetik: keveslik, birdljik azt, ami e téren eddig tortént. Es nem meggyd-
z8bb-e a kényvtari kutatdsok tematikdjénak, interdiszciplindris bekapcesolédésénak dek-
larativ el8terjesztésénél a szildrd polgérjogti tudoményos partnerek nevében megfogal-
mazott kihivés ? K8halmi vitafelszélalésa nagy vondsokban szdmba is veszi az orszdgos
tudoményos terv megvalésitdsahoz szitkséges konyvtéri feladatokat, s rdmutat arra,
hogy a konyvtdri kutatémiihelyeknek tartozésaik vannak a nyelvtudomdnytdl, az iro-
dalomelmélettdl és irodalomtdreénettdl, a tdrténettudomanytdl kezdve a természettu~
domianyokig és az alkalmazott tudoményokig a diszciplindk egész sordval szemben.

Ugyanczen az ankéton Havasi Zoltdn azokra a kihivdsokra is rdmutat, amelyekkel

* A Konyvtiri Figyels 22. (1976.) évf. 1 —2. sz.-ban roviditve kozolt dolgozat teljes szovege.

2 Kéhalmi Béla: Felszolalds. = A konyvtirtudomdnyi kutatds kérdései. A KMK ankétja. Bp. 1960. jun. 13—14. M.
Kszle, 77. évf. 1961. Kilonszdm. 106. 1. — Sétér Istvan titkdri beszdmoldja: MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Oszti-
lydnak Kozleményei. 16. 1960. 41. 1.
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maga az intézményrendszer — a kényvtir gyakorlati munkdja és a kdnyvtirosképzés —
sztonzi a kdnyvtér kutatdsokat. ,,Ak4r a kdnyvtéri munka, a kényvtiriigy fejleszeésé-
b8l — Ggymond, — akér a konyvtirosképzés megalapozdsibdl meriilt fel az elméleti
munka sziikséglete, mindig valamelyik kdnyvtiri miihelybdl indult ki a kezdeményezés.
Tehit a gyakorlatbdl. Szabé Ervinék idején a F8virosi Konyvtir gyakorlati kérdéseibdl
fejlesztették ki az elméletet, azutdn a felszabadulds utdn a Széchényi Kényvtir volt az a
bézis, ahol — a kdnyvtirosképzés sziikségességébdl adédéan — megindulhatott a tudo-
ményos munka, valamint a Budapesti Egyetemi Kényvtér és a Debreceni Egyetemi
Kényvtar voltak miihelyei a kdnyvtdrtudomdanyi kutatdsoknak.”? Havasi itt — kell8
szerénységgel — annak ad kifejezést, hogy a mithelyek, amelycek felvirdgzésit SStér var-
ja & siirgeti, valéjdban mdr miikddnek, és expondlja a két irdnybdl — a szaktudomas-
nyok, ill. a kdnyvtéri gyakorlat fel8l — érkez8 kihivasok konfliktusit, amely konyvtar-
tdrténetiink folyaman épp ezen az ankéton élez8dstt ki leger8sebben és leglatvanyosab-
ban. Kozvetleniil és a programszerlien megfogalmazott csatakidltdsok szerint a kdnyv-
tirtudomdny torténeti & id8szerli gyakorlati téméinak kutatdi estek itt egymds torks-
nak, a kolesonds kitagadds alig-alig palistolt elszéntsigdval — claddig, hogy a tisztes
emlékezetli Szekeres P4l a kriptai enyészet lehelletét taldlta legérzékletesebb hasonlat-
nak a Kényvszemle maltba feledkezd hangulatinak jellemzésére,® maga a Szemle pedig
Haraszthy Gyuldnak, J6boru Magdénak, Kovics Méténak és Szekeres Pélnak a szerkesz-
t8bizottsighdl s a kdnyvtirnak a tematikdbdl vald kirekesztését itélte legmegfelelSbb
rendszabdlynak arra, hogy a ,,profiljét illetd félreértésck megsziinjenck”.* Lényegét te-
kintve azonban a konfliktus — fiiggetleniil a résztvevek kozvetlen szdndékdtdl — érett
és a tudoményfejl8dés torténeti adottsdgaiban gydkerez8 objektiv ellentmondisok el8-
revivd dsszecsapasinak alkalma volt. Nem mintha az ellentétek mélyén sotétls problé-
macsomat sikeriilt volna mér itt vildgosabb3 tenni. A tckintélyi, affekcionalis, s6t admi-
nisztrativ érvelés ultima ratioi jelzik, hogy a vitafelek most nem elméleti sikon keresik a
megoldist.’ De éppen az iitdtt és kapott sebek, a nyilt sisakos 4llasfoglaldsok s a kless-
nds szdmiizések kényszeritd er8vel sarkalltdk a megosztott kdnyvtiros-kutatdi tébort
eddigi 6nmaga tdlhaladdsdra s — f8leg — elméletileg igényesebb téj¢kozdéd4sra a ku-
tatdi illetékessége kdrébe vonhatd jelenségek, a sajét és rokon diszciplindk kosszefiiggésé-
ben. Bereczky Liszlé borts értékelése szerint a konfliktus megfosztotta a kdnyvtiriigyet
tudomdnyos folyéiratitdl s a folydiratot eleven tirsadalmi, intézményi hitterérél.® De
birmennyire is indokoltak lehettek a hasonlé megillapitisok a pillanatnyilag kialakult
hivatdsszocioldgiai és tudomanyszervezési helyzetet tekintve, hosszabb tdvon a kimon-
dott igenek és nemek pozitiv hatdsa bontakozott ki. Ma még korai lenne fontolgatni,
kisarjad-e a sz6 dialektikus értelmében megsziintetett kdnyvtirtudomdny senkifsldjén
egy 4j tudomdny, amely — hasonléan a tdrsadalmi szaktudomdnyok kozt élettérhez ver-

? Havasi Zoltin: Helyreigazitds. = M. Kszle, 78. évf. 1962. 123, 1.

3 Szekeres P4l e kitételét fiiltandként idézziik. Az ankét anyaginak fent idézett kiaddsiban e szovegrész nem szerepel.
¢ A Magyar Konyvszemle. (Szerkeszt&ségi cikk.) = M. Kszle, 77. évf. 1961. 4. sz. okt.—dec. 357 —358. 1.

5 V3. i h,

® Bereczky Ldszl6: A Magyar Konyvszemle Gj programjirdl, = A Konyvtdros, 12. évf. 1962. 323324 .1
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23d8 szociolégidhoz — megtalilja a szocio-kulturdlis jelenségek kutatdsin osztozd be-
vett diszciplindk kdrében sajétos funkcidjét, azt a témakomplexust, metodikit és tudo-
minykonstitudlé néz8pontot, melyben igazolédik, valéban 4j és kiilon min8ségéhez jut.
De megfoghaté é&s pozitiv fejlédési tény, hogy a kdnyvtir és a kdnyvtdros kutatdsbeli
illetékességének ez a megkdzelitésmbdja Magyarorszagon hovatovébb kiszoritja mind a
mesterség ismeretkdrére szoritkozé konyvtirtudomanyi, mind a kényv ,,testébdl”,
.mozgisibdl”, | fogyasztdsibdl” kiinduld bibliolégiai koncepciét,” s még inkdbb, hogy
a kutatds gyakorlatdt is ndvekvd mértékben a tiikrdzendd jelenségszférdbdl valé kiindu-
lis és az interdiszciplindris feladatok felismerése, véllaldsa hatja 4t. Nem sz{inik nieg a
kdnyvtirosok 4ltal mfiivelt stadiumok ancilla szerepe. S8t, azzal, hogy egy konyvtir-
rudomanyi koncepcidba vald beilleszthet8ségitk méisodrendli kérdéssé valik, hogy
.szakkutatdsként” dndllésodva is megtartjdk kdnyvtari polgirjogukat — a kdzvetleniil
a méra néz8 olvasé~ és intézményszociolégiatd], informatikatdl, rendszerelmélett8] a
maban nem kevésbé tevékeny filolégidig, torténettudomdnyig, s6t természettudomé-
nyokig — szolgdlatuk mind a ,,f8hivatdsi” tudomdnyos szervezetek és kutatdk, mind a
koényvtarfejlesztés irdnydban hatékonyabbd, szinvonalasabbéd vilik, szaporodnak &s iz-
mosodnak az alapvetd fontossigt informativ kapcsolatok a kdnyvtir igénybevevdi és
a konyvtirosok kozt. Kiindulépontunkhoz visszatérve: kell-c erdsiteniink, hogy ez a
folyamat s a nyomdaban felhalmoz4dé ,.szak”-kutatési eredmények nem csskkentik an-
nak esélyét sem, hogy elméletileg tisztdzédjon, spontdn épiiljon és intézményesen meg-
szildrduljon a kutatisoknak egy élesen el nem kiiloniil és nem egynemfi, de Ssszefiiggd
jelenségesoportra vonatkozd, nem kdnyvtirtudoményként fellépd, de konyvtdri von-
zéskor(i, konyvtdrosi illetékességli tartomdnya ?

De mért ily sok sz6 arrdl, ami az orszégban végbemegy, mikor itt egy mihelyre, hoz-
z4 vidékire figyeliink ? El&szor, mert — mint Havasi felszélalsa is jelzi — a kezdeménye-
zések és az eredményck zdmmel két-hdrom nagykdnyvtdr mint kutatémiihely tevé-
kenységéhez fiz8dnek. Minden fenntartdsunk mellett, amellyel a statisztikai adatokat
a hasonlé vonatkozisokban kezelni szoktuk, agy érezziik, ugyanez a megallapitas szfir-
het8 le a KMK-hoz az orszdg valamennyi szdmottev8 kdnyvtirdtél befutd kutatdsi
témabejelentések ardnyaibél. Igy az 1965-ben adatszolgéltatSként nyilvintartott 48
konyvtar bejelentett kutatdsi témdinak (183) csaknem fele (86) hirom intézményhez kap-
csolédik. (OSzK, beleértve a KMK-t: 47, budapesti EK 17, debreceni EK 22.)% A biin-
részesség ilyen ardnydt tekintve, s az itteni miihelynek az orszigos csoportosuldsokkal
valé személyi dsszefondddsdt sem tévesztve szem el8l, nyilvdnvald lesz, hogy a helyi
fejlédés sok fontos ténye csak a nagy egésszel sszefiiggésben taldlja meg sajatossigat,
magyarazatit. Es ugyanigy, ami a jovét illeti: a mfihely boldogulasit a konyvtiri kuta-
tdsok orszdgos fejl8désével, azok elméleti és intézményi megalapozisival kolesdnhatds-
ban kell vdrnunk és munkalnunk. Célszer(i tovabb4 orszdgos dsszefliggésbe dgyaznunk
mondanivalénkat azért is, mert ez a m{thely nem csupén a helyzetéb&l ad6dé kutatasi

7 E koncepcidk tiizetes ismertetésére vonatkozolag 1.: Molndr Pdl: Vita a konyv- és konyvtirtudomdny viszonydrd
a szocialista orszigok szakirodalmiban. = Konyv és Konyvtdr, 6. 1967. 107—170. 1.
® Fiildp Géza: A konyvtirtudomdnyi kutatds helyzete. 1965. = Kdonyvtdri FigyelS, 11. évf. 1965. 433 —-434. 1.
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feladatok teljesitésére vallalkozik, hanem arra is, hogy sikra szalljon a tudoményos kényv-
tar mint kutatdsi miihely kovetkezetes megvaldsitasaére s 4ltaldnossd tételéére.

Mert amit a kényvtari kutatdsok 1960 tdjén bekdvetkezett nekilendiilésérdl, szemléleti
megjuldsirél mondottunk, egy bizonyos fejlédési szint még ki nem akndzott lekiizdé-
sére, foghat6an ismét csak egy-két mithely, néhény szerz8 eredményeibdl kirajzolédé
tendencidra vonatkozik. Hogy mennyi objektiv akadalyt és szemléleti nehézséget kell
még lekiizdeni, mig a szolgdltatds egy kozvetlen, pragmatista felfogisihoz tapadd in-
tézményi gyakorlaton tallépve, a tudoményos konyvtar 4ltalénos modelljévé vélik a
S8tér, s 8t tolmécsolva K8halmi 4ltal siirgetett tudomanyos mithely, amely épp azdltal
lesz képes a t8le elvért szolgélatra, hogy felismeri és teljesiti néllé kutatdsi feladatdt, ér-
demes volna rendszeresebben kimutatni. A rdvidség kedvéére itt kér kdzelmaltbeli ta-
nicskozasra utalunk, amelyeken alkalmunk volt a mtthely e programja mellett és ellen
felsorakozé erdket seregszemleszerfien 4ttekinteni. A modern filolégus kdnyvtirosok
1971-es debreceni konferencidjénak keretében klubesten vitattuk meg a konyvtirakban
dolgozé fiatal szakembereck munkakéri perspektivdit. Két dolog csendiilt ki egyértel-
mfien a hozzdsz6lésokbdl. Egyik, hogy fiatal kollégdink palyaclvérasaikbdl, értelmiségi
dnmegvalésitdsuk igényébél kiindulva, ugyanigy siirgették munkahelyiik tudoményos
miihelykénti felemelkedését, mint S8tér tette volt tudomanypolitikai megfontolésbdl.
A misik, hogy tobbségiik e mélyr8l fakad6 igény hangoztatdsa ellenére sem latott
redlis lehet&séget konyvtdrosi rutin-teendSinek a kutatdsba dgyazott gyakorlattd valéd
dtalakitdsira.® 1975 4prilisiban nagyrészt ugyanezen fiatal kollégdk f8ndkeinek megbe-
szélésén, az egyetemi konyvtdrigazgatSk tandcsiban, a szervezet és az igazgatds szem-
sz8gébdl keriilt teritékre a kdnyvtdrban, a kényvtirosok dltal végezhet8 és végzendd
kutatémunka. Nos, birmennyire is az igazgatok latjék 4t legteljesebben, milyen sztik a
munkaer8kapacitds a miikddés elemi teendSinek ellitdsira, meghdkkentének éreztik
itt az érdektelenséget, sét tobb kollégdndl az elzdrkézdst a kutatdsi feladatoknak a konyv-
tar alaptevékenységei kozé vald szerves beillesztésével szemben. Es mert egyes felszé-
laldk szerint kiildndsen a szaktudomdnyos kutatdsok elSirdnyzésa tiinik irredlis igénynek
(szemben a konyvtdri gyakorlatra vonatkozé és azzal igazolhaté stadiumokkal),!® itt
is helyénvalé lett volna idézni az akadémiai osztilytitkdrt. Mégpedig S8tér Istvdnnak
egy, a K&halmi éltal hivatkozottndl kordbbi beszdmoléjit, amelyben épp az egyoldald
kényvtirtudoményi orientdciéval szemben hangsilyozza, hogy vannak kutatdsi fel-
adatok, amelyek teljesitését az egyes szaktudomanyok a konyvtirakedl varjik, és eré-
lyesen siirgeti ez irdny tevékenységiik timogatdsit, elsésorban 6ndllé publikicids fel-
tételeik biztositdsit.1t

% A modern filologiai kutatds és a konyvtiri informdaciés tevékenység. A modern filologia szakos kényvtirosok kon-
ferencidjanak (Debrecen, 1971. augusztus 24—28.) elGaddsai és vitdja. Debrecen, 1973. V&. f8leg Végh Ferenc és Molndr
Ferenc felszolaldsit, valamint Csiiry Istvidn zirszavat. 53 —57., 95—96. 1.

10 V5. Feljegyzés az Egyetemi Konyvtirigazgatok Tandcsa 1975, dpr. 22-én Budapesten tartott @ilésérdl.

1 V6. Sétér Istvan elézd titkdri beszamoldjit. = MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak Kozleményei, 14.
1959. 213. 1.
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A DEK-~mithely kutatdsszervezd tevékenysége, kapcsolata a kinyvtdri
kutatdsok helyi és orszdgos tényezdivel

Cimiink szdndékolt hatdrozatlansiggal igéri, hogy a kdnyvtéri kutatdsok debreceni
miihelyérdl lesz szé. Mert mit is kelljen konyvtari kutatdsokon érteni és mért nincs fel-
tiintetve név szerint a mfthelyként vizsgdlt intézmény? Ti. a Debreceni Egyetemi
Koényvtdr — hiszen mdr eddig is jeleztiik, hogy az alig féltucatnyi szdmottevd mithely
kozt Debrecennek ez az intézménye érdemel emlitést. Es ez az intézmény felel meg azok-
nak a kritériumoknak, amelyek alapjin egy szervezetet, szorosabb, vagy lazibb szer-
vezettségli csoportot kutatdsi mithelynek szoktunk min8siteni. (A kutatéi tevékenység
folyamatossiga, annak céljit, tartalmdt, sajatossdgdt meghatirozé program, megfeleld
szinvonald munkatdrsak huzamosabb egyiittm{ikddése, rendszeres publikdcid, kutatdsi
feltételek — irodalom, forrdsok — megléte, megfelel8 mértéke stb.) De éppen a DEK'2
regionélis funkciéjibol — ebbdl a tédjegység konyvtiri ellitisit, a regiondlis kutatisokat
s mindezck érdekében a kdnyvtirak egyiittm{ikddését egyardnt szolgdls feladatksrbél
— & kiemelkedd gy{ijjteményi adottsdgaibdl kdvetkeznék, hogy a koényvtéri kutatdsok
terén is szervez8er&ként Iépjen fel, a sz6 tigabb értelmében vett ,,debreceni miihelyt”
hozzon létre a sziikebb miihellyel témakdzdsségi, munkatirsi alapon kapesolatot tarté
kutaték egy kiilsé korének tobbé-kevésbé rendszeres kdzremitkddésével. Ha szigora
mértéket alkalmazva megkodveteljiik, hogy e kiils6 kor tagjai egy szervezetten foly6 ku-
tatdsi program résztveviként, szoros téma- é munkamegosztis keretében dolgozza-
nak, a bels8 korrel a tudomdnyos eszmények, célok és médszerek tekintetében is egyek
legyenck, s ¢ kapcsolatok, huzamosabb id6n 4t fenntartva szdmottevd kdzds eredmé-
nyckhez vezessenek, ilyen mfithelyr8l nem beszélhetiink, hanem csak a létrehoz4sit cél-
26 erbfeszitésekrll s azok id8leges, részleges eredményeirdl.

Ilyen id8leges és részleges eredményeket hozott a Médis Lészlé kezdeményezte deb-
receni és tiszdntili periodikatirténeti program, amelynek keretében 1954 é 1968 kozt &t
belsd (Bata Imre, Ember Ern8, Juhdsz Izabella, Lengyel Imre, Ludényi Valéria) és négy
kiils8 (Balassa Sandor, Fekete Péter, Palfy Jozsef, S8regi Janos) munkatdrs dsszesen 18
dolgozatot és adatkdzlést készitett el a tirgykdrbdl,'® részben egyedileg dolgozva fel az
orgdnumokat, részben &sszefligg8en cgész korszakokat!* vagy periodika-mfifajokat!®
tekintve 4t. Nagyban segitctte a programot, hogy a memodrszer(i, adatkdzl8 dolgoza-
tok megirsdra felkért kiils§ munkatdrsak kézirataiért fizetni lehetett. A DEK 1967 6ta
rohamosan cstkkend pénziigyi ellétottsdga miatt azonban a kiils¢ munkatirsak bevoni-
sardl le kellett tenni. Ugyanez a koriilmény mér az induldskor (1969) lefékezte a régi
debreceni és tiszantali konyv-fondok possessori és margindlis bejegyzéseinek feltdrdsdt célzé
programot. Ez a munkdlat, amely alapvet8 jelentdségli az egyes korszakok és személyi-

12 Hadd roviditsiik igy a szévegben még sokszor idézendd Debreceni Egyetemi Konyvtdr intézménynevet. RKINK =
Reformitus Kollégiumi Nagykonyvtdr.

13 Cim szerint 1. e dolgozat kapcsin késziilt (jelenleg kéziratban levé) bibliogrifidban.

14 Ember Ern6 1848-t61 1900-ig.

15 Pify Jozsef: Elclapok, naptir- és kalenddrium-irodalom.
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ségek konyvkultardjanak, irodalmi és tudoményos hatdstdreénetének tanulmanyozass-
ban (s amelyet éppen ezért a MTA reneszénsz- és felviligosodds kori munkabizottsiga
egyarant siirget), stagnéldsra van itélve a DEK-en beliili kapacitis elégtelensége és kiils8
specialistidk bevondsénak pénziigyi akadilya miatt.'6 Elvileg rendezettnek mondhaté a
szélesebb mithely miikdését taldn legnagyobb nyomatékkal indoklé (mert tudoményos
és mitvel8dési szempontbdl egyarént lényeges) feladat. Hajdit-Bihar megye és Debrecen
helytorténeti, helyismereti bibliogrdfidjdnak kooperativ megszervezése. A DEK és a Hajda-
Bihar Megyei Konyvtir kozt rég ideje fennillé egylictmiikddési szerz8dés a periodika
irodalom feldolgozdsit jelsli meg kdzvetlen feladatként s a munkamegosztast is rogzi-
ti. Eszerint a DEK illetékessége a felszabadulds el8tti, a HBMK-¢ az (jabb id8kre ter-
jedne ki. Am a szerz8d8 felek egyrészt kolesonosen 4tlépték a megillapitott id8hatart,1?
mdsrészt maguk a munkdlatok egyik intézménynél sem folynak kell§ rendszerességgel.®
Bizonyos fokig bonyolitja a helyzetet, hogy a Reformatus Teoldgiai Akadémidn a jeles
torténész, Makkai Liszlé irdnyitdsa alatt egy ardnyait tekintve rendkiviil jelent8s és
helytdrténeti vonatkozisban igen sokat igérd bibliografiai munkélat indult.!® Az igy
Shatatlanul €l&allé pirhuzamossigokért teljes karpétldst nydjt azonban a terven kiviil
belép8 partner egyiittmiikddd készsége, az a bevezetett gyakorlat, hogy a DEK é Mak-
kai munkakozossége kolesondsen informalja egymdst a folyamatos munkardl, kutats,
egyeztetés é kompildls céljdbol adattirit a masik £l rendelkezésére bocsatja.
Frzékeltetve, mennyi esetlegesség, spontin tényezd érvényesiil a kiils munkatirsak
kdzremiikddése terén, mér jeleztiik is, hogy a szélesebb mihely cgy lazidbb, kevésbé
szervezett formdja igenis megvaldsul Debrecenben. El8mozditja ezt a kozds irodalmi
alap, a torténelmi, tdrsadalmi hittér, a kozos élmények és rokon eszmények meghatro-
24 ercje, s elémozditjik természetesen a DEK ugyanezen alapra épilS programjai is,
amelyek eleve a munkatirsak egy szélesebb korének egytittmiikodését feltételezik.
ElsSrend(i szervez&er8 a DEK kiaddi tevékenysége, az ennek keretében megjelend
— f8leg debreceni és tiszdnttli vonatkozdst — bibliogréfiai sorozatok, alkalmi tanul-
miénykétetek, és legf8képpen az 1953-ban meginditott és 1958 Sta Konyv és Konyvtir
cimet viselS évkdnyv. Az eleinte évente kétszer, kés8bb kétévente egyszer megjelend so-
rozat 13 évfolyamdnak 19 kétete eddig 117 dolgozatot, nagyobbrészt néllé hasznalat-
ra is szdmot tart$ s ezért kiilon boritéja véltozatban is kdzreadott munkdt®® bocsétott a

16 T. a szerzd felszdlaldsit a modern filoldgus konyvtirosok fent emlitett konferencidjan. 1. m. 36 —37., 93. L.

7 Pl. a HBM Konyvtar kiadta a Vilasz, a DEK a RKNK-ban szerk esztett Néplap (1944 —1945. dpr. 4.) repertériumot.

18 FSleg a nagy tdjbibliogrifiai katalogus stagndl, de a kiadoi tevékenység épp az utdbbi idében megélénkiil. L.: Ko-
rompai Gdborné: Hajdu-Bihar megye sajtobibliogrifidja. 1974. Az indulé Tiszantali Személyi Bibliogrifisk sorozatban
Juhdsz Izabella Gulyds Pdl bibliogrdfidja (1973), a Tiszdntali Id&szaki Sajt 6 Repertdriumai sorozatban sajtd alatt a Debre-
ceni Szemle, a Hortobdgy, a Magyarok, a Debreceni Képes Kalenddrium repertériuma,

1% Részint egyhdztorténeti vonatkozdsu folyoiratcikk irodalom rendszere s feltdrdsa, 1973-ban indult sajét program ke-
retében, részint a hajdani So6s Béla professzor hatalmas mennyiségli gy(jtés ének hozzdférhetSvé tétele.

20 Freckezések™ sorozatcim alatt. A nagyobb terjedelm(i munksk eleve is az Evkonyv, ill. a Kényv és Konyvtdr fél-
koteteként jelentek meg. (Csiiry I.: A szocialista konyvtdri {izem szervezete és miikddése, 1953. 322 1. — A debreceni tudo-
madnyegyetem bolcsészettudomdnyi kardhoz benyujtott palyamunkdk, tandri szakdolgozatok és doktori értekezések bib-
liogrifidja. 1914 —1950. 1955. 168 1. Csiiry 1.: Die Kommunikation wissenschaftlicher Kenntnisse im Prozess der Erkennt-
nis. 1. Die soziologische Erforschung der Erkenntnis in ihrer Bedeutung fiir eine allgemeine Methodologie. 1968. 180 1
Lengyel Imre — Tdth Béla: Maréthi Gyorgy kiilfoldi tanulmdnyatja. 1970. 136 1.)
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nyilvénossig elé. A szélesebb miihely meglétét, folyamatos tevékenységét mutatja, hogy
a dolgozatok majd negyedrésze (a 117 koziil 28) 14 kiilsé munkatérs tollibdl valé. Koz-
tiik a 6 nagy terjedelmf, jeles tanulmanyt publikalé Esze Tamdst — bér & elkdtelezett-
ségei alapjén miés kozosségeké is, kiemelkedd munkdssdga nyoman pedig az orszdgé —
ink4bb kellene a mfthely belsé magvahoz szdmitanunk. Nemcsak azért, mert pesti, du-
nantGli [étére 8 a legnemesebb és legszenvedélyesebb debreceni, e tdjon a haladdsért
folyt kiizdelmeknek s kéznapi héstetteknek igazéért ma is vivé tdrténész. Nemcsak
azért, mert irdsai metodikai mintdi annak, hogyan Ichet és kell — szerény széhasznilata
szerint ,tdrténész kism{ives munkdval”, de dialektikus megelevenitd készséggel — meg-
szélaltatni a nyomdatdrténet dokumentumait, s egy tdrsadalmi, torténelmi totalitds hi-
16jéba illeszteni a tévoli malt mezitlibas konyveseinek, kdzvitézeinek, prédikatorainak
(iton-j4rdsit.?* Hanem beliilrl haté munkésa volt a mithelynek azéltal is, hogy a Refor-
mitus Kollégiumi Nagykdnyvtar és a DEK egyiittm{ikddésére feliigyel8 éllami-egyhazi
bizottsdgnak mdsfé] évtizeden 4t igen aktiv tagjaként a torténettudomdnyi kutatés egyes
konyvtiri sziikségleteinek ismertetésével, az ezeket elémozdité koopericiés feladatok
ajénléséval segitette a kutatasi feltételek fejleszeését, s a bizotesdgi iiléscken elhangzott fel-
sz6laldsaihoz tobb kutatasi kezdeményezés is fliz8dik, koztiik a possessor- és marginalia-
kutatds mér emlitett programja.?? A két intézmény kdzti koopericidbél eg yebkent més
tudomdnyos munkakapcsolatok is sarjadtak : mindkét fél munkatdrsai véllaltak feladatot
a RKNK térténetének rendszeres levéltdri kutatdson alapuld feltdrdsibdl,? s a Konyv
s Konyvtdr mellett a DEK egyéb publikdcids eszkozei is elémozditottdk a RKINK mun-
kaeredménycinck tudomdnyos kdzkincesé tételét.?! A DEK publikdcidk szervezdere-
jér8l szélva, elsésorban persze nem az ilyen készen ad6dé munkakapesolatok realizé-
lésira gondolunk, hanem 4ltaldban az érdekl8dés kozosségén alapulé tematikai vonzés-
ra. A modern egyetemi kdnyvtir nyitott modelljének kialakitdsdhoz jarul hozzd a dan
Svend Dahl,® Médis Liszl$ tdjbibliogrifiai tdrekvéseit mozditja eld Dankanics Adim
és Péter L4sz16,2% B4n Imre és Vita Zsigmond dolgozatai a Mithely kibontakozé debre-
ceni, kelet~-magyarorszigi konyv- és konyvtartorténeti kutatdsaihoz nytjtanak értékes

1 Esze Tamds kovetkez$ dolgozatai jelentek meg a Konyv és Konyvtdrban: A debreceni nyomda Il. Rdkoczi Ferenc
szolgdlatdban. 1961. — A magyar Praxis Pietatis. 1963. — Egy fejezet a Rdkoczi-szabadsdgharc k6nyv- és irodalomtorté-
netébdl. A debreceni tipogrdfia termése 1703 —1705. 1964. — A Radkdczi-szabadsigharc nyomtatott oltalomlevelei. 1967.
— Erasmus nyomai Magyarorszdgon a 18. sz. elején. 1969. — Sztdrai Gyuldn. 1970. — A DEK 06rzi kutatdi archivumit,
tudomanyos életmiivének részben még kiakndzdsra vard, mérhetetlen szorgalommal feltdrt s nagy gonddal rendszerezett
anyaggydjtését.

22 Esze T. a reformdtus egyhdzi gytijtemények f6igazgatdjaként vett részt az egyiittmikodésre feligyeld dllami-egyhizi
bizottsdg munkdjiban.

23 Otygs Janos: Mardthi Gyorgy kdnyvtira. = Evkonyv, 1955, 2. r. — Kiss Sdndor: Magyar torténeti tirgyd kézira-
taink a Tiszdntali Reformdtus Egyhdzkertilet Nagykonyvtdrdban. = Evkényv, 1956, — Ud : Szildgyi Sdmuel, a Debre-
ceni Kollégiumi Nagykonyvtdr els® igazgatdja. = Konyv és Konyvtdr (tovdbbiakban: KK) 1. 1958, — Molndr Pdl: A Deb-
receni Reformidtus Fdiskola Nagykonyvtira Géresi Kilman igazgatosiga idején. (1874 —96.) = KK 2. 1961.

21 A RKNK kotetkatalogus sorozatdnak, a szerkesztésében késziilt Néplap repertériumnak kiadasa.

2s DAHL, Svend: Uber das Verhaltnis wissenschaftlicher Bibliotheken zu ihrem Publikum. = KK. 1. 1958.

26 Dankanics Addm: Tdjbibliografiai munka a Romdn Népkoztirsasigban. == KK, 1. 1958. — Péter Liszlé: A folyé-
irat repertoriumok kérdéséhez. = KK, 3. 1963.
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hozzéjarulist.?” Egyes irdsok, mint Balla Lajos epigréfiai dolgozata, K4d4r Zoltdn ko~
dex-illusztriciés vagy Sonkoly Istvin zene-bibliogréfiai kozleményei a tégabb irds-,
kényv- és kozléstudomanyi kapun érkeznek,?® mésok, mint Dankanics cikke a Pesta-
lozzi tanitvény Tompa Adém konyvtardrdl,2? Szab6 Lészléé a debreceni kdzmiivel 8-
dési konyvtariigy torténetérsl, 3 vagy Téth Béla sajtd alatt levS kozleménye Mardthi
Gyorgy szerepér8l a RKNK fejlesztésében, kdzvetleniil kapcsolédnak egy-egy szli-
kebb ,,bels8” témakdrhoz, tovabbfejlesztik vagy kiegészitik a DEK munkatdrsak kuta-
tési eredményeit.3

Tévol legyen t8liink a szdndék, hogy a ,,mfithely” metaforival visszaélve, minden
munkét és eredményt, amelyet debreceni szerzék vagy intézmények a kultGredrténet,
a kulttraelmélet és a kulturdlis praxis kényvtdri vonzéskor@ diszeiplindi terén végeztek
és elértek, a DEK hatdsa- vagy vivmanyaként konyveljiink el. Ellenkez8leg. Mindenck-
el8tt hangsdlyozni szeretnénk, hogy a DEK maga is egy nagyobb mifihely, a KLTE szer-
ves része, még ha a tdrgyalt kdnyvtdri vonzaskér( diszciplindk korében egyetemszerte
8vé is az illetékesség s a kutatdsszervezSi felelésség. Egyrészt a j6 egylittmiikodés jele-
ként nyugtizzuk, hogy az oktatdk szivesen keresik fel profilba ill§ irdsaikkal a Kényv és
Konyvtdrt,® segitik a szerkesztést lektori kdzremf{ikodésiikkel,® vagy vallalnak el8-
adist, szélalnak fel a DEK tudoményos tandcskozdsain,3 kiallitdsi megnyitéin.® (Es
megforditva: a DEK-munkatirsak 17 dolgozata jelent meg az Egyetem kiilonbdz8 tu-
doményos sorozataiban®, a konyvtirosok rendszeres résztvevéi a tanszékek tudomi-
nyos tlésszakainak, cl8adé- vagy munkakszosségi tagként tdbben rendszeresen is része
vesznek a tanszéki munkéban.) Mdsrészt az egyetemi élet sajdtosségaibdl fakadé sok és
sokféle személyi 4ttétel segiti el8 a tanszékek tudomdnyos tdrekvéseinek behatoldsét a
Konyvtéarba, ill. a Kényvtér bekapesoldddsét azok tevékenységébe. Intézményes for-
méja ennck az egyik oldalon a tudomanyos uténpétlasnevelés. Sok jeles oktaté tart fenn
tandr-tanitvényi kapcsolatot a disszertalé fiatal kdnyvtirosokkal és segiti 8ket tovabbi
pilydjukon is, tandccsal, kritikdval, dsztonzéssel. Az igy bedramlé ismeret és dsztdnzés
jellemzéséiil legaldbb a nevét ide kell frni azoknak a tandroknak, akik a legrendszereseb-
ben jarultak s jarulnak hozzd munkatirsaink tudomanyos fejlédéséhez: Ban Imre, Barta

27 Bdn Imre: Rimay Jinos egyik konyvének sorsa. = KK, 1. 1958. — U4 : Bornemissza Péter Elektrdja Kollir Adim
konyvtirdban. = KK, 7:2, 1969. — Vita Zsigmond: A Nagyenvedi Bethlen Kényvtir 1848 —49-i aprénvomtatvanyai és
kéziratai. = KK, 1. 1958. — U§: Zdgoni Gibor konyvtdrdnak maradvanyai az enyedi Bethlen Kényvtiarban. — U8 : Er-
délyi konyvkereskeddk a felviligosodds kordban és a reformkorban. = KK, 5. 1966, — A Hazai Hiradé meginduldsa és
mellékletei. = KK, 6, 1967. — US§: Szdsz Kéroly Ismeretlen politikai munkdja. = KK, 4. 1964.

28 Balla Lajos: Epigraphica Dacica. = KK, 7:2, 1969, = Kdddr Zoltdn: ,,Die Gewinnung der Mandragorawurzel”. =
KK, 8:2, 1971. — Sonkoly Istvin: Pet6fi megzenésitések. Bibliogrifiai tanulmdny, = KK, 7:2, 1969. — U§ : Tiz Csokonai
vers egykora dallamdnak értelmezése. = KK, 6. 1967.

29 Dankanics Adém: Egy mult szézad eleji magankdnyvtir és Pestalozzi hatdsa, = KK, 4. 1964.

30 Szabo Ldszlo: A debreceni ,,Kozmiivelddési Kozkonyvtdr” torténete alakuldsitdl a felszabaduldsig. (1917 —1944.) =
KK, 3. 1963.

31 Toth Béla: Marothi Gyorgy szerepe a Debreceni Kollégiumi Nagykonyvtdr fejlédésében. (Sajtd alatt: KK, 10. 1975.)

32 V. Balla Lajos, Bdn Imre, Kdddr Laszlo.

33 Bafkd Mdtyds, Bdn Imre, Borzsdk Istvan, Juhdsz Béla, Julow Viktor, Kdlmdn Béla, Kdddr Zoltdn.

3% Durkd Mityads, Julow Viktor, Rapcsdk Andrds, Sods Pél.

3 Ugyszélvin valamennyi tandr.

38 7 szitkebb konyvtdri illetékességli, 10 egyéb szaktudomdnyos témakérben.
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Jinos, Borzsék Istvan, Gunda Béla, Kdlman Béla, K4d4r Zoltdn. E j6 és kivanatos hat4-
sok arnyoldala (a nagy pozitivum mellett, hogy szélesitik a kollektiva szaktudoméanyos
spektrumdt) az, hogy megosztjik az érdekl8dést, elvonjik az erét a mithely 6néll6 prog-
ramjatdl.3?

A Konyvtar oldaldn a szakreferensi rendszer teljesit hasonld intézményes szolgélatot.
Az eredményes szakreferensi munka magéban foglalja a megfelel8 tanszékek informi-
ciészerz8, irodalomkutaté tevékenységének segitését. Optimalis esetben ez dgy valésul
meg, hogy a szakreferens nill6 kutatdssal vagy més mddon részt vesz a tanszéki mun-
kiban. Néha hdzastirsi vagy mds rokoni nexus er8siti az ilyen munkakapesolatokat.
Helyes volna a névtelenségbdl kiemelni a tudoményos csoportmunkénak ezeket a pub-
likdcidkban sokszor ki sem fejez8d8 teljesitményeit. Hadd emlitsiik ezért Ojrozi Esz-
tert, Karancsy Lészlé orosz irodalomtdrténész feleségét, aki szlavisztikai szakreferens-
ként Ggyszélvin a semmib8l épitette ki a szlavisztikai kutatds kézikdnyvtari appa-
ritusit, Bevezetés az orosz irodalom kényvészetébe cimmel el8addsokat tartott, gyakor-
latokat vezetett, rendszeresen tandccsal s operativ munkdval segitette az Orosz és Szldv
Intézet konyvtirinak fejlesztését, publikdle a Slavica c. évkonyvben. Nemes Evit, aki
kutatdsok hossza és eredményes sorozatéban vett részt biokémikus férje, Ndndsi P4l mel-
lett s ugyancsak példas gytjteményépitd és informaciés munkdval gondoskodott a szak-
referensi korébe tartozé kémiai kutatdsok irodalmi bazisirdl. Dienes Evét, aki a ferje,
Némedi Lajos 4ltal vezetett Német Filolgiai Tanszék oktaté és kutaté tevékenységében
rendszeresen részt vett, mikdzben metodikailag és morélisan egyardnt példdsan végezte
az éltaldnos irodalomtudomdény és a német filolégia szakreferensének gyfijtemény- és
katalégusépité munkdjat, s a Tankdnyvkiadénal mostaniban megjelend bibliografiai be-
vezetSt szerkesztett a német irodalomtdrténet tanulminyozéséba.

Szocioldgiai tanulményozést érdemelnének a hasonld &sszefondddsok. Bérmint gon-
dolkozzunk az egyetemi protekcionizmus ellen mostandban hozott rendszabélyokrél,
az emlitettekhez hasonld tapasztalatok az egyedi esetet nem mérlegeld, formilis sze-
mélyzeti adminisztricié veszélyére is figyelmeztetnek. Ugyanigy helyes megitélni az
egyetem személyzeti dinamikéjdnak azt a kovetkezményét, hogy a tandrok néha tehet-
séges tanitvdnyaik szdméra kopogtatnak lldsért a kényvtérban, miskor alkalmatlan
embereik sorsit kivinjék megoldani a kényvtir rovisira, vagy éppen konyvtirosként
is j6l bevélt er8ket hivnak 4t tanszékiikhoz. E jelenséget a DEK — lehetdleg elhdritva a
személyzeti terhek dtvallalisit — tGgy fogta fel, mint a kutatds humén tényez8inek koz-
vetitésére is kiterjedd kommunikativ hivatisinak egy sajitosan egyctemi tartozékat.
Mert mithelyként funkciondlt a DEK azzal is, hogy egy sor kezd8 kutatét — kik koziil
hét ma az Egyetem fiatalabb oktatégérdajénak tagjaként, kettd a fels§ egyetemi veze-
tésben tevékenykedik — felvértezett az irodalomkutatds sajitosan konyvtdrosi tapasz-
talatdval, hogy 1957-ben dtmenetileg az & emberei villalkozhattak az Egyetem két visz-
szadllitott tanszékén a munka meginditdsira (Hankiss Jénos: francia, Varga L4sz14: latin
filolégia) 3% vagy hogy sok elszdrmazott értelmiségi munkds — akik koziil a mfthely

37 1., a possessor~ €s marginalia feltdrds nehézségeit.
38 Kovacs Mdté kinevezése az ELTE konyvtirtudomdnyi tanszékére kiilon mérlegelendd fejlemény.
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szdmira is szdmottevS szercpe miatt emlitsitk meg a kritikus Bata Imrét, a filolégus és
kritikus Beke Albertet, a pedagdgus és esztéta Bodri Ferencet, és Futala Tibort, a kéz-
mfivel8dési kényvtiriigy irdnyitdsanak alkotd szellem( munk4sdt — itt rétta le a ké-
s&bbi paly4jan is hasznos kdnyvtirosi, bibliografusi penzumot.

Tovabb b8vithetnénk a kdrt, most mar abban az irdnyban, milyen nagyobb miihe-
lyek bolygéjaként keriilt mas témdk, tivolabbi programok vonziskdrébe a debreceni,
s ez Ggysz6lvéan annyi korokbdl 4116 kort eredményezne, ahdny munkatérs vagy dolgo-
zat gazdagitotta a termést. Ha csak az egyetemen kiviili lektorokat vessziik sorra —
akikhez a lektoralt szerzéket rendszerint a tanir-tanitvinyi, a munkatdrsi vagy vita-
partneri viszony valamilyen mértéke flizte —, mir érzékeltettiik az elfogadott sztdn-
zések sajatossdgdt, de azt is, hogy a témik s feldolgozdsaik nem szigeten tenyésznek, ha-
nem sok 4gon futnak a kutatisok orszigos medrébe. (Baréti DezsS, Benda Kalman,
Kirdly Istvdn, Klaniczay Tibor, Métrai Liszl6, Szabolcsi Bence, mint a nem kényvtari
diszciplindk kiemelked8 képviseldi, a kdnyvtirosok koziil pedig Babiczky Béla, Be-
reczky L4sz16, Szentmihilyi Jinos, Zsidai Jézsef.) E dolgozat szerz8je — az olvasminyok-
bél felvett hatdsokat nem tekintve — Mitrai Lész16 tandri és kollegislis Gtmutatésainak
kaszonhet a legtdbbet. Téle kapott Ssztdnzést az 6roklstt és a polgari szakirodalombél
dtvett pozitivista kdnyvtdrosi szemlélet lekiizdéséhez, sajét pragmatista ttkeresésének re-
viziéjahoz, a tudominyos lényeg(i konyvtiri mihely eszményének villalisthoz. O se-
gitett — példajéval, kritikdjéval és ttbaigazitdsaival — annak felismerésében, hogy hi-
vatdsbeli problémdink tdrténeti és ismeretszociolégiai megkozelitésben talalnak megol-
ddst.

Ezzel a felismeréssel — s igy a Mitraihoz, az ELTEK mihelyéhez f{iz8 kapcsolattal
is — szorosan Ssszefiigg az a mésik, hogy a konyvtéri fejl8dés halad6 vonulatiba valé
bekapcsolédis jelsz6 és elméletieskedés marad, ha nem sikertiil visszataldlni annak mdig
ér8 torténelmi gydkereihez. Azokhoz, amelyekbé&l Szabé Ervin és nemzedékének kdnyv-
téri torekvései fakadtak, s magukhoz a térekvésckhez. A DEK mfihelye e felismerés, ill.
személy szerint Varga Zoltdnné és a szerz8 munkdssiga nyoman3? ismét egy tematikai
vonzést nagy mithely torekvéseihez csatlakozik, amelynek munkatdrsai koziil az (ak-
kor) szegedi Havasi Zoltdnnal, a Szabé Ervin Kényvtérban dolgozé Remete Liszléval
s f8ként So6s Pallal, (ma) a KLTE Felndttnevelési Tanszékének docensével sikeriilt al-
kalmat talalni nézet- & ismeretcserére. A megismerés ilyetén alakuldsat a szerz8 szdméra
4tvilagitjék és felersitik Dienes Laszléval s f8leg K8halmi Bélaval folytatott eszmecse-
réi, s az a lehetéség, hogy mindkettcjiik jelenben hatd tdrekvéseit elsajtitva (s egyesek-
kel vitatkozva), nemzedékiikkel €18 kontaktust talaljon.

Helyénval6 itt emlékeztetniink intézmény- & tudominyfejldésiinknek ama fatdlis

39 A témakorbe vigd kozlemények: Csidry Istvin: Kohalmi Béla: A Magyar Tandcskoztirsasdg konyvtiriigye. =
Konyvtiros, 10. évf. 1960. — US : A tudomanyos tdjékoztatds fejlddése hazdinkban. KShalmi Béla 4j konyvérsl, = A Kényv=-
tiros, 18. évf. 1968. — U§: KdShalmi Béla. Nekrolég., = Kényvtiros. 20. évf, 1970. = US§: Dienes Lészlo, Halildnak
huszadik évforduldjira. — US: A ,Huszadik Szdzad” szociologiai pozitivizmusa. (Fejezet a folydirat torténetébdl) =
KK, 9:1., 1973. 5—87. 1. — Varga Zoltinné: Az imperializmus kora elsé két évtizedének kényvtdrpolitikai elzményei és
kezdetei Magyarorszidgon. 1. = KK, 4. 1964. 43—69. 1. — Sods Pél: Szabd Ervin konyvtdri és kézmf{ivel8dési torekvései-
r8l. = Eldaddsok a Nemzetkdzi Kényvév Debreceni Unnepén. 1973, 71 —84. 1.
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cllentmondésara, hogy ¢ kontaktus a felszabadulds utdn nem kinalkozott készen az egész
konyvtdriigy szdmdra. Hogy a Tandcskoztdrsasdg konyvtiriigyének két vezetSje nem
kapott megfeleld felhatalmazast és hivatalos tekintélyt ahhoz, hogy kényvtari tudisét,
torradalmi tapasztalatdt késedelem nélkil s kell§ hatékonysiggal pléntilhassa 4t jele-
niinkbe. Az autodidaxis pedig, amely igy kezdetben egyediili médja volt annak, hogy
a szocialista kényvtariigy épitésére véllalkozé nemzedék szakismeretekhez jusson, egy-
ardnt kedvezett a kdnyvtdri szektarianizmus és amerikanizmus behatoldsénak. A DEK
mithelyéneck gyermekbetegségei koziil is sok ebb8l adédott.

A nagyobb miihelyckhez f{iz6d8 viszony jellemzése nem 4llhat meg az el8keld roko-
nok szimbavételénél. Mert meg-megélénkiil8, olykor ellentmondisos kapcsolatok adéd-
tak az ELTE Kényvtirtudoményi Tanszékével s a KMK-val is, a kdnyvtédri kutatdsok e
két, formélisan legilletékesebb, de informélisan sokszor kétségbevont illetékességii (sdt,
a konyvtdri érdekek likviddtori onfeladdsdval, kétségbevont szitkségii) miihelyével.
A DEK mfihelye kezdetben az elzdrkézas llspontjira helyezkedett a tanszékkel szem-
ben, amiben is nehéz mir megmondani, mennyi része volt Kovics Maté és Varjas Béla
személyi ellentétének, s mennyi egy akkor még kiiléndsen nem létezett ,,debreceni is-
kola” s a vele dsszekapcsolt gyakorlati kutatisok kényvtérosi nuova scienzaként vald
szembeillitdsinak a Tanszék hagyomanyos tantervével.® Kovics Mété tanszékvezets-
sége idején — a vele s a tanszék valamennyi munkatirsival fenntartott személyes j6 kap-
csolat mellett — ez a szembenAallds furcsaméd 4toroklédott. Azére furcsamaéd, mert a
vita, amelyre a kdnyvtirtudomény mibenlétének s a kdnyvtirosképzés tartalmdnak &
médszerének gydkeresen kiilonbdzd felfogisa adott okot, az egyiittdolgozas formdjét
oltstte. A DEK munkatirsa, Molndr Pal, aki a Konyvtirtudomdényi Tanszék megbizi-
sabél rendszeresen feldolgozta a kdnyvtirtudomény mibenlétée illetd llasfoglalisok,
vitdk nemzetkdzi irodalmit, lehet8séget kapott arra, hogy a Tanszék bibliolégiai 4lls-
pontjt timogaté terjedelmes szemléjét a Konyv és Konyvtirban kozolje.* Igaz, Mol-
nér a ré jellemzd heurisztikus érzékkel, rendszerességgel sem hozott, mert nem hozha-
tott felszinre a vélemények, rendszerezési Stletek apodiktikus kdzlésére szoritkozd iro-
dalombél tudoményelméleti szinten elfogadhaté igazoldst egy bér szociolégiai kéntdst
Gijité, de a hagyominyos bibliolégiai koncepciétdl lényegileg mégsem kiilonbsz8 tu-
doményfelfogis szdméra. Egy tudomdnyfelfogis szdmira, amely egyrészt nem tord-
dott bele abba, hogy a kinyv és konyvtir feliileti jelenségeire (tehit az olvasésra mint
olyanra, a konyv létrehozésénak, a vele valé kdnyvtirosi, kereskeddi stb. bindsnak a
folyamatira — és nem magéra az olvasott, kdnyvek éltal hordozott irodalomra, annak
tartalmaira, e tartalmak termelésének és elsajétitdsinak a térsadalom létfolyamatdban va-
16 funkcionaldsdra stb.) mint egyetlen principiumra nem lehet tudoményt alapozni, més-
részt figyelmen kivil hagyja a sajitos konyvtari kutatdsi illetékesség konstitudldsinak
egyetlen tudoményos lehet8ségét: annak keresését, hogy a zér6jelben érintett érdemi je-
lenségek kutatdsa terén — pozicidjinak megfelelSen specializalé vagy komplex nézé-

4 Koypdes Maté: Vita a Debreceni Egyetemi Konyvtar Evkonyve koriil. = M. Kszle, 73. évf. 1957, 297—301, 1. —
Ud: A Magyar Konyvszemle 6j évfolyamai a korszer(i igények titkrében. = I. h. 309 —404. 1.
42 Molndr Pal: Vita a kényv- és konyvtdrtudomdny viszonydrdl a szocialista orszdgok szakirodalmaban.

47



pont érvényesitésével — hogyan kell a kényvtirat bekapcsolni az azokra lényegszer{ien
épitd diszciplindk feladatmegosztdsiba. De éppen ennek — a Konyv és Konyvtir ugyan-
azon kotetében dtfogdan kifejtett’? — felismerése alapjan pozitiv értelmét littuk annak,
hogy a DEK mfihelye Molndr Pl tiizetes szemléjének kozlésével felmutassa a bibliols-
gia megkonstrudldsira irdnyulé kisérletek egyardnt pozitivista fogantatdsit és negativ
eredményét. E taktika tiikérképének tiinik, hogy a Kényvtirtudomdnyi Tanulmanyok
szerkeszt8jeként Kovacs Mité is készséggel kozolte a szerz8 tanulmdnyit, amely dtfogd
kisérlet a kdnyvtirosi-bibliogrifiai-informéciés tevékenységnek a tdrsadalmi folyamatba
valé torténelmi materialista beillesztésére, a modern kdnyvtirosi hivatdsképnek és kép-
z&si rendszernek ebbdl torténd kifejté sére s egyben, a pedagégidhoz hasonldan, vilig-
szerte permanens valsdgdt él6 — technikdk, mesterség- & szervezésbeli ismeretek, cl-
méletként fellépd sémak halmaziva hulld, az érdemi tudomanyanyaghoz szervezetleniil
viszonyulé — konyvtirosképzés birdlatdra.®® Igaz, volt és van egy igen massziv pozitiv
alapja is a Koényvtirtudomanyi Tanszék é a DEK mihely kapesolatinak; osztozds a
kutatdsok egy kozds csalddja s azok tovabbplintdlsa terén viselt felel8sségben. Birdla-
tunk ezért sohasem volt likviddtorsdg. Ellenkez8leg: a tanszék (s minden konstruktiv
konyvtiri eréfeszités) mindig biztosan szdmithatott a DEK mihely segitségére.

Az érdekl8dés és a felel8sség ugyanezen kozdssége teremtett alapot a KMK miihe-
lyével val6 egytittmtiksdésre. (Vagy talin tdbb is ennél a Sallai Istvdnnal és Sebestyén
Gézéval, az OSzK s a KMK nagy napszdmosaival s mis gyalognépekkel fenntartott s a
DEK miihely szdmdra sok szakismereti épiilést és hivatésbeli erdsddést hozott munka-
kapcsolat.) Ennck nagyon is foghaté kovetkezményei keletkeztek a tematika alakuléss-
ban, f8ként abban, hogy a kényvtérpolitikai és szervezési tanulminyok folyama nem
apadt ¢l a mithely fejl8désének abban az 1956 utdni szakaszdban sem, amikor a DEK
gyakorlata mér nagyrészt felszivta a kdnyvtdri szakirodalombdl és sajét kutatdsabdl,
amire sziiksége volt s az érdekl3dés szubjektiv tényezdi is a torténeti és elméleti témék,
a diszciplindris oldéd4s irdnyiba terelték. A KMK ,,megrendeléseit” s a fiatal munka-
térsaknak is 52616 sztdnzéseit azonban nem lehetett j6 hivatasbeli lelkiismerettel elhdri-
tani.®® Nagyban segitette ez az egyiittm{ikodés a DEK szakmai tdrekvéseinek publici-
tését. Részben Ggy, hogy a KMK anyagi és publikiciés 8sztdnzést adott azok tanul-
mény formajiban valé kifejtésére, de kiilondsen azzal, hogy e munkakapcsolatban nyile

42 A bibliogrifia helye és szerepe az ismeretkozlés rendszerében. = KK, 6. 1967. 5—86. 1.

4% Az ismeretkozlési folyamat ellentmonddsai és a konyvtdri informdcios tevékenység. = Konyvtdrtudomdnyi Tanul-
miényok. 1969. 131 —190. 1.

43/a Balla Lajosné: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtirdnak teljesitményi normativéi, Bp. 1969.
KMK. 30 1. — Csiiry Istvan: A munkaszervezés helyzete és problémadi a hazai tudomdnyos kényvtdrakban. Bp. 1947, 66 1.
— Ud: A szaktudomdnyos kutatdmunka helye és szerepe a konyvtirak mikodésében. 1—2. fiizet. Bp. 19731974, —
US : Publikélatlan tanulmdnyok az 1j konyvtdri torvénytervezet és a tarolokozpont eldkészitéséhez. 1975. — US — Balla
Lajosné: A kdnyvtdri tervezés kvantifikdldsdnak problémdihoz. (Publikdlatlan kutatdsi jelentés.) — U — Gomba Szabolcs-
né: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtirdnak munkaerOmérlege. (Publikdlatlan kutatdsi jelentés,)
821
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lchet8ség a kényvtirak nemzetkdzi f6rumain vald fellépésre.* (Itt emlitend8, hogy az
IFLA budapesti iilésszakdn elStetjesztett, s az egyetem és konyvtdra viszonyat taglalé
referdtumanak elkészitéséhez Matrai Liszl4 adott 8sztdnzést a szerzének a modern filo~
l6gusok debreceni konferencidjén.)*

Visszatérve a kinyvtdri kutatds kisebb debreceni mithelyeire, a laza egyiittm{iksdés jel-
lemzése utdn, most azok 6nillésiginak kiemelésén a sor. Az Egyetemen ez gy valésul
meg, hogy a tanszékek tematikai profiljidnak megfelel§ kutatisaik sorén egyes oktaték
olyan hatérteriileti (pl. kdnyvtdrténeti,*® folydirattorténeti,” kodikol6giai,*® epigrafiai,*®
s6t kdzvetlen kdnyvtdri vonatkozdst) eredményekhez, adatokhoz, felismerésekhez jut-
nak, amelyek joggal tarthatnak szimot figyelmiinkre a konyvtdri kutatdsok szemléje
sordn. Vagyis munk4juk melléktermékeként. Még a Feln&ttnevelési és Kozmiivel6dési
Tanszék is, amely 24 konyvtiri vonatkozdsa kdzleményt tart szimon (kdztiik Durké
Mityas olvasisszociolégiai, Sods Pil Szabé Ervinre vonatkozd, Szabd Liszlé konyv-
tartdrténeti, részben DEK kiadvényban megjelent tanulményait), hangsilyozta a jelen
dolgozatot el8készits kérdésiinkre vilaszolva, hogy kotelékében ,,céltudatos (kifcjezett)
konyvtirtudomdnyi kutaté munka nem folyt és nem folyik”.3° Eppen nem profilbeli
okok miatt, de gyakorlatilag hasonlé sorsa van a kényvtiri kutatdsoknak a Debreceni
Tanitéképz8 Intézet kdnyvtéri szakcsoportjan. Bir az itteni tandrok tollabdl ugyancsak
24 kényvtari (képzési) vonatkozdst publikdcié kerekedett, a szakcsoportvezetd Csendes
Jénos intézeti tandr levele szerint az intézmény déntSen pedagdgiai irdnyultsiga, s a
szakmabeli publikdciés és kutatdsszervezd férumokkal valé kapesolat elégtelensége
miatt kutatési feltételeik kedvez8tlenek.5 fme, az egyéni és csoportérdek oldalardl is
megnyilvdnulé szorgalmazésa annak, hogy az a bizonyos debreceni mihely a sz6 tel-
jesebb értelmében is megvalésuljon. Mér-mdr a szdm-misztika hangulatét kelti, hogy a
Megyei Konyvtar igazgatdjénak levele is 24 publikiciérd] tuddsit.5? A dolog természe-
1éb8l kovetkez8en a médszertani és konyvtarpolitikai vonatkozést irdsok adjék a pro-
dukcié zémét, de figyelemreméltéan gazdagitja a tematikdt Bényei Miklés két irdsa
Eotvds konyvtirardl és olvasmanyairdl, Simon Zoltdn cikke a munkisolvasék izlésval-
tozésdrdl, tovdbbd a Vilasz reperdriuma Bényei Jézsef és az Alf6ldé Seb8k Vilma szer-
kesztésében. A tdjékoztatéban nem szerepel, de legaldbb jelezniink kell a Megyei
Konyvtir egyéb bibliogrifiai informécids tevékenységét, ezen beliil a kiilonbdz8 ren-

4 Uber die Zweckmassigkeit und Moglichkeit der Anwendung von Arbeitsnormen im Bibliotheksbetrieb. (A berlini
nemzetkozi konyvtirszervezeési konferencidn tartott referdtum.) Bp. 1967. 11 1. — K voproszu o polnote fondov nacio=-
nal’nith bibliotek. Moszkva, 1972. Gosz. Bibl. im. Lenina. 41 1. (A magyar—szovjet konyvtariigyi szemindriumon tartott
referitum. Ez az el6adds adott alkalmat a Biblioteka i Bibliografija za Rubezsom c. folydiratban tovdbbi k&zos érdek(i
irdsaink publikdldsira.)

45 The place and role of libraries in the system of renewed university education. Bp. 1972. IFLA General Council Meet-
ing. 161,

48 L. Bdn Imre idézett cikkeit és a debreceni kényv a magyar miveltség szolgdlatiban c. el6addsdt, amely megjelent
a Debreceni Konyv c. konyvévi kidllitdsi katalégusunkban és az azonos cim{i miniat{ir kiadvdnyban.

47 L. Juhdsz Béla, Kovdes Kdlmdn folyoirattdreéneti cikkeit.

48 1. Kdddr Zoltan cikkeit.

19 L. Balla Lajos munkdit.

30 Durko Mdtyas tanszékvezetd egyetemi docens 1975. V., 27-én kelt levele.

511975, V. 28-dn kelt levél.

32 1975. VI. 9-én kelt levél.

4 Konyv és konyvtdr 49



dfi és rangli megyei vezet8k szdmdra kiadott havi szignaletikus informaciét, valamint a
kényvtiri kiadvényok bejelentésének és figyel8kartonos, szétsugdrzé informicidjdnak
megszervezését. Es néhany év 6ta indulnak a konyvtdri kutatdsok a Varosi Konyvtirban
is, a Megyei Konyvtaréhoz hasonlé tematikus megoszldsban, de most még j6val szeré-
nyebb publikécids credménnyel.?® A KMK-nil megjelend, orszdgos érdekd produkcidja
a Konyvtirnak az Uj Irds repertériuma 1961—1973. A munkik egy része a Megyei
Konyvtarral egyiittm(ikddésben késziilt.

Beszerzett informécidink s tapasztalataink szerint kialakuléban van tehdt a kényvtiri
(f8leg a kdzmiivel8dési érdekd) kutatdsoknak egy mésik csomépontja is a vérosban.
Sziikséges is, hogy ez igy legyen, s kivénatos, hogy a Megyei Konyvtirban szervez8d8
mhely megtaldlja a jelenlegingé] termékenyebb egyiittmitkddés lehetSségeit a DEK mii-
helyével.

Kiilén tanulmanyt érdemelne a RKNK mint kutatdsi mithely. A gyfijtemény torté-
nelmi gazdagsdgdbdl adédban, valamint a kdnyvészeti és a kéziratos forrdsfeltards szinte
kimerithetetlen teenddit figyelembe véve, joggal kivinhatnénk, hogy ebben a kényv-
tirban megforduljon a mfikddési szintek els8bbsége: eldbb legyen az intézmény a
kényvtari kutatdsok miihelye, és csak mdsodsorban praktizdlé, szolgaltatdsokat nydjtd
kényvtdr. A RKNK felel8s irdnyitéi, élikkon a reformétus egyhdzi intézmények tudo-
ménypolitikai szerepét orszigos és nemzetkdzi Ssszefliggésben viligosan megragadd
Bartha Tibor plispdk viligosan latjék s magukévé teszik ezt a kivanalmat. J6 felkésziilt-
ség{i kdnyvtirosokat alkalmaznak, s intézményesen biztositjidk a Teoldgiai Akadémia
tandrainak tudoményos tanicsadéi befolysit. Am a primer gyakorlati munka és a j4-
rulékos teend8k mennyisége alig-alig hagy id8t a kdnyvtari kutatdsokra. Eggyel tobb
ok, hogy a DEK-kel 20 éve folyé, mint lttuk, tudomanyosan is termékeny egyiittmii-
kadés fokozédé mértékben a kutatdsi feladatokra koncentréltan szervez8djék tovabb.

3. A kutatdsok tematikai megoszldsa

A fenti rdvid 4ttekintés viligosan mutatja, milyen nehéz 8sszegez8en jellemezni a
kisebb m{helyek tevékenységét. Ahdny intézet, kdnyvtir, sét kutatd, dgyszélvan annyi
tematika, csupan a Megyei és a Virosi Konyvtér funkciéazonossiga kedvez a rokon ér-
dekl8dés kialakuldsénak, s a DEK helyi és téjbeli vonatkozdst programjai teremtenek —
eddig még cléggé ki nem akndzott — Ichet8séget az dsszefogisra, annak munkakdzos-
ségi, feladatmegosztd, vagy még lazdbb formdira: pl. kiegészit8, el8tanulményszer,
dsszegez8, vagy kritikai kapesolédasra, otletek, médszerek dtvételére, dszténzések be-
fogaddsira stb. Amikor tehdt az aldbbi tibldzaton megprébéljuk legalibb durva cso-
portositisban 8sszevetni a DEK és a kisebb mithelyek, ill. szérvinyos hozzajéruldsok te-
matikdjit s érzékeltetni a termés Ssszvolumenét, nem titkoljuk, hogy a képzett halmazok

53 Az igazgatd 1975. V. 26-dn kelt levele.
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heterogenitdsa nagyobb, s kontinuitdsa kisebb annil, amit az 4ltalinositds szildrdsiga
megkivinna:54

Publikdciék szdima
Témacsoport
DEK® ‘ TGbbi mithely®® Osszesen
Ismeretkdzlés, tudoményos informicié altalinos elmélete, J
irodalom-~ és tudomdnyszociolégia, a kdnyvtiri tevékeny- !
ség elmélete 19 ! 19 38
Tudominytdrténet, irodalomtorténet, irodalmi kultdra tér- !
ténete, kiadistorténet, kéziratfeldolgozds, szGvegkiadis ] 33 6 39
fris, nyomtatis, kiadds, konyvkereskedelem térténete, !
konyvtorténet, folydirat- és hirlaptdrténet ] 48 15 63
Bibliogrifia, informdciés miiszerek elmélete, konyvtari ku- l !
tatésok elmélete | 28 , 10 38
Konyvtirtorténet | 20 8 28
Konyvtdr dltaliban, konyvtiriigy, kényvtdrpolitika, kényv- |
tarosi hivatds, képzés 38 ] 19 ‘ 57
Konyvtiri lzemszervezés, technika, informaciégépesités, \
médszerek, szabvinyok, épiilet, berendezés i 31 3 i 34
Konyvtirtan | 33 [ 12 45
Egyéb, és hivatalos kiadvinyok 25 2 27
Bibliogrifia, konyvtirkatalogus, kdnyvtiri, kutatismdd- [
szertani kalauz 80 4 { 84
Osszesen 355 f 98 i 453

Gondolva a konyvtirtudomanyi vitikra, amelyek sorin f8leg a torténeti és a gyakorlati témik ellentéte
élez8dott ki, nézzitk meg ebbdl a szempontbdl is az érdekl8dés megoszlisit:

i
~ DEK Tébbi mihely Egyiitt
Torténeti és elméleti témak 148 (41,5%,) 58 (59%) 206 (45,5%,
Gyakorlati témik | 127 (36%, 36 (37%) 163 (36%,
Bibliografisk stb. 80 (22,5%) 4 (4%) 84 (18,59,)
Osszes témik 355 (79%) 98 (219) 453 (1009,)

A tematika egymaga azonban elég keveset mond a publikdcidk tudoményos, isme-
retterjesztd vagy egyéb funkcidjardl, szinvonalirél. (Az 1960-as konyvtirtudoméanyi vi-
ta egyik fogyatékossiga is éppen az volt, hogy figyelmét erre korldtozta.) Es nem elég
beszédes a tekintetben sem, milyen tudomanyelméleti szemlélet, tudomanyszervezd to-

5 Némi pontatlansdg adédik abbdl is, hogy e tanulmdny alapjdul felhasznalt kéziratos bibliogrifia még kisebb kiegé-
szitésekre szorul.

55 A KLTE és a DEK adatai elvileg teljesek. A tobbi mihelyéi sajit koziésiikon alapszanak, de megitélésiink szerint
kiegészitésre szorulnak.
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rekvés és kiils8 kényszerfiség hazédik meg a statisztikai halmazok mégétt. Hogy az ér-
tékelést tovabb finomitsuk, a kiadvinyok mififajénak és funkcibjdnak metszetében is 4t-
tekinthetjiik a termést. Csak a DEK-ét, mert a tobbi mithely anyaga nem ad ki szdmot-
tev csoportokat.

A tudominyos jelent8ségli publikicidk a vizszintes rovatfeliratok szerinti csoportok
(miifajok) koziil nagyrészt az elsé négybe voltak sorolhaték, de Gjdonsiga, adatainak
vagy szintetikus teljesitményeinek értéke miatt a mithelytanulméinyok kozé, a publi-
cisztika, a kritika stb. mifajiba ill6 kdzlemények koziil is jonehény megérdemli ezt a
mindsitést, nem is szlva a bibliografidk egy tekintélyes részér8l. (Amelyek — ha nem is
tudomanyos miivek a sz4 teljes értelmében — a benniik megtestesiil8 erudicié s a tudo-
ményos folyamatban betdledtt szerepiik miatt jogot formélhatnak a szimontartisra a
kutatds szdmottev8 credményei kozt.) Ugyanigy, csak nagyjabdl érzékeltetik ezt az
ardnyt a megjelenés helye szerint képzett, fiigg8legesen felirt csoportok. A DEK leg-
nagyobb terjedelm & legértékesebb bibliografiai alkotdsa, a mintegy 30 000 cimet fel-
tr6 tiszantdli bibliogréfiai kartoték, kéziratban van. Jénéhiny kéziratos vagy félig pub-
likéle dolgozat csak publicitasit tekintve kiilonbozik a nyomtatottaktdl. Es megfordit-
va: nem homogén csoport pl. a folydiratcikkeké. Némelyek egy-egy kis monografia
méretét s jelent8ségét oltik, masok semmi eredeti vagy tudoményosan foghaté matéridt
nem tartalmaznak. Mindezt figyelembe véve dgy tetszik, az adatok mintegy 50 %)-a mo~
gott rejlik a sz szigort értelmében vett tudomanyos eredmény. (Igaz, a felszabadulds
uténi els§ évtizedben, a kdnyvtirossdg autodidakta megalapozdsinak idészakédban nem-
csak a primer kozlések, hanem a hézagpétlé kompilacidk is teljesithettek fontos szolgs-
latot a tudomény hdztartdsiban. A DEK mfihelyben keletkezett legelsé munkdk egy
részének sem volt egyéb céljuk, mint feldolgozni, és a szakteriilet szdmdra hozzéférhe-
t6vé tenni a — f8leg kiilfoldi — irodalom hasznalhaté eredményeit.’® E szempont azon-
ban a fenti csoportositdsban nem érvényesiilhetett.)

Nem szerepelnek a fenti adatok kodzt a DEK munkatirsainak azok a publikicidi,
amelyek kiviil esnek a kényvtdri kutatdsoknak nemecsak a hagyomanyos konyvtirtu-
domanyi vagy bibliolégiai alapon megvont hatarain, hanem azon az elmos6dé szférs-
jan is, amelyre a kdnyvtér kutatdsi illetékességének kiterjesztése szitkségesnck vagy le-
hetének ltszik.57 165 ilyen tanulmény, cikk, vagy kdzlemény késziile: 94 az irodalom-
torténet és kritika, 23 a térténelem, 14 a nyelvészet, 9 a kémia korébdl, 25 egyéb tirgyak-
bél. A DEK miihelyében késziilt munkak szdma ezzel egyiitt 520. Bér a mfthely (és a
Konyvtar mint olyan) miikddésének ezek szerves alkotdi, kozelebbi vizsgilatukat a test-
vér mithelyekhez £iz3d8 szélak vildgos kirajzol4sa, s a mithely sajitos témakorének kie-
melése érdekében mell8zni kellet.

¢ Jlyen szerepe volt pl. Ember Erné 1953-as irdsinak az ajdnlo bibliografidrdl vagy a szerzd ugyancsak 1953-as konyv-
tarszervezési kéziksnyvének.

57 Megjegyzendd: sokszor mdr csak a témdk komplexitisa miatt is nehéz eldonteni, mely munkdk esnek a hatdron
kiviil, s melyek beliil. Pl. Hankiss Janos tanulmdnya A zenemii cimérdl (Alcim: a kis programzene természetrajzahoz)
egyarant beilleszthetd a zene, a konyvmiivészet, a konyvkiadds, a grafika, a konyvkereskedelem, a a kultartorténet, az esz-
tétika, az irodalomtorténet és a zenem(tdri problémdk megfeleld tdrgykoreibe.
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4. Eredmények és vivmdnyok

Ha nem lenne ardnytalan dolog kis mithelyrdl nagy terjedelemben értekezni, s nem
késziilnénk bibliogrifia kdzzétételére az alapul vett anyagrél,® a cimekig, sét az egyes
miivek tartalmi elemzéséig kellene menniink, hogy az adatokon édtderengd valdsigot
pontosan és foghatéan mutassuk be. Annyit mindenesctre meg kell kisérelniink, hogy a
mitkddés egészén szervesen végigvonuld tdrekvések eredményét — tehdt a mithely viv-
ményait — sszefoglaléan jellemezziik. Megitélésiink szerint a DEK mihelye az aldbbi
hdrom vonatkozdsban jirult hozzd a konyvtari kutatisok és a kényvtiriigy elémozdi-
tisihoz:

1. Annak felismerésével, hogy létezik a tirsadalomtudomanyoknak egy olyan komp-
lex szférja, amelyen a kdnyvtérra més intézmények 4ltal el nem latott, vagy errdl az in-
tézményi alaprdl és az itteni munkdval jiré ismeretrendszer birtokdban haté¢konyabban
teljesithet8 feladatok vérnak, tovibb4 hogy a permanens vilsigit él6 konyvtirtudo-
ménnyal szemben e szférdban egy sajétos koherencidji és konyvtéri illetékességfi 4j szak-
tudomény épiithet fel. Irédtak dolgozatok, amelyek mir e felismerés megvalésitisainak
tekinthet8k. Ilyennek litjuk pl. Esze Tamds kiad4storténeti tanulminyét, ,A magyar
Praxis Pietatis”-t, a mfinek azt az érdemét, hogy a konyv sorsdt a 17. sz. mésodik felé-
nek tirsadalomtdrténetébe szovi bele, rekonstrudlja a kor szerz8inek, nyomdaszainak,
pértfogdinak kapcsolatait, szerepiiket a puritdn ideolégia terjesztésében, és egy véndor
kdnyvkeresked, a jobbigy szdrmazék Kecskeméti Sods Janos tevékenységének nyo-
moz4sival példit ad a torténelmi Ssszefiiggések eleven embersorsokban valé titkrozte-
tésére.>® Hasonl$ jelent8ségli Némedi Lajosné miive ,,A magyar nyelv{i kényv a dedk-
talanok szolgilatdban” mely az el&szdk és ajanldsok értelmezésével, gazdasigi, kulturd-
lis stb. torekvésck dsszefiiggésébe vals beillesztésével jarul hozzd a 18. sz. kultirijinak,
filantropikus és felviligosits torekvéseinek megismeréséhez.®® Az irodalom trsadalom-
torténetének konyves szemléletli kutatdsa tekintetében hasonlé irdnyban halad a fia-
talabb nemzedék tagjai koziil Gomba Szabolesné.® Ezekkel és més hasonld empirikus
konyvtari kutatdsokkal kolesdnhatdsban érlel8dick sajat tudoményelméleti eredmé-
nyeink, 2 amelyek birtokdban vildgosabban meg tudjuk hatdrozni a mfithely gyakorlati
teenddit is a pozitivista kdnyves tudoményok szintjének, koncepcidjinak torténelmi ma-
terialista talhalad4sinak irdnydban.

2. Debrecen és a Tiszéntal kényvtdri kutatdsi feladatainak programba tfizésével, a
program keretében a helyismereti kényvészet (,tiszantili bibliogrifia”) problémdinak
orszdgos visszhangra taldlé vizsgdlatdval, magénak a munkélatnak széles kor{i megindi-
téséval, tovabbd a helyi tudomanytdrténet, konyv- é konyvtirtdreénet, folydirat- és

58 | évai Botondné munkdja.

5% Esze Tamds: A magyar Praxis Pietatis.

50 Némedi Lajosné: A magyar nyelvii konyv a ,,dedktalanok” szolgdlatdban. 1711 —1780. = KK, 4. 1964. 163 —192. 1

81 Gombdné Ldbos Olga: Kecskeméti Alexis Janos vildg- és torténelemszemlélete, politikai felfogdsa. = KK, 9. 1973.
195-210. 1.

o2 A bibliogrifia helye és szerepe a tudomdnyos ismeretk&zlés rendszerében. 1967. — Die Kommunikation wissen~
schaftlicher Kenntnisse im Prozess der Erkenntnis. 1. 1968.
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hirlaptdrténet rendszeres mfiivelésével. Médis Liszl6 nevét kell itt els@sorban kiemelni,
mint aki legtdbbet tett a program — t8bb ponton vitathatd, de szinvonalas — elméleti
el8készitése és gyakorlati kezdeményezése terén és oroszlanrészt vallalt az effektiv mun-
k4bol.®® Bata Imre érdeme, hogy elvégezte Médis pozitivista bibliografiaclméletének
itfogd kritikdjar és segitett elhatdrolni a helyismereti bibliogrifia szocialista program-
jat a miifaj nacionalista t5ltésti el6zményeit8l.* A Médis é munkatdrsai®s 4ltal megve-
tett alapokon a szervezd tdvozdsa utén par évig stagnélt, majd az 6vénél realistdbb prog-
ram nyomdin ma GjbSl megelevenedik a munka.®¢ A folydirat- és hirlaptdrténeti rész-
program komoly kezdeti eredményeir8l mds dsszefiiggésben mar sz6ltunk. A periodika-
kiad4s szoros dsszefiiggése a politika, az irodalom s a tudoménymfivelés porondjén te-
vékeny irdnyzatokkal, szervezetckkel és személyiségekkel a tdrténeti stadiumok nél-
kiilozhetetlen feltételeként siirgeti annak tovabbfolytatdsit. 9-9 publikdcié jelent meg
a debreceni nyomdiszat, s a debreceni konyvtdrak®® torténetéb8l. A DEK-re és a
RKNK-ra vonatkozé 3-3 munka s néhiny magankényvtir feldolgozisa azonban csak
igen szerény hozzijérulds Debrecen tfogd marxista kdnyvtirtdrténetének elkészitésé-
hez. Addig is, mig c feladat megtaldlja emberét, elsdsorban a possessor- é marginalia-
feltdrds meggyorsitdsival kell az el8munkélatokat szélesebb alapokra fektetni. A tanul-
manyok é munkélatok e csoportjit dtszdvik a konyvtdrténeti, tudomanytdreéneti és
irodalomtérténeti forrdspublikdcidk. Jelentdségben és terjedelemben kiemelkedik a
Mar6thi—Beck levelezés (1735—1744), valamint a tudés pestalozzidnus, konyvgy(ijtd
debreceni polgdr, Viradi Szabé Jdnos (1783—1864) kiterjedt levelezése, Lengyel Imre
gondozisiban®® és kényvtir-, sajté-, tudomény- és neveléstdrténeti tanulmanyai ki-
séretében.

3. Annak az elvnek a hazai kényvtari életbe valé bevitelével, hogy a kényvtari rend-
szert s a kdnyvtdri tevékenység célkitiizéseit, szervezetét, technikéjat, intézménykdzi és
kozonségkapesolatait stb. tudomanyos médszerekkel kell megtervezni s az operativ te-
vékenységtdl elvilaszthatatlan folyamatossdggal tanulmdnyozni. A dontések és a gya-~
korlati teend8k médszeres el8készitése soran a szakirodalom tiizetes feldolgozasara, a ki~
sérletekre, a problémdk kvantitativ megkdzelitésére, a felmérésekre s azok elemzésére
irdnyuld korai és mai napig tartd erbfeszitéseivel a DEK mithely nemecsak sajit intézmé-
nyi feladataira talalt a r8gtonz8 és a hagyomdnyfolytaté kdznapi gondolkodds bukta-
t6ité] ment megolddsokat, hanem sok mds kdnyvtir, a nagy egész szdmdra is. Bir a
»gyakorlati témdk” csoportjiban fentebb kimutatott 127 irdsnak csak egy kisebb része
mindsiil 4j megismerést hozd, szigord médszer tudominyos teljesitménynek,” a tu-

3 Mddis Liszlo: A magyarorszigi tdjbibliogrifidk iigye. A tijbibliografiai ankét tanulsigai. = Evkdnyv, 1955. 1. 91—
123. L

¢4 Bata Imre: A helyismereti bibliogrifia gyakorlati kérdései. = KK, 3. 1963. 23 —42. 1.

5 Balla Lajos, Bata Imre, Bot Gyorgyné, Ember Erné, Lengyel Imre, Luddnyi Valéria, Merényi Laszlo.

%6 V6. Korompai Gdborné, Veress Gézdné, Némedi Lajosné repertorizdlo tevékenysége nyomdn.

¢7 Bertdk Lajos, Esze Tamds, Bdn Imre dolgozatai.

¢ Kardos Pilné, Kiss Sdndor, Lengyel Imre, Modis Liszld, Molnir Pal, Otvos Janos, Szabd Liszlé irdsai.

¢% A Mardéthi levelezést Toth Béla forditotta magyarra.

70 Pl. a szerz$ Az ismeretkozlési folyamat ellentmonddsai és a konyvtdri-informaicids tevékenység c. irdsa s a nemzeti
konyvtdri gytjtéssel, a vilogatds és a teljesség problémdival foglalkozé dolgozatai.
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domidny kozvetlen termel8erdvé valdsinak kordban értelmetlen dolog volna egyolda-
ltan a praxis részénck mindsiteni, vagy éppen negligalni az elmélet és a gyakorlat kozt
kdzvetit8, dtszdrmaztatd és szétsugdrzé szakirdi és publicisztikai tevékenységet. Szlikebb
téméjuk szerint e publikicidk és mihelytanulményok f8leg a konyvtirpolitika, az tizem-
szervezés, a gylijtés, az olvasdszolgilat s az egyetemi konyvtéri funkeié idszerli prob-
lémiinak tudatositisira és megold4sira irinyulnak. Es mert az ilyen jellegti eredmények
kodzvetlen mércéje a gyakorlati megvalésulds, az egyszeri tapasztalatataddsnak mind-
siil8 kisebb szolgélatokat félretéve, a nagyobbak koziil hadd emlitsik meg Kovécs Maté
cikkeinek szerepét a Konyvtari Torvény el8készitésében, a mithely egyéb vivminyai
kozt a térolokdnyvtir hazai 1étesitésének tanulminyozdsit és kezdeményezését, a szak-
referensi rendszert alkalmazé tudomianyos kényvtari modell korszer( helyi kialakitasat
és propagélasat, a gyfijtésbeli teljesség és szelekcid alternativéjanak torténeti alakulésira,
a termel8dd és a konyvtirba dramlé irodalomra s a nemzeti kényvtérak gyfijeési gya-
korlatéra vonatkozd kutatdsok alapjin orszdgosan s egy nemzetkdzi férumon is elfo-
gadott kiadvinytipoldgia és gyjtési elvek kidolgozasit, tovabbd a korszerl konyvtir-
szervezési ismeretek egy bizonyos szintjének rendszeres feldolgozdsit és kdzkincesé té-
telét.

A mfihely egészének miikddésén alapulé eredmények osszefoglalé jellemzésébe nem
illeszthettiink be egy sor egyéni eredményt és olyan munkit, amely még csak a kezde-
teknél tart. Mint egyéni eredményt, hadd emlitsiik meg a bibliogrifia elméleti kérdései-
nek monografikus feldolgozasira véllalkozé sajit mastél évtizedes munkénkat s annak
eredményeit kozreadé hat Gsszefiiggd nagyobb tanulményunkat. Es tovibbi kutati-
saink ebbdl kindtt két f8irdnydt: a tudomdnyos megismer§ folyamat szocioldgiai ta-
nulminyozdsit, s cz irdnyd érdekl8désiinkkel dsszefiiggésben a Huszadik Szdzad és a
Tiérsadalomtudomdnyi Térsasdg szocioldgiai tevékenységének és térsadalmi szerepének
empirikus kutatdsit. Ez utdbbi &szténzés és ismeretek tekintetében egyardnt sokat ké-
szonhet Varga Zoltdinné szdzadeleji konyvtirtorténeti kutatdsinak. Az 8 1964-es irdsa
volt a meghonositdja a szézad eleji haladé mozgalmak témakérének a DEK mithelyében
s els6sorban az & érdeme a rendszeres & termékeny informativ kontaktus fenntartisa
a kapesolédé témakdrben eredményesen kutaté Soés Pallal.

5. A kutatdsi irdny alakuldsa, személyi tényezdi

,»Ha van intézmény, amelynck szdmdra veszélyt jelent, ha csak a technikdval foglalko-
zik, Ggy a kényvtir az, amelyet szoros szélak kotnek a szellemi élethez és jelentds sze-
repet kell véllalnia a tudomdnyra alapozott tirsadalomépitd munkéban.””* Ismét K&-
halmi egy messzir8l hozott s eleveniinkbe vdgé tapasztalati megillapitdsira hivatkozva

[e1)

tériink vissza kiindulépontunkhoz, hogy a mfihely ,tudoményon kiviili” tényez8i-

71 K6halmi Béla: Vita a kényvtirtudomdnyrol. = OSzK Evkényve 1957. Bp. 1958, 76, 1.
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nek — tehét kiils6 miikddési feltételeinek, s az ezekkel egyiitt programjat, teljesitményée
befoly4solé személyi motivumoknak — bemutatdsdval kerekké tegyiik az ismertetést.

Csak bemutatésra telik a jelen befejez8 rész ardnya szerint. Pedig adnunk kellene egy
kivérzett, libadoz6 viros panordmijit, megragadnunk a 45 utdni egyetemtdrténet pé-
ratlan szituicijat. Az ittmaradt tandrokét, akiknek beidegzéseiben sok minden 4tszivar-
gott a ,, Tisza Istvin Tudomdnyegyetem” magatartdsformdibél, de nagyon kevés abbdl
a tartalmas értelmiségi életvitelbdl, amelynek centruma a rendszeres és intenziv, vala-
mely nagy kdnyvtér 4llandé hasznélatat feltételezd kutatémunka. Az osztilyharc egye-
temi csatdit vivé Gjakét, akik szdmidra, hogy konyvtirigényiik meggydkeresedjék, elbb
az igények kielégitésére alkalmas konyvtarnak kellett 1étrejonnie. De Klebelsberg ide
csak grandiézus kulisszdkat dlmodott, s a kdnyvhegyek is kulisszaként funkcionéltak.
F8leg pedig fel kellene vizolnunk azokat a palydkat, amelyek itt keresztezték egymiést a
csendes kényvtdri kulisszdk kozt, delel8jiikdn, hajlatukon, szétnézve, mit realizdlhat-
nénak itt maltjuk s tervik szerinti dnmagukbdl. Mert hogy a régick nem bjnak elé
cimfelvételi celldjukbél, megnézni, kell-e kényvtir, s milyen is, azoknak az Gjaknak,
latnival$ volt mdr az induldskor. Mestereink a kdnyvtérossdgban, a professzori keresz-
tiilnézéseket a kdnyvtirosi aszkézis mésfajta gégjével viszonzé Szabé Gyodrgydk, Sar-
kadi Iddk, Agardi DezsSk csak sajit dogmidik eretnekjeiként kezdhettek volna kutatni,
»miihelyt” létrehozni. ,A kényvtiros: technikdk, kdnyvtiri miiveletek specialistdja.”
,»A konyvtirosnak nincs koze a kdnyvek tartalmaihoz.” ,,Minden szdveg lehet tudomé-
nyos kutatis tirgya, techit a tudomdnyos kdnyvtir nem vélogat.” Ezt mondték s eszerint
éltek. Nem igy a kiviilrd] érkezett palydk. A komparatista francia irodalomtdrténész
Hankiss professzoré, a latin filolégus magdntandr Varga Lészl6é, a neveléstorténész és
német filolégus Lengyel Imréé, a sok nyelven tudd s az j témék irdnt végig fogékony
magyar irodalomtérténész Molnér Palé, Ember Erndé, s mas nagy mifiveltségli tani-
roké.” Valamennyi eddigi énmaga folytatdsit taldlta meg a mfihelyben, s tematikai
kozeledésre is kész volt, hogy ne csak tudds kdnyvtdrosként, de konyvtartuddsként 1ép-
hessen fel. Kozeledésre egy kdnyvtirtudomdanyi centrumhoz, amelyet azonban még ek~
kor senki sem prébalt médszeresen meghatirozni, vagy legaldbb valamely készen vett
koncepcié szerint megjeldlni. Es ez javarészt més palyik meghatdrozé erejével fiiggoet
megint csak dssze.

49-ben egyenest az 4llamtitkdri sz&kbdl érkezett Kovics Mité, hogy 4tvegye az in-
tézmény igazgatdsit. Az & tiszte lett eldonteni, legyen-e miihely a DEK az itt térgyalt
értelemben. Nagy érdeme, hogy az igent vélasztotta, hogy tekintélyével védte a kutatds
jogat, akkor, amikor azt még maga a szakma is elvetette, é hogy az ismert sokszorosi-
tott Evkonyv kiaddsival szerény publikiciés lehet8séget biztositott. Szerkesztdi prog-
ramja szerint azonban megmaradt dllamtitkdrnak, aki arra torekszik, hogy kényveir-
politikai elképzeléseinek sz6csovévé tegye az Evkonyvet s aszerint vilogatja meg a koz-
lésre szént irdsokat, mennyiben kapcsolédnak téméjukkal ezekhez a gyakorlati lényegii

72 Mdsfajta kiviilrdl érkezett pdlya volt az antikvérius Berték Lajosé, aki ugyanazt a kdnyvész agnoszticizmust hozta
magdval, amit az itt taldlt kdnyvtirosok képviseltek. (,,A vev$ minden konyvet megvesz.” ,,A konyvek dra nem tartalmi
értékiik, hanem ritkasiguk, kilsd jegveik figgvénye.” Ilyestéle tapasztalatok erdsitették a pozitivista tételeket.)
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torekvésekhez. ,, Tervbeiktatott konyvtirtudoményi témaink — hangsdlyozza az elsg
kotet bevezetSjében — nagyobbrészt a korszeri konyvtdri munka elméleti kérdései
koziil valék. Legnagyobb résziiket konyvtérunk miitkddésének korszerfi kialakitésa és
megszervezése vetette fel. Még a beiktatott konyvtirtdrténeti tanulmdny is olyan saji-
tos helyi kényvtirszervezési problémit viligit meg, amely mdig is nyilt kérdése konyv-
tirpolitikdnknak.”? E nyilatkozat tartalmilag semmit sem mond a kényvtirtudomény-
18], vagy a kiadvany tematik4jirdl, de feldllitja a kdvetelményt, hogy az irdsoknak koz-
vetlen kapcsolatban kell lennidk a gyakorlat idészer(i sziikségleteivel. A tirgy — e min-
den tudominymeghatirozés sine qua non alapja — irdnti kdzdny fejez8dik ki abban a
formuldban is, amellyel a koényvtdrtudoményon kivil es§ teriiletek miivelését kire-
keszti a kdnyvtar illetékességi korébél. Amint az Evkényv 1955-8s kotetében irja, ,,ra-
gaszkodni kell ahhoz, hogy a kényvtari kutaték munkéjukat a konyvtirtudomény he-
lyileg indokolt teriiletén végezzék, mert ezeket a feladatokat a munkamegosztis mai
fejlettségi fokén a kdnyvtir helyett semmilyen més intézmény nem latja el.””* Amikor
pedig Szabdé Gydrgyné recenzidjaban igen megszivlelend8 érvekkel figyelmeztet e fel-
fogds egyoldalisigira (egycbekben pedig elismer8en szél az Evkényvben publikilt
eredményekr8l), a kritikdt a Magyar Kényvszemle (Varjas?) szervezett akcidjanak, a
»debreceni szellem” elleni tdmad4sinak mindsiti.” Ez a bedllitds, amelyet egy miésik
irdsa’® az egyoldald historizmusival az élettdl elszakadé Magyar Kényvszemle kriti-
k4java szélesit (homélyban hagyva a kérdést, hogy mint szerkesztdbizottsdgi tag, miért
nem tudta a szerkesztést befolydsolni), tovabba a vélasz és a kritika éles hangvétele?
olyan ellenhatist provokélt, amely — ugyancsak elrugaszkodva a kényvtiri tudomany-
szervezés objektiv alapjaité] — a jelen kényvtiri gyakorlat tudoményos tanulményozi-
sénak elvetését s az ezzel azonositott ,,debreceni irdnyzat” megkérdjelezését eredmé-
nyezte a misik oldalon.

De beszélhetiink-e debreceniségrédl ebben az értelemben, ha a hasonlé nyilatkoza:ok-
ban kifejez8d8 szerkesztdi szdndék megvaldsuldsit nézzitk ? Hiszen mir az els8 kotet
terjedelméb8l csaknem felerész jut a tdrténeti témdknak,”® késdbb pedig 4t is billen az
ardny erre az oldalra. Nos, Kovics Mdté szervez8i erényei kozé tartozott, hogy ,,hagyta
az embert dolgozni”. Ez a szerkeszt8i laissez-faire engedte, hogy mindjirt az els§ ko-
tettd]l kezdve ndvekvd sillyal 1épjen fel egy miésik irdnyzat is, amely Debrecen és a
Tisz4ntdl kdnyv- és kdnyvtirtdrténetének kutatdsit tlizte ki célul. Olvassuk csak figyel-
mesen Médis Liszl6 elsd évkonyvbeli cikkének bevezetd sorait: ,,A debreceni egyetemi
koényvtér tudomdnyos munkdssdga keretében tervbevette a tiszdntdli kdnyvtirak tor-

3 Eyvkényv, 1953. 1. kot. 6. 1.

“ Egyetemi és fSiskolai konyvtirak korszer(i feladatai és szervezeti kapcsolatai. = Evkoényv, 1955. 1. kot 48. 1.

" Szabd Gyorgyné: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtirdnak Evkonyve. 1955. = M. Kszle,
73. évf. 1957. 204 —207. 1.

76 Kovdcs Maté: Vita a Debreceni Egyetemi Konyvtir Evkonyve koriil. Uo. 297 —301. 1.

7" Szaboné felfogdsa eszerint ,,multba visszaséhajté merengés”, ,,nem egyéb a korszerii fejlédésben helyét nem taldlo,
a konyvtirbol mdshovd kivdnkozé konyvtdri kényszermunkds tulhaladott dbrdndjdndl”, ,,a harcos maradisig elfogult-
sdga és szenvedélye fiiti, amely semmilyen gitlist nem ismer”. Mddszere: ,,csalafinta buajocska”. Uo. 298 —299. 1.

78 A Kovdcs Mdté bevezet&jében emlitett Mddis cikk mellett Ember : Az ajdnlo bibliogrdfia és a tudomdnyos konyvtdrak
«. irdsa nagyrészt a szovjet ajanlo bibliografia torténetét adja.
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téneti adatainak felkutatsat és dsszegyfijtését s majd ezek alapjdn a konyvtirak torténe-
ténck megirdsit. E kutatémunka természetesen hosszi id6t igényel. Els8sorban sajit
konyvtarunk torténeti adatait igyeksziink 8sszegy(jteni, mert ezekre konyvtirunk terv-
szer{i tovabbfejleszthetése szempontjabdl is igen sokszor sziikségiink van. Emellett mint-
egy negyvenéves miltra visszatckint8 kdnyvtirunk tdrténeti adatai miiveldéstdrténeti
szempontbdl is igen tanulsdgosak.””® Mintegy ellenprogramja ez annak, amit Kovics
Mité a kotet elején meghirdet — csupén a torténetiséget menteget8 kozhely odabigy-
gyesztése dokumentilja az egységet. A Tiszantali Bibliografidt s mds helyi kultartsr-
téneti kutatisokat kezdeményezd Médis Liszl6td] szirmazik az Evkonyv kiaddsinak
gondolata, s § volt az, aki Kovécs Mété 1956-os tdvozdsa utin a nagyobb publicitdsa
nyomdai el84llitds és més szerkesztésbeli viltoztatisok bevezetésére adott Ssztonzést.
Moédis Stlete volt a sorozat tartalmét jol kifejez8 , Kényv és Koényvtdr” cim, az & tol-
14bél ered az Evkényv 1956-os utolsé kotetének zirszava és a Konyv és Konyvtir beve-
zet8je. Az elsd rendkiviil roviden utal arra, hogy az eddigi mitkddés mérlegének meg-
vondsa a szerkesztésnek azt az elhatdrozisit érlelte meg, hogy nem ,,rogziti statikusan”
a kezdeti korszakot és hogy megkeresi ,,a tovébbfejlddés szitkségszerfi atjat”.8° Valami-
vel tdbbet mond a bevezetd: ,,A Debrecent és a Tiszantdlt mint kényvtirunk legkodzvet-
lenebb teriiletét érint8 kérdéscket tovébbra is kiillonds figyelemben részesitjiik, de egye-
temes érdek témdkkal is kivinunk foglalkozni az eddiginél nagyobb mértékben. A té-
makér tehdt ily médon béviil.”8 Magyarul ez semmi mést nem jelent, mint a napi és
helyi érdekd irdsokkal szemben a helytdrténeti és az egyetemes érdekii torténeti és el-
méleti tematika ardnydnak noévelését. Egyik nyilatkozat sem sz6l a médszerrél, a tiik-
r6zés szemszdgérdl és igényérél. Pedig Médisnak e tekintetben tudoménymeghatirozé
igényfl felfogdsa volt. Vildgosan létva az ellentmondist az 6nill6 konyvtirtudomény
igénye s a kdzt a valésdg kozt, hogy a tudomdnyos érdekkel biré térsadalmi jelenségek
kutatdsdn m4s diszciplindk osztoznak, metodikai stkon kivént a kdnyvtirtudoménynak
és a bibliogréfidnak ©nall6 illetékességet szerezni. A tirsadalmi és torténelemtudomsi-
nyokkal, az irodalomtérténettel, kulttrtdrténettel stb. mint a tartalmakra, a lényegi
dsszefiiggésekre irdnyulé tudomdnyokkal szemben abban litta a bibliogrifia és a kényv-
tartudomany sajitossdgit, hogy ezek a tudominyos és irodalmi alkotisok, a kulturalis
folyamatok adatszerfiségeinek, kiils§, kisér8 ténycinek felkutatdsira és prezentdldsira
szoritkozva, Ggyszélvdn egyetemes segédtudomanyi funkciét toltenek be. Nem egyéb
ez, mint a pozitivista felfogds kovetkezetes érvényesitése az adott teriileten. A Konyv
és Konyvtdr szerkesztésében Médis mér csak egy évig vett részt. De ezt a pozitivista
szellemben korlitozé felfogisit mir az Evkonyv szerkesztStirsaként érvényre juttatta
sajat irdsaiban s azokéban, akikre befolydssal volt.8* Ugyanerrdl a t8r8l fakadt a Tiszdn-

7 Evkonyv, 1953. 1. két. 257. 1.

* Evkényv, 1956. 298 —299. 1

KK, 1. 1958. 3. 1.

82 A tirgyalt ’folyo’irattérténeti, konyv- és konyvtirtorténeti matéridnak ezt a szegényes feldolgozasmoddjit Bereczky
Ldszlo birdlja az Evkonyv 1955. 2. kotettel kapesolatban., = M. Kszle, 74. évf. 1958. 207 —209. 1. (N.b. Bereczky birdlatira
Kovdcs Mdté nem reagdl.)

8 Maga emeli ki annak sziikségét, hogy a konyvtdri szakképzést id6szer(i tarsadalmi és kulturdlis Osszefuiggéseivel
egyitt kell targyalni. = KK, 1. 1958. 21. L.
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tdli Bibliogrifia mér érintett teljesség-kultusza, érték-szkepticizmusa és univerzalitds-
igénye, amelynek 4tfogé birdlatira Bata Imre villalkozott.

Bér e pozitivista hatds hitréltatta a munkatirsak tdrténelmi materialista fejldését,
az 4brézolds szintetikus igényének érvényre jutisit a miihelyben, hangsillyal emli-
tend8 Médis érdeme is a kutatdsi program kialakitésa, a forrdsokra visszamend, tény-
szer(i és dokumentilt kutatémunka megkdvetelése terén. Minthogy eleve is bibliogra-
fidk s mis kutatsi félkésztermékek produkélisira korlitozédott, azt is mondhatjuk,
hegy a pozitivizmus mozaikszer{i, lényeget és bensd Gsszefiiggést nem ismerd litds-
médja, s e vallalkozasok sajitosségai kdzt bizonyos megfelelés érvényesiilt.

Médis mithelybeli szerepének megértéséhez is hozzitartozik palydjanak egy mozza-
nata. Mint a Kozoktatasiigyi Minisztérium tisztvisel8jét, a 40-es évek végén megbiz-
ték azzal, hogy készitsen tervet egy, a Dunintdli Tudoményos Intézet mintdjira Deb-
recenben létesitendd Tiszénttli Tudoményos Intézet mikddésére. A 49-ben megijult
Akadémia szervezeti koncepciéjaba az Intézet mar nem illett bele. Alapitdsénak tervét
levették a napirendr8l s Médist a DEK-hez osztottdk be. Elképzelése azonban, amely-
nek egyik fontos eleme lett volna egy tiszdntdli bibliogrifia elkészitése, mar készen allt.
Ma megallapithatjuk, hogy egy ilyen program szdméra a (gy{ijteménnyel, segédergvel,
technikdval stb. rendelkez8) konyvtir kedvez8bb intézményi keretnek bizonyul vala-
mely f8profilt kutatdintézetnél. S ez ismét fontos argumentum atra, hogy a kdnyvtir
keresse meg a S&tér 4ltal megjeldlt irdnyban tudomanyos feladatait, ill. hogy az orszi-
gos kutatdsszervezés szempontjdbdl is ésszerfi lehet egyes feladatoknak a megfeleld
koényvtérakra valé telepitése.

Nem hallgathatjuk el sajit pélyank kozremiikddését a mithely és a program alaki-
tdsaban. Ez abban kiilonbozott a tobbitél, hogy itt kezd8dstt 1945. dprilis 11-én és
hogy a kényvtirossig életre sz616 tudatos véllaldsin alapult. Es talin abban is kiilon-
bozott, hogy a hdbort és a fasizmus katarktikus élményének hatdsdra, a tapasztalds és
az érett reflexié dltal kevésbé ellendrzott szenvedéllyel fordult szembe mindazon er8k-
kel, amelyekrél dgy tiint, hogy segitettek iddig juttatni a tirsadalmat. Kedvezett ez az
érzelmi 4llapot a tdlkompenzilisnak is. Mert tilkompenzilisnak tekintend8 egyebek
kozt a szellemtdrténeti halandzsdval egyiitt az credetileg valasztott irodalomtorténész
hivatés és az egyetemi pilya elvetése. Es az a régi konyvtirosokéra emlékeztets aszke-
tizmus, amellyel felfliggesztettiik személyes gazdagoddsunk, ismeret- és élményszerzé-
siink igényér a felkészilltségiinknek s legmélyebb hajlamunknak megfeleld teriileten.
»Majd, ha a koz javira készen lesz a mostani szedett-vedett helyén az a gazdag konyv-
téri gy(jtemény, amelynek birtokdban végre elmondhatjuk, hogy a mienk is mindaz,
ami az emberiségé!” Az eszkdz célld 1épett el8, eltakarva az emberi nem ismeretfelhal-
mozd munkajinak dialektikus természetét, a fogyasztva termel8d8 és céljt eszkdzként
betsltd tudomdnyos ismeretnek azt a sajdtossdgit, hogy €18 emberi tudatok munkija
dltal ¢l maga is. Hogy a kdnyvtiros csak mint a megismer8-kozl8 folyamat érdemi
résztvevSje, mint a tartalmak kommunikélisira felkésziilt tudat, transzformélhatja a
nyomtatott papirt, a rdgzitett informaciét eleven tirsadalmi erévé.

Nem adhatjuk itt szellemi onéletrajzunkat. Ennyit is csak annak megértetéséiil, miért
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lehetett és kellett meghallanunk kényvtari szegénységiink akkor még nagyon egysze-
riien hangzé kérdéseit — hogyan? mennyit? milyen eszkozokkel ? milyen szervezet-
ben? — és a vélasz javéra forditanunk a kezd§ filolégus médszertani dbc-jét s azt az
igényét, hogy a megoldésok szivjdk fel magukba lehetdleg az Ssszes Gsszefliggd té-
nyek és az eddigi megolddsok ismeretét. K8halmi fentebb idézett figyelmeztetését a
technikdban ragadas veszélyére csak 1958 utdn olvashattuk, miutdn igazsigit a magunk
bérén mér megtapasztalva, a Koényv é Konyvtir atfogdbb programjit éllitottuk a
mfthely elé. Bir egyéni pilyadnk megszenvedte a gyakorlat ismereti megalapozésira
forditott nagy kitér8t, ma sem mondhatunk mdst, mint hogy ezt a munkit a sziiletd
szocialista konyvtariigy javara valakinek, valakiknek el kellett végezniok. Eredményei
nemecsak kozvetleniil a praxisba dmldttek be, hanem segitettek felemelni a kdnyvtéro-
sok gyakorlati tanulminyait s a kdnyvtdrosképzést arra a szintre, ahonnan kénnyen
kifejleszthetd a miiszaki és szervezéstudomdnyi eredmények rendszeres kovetésének és
adaptaldsdnak készsége. (Tehdt annak személyi feltételei, hogy intézményrendszeriink
a tudomdnyos technikai forradalom viszonyai kozt [épést tudjon tartani a hatékonység
magasabb, bonyolultabb kévetelménycivel.)

Hasonlé nagy kitérére késztettek kutatdi pélydnkon a Médissal és bibliogrifiai po-
zitivizmusédval folytatott vitdk. Persze, ha nevet emlitiink, csak azért tessziik, mert itt
a miihely vetiiletében tanulminyozzuk szakteriiletiink 4ltaldnos fejlédését. Hiszen a
Tiszantali Bibliogrifia kdzvetleniil megoldandé szemléleti és metodikai problémdinak
tisztazasat clvégezte Bata Imre kritikdja. Magdt a bibliogrifidt, a tudoményos kommu-
nik4cié ¢ sajdtos formajit és funkcidjdt, annak intézménykozi kapesolatait, beépiilését
a tudomény, ill. az irodalomrél 52616 titkrézések rendszerébe s egyéltalin a megismerd
folyamatba kellett tudoményosan megismerni s a tirgyra vonatkozé elméletek és szem-
léletek kritikdjat elvégezni abhoz, hogy megszabaditsuk azt mind a hozz4 tapadé po-
zitivista elméletfoszlanyoktél, mind a rdgtdnzés és a mitkedvelés jelen irodalmi viszo-
nyaink kozt tarthatatlan hagyoményaitdl. Magyarén: el kellett végezni a bibliogréfia
jelzett vonatkozdsainak rendszeres elméleti megvildgitdsit. Ismét nem feltétleniil
nekiink. Valakinek. Bibliogréfiaclméleti tanulményaink folyamin ahhoz a szilird
felismeréshez jutottunk, hogy a bibliografia lényegére, médszereire, prezenticids
formdira vonatkozé problémdk voltaképpen csak ebben a vetiiletben jelentkez8 prob-
1éméi magdnak az irodalomnak, magdnak a tudomanynak, magdnak a tirsadalmi folya-
matnak. Hirom tanulmény (s azok folytatisinak programija) jelzi pilydnk visszafor-
duldsit eredeti irodalomtdrténeti, irodalomszociolégiai irdnydhoz: A bibliogrifia he-
lye és szerepe az ismeretkdzlés rendszerében (1967), Die Kommunikation wissenschaft-
licher Kenntnisse im Prozess der Erkenntnis: 1. Die soziologische Erforschung der
Erkenntnis in ihrer Bedeutung fiir cine allgemecine Methodologie (1968), A ,,Husza-
dik Szdzad” szociolégiai pozitivizmusa (Fejezet a folydirat torténetébsl). Ugyanakkor
nem érezziik ¢ mfiiveket két évtizedes konyvtari kutatdsaink megtagaddsénak sem. El-
lenkez8leg. Ugy hissziik, sajitosan kényvtari, bibliogrifiai érdekd témék tdrténelmi
materialista elméleti feldolgozdsira tettiink kisérletet ezekben a tanulminyokban. Ugy
hissziik, a konyvtari kutatdsok szdmdra hasznos felismerés, hogy a megismerd, kozl§
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folyamatok empirikus szociolégiai tanulményozésa alapjdn nyerhetd 4ltalinositisok
gazdagitjék az ismerctelméletet,® ill. hogy a munka, a megismerés és a kozlés dialek-
tikus folyamatdnak megragaddsival, s az ember e nembeli tevékenységének a t8kés
gazdasig bonyolult viszonyai kozti elemzésével a marxizmus klasszikusai adtak 8szton-
zést és elméleti alapot emez ismeretszocioldgiai tanulményokhoz.

Mindez itt abban az 8sszefiiggésben érdemel emlitést, hogy a kordbbi, tirgyilag ke-
veset mondé programnyilatkozatokkal szemben segitettek végre elvszerfien meghati-
rozni a mithely céljait s kdzelebbi feladatait.® Mégpedig azzal a kett8s igénnyel, hogy
felismerje és teljesitse az intézménykdzi munkamegosztds alapjén 6t illet8, konkrét
szitkségleteket kiclégitd feladatokat, s ugyanakkor mozditsa el8 a konyvtar sajitos ku-
tatdsi tartomdnyénak kiépiilését. Ezt a programot az évkonyv-sorozat® tiz els§ koteté-
nek értékelése kapesin 1969-ben a kovetkez8képpen fogalmaztuk meg:

»A legutébbi 2-3 kotetben még csak tendenciaként érvényesiil, de czen a helyen
programatikus rdgzitést kivin az a felfogdsunk, hogy a hagyomdnyos bibliogrdfiai és
konyvtdrtudomdnyi szemlélettel szakitva, tanulmanyaink tematikai-szemléleti spektrumat
és kutatisaink illetékességi korét egyrészt a kozlésbdl, mint az ember lényegi tevékenysé-
26bdl (mint a kdnyvet, az irdsbeliséget s az irisos kozlésméd intézményeit a kutatds szi-
miéra szisztematikai egységként prezentdlé tirsadalmi jelenségrendszerb8l) kiindulva,
mdsrészt a tudomdnymiivelés ténylegesen kialakult hagyomdnyaihoz, skondmidjdhoz igazodva
kell meghatdroznunk. A kutatési teriilet ez elvszer(i és gyakorlatias felfogésa nem rekeszti
ki az iréstdrténet, a nyomddszat és a konyves hivatds hagyomanyos témiit, s ugyan-
akkor lehet8vé teszi a tirsadalom megismer&folyamaténak a konyvtdr szdmdra hallat-
lanul fontos és a kiilonbsz8 céhbeli tudoményok 4ltal ,le nem fedezett” tanulminyo-
zésat. (Kiilondsen a periféridkon elhelyezkedd stdiumok miivelését, mint amilyen az
irodalom és a megismerés szociol4gidja, a tudominyelmélet és a tudoménytorténet.)
Programunkat természetesen annak tudatiban hirdetjiik meg, hogy az (immér 4jabb
cimviltozdsra érett) Evkonyv nem lesz a sz6 klasszikus és szigord értelmében vett ho-
mogén diszciplina orgdnuma. De nem kevésbé annak tudatéban, hogy a diszciplindk
a tobbi teriileten is ,fegyelmezetlenckké” valtak s a metafizikusan elkiilnitett ,,tér-

3 Az empiria és az elmélet ezen Osszefiiggését ragadjak meg Lenin ismert Hegel-glosszdi.
%5 A tudomdnyos munkaterv kordbban az egyéni témdk Osszegezését jelentette. Az 1971 —75-0s tervperiddus Osszkonyv-
tari, tdvlati tematikdt is eldirdnyoz a kovetkezdk szerint:
1. Munkakézdsségi (tdvlati és permanens) témdk
1.1 Ismeretszocioldgiai témdk
1.11 A marxizmus klasszikusainak ismeretszociologiai tanitdsai (Anyaggy(jtés ,,A marxizmus tuddsszociologid=
ja” c., mifajilag még hatdrozatlan 6sszedllitdshoz)
1.2 Olvasoi szokdsvizsgdlat (Egyetemi hallgatdk korében. Parasztsig korében.)
1.3 A nyelv és a kozlés a marxizmus —leninizmus klasszikusaindl (kiilonds tekintettel az emberlét, a munka és a tir-
sadalom reldcidira)
1.4 A paleoantropoldgia adalékai az ismeretkozlés problematikdjidhoz
Témdk a konyv- és irodalmi kultdara kdréb6i
2.1 Debreceni konyvtdrak torténete
2.2 A debreceni nyomdadszat tOrténete
2.3 A debreceni periodikus sajtod torténete
2.4 Bibliogrifidk Debrecen kényv- és irodalmi kultirdja kérébsl
(Kozolve az 1973-as munkaterv alapjdn.)
¢ Beleértve a Konyv és Konyvtdrt.
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gyak” kohézidja helyett hovatovabb a kutatési-tiikrozési aspektus kohéziéjanak enge-
delmeskednek. A ,tirgy” transzparenssé valik s megvildgosodik az, ami a bavirlé szd-
mira legizgalmasabb: a tirgy és egyéb tirgyak viszonya s a viszonylatok struktiiréja,
a tdrgyak egy rendszerében végbemend mozgasok dsszessége.”8?

37 A debreceni és a tiszdntuli vonatkozdsi kutatdsokat a nyilatkozat kiilon nem emliti. Természetes, hogy ezek mind-
végig a miihely els6rend( feladatai maradnak, és hogy a tanulmdnyozds itt jelzett komplexitdsa e teriileten is segiti a saja-
tos kOnyvtdri aspektus érvényesitését.
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Istvan Csiiry

EINE WERKSTATT BIBLIOTHEKARISCHER FORSCHUNGEN IN DEBRECEN
1950—1975

(Auszug)

Mit dem Beiwort ,,bibliothekarisch® mochte der Verfasser schon im Titel des Aufsatzes die prinzipielle
Auffassung zum Ausdruck bringen, daB sich die wissenschaftliche Zustindigkeit der Bibliothek und des Bi=
bliothekars weit iiber das Gebeit der viel umstrittenen Bibliothekswissenschaft oder Bibliologie hinausbreitet,
auf gewisse Bereiche und Themen der Gesellschafts-, Kultur- und Geschichtswissenschaften. Es hingt mit
der Eigenart des bibliothekarischen Wissens, und mit den, fir Literaturforschung und Textstudium gilinstigen
Arbeitsbedingungen dieses Berufs zusammen, daf3 gewisse Forschungszweige traditionsgemif3 mit den Bib-
liotheken verbunden sind, und gewisse Leistungen selbst unter den modernsten Verhiltnissen der organisier~
ten Forschung — wissenschaftstheoretischer Riicksichten unbeachtet — von den Bibliotheken und Biblio-
thekaren erwartet werden. Diese Erfahrung kann jedoch zu Erwigungen von wissenschaftstheoretischer, oder
mindestens forschungsorganisatorischer Bedeutung fiithren. Auf Grund von Erwigungen solcher Art betrach-
tet die UB Debrecen als ihre eigenste Aufgabe, neben der praktischen Bibliotheksarbeit (sowie neben der
Betitigung auf dem Gebiete der Bibliothekslehre und Informatik) die Pflege der erwihnten weiteren Wis-
sensgebiete: vor allen Dingen die historische Erforschung, das soziologische und das theoretische Studium
von Erscheinungen, die mit der schriftlichen Kommunikation, mit der Literatur, dem literarischen Proze8
im allgemeinen Sinne und mit dem ProzeB der wissenschaftlichen Erkenntnis, ferner mit der kulturellen
Rolle des Buches und der Bibliothek zusammenhingen. Neben den urspriinglichen Forschungen gehdrt auch
ein Teil der bibliographischen LiteraturerschlieBung zu dem behandelten Titigkeitsbereich.

Vom Jahre 1953 an verdffentlicht die UBD ein wissenschaftliches Jahrbuch (seit 1957 unter dem Titel Kényv
és Konyvtdr — Buch und Biicherei) und sonstige Serienpublikationen hauptsichlich bibliographischen Inhalts.
Die Publikationstitigkeit begiinstigte nicht nur die Ausbildung eines fiir die Institution charakteristischen
Forschungsprogramms, und das zielbewuf3te Streben einzelner Mitarbeiter zum Ausfiihren individueller For-
schungspline, sondern auch die Zusammenarbeit mit anderen, hauptsichlich 6rtlichen Institutionen und ein-
zelnen auswirtigen Forschern. Es sind in erster Linie Themen von ortsgeschichtlichem Interesse, die zur Grund-~
lage von Mitarbeiterverbindungen dienen. Es erfolgt aus dem Aufgabenkreis der UB als regionaler Biblio-
thek, Forschungen iiber die literarische Vergangenheit, die Buch- und Bibliotheksgeschichte der Gegend zu
organisieren.

Unter den orts- und regionalbezogenen Arbeiten hebt sich das von Lészl6 Médis angeregte Forschungs-
programm hervor, in dessen Rahmen fiinf innere (I. Bata, E. Ember, 1. Juhisz, I. Lengyel, V. Ludinyi) und
vier iuBere Mitarbeiter (S. Balassa, P. Fekete, J. Pilffy, S. S6regi) mit 18 Abhandlungen zum ErschlieBen der
Zeitschriften- und Zeitungsgeschichte Debrecens beigetragen haben. Infolge der Unzulinglichkeit notwen-
diger Bedingungen entfaltete sich nur langsam und zeitigte bisher kein publikationsreifes Ergebnis jenes an-
dere (im Jahre 1969 cingeleitete) Programm, welches anhand systematischer ErschlieBung von Possessorenein-
tragungen und von Marginalien der alten Bestinde in Bibliotheken Debrecens und der Gegend jenscits der
TheiB zu einer zuverlissig dokumentierten Erkenntnis der literarischen und der wissenschaftlichen Bildung
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und méglichenfalls zu Rekonstruktionen verschollener Privatbibliotheken der 16 bis 19. Jahrhunderte fiihren,
sollte. Viel erfolgreicher gestalteten sich — auch vom Gesichtspunkt der organisierten Kooperation &rtlicher
Institutionen aus betrachtet — die Arbeiten einer umfassenden regionalen Bibliographie der Gegend jenseits
der TheiB. (Ausbau einer allgemeinen lokalkundlichen bibliographischen Kartothek, Verdffentlichung von
Repertorien lokaler Zeitschriften, und von sonstigen Bibliographien ortlicher und regionaler Bedeutung.)
Es ist ein Verdienst dieser Werkstatt, die heute fiir allgemeines Programm der Provinzbibliotheken geltende
lokalkundliche Bibliographie schon am Anfang der fiinfziger Jahre angeregt und die grundlegende Fragen
dieser Bibliographiegattung theoretisch erértert zu haben. (Abhandlungen von L. Mddis, I. Csliry und I. Bata
seien in dieser Beziehung hervorgehoben.)

Die ortliche Bibliotheks- und Druckereigeschichte bieteten weitere fruchtbare Gegenstinde fir die Zu-
sammenarbeit eines breiten Kreises von Forschern. Die Arbeiten von S. Kiss, I. Lengyel, L. Mddis, P. Molnir,
J. Otvés, L. Szabd, B. Téth verdienen hier Erwihnung als Beitrige zu einer lokalen Bibliotheksgeschichte.
Im Themenkreis der Typographie- und Buchgeschichte Debrecens haben I. Bén, K. Benda, L. Bertdk, T.
Esze, K. Irinyi und L. Lengyel mitgewirkt. Die Mitarbeit von T. Esze bereicherte die kulturhistorische Litera-
tur von Debrecen und Ostungarn mit methodologisch musterhaften, die Vergangenheit in ihrer lebensreichen
Totalitit darstellenden Abhandlungen. Die Gemeinschaft der angedeuteten Thematik und Bestrebungen bot
Gelegenheit zu mehr oder weniger dauerhaften Verbindungen mit Professoren der eigenen Universitit und
mit gelehrten Personlichkeiten und Instituten des Landes. Die Arbeitsbezichungen mit dem Lehrstubl fiir
Bibliothekswissenschaft der Universitit in Budapest brachten Ergebnisse in Bezug auf die theoretische Begriin-
dung unseres Forschungsgebiets (I. Csliry, P. Molndr). Das Zentralinstitut fiir Bibliothekswissenschaft und
Methodik gab Anregungen zur Beschiftigung mit bibliotheksorganisatorischen Themen. (K. Angyal, . Cs{iry,
O. Gomba.)

Dem Philosophen L. Mitrai, einer international bekannten Personlichkeit unseres Berufs, verdankt die
Werkstatt Anregungen, die Ldsung unserer beruflichen Probleme in historischer und wissenssoziologischer
Perspektive zu suchen, und Anweisungen zur Uberwindung der vom biirgerlichen Bibliothekswesen ange-
erbten positivistischen Anschauungen. Der persdnliche Verkehr und die fachlichen Auseinandersetzungen mit
Béla K&halmi und Liszl6 Dienes, hervorragenden Kampfgenossen des grofen sozialistischen Fiihrers und
Bibliothekars Ervin Szabd, ferner mit heutigen Forschern Szabd’s Titigkeit und seiner bibliothekarischen
Bestrebungen, Z. Havasi und P. Soés gaben fruchtbare Impulse zum Studium unserer fortschrittlichen beruf-
lichen Erbschaft.

Unter gewissem Vorbehalt statistischer Darstellungen dhnlicher Art gegeniiber, konnen wir die Forschungs-
titigkeit der engeren und der weiteren Werkstatt quantitativ folgendermaBen kennzeichnen:
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Zahl der Publikationen

Themengruppe dere Werkstitt
; UBD An ‘ere erkstdtte Zyisammen
in Debrecen

Allgemeine Theorie der wissenschaftlich-literarischen Kom-
munikation und Information, Soziologie der Literatur,
Soziologie der Wissenschaft, Theorie der bibliothekari-
schen Titigkeit 19 ‘ 19 38

Geschichte der Wissenschaften, allg. Geschichte der Litera- :
tur (der literarischen Kultur) Editionsgeschichte, Bearbei- !
tung von Handschriften 33 6 39

Geschichte der Schrift, der Druckerei, des Verlagswesens,

des Buchhandels, des Buches, Zeitschriften- und Zeitungs-
geschichte 48 | 15 63
Theorie der Bibliographie und der sonstigen Formen der
InformationserschlieBung, Theorie eines bibliothekszent-

rischen Forschungsgebietes 28 [ 10 38
Geschichee der Bibliotheken 20 | 8 28
Bibliothek im allgemeinen, Bibliothekswesen, Bibliotheks- !

politik, Beruf und Bildung des Bibliothekars I 38 ! 19 57
Bibliothekslehre 33 ; 12 45
Sonstiges und offizielle Verdffentlichungen 25 | 2 27
Bibliographien, Kataloge, Bibliotheksfithrer, bibliogra- |

phisch-methodische Anleitungen | 80 4 84
Insgesamt : 455 l 98 453

Das Verhiltnis der rein theoretischen und historischen Themen zu denjenigen der unmittelbaren Praxis hat
sich folgendermaBen gestaltet:

UBD Sons.tige Werkstatte Zusammen
in Debrecen
Theoretische und historische Themen 148 (41,5%, 58 (599,) 206 (45,5%)
Themen der Praxis 127 (369) 36 (37%) 163 (36%,)
Bibliographien usw. 80 (22,5 %) 4 (4%) 84 (18,5%)
Die gesamten Themen 355 (79%,) 98 (219,) 453 (100%)

Ein Ubersicht der Erscheinungsorgane bzw. der Herausgeber und der Prisentationsformen, ferner der
Bestimmung der Publikationen erlaubt eine nihere Unterscheidung zwischen Vertffentlichungen primirer
wissenschaftlicher Ergebnisse und sekundirer Mitteilungen. (Die Tabelle enthilt nur die Daten der UBD.)
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Die obigen statistischen Zusammenstellungen lassen diejenigen wissenschaftlichen Publikationen der Mit-
arbeiter der UBD unbeachtet, die auBerhalb der disziplinarischen Grenzen der im weitesten Sinne aufgefassten
,,bibliothekarischen® Studien liegen. (Die Mitarbeiter der UBD haben mit 165 Publikationen zur Literatur
verschiedener ,,Fremdgebiete* beigetragen: zur Literaturgeschichte und zur literarischen Kritik mit 94, zur
Sprachwissenschaft mit 14, zur Geschichte mit 23, zur Chemie mit 9, zu sonstigen Fachwissenschaften mit 25
Abhandlungen.)

Auf ihrem eigenen Gebiet erwirkte die Tiatigkeit der debrecener Werkstatt die folgenden wesentlicheren
Ergebnisse:

1. Die Erkenntnis einer komplexen, von anderen Institutionen unbesorgten Sphire gesellschaftswissen-
schaftlicher Themen und Probleme, deren Studium — ihr unmittelbares Interesse fiir die Bibliothekspraxis
unbeachtet — in den Bibliotheken giinstige Bedingungen findet, in welcher Sphire — der in permanenter
Krise befindlichen Bibliothekswissenschaft gegeniiber — eine neue, sich in den grundlegenden Wirkungskreis
der Bibliothek einfiigende, stofflich, funktionell und methodisch kohirente Wissenschaft aufgebaut werden
kann. Es wurden Arbeiten geschrieben, die als Verwirklichungen dieser Erkenntnis betrachtet werden kénnen.
Zu solchen Arbeiten gehdrt die editionshistorische Abhandlung von Tamds Esze ,,Die ungarische Praxis Pie-
tatis“. Es ist ein Verdienst des Werkes, dal3 es das Schicksal des Buches in die Sozialgeschichte der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts einflechtet, die Verhiltnisse der Autoren, Drucker und Mizenen dieser Zeit und
ihre Rolle an der Verbreitung der puritanischen Ideologie rekonstruiert, und mit der Nachforschung der
Titigkeit eines wandernden Buchhindlers, des LeibeigenensprsBlings Jinos Kecskeméti Sods ein Beispiel fiir
die Darstellung historischer Zusammenhinge anhand von lebendigen Menschenschicksalen liefert.

Von ihnlicher Bedeutung ist die Arbeit Eva Némedis ,,Das ungarische Buch im Dienste der «Ungelehr-
ten«. 1711—1780“, welches anhand der Interpritation von Vorworten und Widmungen, durch Einfiigung
dieses Materials in den Zusammenhang wirtschaftlicher und kultureller Bestrebungen zur Erkenntnis der
volkischen Kultur, der philanthropischen und aufklirerischen Bestrebungen des Zeitalters beitrigt. Unter den
Mitgliedern der jiingeren Generation schreitet Olga Gomba, hinsichtlich einer buchgeschichtlichen Betrach-
tungsweise der Sozialgeschichte der Literatur in eine dhnliche Richtung fort.

2. Entwerfen eines Debrecen und das Gebiet jenseits der TheiBl betreffenden umfassenden Programms der~
1,.bibliothekarischen® Forschungen, und im Rahmen des Programms eine tiefgehende Untersuchung der
Probleme der ortskundlichen Bibliographie (des niheren: der Bibliographie der Gegend jenseits der TheiB),
die einen heftigen Ankland im ganzen Lande hervorrief; Einleitung der eigentlichen regionalbibliographischen
Arbeit auf einem breiten Basis, weiterhin die planmiBige Pflege der Srtlichen Wissenschafts-, Buch- und
Bibliotheks-, wie auch der Zeitschriften- und Zeitungsgeschichte. Der Name von Ldszlé Mddis soll hier
allererst hervorgehoben werden. Er hat fiir die theoretische Vorbercitung, wie auch fiir die praktische Anre-
gung des Programms das meiste getan, und an der effektiven Arbeit hatte er auch den Lowenanteil. Es ist
ein Verdienst von Imre Bata, eine umfassende Kritik der positivistischen Elemente in der bibliographischen
Theorie Mddis’ vorgenommen, und das sozialistische Programm der ortskundlichen Bibliographie von der
nationalistisch gefirbten Vorgeschichte der Gattung abgegrenzt zu haben.

3. Die Einfithrung der prinzipiellen Forderung in die einheimische Bibliothekspraxis, daB die Zielsetzun-~
gen, die Organisationsformen und technische Bedingungen der Arbeit, die Verbindungen zwischen den
Institutionen und mit dem Publikum usw. auf Grund eines methodischen Studiums der beziiglichen Probleme,
wissenschaftlich begriindet, und in einer — von der operativen Titigkeit untrennbaren — Kontinuitit un-
tersucht werden sollen. Durch ihre frithen und auch bis heute entfalteten Anstrengungen, die praktischen Un-
ternehmungen und Entscheidungen durch eingehende Bearbeitung der Fachliteratur, durch Experimente und
quantitative Analysen vorzubereiten, hatte die Werkstatt der UBD nicht nur die Losung ihrer eigenen Prob-

eme ermitteln (und dabei die Fallen der Improvisation und der konservativen Denkweise vermeiden) kon~
nen, sondern auch fir die Gesamtheit der Bibliotheken gearbeitet.
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EMBER ERNO

WESZPREMI ISTVAN BESZELGETESE JOZSEF CSASZARRAL

A Tiszanttali Reformitus Egyhazkeriilet Nagykonyvtirdban R. 790.a jelzettel taldl-
haté egy nyolcadrét alakd, 10 lapra terjed8 kézirat, melynek 1. lapjin ceruzdval frva
a kovetkezd, az irds betfiinek alakjibol megillapithatélag a XIX. szizadbdl szirmazé
cim olvashatd: ,,Beszélgetése 2* Jézsef rémai csdszdrnak Weszprémi Istvin debreczeni
orvosdoctorral 1770 Méjus 18* d.u.4 érakor.” E lap midsik oldala (2. 1) iires, a kdvet-
kez8, 3. lapon kezd8dik aztin a latin nyelv{ szdveg, tintdval irva, szemmel lithatSlag
XVIIL szdzadi irassal, ezzel a cimmel: ,,Collogvium Inter Augustissimum Romano-
ru(m) Imperatorem Josephum II, et Stephanum Veszprémium Medicinae Doctorem
Debrecini ad diem 18*™ May, horam 4™ pomeridian(am) 1770.” Alatta mindjirt ks-
vetkezik a pirbeszéd a ,Medicinae Doctor” és az ,Imperator” kdzétt, s folytatddik
a4, 5., 6. & 7. lapon, tovabb4 a két kovetkezd szdmozatlan lapon, sa 8. lapon fejez6-
dik be.

A szdveg gy hangzik:

Medicinae Doctor: Ad pedes tuos provolvor Imperator omnium, qvi adhuc fuerunt, celeberrime, qvi ut
bonitate Trajanum multis jam superasti Nominibus ita felicitate ut Augustum gvoqve vincas Caesarem
ex intimo cupio animo.

Imperator: Assurgito de genibus: haud id ferre soleo.

M. D.: Non, Auguste Rex! Sed primum tibi gratulor, qvod te ad fidelissimos hos Cives tuos venientem,
salvum et incolumem lceat mihi intueri, deinde autem gaudeo mihimet ipsi, qvod commodam, prospero
tuo in hanc Civitatem adventu, nactus sim occasionem, Augustissimae Romano(rum) Imperatrici, Matri
tuae Indulgentissimae, gratias pia mente testandi qvas debeo maximas, qvod ea me immeritum, singulari
prorsus, ante biennium complecti dignata sit gratia. Utrisqve Majestatibus Vestris Sacratissimis incolumi-
tatem constantem, felix et pacatum Imperium, toti vero Augustae Domui Austriacae perennitatem precor,

Imp.: Erige te de genu, atqve id illico, et qvisnam tu sis, audiam.

M. D.: Clementissime Domine! ego sum Sacratissimae Majestatis V(est)rae, devotissimus et humillimus sub-
ditus, Stephanus Veszpremi Civitatis hujus Physicus Ordinarius.

Imp.: Aureum, et gemmatum hocce Insigne Symbolicum, qvod in pectore geris, qvo tuo merito, ab Augusta
Matre nostra impetrasti ?

M. D.: Nulio meo merito, Indulgentissime Caesar, sed ex Augustissimae Imperatricis beneficentia illud accepi.
Optima nimirum illa Omnium Nostrum Mater, haud dubitat, ad ritum Coelestis Numinis, benefacere

immeritis gvogve.
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Imp.: Verum id qvidem est de liberalitate illius, sed aurea hujusmodi effigies, immerentibus nunqvam datur.

M. D.: Edidi in lucem publicam nonnullos libellos medicos, qvos Patriae profuturos judicavi. Praeterea de-
venerunt ad Augustae Imperatricis manus nonnullae Observationes meae Medicae, Iconibus illustratae.
Nisi hoc illa pro bonitate sua in meritis ponat.

Imp.: Scripsistine librum etiam Obstetricii Argumenti?

M. D.: Etiam, Sacratissime Imperator.

Imp.: Memini illius, et te auctorem ejus esse gratulor tibi. Sed an exerceas etiam artem illam, et qvo successu?

M. D.: Fatendum est, Augustissime Domine, rarius me ad parturientes vocari; ita enim pudicae sunt nostrae
istac mulierculae ut non facile patiantur marium manus auxiliatrices sibi admoveri.

Imp.: Utinam in hoc minus pudicae essent. An tibi notus Aulae Nostrae Medicus von Svittenius?

M. D.: Ita est, Clementissime Domine; dignatur enim, ustrissimus Baro hic, suis me interdum conhonestare
litteris.

Imp.: Qvando ultimas ab eo accepisti ? et cujus argumenti ?

M. D.: Ultimas ab eo accepi nuper evoluto Mense Martio. In his maximopere probat indicatum a me sibi
institutum meum de edendis in lucem, uno volumine auctoribus, qvi Hungariae et Transilvaniae Fontes
Medicatos, thermas scilicet, et acidulas, nunqvam Publici Juris fecerunt.

mp.: Pulchrum sane Institutum. Noli ab hoc proposito desistere. Ut consilio van Svittenii porro qvoqve
utaris, commendo. Qvis autem potissimum morbus solet hic apud vos grassari ?

M. D.: Variolac potissimum sunt, Benignissime Caesar, nonnullis annis ita saeviunt, ut in hac sola Civitate
ultra gvadringentos enecent Infantes.

Imp.: Sane sunt malignae, an etiam confluentes? qvid autem tibi videtur de illis humano corpori inserendis ?

M. D.: Ut plurimum sunt confluentes. Ab inserendis illis nungvam abhorrui, postqvam artem illas inserendi
non tantum edidici Publicis Londinensibus Nosocomiis, sed eam excercui etiam ibidem in variolosorum
hospitio.

Imp.: Cum plures sint easdem inserendi methodi, vos qva potissimum usi fuistis Londini ?

M. D.: Usitata ibidem Methodus peragitur incisione. Excitatur videlicet prius in alterutro brachio infra mus-
culum Deltoidem, leve vulnusculum, huic situm materia purulenta variolosa saturatum immittitur, et
adglutinatur emplastro.

Imp.: Exhibe ad exemplum manu, in brachio tuo ubi illa fiat incisio ? an hic ubi ego digito designo?

M. D.: Rem acu tetigisti Eruditissime Caesar! prorsus enim in hoc ipso loco insituimus incisionem.

Imp.: Non dubito eam artem abs te hic qvoqve exerceri?

M. D.: Dolenter dico, steriliscere hanc in manibus meis artem. Nam qvod operatio ista Summorum gvoqve
Imperantium aulas vexaverit diu, immo an licita sit, nunc qvoqv(e) qvasdam divexet, Magistratus hujus
Civitatis, neqvid in re saltem opinione periculosa praecipitet veniam mihi usqve ad hoc tempus nunqvam
indulsit eam exercendi, sed nec indulturum se esse affirmat absqve speciali Regio indultu.

Imp.: Nullo jam opus esse indultu Regio, edicito illis. Ars haec in Augustissimam gqvoqve aulam nostram
introducta jam est, et felici praxi in dies roboratur. Libere eam exerce tu qvoqve, neqve tamen sine Paren-
tum consensu. Cum Londini memineris, an Anglicam Lingvam logveris ? an alias qvoqve ex exteris?

M. D.: Praeter vernaculam nostram, loqvor et Germanicam, neqve Gallicae sum ignarus. Qvod si Anglico
ore loqvi me jusseris Potentissime Imperator, in maximo positurus sum lucro.

Imp.: Laudo conatus tuos. Nunc dic, qvid a me tibi fieri optes?

M. D.: Me totum Augustissimae Majestatis Vestrae gratiis, et favoribus qvam commendatissimum esse cupio.

Imp.: Repete, gvod tibi Nomen est?

M. D.: Infimus et Devotissimus Sacratissimae Majestatis Vestrae Cliens, Stephanus Veszprémi, gvi repetito
cultus fervore, et tibi Caesar Augustissime, et Matri Majestatis Vestrae Augustissimae Imperatrici, vitam
longaevam, incolumitatem constantem, felix et pacatum Imperium, toti deniqve Austriacae Domi (!) im-
mortalitatem precor.

Imp.: Vale feliciter.

M. D.: Pronus cultor Majestatis Vestrae.
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A magyar forditds — lchet8leg visszaadva az eredeti stilusdnak barokkos cikornydit

— a kovetkezd:

Doktor: Libaidhoz borulok, mindazok k&zétt, akik valaha voltak, legkivilébb csdszar, aki amint jésigban
Traianust mér sok tekintetben felilmultad, gy azt, hogy szerencsében Augustus Caesart is legy8zzed, lel-
kem mélyébél kivinom.

Csaszar: Kelj fel térdeidrdl: azt nem szoktam elviselni.

Doktor: Nem, felséges kirdly! De elészor rdmomet fejezem ki neked, hogy mikor e leghfiségesebb alatt-
valéidhoz jottél, épen és egészségesen lathatlak, aztin pedig a magam részérél oriilsk, hogy e virosba valé
szerencsés megérkezésedkor kedvezd alkalmat taldltam a legfelségesebb rémai csdszdrnének, legkegyelme-
sebb édesanyddnak 4hitatos Iélekkel kifejeznem legnagyobb hélimat, amellyel neki tartozom azért, hogy
engem, érdemetlent, két évvel ezelStt kiilonds kegyelmében részesiteni méltatott. Mindkét legszentebb
felségeteknek 4lland6 egészséget, boldog és békés uralkodist, az egész felséges ausztriai hiznak pedig 615k

életet kivanok.

Csaszéar: Kelj fel térdedr6l, és mindjart halljam, ki is vagy te.

Doktor: Legkegyelmesebb uram! En legszentebb felségeteknek legbuzgdébb és legalizatosabb alattvaléja
Veszprémi Istvdn vagyok, e varos rendes orvosa.

Csaszar: Ezt az aranybdl val6 és drigakoves kitiintetést, amelyet a melleden viselsz, milyen érdemeddel nyer-
ted el felséges anyanktdl ?

Doktor: Nem a sajat érdememért, legkegyelmesebb csdszar, hanem a legfelségesebb csdszirn8 békezil jotéte~
ménye folytin kaptam. Az a mindnydjunk legjésigosabb anyja ugyanis nem habozik, az égi istenség szo-
késa szerint, az érdemetlenekkel is j6t tenni.

Csaszir: Az ugyan bizonyéra igaz, amit az & bdkezliségér8l mondasz, de az ilyen arany képmdsit nem adja
érdemtelencknek.

Doktor: Kézrebocsitottam néhdny orvosi kényvet, amelyekrdl ugy gondoltam, hogy hazdmnak hasznosak
lesznek. Azonkiviil a felséges csiszdrndnek kezébe keriilt némely orvosi megfigyelésem, illusztrilva. Ha-
csak j6siga folytdn nem ezeket tulajdonitja érdememiil.

Csdszir: Ugye irtdl sziilészeti tirgyi konyvet is?

Doktor: Azt is, legszentebb csiszdr.

Csaszar: Emlékszem ré, és gratuldlok neked, hogy annak szerz8je vagy. De vajon gyakorolod is azt a mester-
séget, és milyen eredménnyel ?

Doktor: Meg kell vallanom, legfelségesebb uram, hogy ritkdbban hivnak vajadé nékhoz; ugyanis olyan sze-
mérmesek ezek a mi asszonykdink, hogy nem egykonnyen engedik meg férfiaknak, hogy segitd keziiket
rijuk tegyék.

Csészdr: Barcsak ebben a tekintetben kevésbé lennének szemérmesek. De vajon ismered-e a mi udvari orvo-
sunkat, van Swietent ?

Doktor: Ugy van, legjésigosabb uram; arra is méltat a méltésigos bird, hogy olykor levéllel tisztel meg.

Csészdr: Mikor kaptal téle legutébb ? és milyen targydt ?

Doktor: Az utolsét a nemrég malt mdrcius hénapban kaptam t6le. Ebben a legnagyobb mértékben helyesli
azt a vele kozolt szindékomat, hogy egy kotetben kiadom azokat a szerzdket, akik Magyarorszig és Er-
dély gyégyforrdsait, tudniillik a hévizeket és savanyi vizeket, sohasem tették kdzkincesé.

Csaszér: Valdban szép szdndék. Ne 4l}j el ett6] a tervedtSl. Ajinlom, hogy tovdbb is élj a van Swieten tandcsa-
val. Mely betegség szokott leginkdbb fellépni itt nilatok ?

Doktor: Leginkdbb a himlé, legjésdgosabb csdszdr. Némely években tigy dithdng, hogy csak ebben a viros-
ban tobb mint négyszaz kis gyermeket elpusztit.

Csdszdr: Bizonyéra rosszindulatd. De vajon jérvinyos is? Mi a véleményed annak emberi testbe valé beolti~
sardl ?

Doktor: A lehetd legjirvinyosabb. Annak beoltdsitdl sohasem riadtam vissza, miutdn az oltds mddjat nem~
csak megtanultam a londoni kdzkdérhdzakban, hanem gyakoroltam is ugyanott a himl8sck menedékhe-
lyén.

Csiszdr: Mivel tobbféle oltdsi médszer van, ti melyiket alkalmaztitok leginkibb Londonban?
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Doktor: Ott a bemetszéssel valé médszert alkalmazzik. Ugyanis el6bb valamelyik karon a deltoid izom alatt
konnyl sebet ejtenck, ebbe helyezik bele a himl8-nedvvel 4titatott anyagot, és tapasszal beragasztjak.

Csaszdr: Mutasd meg példiul a kezeddel, a karodon hol lenne a bemetszés? Vajon itt, ahol én az ujjammal
mutatom ?

Doktor: Pontosan eltaliltad, bdles csdszdr! Ugyanis éppen azon a helyen alkalmaztuk a bemetszést.

Csészar: Nem kételkedem, hogy ezt a mesterséget itt is gyakorlod ?

Doktor: Szomortian mondom, kezeimben medd8 marad ez a mesterség. Ugyanis minthogy ez a mivelet
a legmagasabb uralkoddék udvarit is sokdig nyugtalanitotta, s8t hogy vajon megengedett-e, most is kétel-
ked8vé tesz némelyeket, ennek a virosnak az eldljirdsiga, hogy veszedelmes vélekedéssel el ne siesse a dol-
got, ez ideig sohasem adott nekem engedélyt ennek gyakorldsira, és allitja, hogy nem is fog adni, kiilénle-
ges kirdlyi engedelem nélkiil.

Csészar: Mondd meg nekik, hogy mar nincs sziikség kirdlyi engedélyre. Ezt a miiveletet mir a mi legfelsé-
gesebb udvarunkba is bevezették, és j6 eredménnyel naprél napra inkdbb gyakoroljék. Batran alkalmazd
te is, de nem a sziil6k beleegyezése nélkiil. — Mivel Londonrdl tettél emlitést, vajon beszéled az angol
nyelvet ? vagy mds idegen nyelveket is?

Doktor: Anyanyelviinkon kiviil beszélem a németet is, a francidban sem vagyok jiratlan. Ha pedig azt paran-
csolod, hogy angol nyelven beszéljek, leghatalmasabb csdszir, a legnagyobb szerencsének fogom tartani.

Csészar: Dicsérem igyekezetedet. Most azt mondd meg, mit Shajtasz t8lem a magad szdméra ?

Doktor: Azt kivinom, hogy legyek egészen felségetek kegyébe és pirtfogasiba befogadva.

Csdszar: Ismételd meg, mi a neved?

Doktor: Legszentebb felségeteknek legkisebb és legaldzatosabb pirtfogoltja, Veszprémi Istvin, aki ismételten
lelkesedéssel mind neked, legfelségesebb csdszdr, mind felséged anyjinak, a legfelségesebb csdszdrnének
hosszi életet, dlland6 egészséget, boldog és békés uralkodist, végiil az egész ausztriai hdznak halhatatlansi-

got kivanok.
Csaszar: E]j boldogul.
Doktor: Aldzatos tisztel8je felségeteknek.

*

A pérbeszéd akkor hangzott el, mikor II. Jézsef — még édesanyja uralkoddsa alatt —
korutat tett Magyarorszdgon, é meglétogatta Debrecent is, s debreceni szerepl8je
Weszprémi Istvin, a magyar orvostdrténelem megalapitéja, aki 1723-ban Veszprém-
ben sziiletett (eredeti csalidneve Csanddi volt), és 1799-ben hunyt el Debrecenben.

Szdmos mfive koziil f8leg az 1774—1787 kozodtt 4 kodtetben megjelent ,,Succincta
medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia” cimfivel irta be nevét a magyar
miivel8dés és irodalom tdrténetébe, s ezzel vetette meg alapjét a magyar orvostdrté-
nelemnck. 1767-ben (dpr. 4-én) vilasztottik meg Debrecen viéros fizikusivé (tisztiorvo-
sdvé), tehdt 1770 méjusiban mér negyedik éve viselte ezt a tisztséget. Egyébként a deb-
receni kollégium didkja, kdnyvtirosa és széniora volt 1743—1751-ig, és hosszd kiil-
foldi tanulmdnyt utdn, melynek sordn Bécsben, Ziirichben, Utrechtben és Londonban
végzett tanulményokat, és megfordult Oxfordban és Cambridge-ben is, 1758-ban tért
vissza Debrecenbe. Ziirichben Gesner tanitvinya volt, Utrechtben 1756-ban orvos-
doktorri avattdk, é Londonban Smellie, kora legnagyobb sziilésze mellett a sziilészeti
miitéteket sajatitotta el, tovabba a himl§ elleni védSoltdst is megtanulta é gyakorolta
a londoni kdzkérhizakban. Varosunkban folytatott aztdn orvosi gyakorlatot — 1767-
t8l mint tisztiorvos — 1799. mdrcius 13-4n bekdvetkezett haldldig. Nagy biiszkesége
volt, hogy Miria Terézidtél 1767-ben kitiintetést kapott, egy a kirdlynd képét 4bré-
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zol6, koros-koriil driga gyémantokkal, tetején a kirdlyi korondval miivészileg kire-
mekelt, 2000 forint érték{i arany érmet. Ezzel kezd3dik a fenti beszélgetés is.

Hogy a talilkozds miképpen jott étre, arra semmi adatunk nincs, feltind azonban
az, hogy a csdszar kétszer is megkérdezi a Weszprémi nevét, a beszélgetés elején és vé-
gén is, viszont arra ,.emlékezik” (,,memini illius”), hogy beszélget8 tirsa sziilészeti
tirgyG kdnyvet is irt. Hasonléképpen nincs adatunk arra sem, hol folyt le a beszélge-
tés.

Ami a beszélgetés tartalmat illeti, az els8sorban orvostorténeti érdekességii, de figye-
lemre mélté miivelddéstorténeti szempontbdl is. Igy a korra jellemz8, hogy Weszp-
rémi a sziilészmesterséget nem gyakorolhatta Debrecenben a sziil8 n8k (,mulierculae”)
szégyenl8ssége miatt, hogy a himld sok 4ldozatot szedett akkoriban a vérosban, f8ként
a kis gyermekek (,infantes”) koziil, és hogy a vérosi eldljérésdg nem engedte a véds-
oltast gyakorolni kirdlyi engedély nélkiil.

Igen felt{ind azonban az a tdlzé hédolat, s8t szolgai megalizkodés, amellyel Vesz-
prémi, a viros 47 éves tisztiorvosa, az Eurdpa-szerte ismert tudds és ird, a csdszirt iid-
vozli. Téedre borul el8tte és barokk stilusd, hossza iidvozld beszédet intéz hozzi,
kés8bb pedig magit teljesen érdemtelennek mondja, s a felségek kegyét és partfogasat
("gratia et favor”) kéri. A tudés orvos és iré magatartdsa széls6séges megnyilat-
kozasa annak a hiperlojalitisnak, amely a kor reformitus értelmiségét ltaliban jelle-
mezte. (Kivételek persze voltak, példiul Sziligyi Sdmuel szuperintendens, aki ugyanez
alkalommal ’ hosszan, bitran, szabad lélekkel,” "tisztelettel eltdlt bitorsiggal” beszélge-
tett a csdszarral, Ggyhogy az “meg volt illet8dve” - ahogy Szfics Istvin eldadja
alibb idézendd mfivében.) Figyelemre mélté még ~ s egy kissé a szdzad kiilfoldet
jaré debreceni didkjaira is jellemz8 ~ hogy Veszprémi a csiszar kérdésére elmondja,
anyanyelvén — és természetesen a latinon - kiviil beszél németiil, francidul é angolul
Is.

*

Vegyiik azonban més szempontbdl is szemiigyre ezt az érdekes kéziratot és a vele
sszefligg8 kérdéseket.

Az cls& kérdés: valéban megtdrtént-c ez a beszélgetés, vagy esetleg csak anekdotd-
nak kell tekinteniink ? Erre az utébbira mutatna két korillmény. Az egyik, hogy ab-
ban a német nyelv{i jelentésben, amelyet 1770. augusztus 11-én szerkesztett a virosi
eldljarésdg és 18-4n terjesztett fel grof Palffi Miklés kir. kamarai birénak,* pontos ada-
tok vannak ugyan IL Jézsefnck mdjus 18-4n délutdn 2 és 3 Sra kozott Arad fell tor-
tént megérkezésérdl, a nagytemplomban és a kollégiumban tett litogatdsirél, s hogy
19-én reggel 5 és 6 6ra kdzott utazott el Tokaj felé sokezer szerencsekivénat kdzepette
(,,unter viel tausendt Gliickwiinschen aller hiesigen Einwohner”), de a Weszprémivel
val6 beszélgetésr8l nem tesz emlitést, csak arrdl, hogy a vdrosi magisztritust és Szildgyi
Sdmuel szuperintendenst fogadta a csdszdr. A mdsik, hogy Sziics Istvin, aki a vdros

1 Hajdu-Bihar megyei Levéltir IV.A 1011/k.4. Relationes 1770. aug. 11. — Az ez évi indexben ,,Acta miscellanea
No. 215” tétel alatt szerepel a kovetkez$ tartalmi megjeldléssel: ,,1770. August 11. A’ Fejedelemnek, a’ ki Albert F6 Her-
czeg kiséretében Debreczenben megjelent — ldtogatdsa ’s fogadtatisinak Leirdsa. Mdsolat. Német.”
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torténetét hiromkdtetes munkdban irta meg, noha a csdszdrnak Szildgyi Sdmuellel valé
beszélgetését részletesen leirta, arrél nem tesz emlitést, hogy a csdszdr Weszprémit is
fogadta volna.? Ezeket a bizonyitékokat azonban nem fogadhatjuk el teljes érték{iek-
nek, mert a jelentés nagyon rovid, egy ivoldal terjedelmf, s az esemény utin 3 hénap-
pal késziilt, amikorra egyes részletck feledésbe meriilhettek, kivilt hogy — més adatok
szerint is — az eurdpai hir{i kivélé orvos sajit patridjdban nem volt préféta,® viszont
Szfics Istvan széz évvel kés8bb irta nagy mfivét, és forrdsul — mivel az esemény kor-
tirsai akkor mér nem éltek — alkalmasint éppen az emlitett jelentést hasznalta, amire
mutat az, hogy mindkét helyen megtaldlhaté az az adat, hogy Szildgyi piispck a léto-
gatdst kovet8 vasirnapon meghaté prédikdcide tartott a kistemplomban a Példabeszé-
dek konyve XVI. részének 15. verse alapjan.

Ezekhez harmadikul hozzicsatolhatjuk még azt, hogy maga Weszprémi a ,,Succincta
medicorum. . . biographia” I. kétctének els§ véltozatiban kozreadott dnéletrajzdban
sem tesz emlitést err8l a — szdméra bizonnyal igen jelentds és emlékezetes — esemény-
r6l. Ez osszefiiggésben lehet azzal a koriilménnyel, hogy a tudds szerz8 miive 1. kote-
tének Bécsben nyomott masodik és harmadik véltozatibél egész dnéletrajzét kihagyta.
Erre alibb még visszatériink.

Végiil Baldinger professzor, aki életrajzi lexikondban el8szér kdzolte ezt a beszélge-
tést, anekdotinak nevezi.t

Ezekkel az adatokkal szemben viszont Hordnyi Elek iréi életrajzgyfijteményének
IIL. kotetében, Weszprémi életrajzéban, hatdrozottan 4llitja, hogy II. Jézsef csdszir Deb-
recenen 4tutaztiban beszélgetést folytatott , Istvinunkkal”.?

Ez a legutébbi adat l4tszik hitelesnck, mert komoly tudoményos munkéban, életrajz
részeként jelent meg még a Weszprémi életében, s ezt nem rontja le Baldinger ,,anck~
dota” kifejezése, hiszen éppen 8 kozli majdnem teljes egészében, pontos idSmegjeld-
Iéssel a beszélgetést, tehét & az ,,anckdota” szét bizonydra nem a mai jelentésében hasz-
nélta az idézett szdvegben, hanem talin az credeti gérdg ,kiadatlan” (dvéxdorov) je-
lentésben, mert hiszen 8 ,,adta ki” el8szor.

Ha kéziratunkat a Baldinger kdzolte szoveggel egybevetjiik, gy taldljuk, hogy 1é-
nyeges eltérés nincs kozottiik. Ami kiilonbség van, az stilisztikai természetd, s legtdbb-

Sziics Istvan: Szabad Kirdlyi Debreczen Viros torténelme. III. kotet. Debrecen, 1872. Ifj. Csdthy Kéroly. 788 —792. 1.

* Siikdsd Mihdly: Tudds Weszprémi Istvdn (Arckép a magyar felviligosodds elétdrténetébél). Bp. 1958. M. Tud. Aka-
démia Irodalomtort. Intézete. 63. 1.

4 Baldinger, E. G.: Biographien jetztlebender Aerzte und Naturforscher in und ausser Deutschland. I-en Bandes IV-es
Stiick. Jena, 1772. J. W. Hartung. — 172—-180. L.: ,,Herr Stephan Weszpremi, der Arzneywissenschaft Doctor, ausiibender
Arzt und Physicus zu Debreczin in Ungarn, der Romisch-Kaiserlichen Acad. der Naturforscher Mitglied.” A 175. lapon:
~Am 18. May 1770. hatte Herr W. das Gliick, Sr. Majestit dem jetzt glorwiirdigst regierenden Kaiser Joseph, bey héchst
Dero Durchreise durch Debreczin aufzuwarten, und Se. Majestit geruhten auf die gnidigste und huldreichste Weise sich
mit unserm Arzte in lateinischer Sprache tiber medizinische Dinge zu unterreden. Einige Anecdoten dieser Unterredung
stehen hier vielleicht nicht am unrechten Orte. Sie sind Beweise der gnidigsten Herablassung dieses grossen Kaisers.”

s Horanyi, Alexius: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. Pars I1I. Posonii, 1777. Ant. Loewii.
559 —564. 1.: ,,Weszpremi (Stephanus).” Az 561 —562. lapon: ,,Ita quoque nostrum Stephanum Augustus Imperator Jose-
phus II Debrecinum transiens, colloquio, paternum in nostros Cives, amorem testante, dignatus, in rebus bono caeptis
confirmavit.”
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szdr csak egyes szavakra vagy félmondatokra szoritkozik, csak egypir esctben terjed
ki egész vagy tobb (de csak két-hdrom) mondatra, s a tartalmat nem érinti.

Ugyanezt mondhatjuk arrél a kéziratos szdvegrdl is, mely az 4ltalunk fentebb kozolt
szovegli kézirat mellett, vele azonos borité lapban é kényvtiri szimon talélhat6 a
konyvtirban, s amely szemmel lathatélag XIX. szdzadi iras, zoldes papiron. Tehit ez
nem az el8bbi kézirat mésolata, vagy ha igen, a mésolé nem kdvette hiven eredetije
szavait, csak a tartalmét. De ez a sz&veg sem azonos a Baldingerével sem, tehit hirom,
egymastd] csak kevéssé kiilonbdzd szoveg 4ll rendelkezésiinkre.

*

Figyelemre mélt6 az is, hogy Weszprémi életir6i koziil tobben nem emlitik ennek
a nevezetes kihallgatisnak a megtorténtét, amely pedig nemcsak kuriézum, hanem
fényt vet tuddsunk tudomanyos és gyakorlati orvosi tevékenységére is.

fgy elsésorban — mint fentebb mondottuk — nem sz6! réla § maga dnéletrajziban,
amelyet nagy miive, a ,,Succincta medicorum. .. biographia” I. kotetének elsS, lip-
csei valtozatdban kozolt.®

Nem szdl réla az az életrajz sem, amely magyar nyelven Weszprémi halila évében,
1799-ben, ,,Pannoniae luctus” cim{ miive fiiggelékében jelent meg.?

Végiil nem emlékezik meg a csdszdrral folytatott beszélgetésr8l az az elég hosszd
életrajz sem, amelyet Gulyis Istvdn debreceni kollégiumi tanir irt Weszprémi hal4ls-
nak 100. évforduléjira,® valamint a ,,Succincta. ..” Gj, bilingvis kiaddsinak bevezetése
sem,® amelyet K&viri Aladdr irt. E két utébbi életrajz eléggé terjedelmes — bér a
K&vérié nem rendszeres életrajz, hanem egyszersmind korkép — ezért kiilondsen fel-
t{in8, hogy nem tesznek emlitést errdl a beszélgetésrol.

Mint mér emlitettiik, el&szor Ernst Gottfried Baldinger elSbb jénai, majd gottingai
egyetemi tandr miivében taldljuk meg a beszélgetés emlitését, sét nagyrészt szdvegét is.
Baldinger mfiivének ez a része 1772-ben jelent meg, tehdt két évvel megel8zte Weszp-
réminek a ,,Succincta...” L. kétetében kozolt dnéletrajzit, mely 1774-ben keriilt ki
a sajtd aldl. Mindamellett a Baldinger német szévege hi forditdsa a latin nyelv{i 6n-
életrajznak — kivéve a tudds csalddjira vonatkozé adatokat (feleség, gyermekek), ame-
lyeket elhagyott. Ezek helyett kozli Baldinger a II. Jézseffel tortént beszélgetés szdve-
gét. Feltehetd tehit, hogy Weszprémi Baldinger kérésére kéziratban elkiildte neki on-
életrajzit, s ezt kdzdlte Baldinger m{ivében, német forditisban. Ezt a feltevést erdsiti
az is, hogy még a physicus ordinariusszd tdrtént megvilasztisinak napjit (,am vierten
April 17677) is kozli. Ugyanezt gondolhatjuk a II. Jézseffel folytatott beszélgetés sz5-

¢ Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. Centuria prima. Lipsiae, ex Officina Sommeria,
MDCCLXXIV (1774). 100. szimu életrajz. 202 —208. 1.

? Néhai Nagyérdemii Tudds Weszprémi Istvin Orvos Doctor Ur’ Elete leirdsénak rovid Kivondsa = Pannoniae Luc-
‘tus, quo principum aliquot, et insignium virorum mortes, aliique funesti casus deplorantur. .. Posonii, 1799. S. P. Weber
87—-92. 1.

8 Gulyds Istvin: Weszprémi Istvan emlékezete = Debreceni Protestins Lap 1900. 20. évf. 2—6. sz. (14--17., 26 —28.,
43 —45.,54—56.,70—73. 1.)

® Weszprémi Istvin: Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza. Els6 szdz. Forditotta Kévdri Aladdr. Bp. 1960.
Medicina konyvkiadé. V—LVIIL 1.
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vegérdl, azt is bizonyira Weszprémi juttatta el Baldingerhez, de hogy miért kiilsnbo-
zik az a kézirdsos szovegtl, annak taldn az lehet az oka, hogy a kett nem egymis
misolata, hanem Weszprémi emlékezetbd] kiilon-kiilén vetette papirra Sket.

A misodik adat a Hordnyié, amelyrdl mér szintén szdltunk.

Erdekes, hogy Baldingernél és Horinyinil néhany adattal t5bb van, mint Weszp-
rémi dnéletrajzdban, igy példdul, hogy Londonban a hires Smellie volt a mestere a szii-
lészetben, s hogy doktorré avatésakor promotora Woertmann volt.1

Valészintileg a Hordnyi kdzlésén alapszik a Pallas Nagy Lexikona Weszprémi-cikke,
amelyben olvashaté, hogy ,,Jézsef csészar orszigos koritja alkalmdval, 1770-ben hosz-
szabb magénkihallgatdson fogadta” Weszprémit.1t

Sz4 szerint ugyanezt irja Szinnyei is iréi lexikondban,? s nyilvin ennck alapjin ve-
szik be az Gjabb életirdk ezt az adatot Weszprémi életrajzéba, igy Molndr Agnes13 és
Siikdsd Mihély,* viszont Csaba Margit!® nem szd] réla.

Tud azonban, és emlitést tesz Weszprémi életének emez epizédjdrél Magyary-Kossa
Gyula, s8t a beszélgetés egy kis részletét is kozli.1® Eppen ez mutatja, hogy ennek alapja
Baldinger kozlése, habr nem kozvetleniil. Magyary-Kossa ugyanis a beszélgetés rész-
letét Korbuly Gydrgy cikkébdl idézi,*? viszont Korbuly Eduard Caspar Jacob von Sie-
bold mfivére!® hivatkozik, ahol csakugyan megtaldlhaté a Korbuly és Magyary-Kossa
altal idézett néhiny mondat — és csakis az. Viszont a tudds gdttingai sziilészprofesszor
pontosan idézi forrasit, Baldinger mfivét.

Vizsgsléddsunk eredményét tehit Ggy foglalhatjuk 8ssze, hogy az a beszélgetés vals-
ban megtdrtént Weszprémi Istvén és IL Jozsef csészdr kozott 1770. majus 18-4n dél-
utén 4 6rakor (hogy hol, azt nem tudjuk, taldn a ,,Fehér 16” fogaddban, ahol a csdszir
megszillott), s annak szévegét, amelyet minden valdszinfiség szerint maga Weszprémi
kozolt vele, Ernst Gottfried Baldinger tette kdzzé két évvel késdbb, 1772-ben megje-
lent életrajzi lexikonaban. A Tiszantili Reformétus Egyhézkeriilet Nagykonyvtiraban

¢ Baldinger i. m. 174. 1., Hordnyi i. m. 560 —561. 1.

1 XVI. kotet. Bp. 1897. 1031. 1.

1> Magyvar irdk élete és munkdi XIV. kétet. Bp. 1910. 1546. h. Forrdsai kézt emliti Hordnyit is, a Pallas Nagy Lexiko-
ndt is.

3 Debreceni arcok a felvildgosodds szézaddbol. Bp. 1939. 53. 1.

ML m. 451

1* Tudbés Weszprémi Istvan orvosdoktor (1723 —1799). Bp. 1942, 11 L.

18 Magyar Orvosi Emlékek. Ertekezések a magyar orvostdrténelem korébél. IV. kdtet. Bp. 1940. 66. 1.

17 Korbuly Gyorgy: Heti krénika = Orvosi Hetilap 1939, 83. évf. 35. sz. 869. 1.

18 Ed. Casp. Jac. von Siebold : Versuch einer Geschichte der Geburtshiilfe. II. Band. Berlin, 1845. A 434, lapon: ,,Zur
Beurtheilung des Verhiltnisses der Geburtshiilfe zum Publicum in den Osterreich’schen Staaten in damaliger Zeit ist das
Gesprach des Kaiseres Joseph mit dem ungarischen Geburtshelfer Weszpremi, einem Schiiler Smellie’s interessant. Auf die
Frage des Kaisers: ,,Exercesne tu quoque hic artem illam, et quo successu 2 antwortet Weszpremi: ,,Fatendum est ingenue,
Augustissime D. me rarius ad parturientes vocari, ita enim sunt pudicae mulierculae nostrae, ut mares non facile admittant,
nec patiantur sibi a viris auxiliatrices manus admoveri.” Worauf der Kaiser ausruft: ,,Utinam non essent adeo pudicae!”.
Vergl. Baldinger a.a.0.1.B.4.5t.S. 176 —8.”
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8rizett két kézirat koziil pedig az egyik egykord, XVIIL szizadi, amely talin Weszp-
rémi hagyatékabdl vagy ajandékabdl keriilt oda — mint a Baldinger lexikona is —
a misik pedig annak — vagy esetleg egy harmadik kéziratnak — szabad mésolata.

*

Szorosan nem tartozik tirgyunkhoz, de a Weszprémi személyén keresztiil mégis
osszefiigg vele néhany kérdés, amelyekkel — mint eddig meg nem oldottakkal, vagy
konyvészeti érdekességlickkel — még foglalkozni akarunk.

Az cgyik: tudésunk apjénak életkora. Sitkdsd Mihdly ,,a fizioldgia riasztd csodajd”-
nak tartja Hordnyinak azt az adatét, hogy Weszprémi apja fia sziiletésekor 91 éves
volt,'® mert hiszen 1727-ben 95 éves kordban halt meg, fia pedig 1723-ban sziiletett.
Ezt az adatot kozli Gulyds Istvén is emlitett életrajzdban,® s6t kés8bb meg is ismétli,?
Horényira hivatkozva (tchdt ismerte a Hordnyi-életrajzot, de akkor miért nem emliti
a I Jézseffel tortént beszélgetést 21). Ez valdban csodilatos jelenség volna — ha nem
sajtéhiba volna Hordnyindl. Hordnyi ugyanis — kora szokdsa szerint — mind a Weszp-
rémi sziiletési évét, mind apja haldlozisi évét rémai szdmmal irja, ez utdbbit igy:
MDCCXXVIL, ami valéban 1727-et jelent, de nyilvén ott tdrtént a hiba, hogy az els§
X helyén L-nek kellene 4llni, s akkor MDCCLXVII — 1767 mar elhihet8 és helyes
is,22 hiszen Baldinger is ezt az évszdmot jeldli meg a Csanddi Istvén halélozdsa événck.?
Baldinger mfivét azonban sem Gulyis, sem Siikdsd nem ismeri.

A miésodik az a kérdés: miért hagyta ki Weszprémi ,,Succincta”ja I. kdtetének mé-
sodik és harmadik viltozatdbdl néletrajzét. Ezt a kérdést Durzsa Séndor vetette fel
1957-ben?* és Siikdsd Mihély nem szl réla, de a bilingvis kiad4s figgelékében mar
ez olvashaté6: ,,A Succincta medicorum biographia I. kétetének . . . hdrom kiadési val-
tozata van.”? Durzsa kiilonbozteti meg a hdrom véltozatot, melyek koziil az els6 Lip-
csében, a mésodik és harmadik Bécsben jelent meg.2® A harmadik valtozatrél Weszp-
rémi azt irja Pray Gyodrgynek 1778. aug. 22-én kelt levelében, hogy mellékeli miive
els8 centuridjét is, amelybsl Bél (Kéroly Andras) el8szavét és az utolsé cikket (ti. sajét
életrajzét) kihagyta, és hogy miért tette ezt, ha nem mondja is meg, kénnyen ki lehet
taldlni.?” ,Ami Pray szdmira nyilvinvalé lchetett, az szdmunkra cgyéltalan nem az, és

L m 9L

2l m.15. L

2 m. 28. 1.

22 Hordnyi i. m. 559 —560. 1.1 ,,Weszpremi (Stephanus) a natali solo nomen adeptus, primam adspexit lucems MDCCXXIII,
patre Stephano Tsanadi, egregio cive, qui MDCCXXVIIL. aetatis suae quinto et nonagesimo decessit.”

23], m. 173. 1.1 ,,Dessen Vater war Stephan Tschanadi, ein angesehner Biirger, welcher 1767. im 95. Jahre seines Alters
verstorben.”

24 Weszprémi Istvan levelei Pray Gyorgyhtz = Magyar Konyvszemle 1957. 73. évf. 2. sz. 169. 1.

25 Weszprémi Istvan: Magyarorszdg ¢s Erdély orvosainak rovid életrajza. ElsS szdz. Ford. Kdvdri Aladdr. Bp. 1960. —
A 423, lapon idézi a V. S. jelil szerzd Durzsa cikkét.

26 De a mdsodik véltozat impresszumdban meég ,,Lipsiae” szerepel. (Ezt Durzsa nem vette észre.) Ldsd a Debreceni
Egyetemi Konyvtir 759033 helyrajzi szimu példanyat.

27 Durzsa i. m. 169. L.: ,. . .adjunxi illi praeterea comitem primam quoque Centuriam, ex qua Praefationem Belianam
et ultimum ut vides articulum expunxi, et cur hoc ita fecerim, me quoque tacente facile poteris conjectura adsequi. ..”
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igazdn csak mi vagyunk konjektarédkra utalva, ha ¢ valtoztatdsok okét keressik” —
mondja Durzsa.28

Latsz6lag nem is nehéz a megfejtés, hiszen Weszprémi maga mondja a II. viltozat-
ban, hogy a kiilfoldi tudésok példdjira miive legutolsé cikkeként kozolt életrajzit azért
hagyta ki ebbél a véltozatbél, mert a jeles hallei orvosprofesszor, D. Ern. Godofr. Bal-
dinger kitfin8 baréti szolgélatként mér két évvel el6bb kozzétette azt orvosi életrajzai-
nak IV. részében.?? Ugy de errél a koriilményrsl 8§ mér tudomast szerzett az elsé vilto-
zat kinyomtatdsa eldtt is, hiszen mdr ott megirja, hogy levélbdl értesiilt réla, hogy ,,az
elébb jénai, most géttingai orvosprofesszor. . . Ernestus Gottofredus Baldinger, ezt a
cikket 4ltala kiadott Eletrajzai IV. részébe nemrég teljesen besorolta” 30

Még bonyolultabbd teszi a kérdést az a kdriilmény, hogy egy — bar kéziratos — kdz-
1és szerint Weszprémi nemesak kihagyta dnéletrajzit miive bécsi lenyomatébdl, hanem
a lipcsei els6 lenyomat majdnem minden példinyit is magihoz vitette (amit megtehe-
tett, mert a kiadas koltségeit maga viselte, tehdt nem okozott vele kdrt mésnak), s azok-
bdl az emlitett részt kivégta, tgyhogy a lipcsei kiaddsbdl csonkitatlan példdnyhoz mar
nem lehetett 1784-ben sem hozzéjutni.

Ez a kéziratos bejegyzés a ,,Succincta’-nak abban a példdnyaban olvashatd, amely a
Debreceni Egyetemi Konyvtirbana 759053 helyrajzi szdmot viseli, s a Durzsa szerinti
IL. véltozat egyik darabja (ugyanis ebben még benne van a Bél Kéroly Andris cl8sza-
va). E félb&rkotéses konyv fedelének belsé oldaldn szép kézirdssal e bejegyzést olvassuk:
»Liber Stephani Mirton, quem ex munifica Experientissimi Domini Auctoris liberali-
tate accepit. A. 1784. d. 20* Septbr. Quando etiam, unius adhuc Exempli, ex Centuria
IV, si lucem publicam visura sit, idem Experientissimus Dominus Auctor, spem mihi
facere dignatus est, quum doctas suas lucubrationes prelo subdere pararet.” Tehit e
kényv a szerzd ajindék4bdl keriile Mandi Mérton Istvén (1760—1831) birtokdba (aki
debreceni didk, majd pépai kollégiumi tanir volt, filozéfiai miivek szerzdje, Mirton
Jbzsefnek, Csokonai versei kiadéjdnak testvérbatyjad?).

A kényv utolsé lapja utdn kotott tiszta lapon, nem az el6z8 bejegyzéssel egyez8, de
olvashaté kézirdssal még a kdvetkez8 — szdmunkra jelent8s — szdveg taldlhat6: ,,Pro
Memoria ad p. 210. Experientissimus Dominus, hujus Centuriae Biographicae Auctor,
Stephanus Weszprémi, ultimam hujusce opusculi plagulam Typis Viennensibus iterato
submisit, ita tamen ut Historiam vitae suae, quam in Editione Lipsiensi elegantissime
depinxit, ex illa abesse voluerit, defectum istum Egregiarum observationum, ct Supple-

2¢ Uo.

20 Weszprémi i. m. 210—211. lapjdn a jegyzetben: ,,Constituerat apud animum auctor opusculi huius, Hippocratis
Thessali, Galeni, Cardiani, Patini, Petrarchae, Slegelii, Baieri, Scheffelii, aliorum exemplis adductus, vitae suae fatorumque
rationes cum enumeratione scriptorum ultimo Articulo paucis verbis enarrare, sed quia Cel. Hallensium Professor Medi-
cinae, Acad. S. R. I. Nat. Cur. Praesidi Adiunctus, D. Ern. Godofr. Baldinger singulari hoc humanitatis et amicitiae mu-
nere in Biographia sua Medicorum nostri temporis Partic. [V. num. 5. iam ante biennium defunctus est, manum de tabula
hac consulto subtrahendum duxit...” )

30 I. m. 202. lapjan a jegyzetben: ,Nuntiatum est per Epistulam, celebrem nuper Jenensium, nunc Goettingensium
Medicinae Professorem, Imper. Nat. Cur. Academiae Praesidi adiunctum, Emestum Gottofredum Baldingerum, articu-~
lum hunc Particulae IV. Biographiae a se editae nuper admodum inseruisse.”

* Magyar Eletrajzi Lexikon II. kétet. Bp. 1969. 160. 1.
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menti, a pag. 202 ad 217, accessione resarsurus. Cum itaque unius Exempli, ex iis quae
Lipsiac prodierunt, copiam habuissem, non potui non, ex eo, vitae Auctoris Doctissimi,
delineationem succinctam huc transscribere: eo magis quod idem Experientissimus
Dominus Auctor omnia ferme Exempla Lipsiensia, paucissimis exceptis (propriis quippe
sumptibus expressa) ad se advehi curaverit, eaque memorata jam particula mutilaverit ;
ut adeo Editionis integre Lipsiensis procurandae spes nulla relicta videatur.” Alatta k& -
vetkezik aztdn, szép iskolds irdssal, Weszprémi dnéletrajzénak mdsolata, amib8l azonban
csak egy kis rész van meg, a t8bbi a kényv bekotésének dldozatul esett.

Ez a tudésitds még valdszinitlenebbé teszi, hogy Weszprémi csak azért hagyta ki
onéletrajzét a bécesi valtozatbdl, mivel az mir elbb Baldinger miivében megjelent,
mert akkor miért tivolitotta volna el a lipcsei példinyokbdl ezt a széveget, a nyomtatott
példanyok megcsonkitdsival. Tehdt mégis csak feltevésre vagyunk utalva, ha az okot
keressiik, s ez taldn az lehet, hogy esctleg fiilébe juthatott tudds szerzénknek, hogy va-
laki szerénytelen gesztusnak, dnrekldmozésnak vélte az dnéletrajz kozlését, s az érzékeny
tudds ezt a vélekedést igyekezett megsziintetni cselekedetével.

*

Végiil még megjegyezziik, hogy Baldinger életrajzi lexikondnak az a példinya, amely
a Tiszdntali Ref. Egyhdzkeriilet Nagykonyvtiraban A 133 jelzettel talilhaté, a Weszp-
rémi tulajdona volt, mert a cimlapon ez olvashaté: ,,Stephani Weszprémi MDr mpr.”,
s 8 ajindé¢kozta a Kollégium kdnyvtdrdnak, amit Medgyesi Pal kdnyvtérér igy jegyzett
be a kdényv fedelénck bels§ oldaléra: , Experientissimus Dominus Stephanus Veszprémi
(1), Medicinae Doctor et Liberae Regiaeque Civitatis Debretzen Physicus Ordinarius
B.thecam I. Collegii Reformatorum Debrecinensis hoc praestanti libello auctam, or-
natamque esse voluit, quem cum gratiarum actione recepit, atque in B.thecam intulit
ao. R. 1. 1776 d. 17 9bris.” S még a custoson kiviil aldirta Pétzeli Jézsef ,,bibliothecarius
ordinarius” is.
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Erné Ember

EIN GESPRACH ZWISCHEN ISTVAN WESZPREMI UND KAISER JOSEPH II.

(Zusammenfassung)

Der Verfasser beschreibt das Manuskript Nr. R 790.a. der Grossbibliothck des Debrecener Reformicrten
Kollegiums. Es beinhaltet ein Gesprich vom 18. Mai 1770 zwischen Kaiser Joseph II. und Istvin Weszprémi
(1723—1799), dem Amtsarzt der Stadt Debrecen, Autor der ,,Succincta medicorum Hungariae et Transil-
vaniae biographia®, der durch sein Werk zum Begriinder der Geschichte der ungarischen Medizin geworden
ist. Kaiser Joseph II. hat wihrend seiner Rundreise in Ungarn Debrecen besucht. Dort hat er Istvan Weszprémi
empfangen, Uber dessen wissenschaftliche Tatigkeit er schon frither erfahren hatte.

Das Gesprich ist in lateinischer Sprache gefiihrt worden. Darin ging es um medizinische Fragen, hauptsich-
lich um die Geburtshilfe und die Pockenschutzimpfung. Aus dem Gesprich ist zu erfahren, dass zu jener Zeit
die gebirenden Frauen in Debrecen keinen miannlichen Geburtshelfer zu sich gelassen hatten, und dass die
stidtischen Behorden die Pockenschutzimpfung nicht erlaubt hatten, obwohl viele Kleinkinder an den Pocken
gestorben wiren, ungeachtet dessen, dass Istvin Weszprémi, wihrend seiner Studienreise nach London, ,,das
Handwerk® der Impfung erlernt hitte. Aus kulturhistorischer Sicht ist es beachtenswert, dass Weszprémi,
ausser seiner Muttersprache und selbstverstindlich dem Latein auch Deutsch, Englisch und Franzdsisch konnte,
und dass er, obwohl er damals schon in ganz Europa bekannt war — seinen barocken Gruss dem Kaiser mit
tibertriecbener Ehrerbietung, knieend, dargeboten hat.

Weszprémi hat diese wichtige Episode seines Lebens nicht in seine Autobiographie aufgenommen. Wir
wissen davon aus dem Werk E. G. Baldingers (Universititsprofessor in Jena, spiter in Gottingen ,,Biographien
jetztlebender Aerzte und Naturforscher®) herausgegeben im Jahre 1772, sowie aus Elek Hordnyis ,,Memoria
Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum* (erschienen 1777). Die jiingsten Verfasser der neueren
Weszprémi-Biographien erwihnen von dieser Episode nichts oder kaum.

Der Verfasset schreibt noch iiber das Lebensalter des Vaters von I. Weszprémi (sein Todesjahr ist 1767 und
nicht 1727) und dartber, warum Weszprémi seine Biographie aus der zweiten und dritten Variante seines
Hauptwerkes ausgelassen habe.
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GOMBANE LABOS OLGA

MEGJEGYZESEK MILOTAI NYILAS ISTVAN AGENDAJAHOZ

1975 nyarén a debreceni Egyetemi Konyvtirnak megvételre ajénlottdk Milotai Nyilas
Istvin Agend4jit (Kolozsvir, 1621: RMK I 515). Bir ez a kdnyv — igaz, hogy csonka
dllapotban — miér megvolt a kdnyvtér dllomanyaban, a kdzel egykortnak létszo, il-
let8leg a mult szdzad elejérdl vald bejegyzések miatt indokoltnak éreztiik a felajanlote
példdny megvasirldsét is. Feladatunknak most nem utolsésorban e bejegyzésck ismer-
tetését tekintjiik.

Kezdjiik a kés8bbickkel. A konyv milt szdzadi tulajdonosa Orszég Mihily volt, aki
1800 koriil didkoskodott a debreceni reformitus kollégiumban. A konyvfedél belss lap-
jan és az 1826. évi bekdtés alkalmaval elébe iktatott védSlapon néletrajzi jellegl £o1-
jegyzéseket olvashatunk, amelyek azonban nemecsak a kdnyv possessor-viszonyaira vet-
nek fényt, hanem a Nagykonyvtar 19. szdzad eleji viszontagsigainak is szerény doku-
mentumai: ,,NB. Ezen konyvet vette Orszdg P4l testvér bitydm Debreczenben 1év3
Collegiumban vélt laktdban 1802-dik esztend8ben: jiniusnak 5-dik napjén a’ Bib-
liothecdbd] kimustralt kdnyveknek litzitdtzidja alkalmdval, — és én is, Orszdg Mihaly
m{agam ) k{ezével ) abba a megirt esztendébe ottan bent, a” Collegiumban laktam: é
azon fent is megirt 1802-dik esztend8ben jéniusnak 11-dik napjdn, éppen 12 6ra télyban,
délben égett meg a’ Collegium is, a’ nagy Templom is, a’ Veres Torony is! — mellyet
én szemeimmel ldttam: bizonyitom, emlékiil. Ezen konyvet pedig békottettem, igy a’
mint litod, az 1826-dik esztend6ben, én Orszig Mihaly mk., a’ki is még, Istennek légyen
héla érette, ezen fojé 1863-dik esztend8ben is, méjusnak 15-dik napjan is, életben va-
gyok és birom ezen kényvet.”

Jobboldalt egy sor tovébbi possessor-bejegyzés olvashat6, amelyckbél a konyvnek
és tulajdonosinak kés8bbi sorsardl értesiiliink. Megtudjuk, hogy Orszdg Mihily Héd-

1A L,szdrnyQ tiizi veszedelemrél” Csokonai (Harsdnyi —Gulyds, O. M. 11/2. 727. 1.) igy irt Széchényi Ferencnének:
... .varosunknak néki esett, annak nagy részét collegiummal, nagytemplommal, a tornyokkal. .. egyiitt két-hdrom ora
alatt (iszOggé és hamuvd tette.” — A kollégiumi duplum-drveréseket még annakidején (1742-ben) Maréthi Gyorgy kezde-
ményezte, vo. Tdth Béla, Mardthi Gyorgy szerepe a debreceni Kollégium konyvtdrdnak fejlesztésében. Konyv és Konyv-
tar 10 (1976) 218. skk. 1.
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mez8visirhelyre koltozott,? a kdnyvet mindhalilédig szorgalmasan forgatta & éveinek
muldsdt idénként Gjra és Gjra — valtozé détumokkal — megdrokitette. Példdul: “Fn,
Orszég Mihily, 75-dik esztend8met emésztem mai nap, Istené légyen érette a” Ditsdsség,
tsak igy magédnos ndtelenségbe. .. 1863. évbe...” Hasonlé bejegyzést olvasunk |, Az
kegyes Olvasoknak cimzett eloljarobeszed végén is: ,,NB. Ezen konyvet én, Orszdg
Mihély, 1802-dik év élta birom és sugorgatom. . .” (Ugyanigy pl. a 183. lapon.)

Néhol a kényv késéi olvaséjinak egyéni allasfoclalasa is kikivinkozik. Péld4ul az
trvacsoraval kapcsolatos intelmekhez megjegyzi, hog; & nem akarna ,,az drddggel futni
egy périzon”, de a gylilolség leszillitdsa végett ,,nem mehetiink minden dologért a
paphoz”. (75. 1.) Vagy ugyanebben a részben (a 87. lapon) az Grvacsora kiszolgaltatdsit
tilté esetek felsorolisihoz ezt fiizi: ,,Ezen fojé 1863. évbe is gy kellene tselekedni”
(mint ahogy példdul ,,Ambrus Doctor”, azaz Ambrosius piispék Theodosius csdszart
eltiltotta a communikéldsedl), ,,de mit mondjak ? Ugy alig maradna benn a templom-
ban ezer Grvatsordt vevd koziil tiz ember, aki igaz hittel venné. Megveszett embere!”

Kiilonds, de magyardzhaté médon szerepelhet egy kozhasznilatra szént Agenddban
az a tennivald, amely a lelkipdsztoroknak még a harmincéves hibord idészakiban sem
volt rendszeres hivatdsuk, é amelynek ismertetése még kevésbé tartozhatott a jambor
hivek épiiletes olvasmanyai kozé, ti. a IV. rész: ,Haldlra sententidztatott embernek vi-
gasztaldsinak médgya.” A konyv 19. szdzadi gazddjénak buzgésigira jellemz8, hogy a
369. lapon még ennek a résznek az olvasdsit is dokumentélta.

Emlitsitk még az eliilsé véd8lapon, kozvetleniil a cimlap el8tt olvashaté torténelmi
eligazitist, a cimlap ,,Felséges Gébricl kirdly” megjelolésénck mintegy magyardzatét:
»azaz Betlen vagy Betlehem (Gdbor). Az 1618-dik esztend8ben II. Ferdindnd, I. Fer-
dindndnak Kiroly fidtdl szérmazott unokéja, kirdlly4 tétetett és uralkodott 19 eszten-
deig. Ezzel a’ II. Ferdindnddal hirom izben hadakozott ezen kényvben irott Betlen Gdbor
és ugyan hdrom izben békéllett is meg vélle, és nyervén az akkori kirdlytdl, ti. II. Fer-
dindndtél az erdélyi fejedelemségen kiviil hét varmegyéket Magyarorszdgban, Silisidban
két tartomdnyt, és fejedelmi titulust a Rémai Birodalomban. Tehdt ezen nevezett
Betlen vagy Betlehem Gabor vélt azon Mélotai Nyilas Istvinnak nevezett kirdlya,
a’kinek udvari papja is volt és az kinck Deducélta [!] ezen agendét az 1621-dik eszt.”

A kényv éllandé haszndlatdnak legbiztosabb jele a lapozds lithaté nyomain kiviil a
hétsé boritdlapra frott hizi recept ,,az Oszvetdrt portzellinok Sszveragasztisira”. Je-
gyezziik még meg, hogy az Agendit Orszdg Mihdlytdl (1866 4prilisiban) Szeremlei
Samu tudés hédmez6vésrhelyi lelkész vette meg 2 forint 50 krajcarére.?

2 Egy késébbi bejegyzés szerint (Biij) 1841-ben mdr Hodmezdvdsirhelyen ¢lt. A 392. lapon, a ,,kozonséges hdld-ado
imddsdg” mellé Orszdg Mihdly, ugvancsak Viasirhelyen, ezt jegyezte be: ,,Most az 1841-dik esztendGben, héld Istennek.
békesség van mind orszdgunkban, mind szent valldsunk ’s hitink terjesztésében és gyakorldsiban...”

3 Szeremlei‘ Samu irodalmi munkdssigarél 1. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. XII. 825~827. h.;
R. Virkonyi Agnes, A mez&virosok torténetének historiogrdfidja, kilonos tekintettel Szeremlei Sdmuel muikodésére.
Visdrhelyi Tanulminyok 5 (1975) 1 skk. L. (A VL Vdrostorténeti Konferencia anyaga. Hodmezdvdsirhely 73.) — Mint
Rapcsik Péter hodmezévidsdrhelyi elnoklelkész levélbeli szives tdjékoztatdsibdl megtudhattam, Orszdg Mihdly Hoéd-
mez&véasdrhelyen sziletett 1789-ben és 1866. szeptember 10-én ott is halt meg; Szeremlei Samu temette. ,, Tudds csizma-
dia” voltdt a konyv Biiij/b lapjdn épségben megmaradt piros viaszpecsét is eldrulta, amelyen a néven kivil egy csizmit

és folotte egy jellegzetes csizmadiaszerszdmot (bdrszélvékonyitd kést) lithatunk; mesterségét minden bizonnyal apjitdl,
Orszdg Gergely csizmadidtol drokolte.
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Orszdg Mihily jdmbor bejegyzéseinél érdekesebbek és tanulsdgosabbak azok a sze-
mély szerint azonosithatatlan lapszéli jegyzetek, amelyek a kényv nagyjabdl egykora
hasznélatdnak dokumentumai, egyben a Milotai-Agenda forgatdsinak is 17. szdzad-
beli visszhangjai. A konyv emlitett (1826. évi) bekottetése — sajnos — egyiitt jart a
korébbi bejegyzések megesonkitésival, de azért a megmaradt & helyenként viszonylag
j6l olvashaté irdsbél is vonhatunk le néhiny kévetkeztetést. Igy példdul a IIL. (,,Az hi-
zasulandéknak egyben adattatdsoknak médgya” c.) részhez szinte folyamatos kiegészi-
téseket, ill. észrevételeket olvashatunk a 282. skk. lapokon.

A karajra kivetett (nyomtatott) hivatkozis (Heb. 13, v. 4) szdvege (honorabile con-
nubium in omnibus etc.) a bibliai alapja a 282. lap aljira jegyzett meghatirozésnak: , Az
hdzassdg semmi més egy¢éb, ha nem egy férfinak és egy asszonyi éllatnak avagy lednzé-
nak Isten szerzése szerént vald, szabados és tisztességes hit 4ltal valé egyben adattatésok,
az emberi nemnek szaporoddsiért, az egyméshoz valé segedelemért és az pardznasignak
eltdvoztatdsdért” (az utolsé szé levigva). A kdvetkezd lapon latinul: (levigva) . . . oportet
quod breviter intellige, honorabile . .. connubium, est enim legitima et honorabilis unius maris
et unius foeminae junctio. . ., utdna ugyanez magyarul, majd: ,Hitt (!) dleal valé egyben
adattatdsnak mondom, mert nem régen tsak megh hitték? vala egymdst.” A 283. lap
aljdn: ,Hic de causa efficiente, de personis, inter quas conjugium est factum, de modo in contra-
hendo coniugio observando, de hoc vitae genere, de modo toniungendi et de causis coniugii
sermo 1.

Ugyancsak a hézassdgkotés médjardl sz6lé részhez flizte megjegyzéseit az illetd a
321. és kovetkezd lapokon. Itt a margéra nyomtatott bibliai helymegjelolés (Malach.
1, v. 24—25) alatt: ,Vide et(iam) 1 Tim. 5, 8 : Ha valaki az dvéiriil és f8képpen az &
hézanépériil gondot nem visel, a’ hitét megh szegte, az az hitetlennél aldbbvalé. Vid.
Marlo(raty in Loc(is communibus).> Ha a’ hitét megh szegte, ergo juramento era(t)[?]
astrictus et astricta.” A bejegyzés j6l mutatja a kdnyv 17. szdzadbeli hasznaléjinak alapos-
sdgét és jaratossdgat: a ,hitszegés” a Malakids-idézetre utal (2, 11 perfide egerunt), ahol
persze a ,kis” préféta az eredetiben a papokat feddi bdlvdnyozo ndkkel valé hizassdguk
miatt. (Tulajdonképpen igy értend8 tchit az, hogy ,,ifjisigoknak feleségére mis fele-
séget vottenek”, amint a 335. lapon olvassuk.) A bibliai hely (Mal. 2, 14—15) parafrizisa
(,ott az Ur Isten tantbizonysdgot te kozotted. .. & az te ifjusigodnak felesége ko-
z6tt”) itt egyezik Kérolyi Géspar forditdsival.

+Igy! A megadott helyen (,vid. infr. p. 317”) annak ok4rdl olvashatunk, hogy ,mostan az hizasok egyben eskiisznek™?
¢s a 318. lapon ezt taldljuk: ,,Az mi... eleink... megtapasztaltik, hogy ha az hizassigra menend® két személyek csak
meghinnék egymdst és kezeseket dllatndnak el6 az 6 hizassigokban valo holtigh megmaraddsoknak bizonysdgdra, tehdt akdr
mi kicsin bosszisdgbol is. .. gyorsan bosszat adna egvik az mdsiknak és oldh modon rokkdjdt hamar Kitenné...” A ré-
gies kifejezés értelme tehdr a. m. ,,(eskii nélkiil) hinni egymds szaviban, igéretében”. Vo. MNyTSz 1. 1446. has.; kiulonGsen
jellemz6 a Pazmdny-~idézet:,,Hogy ember feleségével meg-eskiidgyék, nem tudgya mit tészen: mert 6k hit nélkiil meghiszik
egy-madst.” (Pdzm: Luth. V. 222.)

5 V. Augustin Marlorat : Propheticae et Apostolicae. .. Scripturae Thesaurus in locos communes. . . digestus, 1574,
Ennek a Thesaurusnak (ABC-rendbe szedett teoldgiai lexikon-félének) kivonata az a ,kézikonyv” (Enchiridion), amelyet
Fegyverneki lzsdk sdrospataki tandr (megh. 1589) Heidelbergben készitett és 1586. mdrcius 1-én kelt elészavéban Ecsedi
Bdthory Istvdnnak ajénlott. A m{ tobb kiaddsban is megjelent; Milotai konyvének jegyzetelbje mindenesetre az eredeti
,kOzhelygyijteményre” hivatkozik. Fegyverneki Izsikrol vo. E6tvos Lajos: F. I. sdrospataki fOiskolai tandr emlékezete.
Sarosp. Fuzetek 1869, 130. skk. 1.
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A folytatdsban Milotai egyebek kozott Ezékiel proféta konyvének ,,megtekéntésére”
utasitja olvasGjat. A kdnyv haszndléja valdban megtekéntette a préféta konyvét és eze-
ket jegyezte a margéra: ,,Ezech. 16. vv. 7. 8. ... [levigva: és jutdl nagy] szépségre, em-
18id megh nevekedtenek, azaz [ ?] eladé korban voltdl [ez a négy sz6 4thdzva), te penigh
mezételen és befedezetlen valil. Es melldtted megyek vala, elldtdlak tégedet, és ime az te
idéd hézassigra valé id8 vala. Es kiteritém az én ruhdmat te réad.® Hic de sponso sent{en-
tia). Hebraei enim hoc signo et ritu despondebant coniuges, ut Rut. 3, 9. Corn{elius) a Lap (ide)
ad loc(um), és befedezém az te mezételenséget[!]. Es meg eskiivém tenéked és 18] énné-
kem feleségemmé. Hic juramenti fundamentum. Vide simile Os. 2, 18. 19 : Es azonnal? el-
jedzettelek magamnak tégedet hdzastdrsul hittel, és megh esméréd® az urat. . .”

Ha czcket a bibliai helycket egybevetjitk Kérolyi Gésparnak tulajdonképpen megje-
lenése (1590) 6ta kozhasznalatd forditdsival, figyelemre méltd eltéréseket taldlunk.
Ezékiel préféta konyvének 16. részében ,, Jeruzsilem hiitlenségérdl, biintetésérdl és djra-
folvétetésérdl” olvasunk. A bibliai tekintély torténeti kialakuldsa szempontjébol érde-
kes jelenség, hogy a dithddt préféta feddésée és nem egyszer nyers kifejezéseit hogyan
hasznéltdk fel példdul ebben az esetben a hizassig ,,szent szereztetésének” igazoldsul.
Kirolyi véltozata szerint (16, 4—5) ,,megsziilettél, de szem meg nem szint téged; (6)
ekkor elmenék melletted és latalak véredben eltapodva. . .; (7) ...megszaporodil és
folnevekedél és jutdl nagy szépségre; eml8id duzzadénak...” (a folytatdst a jegyzet
beiktatdja kihagyta), ,,de te mezitelen és befedezetlen valdl. (8) Ekkor elmenék melletted
és latalak, és imé a te korod a szerelem kora vala, és kiterjesztém f6lotted szdrnyamat s
befddzém mezitelenségedet, és megeskiivém veled s frigyre 1éptem veled; azt mondja
az Ur Isten, és 18] az enyém.” (Itt van a hagyoményos utalés Ruth 3,9-re.) A folytatis
— a parédzna Jeruzsilemre szért Stestamentumi dtok — mAar semmiképpen sem alkal-
mas a hdzassig isteni szerzésének illusztraldsira. (Ilyen 4ttételezéssel — az allegorikus szo-
vegmagyarizat jévoltib6l — vélhatott ,szent irattd” az Enckek éneke is.)

A bibliaforditisok kiilonbdz8ségénck magyarizatihoz tiizetesebben kellene vizsgil-
nunk a Milotai-kényv megjelenése utdni id6ben — még vagy mir — hasznélatos bib-
liaszovegeket. Az idézetck eltérése a Kérolyi-féle forditdstdl olyan érdekesség, amelyet
az Agenda késSbbi (de nem sokkal kés6bbi) haszniléjéval kapesolatban 4llapithatunk
meg; ugyanigy példdul a kalvinista Marlorat-ra és a jezsuita Cornelius a Lapide-re? valé
hivatkozis, amely — igy egyiitt — az irénikus tiirelem figyelemre mélté dokumentu-

¢ Igy! Ez a nyelvjdrisbeli sajdtossig Erdély felé mutat. A bejegyzések szerzdjének erdélyi (és 17. szizadbeli) voltat bizo-
nyitja a ,,K6zonséges hdli-ad6 imddsig” egyik betolddsa is a 390. lapon: ,,Oltalmazz megh Uram Isten. .. [Orszdgunkkal,
Fejedelmiinkkel ], Vdrasunkkal, Ecclesidnkkal és hdzunk népével egyetemben.”

7 Kdrolyindl: ,,6rckre” (in aevum).

8 Igy (vesszével)! Kdrolyindl: ,megismered” (a gorog eredetiben jové idS), és a ,hazastarsul” betoldds nélkal. — Az
épiletes mitosz-értelmezések drasztikus-obszcén hdtterérdl vo. J. Schmid : Reallex. fiir Antike und Christentum, II. (Stutt-
gart 1954.) 528 skk. hasib; Borzsdk Istvin: Az antikvitdis X VI. szdzadi képe, Bp. 1960. 327. és (a hieros gamos historiografiai
szerepével kapcsolatban) a 430. sk. 1.

® Cornelius a Lapide (van den Steen, megh. 1637) Lowenben, majd Romdban miikodott; az dszovetségi konyvekhez
frott kommentdrjai 1622-t8] fogva jelentck meg. Az Ecclesiasticushoz és a Proverbishoz irott kommentdrjai Pizmdny
Péter konyvtirdban is megvoltak, de kiilénben is felekezeteken tilemelkedd dltalinos kedveltségnek Srvendtek, vO. Bitskey
Istvin —Kovdts Béla: A pozsonyi jezsuita kollégium XVII. szdzadi kényvtira. MKszle 75 (1975) 33. sk. L.
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ma.l? De Milotai alapszévegében, ill. magatartdsiban ugyanezt figyelhetjiik meg. Ert-
het8 és természetes, hogy legstirlibben Kalvint (az | Institutio”t) idézi; Kélvin utin
.Agoston Doctor” a leggyakrabban mozgésitott tekintély. Mint rendkiviil olvasott
szerz8, kovetkezetesen hivatkozik a tébbi ,,doctor” irdsaira is, Tertullianusté]l a késs-
kozépkori hittudésokig és a korabeli nagysigokig. Az a sorozat, amelyet Milotai vég-
rendeletében! | kegyelmes urdra”, a fejedelemre hagyott, alig Iehet més, mint a Bib-
liotheca Patrum monumentdlis kiad4sainak egyike,!? amely — mint Bitskey Istvan ki-
mutatta’® — Pdzmény Péter patrisztikai utaldsainak is £8 forrdsa volt.

A kozdnséges hasznilatra szdnt Agenda megszdmlélhatatlanul sok — akdr a szévegbe
iktatott, akar a ,karajra” kivetett — szerz8- és m{imegjeldlésénck felsorakoztatdsa nem
feladatunk. Bizonyos kovetkeztetéseket azonban ezekbdl a hivatkozisokbdl is levon-
hatunk. Milotai az apologétika hagyoméanyos érveit nem csfiri-csavarja olyan elmeéllel
és ghtlastalansdggal, mint példdul nagy kortdrsa, a név szerint meg nem nevezett, de
azére félreérthetetleniil aposztrofilt Pézmdny (pl. a 320. lapon: ,amint egy néminem{
asszony-embertelenségben* €18 jezsuita hazudja”, hozz4 a karajon: ,,Kalauz, fol. 460”),
az Agenda 4ttanulményozisa alapjén mégsem mondhatjuk mer8ben sivir hitvitdzénak,
az orthodoxia reményteleniil megesontosodott képvisel8jének.t?

Anndl ink4bb figyelemre méltd az, amit Pirndt Antal' Milotai prédikdciéinak kor-
szerliségérdl ir: a fejedelem és a ,kozség” tisztér8l kdzreadott beszédeiben a bethleni
abszolutizmus sz6sz616ja. Ezt tapinthatjuk ki az Agenda akdrhdny részletébdl is koz-
vetve, az ,,cl8ljard beszédb8l” pedig expressis verbis, mint példdul: ,, Az Urlsten . .. az jo
rendeléseknek Istene 1évén, azt akarja, hogy mind az ighinek prédikallésa, mind az szent
Sacramentomoknak kiszolgéltatisa ez egy inon folyé!? ¢kes rendnek?® fenyitékkel valé
megh tartdsa 4ltal maradjon megh az Anyaszentegyhdzban. .. Térold ki onnan az ékes
rendtartdsokat, meghlitod, minem{i z{irzavar, pogényi vaksigh és baromi ostobasig
sz4ll bé az emberek kdziben. . .” Ennek az ,,ékes rendtartasnak” eredménye az az dra-

10 Az irénikus tiirelem nyilvdnvalé jelentkezését mindenesetre nagymértékben motivélhattdk az Erdélyben kialakult
sajatos torténelmi és tarsadalmi korilmények. Utalunk itt az 1594-ben bek&vetkezett fordulatra, melynek sordn a fejedelmi
hatalom, a polgdrsigot képviselé humanista értelmiség ellen fordulva, a kélvinista katonai nemesség és a jezsuitdk torz
szovetségére tdmaszkodott. Ez — a 17. szdzad els6 felében — a lutherdnus és antitrinitdrius polgdrsdg elleni tdmaddsok
formdjiban jelentkezett. V6. Dankanits Addm: XVI. szizadi olvasméanyok. Bukarest 1974, 92. 1.

1 Kozolte Illéssy Janos, Itk. 2 (1892) 98—101. 1.

12 Margarinus de La Bigne : Bibliotheca veterum Patrum... tom. 8%, Paris 1609 —10. Ed. 4. Paris 1624; Magna Bib-
liotheca veterum Patrum. .. Coloniae 1618 —22., etc.

% Bitskey Istvan: Patrisztikai forrdsok Pdzmdny Péter beszédeiben. Stud. Litt. 13 (1975) 30. 1.

4 Azaz ndtlenségben.

15 VO. Pirndt Antal: A magyar irod. tort. II. (Bp. 1964) 64. L.

¢ Uo., 65. 1.

17 fgy! V6. a 134. lapon (az urvacsordval kapcsolatbar): ,,a Christus Jesusnak egyiigyti és egy inon folyd sz. szerzésének”
igazsdgdrdl; Irtovdny 58: ,Egy inon folyé igazsig.” L. a Magyar ny.tort. etim. szétdr megfelelé szécikkének 8. pontjit
(I1. 208. 1.) is.

1% A karajon olvashatd hivatkozds (1. Corin. 14, v. 40, azaz: omnia decenter et ordine fiant, Kdrolyi szerint: ,,mindenek
¢kesen és jé renddel legyenek”) a kdnyvnek elsd helyen feltiintetett mottdja! — A bethleni abszolutizmus igénye szélal
meg ugyvanehhez a bibliai helyhez kapcsolva ,,Az kegyes olvasdknak” cimzett mdsodik elészdban is: ,,mert egy az Evan-
geliom, egy az Hit, egy az kdzonséges Ecclesia, egy az Keresztségh, egy az végh Vacsora, tehdt az kiszolgidltatisinak mod-
gvdnak is egynek kell lenni, hogy mindenek ékesen és jo renddel lehessenek az Ecclesidban.” Figyelmet érdemelnek az ugyanitt
kdvetkezd Snéletrajzi vonatkozdst mondatok is, amelyek Milotai egész pdlyajat elénk vetitik — ,,Debrecennek keresztyén
vdrosdban” valé dedkoskoddsdtdl ,,esperestségéig”, piispokségéig, majd gyulafehérvdri udvari szolgdlatdig.
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dozé helyzetkép, vagy inkdbb Shaj, amelyet kzvetleniil ezutin olvashatunk a ,,boldog
orszagrél, aldott tartomdnyrdl”, vagyis Bethlen Gébor orszéglisirdl: ,,Boldogh vagy te
is, Magyar nemzetben letelepedett Istennek szent Gyiilekezete. Mert noha olyanné 15t-
tél az te hitadon szant6 idegeny nemzetségeknek elviselhetetlen igdjok & megemésztd
kegyetlenségek miatt, mint amaz minden segitségtél meghfosztatott, gydmoltalan igaz
dzvegy, holott valaki felkelhet, csak terajtad kapdos, hogy az te kebeledben feltartott
vipera kigydknak kolykeihez hasonl$ fiaidrdl ne széllyak. . ., mindazoniltal . . .”

Ugyanitt lelkes szavakat taldlunk a ,Felséges Gabriel kirdly” firadhatatlansdgdrdl,
»agymint ki ez hirom esztend8kben az mi hatalmas ellenségink és ez szolgalatnak hé-
borgatéji ellen télben-nyiron tsak tdbori strésin 4llott nemzetiinknek megmaradi-
saért”, valamint dldozatkészségérél, hogy ez a ,,szent szolgélat szabados folydsiban megh
tartathatnék”, amiért is az uralkodé fejedelem a németorszigi ,keresztyén Académidk-
ban tudés embereket tanittata és mostan is tanittat”. Gondoljunk Szenczi Molnér Albert
életttjénak bethleni kapcsolataira és e kapesolatok dokumentumai kozott Milotainak
nem mindig kiilonds fontossdgt, de sohasem rosszalls, vagy éppen elitéld emlitései-
relt?

Tény, hogy nem egyszer olvassuk fejtegetéseiben a ,lutheristdk” elmarasztaldsit (a
transsubstantiatio, azaz ,4ltal-dllatoztatds” papistinak minGsitett drokségét tisztelte meg
Orszag Mihély is az ,,értetlenség, vaksdg” bejegyzéssel a 99. lapon), vagy mésutt (214. 1),
hogy Luther az ostyét ,,az Papistasigbdl votte s megtartotta, nem valamelliktiil az Pa-
terek kozziil”, igy emberi taldlmany 1évén, cllenkezik a ,,szent szerzéssel” stb. A ,,Luthe-
rista Doctorokrdl” szélvén, ha az érvelés menete dgy kivinja, nem mulasztja el megje-
gyezni, hogy ,ezen hajéban cveznek az papazék is”. (30. l.) Mindez azonban békés
disputa azokhoz az 4diz ellenségeskedésekhez képest, amelyek a két legnépesebb pro-
testans felekezet képviseléi kozt Nyugat-Magyarorszigon a kdzos fenyegetettség évti-
zedeiben is ddltak.2?

Azt, hogy — a maga ,Irtoviny”’-4nak (Debrecen 1617) idézgetésével is — indulatosan
tdmadja a ,,Davidista Francistdkat” (pl. a 27. lapon), nemesak neki és elsésorban nem neki
réhatjuk fel; bizonyos, hogy nem tartozott a legtiirelmetlenebbek kézé, és nila sokkal
megcsontosodottabb orthodoxok is akadtak. Pareust (pl. a 184. lapon, Kélvinnal és
Bezéval egyiitt!) biztos, hogy nem formasigbdl idézi, mint ahogy a bejegyzésck szer-
z8je is nyilvin a heidelbergi irénikus tendencidktdl (és Bethlen politikai koncepciéjé-
t6l) nem fiiggetleniil hivatkozott az irénikus irdnyzat legf8bb sz6sz616j4ra, 2 kdzelebbrsl

¢ VO. Herepei Janos, M. Ny. I. A Keserii Bdlint szerk. ,,Polgdri irodalmi és kulturdlis torekvések. ..” c. kotetben (Sze-
ged 1965), 57. skk., 66. skk., 75., 96. sk., 103. 1. (¢és passim). Milotai kiilfoldi alumnusa volt pl. Kokényesdi Tamids, 1. Szen-
czi Molnér Albert ,,Saecularis Concio”-jdnak (Oppenheim, 1618) ajénlélevelét.

20 V6. Kovdes Jozsef: Molndr Albert Magyarorszdgon. Stud. Litt. 13 (1975) 11. skk. 1. A két felekezet ,,hangos tusako-
ddsardl” a 17. lapon: ,,az egymdssal harcoldk a protestins felekezeti egység feltimasztdsa helyett sebeket kaptak és sebeket
adtak”.

2t David Pareus (eredeti nevén: Wangler, 1548 —1622) miikodésérdl és magyarorszagi hatdsirdl vo. Turdczi-Trostler
Jozsef: Szenczi Molndr Albert Heidelbergben. Fil. K&zl 1 (1955) 149. s k. 1. Mivel még lexikonainkban is meggytkerese-
dett tévedés, jegyezziik meg itt, hogy a ,,Delitiae poetarum Hungaricorum” (Heidelberg 1619) c. antolégidt nem a nagy
teologus, hanem a fia (Johann Philipp) szerkesztette. Ez azonban csak még jobban szemlélteti a Pareus-csaldd magyar kap-
csolatainak bens&séges voltit.
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annak a Mété-evangéliumhoz (26, 26 hoc est corpus meum) irott kommentdrjira, az ar-
vacsordval kapcsolatosan. (A 143. lap karajén.)

Az ,¢kes rend” megval6sitdsa kedvéért Milotainak természetesen gyakran kell hi-
vatkoznia ,,az Ecclesidnak articulusaira” (pl. a keresztelés ,,forméjardl”, Art. 7; a ,bika-
pénzr8l”, Art. 24), ,az mi magyarink confessidjira” (322. 1), teljesebb megjeldléssel:
,Vide Confessionem Catholicam Hungarice editam anno 1562”7 (172. 1), vagy a 134. lap ka-
rajan: ,,Ldssad meg az Magyarok confessiéjét” stb. A slir{i utaldsok félreérthetetleniil a
debreceni (egervélgyi) hitvalldsra vonatkoznak.

A szintén gyakori hivatkozds: ,,Synt. Pol.” (pl. 41. vagy 81. 1.) a bizeli Amandus Po-
lanus hires miivének (Syntagma theologiae Christianae, Hannover 1610) nélunk is el-
ismert voltdt bizonyitja. (Ezt 4llapithattuk meg Kecskeméti Alexis Janos prédikdciéinak
elemzése sordn is.)** A tdbbszor (pl. 80. vagy 116. 1) idézett ,,Explic. Catech. Ursini”
pedig nem miés, mint a heidelbergi kdté magyardzatos kiaddsa. (Explicationum cate-
cheticarum Z. Ursini. .. opus D. Parei opera recognitum, szimos kiad4sban.) Vala-
mennyi irodalmi hivatkozds felsorolasanak és bibliogréfiai azonositisinak azonban nem
volna értelme, mert jérészitk a kozkeletll teolégiai miivekben — esetleg évszdzadok
Sta — droklédd térelek tekintélyi érvként vald (vagy a szerz8 olvasottségét dokumen-
talni hivatott) megmutogatdsa. Az idézetek széles skdldja — a dominikénus és jezsuita
cllenfelekt8] a széthizé protestans felekezetek képvisel8iig — Milotai b8séges irodalmni
ismereteir8l bizonykodik.

Az Agenda miifaja & rendeltetése érthet&vé teszi, hogy a dedk mfiveltségli teoldgus
koényvében a klasszikus irék kozil minddssze egy alkalommal (az trvacsora kiilsd je-
gyeinek tirgyaldsa sordn) taldlkozunk Plinius emlitésével, de akkor is Coelius Rhodi-
ginusszal egyiitt (204. 1.), vagyis Milotai ,,az pogdnyoknél (hasznélt) kenyér szdmtalan
nemér8l” nyilvan nem az id8sebb Plinius Naturalis historidjabdl (,lib. 8. cap. 117,
helyesen: 18, 11), hanem Coclius Rhodiginus kozismert humanista kompildci6jdbol®
(Lectionum antiquarum 1. XVI. Basileae 1517, p. 239 sqq.: panis genera) tdjékozédott.
Az igaz kenyérr8l” sz616 elmélkedés | klasszikus” hivatkozisai csak a teoldgiai traktd-
tusok sokszoros dttételein keresztiil kapcsolédnak az idézett auktorokhoz, Pliniushoz
vagy valamivel kés8bb (207. 1.) Ovidiushoz, bir az ostya latin megfeleléjével kapcso-
latban citélt sor (hostibus a domitis hostia nomen habet) eredete a karajon is olvashaté:
»Ovid. lib. I. Fastorum”, azaz Fasti 1 336. Az ,,0sty4s atyafiak” (196. 1) ellenfelénck kapéra
jén a mondvacsindlt ovidiusi etimoldgia: a kenyér ,éllatja” (Iényege), ,,propriuma”
(tulajdona) az, hogy éltet és téplals legyen, ,,mert panis a pascendo dicitur” (206. 1.), az
ostyéban viszont épp ez nincsen meg, ,,mert . .. nem lcgeltet6, nem téplélé; hostia non
a pascendo, sed ab hostibus devictis nomen habet”, — a klasszikus hivatkoz4s (és egyéltaldn a
klasszikus irodalom) Milotai és kordnak minden teoldgusa szdmdra csak ancilla theolo-
giae.

Milotai Agendéjinak — és egész életmfiivénck — irodalmi jelent8ségét mi sem akar-

22 Ldbos O.: Kecskeméti Alexis Janos prédikdcios konyve. Bp. 1974, 34. 1.
2% Coelius Rhodiginus miivének magyar vonatkozdsairél 1. Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... Bp. 1969
12. sk. 1. (Modern Filoldgiai Fiizetek, 6.)
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juk tdlozni, de azért a nagy akadémiai kézikdnyvben (II. kot. 64 sk. 1) olvashaté érté-
kelését tal sommadsnak érezziik. Elgondolkoztats tény mindenesetre, hogy a hazai egy-
héztorténeti kutatds is csak az ,,egy szivvel-szdjjal” mondandé és mind a mai napig
mondott gyéndéimadsigot (52—55. 1) taldlta vizsgélatra, s&t vitira érdemesnck.?
Ez a vita — f&képpen az 1566. évi véradi, majd az 1569. évi debreceni énekeskényvben
is olvashaté ,,Bfineinkrél valé kozonséges valldstétel” c. biinvalléének bevonisa foly-
tén — irodalomtdrténeti szempontbdl is jelentdssé szélesedett és Milotai #rdi kvalitdsait®
is a kézikdnyvben olvashaté elmarasztaldsndl kiilsnb megitélésre mélténak mutatta.
Az Gjonnan el8keriilt Agenda-példany possessor-bejegyzéseibél kiindulva, néhiny sz6-
vegrészlethez kapcsolédé megfigyeléseinkkel olyan mozzanatokra igyekeztiink a figyel-
met felhivni, amelyek a szerz6t és munkéssdgdt hatirozottan kedvez8bb, érdekesebb
szinben tiintetik fel.

2 Kathona Géza: A rém. kath. confessio generalistdl a Melotai-Agenda gyonéimdjdig. Csikesz Sdndor-eml. II. (Deb-
recen 1941) 95—122. 1.; Bucsay Mihdly ellenvetései ugyvanitt, IV. (Debrecen 1942) 217 —224. 1.; Kathona Géza vilasza uo.
224—-237. 1.

2 Milotai hazafias érzésérél és iréi értékeirdl vo. Bdn Imre: Apdczai Csere Jdnos. Bp. 1958, 65, és 74. 1. — Egy zdré-
jegyzetben utaljunk itt a Milotai-féle Agenda nyelvi (nyelvtorténeti) érdekességeire. Az, amit Kirdly Pdl a Magyar Nyelvér
1877. és 1878. évf.-dban , Nyelvtorténeti adatok” cimen &sszehordott, sem szakszer(inek, sem alaposnak nem mondhaté.
Nem is emliti pl. a ,,meghiszik egymdst” kifejezést; magyardzza a strdzsit, istrdngot, s6t tandcsot stb.; ismeretlen szénak
jelzi a 97. lapon olvashaté ,,peczenes”-t, holott a szovegdsszefliggés vildgosan mutatja, hogy sajtéhibdval van dolgunk:
»az feltimaddsnak monumentomdban [helyesen: momentumaban, pillanatdban] s peczenésében [helyesen percenésében,
percenetében, percében]” stb. A megrostilatlan sok helyett kevesebb, de megvilogatva, t5bb lett volna és nyelviink gaz-
dagsdgdnak kutatoit hamarabb feldolgozasra serkenthette volna.
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Olga G. Lébos

INTERESSANTF ALTE MARGINALIEN ZU ISTVAN MILOTAIS ,,AGENDA”
(KOLOZSVAR 1621)

(Auszug)

In einem unlingst fiir die Universititsbibliothek Debrecen erworbenen Exemplar der ,,Agenda® von Istvin
Milotai, Hofpridikanten des Fiirsten Gabor Bethlen (Kolozsvér 1621) sind interessante Marginalien zu lesen.
Was davon der Possessor in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eintrug, ist ein beredter Beweis dafiir, dass
das alte Buch selbst im vergangenen Jahrhundert eifrig gelesen wurde. Interessanter sind die mit dem Buch
fast gleichzeitigen Eintragungen (aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts): sie veranschaulichen die Belesen-
heit, dic Anspriiche des ehemaligen Besitzers (mutmasslich eines Theologen), sowie die Zusammenhinge,
welche zwischen der irenischen Richtung des Pareus und der Bethlen’schen Politik bestanden haben durften.
Lehrreich sind diese Marginalien w.a. auch von sprachgeschichtlichem Standpunkt aus gesechen und betreffs
der Textgeschichte der ungarischen Bibeliibersetzungen.

93






LENGYEL IMRE

ADALEK A TELEKI-TEKA KELETKEZESEHEZ
TELEKI SAMUEL J. CHR. BECKHEZ IRT LEVELEIBOL

I Teleki Sdmuel kiilfoldi tanulmdnyitja

Az clkeld grofi csaldd sarja tanulmanyainak befejezéséil ugyanazt az utat vélasz-
rotta, mint altaldban a protestns kollégiumok némelyik egyszer(l szdrmazisa, Sszton-
dfjas didkja: Svijcot és Hollandidt kereste fel. Sdromberkérdl 1759. nov. 7-¢én indult el
kiilfsldi atjara. Faradsigos utazds utdn, 1760. jan. 2-4n érkezett meg Baselbe, ahol tdbb
mint mastél évet toledtt. Innen lefelé a Rajndn Hollandidba utazott. Baseli bardtaitdl
1761. jal. 24-¢én bucstzott el. Utkozben néhdny napot Strassburgban téltdtr, ahol
Elias Stoeber professzort kereste fel. Majd Karlsruheban, Mannheimban id8zve, Mainz,
Koblenz és Koln érintésével aug. 20-4n Utrechtbe érkezett. Innen ellitogatott Leiden-
be, Higaba; majd ismét Leidenbe ment.

Végiil 1761. aug. 25-én megallapodott Utrechtben. Itt tdbb, mint egy évet tdltdee
cl8adésok hallgatdsival, tanulmanyaival. 1762. nov. 12-¢én indult tovdbb Leidenbdl Hé-
gan, Rotterdamon, Antwerpenen és Briisszelen 4t Parizsba, ahové 1762. nov. 29-én
drkezett meg. 1763 tavaszan ismét Baselbe indult, ahol most mar csak pér hétig tart6z-
kodott. Méjus 24-én Bernbe ment, itt é Ziirichben néhdny napot tsltve Schaft hause-
nen 4t 1763. jtn. 3-4n Ulmba érkezett. Innen dunai hajéval folytatta atjt Bécsig, ahova
1763. jin. 25-¢n ért el. Tobb hénapos béesi id8zés utdn 1763 8szén visszaindult hazajéba.

Utirdny4nak megvilasztisiban egyrészt Bod Péter példéjit kovette, aki részben maga
is megjarta ezt az utat. Kdzvetlen mintéja azonban Teleki Jézsef grof lehetett, aki nem
sokkal el&tte ugyanezen dtiterv szerint 4llitotta ssze kiilfoldi tanulményttjit. Nagyjé-
bél ez volt a magyar protestdns didkok, kdztik Mardthi Gyérgy, Hatvani Istvén Gtird-
nya a XVIIL szézadban. Az erdélyiek, ha kénytelenek voltak vélasztani Svéjc é Hollan-
dia kozote, akkor az utdbbi mellett dontdteek. A két Teleki ati programjit Parizs meg-
litogatisdval bvitette kil

Y Teleki Samuel kiilfoldi tanulmédnyitja nyomon kovethetd utinapléjdbol: Gr. Teleki Sdmuel erdélyi kancellir Uti
Napléja 1759 —63. Sajto ald rendezte ifj. Bids Istvdn. Marosvdsdrhely, 1908. A tovdbbiakban Napld. Ennek bevezet8jét
alkotja Dr. Imre Sandor: Gréf Teleki Sdmuel gyermekkora és ifjisdga c. tanulmédnya rémai szdmmal jelzett lapszdmozds-

ezeket fogjuk tekintetbe venni.
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I1. 1. A tanulmdnyiit elsé szakasza : Svdjc

Teleki Samuel Baselbe érkezése utdn nyomban megkezdte tanulminyait. Johann
Rudolf Iselinté] tdbb hénapon 4t jogtdrténetet hallgatott. Iselin a svéjci korai felviligo-
sodés szellemében kiadta Tschudi Chronikon Helveticumit, és igy els6ként adott &sz-
ténzést magyar hallgatéjdnak hazdja Gstorténetének kutatdsira.®

Nagy szorgalommal ldtogatta a Bernoulliak elSadisait. Az ifj. Johannes Bernoullitdl
17 hénapon 4t matematikat tanult, Daniel Bernoullitol fizikat és mechanikdt. Allandéan
meleg bardti kapcsolatot tartott fenn veliik, és kés8bb is leveleztek. Abel Sozinustsl
az clektromossdgrol hallott. De tanult kdzben vivni, tdncolni és fuvoldzni is, mivel a
baseli egyetemen a kor szellemének megfelel8en a tokéletes nemes emberré nevelés volt
acéld

El8kel8 rangja miatt (Sacri Romani Imperii Comes) az egyetem mindenkori vezet3-
sége kivételes megtiszteltetésben részesitette Teleki Simuelt. A jubileumi tinnepségeken
1761. 4prilis havdban az iinnepi menetben a rektor, Johann Rudolf Thurneysen mellé, a
professzorok elé soroltdk be. Az Gjonnan megvélasztott rektor mindkét évben meghivta
a beiktatdsit kovetd ebédre. A véros vezet8inek is bemutattik, igy ismerkedhetett meg
a baseli felviligosodés egyik jelent&s személyiségével, Isaac Iselinnel, aki ckkor ,, Az em-
beriség torténete” c. miivén dolgozott.t

Teleki Sémuel tdrsadalmi megbecsiilését bizonyitja: meghivésa a Baselben m{iksds
»Deutsche Gesellschaft” sszejoveteleire.? A Tarsasdg tagja volt tdbbek kdzt Johann
Friedrich Herbster udvari konyv- és levéltéros, Jakob Christoph Beck professzor, August
Johann Buxtorf els§ lelkész, Friedrich Zwinger orvosprofesszor (az 1760. janiusiban meg-
vélasztott 4] rektor), Johannes Buxtorf vérosi orvos, Andreas Zwinger a Szt. Lénért-
templom lelkésze. Két hetenként, csiitdrtokon tartotték az Ssszejdvetelcket egy-egy tag
lak4sén, ahol ,,derék dolgokrdl” beszélgettek. Egy alkalommal, 1761. m4j. 7-én Teleki
Samuelnél gyfiltek 8ssze, akiben a térgyalt témdk és a térsasdg kitling szelleme mély
benyomdsokat keltett.®

Valészinfileg itt kedvelte meg Jakob Christoph Becket (1711—1785), aki ekkor tor-
ténelmet és keleti nyelveket adott el8. Teleki Sdmucl 1760. oktéberétdl 1761. méjus vé-
géig egyetemes tdrténelmet hallgatott t8le, majd egyhdztdrténetet, amelyet Beck a genfi
Jean-Alphonse Turrettini teoldgus professzornak, az ésszer(i ortodoxia képvisel8jének az
elBadsai alapjén 4llitott Sssze. A naponkénti talilkozésok, a viros kdrnyékén tett kirdn-
dulsok mellett a kdnyvtirakban toltdtt 6rik erSsen el8segitették bardtsiguk kialakuli-
sét. Beck volt a vezet&je és szervezje a Frey-Grynaeus Intézet kdnyvtirdnak. Intézte a

2 Imre Sandor, XLV. 1. Az 4llitds igazoldsira tobb itt kozolt levélben is taldlhatunk adatokat.

3 Edgar Bonjour: Die Universitit Basel von den Anfingen bis zur Gegenwart 1460 —1960. [Basel], 1960. 254. és kk. 1.,
valamint passim.

4 Imre Sindor, XLVL 1.

5 E tdrsasigok a svdjci vdrosok legkit{in6bb személyiségeibdl dlltak, a német nyelv miivelése érdekében és a felviligo-
sodds szellemében mikodtek, Késébb a svijci nemzeti ontudat kifejlédéséhez nyajtottak lehetSséget dllamkotelékeken fe-
lili viszonylatban.

¢ Imre Sandor, XLV. 1.
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kozkdnyvtdr tigyeit, amely egytttal az egyetem kdnyvtdra is volt. Nagy konyvszere-
retével és ismeretével er8sitette Teleki Sdmucl érdckl8dését a konyvtiriigy irdne.”

Mély baréti érzés nyilvanul meg a koztik folyd levelezés minden mozzanatiban,
amelynek dr. Ernst Staehelin baseli egyetemi tanir kutatdsa eredményeképpen tjabb
darabjai keriiltek €]8.8 A kilenc levél koziil kettd Baselben, hirom Utrechtben, egy Sér-
don és hirom Siromberkén irédott. Ditumszerlien az 1760—1771-ig terjedd id8szakot
olelik fel, kozelebbrsl egy 1760-bol, kettd 1761-bél, egy-cgy 1764-b8l, 1769-bdl,
1770-b8l és 1771-b8l vald, kozilik egy német, a tobbi latin nyelvi.

Tanulményutja kiegészitéseképpen 1763-ban valdszintileg Beck tandcsira hazautazdsa
kozben fdtba cjtette Bernet, ahol az egyetemi kényvtdr igazgatdja, Johann Rudolf
Sinner megmutogatta neki a kdnyvtér kincseit, é megigérte, hogy Jacobus Bongarsus
magyar targya kéziratait lemésoltatja szdmara. Teleki Sdmuel Becket kérte meg, hogy
Sinnert erre az igéretére emlékeztesse, ¢és az esetleg felmeriils koltségeket elélegezze.?
Nem mulasztotta el Teleki a svéjci felviligosodds £8fészkének, Ziirichnek a meglétoga-
tasdt sem, ahol Johann Gessner természettuddst kereste fel, akihez sok neves magyar
didknak, koztik Mardthinak, Hatvaninak volt kapcsolata. A torténelem kérdéseirdl a
tiatal Schimidt professzorral és az id8s Hagenbiich professzorral beszélgetett el.*® Az utdbbi
hal4larél 1763-ban Beck értesiti, és ekkor azon van, hogy hagyatékdbél néhény konyvet
megvésiroljon. A vételdr el8legezését ismét Becktdl kérte. A konyvek Bécesbe vald to-
vabbitdsindl Thurneysen baseli konyvkereskedd kdzremiikddésére szdmitote.*

Amint az elmondottakbdl kiviliglik, a svéjci tartézkodds Teleki Sdmuel kiilfsldi
ranulményttjanak jelent8s szakaszit alkotta, s ennek élményei ers visszhangot keltet-
tek kés8bbi torekvéseinek kialakuldsdban és megvalésitdsiban.

II. 2. Teleki Sdmuel Hollandidban

A tanulménytt masodik szakaszdnak, a hollandiai tartézkoddsnak kozbees§ dllomésai
is voltak, igy Strassburg, ahol Becktd] kapott ajanlélevéllel néhiny napot tsltétt Elias
Stoeber professzornal. Stoeber megmutatta neki a varos nevezetességeit, tdjékoztatta iro-

7 Erdemes idézni Beck irdnti megbecsiilésérdl széld szavait: ,,Ez a professor Beckius uram igen driga jo ember, nagy
theologus, nagy historicus, mind in historia civili, mind in historia ecclesiastica, az orientalis nyelvekben is tanult ember.
Sincerus ember és igen nagy Orommel kivdn minden emberséges embernek szolgdlni. Az magyarokat kiilondsen szereti
¢s sok joval is vagyon hozzdjuk és elmondhatom, hogy apjok a magyar dedkoknak Baselben. Hozzdm igen nagy szivessé-
get és szeretetet mutatott, sokszor maga is eljott hozzdm, kellemetes beszéd(i ember és olyan, a kinek az beszédjibdl is ele-
get lehet tanulni, in historia litteraria is nagy cognitioja vagyon. Az collegiumaiban igen tisztin, értelmesen és szép rend-
del tanit és nagyon kivdnta az én tanuldsomat promovedlni mindenképpen, €s sokat kOszonok ezen drdga jo tanitémnak.”
Napl6 45. 1. Vagy az itt kozolt, Sdromberkén 1770. mdj. 24-én kelt levelében: ,,En azt a baritsagot, mely koztink van,
milven sokra becstilém, széval elmondani nem tudom, és Gszinte Grémrnel ismerem el, hogy az én tiszteletem. .. Te irdn-~
tad a legnagyvobb.”

2 A levelek kozlésének engedélyezéséére itt is kdszonetet mondunk Dr. Ernst Staehelin professzor urnak, akinek ,,Die
Korrespondenz des Basler Professors Jakob Christoph Beck 1711 —1785. Studien zur Geschichte der Wissenschaften in
Basel. XVIIIL. (Basel, 1968.) ¢. munkdjiban (a tovdbbiakban Stachelin) Teleki Sdmuel itt teljességében kozolt leveleibdl
egy-egy részlet szerepel. A levelek fotokdpidja megtaldlhaté a Debreceni Egyetemi Konyvtir Kézirattdri KiilongyGjtemé-
nyében.

9 6. levél. Sard, 1764. dpr. 4.

20 I'mre Sdndor, LXIII. 1.

11 6, levél. Sird, 1764. dpr. 4.
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dalmi terveirdl, amelyek kozott klasszikus auktorok kiaddsa szerepelt. Teleki errdl nem
feledkezett meg késSbb sem, é mddszeres eljardsa fel8l még tiz év mualva is érdekl8dstt
Beckhez irt levelében.1?

Tobb Rajna menti fejedelemség kdzpontjdt érintve, megfordult Karlsruheban, ahol
a herceggel is taldlkozott. Tébb esetben a vélasztéfejedelmek nem tartézkodtak otthon,
tehdt csak a palotéjukat tekinthette meg. Igy jart Mannheimban é Mainzban. Elményei-
18l beszdmolt mind Napldjaban, mind itt kozolt levelében.

Végiil 1761. aug. 11-én megérkezett Utrechtbe. Itt aztin végleg megéllapodott,
miutin Leidenben valé révid tartézkoddsa alatt Pieter van Moeschenbroeck, a hires ter-
mészettudds meghalt, akinek a kedvéért ezt a vdrost akarta tanulményai szinhelyéiil v4-
lasztani. Ez a vonzds megsz{invén, Peter Wesseling jogi és filozéfiai professzor, Chris-
toph Saxe klasszika-filoldgus, valamint David Hahn fizikus és kémikus kedvéért Ut-
recht mellett dontdtt. Wesseling torténelmi el8addsokat is tartott. Igen sok hallgatéja
volt, szellemesen adott ¢l8, nem diktélt, mint a t&bbi professzorok. Teleki sem vonhatta
ki mag4t hatdsdnak korébdl, a magyar &stoérténet és Janus Pannonius életmiivének ku-
tatdsdra valé Osztdnzés Wesseling és Saxe szellemi befolydsibdl is téplalkozik. M

A késbbiek folyaman Teleki Simuel nem csak latogatta Christoph Saxe el8adésait,
hanem személyes kapcsolat is alakult ki kdzottiik. Egyébként Saxe ez id8 téjban a figye-
lem kozéppontjéba keriilt, mert ifj. Peter Burmann, amsterdami professzor lopdssal és
pligiummal vidolta meg. Teleki Simuel itt kozdlt leveleiben hollandiai tanulminyi
székhelyének megvélasztdsirdl, a Burmann—Saxe-pdr fejleményeirdl tdjékoztatta.
Az irodalmi pdr dokumentumait igyekezett megszerezni é Beckhez cljuttatni. Kozdlte
még, hogy Wesseling éppen Herodotosz-kiaddsin dolgozott. Danicl Gerdes groningeni
teoldgus professzor, aki a debreceni Mardthinak is nagy baritja volt, ,,Specimen Italiae
Reformatae” c. kényvének elsd ivét mutatta meg neki és néhény bardtjdnak. A magya-
rok 8storténetével kapcsolatosan érdekl8dik Martin Schmeitzel munkéja irdnt. Az ide-
vonatkozé kényvek jegyzékét megkapta baseli bardgacsl, és féjlalta, hogy nem tudta
azokat megvésirolni.®

Teleki Simuel Saxeval fenndllé kapcsolata hazéjaba valé visszatérése utdn is eleven
maradt. Erre utal Sdromberkén 1771. jan. 31-én irt levele, amelyben Elias Stoeber méd-
szere fel8l érdekl8datt a ,,Noctes Atticae” kiad4sindl, amelyet kordbban Stoeber is nap-
vildgra segitett.16

Teleki Simuel hollandiai tanulménytjit 1762. nov. 20-4n fejezte be, amikor is Bel-
giumon 4t Périzsba utazott, indokoldsa szerint nem a hiressége, hanem ink4bb ,,a m-
veltek gyiilekezete miatt” 17 Itt tolti a telet a tdrsaségi és az udvari élet rdmeivel. 1763
majusiban ismét Baselben taldljuk, ahonnan Bern és Ziirich érintésével indult hazafelé.

12 9, levél. Sdromberke, 1771. jan. 31.

13 Naplé 60—73. L. 3. levél. Utrecht, 1761. szept. 23.

1 I'yyre Sindor, LXIL 1.

15 3,, 4. és 5. levél, Utrecht, 1761. szept. 23., nov. 17. és 1762. aug. 1.
16 9, levél. Sdromberke, 1771. jan. 31,

17 5, levél. Utrecht, 1762. aug. 1.
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A magyar miivel6déstdrténet nagy kirdra Teleki Sdmuel tanulminyutjérdl kevés
kozvetlen forrds 4ll rendelkezésre. Nyomtatdsban megjelent atinapléjinak eredetije is
clveszett. Mindez fokozza az itt kézolt eredeti levelek jelentdségét.

II. 3. Teleki Sdmuel és a kinyvek

Teleki Sdmuel kényvszeretete mér kora ifjasigdban megnyilatkozott. 1816-ban mdr
30 000 kotetet szdmldlé konyvtérdnak els darabjait 1753-ban vette. Kulfsldi tanul-
minyutjdn, kilonsen annak baseli szakaszdban kényvszeretetéhez szikséges szakmai
ismeretek megszerzésében jelentésen elérehaladt. J. Chr. Beck, aki a Collegium Eras-
mianum és az egyetemi kdnyvtdr céljait szolgdld kdzkonyvtir ¢lén éllott, vezette be
czekbe az ismeretekbe. A Teleki-téka megalapitdsinak gondolata is itt sziilethetett meg,
s taldn nem tévediink, ha feltételezziik, hogy a csalidi hagyomdnyok mellett a Frey—
Grynaeus Intézet konyvtirdnak példdja lebegett szemei el8tt.'® Tanulménytjanak ezen
az els§ dllomdsin megkezdi konyvvasirlsait is. Baselbdl keltezett els§ levelébdl tud juk
meg, hogy Emanuel é Johann Rudolf Thurneysen kdnyvkereskedd céggel térgyalt
konyvbeszerzési tigyben, itt széba keriilt a Bibliotheca Patrum megvétele is. Késébb a
konyvek Bécsbe kiildésére Beck atjédn ezt a céget kérte fel. Valészinileg vasirolt kony-
veket Johann Rudolf In-Hof kényvkereskedd- és kiadétdl is, akinek a nevéhez az tn.
baseli Biblia kiadésa fiz8dik. Néla jelent meg Hatvani Istvdnnak & tobb magyar didk-
nak a disszertdcidja. Vele tirgyalt Teleki Jozsef Bod Péter 1760-ban napvildgot létott,
egyhéztdrténeti miivének kiaddsdrol.

Szintén Baselben irt, 1761. jal. 7-i levele szerint (2. sz. levél) pénzt kiildstt Becknek
konyvek vésdrlasira. Itt még tobb konyv cimét sorolta fel, s azok beszerzésére bardtjt
kérte meg. Koztiik volt Johannes Zermegh magyar torténeti tirggyal foglalkozé mive
is. Ilyen vonatkozést kdnyvek jegyzékée kiildte meg Beck 1761 8szén Telekinek Ut-
rechtbe. Els8sorban ezeket szeretné Teleki Simuel megviasarolni, de a Bizédnci Torténeti
Gyfijtemény megszerzését is tervbe veszi. Tovabbi Gottfried Schwartznak Sdmuel ma-
gyar kirdlyrdl sz6l6 konyvének Ziirichb8l valé beszerzésére kéri Becket.'® A svijci
koényvrendelésekhez tartozik még a berni egyectemi kdnyvtirban tett megrendelése
Bongarsus magyar torténelmi tdrgyd kéziratainak lemdsoldsdra vonatkozélag.2® Més for-
risbél tudjuk, hogy Teleki Simuel kb. 1000 magyar forint érték{i kdnyvet vett Svéje-
ban a mésfél év alatt 26 és fél mdzsa dlyban.?

A hollandiai kdnyvbeszerzések slehet8ségeir8l mér Baselbdl valé elinduldsa elétt,
1760. jal. 21-i levelében tijékozédik Teleki Adimtsl. A Hollandidban tanulé magyar
didkokat pedig kéri, hogy legyenck segitségére a kdnyvek felkutatdséban. It is elsésor-
ban a magyar torténelmi vonatkozésti kdnyveket keresi. 1761 8szén sajnélattal kozli
baseli baratjaval, hogy a megkiildstt jegyzékben szerepld kdnyveket nem sikeriilt meg-

18 Ennek a kdnyvtdrnak az alapitéi Johann Rudolf Frey és Johannes Grynaeus baseli professzorok voltak.
19 4, &5 5. levél. Utrecht, 1761, nov. 17. és 1762. aug. 1.
20 V3. 9. ]
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szereznie. Mds kényvekkel nagyobb szerencséje volt, bir ezek felsorolsira nem kerdil
sor, de hogy szdmuk tekintélyes lchetett, kideriil 1762. aug. 1-i leveléb8l. Itt ui. arrél
értesiti Becket, hogy Rotterdamban sikertilt egy kereskeddre akadnia, aki véllalta kony-
veinek Ulmba valé szallitdsée. A konyvszéllitdssal kapesolatban itt kifejezett woodalma

foloslegesnek bizonyult, miutdn a kényveket tartalmazé 1addival 1763. jan. 15-én sze-
rencsésen cljutott Béesbe, majd december kdzepén a kényvek kirosoddsa nélkiil haza-
érkezett.22

Teleki Samuel azonban — amint ezekbdl a levelekbdl is kideriil — nemcsak szerette,
hanem ismerte is a kdnyveket. Mint az erdélyi protestinsok kiemelkedd szellemi veze-
t3jét tobb izben megprobéltak az egyediil tidvozits katolikus egyhaz tagjai sordba visz-
szatériteni. [gy taldlkozott J. B. Bossuet X VIL. szézadi francia cg }ham szénok és torténet-

filozéfus tobb miivével, amelyek koziil az Expositiora Hdgdban 1762 8szén Reischacl:

osztrdk kovet hivta fel a figyelmét.® Megéllapithatd, hogy Teleki Sdmuel nem csak a
kényvet ismerte alaposan, hanem a rd vonatkozd irodalmat is. A baseli teolégusok koziil
Werenfelset emliti meg, s bizonydra azt is tudta, hogy Beck szintén irt Bossuet konyveirdl
1720 t3jén. — Amikor cgyik levelében Aulus Gellius ,,Noctes Atticae” ¢. mfiivének for-
ditdsdrdl van sz6, meglepd, hogy mennyi forditdsit ismeri.?! Mindebbdl kovetkezik,
hogy otthon Erdélyben is elismerik nagy jértassigit a konyvgy(ijeés & konyvismeret
terén.?®

Teleki Simuel konyvvasirlé szenvedélyének hitterében a kdz, a haza szolgdlata 4llt.
Hazaszeretete tobb itt kozolt levelében megnyilatkozik: ,,Nem elég magunknak élni,
a természet koveteli, hogy mindent megtegyiink a hazdért, tartsunk ki mellette.” A ma-
gyar f8tri vildg dncélt kiilfsldi utazésait elitéli: ,,Mit ér mas éghajlat alatti vidékeket be-
jérni, ha a hazdban vendégként forgolédunk ?” Es fdjdalommal tapasztalja, hogy a haza
dolgai rosszul 4llnak: ,,OhaJtam 1nkabb lehet, mint remélni, hogy valamikor erére ka-
punk”, ennck azonban feltételei vannak, s ezek koziil az elsd: a hazi tiizhelyek biztos
békéje.26

A magyarsdg irdnti hiiségébdl kovetkezik, hogy bar elékeld szirmazisinil fogva kiil-
foldi Gtjan tobb izben kiilonleges béndsmddban volt része, mind szlikebb patrlajanak
fiait, az erdélyi didkokat, mind a tobbi kiilfolddn tanulé magyart, ahol tehette, segitette.
fgy jart el Baselben a megbetegedett Nagy Simuel iigyében az egyetem rektorandl,
Johann Rudolf Zwingernél. A baseli egyetem jubileumdn részt vett magyar didkok ne-
veit gondosan feljegyezte. Hollandidba nyolcadmagaval indult, kéztiik Fekete, Boros-
#yai Lukdcs Simon magyar didkok, az el8kelSbbekr8l nem is szélva. Az utébbi megne-

21 Teleli Domokos: A marosvasdrhelyi Teleki-konyvtir torténete. Erdélyi Tudomanyos Fuzetek 29. sz. Cluj-Kolozs=
vir, 1931. 5. 1.

22 6. levél. Sard, 1764. dpr. 4.

23 Exposition de la doctrine de 1’Eglise catholique sur les matiéres de controverse. Paris, 1671. BMGC. 24. k. 157. 1.

249 levél. Sdromberke, 1771. jan. 31.

25 Bod Péter irja rola napléjiban: ,,Enyeden 12. Oct. [1764] kotyavetyére tették a néhai Bardotz P4l uram kényveit és
a kollegyiom bibliotékdjibdl is holmi régi konyveket. ... Jelen volt az auction a gr. Teleki Simuel urfi is és vdsdrlott is
sokat mint Erdélyben legnagyobb kiényvekhez érté bibliopola.” Bod Péter Onéletirdsa. Jancsé Elemér Cluj-Kolozsvir, 1940.
130. 1. Kiemelés t8lem L. L.

3¢ 4, levél. Utrecht, 1761. nov. 17.
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vezett magyar dsztdndijassal késdbb levelet kiild Becknek Hollandidbdl. Hazatérése utdn
gr. Rhédey Addmot, Kérisi Gyorgyoe, gr. Bethlen Farkast ajanlja Beck figyelmébe svéjci
ranulmanyaik sordn (7—9. levél). Kdzben nagy elismeréssel ir Becknek a magyar didkok
iranti figyelmességérdl és jéindulatdrsl.??

Mint fentebb lattuk, a magyar hazdhoz valé tartozés e kiilsé megnyilatkoz4sain kiviil
Teleki Simuel elsérend( kotelességének tartotta a magyar tdrténeti vonatkozdsokat
rartalmazé mfivek felkutatdsdt, kéziratok lemdsoltatdsit. E tekintetben kiilfoldi Gtjanak
¢reékes eredményei voltak. Ezt a kutaté munkdt icthon is folytatta. Kiilon meg kell em-
litentink Janus Pannonius kéziratainak kiad4sit. A kézirat felkutatdsa utdn gondos ren~
dezési munkét végzett. Tudomdst szerezve a tovibbi két kéziratrdl Firenzében és Mi-
Jinéban, Becknek irt levelében azt az Shajtésit fejezi ki, hogy azokat is hasznélhassa &sz-
szehasonlitds céljdbsl.2® A gondolat megvalésitdsanal, mint littuk, Wesseling és Saxe
holland professzorok hatasa jétszott kdzre. Saxe terveir8l Teleki Sdmuelt késébbi leve-
lezésiik sordn téj¢koztatta.?®

III. Teleki Sdmuel levelei Jakob Christoph Beckhez
1. levél
[Basel], 1760. nov. 8.

Besonders Hochgechrter und Hochgelehrter Herr Professor!30

Gestern habe ich mit dem Herrn Thurneisen wegen denen Conciliis Maximis nicht einig werden kénnen,3!
deswegen wenn der Herr Buchfiihrer von Colmar®? diese obgemeldete Biicher von der Ausgab [.2.] A,
1612 unter dem Titel Collectio Conciliorum Maxima ad Regiam Editionem exacta, Quarta’ parte auctior Studio Labbei
et Cossarti® Zu Paris ausgekommen ist, fiir 112 fl. (mit dem Beding dass im Fall wenn die Biicher entweder
incomplet, oder sonst schlecht condicioniert wiirden, er sollte sie behalten) verschaffen will, allso werde ich
fiir sic die obige Summa mit dankbahrkeit auszahlen; unterdessen ich mé&chte gern von Ihm versichert seyn
dass er diese Blicher binnen kurtzer Zeit verschaffen werde, und er wire mir lieb wenn er auch Bibliothecam
Patrum in 27 Theil auf einen billigen Preiss verschaffen kénnte. Wollen Sie mir aber meine Freyheit die viel
zu gross ist vergeben und nicht iibel nehmen dass ich Ihnen damit beschwerlich bin; indessen habe ich die Ehre
mit besonderer Hochachtung zu verharren

27 A Te érdemeid honfitirsam irdnt, melyeket pdratlan szerénységeddel csekélyeknek tiintetsz fel, mily nagyok, ha
én hallgatok is, mindenki 1itja.” 9. levél, Sdromberke, 1771. jan. 31.

25 6, levél. Sard, 1764. dpr. 4.

29 Teleki Sdmuel és a holland professzorok kozti viszony magyardzhatja, hogy Janus Pannoniusa 1784-ben Utrechtben
jelent meg; bar Wesseling mér 1764-ben meghalt.

3¢ Jakob Christoph Beck 1759. mdrc. 21-e Ota az 6-szGvetség professzora volt. Staehelin 12. 1.

31 Emanuel és Johann Rudolf Thurneysen baseli konyvkiado és konyvkereskedd. Staehelin 118. 1.

32 Az el6z6 jegyzetben emlitett cég konyveldje.

33 Egy valamivel késGbbi kiaddsat 1. British Museum General Catalogue of Printed Books (a tovabbiakban BMGC).
London, 1960. 128. k. 53. 1. és 44, k. 641. 1. — Philippe Labbe francia jezsuita (1607 —1667). Jochers Allgemeines Gelehrten-
Lexicon (a tovabbiakban JAGL). IL r. 2196 —2197. 1. — Gabriel Cossarti jezsuita (1 1674), pdrizsi professzor. JAGL IL r.
2132, 1.
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Euer [ ?] Hochgelehrten meines Hochgelehrten Herrn Professors 8. Nov. 17603 [a ditum a cimzett kéziri-
saval]
gehorsamster Diener Sam: Teleki m. p.33

2. levél

Basel, 1761. jal. 7.

Vir plurimum Venerande!

Pretium librorum cum summa gratiarum actione Tibi transmissi: id est pro Lenglet de Fresnoy®® 4
Heideg. Catalog®” 1.15 Xr
de Reva de Monarch?® 6 livre Monet. gall.
Zermegh3® 8 Sols itidem Mon. gall.

Summa F5x15et 6.8 S.

Ac oblitus es Speneri Syllog. Genelog. Hist.*®in 8° Khursteistens [ ] Geschichte von obatel [ 2]* in 8° adeoque
horum ctiam pretium determinare digneris. Struvii Comp. Hist. Univ.4? lingva Teut. scriptum quem ad usum
mihi commodaveras nunc remitto, gratiasque Tibi refero maximas quod hoc ipso etiam mea studia promo-
vere dignatus fueris; multum utilitatis me ex lectione hujus libelli privata percepisse fateor, cujus tamen copia
hactenus neutiquam mihi fieri potuit; si itaque eo carere poteris, pretium ejus fac ut sciam facies certe mihi
rem gratissimam; Mihi autem porro etiam fave Nominis Tui Celeberrimi. Cultori devinctissimo, ac Disci-
pulo Tuo,® Tui semper amantissimo.** S. Com. Teleki. Basilea 1761. die 72 July?*®

34 Beck litta el keltezéssel a levelet. A fotokopidn a helynév olvashatatlan. Teleki Sdmuel Baselben tanult meg németil.
Eleinte Johann Jakob Spreng (1699 —1768) professzortol, aki 1743-t0] a koltészet és szonoklattan tandra volt, és Svéjc iro-
dalmi koreiben is szerepet jitszott. Imre Sdndor XLVI. és LIV. 1. Majd egy Freyburger nevl nyelvmestert fogadott. Naplo
18. L

35 Teleki Samuel kozli, hogy a Thurneysen-konyvkereskedéssel tirgyalt a Collectio Conciliorum Maxima ad Regiam
<. konyv périzsi kiaddsdnak megvasdrldsirdl. Szo volt még a Bibliotheca Patrum c. k8nyv beszerzésérdl.

3% Taldn Pierre Nicolas Lenglet de Fresnoy (sziil. 1707). Périzsban a szonoklattan professzora volt. JAGL 1L r. 3263. 1.

37 A Heidegger és Tsa Konyvkiadé-cég tulajdonosa Johannes Heidegger (1715 —1780) volt. Staechelin 62. 1. A Heidegger-
cég kataldgusainak felsoroldsat 1. BMGC 100. k. 928. 1.

38 Petrus de Rewa : De Monarchia et Sacra Corona regni Hungariae centuriae septem. .. Francoforti, 1659. c. munkd-
rél van sz6. BMGC 201. k. 504. L.

3% Joannes Zermegh : Rerum Gestarum inter Ferdinandum et Joannem Hungariae Reges Commentarius. . . Observatio-
nes suas addidit C. A. Bel. BMGC 263. k. 329. 1. A szerz&r6l 1. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. A tovabbi-
akban Szinnyei. Bp. 1893. XIV. k. 1800—1801. L.

40 Philipp Jacob Spener : Sylloge genelogica historica. Francofurti ad Moenum, 1677. BMGC 227. k. 416. 1. — A szerz6
(1635 —1705) strassburgi, majd frankfurti pap volt. Kés6bb a brandenburgi fejedelem szolgalatdban dllt. Teoldgiai és tor-
téneti muveket irt. JAGL IV. r. 723 —726. 1.

41 Azonositdsa nem sikerdlt.

42 Teleki Sdmuel német nyelvi tanulmdnyairdl 1. 34. j.

43 Teleki Sdmuel Beck egyetemes torténelmi eldaddsait ldtogatta 1760. okt. 13.—1761. m4j. végéig. Imre Sdndor LV —
LVIL 1L

4 Ekkor mdr Teleki Simuel j6 bardtsigban volt az egyetem rektoraival, tandraival. Innen a bizalmasabb levélzird for-
mula.

45 A levéliré megkoszoni a felsorolt konyvek beszerzését, és megkiildi az értiik jaré pénzdosszeget. Egyuttal visszakiild
egy nyelvészeti munkdt, amelyet egyébként szivesen megvésirolna, ha k6z6lné az 4rit.
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3. levél

Utrecht, 1761. szept. 21.

Viro Celeberrimo, J. Chr. Beckio S. S.
Theologiae D. et Professori
Samuel C. Teleki S. P. D.16
Diuturni silentii quo hactenus usus sum scio me facile apud Te veniam impetraturum, si ea animo perpen-
deris quae mihi in his Oris peregrino se se offerre potuere negotia, quibus impeditus meis erga Te officiis huc
usque deesse debui. Si firma ac prospera uteris valetudine eam Tibi ex corda gratulor; ego valeo. Iter quod
Basilea susceperam per Dei gratiam felix faustumque fuit;!* Urbes in ipso itinere praeclaras ac nobiliores vidi;
Carlsrouhi per triduum apud Principem gratiose fui exceptus,*® at non Manhemii tam felici mihi esse obtigit
absente quippe Electore non nisi splendida ejus Palatia intus exteriusque inspexi; idem mihi Moguntiae et
Coloniac quoque per absentiam Electorum evenit. Alter jam labitur Mensis a quo Batavos experior hominum
mores certe a nostris diversos; fui etiam Hagae Comitum et Lugduni Batav. per aliquott dierum spatium,
caussa autem cur Consilium Lugduni Batavorum commorandi mutaverim fuit inter alia adversa ac incerta
Viri Celeberrimi Mussenbrockii valetudo, quem non solum corporis sui infirmitatibus laborare, verum etiam
maligna correptum febri, supremum heri diem obiisse,* hodie intellexemus; Allexit autem in hanc Acade-
miam Trajectinam fama Viri Celeberrimi Petri Wesselingii,?® quem quotidie erudite docentem summa cum
delectatione audio, ut et Cel. D. Hahn Physicum,? solida in scientia naturali cognitione instructum. Nulla
quae Te delectare possent Nova Litteraria habeo, praeter quam quod Cel. Wessclingius in paranda nova ac
ad varios Codices M[anu] Scriptos recognita editione Herodoti Eruditis operam suma navat,3? cujus jam sex
priores libros typis expressos mihi demonstravit, et nunc in Lib. VII® versatur multis ac variis instructus Co-
dicibus Mlanu]S[crip]tis ex Vaticana, Parisiensi Regia, Vindobonensi et multis aliis Bibliothecis; Editio erit
omnium quae hactenus prodiere splendidissima ac optima. Nec possum Te celare certamen quod D. Petr[us]
Burmannus secundus Proffessor] Amstelodamensis, cum D. Professore Saxe Ultrajection Litterarium iniit,
certamen sane Eruditis indignum; prima quae mihi se offeret occasione faciam Tibi Copiam Epistolae Bur-
mannianae, quam in 4° typis vulgavit, in qua D. Prof. Saxe furti ac plagii simul accusat, ita quidem, ut fatear
rme huic scripto par numquam legisse, et mallem certe conflictui Borussico quam huic vel alii simili bello Litte
ario interessem, licet a teneris arma semper sum adversatus; sub prelo nunc est Apologia Saxiana.®* Non-
dubito quin ad Amicum de Manuscriptis ac impressis quibusdam Libris Schmeitzelianis scripseris, quod ex

Praefatione operis Schmeitzeliani De Coronis Tibi indicaveram,* et qui Halac cum reliquis Schmeitzelii Libris

4 Ennek a levélnek két bekezdését roviditve 1. Staehelin 322. 1.

471761. jul. 24-¢én indult el Baselbdl, és aug. 11-én érkezett Utrechtbe. Stachelin 322. 1.

¢ A karlsruhei nagyvherceg Karl Friedrich (1752 —1782) volt. Uralkoddsa alatt jelentds épitkezések folytak a fejedelem-
ségben, f6leg Karlsruheban.

49 Pieter Mouschenbroeck (1692 —1761) a filozofia és matematika professzora Leidenben 1740-t81. Fontos fizikai problé-
mdkkal foglalkozott, az elektromossdg kiilénosen érdekelte. JAGL 5. potkot. 246 —248. 1.

¢ Peter Wesseling (1 1764) a filozofia és jog professzora az utrechti egyetemen.

31 Johann David Hahn (1729 —1784) fizikus, elész6r Utrechtben, majd 1751-t8l Leidenben miikodott. Tobb kémidval
foglalkozo konyvet irt. JAGL 2. potkot. 1735. 1.

32 Wesseling Herodotos-kiaddsa: Dissertatio Herodotea etc. Trajecti ad Rhenum, 1758. Ezt és tobbi kiaddsit 1. BMGC
255. k. 665—666. 1.

38 Peter Burmann (1713 —1778) a széptudomdnyok professzora volt 1736-tdl a franekerai, majd az amsterdami egyete-
men mukodott. JAGL. 1. potkot. 2453 —2454. 1, | Epistola ad fratrem Franciscum Burmannum. .. de sriniis literariis ex
Museo Burmanniano a Christophero quodam Saxe. .. subreptis. [Amsterdam 2, 1761 2). (BMGC 30. k. 328. 1.) c. miivé-
ben Caspar Burmann konyveinek eltulajdonitdsival vadolta Christoph Saxe utrechti professzort. — Christoph Saxe tulaj-
donképpen Christoph Gottlob (1714 —1806), a régészet, majd a torténelem, szénoklattan és a gordg nyelv professzora volt
az utrechti egyetemen. Szdmos klasszika-filolégiai tanulmdnyt irt. Allgemeine Deutsche Biographie. A tovibbiakban
ADB. Leipzig, 1893. 30. k. 460 —461. 1.

34 Martin Schmeitzel (1679 —1747) torténész, az erdélyi szdrmazds tudds Jendban és Halléban miikodoet. JAGL IV. r.
284—285. 1. — Commentatio historica de Coronis, tam antiquis, quam modernis, iisque regiis, speciatim de origine et
fatis... Regni Hungariae Coronae ... Jenae, 1712. BMGC 215. k. 194. 1.
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teguntur, magno certe Historiac Hungar. Transylvanicaec damno ac detrimento; de quibus si quid certi ex
litteris Amici Tui responsoriis Tibi constat rogo ut mihi perscribas; nolo equidem magna Tua in me Huma-
nitate abuti, Tibique denuo scribendi negotium facessere; satis est semel scripisisse, neque enim ullum in mora
periculum est; Volui tantum Tibi Publicis privatisque negotiis occupatissimo in memoriam revocare, ut res-
ponsum Amici quod obtenturus es mecum communicares. Practerea rem gratam ac multis demerendam gra-

titudinis Officiis, mihi facies, si meos in studiis progressus eo quo hactenus favore promovere perges; Nihil
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me magis delectari nihilque magis recreare poteret quam Litterae Tuae, magno certe semper in pretio apud
me habendae. Viris Celeberrimis Dominis Zwingeris Tuaeque Familiae plurimam salutem impertio.® Vale
Vir Venerande, atque Discipulo Tuo Tui Nominis observantissimo fave. Dabam Trajecti ad Rh. XI. Cal.
octobr. MDCCLXI.%¢

4. levél
Utrecht, 1761. nov. 17.

Viro Venerando Jac. Christophoro Beckio
S. S. Teol. Doct. D. Prof.
Samuel C. Teleki S. P. D.

Acceptis suauissimis Tuis Litteris maximo perfusus sum gaudio, quid enim illae nisi affectum in me et be-
nevolentiam spirant, teque salvum esse annunciant? Jucunda familiaritatis nostrae recordatio, amplissimaque
Tua in me merita, ad hoc officii genus me provocant, ut subinde per litteras ex intervallo Te compellem; Et
merito ingratitudinis essem postulandus si huic officio hac oblata occasione deessem. Properat ad Vos Doct.
Juvenis Transylvano Hungarus Simenon Lucas,? Sacrarum Litterarum studiosus, vitae morumque integritate
ac insigni eruditione commendandus, aliquamdiu in Illustri Bernensium Republica commorationis suae se-
dem collocaturus; ubi Litteras humaniores profiteri, tandemque etiam oraculis sacris interpretandis operam
dare sibi constituit. Hic idem, Tibi non prorsus ignotus praesentes exhibebit, una cum promissa Epistola Bur-
mannianna in 4° et Onomastico Litterario Saxiano in 8° sed doleo me nondum posse Tibi copiam facere.>®
Apologiae Saxianae, quam omnes expectamus, quin imo optamus, faciam tamen ut e¢jus exemplum quoque
ad Te perveniat, quam primum publici juris fiet. In editione quoque nova Claudiani 1760 in 4° ignominiosam
hujus rei memoriam praefationi inseruit, posteritatique commendavit Cl. Burmannus.®? Difficile est et peri-
culosum quidpiam certi in re tam dubia statuere; Verum tamen est non num quam: Magna pars, non crimina

Damnat: sed homines.

Adnotationes Tuace gratissimac fuere de non nullis libris qui ad Historiam Hungariac illustrandam inser-
viunt; quos quidem propter corum inopiam nondum excutere mihi licuit, et fateor me paucos admodum ex
Chronologis istis medii aevi hactenus possidere, raro etiam in his oris occurrunt. Operam nihilominus dabo
ut istos praesertim quos mihi commendasti, et quos in posterum etiam meis studiis accomodatos fore existi-
mabis, mihi comparem.®® Certe magna pars est Eruditionis nosse bonos libros, alias enim obruimur librorum
mole, qua hodie Orbis Eruditus abundat. Lectio quidem varia delectat, sed certa prodest, secundum illud
Plinii: Non multa, sed multum.

Corpus Historiae Bizantinae in Fol. XXIII Vol. nuperrime comparavi.f! Nec in aliis bonis libris coémendis

55 Baselben tobb Zwinger csaldd élt. Teleki Simuel a kovetkezd Zwingerekkel volt kapcsolatban: Johann Rudolf
Zwinger (1692—1777) a gyakorlati orvostudomdny professzora, J. Chr. Beck aposa; Friedrich Zwinger (1707 —1776) az el-
meéleti orvostudomdany professzora, J. R. Zwinger fivére, J. Chr. Beck feleségének nagybdtyja és Andreas Zwinger (1697 —
1764) a Szt. Léndrd-templom lelkésze, a Deutsche Gesellschaft tagja. Stachelin 329. 1.

°¢ Leirja rajnai hajoéutjit, amelyet Karlsruheban, Mannheimban, Mainzban és Kolnben megszakitott. Mdr mdsodik ho-
napja tanulmédnyozza a hollandok annyira eltérd szokdsait. Jart Hdgdban és Leidenben, de nem maradt az utébbi viros-
ban, mivel a nagyhir(i tudos, Pieter Mouschenbroeck professzor ottlétekor elhunyt. Peter Wesseling és Johann David Hahn
el6addsainak hallgatdsira Utrechtbe ment. Beszamol Peter Burmann amsterdami professzor tdimaddsirél az utrechti Chris-
toph Saxe torténész ellen. Erdeklddik Martin Schmeitzel miivei irdnt, amelyekben magyar vonatkozisok is vannak. Halds
a cimzettnek, hogy tanulmdnyaiban segiti, és koszonti csalddjit meg a Zwingereket.

7 Borosnyai Lukdcs Simon (1731 —1802) marosvasdrhelyi pap. Szdmos halotti beszédet irt. Szinnyei L. k. 1251 —1252. 1.

58 V6. 53. j.

9 Claudi Claudiani opera quae extant omnia... Subiungitur Lactantii Elegia de Phoenice... cum adnotationibus
P. Burmanni secundi. 1760. BMGC 30. k. 326. 1.

0 Igyekszik megszerezni a magyarokrol kiilfoldon megjelent torténeti munkdkat. Ennek lelkes megvalldsit 1. aldbb!

® Corpus universae historiae praesertim Bizantinae. Joannis Zonarae Annales, aucti additionibus Georgij Cedreni.
1567. MBGC 44. k. 379. 1.
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parcerem sumptibus (licet hoc magno meo incommodo nunc fiat) dummodo spes aliqua affulgeret, fore, ut
istis tandem aliquando Patriae rebus et historiae consulere possem, enim:

Non satis est vixisse sibi debita poscit

Natura................
et quasi natura ad promovendam et colendam Patriac felicitatem nos devincit, tenemur ejus amore, tencmur
desiderio. Historiam Patriae, gestaque majorum nostrorum ignoramus, singulari quodam Gentis nostrac fato;
nec est qui huic malo mederi possit. At, quid terras alio calentes sole pervagari juvat, si in Patria versamur
hospites? Verum: incerta hacc omnia sunt, metuo etiam jacturam ut scis librorum optimorum; nec scio quac
vitae ratio ineunda mihi crit. Adflictas esse Patriae res non sine justo dolore intelligo,%% cujus solatium optan-
dum potius quam sperandum est; O utinam aliquando vigeant!

Pax secura focis, et tranquillae otia Vitae,

Et nunquam turbata quies.

Ne Te diutius morer hic abrumpo. Teque Vir Celeberrime cum carissima Tua diutissime valere cupio.
Vale, meisque conatibus fave, meque ut facis amare perge, qui nunquam vincar in Amoris et Venerationis
Tui cursu. Dabam Trajecti ad Rhenum XV ante Calend. Decembris. MDCCLXI. Viris Celeberrimis Zwin-

geris® plurimam salutem, officiaque adscribo.®

5. levél
Utrecht, 1762. aug. 1.

Vir Venerando J. Christoph Beckio S. S.

Theologiae Doctori Sam. C. Teleki S.P.D.
Noli putare me ad quemquam frequentius scribere Epistolas quam ad Te; Tuae enim quas mihi rescribis me
quantopere delectent atque recreent dici non potest. Factum est nihilominus ut ab aliquo tempore minus soepe
ad Te scriberem, quam mei erga Te officio ratio postulabat; eo quod, cum otium ad scribendum defuit, tum
vero nihil inveni quod Te dignum existimassem, inanem autem sermonem litterarum Tibi iniucundum esse
probe novi. Non dubito quin pro singulari Tuo in me adfectu cummaxime scire cupias quid rerum agam,
quidve de peregrinatione mea ulteriori constituerim: Animus est intra paucos dies Musis Trajectinis valedicere
iterque in Galliam circa medium hujus Mensis suscipere. In Galliam proficiscens nihil magis in votis habeo,
quam quod Parisiis aliquott Menses transigere possim:% idque non tam propter Eruditorum quibus Gallia
floret consortium; plus enim inde commodi in me redundaturum fore existimo quam ex ulla alia re. Interim
spes omnis mea admodum est incerta, si quidem ecadem fortuna qua res Patriac in dies adfligit me quoque
premit. Ita autem rerum humanarum vices comparatae sunt, ut soepe ex rebus etiam adversis utilitatem capere
possimus, et hoc unicum est quod me consolatur. Si Parisiis ante tempus abeundum mihi erit, satis magnum
mihi fructum inde videbor percepisse, si eo citius in complexum tuum venire, Teque recuperare potero. Gra-
tias Tibi habeo maximas quod de libris meis in Patriam tuto deferendis tam sis sollicitus. Inveni Rotterdami
Mercatorem quendam, qui eorum curam in se suscepit, ut nempe Ulmam deportarentur; quid deinceps cum

2 Teleki Sdmuel bizonydra a hétéves hdboru, valamint a habsburgi gazdasigpolitika kovetkezményeire gondol, ami-
nek eredményeképpen hazink gyarmati sorba stllyedt.

8 Vo, 55. j.

¢4 Bardtja levelére a vilaszt Borosnyai Lukdcs Simon, erdélyi magyar ifju viszi, akire felhivja a figyelmét. Az elGbbi
levélben emlitett Burmann— Saxe ellentét fejleményérdl egy dokumentumot mellékel leveléhez. Burmann az lgyet még
1760-ban megjelent Claudius-kiaddsa bevezetésében is szoba hozza. MegkOszoni a cimzett firadozisait magyar vonatko-
zdst kozépkori torténelmi konyvek felkutatdsdért. Majd igyekszik azokat megszerezni. Megvette a Bizdnci Torténeti
Gytjteményt nem kis anyagi dldozattal, de a haza javdra mindent meg kell tenni. Magyarorszig nyomorusdgos dllapot-
ban van, jovdje bizonytalan. Bircsak erételjesebb fejlédésre lenne remény. A zdrd sorokban koszonti a cimzettet és a Zwin-
gereket.

85 Hollandidbdl nov. 20-dn indult el Pdrizsba, ahovi nov. 29-én érkezett meg. Naplo 92. és kk. 1.
prohibitis faciendum sit ignoro; dies diem docebit. Durum omnino foret, atque molestissimum si potiori

librorum meorum parte, quos magno studio undique conquisivi, privarer. Auxi in his oris etiam eorum co-
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piam quoad potui, librorum tamen qui Patriam spectant Historiam fere nihil inveni. Liber G. Schwartzii de
Samuele Rege Hungariae, cujus in ltteris meministi, % mihi ignotus planc est; gratumque mihi valde facies
i eum Tiguro pro me adferri curabis. Magna certc cst Auctorum inopia qui regni Hungariace fata et vicissi-
rudines memoriae prodiderunt, hinc est quod res gesta Gentis Hungariae veluti sepulta jacent. Librum Bossueti
de Fide Catholica quod attinet: etiam intcllexi cum Protestantibus in Hungaria maxime commendari,5” quam-
obrem in vernaculam quoque linguam translatus est; nondum tamen quod sciam res co devenit ut illis invitis
palam obtruderetur. Incidi nuper in hunc librum et non nulla in co lectitavi; facile certe hujusmedi artificiis
decipiuntur homines, immo seducuntur nisi Veritas ipsa prius exploretur; multumque interest ut huic vencne
mntidotum aliquod opponatur, pracsertim ab illis quibus cura animarum commissa. Optandum imprimis esset
at Tibi huic operi manum admovere per otia liceret, quippe qui et ingenio et rerum Divinarum Scientia mul-
rum polles. Recte Doctissimi Theologi Werenfelsius et Scherlockius observarunt,® Bossuetum in praecipuis
Fidei Articulis, Religionis suac praestantiam eo vel maxime defendere, quod Doctrinae Reformatae haud
multum sit dissimilis; quo quidem Argumento nemo sanae mentis eo induci patictur ut ad Castra Pontificio-
rum transeat. Cl. Gerdesius,®¥ qui suis in Historiam Reformationis meritis Celebritatem nominis adeptus est,
Specimen Italiae Reformatae propediem nobis exhibebit, cujus folium primum Amicorum quidam nuper mihi
communicavit; totus ille est recensendis hoe opere Italis qui unquam puriorem Doctrinam Evangelicam pro-
tessi sunt, eamque defenderunt, aut propagarunt. Cl. Burmannus novum nactus est Adversarium ct Severum
Aristarchum, ut audivisti Cl. Klotzium;* qui nova subinde tela in ipsum jaculatur, tantaque ipsi facessit ne-
votia, ut ipsum Belli Saxiani oblitum quasi merito dixeris. Cum videret Klotzius Burmannum in edendo suo
Anti-Klotzio moras nectere, Funus ipsius solemniter celebravit, Testamentum condidit, Epitaphium novum
ipst posuit, Milphionis denique Orationem ad Compotores de laudibus ipsius adjunxit; ut ita non jam mulus
suthin fricat sed Burmannus fricatur. Plura nunc non addo. Hllud unum adhuc Te rogo ut Celeberrimos Zwin-
geros meo nomine officiosissime salutes una cum Carissima Tua, meamque ipsis memoriam commendes.
Vale Vir Vencrande, Pracceptor suauissime, iterumque Vale, meque in posterum ctiam ama. Dab. Trajecti
ad Rhen. Kal. Aug. MDCCLXII. Ad Doct. Stoeberum?™ scribere non vacat, facies mihi rem gratam si per
litteras data occasione officia mea ipsi cominendabis. Magni ipsum facere coepi a quo mihi innotuit et propter
familiaritatem quam Tecum colit et propter Eruditionem. Nescio quid de Gellio ipsius existimandum sit, *>

Cl. Conradi novam e¢jus editionem dedit Lipsiae Ii. Vol. in 897 Cl. Abr. Gronovius™ aliam parat in quarto.”

%8 Gottfried Schwarz (1707 —1788) magyar szdrmazdsu, rinteleni superintendens és teolégiai tandr munkdja: Samuel
rex Hungariae. .. Lemgoviae, 1761. Szinnyei XII. k. 754 —738. 1.

7 Jaques Bénigne Bossuet (1627 —1704) Condom és Meaux plispoke, a Francia Akadémia tagja. JAGL L. r. 1275—
1260. 1. Erdekes, hogy Hatvani Istvin 1761. nov. 9-én Debrecenbdl Beckhez intézett levelében szintén szovd teszi, hogy
Bossuet : Exposition de la doctrine de I’église catholique c. kdnyvét (1671, Paris) Magyarorszdgon kinyomjdk, és protestins
papoknak, tandroknak megkduldik. ,,Cui fini id fiat, probe intelligis” — irja Hatvani bardtjinak, Becknek. V&. Lengyel Imre:
,.Hatvani Istvin levelesliddjsbol”. A Déri Muzeum 1972. évi Evkonyve. Debrecen, 1974. 536. 1. Mind Teleki, mind Hat-
vani a baseli professzortol, Becktél remél segitséget.

% Samuel Werenfels (1657 —1740) a teoldgia professzora Baselben 1696 6ta. Humanista szellemd muiveinek jegyzékét
lisd BMGC 235. k. 448 —449. . — Taldn Rich. Sherlock (T 1689) angol teoldgus. JAGL IV. r. 557. 1. — Munkdinak Ossze-
foglaldsat 1. BMGC 221. k. 322—-323. 1.

69 Daniel Gerdesius : Specimen Italiae Reformatae. Lugduni Batavorum, 1765. BMGC. 84. k. 117. 1.

70 Stephan Klotzius vagy Clotz (1606 —1668) teoldgiai professzor a ddn kirdlyi egyhdz tandcsosa. JAGL I. r. 1970. 1.
Miveinek felsoroldsit ldsd BMGC 40. k. 882. 1.

“* Elias Stoeber (1719 —1778) Beck bardti koréhez tartozd strassburgi lelkész, tandr és a teoldgia rendkiviili professzora.
Staehelin 82. 1.

72 Aulus Gellius latin grammatikus a 2. szizadban élt. Noctes Atticae c. munkdja 20 konyvbél 4ll. Legszebb kiaddsa
Jacob Gronoviustdl szdirmazik 1706-bdl. JAGL 1. r. 656. 1.

" A, Gellii Noctium Atticarum libri XX. sicut supersunt. Editio Gronoviana. Praefatus est et excursus operi adjecit
J. L. Conradi, etc. Lipsiae 1762. BMGC 83. k. 433. 1.

74 Abraham Gronovius jogtudds klasszikus kiaddsai jelent&sek. JAGL 2. potkot. 1622, 1.

7 A levél bevezetésében megmagyardzza, miért irt ritkibban az utébbi idSben. El8adja parizsi atjdnak céljit. Hollan-
diai utjdrol megiéllapitja, hogy hasznos volt. Pdrizsbdl Baselbe fog utazni. Rotterdamban taldlt egy kereskeddt, aki elval-
lalta kényveinek Ulmba valo szillitdsit. Kevés, magyar torténelemmel foglalkozé mivet taldlt. Kéri, rendelje meg G.
Schwartz kdnyvét Simuel magyar kirdlyrél. Hosszasabban ir J. B. Bossuet hittéritd jellegli munkdjirdl, amit Magyaror-
szigon a protestinsok korében terjeszteni prébilnak. Daniel Gerdes kdnyvének elsd ivét litta. Burmann ellen Stephan
Klotz is fellépett. A szokott koszontések sordn E. Stoebernek is tidvozleteit kiildi.
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6. levédl
Sérd, 1764. dpr. 4.

Venerando Viro D. Jac. Christophoro Beckio.
Theologo Basiliensi Celeberrimo S. P. D.
Samuel Comes Teleki™®

Scio me a Te, Vir Celeberrime, amari, nullumque Tibi esse dubium quin a me mutuo ut debes ameris;
et nisi me Tibi bene notum esse confiderem, vererer ne apud Te in suspicionem non tarditatis modo sed in-
gratitudinis etiam (qua tamen longe abest) venissem, eo quod nullas jam a longo tempore Litteras ad Te dede-
rim. Iis certe fui distentus negotiis, tantaque quotidie nova intcrvenerunt, ut ab exteris reduci vix respirandi
otium concessum fuerit. Inde ab initio mensis Junii ad ultimos usque Octobris dies Viennae egi; ubi rerum
mearum, librorumque flammis eripiendorum cura, anxium semper ac sollicitum me habuit. Fui gratiosus.
apud Principem et apud Aulicos; cum nulla tamen vitae apud Aulam posset institui ratio (Tantum Religio
potuit suadere malorum!) relicta Urbe Regia Vitam Aulicam cum agresti otio commutare placuit;?% ac XXII
Kal. Januarii, confecto feliciter per Hungariam itinere, una cum exigua supellectile libraria salvus et incolumis
per DEI gratiam ad patrios lares redii. Quo jam epistolarum genere me uti deceat, ut diuturni silentii quo
hactenus usus sum filum hic abrumpam, nescio. Ampla quidem materiae seges est, nec ullum scribendi deest
argumentum; tamen unicum tantum mihi relictum esse, Loci ac temporis memor, existimo, (cujus rei caus-
sam Te docebit eloquentissimus Romanorum in Ep. IV. L. I ad Fam.)® De studiis, nempe, meis, ex intervallo
quo disjungor, Tecum per Litteras colloquar; id quod dum una essemus, inter sermocinandum, magno cum
fructu et summa cum voluptate factitabam. Nactus sum aestate praeterito ex Bibliotheca quadam celebri
Codicem MSS. Operum Jani Pannonii Episcopi Quinque-Ecclesiensis, optimae notae, auctori coevum, qui
ad Matthiam Corvinum Regem Hungariae olim pertinebat. Summa fide ac diligenti studio, hunc codicem
cum octo aliis impressis contuli, auctorem pluribus in locis emendavi, Epigrammata integra numquam antea
typis vulgata descripsi, alia castrata vel ex nonnullis editionibus plane resecta restitui. Duos adhuc in Italia
esse Codices MSS. operum Jani Episcopi intellexi, unum Florentia, alterum Mediolani, quibus si uti liceret
opera saltem boni alicujus viri, me optimam ac emendatissimam Poétae popularis elegantissimi operum quae
extant editionem propediem daturum pollicerer.”® Clarissimus D. Sinnertus, Bibliothecae Bernensis Praefec-
tus, Vir omni laude dignus,3® spem mihi fecerat, pro sua in me humanitate, suoque in Rem Litterariam studio,
nonnullorum Monumentorum ad Historiam Hungaricam pertinentium ex Codice quodam MSS® Bongar-
stano;® quae si Cl. Sinnertus, indultu Senatus, fideli alicujus manu in mei gratiam describi curabit, catalogum
corum quae magis necessaria videbuntur ad ipsum mittam, sumptusque in his factos laetus et gratus refundam.
Velis itaque, Vir Celeberrime, meis verbis Cl. Sinnertum salutare, cumque monere ut me certiorem faciat.

Ex morte Cl. Viri Hagenbuchii maximum pro eo ac debui dolorem cepi.®? Intellexeram supellectilem
ipsius Librariam sub hasta dissipari. Rogavi itaque Bibliapolam Heideggerum,® ut ex tantae Bibliothecae
reliquiis Commentarios saltem Tristiani Historicos de Imper. et Caesar. Romanorum Gallice scriptos, ac

“¢ Kivonatos kozléseket ebbdl a levélbdl 1. Staehelin 328 —329. 1.

77 1763. maj. 24-¢én hagyta el Baselt. Bern, Ziirich, Schaffhausen, Ulm ¢s Passau érintésével 1763. jun. 15-én érkezett
Bécsbe. Stachelin 328. 1. Ebben a mondatban azonban 1763, decemberi bécsi tartézkoddsdra utal, F. Csanak Déra kozlése.
“¢ ,Civem me hercule non puto esse, qui his temporibus ridere possit.”” Ad Fam. II 4. M. Cicero S.D.C. Curioni.

9 Jani Pannonii poemata. .. Utrecht, 1784. Irodalmi Lexikon L. k. 523. 1.

80 Teleki Samuel 1763. mdj. 27-én tekintette meg a berni egyetemi konyvtdrat Johann Rudolf Sinner (1730 —-1787)
vezetésével. Ekkor tanulmédnyozta Jakob Bongarsus kéziratait. Staehelin 328. 1.

# Jacque Bongars (vagy Jakob Bongarsus (1554 —1612) jogtudés, IV. Henrik kovete volt tobb német udvarndl. Jelentds
mive: Rerum Hungaricarum Scriptores varii, Historici, Geographici. .. Francofurti, 1600. JAGL 1. r. 1229—1230. 1. és
BMGC 109. k. 313. 1.

82 Johann Kaspar Hagenbuch (1700—1763) zirichi teoldgiai professzor és régész, Beck egyik levelezOtdrsa. Stachelin
61. 1.

5 V6. 37.j.
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Parisiis MDCLIV in Fol. editos IIl. Tom. L. vol. pro 3. vel 4. Ducatis aureis mihi compararet.® Quod si fac-
tum cst, peto a Te, Vir Celeberrime, ut libri pretium solvere, eumque inter Tuos servare haud graveris, donec
una cum aliis Turnisio commissis Viennam expediri poterit.®> Clarissimus noster Bodius, in pago vicino V.
. M. Vir Doctus, et de Sacris Litteris Historiaque Patria optime meritus, Tibi non plane ignotus, mihi ami-
cissimus, salutem plurimam Tibi impertitur.®8

Celeberrimis Viris Dominis Zwingeris,8? Clarissimis D. D. Schmidio®® Prof. Basiliensi et Stoebero®® Ar-
gentoratensi Officia mea commendo. Conjugi denique Tuae carissimae salutem plurimam adscribo.

Tu vero, Vir Celeberrime, Praeceptor Venerande, vale; neque Tui nominis cultorem perpetuum, ut facis,
ama. Dabam Sardia in Transylvania Prid. Nonar Aprilis MDCCLXIV.

P. S. Ingenti suavissimarum Tuarum Litterarium tencor desiderio, et de valetudine Tua, rerumque tuarum
statu certior fieri percupio. Quod de nostris nihil ad Te scripserim caussa in promtu cst, attamen silentum prae-

mium periculo vacat.%

7. levél
Siromberke, 1769. aug. 7.

Venerando Viro Jac. Chr. Beckio
S.S. Th.D.etP. O.S. P. D.
Samuel S. R. I. Com. Teleki
Singularis Tua in me humanitas et propensa in Populares meos voluntas cum nota quam plurimis sit, ii
qui studiorum suorum caussa Academiam Vestram adeunt Tibi cummaxime a me commendari cupiunt. Inter
quos Ill. D. Comes Adamus Rhedey®! una cum itineris sui socio Praestantissimo Juveni Georgio Kérési S. S.
Th. studioso,®* Basileam meo imprimis consilio salutaturus, meis de se scriptis literis ad propensam tuam in
Populares meos voluntatem magnum accedere posse cumulum cxistimat; contenditque a me ut ipsum quam
diligentissime Tibi commendarem. Eum igitur Tibi de meliori nota vehementer commendo, dignum pro-
fecto, qui ob egregias animi dotes, optimam indolem, morumque clegantiam et suavitatem non minus abs
Te quam a me diligatur. Facies nihilominus rem mihi gratissimam si ipsum mea etiam caussa amaveris, stu-
diaque ipsius opera tua et consilio adjuveris. Videtur hoc Ecclesia etiam nostra requirere. Res meae co adhuc

54 Jean Tristan : Commentaires Historiques, contenans I’histoire generale des Empereurs, Imperatrices, Caesars et Ty~
rans de I’Empire Romain... 3 tom. Paris, 1644. A kov. kiadds 1657. BMGC 241. k. 519. 1. — ]. Tristan az orleansi herceg
udvardban folytatott klasszikus tanulmdnyokat, f6leg a numizmatika érdekelte. JAGL IV. r. 1326. 1.

8 V. 31. j. Ennél a kdnyvkiadénil jelent meg pl. Robert Etienne (= Stephanus): Thesaurus linguae latinae 7. kiaddsa
1740 —1743-ban. Stachelin 118. és 284. 1.

86 Bod Péter egyvik egyhdztorténeti munkdjinak nvomddba scgitésében Beck kozremiikodott. L. b&vebben Lengyel
Tmre: Bod Péter és a felviligosodds kapesolatdnak kérdéséhez. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1973, LXXVIL. évf. 5. sz
588--592. 1. Egyébként Beck 1764. dpr. 28-dn kelt vélaszdban viszonozza Bod Péter kdszontését. Stachelin 329. 1.

37 Vo. 55. 5.

88 Friedrich Samuel Schmidt (1737 —1796) a régészet professzora Baselben 1762 --1763-ban.

Ve, 71,

%0 A levéliré magyvardzatdt adja hosszas hallgatdsdnak. 1763. jun.—okt. végéig Bécsben id6zott. Tisztelgett az uralko-
dondl. Az udvari életet azonban jobbnak tetszett felcserélni a vidéki nyugalommal. Konyveivel egyiitt szerencsésen haza-
érkezett Cicero egvik levelére vald utaldssal jelzi, hogy helyzete nem nagyvon biztatd. Sikeriilt megszereznie Janus Panno-
nius pécsi plispok kéziratait, s ezeket hosszas munkdval kiaddsra elGkészitette. Ha a Firenzében és Milindban &rzott kéz-
iratokat is haszndlhatnd, jobb munkdt tudna végezni. Sinner, a berni konyvtdr igazgatdja megigérte, hogy Bongarsus ma-
gvar vonatkozdsi kéziratos muveit lemdsoltatja szdmdra. Kéri, emlékeztesse Sinnert igéretére. Fdjlalja a ziirichi Hagenbuch
professzor haldldt. Konyvhagyatékdbol szivesen vdsdrolt volna néhdny darabot. Megnevezi Tristan Torténelmi jegyzeteit.
Az érte jard Osszeg eldlegezését kéri. Tovdbbitisirol majd Thurneysen baseli konyvkereskedd gondoskodik. Tolmdcsolja
Bod Péter idvozletét. A Zwingereket, Schmidt professzort, a strassburgi Stoeber professzort kdszénti. Az utdiratban hogy-
iétérdl és tigyeirdl érdeklédik.

*1 Gr. Rhédey Addm 1769. dec. 21-¢én iratkozott be a baseli egyetemre. Stachelin 354, 1.

2 Taldn Kérosi Gyorgy, a nagyenyedi Kollégium tandra. Szinnyei VIL k. 105. 1.
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quo antea loco sunt, scilicet pessimo. Cum adversa fortuna compositus, fatique incertus in secessum me vin-
dicavi, praestolaturus si forte adhuc spes sit. Tu interim, Vir Venerande, Deum pro nobis ora, nosque amore
et favore tuo in postcrum etiam complectere. Dabam Saronbergini in Transsilvania d. VII. Aug. MDCCLXIX.

P.S. Ingens Turcarum in vicina Moldavia clades, animos nostros metu implevit. Copia nostra in limitibus

excubias agunt. Prudens futuri temporis cventus caliginosa nocte premit Deus.9

8. levél
Siromberke, 1770. mdj. 24.

Clarissimo Viro D. Jac. Christoph
Beckio 5. S. Th. D. et S. P. O.
Pracceptori olim suo aetatem Venerando S. P. D.
Samucl S. R. I. Com. Teleki
Etsi plurima sint, Vir Vencrande, quibus Tibi obstringor officia, istud tamen quod ea intervallo quo dis-
Jjungeris per Epistolas in me conferrc soles praccipuum est, quo Tibi cummaxime devincior.?* Nihil profecto
gratius jucundiusque tuis literis accidere mihi potest, sunt enim amoris in me plenissimac. Ego vero eam quae
mihi tecum intercedit necessitudinem quanti faciam, verbis exprimere non possum; et triumpho plane, cum
officia mea Tibi homini gratissimo gratissima essc cognosco. Populares mei se non minimum apud Te mea
commendatione consequutos csse et mihi, et sibi gratulantur. Tu solus, ut scribunt, publicis privatisque Insti-
tutionibus illis consulis, ct fugientes quasi e Publico Literas sistis. Utilissimum Dictionarii Biblici opus abso-
lutum, Teque fasce liberatum. Tibi ex animo gratulor. Non dubito quin eximio hoc opere gratiam apud
bonos omnes sis initurus, dignosque laboribus honores laturus.®> Nobis ¢jus copiam forte faciet in suo ad nos
reditu Pracst. K&résius, Dissertationes etiam tuas, quarum desiderio aeque tencor, adferre poterit.% Nos hic
de restaurandis in scholis nostris Literis, instituendaque nova docendi et discendi methodo serio cogitamus;
sed multa in piis tantumn, ut ajunt, desideriis volvimus, quia tempora minus favent, et librorum inopia labora~
mus. De rebus meis hoc unum addo: me per Dei T. O. M. gratiam prosperiori nunc quam antea et valetu~
dine, et fortuna laetari. Diu procellis in alto agitatus jam portum inveni, et XI. Cal. Mar. lectissimam ex 11~
lustri Principis olim Gabrielis Bethlen Tktar Prosapia Virginem Susannam uxorem duxi.®?
Ego Tuam, ejusque Patrem ac Patruum Celeberrimos Zwingeros Academiae Vestrae Aesculapios plurima
salute impertior.®® Vale, Deus Te, Tuosque servet diutissime, et praestet incolumes!
Dab. Sarombergini in Transsilvania IX. Cal. Junii MDCCLXX. m. pr.%

99 Gr. Rhédey Addm és Kérssi Gyorgy a baseli egyetemre igyekeznck, felhivia rijuk a cimzett figvelmét. A szomszé-
dos Moldviban tartézkodé torokok miatt katonai mozgoloddsok vannak, s ez aggodalomban tartja az erdélyieket a jo-
vendé feldl.

94 Beck levele Teleki Sdmuelhez 1764. dpr. 28. Stachelin 329. 1.

% Vollstindiges Biblisches Worterbuch oder Real- und Verbal-Concordanz”. 2 kot. Basel, 1770. Stachelin 25. 1,

95 Beck miiveinek felsoroldsit 1. Stachelin 16 —40. 1.

97 Iktdri Bethlen Gibor (1580 —1629) erdélyi fejedelem. Bethlen Zsuzsinna szintén értékes konyvgylijteménnyel rendel-
kezett. Szinnyei XIII. k. 1426. 1.

98 Ttt csak az orvosi hivatdsu Zwingerekr6! van szd, mivel Andreas Zwinger, a Szt. Léndrd-templom lelkésze 1764 €lsé
hénapjaiban meghalt. Err6l Teleki Samuel bardtja 1764. dpr. 28-dn kelt levelébdl értesiilt. Stachelin 329. 1.

99 A bardti megnyilatkozdsok utdn gratuldlt Beck ,,Bibliai Szotdrdnak” megjelenéséhez. Ebb6] és mas miiveibdl is kér
egy-egy példdnyt. Az erdélyi iskoldkban taniigyi reformokat készitenek eld. Kozli, hogy februirban meghézasodott.
Baseli ismerdsei koziil az orvosi hivatdsi Zwingereket kdszonti.
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9. levél

Siromberke, 1771. jan. 31.

Vencrando Viro Cl. D. Jac. Christoph Beckio
S. S. Th. D. Praeceptori olim suo aetatem
colendo. S. P. D.

Samuel S. R. I. Com. Telekil®®

Incredibilem semper voluptatem ex tuis literis capio, eo cummaxime, quod cum sint amoris in me, bene-
volentiae, et humanitatis plenissimae, repetita illarum lectione et oblectare subinde animum, et ad officia,
quae Tibi nunquam deesse debent, revocare soleam; quanti enim faciam mei apud Te memoriam tanta cum
benevolentia conservari, nullis unquam verborum coloribus satis expresserim. Reddita sunt mihi svavissimae
tuae ipsis Eidibus Julii ad me datae, in quibus vota pro felicitate conjugii mei nuncupasti.®l Habeo Tibi gra-
riam, optoque vicissim ut Deus T. O. M. res tuas aecque, omnium bonorum cumulo fortunet, Teque Tuis,
Ecclesiae suae, Academiae Vl[est]rae celeberrimae quin et mihi quam diutissime superstitem esse jubeat, ser-
vetque incolumem! Conjunx etiam mea eadem precatur, Tuamque salute impertitur plurima. Tua in Popu-
lares meos merita, quae pro singulari tua modestia exigua esse scribis, quam sint magna, etiam tacente me,
facile omnes intelligunt; et nisi plane ingrati simus, multum profecto nos Ecclesiamque nostram Tibi debere
fateamur necesse est. Interim tamen in commendandis Alumnis parci erimus, ne Reip. V[est]rae oneri simus.
[[ustrissilmum C. Redei suam in studiis diligentiam Tibi probasse, seque dignum laude praestitisse vehe-
menter gaudeo.19? De Illustrissim]o Clomite] Blethlen] Clariss. Prof. Iselius per literas apud me graviter con-
questus est,1%3 qui, quid rerum agat? et ubi terrarum sit? nescio; siquidem nullas unquam ab eo meruerim
literas, licet mea commendatione non minimum apud Vos consequutus fuerit.

Dictionar. tuum Bibl. avide expecto;1%! forte ejus copiam mihi faciet Praest. D. K&r8sius, quem Tibi ite-
rum atque etiam iterum commendo.l®®> Memini Doctiss. D. Stoeberum Argentor. novam A. Gellii Noct.
Attic. editionem sub discessum meum molitum fuisse;1%6 qui, quid in hac re Eruditorum expectatione dignum
praestiterit? et quibus nominatim praesidiis, sive Codicibus MSS, sive principibus editionibus usus fuerit?
scire percupio; non quidem mea, sed Clar. et amicissimi Viri Christoph. Saxii Prof. Trajectini Literar. et
antiquitatis peritissimi caussa;1°” qui nova has Noctes luce donaturus eidem opera se mancipavit, meque ut
symbolam conferrem perhumaniter rogavit. Ecquidem existimassem industriam Gronoviorum,'°® Thysii, 109

Oiselii, 10 Carrionis,"'* Scoppii,1? Lambeccii®® otium hac in re Eruditis fecisse, splendida imprimis Noctium

100 E levélbél részleteker 1. Stachelin 354. 1

101V, 97. .

102 Vg, 91, .

103 Gr. Bethlen Farkas 1768. nov. 3-dn iratkozott be a baseli egyetemre. Stachelin 354. 1. Johann Rudolf Iselin (1705 —
1779) a jogtudomdny professzora volt Baselben. Uo. 139. és 354. 1.

104 VS, 95. .

105 V6. 92. 5.

196 Stoeberrdl 1. 71. j. A 72. j.-ben emlitett Aulus Gelliusrdl van szo. A kéziratot Stoeber két Beckhez intézett (1756. dec.
-1 és 1737. febr. 4-i) levelében kéri, aki azonban valoszinlleg nem tudta megkuldeni. V8. Staehelin 297. és 209. 1.

107 Christoph Saxerol 1. 53. j.

108 A Gronoviusok gondozisdban tobb klasszikus mu kertilt kiaddsra. E téren kitlintek id. Johann Friedrich Gr., Jakob
Gr., Abraham Gr., ifj. Johann Friedr. Gr. és Laurentius Theodorus Gr. Miveik jegyzékét 1. BMGC 92. k. 873 —886. 1.

108 Anton Thisius (1565 —1640) amsterdami lelkész és harderwicki teolégial professzor. Nevezetes klasszikus kiaddsai~
rol. JAGL IV, r. 1189—1190. 1.

110 Jacob Oiselius vagy Ouseel, Oisel, Loisel (1631 —1686) a jogtudomdny professzora volt Groningenben; numizmati-
kdval is foglalkozott. JAGL IIL r. 1152. 1.

111 Johann Carion muveinek jegyzékét . BMGC 33. k. 1045 —1049. 1.

12 Caspar Schoppe (1576 —1649), a XVIL sz. hirneves kritikusa, tobb klasszikus szerzd munkdjit adta ki. JAGL IV, 1.
421 —425. 1.

113 Petrus Lambec (1628 —1680) A. Gellius és mds klasszikus irék muveit adta ki. JAGL II. 1. 2215—2217. L
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editione quae 1706. Amst. prodiit.!* Ego saltem noctuas Athaenas deportem si desiderio Clar. Viri velificer,
in tanta praesertim librorum inopia; qua in dies magis magisque pressimur; et nisi Deus meliora, optima
quaeque ingenia, multa rubigine laesa torpescant, necesse est.

Me quoque despero, fuerim cum parvus et ante, Illi qui fueram, posse redire parem.

Contudit ingenium patientia longa dolorum

Et pars antiqui magna vigoris abest. Ovid.1}3

Vale! Vir Venerande! nobisque et studiis nostris fata meloira precare. Dab. Saronberg. Prid. Calend. Feb-
ruarii. MDCCLXXI.116

A levelek kiolvasasaban és forditdsiban Németh Béla egyetemi adjunktus volt segit-
ségemre, ezért neki hdlds kdszonetemet fejezem ki.

112 A Gellii Noctium Atticarum libri. .. 1706-i kiaddsa nem Amsterdamban, hanem Leidenben jelent meg. Az amster-
dami kiaddsok 1651, 1665 és 1666 évekbdl valok. BMGC 83 k. 433. 1.

13 Opidius ¢ Tristia. V. 12. 29—33.

116 Udvarias kdszontéssel és koszonettel kezdbdik a levél, amelynek irdja melegen méltatja a cimzett érdemeit a Basel-
ben tanulé magyar ifjakkal valo torédésben és gondoskoddsban. Megemliti gr. Rhédey Adim, Koérosi Gydrgy és rovis
ditve gr. Bethlen Farkas nevét. Cimzett bibliai szétirdnak megkiildését nagyon vérja. Frdekl8dik, hogyan jart el a strass-
burgi Stoeber professzor Gellius ,,Noctes Atticae” c. miivének forditdisdndl és kiaddsdndl. Saxe utrechti professzor ui. ha-
sonlé villalkozdsba fogott. Magdrol elég boruldtéan nyilatkozik.
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Imre Lengyel

BEITRAG ZUR ENTSTEHUNG DER TELEKI-BIBLIOTHEK IN MAROSVASARHELY
AUS DEN BRIEFEN VON SAMUEL TELEKI AN J. CHR. BECK

(Auszug)

I. Die auslandischen Studien des Grafen Sdmuel Teleki. Der Spross aus edlem Geschlecht Siebenbiirgens be-
ging denselben Weg, wie die Stipendiaten einfachen Ursprungs der protestantischen Hochschulen: er suchte
die Universititen von der Schweiz und Holland auf. Am 7. November 1759 machte er sich auf den Weg,
und kam am 2. Januar 1760 in Basel an, wo er sich linger als anderthalb Jahre aufhielt. Von hier begab er sich
im Sommer 1761 nach Holland. Unterwegs weilte er in Strassburg, Karlsruhe, Mannheim, Mainz, Koblenz
und K&ln. Am 20. August 1761 traf er in Utrecht ein, woher er Leiden, Haag und andere Stidte aufsuchte.

In Utrecht verbrachte er mehr als ein Jahr mit verschiedenen Studien. Am 12. November 1762 fuhr er
nach Paris, wo er am 29. d. M. ankam. Im Friithjahr 1763 kehrte er nach der Schweiz zuriick, wo er ausser
Basel Bern, Ziirich und Schaffhausen aufsuchte. Von Ulm aus setzte er die Reise auf einem Donauschiff fort.
Nach einem lingeren Aufenthalt in Wien war er im Herbst 1763 wieder in der Heimat.

Bei der Planung seiner Studienreise folgte er dem Beispiel seines ehemaligen Erziehers, Péter Bod. Im Grossen

und Ganzen war das der Weg der protestantischen Studenten aus Ungarn und Siebenbiirgen. Die Abweichung
besteht nur darin dass S. Teleki sein Reiseprogramm mit dem Besuch von Paris erweiterte.
II. 1. Sdmuel Teleki in der Schweiz. S. Teleki begann seine Studien in Basel sofort nach seiner Ankunft. Er be-
suchte mehrere Monate die Vortrige von Johann Rudolf Iselin iiber Rechtsgeschichte, von dem er die erste
Anregung zum Studium der ungarischen Geschichte bekam. Die Bernoullis zogen eine Anzahl auslindischer
Studenten an. S. Teleki horte Mathematik von Johannes Bernoulli jun., und Physik und Mechanik von Daniel
Bernoulli. Er hatte freundliche Beziehungen zu diesen Professoren, die auch spiter nicht aufhorten. Abel Sozinus
fiihrte den eifrigen ungarischen Grafen in die Kenntnisse der Elektrizitit ein. Aber er lernte auch fechten,
tanzen und flsten, weil das Bildungsideal der damaligen Universititen der vollkommene Edelmann war.

Wegen seines vornehmen gesellschaftlichen Ranges (Sacri Romani Imperii Comes) wurde er sehr hoch
geschitzt. Anlisslich des Jubiliumsfestes der Universitit, im April 1761 nahm er sofert an der Seite des Rektors,
J. R. Thurneysen, vor den Professoren im Festzug Platz. Auch der Leitung der Stadt wurde er bald bekannt; so
lernte er die fiihrende Personlichkeit der Basler Aufklirung, Isaac Iselin kennen. Er wurde zu den Sitzungen der
Deutschen Gesellschaft in Basel eingeladen, wo sich die Leiter der Universitit, der Stadt und der Kirche zwei-

wochentlich trafen.

So kam seine Bekanntschaft und Freundschaft mit Prof. Jakob Christian Beck zustande, der damals iiber
Geschichte und orientalische Sprachen las. S. Teleki studierte Universalgeschichte und Kirchengeschichte bei
thm. In der letzteren hielt Beck die Grundprinzipien des Genfer Vertreters der verniinftigen Orthodoxie, Jean-~
Alphonse Turrettini vor den Augen. Ausserdem fithrte er den jungen ungarischen Edelmann in die Organisa-
tionsarbeit der Biicherei nach dem Beispiel der Bibliothek des Frey—Grynius-Instituts, die ihm unterstand,
ein. Durch seine Liebe zum Buch und griindliche Bibliothekskenntnisse erweckte er ein hohes Interesse fiir das

Bibliothekswesen im jungen Grafen Teleki.
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Die Gefiihle einer tiefen Freundschaft dussern sich nicht nur withrend des Aufenthalts in Basel, sondern auch
in der Entstehung eines spiteren Breifwechsels in den nachfolgenden Jahren. Durch die Bemiihungen von
Prof. Dr. Ernst Staehelin wurden einige Stiicke dieses Briefwechsels entdeckt. Von den neun Briefen Telekis
wurden 2 in Basel, 3 in Utrecht, 1 in Sird und 3 in Siromberke wihrend der Jahre 1760—1771 an Beck ge-
schrieben, u. zw. stammt ein Brief aus dem Jahr 1760, zwei aus 1761, je ein Brief aus den Jahren 1764, 1769,
1770 und 1771. Ein Brief ist in deutscher, die tibrigen sind alle in lateinischer Sprache verfasst.

Zur Erginzung seiner Studien in der Schweiz fuhr Teleki auf der Zuriickreise 1763 wahrscheinlich von Beck
angeregt noch nach Bern, wo er sich die wertvollen Biicher der Bibliothek unter der Leitung des Dircktors
Johann Rudolf Sinner anschaute. Ausserdem hielt er fiir wichtig, einen Besuch im Hauptsitz der Schweizer
Aufklirung, in Ziirich zu machen, wo er nicht versiumte, die Leiter der Aufklirung, die Professoren Johann
Gessner, den alten Hagebuch und den jungen Schmidt aufzusuchen und einige Biicher anzukaufen.

II. 2. Samuel Teleki in Holland. Die Fahrt aus der Schweiz nach Holland im Sommer 1761 unterbrach S. Teleki
mit dem Aufenthalt in Strassburg, wo er einige Tage beim Prof. Elias Stoeber verbrachte. In Karlsruhe traf er
sich mit dem Fiirsten, in Mannheim und Mainz konnte er aber die Kurfiirsten nicht zu Hause finden.

Am 11. August 1761 kam er in Utrecht an, wo er nach einem kurzen Aufenthalt in Leiden fiir lingere Zeit
ansissig wurde. In Leiden ist nimlich Prof. Pieter van Moeschenbroeck, dem zuliebe er hierher kam, gerade in
diesen Tagen gestorben. In Utrecht besuchte er die Vorlesungen der Professoren Peter Wesseling, Christoph
Saxe und David Hahn, von denen die zwei ersten ihn zum Studium der ungarischen Vorgeschichte in bedeu-
tendem Masse anregten. Saxe, zu dem Teleki personliche Beziehungen hatte, stand damals im Mittelpunkt
heftiger Angriffe von der Seite des Professors Peter Burmann. Teleki bemiihte sich, die Dokumente dieses li-
terarischen Prozesses fiir seinen Basler Freund Beck zu erwerben. Er hatte noch Beziechungen zu Daniel Gerdes,
der Professor der Theologie in Groningen war.

Nach den Studien in Holland fuhr S. Teleki tiber Belgien nach Paris nicht wegen der berithmtheit der Stadt,

sondern ,,wegen der gebildeten Gesellschaft”, wie er in seinem Tagebuch angab. Hier verbrachte er den Win-
ter und im Frithling fuhr er wieder in die Schweiz, wo er scine auslindische Reise beendete.
II. 3. Sdmuel Teleki und die Biicher. Die Liebe zum Buch von S. Teleki war schon eine Jugendleidenschaft ge-
wissermassen. Die ersten Stiicke seiner Bibliothek stammen aus dem Jahr 1753. 1816 bestand sie schon aus
30 000 Biichern. Eine lebenslingliche Anregung erhielt er wihrend des Aufenthalts in Basel von J. Chr. Beck,
der an der Spitze der Bibliothek des Erasmianums stand. Die Idee der Begriindung einer Bibliothek in Maros-
vasirhely mag hier entstanden sein. In Basel begann er, Biicher auf seiner auslindischen Studienreise anzu-
schaffen. Er handelt mit den Buchhindlern Emanuel und Johann Rudolf Thurneysen, die auch den Transport
der gekauften Biicher nach Wien durchfiihrten. Er kaufte Biicher auch vom Verlag des Johann Rudolf Iin-Hof,
von dem das kirchengeschichtlich Werk Péter Bods 1760 verdffentlicht wurde.

Als er Basel verliess, bat er seinen Freund, weitere Biicher anzukaufen, unter denen die Urgeschichte der
Ungarn behandelnde Werke oft vorkamen. Der Ankauf von Biichern setzte sich auch in Holland fort. Hier
waren ihm die in Holland studierenden Ungarn zur Hilfe. Er fand einen Buchhindler in Rotterdam, der den
Transport der Blicher bis nach Ulm unternahm.

Ubrigens war S. Teleki nicht nur Licbhaber, sondern auch Kenner der Blicher. So kannte er u. a. das Buch
Bossuets, das im Dienste der Verbreitung rémisch-katholischer Glaubenssitze stand, ganz griindlich, sogar war
ihm auch die beziigliche Literatur bekannt. Im Hintergrund der Bemithungen des Grafen Simuel Teleki stand
die Vaterlandsliebe, die wihrend seiner Studienreise immer wieder zum Ausdruck kam. Als ein Landsmann
von ihm, Sdmuel Nagy in Basel erkrankte, bat er sofort den Rektor Zwinger in seinem Interesse um Hilfe. Die
Namen der ungarischen Studenten, die am Jubiliumsfest der Basler Universitit tcilnahmen, zeichnete er sorg-
filtig auf. Die Reisc nach Holland unternahm er in der Gesellschaft von acht ungarischen Studenten. Er suchte
gern Gemeinschaften auf, wo ungarische Studenten zusammenkamen. Er steckte sich zum Zicl, dic Werke
aufzudecken und anzuschaffen, welche die ungarische Frithgeschichte behandelten. Nach sciner Riickkehr vom
Ausland, als er an der Herausgabe der Handschriften von Janus Pannonius arbeitete, versuchte er Handschriften
des ungarischen Humanisten durch die Intervention Becks aus Italien zu erwerben. Wesseling und Saxe erteilten
ihm gern Auskiinfte {iber ithr methodisches Verfahren bei Veroffentlichung alter Verfasser.

IIL Teil enthilt die Briefe, die im Wortlaut hier zum ersten Mal herausgegeben werden.
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ESZTER OJTOZI

KIRCHENSLAWISCHE BUCHER AUS DER
KLOSTERBIBLIOTHEK ZU MARIAPOCS I.

Vorbemerkungen

Die Universititsbibliothek von Debrecen vermehrte sich im Jahre 1971 um eine
Kollektion kirchenslawischer Biicher.

Die Provenienz der Biicher ist bekannt. Die ungarischen Méonchsorden wurden
1950 sikularisiert, ihre Bibliothcken {ibernahm der Staat. Die cingesammelten Biicher
kamen in das Verteilungszentrum der Nationalbibliothek Széchényi. Die Universitits-
bibliothck von Debrecen meldete ihren Anspruch darauf an und erhielt auch die kir-
chenslawischen Biicher. Die handschriftlichen, datierten kirchenslawischen und lateini-
schen Possessorverzeichnungen der Biicher zeugen davon, daB sie im 18. und 19. Jh.
von Ménchen der Basilianerkldster Nordungarns gebraucht wurden.

Diese Klgster standen auf dem Territorium der griechisch-unierten Bistiimer von
Munkécs und Eperjes.

Am westlichsten von ihnen lag das Kloster Mariapécs — gegriindet im Jahre 1749
— im Komitat Szabolcs, das selbst nach dem ersten Weltkrieg auf dem Gebiet von
Ungarn blieb.

Ein Teil des hier behandelten Buchmaterials stand auch urspriinglich in der Biblio-
thek dieses Klosters, der andere Teil gelangte nach Miriapécs auf unbekannte Art und
Weise aus den Kldstern von Csernckhegy, Kisberezna und Krasznibréd.

In den Biichern der ersten Gruppe finden wir die handschriftliche lateinische Formel
wInscriptus Cathalogo Libr. (orum) V. (enerabilis) Monasterii M. (aria) Pocsensis Anno
17—

Am Anfang des 20. Jh. wurden die Biicher alle mit dem Stempel der Klosterbiblio-
thek von Miriapdcs versehen.

Thematisch befinden sich in der Sammlung aus dem Griechischen ins Kirchenslawi-
sche {ibersetzte liturgische Biicher der &stlichen Kirche, Bibel sowie verschiedene Bii-
cher religidsen Inhalts von russischen und ukrainischen Verfassern geschrieben.

Die Biicher wurden bis auf zwei Budaer Drucke in Russland, in der Ukraine und
in Galizien gedruckt, von dort wurden sie nach Ungarn eingefiihrt. Man bedurfte des
Imports, da die liturgische Sprache der nordostungarischen griechisch-unierten Kirche
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das Kirchenslawische war, in Ungarn aber (von Transsylvanien abgesehen) funktionierte
im 18. und 19. Jh. keine Druckerei, die die Nachfrage kirchenslawisch geschriebener
liturgischer Biicher hitte befriedigen konnen.

(Die Universititsdruckerei zu Nagyszombat (Tyrnau) wird zwar von dem Kardinal
Leopold Kollonich am Ende des 17. Jh. mit kyrillischen Lettern ausgeriistet, jedoch
wurden dort keine liturgischen Biicher gedruckt; das Drucken mit kyrillischen Lettern
wird nach 1727 cingestellt, erst nach dem Umzug der Druckerei nach Buda, um die
Wende des 18. zum 19. Jh. nimmt man dort wieder diese Arbeit auf.)

Die Biicher wurden von wandernden Buchhindlern eingefiihrt. Die damaligen un-
garischen kirchlichen und weltlichen Behorden begriifen ihre Titigkeit nicht, man
befiirchtet, daB die aus RuBlland importierten orthodoxen Biicher bei der griechisch-
unierten niederen Geistlichkeit Ketzerei herauf beschworen konnten.

Das trotz der beschrinkenden MaBnahmen (Buchbeschlagnahme z.B.) in Mériapdcs
und in den umliegenden Pfarrimtern zuriickgeblicbene Buchmaterial beweist, daB8 der
Buchimport Jahrhunderte lang anhielt, wir haben sogar Angaben dariiber, dafl die
Basilianer sogar im 19. und 20. Jh. liturgische und Gebetsbiicher gern aus RuBland
besorgten.

Die Biicher hat man im Kloster zu Mériap6cs nicht thesauriert, sondern recht inten-
siv. gebraucht, wie es auch an ihrem Zustand (fehlendes Titelblatt und Kolophon,
geklebte Stellen, Korrektion, handschriftliche Erginzung) und an den kirchenslawisch,
lateinisch und ungarisch geschriebenen Marginalien ablesbar ist.

Die Bearbeitung der Possessorverzeichnungen und Marginalien der Biicher ist eine
zukiinftige Aufgabe.

Diese Bibliographie hat zwei Zielsetzungen:

1. Wir wollten die Verdflentlichung der altslawischen Sammlung der Debrecener
Universititsbibliothek fortsetzen, die von Déra Gottesman angefangen wurde.

2. Durch die Wiederherstellung von einem Bruchteil der Klosterbibliothek zu Mé-
riapées wollten wir unsere Kenntnisse {iber die alten Kirchenbibliotheken der Gegend
jenseits der TheiB sowie iiber die Kulturgeschichte des Basiliancrordens bereichern.

Die Titelaufnahmen sind sinngemif gekiirzt, bei den Mdnchverfassern haben wir
den Ménchnamen als Ordnungswort angegeben, die sechsstelligen Ziffern nach den
Titeln gelten als Signaturen der Biicher in der Universititsbibliothek zu Debrecen.

Zur Bestimmung verstiimmelter Biicher haben wir folgende Bibliographien benutzt.
(Nach den Titeln geben wir die Itemzahl der Biicher in den zur Identifizierung heran-
gezogenen Bibliographien.)

KARATAEV N.: Chronologiceskaja rospis slavjanskich knig, napelatannych kirillovskimi bukvami 1491—
1730.
Sanktpeterburg, 1861.

SOPIKOV V. S.: Opyt rossijskoj bibliografii. Sanktpeterburg, 1904.

SVENCICKI] I.: Katalog knig cerkovno-slavjanskoj pecati.
Zovkva, 1908.

UNDOLSKIJ V. M.: Ocerk slavjano-russkoj bibliografii. Moskva, 1871.
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. AGAPIT Diakon: Pouditelnye glavizny Carju lustinianu. Kiev, 1628, Tip. Kievo-Pelerskoj Lavry. [6],

15S. — 20 Zm.
Sopikov 6., Undolskij 307.
728.718/2

. Alfavit’ duchovnyj soc¢inenija svjatago Dmitrija. 0.0.u.].[17..] 8, 266 Bl. . 16 Zm. Ohne Titelblatt.

Sopikov 42.

720.353

ANTONI RADIVILOVSKIJ: Ogorodok Marii Bogorodicy. Kiev, 1676, Tip. Kievo-Pecerskoj Lavry.
[28], 1128, [2] S. — 35 Zm.

Karataev 821., Undolskij 901.

797.127

. Apostol’. V'’ Lvove, 1772, Tip. Stauropigii. [28], 258 S. — 35 Zm.

797.123 und 797.126

. Apostol’. Pocaev’, 1783, Tip. Cudotvornoj Lavry. {10] S., 232 BL. — 29 Zm.

789.627

Biblia sire¢ knigi Svjascennogo Pisanija Vethago i Novago Zaveta. 3. tom’, Budae, 1805, Typ. Reg. Univ.
Hung. [2] S., 307 Bl. — 20 Zm.

763.090/3

. Casoslov’. V’ Lvove, 1692, Tip. Bratstva Chrama Uspenija Presvjatyja Bogorodicy Stauropigii. [6] S.,

276 Bl, — 19 Zm. Ohne Titelblatt
728.719 Sopikov 1612.

. Casoslov’. Pocaev’, {17. .], Tip. Inokov’ Cina Svjatago Vasilija Velikago. [4] S., 217 Bl. — 16 Zm.

Das untere Drittel des Titelblattes fehlt.
720.355

. Casoslov’. V’ Lvove, [18..], Tip. Stavropigijskago Zavedenija pri Chrame Preistyja Bogomatere. [2],

500 S. — 39 Zm.

797. 125

Casoslov’ s mesjaceslovom’. 0.0.u.J. [172.], 437 BL. — 14 Zm.

Ohne Titelblatt

720.359

Cin’ pogrebenija inokov’. 0.0.u.]. [17..] 29 Bl. — 14 Zm.

Ohne Titelblatt.

720.354

DANNENMAYER Matthias: Nastavlenija istorii cerkovnyja Novago Zaveta. 2. ¢ast’. V' Lvove, 1790,
Tip. Cerkvi Chrama Uspenija Presvjatoj Bogorodicy Stauropegii. [10] S., 532 B1,, [7] S. — 17 Zm.

Sopikov 6596.

763.087

DOROFE] Avva: Pouctenija dusepoleznyja k’ svoim’ ucenikam’. Perevod s gredeskago Pamva Berynda.
Kiev’, 1628, Tip. Kievo-Peclerskoj Lavry. 449 BI., [2] S. — 20 Zm.

Ohne Titelblatt

Sopikov 1. Undolskij 311

728.718/1

IOANN MAKSIMOVIC: Featron’ nravouditel’nyj. V’ Cernigovc, 1708, 6, 424 Bl. — 20 Zm.

Ohne Titelblatt.
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23.

24.

26.

27.

28.

29.

Karataev 1292., Sopikov 1682,
720.714

. IOANNIKIJ GALJATOVSKIJ: Klju¢’ razumenija soderzas¢ij v* sebe poucitelnyja slova. V’ Lvove, 1663,

Michail Slioska. 4 B, [2] S., 226, 140 Bl. — 30 Zm.

Ohne Titelblatt

Karataev 717.

748.067

IOANNIKI] GALJATOVSKIJ: Messija pravdivyj lisus’ Christos” syn’ Bozij, ot sotvorenija mira ljudjam’
ot’ Boga obes¢annyj. Kiev’, 1669, Tip. Kievo-Pecerskoj Lavry. [10] S., 407 Bl. — 18 Zm.

Ohne Titelblatt.

Karataev 768., Sopikov 615., Undolskij 841.

728.716

IOANNIKI] GALJATOVSKIJ: Nebo novoe. V' Lvove, 1665, Michail Slioska. 148 Bl. — 17 Zm.

Ohne Titelblatt.

Karataev 733., Undolskij 804.

728.717

INNOKENTIJ: Ukazanie puti v’ carstvie nebesnoe. Kiev’, 1857, Tip. Kievopeclerskoj Lavry. 61 Bl —
19 Zm.

763.089

Leiturgikon’ si est’ Sluzebnik’. Vo Lvove, 1757, Tip. Bratstva Chrama Uspenija Bogorodicy. {8] S., 231,
49 Bl. — 33 Zm.

Ohne Titelblatt.

748.068

Mesjaceslov’. 0.0.u.]. [17..] 278 Bl. — 19 Zm.

Ohne Titelblatt.

728.725

Mineja mesja¢naja, mesjac’ Dekembrij. V' Moskve, 1711. 427, 16 Bl., 15 Zm.

Ohne Titelblatt

Undolskij 1471.

720.361

. Minia, mesjac’ Iannuarij. V' Moskve, 1747, 420, [12] Bl. 31 Zm.

Ohne Titelblatt.

789.624/1

Minia, mesjac’ Fevruarij. V' Moskve, 1741, [4] S., 258, 16 Bl. — 29 Zm.
Undolskij 186.

789.624/2:a

Minia, mesjac’ Fevruarij. V' Moskve, 1747, [2] S., 228, 16 Bl. — 29 Zm.
Ohne Titelblatt

789.624/2

5. Minia, mesjac’ Mart’. V' Moskve, 1747, [4] S., 210, 17 Bl. — 30 Zm.

789.624/3 a—b

Minia, mesjac’ Aprillij. V' Moskve, 1747, 183, 16 Bl. — 30 Zm.
Ohne Titelblatt

789.624/4 a—b

Minia, mesjac’ Maij. V' Moskve, 1747, {4] S., 311, 16 Bl. — 30 Zm.
789.624/5 a—b

Minia, mesjac’ Iunij. V' Moskve, 1747, [4] S., 274, 16 Bl. — 30 Zm.
789.621

Minia, mesjac’ [ulij. V' Moskve, 1747, [4] S., 322 Bl. — 30 Zm.
789.624/7 a—b
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34.

36.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.
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Minia, mesjac’ Avgust’. V' Moskve, 1747, [4] S., 355, 17 Bl. — 30 Zm.
789.624/8 a—b

Minia, mesjac’ Septemvrij. V' Moskve, 1747, [4] S., 535, 16 Bl. — 30 Zm.
789.624/9 a—b

Minia, mesjac’ Oktovrij. V' Moskve, 1747, [4] S., 334, 17 Bl. — 30 Zm.
789.624/10 a—b

Minia, mesjac’ Noembrij. V' Moskve, 1747, [4] S., 392, 16 Bl. — 30 Zm.
789.624/11 a—b

Minia, mesjac’ Dekembrij. V' Moskve, [4] S., 364, 15 Bl. — 30 Zm.
789.624/12 a—b

. Minia, soder#a®¢aja v’ sebe sluzby gospodskim’ i bogorodi¢nym’ prazdnikom’ i svjatym’ izbrannym’.

V’ Moskve, 1756, [6] S., 373 Bl. — 17 Zm.

753.163

Nomokanon’ sirec’ zakonopravilnik’. 0.0.u.J. [16..172 Bl. — 17 Zm.

Ohne Titelblatt

728.717

Novyj Zavet’ Gospoda nasego lisusa Christa, v’ nem Ze i Psaltir’. Vo Vilni, 1641, Tip. Bratstva Svjatago
Ducha., [4], 104, [4], 450, [27] S. — 14 Zm.

Ohne Titelblatt.

Karataev 467.

720.349

O dolznostech presviterov prichodskich. V Budime, 1798, Tipografija Kralevskago Universiteta. [8],
223S., — 22 Zm.

720.712

Obraz’ primirenija gresnago Celoveka s Bogom’, Pocaev’, 1756, Tip. Svjatoj Obiteli. [6] S., 114 Bl., [4]
S. — 19 Zm.

763.091

Orologion’ siret’ asoslov’ polustavnyj. V’ Lvove, 1837, Tip. Instituta Stavropigianskoga pri Chrame
Uspenija Prec¢istyja Bogomatere. [4], 586 S. — 30 Zm.

789.626

Oktoich’ sire¢’ Osmoglasnik’. V’ Lvove, [16..], Tip. Bratstva pri Chrame Uspenija Bogomateri. 348 BL,
— 29 Zm.

Ohne Titelblatt.

Karataev 942(?)

746.129 und 746.130

Oktoich’ sire¢” osmoglasnik’. V’ Lvove, 1765, Tip. Bratstva pri Chrame Uspenija Bogomateri. 6 S., 348 BL,
2S.— 29 Zm.

789.625

Oktoich’ si est’ osmoglasnik’. 1. Zast’. Pogaev’, 1775, Tip. Cina Svjatago Vasilija Velikago. 503 B. — 17 Zm.
720.351

Pentikostarion’ eZe est’ Pjat’desjatnica. V’ Moskve, 1732, [2] S., 427 Bl. — 14 Zm.

Sopikov 1555.

753.165

. Posledovanie na den’ svjatyja Paschi i na vsju svetluju sedmicu. Kiev’, [17..] Tip. Kievopelerskoj Lavry.

[2] S., 163 Bl. — 17 Zm.

763.088

Pravilo ko svjatomu priaséeniju. Kiev’, 1739, 66 Bl. — 17 Zm.
Ohne Titelblatt.

Sopikov 877. Undolskij 1865.

720.352
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57.

60.

61.

Psaltir’ s” paraklisom’ i paschalieju. V’ Lvove, [17..], Tip. Bratskaja pri Cerkvi Uspenija Presvjatyja Bogo-
rodicy. [2], [12] S., 223 BL, [26] S. 20 Zm.

728.715

Psaltir’ s’ paraklisom’ i paschalieju. 0.0.u.]. [17..], [6] S., 222 Bl. — 21 Zm.

Ohne Titelblatt.

728.724

. Psaltir’ Potaev’, 1763, Tip. Inokov’ Cina Svjatago Vasilija Velikago. [12] S., 225 Bl. — 20 Zm.

753.168

. Psaltir’. Potaev’, 1774, Tip. Inokov’ Cina Svjatago Vasilija Velikago. [10] S., 230 B, [22] S. — 18 Zm.

728.723

. Psaltir’. V’ Polaeve, 1779, Tip. Svjatoj Cudotvornoj Lavry Cina Svjatago Vasilija Velikogo. [12] S.,

307 Bl. — 14 Zm.

Undolskij 2702.

753.162

Psaltir. Podaev’, 1789, Tip. Cudotvornoj Lavry Inokov’ Cina Svjatago Vasilija Velikago. [6]S., 34, 253 BI.
— 30 Zm.

789.628

. Psaltir’. Kiev’, 1807, Tip. Kievopecerskoj Lavry. 14, 339 B. — 11 Zm.

Svencickij 70.
Ohne Titelblatt.
720.348

. SluZebnik’, V’ Lvove, 1681, Tip. Bratstva Stauropigii pri Cerkvi Uspenija Marii Bogorodicy. 350, 60, [1]

Bl

Ohne Titelblatt.

Karataev 893., Undolskij 979.
728.722

. Svjastennoe Evangelie. V’ Lvove, 1743, Tip. Bratstva pri Cerkvi Uspenija Bogorodicy. [14] S., 419 BL,

[32] S. — 29 Zm.
789.620

Trebnik’. Vo Lvove, 1644, Tip. Michail Slioska. [6] S., 248 Bl,, [68] S. — 16 Zm.
Karataev 513, Undolskij 547.
720.350, 753.161

Trebnik’. Izd. Petr’ Mogila. Vo Lvove, 1668, Tip. Bratstva Stauropigianskago pri Chrame Uspenija Bo-
gorodicy. 220 Bl. — 18 Zm.

Ohne Titelblatt.

Sopikov 1474.

728.720

. Trebnik’. V’ Polaeve, 1741, Tip. Svjatoj Obiteli Cina Svjatago Vasilija Velikago. [13] S., 348 Bl, [22

S.— 16 Zm.
753.166

. Trebnik’. V' Moskve, 1759, [2} S., 371 Bl. — 16 Zm.

753.164

Trifologija, 0.0.u.]. [16..] 683, 4 Bl 34, [8] S. — 35 Zm.

Ohne Titelblatt.

748.066

Triod’ cvetnaja. Vo Lvove, 1746, Tip. Bratstva pri Chrame Uspenija Bogomatere. [6] S., 450 Bl. — 35 Zm
Svencickij 100.

748.069 797.129
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63.

o4

63,

. Triod’ postnaja. V' Moskve, 1724, 622, 23 Bl. — 40 Zm.

Ohne Titelblatt.

Karataev 1506.

746.131

Triodion si est’ tripesnec’ svjatoj velikoj Pjatdesjatnici. Vo Lvove, 1666, Tip. Michail Slioska. [4] S., 450 BI.
— 28 Zm.

789.622

Triodion si est’ tripesnec’ svjatoj velikoj Cetyrdesjatnici. Vo Lvove, 1699, Tip. Bratstva pri Chrame Uspe-
nija Bogomatere. [8] S., 436 Bl. — 30 Zm.

789.629

Triodion si est’ tripesnec’ V’ Potaeve, 1767, Tip. Cina Svjatago Vasilija Velikago. [6] S., 363, 36 BL. —
31 Zm.

789.623
REGISTER DER DRUCKORTE

Buda 6, 38 1711: 21
Cernigov 14 1724: 62
Kiev 1, 3, 13, 16, 18, 45, 46, 53 1732: 44
Lvov 4, 7, 9, 12, 15, 17, 19, 40, 41, 42, 47, 54, 1741: 23, 58

55, 56, 57, 61, 63, 64 1743: 55
Moskva 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 1746: 61

32, 33, 34, 35, 44, 59, 62 1747: 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34
Pocaev 5, 8, 39, 43, 49, 50, 51, 52, 58, 65 1756: 35, 39
Vilna 37 1757: 19
Ohne Druckort 2, 10, 11, 20, 36, 48, 60 1759: 539
CHRONOLOGISCHES REGISTER 1763: 49
16..: 36, 41 1765: 42
1628: 1, 13 1767: 65
1641: 37 1772: 4
1644: 56 1774: 50
1663: 15 1775: 43
1665: 17 1779: 51
1666: 63 1783: 5
1668: 57 1789: 52
1669: 16 1790: 12
1676: 3 1798: 38
1681: 54 18..:9
1692: 7 1805: 6
1699: 64 1807: 53
17..:8, 45, 47, 48 1837: 40
1708: 14 1857: 18

Ohne Jahresangabe: 2, 10, 11, 20, 60
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OJTOZI ESZTER

EGYHAZI SZLAV KONYVEK A MARIAPOCSI MONOSTOR KONYVTARABOL

( Osszefoglalds)

A Debreceni Egyetemi Konyvtdr 1971-ben egyhdzi szliv nyelvli konyvek kollekcidjdval gyarapodott.
A konyvek kézirisos possessorbejegyzései arrdl tandskodnak, hogy azokat a XVIII—XIX. szizadban az EK
magyarorszagi bazilita monostorok szerzetesei hasznéltdk, majd ismeretlen titon a miriapSesi monostor konyv-
tdrdban gy(ltek Ossze. A konyveket Oroszorszigbdl, Ukrajnabdl és Galiciabdl importaltadk Magyarorszag a
peregrinus konyvkeresked8k, mivel hazdnkban nem mikddott olyan nyomda, mely az egyhdzi szlav liturgikus
nyelvil gorog egyesilt egyhdz konyvszikségletét kielégithette volna. A mdriapdesi monostori konyvtar egy
toredékének kozlésével gyarapitani kivintuk a Tiszdntdl régi egyhdzi konyvtiraira, valamint a bazilita rend
hazai miivel8déstorténetére vonatkozd ismereteinket.

Seite
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9 Konyv és konyvtir
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PUKANSZKYNE FABIAN JUDIT

NEHANY GONDOLAT ARANY JANOS BYRON-FORDITASAIROL

A magyar romantika fejl8déstdrténetében 1848 dontd szerepet jatszik, kibontakozdsa
elvalaszthatatlanul sszefiigg az 1848-at el6készitd mozgalmakkal, a nemzeti 1étért,
majd az orszdg polgdri 4talakitdsdért vivott nemesi harcokkal. Az Aurora megjelené-
sét8l Vorosmarty negyvenes évekbeli koltészetéig a magyar romantika virdgkora egy-
beesik a nemzeti reformmozgalom kivirigzisival. Es éppen, mert a magyar roman-
tika egy haladd, harcos célt szolgdl, nem teljesen idegenek téle a valéségébrizolds to-
rekvésel, mint ahogy nagy kolt8inél félreérthetetlen dttorési kisérletekkel taldlkozunk
a realista miivészet felé. (,De ezt a realista miivészetet teljes értékfien csak Petdfi népi-
essége tudja majd megvaldsitani.”)

A negyvenes években a magyar romantika mintegy két dgra szakad. Rendkiviil er8s
cbben az id8szakban a francia romantika hatdsa, amely most van tet&pontjén, azonban
bizonyos elsekélyesedést is hoz magaval. Divat é modor lesz a romantikdbél, hazai
utinzastdl rosszkedviien fordulnak el nagy iréink, kolt8ink. ,,Ezeknek a "romantiku-
soknak’ nincs is lényegescbb mondanivaléjuk, izetlen, mesterkélt regényeik és elbeszé-
léseik olvasdsa mutatja csak meg igaz nagysigukban olyan regényiréinkat, mint E5tvds,
Kemény, majd pedig Jékai, akiknek problémai a hazai viszonyokbdl fakadnak.”?

A miésik polus a Petdfi koriili csoport, a Fiatal Magyarorszdg tagjainak mufiveiben
megmutatkozd romantika, amely er8teljesen eliit a Kuthy és Petrichevich Horvét-féle
modoros, beteges romantik4tdl. Pet8fi és nemzedéktdrsainak romantikdja is valsigbdl,
konfliktusbol fakad és ezt a valsdgélményt a romantika formdival fejezi ki. Azonban
Pet8fi tdljutva a Felh8k-korszakdn elérkezik a népi realizmushoz és a forradalomhoz.

Vildgos utén a romantika, a kritikai realizmus megtorpandsa és elhallgattatdsa miatt
tjjééledt. Az Stvenes években lassan bontakozé @j irodalom csak hidnyosan, ellentmon-
ddsosan képes betdlteni hivatisét. Kemény realista eszkdzei mogote a vildgnézet, a tor-
ténelemkoncepcié romantikdja lappang, Jokai romantikdja viszont realista csirdkat rejt
magiban, de ezek éppen a romantikus elemek miatt nem tudnak kibontakozni.

1 Sétér Ist van: Romantika és realizmus. Valogatott tanulmédnyok. — Bp. 1956, Szépirodalmi K. 17. 1.
2 Uo. 81. 1.
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Az 1849 és 1867 kozotti id8szak azonban nemesak a regény miifajdban hozott remek-
miiveket, hanem a kétség és csalddottsdg érzései olyan 8sztdnz8 erbvé véltak, amelyek
- Arany balladatermésének legjavat vagy Madach Tragédidjat 1étrehoztik. igy, az 1848
uténi id8szakban, amikor a legtobb irodalomban a romantika mér 4tadta helyét a rea-
lizmusnak, nilunk még romantikus fogantatisti, vagy romantikus formai jegyeket vi-
selé remekmiivek sziilettek.

Byron hatdsa a romantika kezdeti szakasziban nem volt még tdl jelentds. Miiveinek
magyar forditdsai csak 1830 utén jelennck meg nagyobb szdmban, s ez id8 tijt keriil
sor az elsd irodalmi értékelésekre, koltsi alkotdsait targyald cikkekre. Sokat tett Byron
elfogadtatdsa terén Széchenyi Istvén rajongdsa az angol kolt8 irdnt. Széchenyi haladé
gondolatai és reform eszméi 4t- meg 4tszovik a vele rokonszenvezd, kdzds célokért lel-
kesiil§ irdk, kolt8k mfiveit.

Bir Arany Jénos koltészetére gyakorolt hatdsuk szempontjébdl Byron mfivei f8leg
Vildgos utdn dontd jelent8ségliek, levelezéséb8lmar a negyvenes években kitfinik ér-
dekl8dése. Elég itt példanak Petdfihez irt levelének egy sora: ,,...mert miéta »Don
Juan «t olvastam, 'my way is to begin with the beginning’.”

1842-ben Szildgyi Istvin &sztdnzésére kezd angolul tanulni, t8le kap nyelvkonyve-
ket is. 1845-ben a kovetkez8ket irja Sziligyinak: ,,On eltivozta 6ta konyvtiram né-
hiny angol kdnyvvel szaporodott, mely nyelvet most mér szinte oly szabadon olva-
sok, mint a németet. Shakespeare-t és Byront egészen birom, Bulwert8l 7, W. Irving-
t8] 1, Boz Dickenst8l 2 kotetet. Shakespeare 7, Byron 5 kotet.”+3

Dec nemcsak olvasta Byront, hanem forditotta is. 1845. december 4-i levelével el-
killdte Szildgyi Istvdnnak a Don Juan III énekébdl ,,Az 6 gdrdg dalnok éneké”-nek
forditdsat is. ,Engem ¢ vers megkapott. Meglehet, ha forditdsban, olyanban kivélt,
mint ez, olvasom: szintigy érzéketlen maradok mellette, mint alkalmasint 6n most;
de angolul olvasva, s ott, ahol felhozatik, nem hiszem, hogy 6nt is meg nem ragadna.
Alant a sz6 szerinti forditds prézdban. Prébélja kipréselni bel8le azon érzéseket, s ha
nem megy, ne 16kje ¢l, hanem tartsa meg akkorra, midén angolul értend. Mert ez
6da — vagy elegico-6da — vagy micsoda, igen szép. Byronnil csak egyet olvastam
még (NB. még sokat nem olvastam) ilyen szépet: a hires 6dit Napoleonra. Meglehet,
még azt is elkiildom, legaldbb préza forditésban.”®

1846-ban ismét felbukkan levelezésiikben a Byron forditdsok kérdése: ,,Parisinit mi-
kép forditsam ? Versben, mint dgynevezett *Uebersctzer’, vagy prézdban, szérul széra,
6n haszndlatdul ? Az elsére kevés kedvem, az utdbbit kész szivvel. Egyébbirant Ma-

zeppa még szebb.”?

3 Arany Janos Osszes Munkdi. Levelezése iro-bardtaival. — Bp. (1900), Franklin, 11. k. 73. 1. Petdfinek, Szalonta, 1847.
mdjus 27.

¢ Uo. 1. k. 4. L. Szildgyinak, Szalonta, 1845. aug. 1.

5 Az Stkotetes teljes eurdpai Byron-kiaddsok, amelyek szoba johetnek a The New Cambridge Bibliography of English
Literature (1969. Vol. 3. pp 271 —272) alapjin a kovetkezOk: The poetical works of Lord Byron, 5 vols. Paris, 1821; 5 vols.
Leipzig, 1842. Tauchnitz. A tobbi kiadds vagy kevesebb, vagy tobb kotetbdl 4ll. A Tauchnitz-féle kiadds nem kozol jegy-
zeteket.

¢ Arany Janos Osszes Munkdi. Levelezése iré-baritaival, 1. k. 8. 1. Sziligyinak, Szalonta, 1845. dec. 4.

7 Uo. 1. k. 15. 1. Szildgyinak, Szalonta, 1846. febr. 22.
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Arany életében és koltészetében nagy megrizkddtatast okozott a forradalom bukésa.
,,Nem csodilkozhatunk azon, hogy neki maganak is énmagéban, dnmagaval kiizdenie
kellett a maga realizmuséért. A nagy kataklizma vilsighangulata, a nemzethaldl lito-
mésa az & koltSi litdsit is megzavarta, ilyenkor a hagyomdényban és a nép életében nem
azt litta meg, nem azt kereste, ami tipikus, ami jellemzd, hanem azt ami rendkiviili,
torz, vagy megddbbentd; — a jelen zaklatottsiga folkeltette érdeklédésée a letlint feu-
délis korra jellemz8 konfliktusok irdnt — széval: romantikus témdk lopéznak be mii-
helyébe — az egész dtvenes évekbeli epikai mitkddésén végightizddik a romantikus-
realista kett8sség.”8

Ebben az id8szakban anyagi és egyéb nehézségei riszorigak, hogy Gesztre a Tisza
csalddhoz menjen hézitaniténak. A koélt8i hajlama Tisza Domokos mellett elég sok
iddt toltote kdnyvei kdzott, irogatott, Byront olvasték, anyagot gy{ijtott a Toldi foly-
tatdsdhoz.

Itt kezdett hozzd A nagyidai cigdnyokhoz is. Most fedezi fel valéjdban Byront és
ezen az érintkezési ponton — csalédottsiga kivetkeztében — visszakanyarodik a ro-
mantikdhoz. Mér a malt szdzadi kritika® is a megel8z8 korszak romantikus kelléktirat
ismerte fel a Katalin-ban. A mf{i alapeszméje: a feuddlis apai hatalomnak, a tdrvényes,
de kierdszakolt emberi kapcsolatoknak és a spontdn emberi érzéseknek — itt a szenve-
délynek — ellentéte.

Visszaesés tehat a Katalin Arany pélydjin? — kérdezi Barta Jénos. ,,Nem. Valéban,
annak a népi realizmusnak, amely felé el6z8 korszakéban torekedett nem esik irdny-
vonaldba. De korhangulatbdl sziiletett és korhangulatot fejezett ki.”1°

Ebben a kétségbeejts, sotét esztendSben, a sajit és a nemzet szenvedéseire mintegy
14zad6 vélaszul — romantikus téma keretében — de csodélatos mfivészi és formai fe-
gyelemmel alkotott Arany. A Katalinban igényes mfivészi feladatot tlizdtt maga clé:
az angol kolt8 formai bravirjdnak utolérését. A forma valdban byroni: dltaldban négy-
titemfi, sfirlin rimel8, jambikus sorok. Mikor Erdélyi megbiralja versét, ekképpen vé-
dekezik : ,,Katalint kiilsndsen Byron beszélyei utdn képeztem, az egészet inkdbb forma-
gyakorlat végett, mint kolt8i czélbdl, s alkalmat adott az, mert olvastam valahol By-
ronndl, hogy e 8 syllabds forma ellen panaszkodik s benne mozogni nem tartja kony-
nylinek. Ha &, a rimgazdag s egytagti székkal b&velked8 angol nyelvben bajosnak ta-
lalta e formit: én meg akardm kisérteni a rimszegény s hosszu szavaktdl nehézkes ma-
gyar nyelven, miutin nagyobb ilynemi koélteményt, rim s mértékben kivive, nilunk
még nem ismertem. Ennyi az egész. Hogy nem sikeriilt, azt érzem, de mds okbdl,
mint kegyed 4llitja. . . Nem sikeriilt a Katalin m4s okbél. Ez az, hogy byroniassi akar-
vén tenni, nagyon elhalmoztam képekkel, s egyiket a mésikba flizvén, olyan construc-
tiokat csindltam, mint a fonebbi, hol nem a rim kényszeritett, mert egyszerfien ki is

8 Barta Janos: Arany Janos. — Bp. 1953, Mivelt Nép, 81. L.
® Uo. 93. L.
1 Uo. 96. 1.
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hagyhattam volna az incisumot, a vers sérelme nélkiil, de egy par képpel tobbet sz8ttem
bele a kelletiné].”11

Arany tobbszor kisérletezik a kisebb elbeszéld koltemény hasonlé forméival az év-
tized folyamin. Igy jott létre a Perényi, Edua, Oldokls angyal és Az utolsé magyar.
Hogy a tovabbfejlédésnek nem ez az Gtja, azt maga Arany is érezte, ez lithaté abbdl,
hogy ezek a mfiivek mind téredékek maradtak.

A legbyronibb Arany mf{i a Bolond Isték. Tanulményok és cikkek egész sora fog-
lalkozik a két mii parhuzamdval, kimutatva a formai és stilusbeli dtvételeket. De Arany
maga is nyiltan hivatkozik Byronra, mint el8képre:

71.
,Hosszas valék, de Byront kévetém:
»My way is, to begin with the beginning”
Azaz hogy kezdem a legkezdetén;
(O mondja ezt, pedig kiilsnb legin’ mint
A t6bbi diadolé a sir-tekén;
Vagy, ha nem is, kiilonb bizonynyal,

mint mink.)”1?

Az ottava rima stanzét vélasztja Arany is — nyilvén izgatja a forma nehézsége —
és a Bolond Istdk is eléggé tele van kitérékkel, szubjektiv refexidkkal. Van benne giny,
keser(iség, szatira, de a byroni cinizmusig nem jut el.

Arany a Bolond Istékban a verses regény miifajét kivdnja tovabbfejleszteni, azonban
most mAr nem a romantika témdiban, hanem a Petdfi 6rokség népi hésének irdnyaban.
A Bolond Istdk elsd éncke igen gazdag a Petdfi-féle genre képek tovébbfejlesztésében,
a keserli humor szineivel 4brizolt realista megjelenités remekeiben. A Bolond Isték
azonban toredék maradt, mert Arany érzi, hogy Istékot nem tudja igazdn ,,h8s”-nek
dbrazolni és ezért a Csaba mondakdr alakjai fel¢ fordul, hogy térténclemszemléletének
és a kor tdrsadalmi mondanivaléjdnak megfeleld keretet taldljon.

Ennek az id8szaknak a végén Az 4j gdrdg dalnok énckének forditdsa még egyszer
szerepel Arany koltéi mihelyében. Atdolgozisa egyik gydngyszeme forditisirodal-
munknak.

1859 nyarén Mdramarosszigeten nagy tfizvész volt és a kirok helyredllitdsira orszi-
gos gylijtést rendeztek. Arany baritja és levelez8tdrsa Sziligyi Istvdn, P. Szathmiry
Kiérollyal szévetkezve egy albumot akart kiadni és felkérte Aranyt is, hogy kiildjon
bele valami verset. Mivel két hénapig nem kapott vélaszt, megsiirgette és egyben em-
lékeztette, hogy néla megvan Az Gj gordg dalnok énekének forditdsa 1845-b8l; ha te-
hét most nem tud verset kiildeni, engedje legaldbb azt beletenni a Szigeti albumba.
Erre felelte Arany: ,,A Don Juan-féle forditds nem tudom mér milyen. Nincs meg

11 Arany Jinos Osszes Munkidi. Levelezése iro-barétaival, 2. k. 95. 1. Erdélyi Janosnak, Nagyk&rés, 1856. szept. 4.
12 Arany Janos Osszes Mivei. — Bp. 1952, Akadémiai K. V. k. 152. L
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irataim kozt. Ha te nem tartod nagyon vadnak 4m kozdld. Szerettem volna — ha az
id8 engedné — tjra 4tnézni, félek, siiletlenség fordulhat benne el8.713

Szildgyi nyilvin megkiildte 4tnézésre a forditdst, mert 1859. december 6-i levelével
Arany mdr vissza is kiildte: ,,Edes Baritom, itt kiildom Byront, egyebet ne virj. »Nem
az vagyok, ki voltam egykor « — s ez most elég.”**

Arany nemcsak ,dtnézte” a forditdst, hanem alaposan 4tdolgozta, ezt igy fogal-
mazza meg Szildgyi Istvdnnak: , Veheted észre, hogy nem keveset viltoztattam. Ezt
néhol az értelem kivanta, mint a mésodik versszakban, melyet olim nem értettem jol,
az ’Islands of the Blest’ nem tudtam micsoda. De most j6 Byronom van, jegyzetek-
kel.’® Pér jegyzetet én is szitkségesnek tartok. .. Most is elég messze marad az eredeti-
t8l, de lehetetlen az eredeti versalakot és hangot megtartva forditani, legalibb nekem.
Azt hiszem igy is maradt benne szépség.”16

Az credeti versalak, amelyre Arany utalt hatsoros ballada forma, ababcc rimkép-
lettel, ceztréval osztott nyolc sz6tagbdl 4116, jambikus sorokkal. Ezen Arany annyit
véltoztatott, hogy a rimképlet xaxabb, tehit az els6 négy sorban félrimes. Jambusai,
kiildndsen a masodik viltozatban feszesen liiktetnek.

Ha a kritikai kiad4sban @j helyesirds szerint kozolt 1859-es valtozatot!? sszevetjitk
az els8, 1845-5s forditdssal,’® akkor az aldbbiakat 4llapithatjuk meg:

Az 1. versszakban nem taldlunk valtozist, a lehetséges filoldgiai hiiséggel forditott
Arany, taldn csak a béke hidnyjeles alakja (bék’) és a kiviil roviditett formaja (kfil) szo-
katlan ma mir.

A 2. versszakban — amint maga Arany is megjegyezte — jelents az eltérés:

[1845] Skios muzsdja s Téosé,
A h8s kobza, a szerelmi lant
Misutt lelt hirt »szEép szigetek. «
Csak itt a bolesén semmi hang
Abbdl, mit echo elrepit
Messzebb, mint héstok énekit.16

13 Arany Janos Osszes Munkdi. Levelezés iré-bardtaival, 2. k. 95. 1. Erdélyi Jénosnak, Nagykdros, 1856. szept. 4.

1 Uo. 1. k. 264. 1. Sziligyinak, Nagykoros, 1859. dec. 6.

1% Arany Janos Osszes Mvei. — Bp. 1951, Akadémiai K. 1. k. 511 L.

18 4rany Janos Osszes Munkai. Levelezés iro-bardtaival, 1. k. 264. 1. Sziligyinak, Nagykéros, 1859, dec. 6. A fenti le-
vélrészlettel kapcsolatban a kritikai kiadds jegyzetei kozlik, hogy ,,ezt a jo Byront az elhunyt Tisza Domokos konyveib&l
kiildte neki a csaldd. A forditds 1. és 2. jegyzetét e kiadds nyomdn kozli Arany, de a mdsodikat maga toldta meg a zdré-
jelbe foglalt részlettel”: (Moore jegyzete. Mdsok szerint oasisok Afrikdban. Ford.) A Moore-ra tOrtént utalds erésen valo-
szer(isiti, hogy a ,,jé Byron” az 1846-os Frankfort o. M.-1, Baer-féle kiadds, amelynél a jegyzetek egy részét és az életrajzot
Thomas Moore irta.

17 Uo. 1. k. 285. 1. Ennek a régies helyesirdsu viltozatdt kozli Arany jegyzeteivel egyiitt a Magyar Remekirdk: Arany
Janos munkdi (Bp. 1902, Franklin) 1. kGtetében a 43. oldalon, azonban a vers végén zdrdjelben az 1848-as évszam 4ll.

18 Arany Janos levelezése ird bardtaival, 1. k. 9. 1. (Bp. 1888. Rith Mor.) a Szildgyi Istvannak irt levelében kozolt elsé
viltozat.
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[1859] Skios mizséja a Teiosé
A hé&skoboz, szerelmi lant,
Mis parton ¢l hirben, nem itt;
A hang, sziil6f6ldén kihalt,
Bir Eccho tivolabb veti
Mint 8sink »Boldog Szigeti «.?

Szinte a tokéletes megoldds, semmi lényeges vagy jellemzd nem maradt ki bel8le, ver-
selése is hasonlithatatlanul jobb.

A 3. versszakban nincs eltérés a két szévegvaltozat kdzott. Arany kongenidlisan for-
ditja az els8 két sort; az egész versszakbdl csak a ,,deemed myself” maradt ki, de a 1é-
nyegi mondanivalét teljességgel kdzvetiti az utolsé sor: ,,Nem hittem szolga-létemet.”

A 4. versszakban az els§ két sort javitotta 4t a koltd:

[1845] ,Kirdly dilt a bércz-homlokon,
Mely vizi Salamist £5d¢é,”

[1859] ,Ult a kirdly a bérchomlokon,
Mely néz le Salamis folé;”

Nyilvdnvaléan a misodik viltozat a sikeriiltebb. A negyedik sor forditésa azonban
— véleményiink szerint — az 1845-3s véltozatban hiibb és érthet6bb volt:

[1845]) .S tomérdek nemzet: — mind 6vé.”
[1859] ,Had, nemzet-szdmra: — mind 6vé.”
[Byron] ,,And men in nations; — all were his.”

Az 5. versszakban az els8 viltozat 4tkdltés volt, a mésodik sokkal ponosabb meg-
oldés:
[1845] ,,Nem zajlik a hés tabor itt”
[1859] ,,Nem zendiil itt a hés koboz”
[Byron] ,,The heroic lay is tuneless now.”

A 6. versszak els8 két sort részben itirta Arany, itt ismét jobbnak érezziik az cls§
forditast:
[1845] ,,Er valamit, ha nincs babér,”
[1958] ,,Még valami — ha nincs babér —”
[Byron] ,,'Tis something, in the dearth of Fame”

A misodik é harmadik sorban azonban kétségteleniil sokkal jobb, természetesebb a
miésodik valtozat:

138



[1845] ,,Bir lanczon, szolganép kdzén —

Legalabb pirtlni honfilag,”

[1859] ,,Bér szolganép kézt lancokon, —
Pirtlni honfi médra, mint”

[Byron] ,,Though linked among a fettered race,
To feel at least a patriot’s shame,”

Az olyan régies formdk, mint ,kézén” és ,honfilag” valéban dtdolgozisra szorultak.

A 7. versszakban csekély eltérés taldlhaté a két varidns kozott, de az dtdolgozés azért
nyert koltdi er8ben. Az utolsé két sor forditdsa valéban Arany J4nos-i remeklés:

[1845] ,,Hiromszdznak csak hérma kell,
Es Thermopylaenk ujra kel.”

[1859] ,,A hiromszazbdl hdrmat adj:
Es Thermopylaenk ujra nagy!”

[Byron] ,,Of the threc hundred grant but three,
To make a new Thermopylae!”

A 8. versszakrdl nagyjabdl ugyanazokat mondhatjuk el, mint az el8z8 versszakrdl,
az els8 véltozatban lev8 ,,é8n kiil” helyctt a midsodikban mér ,Elén kiviil” szerepel.

A 9. versszakban érdekes megjegyezni, hogy mindkét viltozat koltdi, bar az els§
pontosabb volt és egy szép ,,v” allitercié is volt benne:

[1845] ,,Te skii vessz8 vérit ontsd!”
[1859] ,,Vért néked ontson a borig!”
[Byron] ,,And shed the blood of Scio’s vine”

A 10. versszakban a ,,You have the letters Cadmus gave” forditisa valamivel jobb
az 4tdolgozdsban, de még igy is clég nehézkes; az utolsé sor ismét tokéletesnek mond-
haté:

[1845] ,Kadmos betlivel éltek — de
e) szolganépnek szdnta-¢ ?”

[1859] ,Kadmos betlije fennvagyon —
De rabnak szénta-e, vajon ?”

[Byron] ,,Think ye he meant them for a slave?”
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A 11. versszakbdl csak a ,;served” ismétlése maradt ki és a ,,made Anakreon divine”

sort tdmoritette ,,Az ihleté Anakreont”-ra.
A 12. versszak mésodik sordt némiképpen 4tkoltdtte Arany és Byron két jelz8vel

7”7 2

hangstlyozott antitézisét kissé leegyszerfisitette:

[1845] ,,.Ldm Chersones tyrannja is
Szabadségnak 18n bajnoka,”

[1859] ,L4m, Chersonéz’ tyrannja is,
Szabadsignak h& bajnoka;”

[Byron] ,, The Tyrant of Chersonese
Was Freedom’s best and bravest friend;”

A 13. versszakban a versmondat szérendjén véltoztatott a kolt8, amely igy termé-
szetesebbé, a ritmus pedig feszesebbé vélt:

[1845] ,,Samos bordval tdlts kehelyt,
Suli bérczén, s Parga partin, még
A dér anyék sziilottihez
Van egy hasonlé nemzedék;

[1859] ,,Samos bordval tolts kehelyt!
Bérces Sulin, s a pargai
Parton, van még egy faj, min8t
Sziiltek a dérok anyjai;”

A 14. versszakban két véltoztats taldlhat, a ,, Torok hadak” helyett ,,Ozman er8”
van és az utols6 sorban ,Megtdrni fognik vértetek” helyett, a nyelvhelyességnek is
jobban megfeleld és kolt8ibb: ,,Megrontandk hés vértetek.”

A 15. versszak véltozatlanul maradt, az eredeti szovegb8l egyetlen jelz8 (black) ma-
radt ki, a két véltozat teljesen megegyezik, de nem is lehetett volna misképp, szebben
forditani.

Az utolsé (16.) versszakot viszont majdnem teljesen 4tkoltstte Arany, vitathatatlanul
szebbé, a byroni gondolatot jobban kifejez8vé téve az 1859-es viltozatot:

[1845] ,, Tégy Sunium mérviny bérezire,
Hol senki, mint én s a habok,
Hallgassuk egymadst btgni; hadd
Halok meg, hattyudallal, ott:
Rab f6ld ne f6djon engemet —
Zzd f5ldre Samos-kelyhemet.”
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[1859] ,,Tégy Sunium pérkényira,
Hol senki, mint én, s a habok,
Hallgassuk egymdst bagni, mig
Dallal, mint hattyu elhalok:
Hon nem hazdm, mely lancot hord —
Csapd f6ldhoz a samosi bort!”

[Byron] ,,Place me on Sunium’s marbled steep,
Where nothing, save the waves and 1,

May hear our mutual murmurs sweep;

There swan-like, let me sing and die:

A land of slaves shall ne’er be mine —

Dash down yon cup of Samian wine!”

Arany Jdnos 4tdolgozott forditisa még ma is megtartja helyét legjobb és legszebb
miiforditdsaink sordban. Nem koltéi nagysidginak nimbusza késztet erre a megilla-
pitdsra, hanem a fenti szévegelemzés. Ez, az emlitett csekély eltérések kivételével, az
elérhetd filolégiai hiiséget bizonyitja. Azonban ¢ hiiségnél is jelent8sebb szép koltsi
dikcidja, 8szinte pétosza és végig fenntartott ténusegysége.

Bir a Don Juan-t sokan és sokszor forditottdk — koziilitk emlitést érdemel Abranyi
Emil teljes forditdsa és ennek korszer(isitett, egységesitett dtdolgozisa: Garay Gébor
munkdja — mégis elmondhatjuk, hogy Arany Jinos ,,Az 0j gdrdg dalnok éncke” for-
ditdsa nemcsak koltdi értékei és kongenialis tolmécsoldsa miatt foglal el fontos helyet
Byron forditdsaink sordban, hanem, mert egy adott tdrténeti idészakban, a Bach-kor-
szakban, a szabadsigeszme kifejezésének egyik lehet8ségévé vélt.
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JUDITH PUKANSZKY

SOME THOUGHTS ON THE BYRON TRANSLATIONS OF JANOS ARANY

(Summary)

On the development of the Hungarian Romanticism the fight for independence of 1848 exerted a great
influence. In the former period, the so-called Reform Era Byron’s staunch concern for liberty was admired and
our greatest poets were engaged in the translation of his works.

Memorable—and the theme of this essay—is the congenial rendering of the patriotic song from the third
canto of Don Juan by Jinos Arany. He translated it at first in 1845, during the first stage of his English studies.
It was rewised and partly rewritten by Arany before publication in 1859.

The author compares the two versions and tries to point out the most important differences between them.
The latter is indisputably the more poetic and true, a really congenial translation, which has a special importance
that it gave opportunity for the Hungarian poet to express his own patriotic feelings too.
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DIETER SCHMIDMAIER

,»GESCHICHTE DER BIBLIOTHEKEN — GESCHICHTE DER
ERZIEHUNG**

am Beispiel bibliothekspidagogischer Bestrebungen in Deutschland und Osterreich
des 17. und 18. Jahrhunderts

Die Dialektik von Spezialisierung und Integration der Wissenschaften als eines der
wichtigsten objektiv wirkenden Entwicklungsgesetze der Wissenschaft betrifft auch
die Bibliothekswissenschaft. Wollen wir tiefer in diese Prozesse eindringen, so ist es
notwendig entsprechende historische Untersuchungen anzustellen. ,,Die Bibliotheks-
geschichte hat die Aufgabe, auf der Grundlage der allgemeinen gesellschaftlichen Ent-
wicklung die historischen GesetzmiBigkeiten herauszuarbeiten, die sich aus dem
Wechselverhiltnis zwischen der jeweiligen Gesellschaftsordnung und der bibliothekari-
schen Praxis ergeben.«! Da der Bibliothekar im Sozialismus ,,Informator und Erzieher<
ist und er deshalb in zunchmendem MaBe pidagogische Titigkeiten im tiglichen Ar-
beitsprozeB ausiibt, ist die Pidagogik als Wissenschaftsdisziplin fiir die Bibliotheks~
wissenschaft von besonderem Interesse. Das 17. und 18. Jahrhundert sind uns trotz
Comenius und Leibniz kaum bekannt. Wir erfassen auch mit den Begriffen ,,Barock-
pidagogik«, ,pietistische Pidagogik«, ,,Frith- und Hochaufklirung* schr wenig von
einer auch pidagogisch bewegten Zeit. Diese beiden Jahrhunderte sind Ubergang vom
Feudalismus zum Kapitalismus und haben fiir die europiische Entwicklung interessante
Details hervorgebracht. Zu diesen Entdeckungen, die Bestandteil des kulturellen Erbes
sozialistischer Nationen sind, gehdrt auch die Entstchung und erste Entwicklung der
biirgerlichen Bibliothekspidagogik. Weil der Bibliothekspidagogik in der VR Ungarn
ein so groBes Interesse entgegengebracht wird und hier wichtige theoretische Arbeiten
und praktische Ergebnisse verdffentlicht wurden,? sei diesen Publikationen etwas His-
torisches hinzugefigt.

1 Gegenstand und Methoden der Bibliothekswissenschaft. Leipzig 1963. S. 338.

2A.a 0O.S.129.

& Zsolnai, J.: A konyvtirpedagdgia korvonalai. In: Kényvtiri figyel6 18 (1972) 1, S. 99—110. —~ Zirc, P.: Kényvtdr-
pedagogia és pszicholégia. Budapest: OSKKMK 1971. 24 S, — Tinczos, G.: A konyvtdr pedagdgiai funkeioi. In: Kényv-
tdros 21 (1971) 8, S. 450—452; 9, S. 512—513; 10, S. 585 —587.
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1. Die Entstehung der biirgerlichen Bibliothekswissenschaft im 17. Jahrhundert

Der europiischen Bibliothekswissenschaft und Bibliographie, wie sie besonders durch
Molbech,* Schrettinger,® Zoller® und Petzholdt? nach 1830 eigentlich fiir Zwecke der
Bibliothekare und der bibliothekarischen Berufsausbildung begriindet und entwickelt
wurde, geht ein bisher verkanntes Frithstadium im 17. und 18. Jahrhundert voraus, in
dem Bibliothekswissenschaft und Bibliographie cindeutig fiir die Zwecke der Wis-
senschaftler, Studenten und Schiiler und damit primir fiir die Zwecke der Leser betrie-
ben wurde. Die Bibliothekswissenschaft hat also im Kapitalismus zwei Stadien durch-
laufen: das cine war vorwiegend pidagogisch bestimmt und entsprach dem Geist der
Aufklirung, das anderc war ganz eng auf technisch-organisatorische und historische
Gesichtspunkte der Bibliothek fiir den cigenen Beruf und Berufsnachwuchs beschrinkt.
Erst im Sozialismus und Kommunismus werden beide Seiten der Bibliothekswissen-
schaft gleichzeitig berlicksichtigt und entsprechend dem Informationsbediirfnis und
den Bildungsméglichkeiten systematisch weiterentwickelt.

Es gibt viele Beispicle fiir die pidagogische Titigkeit des Bibliothekars im 17. und
18. Jahrhundert. Vorwiegend in Deutschland waren es mehrere Generationen, die sich
in Universititen, in Gymnasien und an einigen feudalen Hofen dieser Aufgabe mit
groBer Hingabe widmeten. Sie gingen dabei meistens vom Bildungs- und Erziehungs-
ideal des um 1680 entstandenen Pictismus aus. Der Pietismus wollte als religitse Be-
wegung eine interkonfessionelle Frommigkeit, er wollte eine christliche Gemeinsachft
ohne Standesunterschiede schaffen. Fiir diese Ziele setzte eine groBe Agitation ein, die
besonders in religidsen, philosophischen und pidagogischen Bereichen in vielen Schrif-
ten formuliert wurde.® Der Kampf um die Verbesserung der Zustinde, der den Pietisten
anfangs sogar Verbote der noch herrschenden feudalen Klasse einbrachte, blieb aber
zu sehr auf das Religidse und Teile der Erziehung beschrinkt und war durch die doch
vollzogene Beibehaltung der Standesunterschiede kein revolutionires Aufbegehren des
Biirgertumes.

In den Bibliotheken waren sowohl pietistisch als auch rationalistisch orientierte Mit-
arbeiter titig — beide Richtungen bestrebt, die pidagogische Orientierung ihrer Zeit
und dic cinsetzende verstirkte Quellenforschung mit ihren spezifischen Mitteln zu un-
terstiitzen.

4 Molbech, Chr.: Ueber Bibliothekswissenschaft oder Einrichtung und Verwaltung offentlicher Bibliotheken. Leipzig
1833. VIII, 303 S.

5 Schrettinger, M..: Handbuch der Bibliothek-Wissenschaft. Wien 1834. X, 187 S.

¢ Zoller, E.: Die Bibliothekswissenschaft im Umrisse. Stuttgart 1846. VI, 72 S.

7 Petzholdt, J.: Katechismus der Bibliothekenlehre. Leipzig 1856. X, 217 S.

® Bahner, W.: ,,Aufklirung* als Periodenbegriff der Ideologiegeschichte. Berlin 1973. S. 17—22. — Winter, E.: Friih-
aufklirung. Berlin 1966. 423 S. — Schéffler, H. Deutsches Geistesleben zwischen Reformation und Aufklirung. (2. Aufl.)
Frankfurt a.M. (1956). 245 S.
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2. Die Bildungsstitten in Hamburg und Kiel

In Hamburg und Kiel, zwei von den Auswirkungen des DreiBligjihrigen Krieges
verschont gebliebenen Stidten, entsteht nach 1650 die biirgerliche Bibliothekswissen-
schaft mit den im ersten Abschnitt genannten Aufgabenstellungen.

Peter LAMBECK (1628—1680), der am Hamburger Gymnasium lehrte und spiter
Bibliothekar der Wiener Kaiserlichen Hofbibliothek wurde,? hielt von 1656—1657 in
Hamburg Vorlesungen zur Wissenschaftskunde unter dem Begriff ,,Historia literaria“.
Dic Vorlesungen wollte Lambeck als ,,Prodromus historiae literariae*1® herausgeben.
Dieses Werk, der erste Versuch der biirgerlichen Wissenschaftskunde, blieb durch den
frithen Tod Lambecks unvollendet. Es reicht in den ausfithrlichen Darlegungen ,,vom
Anfang der Welt bis auf den Zug der Argonauten nach Kolchis®. Das gesamte Werk
sollte aus 38 Biichern bestchen, von denen hier nur die ,,Sciagraphia® beigedruckt
wurde. Hauptinhalt sollte die Darstellung von ,,Ursprung, Aufstieg und Niedergang
sowie Erneuerung und Ausbreitung der Wissenschaften und Kiinste seit der Schépfung*
sein — das Ganze also eine Art Weltchronik, die durch den frithen Tod Lambecks ein
Torso blieb. Lambeck gehorte zu den ersten Bibliothekaren, die Handschriften kata-
logisierten; er tat dies im Auftrage Leopold I in der Wiener Kaiserlichen Bibliothek.

Am Gymnasium Johanneum in Hamburg waren bibliothekarisch auch VINCENT
PLACCIUS (1642—1699) und JOHANN ALBERT FABRICIUS (1668—1736) titig.
Placcius!! schrieb die erste bedeutende Verdffentlichung {iber die Exzerpierkunst!? mit
cinem Abrif} zur Geschichte der Technik der geistigen Arbeit. Fabricius!® bemiihte sich
besonders um die Herausgabe der Schriften von Lambeck, Placcius und Morhof und
verfaBite selbst zahlreiche Fachbibliographien im aufklirerisch auswihlenden Sinne.'

Gehen wir nach Kiel. Dort finden wir die zentrale Personlichkeit in DANIEL GEORG
MORHOF* (1639—1691), Bibliothckar an der dortigen Universitit und Verfasser
des beriihmten ,,Polyhistor*,1® des ersten Hand- und Lehrbuches der Wissenschafts-
kunde. Das erste Buch des ersten Hauptteiles ist das ,liber bibliothecarius®. Es handelt
von der Literaturgeschichte, dem Buch- und Bibliothekswesen, gelehrten Gesellschaf-
ten, Zeitschriften, Katalogen und enzyklopidischen Schriftstellern und wird so zum
ersten bibliothekswissenschaftlichen Buch der Aufklirungszeit. In Erginzung zum
,»Polyhistor hielt Morhof mehrfach wissenschaftliche Vorlesungen, Einfithrungen in
das akademische Studium und bibliothekswissenschaftliche Kollegien. Diese pidagogi~

* Hoffinann, Fr. L.: Peter Lambeck (Lambecius) als bibliographisch literarhistorischer Schriftsteller und Bibliothekar.
Soest 1864. 29 S. — (Wilkens, N.:) Leben des Gelehrten Petri Lambecii. Hamburg 1724. 168 S.

10 Lambeck, P.: Liber primus Prodromi historiae literariae. Hamburg 1639. 311 S.

1 Lemcke, J.: Vincent Placcius und seine Bedeutung fir die Anonymen- und Pseudonymenbibliographie. Hamburg
1925. 111, 84 S.

12 Placcius, V.: De arte excerpendi. Vom gelahrten Buchhalten. Hamburg 1689. 228 S.

13 Verner, M. : Johann Albert Fabricius. In: The papers of the Bibliographical Society of America 60(1966) S. 281 —326.

U Z. B. Fabricius, J. A.: Bibliotheca graeca. 4. ed. Vol. 1 —4. Hamburg 1790 —1811. — Fabricius, J. A.: Bibliotheca
latina. 3. ed. Vol. 1.2. Hamburg 1721 —1722.

15 Eymer, W.: D. G. Morhof und sein Polyhistor. In: Programm des K.K. deutschen Staatsgymnasiums in Budweis
22(1892—93) S. 1—38. — Kern, M.: Daniel Georg Morhof. Dissertation. Universitit Frelburg 1928. V, 101 S.

18 Morhof, D. G.: Polyhistor. Liibeck 1688.
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schen Elemente in der bibliothekarischen Titigkeit sind ein Wesensmerkmal der deut-
schen und 8sterreichischen Aufklirung, der wir bei den nachfolgenden Bibliothekasen-
immer wieder begegnen.

Die Nachfolger Morhofs JOHANN BURCHARD MAY (1652—1726) und SE-
BASTIAN KORTHOLT (1675—1760) setzen diese Bestrebungen fort, wobei letzterer
die verdienstvolle Abhandlung ,,De Bibliotheca Academiae Kiloniensis«!? verfaBte. Sie
enthilt neben einer historischen Beschreibung der Bibliothek und den Aufgaben des
Bibliothekars auch eine Aufforderung an die Mitarbeiter und Studenten der Universi-
tit, die Bibliothek hiufig zu besuchen und die Bestinde ausgiebig zu nutzen.

VALENTIN AUGUST HEINZE (1758—1801) erhielt 1787 in Kiel einen Lehrauf-
trag fiir ,,Geschichte der Gelehrsamkeit und Biicherkenntnis*“!® und sah darin cine enge
Verkniipfung von Bibliothek und Enzyklopidie. Seine Vorlesungen setzten die Mor-
hof’schen Traditionen fort.

3. Die Bibliotheken feudaler Herrscher

Ein wichtiger Faktor bei der Entwicklung der biirgerlichen Bibliothekswissenschaft
waren auch die Bibliotheken feudaler Herrscher in Wolfenbiittel, Wien und Dresden.
Wenn auch das bibliothekspidagogische Element in der praktischen Arbeit relativ kurz
kommen muBte — es fehlten ja auch die zu Erzichenden und Auszubildenden —, so
haben sich doch einige Bibliothekare Verdienste um die theoretische Vorbereitung des
bibliothekspidagogischen Feldes erworben.

In Wolfenbiittel arbeiten u.a. DAVID HANISIUS (?—1682), GOTTFRIED WIL-
HELM LEIBNIZ (1646—1716) und GOTTHOLD EPHRAIM LESSING (1729—
1781). Hanisius,® ein heute vollkommen unbekannter Bibliothekar, hat noch vor Leib-
nitz Gedanken der biirgelichen Bibliothek durchzusetzen versucht. Hierher gehéren
besonders die Liberalisierung der Ausleihe und die Einfithrung des auswirtigen Leih-
verkehrs schon 1667 — auch unter dem Blickwinkel der Bibliothekspidagogik zu
sehen.

Der Polyhistor Leibniz?® wird der erste deutsche Bibliothekar, der den Begriff und
Inhalt einer biirgerlichen Bibliothek geprigt hat. Seine Ideen sind nur verstreut in
Berichten, Eingaben, Entwiirfen und Briefen zu finden. Kurz zusammengefafBit stellt
Leibniz folgende Forderungen an eine Bibliothek:

1. Sie muB eine Schatzkammer das menschlichen Geistes sein und alle wichtigen
Ideen, die jemals schriftlich fixiert wurden, enthalten.

17 Kortholt, S.: Dissertatio de Bibliotheca Academiae Kiloniensis. Kiel 1705. 16 S.

1% Heinze, V.: Ankiindigung der Vorlesung des sel. Gesner’s primas lineas isagoges in eruditionem universalem. Kiel
1788. 11 S.

18 Burckhard, J.: Historia Bibliothecae Augustae quae Wolffenbutteli est. 1.2. Leipzig (1746). S. 269 —312.

20 7. B. Guhrauer, G. E.: Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibnitz. 1.2. Breslau (1842—43). — Guhrauer, G. E.: Bib-
liothekarisches aus Leibnizens Leben und Schriften. In: Serapeum 21(1851) S. 1—16, 17—30, 32—43. — Liffler, K.: Leib-
niz als Bibliothekar. In: Zs. fiir Biicherfreunde N. F. 9(1917) S. 95—100.
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2. Sie muB einen festen Etat haben, aus dem alle wissenschaftlich wertvollen Neuer-
scheinungen angeschafft werden kdnnen.

3. Sie muB die Bestinde durch verschiedenartige Kataloge fiir alle Benutzer zuging-
lich machen.

4. Sie muB durch ausgedehnte Offnungszeiten, Heizung und Beleuchtung auch prak-
tisch nutzbar sein.

Nach diesen Prinzipien handelte Leibniz auch in Wolfenbiittel und sorgte mit seinen
Hilfskriften fiir eine gute ErschlicBung der Bestinde und eine pidagogische Fithrung
zu diesen Bestinden.

Der Schriftsteller und Dichter Lessing®! hat auch viel fiir die ErschlieBung der Wol-
fenbiittler Bestinde getan.

Kommen wir nun zur Wiener Kaiserlichen Bibliothek. Neben dem Bibliothekar
Hugo Blotius (1575—1608), der sich um die Herausgabe wissenschaftlicher Hand- und
Lehrbiicher von Johann Jakob Frisius (1547—1611) kiimmerte, und dem schon erwihn-
ten Polyhistor Lambeck, der auch an der Wiener Bibliothek pidagogisch und biblio-
thekswissenschaftlich titig war, gehort zu den Bibliothekaren mit europiischem Ruf
und pidagogisch umfangreicher Arbeit Johann MICHAEL DENIS?2 (1729—1800). Er
zihlt zu den ersten Bibliothekaren Osterreichs, die die Selbstindigkeit des bibliotheka-
rischen Berufes forderten und die Bibliothekswissenschaft methodisch bereicherten.
Das wichtigste seiner Werke ist die zweibindige ,Einleitung in die Biicherkunde«,?
die aus dem ,,Grundriss der Bibliographie* und dem ,,Grundriss der Literaturgesch-
ichte* hervorging und fiir friihbiirgerliche Bibliothekslehre, Bibliothekspidagogik, Bib-
liographie und Wissenschaftskunde gleichermaBen bedeutend ist. Thre Absicht ist, dem
Laien und dem Fachmann Biicherkenntnisse zu vermitteln, da Buch und Bibliothek
nach Denis entscheidend fiir jede Gelehrsamkeit, ja sogar fiir die mittelmiBige seien.
»Ich hatte immer gewiinscht, Bibliographie und Literargeschichte méchten in unsere
Pidagogik gezogen werden,?* so Denis kurz nach Aufnahme von Vorlesungen (mit
Leistungsnachweis durch eine Priifung!) am Theresianum in Wien. In beiden Binden
der ,Einleitung* wird das Bibliothekswesen ausfiihrlich behandelt, Leibniz’sche Ideen
werden ebenso sichtbar wie die Arbeitsergebnisse von Lambeck und Morhof.

1 Herse, W.: Lessing und die Gelehrtengeschichte. In: Zentralbl. fiir Bibl. wesen 46(1929) S. 424 —433.

31 7. B. Hoffmann—Wellenhof, P. v.: Michael Denis. Inssbruck 1881. 378 S. — Denis, M.: Literarischer NachlaB. 1.2.
Wien 1802.

2 Denis, M.: Einleitung in die Biicherkunde. 2. Aufl. 1.2. Wien 1795 —1796.

2t Denis, M. Einleitung 2. Aufl. 1, Vorrede.
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4. Die Universititen in Jena, Gittingen, Erlangen und Altdorf

Zentrum der Bibliothekspidagogik sind dic Universititen in Deutschland, vorwie-
gend die durch den Pietismus beeinfluBten Einrichtungen.? Einige Beispiele sollen fol-
gen.

Ausgangspunkt ist die Jenaer Universitit, an der hervorragende Bibliothekare ge-
wirkt haben, die iiber Generationen hinweg pidagogische Elemente in ihre Arbeit
einflieBen lieBen.

CASPAR SAGITTARIUS (1643—1694)%¢ leitete mit dem Bibliotheksdirektor
Cummer eine Reorganisation der Universititsbibliothek ein, die wesentlicher Bestand-
teil der Jenaer Bibliothekswissenschaft wurde und ihr Vorbild in der Anlage und den
Katalogen der Wolfenbiittler Hofbibliothek hatte. Sagittarius hiclt erstmals vor Jenaer
Studenten Vorlesungen zur Bibliothekskunde unter dem Titel ,,De bibliothecis et his-
toria litteraria und ein Zeitungskolleg.?” Er verfaBte auch einen ,,Unterricht vom Stu-

diren.28

Sein Schiiler BURCARD GOTTHELF STRUVE (1671—1738)%° schloB die Re-
formierung der Universititsbibliothek ab und formte eine den aufklirerischen Ten-
denzen entsprechende wissenschaftliche Bibliothek mit dem Ziel kontinuierlicher wis-
senschaftlicher Vermehrung und bestméglicher Erschliefung. Diesem Ziel dienten auch
die Abfassung einer ersten Geschichte der Bibliothek,?® die wissenschaftskundlichen
und bibliothekspidagogischen Vorlesungen® sowie die beispielgebende und fiir Gene-
rationen von Studenten bedeutende Schrift ,,Introductio in notitiam rei litterariae et
usum bibliothecarum™? (8 Auflagen!). Struve fligte die wesentlichen, bisher getrennt
behandelten Teile der Wissenschaftskunde und Bibliothekswissenschaft zusammen,
15ste sic aber gleichzeitig aus der reinen Biichertitelgelehrsamkeit der Polyhistorie.
Die ,,Introductio* stcht methodisch weit iiber den Schriften von Lambeck und Morhof,
sie ist ein vorziigliches Kompendium der Bibliothekswissenschaft, Bibliographie, Tech-
nik der geistigen Arbeit und Wissenschaftskunde fiir den Laien und Fachmann — u.a.
mit umfangreichen Abhandlungen zur Bibliothcksbenutzung, zur Kenntnis in Katalo-
gen und Karteien, zur Bibliographie und zur Bedeutung von Zeitschriften.

25 7. B. Feyl, O.: Die neuzeitlichen Anfinge der Universititsbibliothek Jena 1650 —1750. In: Geschichte der Univer-
sititsbibliothek Jena. 1549 —1945. Weimar 1958. S. 205. — Feyl, O.: Zur Rolle der Jenaer Polyhistorie. In: Wiss. Zeit-
schrift Universitit Jena 7(1957/58) Gesellschaftswiss. Reihe S. 49—55. — Winter, E.: Der hallische Pietismus. In: Aus 500
Jahren deutsch —tschechoslowakischer Geschichte. Berlin 1958. S. 137 —147.

26 Schmid, J. A.: Commentarius de vita et scriptis Caspari Sagittarii. Jena 1713. 176 S.

27 Darauf nehmen Bezug Olearius, J. G.: De utilitate et necessitate rei literariae in jurisprudentia. Kénigsberg 1713 und
Beyer, G.: Schediasma de utili et necessaria autorum juridicorum notitia. 1688.

28 Sagittarius, C.: Unterricht vom Studiren wie es insgemein nicht recht angefangen werde. Frankfurt 1692. 80 S.

29 Uber Struve gibt es kaum biographische Skizzen. Am ausfiihrlichsten noch in der Geschichte der Universititsbib-
liothek Jena. 1549 —1945. Weimar 1958, an mehreren Stellen, vor allem durch O. Feyl.

30 Struve, G.: Historie et memorabilia bibliothecae Jenensis. In: De bibliothecis. Helmstedt 1705. S. 279 —292.

31 Winkler, W.: Die urkundliche Geschichte der Pidagogik an der Universitit Jena. 1548 —1763. Dissertation, Univer-
sitdt Jena 1956. S. 228 —229.

32 Struve, B. G.: Introductio in notitiam rei litterariae et usum bibliothecarum. Jena 1703.
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Auch Struves Fachbibliographien® sind bedeutsam. Erstmals in der Geschichte der
Bibliographic gibt es hier die auswihlende (risonnierende) Fachbibliographie, die den
Wissenschaftler und Studenten in cin Wissenschaftsgebict cinhiirt und ithm gleichzeitig
aus der Titelfiille herausfiihrt.

Struves Schiiler setzen die begonnene pidagogische Arbeit fort. CHRISTIAN
GOTTLIEB BUDER (1693—1763)3 wird zu seinem engsten Freund und Berater und
hilt zahlreiche Vorlesungen. GOTTLIEB STOLLE (1673—1744)% verfalBt eine Viel-
zahl vorziiglicher Schriften zur Wissenschaftskunde mit Abschnitten zur Bibliotheks-
wissenschaft und Bibliographie, die von den Studenten gern benutzt wurden,3¢ und
hielt Vorlesungen iiber sie. MARTIN SCHMEIZEL (1679—1747)% ist ebenfalls mit
wissenschaftskundlichen Biichern vertreten.3® Bemerkenswert bei ihm auch die ,,An-
rede an die Herren Studenten®,3® mit denen er an der Universitit Halle, an die er spi-
ter berufen wurde, seine Kollegien in pidagogisch vorziiglicher Form ankiindigte.
Unter diesem ausgeprigt pidagogischen EinfluB wirkte in Jena auch JOHANN GEORG
WALCH (1693—1775) mit seinem ,,Entwurfl der allgemeinen Gelehrsamkeit und
Klugheut zu studiren«.*?

In der spiteren Zeit der Aufklirung wirkten in Jena JOHANN SAMUEL ERSCH
(1766—1828), CHRISTIAN GOTTFRIED SCHUTZ (1747—1832) und GOTTLIEB
HUFELAND (1760—1817), die sich besondere Verdienste um die deutsche Lexikogra-
phie, die Klassifikation der Wissenschaften und die Technik der geistigen Arbeit er-
warben.

Gehen wir nach Géttingen. Die 1734 gegriindete Universititsbibliothek zihlt neben
Wolfenbiittel und Jena zu den biirgerlichen Bibliotheken, die in der Zeit der Aufkli~
rung vorbildlich verwaltet wurden. Einige ihrer Bibliothekare waren auch bibliotheks-
pidagogisch titig.

JOHANN MATTHIAS GESNER (1691—1761)* schrieb ein Lehrbuch der Tech-
nik der geistigen Arbeit fiir Schiiler unter dem Titel ,,Primae lineae isagoges in erudi-
tionem universalem*,* dessen Manuskript er auch seinem Unterricht an Gymnasien

3 Z. B. Struve, B. G.: Bibliotheca iuris selecta. 6. ed. Jena 1725. 840 S. — Struve, B. G.: Bibliotheca Saxonica. 1.2.
Halle 1736. — Struve, B. G.: Bibliotheca philosophica. Jena 1704. 203 S.

34 Schulze, F.: Leben und Wirken des Jenaer Professors der Rechte und der Geschichte Christian Gottlieb Buder (1693 —
1763). In: Zs. des Vereins fur Thuring. Geschichte und Altertumskunde 23(1918) S. 347 —402; 24(1920) S. 89—104, 307 —
328.

35 Stolle, G.: Anleitung zur Historie der juristischen Gelahrtheit. Jena 1745. S. 1—66: Vorrede von Buder iiber Stolle,
S. 67 —94: Bibliographie der Schriften von Stolle.

3¢ Z, B. Stolle, G.: Anleitung zur Historie der Gelahrheit. 3. Aufl. Jena 1727. 778 S. — Stolle, G.: Anmerckungen tiber
D. Heumanns conspectum reipublicae literariae. Jena 1738, 1972 S.

37 Z. B. Martin Schmeizel. In: Monathl. Nachrichten von gelehrten Leuten (1726) S. 528 —532. — Schmeizel, M.:
Jenaische Stadt- und Universitits-Chronik. Jena 1908. Vorwort S. III—IV iiber Schmeizel von E. Devrient.

38 Z. B. Schmeizel, M.: Versuch zu einer Historie der Gelehrheit. Jena 1728. 903 S. — Schmeizel, M.: Rechtschaffener
Academicus. Halle 1738. 706 S.

3% Z. B. Schmeizel, M.: Vierdte Anrede an die Herren Studenten zu Halle, in welcher denselben ein Collegium Publi-
cum zur Academischen Klugheit eroffnet wird. Halle 1734. 48 S.

40 Walch, J. G.: Entwurff der allgemeinen Gelehrsamkeit und Klugheit zu studiren, zum Gebrauch eines academischen
Colleggi aufgesetzt. Leipzig 1718. 260 S.

41 Sauppe, H.: Johann Matthias Gesner. In: Jahresbericht iiber das Wilhelm-Ernstsche Gymnasium zu Weimar, Wei-
mar 1856. S. 3—16.

42 Gesner, J. M.: Primae lineae isagoges in eruditionem universalem. 1.2. Leipzig 1784.
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zugrunde legte, in denen er zusitzlich noch titig war. Seine hohen Forderungen an
einen Bibliothekar seiner Zeit legte er in einem Gutachten nieder.®® Darin fordert er
auch umfangreiche Kenntnisse in der Wissenschaftskunde.

JOHANN DAVID MICHAELIS (1717—1791)* schuf der Aufklirungszeit ent-
sprechende Bibliotheksgesetzte fiir Gottingen und verdffentlichte ein ,,Project einer
Instruction fiir den kiinfftigen Bibliothecarium .43

GEORG CHRISTOPH HAMBERGER (1726—1773) hielt Vorlesungen zur Wis-
senschaftsgeschichte und Biicherkenntnis und begriindete die Gottinger Schule der
Fachbibliographie und Lexikographic. GEORG MATTIA (1708—1773) hielt medi-
zinhistorische Vorlesungen und beschiftigte sich dort auch mit der Biicherkunde und
der Einfiihrung in die Bibliotheksbenutzung.

An der Universitit Erlangen hielt JOHANN PAUL REINHARD (1722—1779)
wissenschaftliche Vorlesungen, die nach seinem Tode als ,,Einleitung zu einer allgemei-
nen Geschichte der Gelehrsamkeit*“*® erschienen. Herausgeber war GOTTLIEB CHRIS-
TOPH HARLES (1738—1815), der iibrigens diese Vorlesungstitigkeit auch fortsetzte.

In Altdorf wirkte JOHANN DAVID KOHLER (1684—1755)* bibliothekspidago-
gisch. Er arbeitete an einigen Auflagen Stollescher Schriften mit,*8 verfafite Anweisun-
gen fir reisende Gelehrte, die erst nach seinem Tode erschienen?® und hielt bibliotheks-
und wissenschaftskundliche Vorlesungen. An der gleichen Bildungsstitte wirkte auch
GEORG ANDREAS WILL (1727—1798),5° der wohl bedeutendste Gelehrte der Alt-
dorfer Universitit im 18. Jahrhundert. Sein ,,Entwurf einer vollstindigen Literirge-
schichte®! wurde auf Wunsch der Studenten verdffentlicht, vor denen der Verfasser
mehrfach Vorlesungen hielt. Auch dem Bibliothekswesen werden entsprechende Ab-
schnitte gewidmet. In seinem NachlaB finden sich zahlreiche Vorlesungsmanuskripte,
u.a. zur Wissenschaftskunde und zur Zeitungswissenschaft.

42 Franke, ].: Ein Gutachten Johann Matthias Gesners tiber die Anforderungen des bibliothekarischen Berufes. In:
Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 8(1895) S. 98 —104.

4 Michaelis, ]. D.: Lebensbeschreibung von ihm selbst abgefaBt mit Anmerkungen von Hassencamp. Rinteln, Leipzig
1793. XXXV, 314 S.

45 Fick, R.: Michaelis und die Krisis des Jahres 1763. In: Beitrige zur Gottinger Bibliotheks- und Gelehrtengeschichte.,
Gottingen 1928. S. 40 —54.

4¢ Reinhard, ]. P.: Einleitung zu einer allgemeinen Geschichte der Gelehrsamkeit. Bd 1. (Hrsg.: G. Chr. Harles). Er-
langen 1779. — Mehr nicht erschienen.

47 [¥enig, E.: Johann David Kohler, der Buchdruck und die Bibliotheken. In: Archiv fur Geschichte des Buchwesens
13(1973) Sp. 1625 —1840.

48 So bei der Anleitung zur Historie der Gelahrheit, vgl. Lit.-N1. 36.

49 Es erschienen zwei verschiedene Ausgaben: Kéhler, J. D.: Anweisung fir reisende Gelehrte. Leipzig 1762. 284 S. —
Kohler, ]. D.: Anweisung zur Reiseklugheit fiir junge Gelehrte. 1.2. Magdeburg 1788. 932 S.

59 Bock, Fr.: Georg Andreas Will. In: Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte der Stadt Niirnberg 41(1950) S.
404427,

st ill, G. A.: Entwurf einer vollstindigen Literar-Geschichte in funf Abteilungen. 2. Aufl. Altdorf, Nirnberg 1784.
XII, 48 S.
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5. Die Gymnasien in Eisenach, Augsburg und Braunschweig

In den Gymnasien entwickelten sich in der Aufklirungszeit neue Lehrficher, zu de-
nen auch die Technik der geistigen Arbeit und die Wissenschaftskunde gehdren, und
wurden die Bestinde der Schulbibliotheken erstmals planmiBig in den Unterricht cin-
bezogen. So bildeten sich auch bibliothekspidagogische Aspekte heraus, von denen
einige Beispiele genannt werden sollen.

In Eisenach wirkte CHRISTIAN JUNCKER (1668—1714). Er verfaBte die ,,Lineac
primae eruditionis universae et historiae philosophicae,®* die zu den ersten wissen~
schaftskundlichen Darstellungen fiir den schulischen Gebrauch gehoren. Seine ,,Histo-
rische Nachricht von der 6ffentlichen Bibliotheque® des Eiscnacher Gymnasiums ist
eine vorziigliche Werbung bibliothekarischer Arbeit und enthilt im Anhang ein Ver-
zeichnis von Themen zu Bibliotheks-Vortrigen, die Juncker im Unterricht vergab und
die in freier Rede zu halten waren. Juncker beschiftigte sich tibrigens auch mit dem
Zeitungswesen® und hielt entsprechende Vortrige.

Im Augsburger Gymnasium wirkte HIERONYMUS ANDREAS MERTENS
{1743—1799).%° Sein ,,Hodegetischer Entwurf*,%¢ der aus Vorlesungen an diesem Gym-
nasium hervorgegangen war, wandte sich an ,Leute, die bald auf Universititen gehen
wollen, oder kaum dahin gekommen sind«. Vorziiglich ist auch sein ,,Viaticum*,” in
dem er sich an die Schiiler wendet und ihnen Ratschlige zur wissenschaftlichen Arbeit
erteilt. Auf Seite 16 heilt es w.a.: ,,Versiumen Sie den Besuch der éffentlichen Biblio-
thek nicht, womit jede Universitit versehen ist. Denn jetzt ist es Zeit, sich eine Biicher-
kenntnil zu erwerben.© Mertens ist auch einer der ersten biirgerlichen Bibliotheks-
propagandisten: Er veranstaltete hiufig dffentliche Zusammenkiinfte und machte auf
diesen die Benutzer mit dem Biichervorrat bekannt.

Einer der bedeutendsten Vertreter der Bibliothekspidagogik tiberhaupt und an den
Schulen insbesondere ist JOHANN JOACHIM ESCHENBURG (1743—1820),%8 der
im Collegium Carolinum Braunschweig, dem Vorliufer der heutigen Technischen
Hochschule, lehrte. Er verwendete als Erster den Terminus ,,Wissenschaftskunde® (statt
Enzyklopidismus, Historia litteraria oder Literirgeschichte), der alsbald in den deut-
schen Sprachgebrauch einging. Er hielt zahlreiche Vorlesungen zur Wissenschaftskunde

52 Juncker, Chr.: Lineae primae eruditionis universac et historiae philosophicae. Altenburg 1714. 334, 206 S.; Supple-
ment von Chr. Fr. Wilisch. Altenburg 1714 (3?) S. 207 —267.

3 Juncker, Chr.: Historische Nachricht von der 6ffentlichen Bibliotheque des Fiirstl. Gymnasii zu Eisenach. Eisenach
1709. 102, 24 S.

s4 Er setzte fort von Weise, Chr.: Curieuse Gedancken von den Nouvellen oder Zeitungen Leipzig 1703 —06.

88 Z. B. Schmidbauer, R.: Die Augsburger Stadtbibliothekare durch vier Jahrhunderte. Augsburg (1963). S. 201 —215.

¢ Mertens, H. A.: Hodegetischer Entwurf einer vollstindigen Geschichte der Gelahrsamkeit. 1.2. Augsburg 1779 —80.

87 Mertens, H. A.: Viaticum eines Schullehrers fiir seine Schiiler und Zuhérer, besonders fiir die, welche nach Univer-
sititen zu gehen gedenken. Augsburg 1793. 20 S.

58 Meyen, Fr.: Johann Joachim Eschenburg. 1743 —1820. Braunschweig 1957. 130 S.
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und zum Bibliothekswesen fiir die Schiiler des Gymnasiums. Daraus entstand sein
»Lehrbuch der Wissenschaftskunde«,3 das von 1792 bis 1825 sieben Auflagen erlebte
und zu den beliebtesten Leitfiden wurde. Es setzt die bibliothekspidagogischen Tradi-
tionen von Lambeck, Morhof, Struve und Denis fort.

6. Bibliotheken kirchlicher Einrichtungen

Auch in kirchlichen Einrichtungen finden wir in der Zeit zwischen 1650 und 1800
bibliothekspidagogische Bestrebungen. Das hat mehrere Ursachen, eine der wichtigsten
ist die Tatsache, dal} in einigen Stidten die Kirchenbibliotheken besser mit Literatur
und Personal ausgestattet waren als die Universititen und Schulen.

In Halle wirkte JOHANN OLEARIUS (1546—1623), der schon 1615 eine bemer-
kenswerte ,,Oratio de bibliothecis*%? verfalte. In Magdeburg wirkte JACOB FRIED-
RICH REIMANN (1668—1743), der Verfasser der weit verbreiteten Schrift ,,Versuch
einer Einleitung in die historiam literariam*.! In mehreren sichsischen Stidten wirkte
JOHANN CHRISTIAN KOCH (1678—1738), der die Schrift ,,Schediasma de ordi-
nanda bibliotheca*“%2 schrieb. In Berlin und Breslau wirkte ERDUIN JULIUS KOCH
(1764—1834), der mit scinem ,,Compendium der deutschen Literaturgeschichte«® die
erste Bibliographie zur deutschen Literatur schuf und der mit der ,,Hodegetik fiir das
Universitits-Studium in allen Facultiten‘®! ein bedeutendes Lehrbuch zur Technik der
geistigen Arbeit verfaBte.

7. Schlufibemerkungen

Diese Miszellen konnten nur andeuten, welche Vorgeschichte die sozialistische Bib-
liothekspidagogik im Zeitalter des Ubergangs von der feudalen zur kapitalistischen
Gesellschaftsordnung hat. Viele Details® sind zu Unrecht vergessen worden oder wur-
den in anderem Zusammenhang als dem bibliothekarischen und pidagogischen dar-
gestellt. Dem Verfasser kam es darauf an, die Vielfalt aufzuzeigen und zur bibliotheks~
geschichtlichen Arbeit unter pidagogischem Aspekt anzuregen. Weitere tiefergehende
Betrachtungen sind zukiinftigen Abhandlungen vorbehalten.

3% Eschenburg, J. J.: Lehrbuch der Wissenschaftskunde, ein Grundriss encyklopadischer Vorlesungen. Berlin, Stettin
1792. 351 S.

6% Olearius, J.: Oratio de bibliothecis. Halle 1615.

¢! Reimann, J. Fr.: Versuch einer Einleitung in die historiam literariam.

2 Koch, J. Chr.: Schediasma de ordinanda bibliotheca. Leipzig 1713. 128 S.

83 Koch, E. J.: Compendium der deutschen Literaturgeschichte. 2. Aufl. 2. Bde. Berlin 1795 ~98.

¢4 Koch, E. J.: Hodegetik fiur das Universitits-Studium in allen Facultiten. Berlin 1792. XIV, 173 S.

5 Biographische Notizen zu den behandelten Bibliothekaren wurden gréBtenteils auch bekannten biographischen
Lexika bestimmter Zeiten, Volker oder Berufe entnommen.
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SONKOLY ISTVAN

GYULAI PAL
(Sziiletésének 150. évforduléja alkalmabél)

Gyulai P4l, aki 1873—1909 kozétt a legjelentSsebb magyar folyéirat, a Budapesti
Szemle szerkeszt8je volt, a kdztudatban gy szerepelt, mint az akadémikus felfogist
szigort kritika kissé 8sszesz(ikiil§ horizontt 8re. Ha nem is mindig csalhatatlan helyes-
ségli, de mégis nagyon jelent&s kritikai és irodalomtdrténeti munkéssdga mellett kissé
elhalvényult taljézan lirdja. A ,Harcos Gyulai P4l” nem éppen fantdziadis, de lendii-
letes versei mégis érdeklik a zenetdrténészt is, a velitk szdvetkez8 szdmos zenemfi révén.
Kétségtelen ,egyetlen szilird pont volt irodalomszemléletében — a romantikaelle-
nesség”,! mely gyengitette versei szdrnyaldsét. Mégis egyik-mdsik, igy a Hadnagy uram
széles kdrben elterjedt, mint a 48-as vérzivataros id8knek emelt értékes obeliszk. A hoz-
zé kapcsol6dé megzenésitések koziil emlithet8 Szabados Béla feldolgozisa (1867—
1936). Szabadost a konzervativ tibor egyik jelentds zeneszerz8jének tekintjiik szdza-
dunk els¢ évtizedeibdl. A bolond, Fanni cimfi operdja jelentds dllomds az énckes szin-
padunk Gtvonaldn. Hadnagy uramja j6, tdmor férfikari hangzist reveldl, dinamikai fo-
kozasai hatdsosak. A verscim ismétléseit, mindig ugyanazzal a kis fejmotivummal je-
lezte a szerzé.

Részletesen foglalkozunk A selld dallamositdsaival, mert négy kiilénbz8 muzsika is
csatlakozott soraihoz. Az els& és legjelent8sebb feldolgozasit Mihalovich Odénnek ko-
szdnhetjiik. Mihalovich a Zeneakadémia igazgatéja volt 1887-t8l 1918-ig, s a magyar
zeneélet akkori vezetd személyének tekintették. A selld inspirdlta szimfonikus kolte-
ményt 1874-ben, 32 éves kordban irta, lelkesedve a wagneri gondolatért. A wagneri
zenedrdma hangvétele teljes mértékben befolydsolta stilust, s abban a hiszemben ko~
vette ezt az utat, hogy cz biztositja a halad4st a zenében. Elfedte tekintetét a magyar
dal hanglejtése el8l, mert képzelete Bayrcuthban szdrnyalt. A sell§ egyébként élénk
visszhangot keltve bemutatéra keriilt a budapesti Filharmoéniai Térsasdg 1875. mircius
24-i hangversenyén. A Pesti Napl6 kritikusa felismerte azt az igazsigot, hogy ,,Miha-
lovich a Wagner-iskola hive”.2 Dicsérte az el8adast, melyet a kivéls, vildghir(i, gydri

* Kovdcs Kdlman: Fejezet a magyar Kritika torténetéb6l. Akadémiai k. 1963. 278 1.
2 Richter és Rubinstein. Pesti Naplé 1875. II1. 25.
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sziiletés{i karnagy, Richter Janos vezényelt kitlin8en. A Hon cimfi lap emlitette ,,Miha-
lovich gydnyorli compositiojat, melyet Gyulai Sell6~jéhez irt”.? Kiilonssen kiemelte
a kritikus a szerz8 hangszerelését, hiszen ezt j6l elsajitithatta Cornelius vezetése alatt
és Wagner kornyezetében.

A selld sikere eljutott Gyulai Pilhoz is Bertha Séndor levele nyoman. Bertha, a jelen-
t8s zeneird cgyik Gyulaihoz cimzett levele utdiratiban kérdezi a poéta doctust: ,,Hal-
lotta-e mir A sell§-t?” (Mihalovich Odén szerzeményét.)* Egyébként Liszt is megbe-
csiilte a mfivet. Egyik értesitésében (Mus. Ep. 10.) kodzolte a szerz8vel, hogy ,,bdjtben
Pestre utazik, s megszolaltatja A sell8-jée.”

Mihalovichnak nagy apparatust zenckari mfivei, operdi rég kivesztck a kdztudatbdl,
mert epigonizmusuk szembet{ing, de annak idején kiilfoldon is el8ad4sra keriiltek kom-
pozicidi, igy A sell§ 1883. méjusdban a miincheni zenekari esten, és 1887. februdr 17-én
az angersi Festival Hongrois-n® szerepelt miisoron.

A selldnek még hirom zenéjérdl tudunk. Bertha Séndor (1843—1912), aki j6l ismer-
tette a magyar zenét, Pirizsban, dtkompondltan, dolgozta fel férfikarra strofdit, azaz
minden versszakra mds zenét szerzett. Hatdsdt gyengitette, hogy gyakran hangszersze-
rifen kezelte a szélamokat. A harmadik megzenésités Farkas Odén (1853—1902) nevé-
hez fliz8dik, aki mint a kolozsvari Zeneiskola igazgatdja, a malt szdzad utolsé évtize-
deiben az ottani zenei életet irdnyitotta. Balladdjat énekszSléra szdnta, zenekari kiséret-
tel. Kromatikéval 4titatott énckszélama operadridra emlékeztetett, prozédidja kordhoz
képest haladdst jelentett. Oly magyartalansdgok nem akadtak nala a sz6 és hang &ssze-
csendiilésében, mint kortdrsai tdmegénél. Hangszerelése szines, még a harfét is bevonta
a zenekari egyiittesébe. Tovabbd Mikus Csék Istvan szimfonikus kdlteményét emlitjiik
meg, amely tigyes hangszerelést.

A Gyulai-versek férfikari feldolgozdsa a milt szédzadi igényeknek megfeleld volt.
Bartalus Istvant, a kival6 zenetdrténészt és pedagdgust a Biicsit szdvege inspirdlta. Bir
ennek liiktetése nem kivanta, mégis choriambikus ritmizélasa zenét komponélt soraira.
Ugyancsak férfikari letétben ismeretesek Zsik Vilmos Virdgnak mondandlak, Sziigyi
Jézsef Bardti kirben cim{i megzenésitései, melyck a korabeli daldrdék igényét elégitet-
ték ki. Sablonos feldolgozasuk kortiinet, a ,,daldr”-ok ezeken lelkesedtek s énekelték
kiilonb6z8 alkalmakon. Wusching Konréd (1827—1900) Enyhe szells. .. és Rajtam ne
csoddlkoz zatok cim{ két miive koziil az utébbit ismertette a korabeli zenei Gjsdg, a Ze-
nészeti Lapok.? Ajinlotta a hazai daldrddknak ,kiiléndsen amelyek szép hanga tenoris-
tékat is szdmolnak tagjaik kozott”.

A vegyeskari literattraba tartozik Kapy Gyula (1850—1923) két szdma. Kapy Sop-

3 Richter. A Hon 1875. IIL. 25.

4 Isoz Kalmdn: Zenei kéziratok jegyzéke. Magyar Nemzeti Muzeum. 1921. 503. sz. levél.

5 Kereszty Istvan: Liszt kéziratai a Nemzeti Muzeumban. Magyar Konyvszemle 1911. III. fiizet. 193 —204. 1.
8 Major Ervin: Mihalovich Odon. Muzsika L. (1929) 5. sz. 21 1.

7 Kompozitori szemle. Zenészeti Lapok VIL. (1866) 7. sz. 106 1.
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ronban m{ikdddte, mint tanitéképz8 intézeti tandr, igy az osztrdk zenekultdra hatdsit
szivta fel. A hdsok sirjd-t dsszetett dalformdban dolgozta ki. Vidd el fecske kezdet(i darabja
sem magyar intondci6jd, inkdbb a német vegyeskari stilus kisugdrzdsinak atjaba esik.

Egy Kodily-kérusmfi is akad a kolt§ versei nyomdn. Kodély az Este cimi kolte-
mény vegyeskari feldolgozésit kdzvetleniil a zeneszerzési tanszak elvégzése utdn kom-
pondlta 1904-ben, egyetemi tanulmdnyai befejezése elétt. Ebben 8 még a szélamok
szdmdnak novelésével akarta elérni a hatds fokozdsit. Helyenként 8-9 szélamivi da-
gadt az énckkar a szdmos divizi kovetkeztében. Dallamvezetése nem oly tide, mint
korosabb éveibdl valé énekkari szerzeményeiben, mert ckkor még nem ismerte meg
a népzene virdgoskertjét. Az els8, métyusfsldi gyfijtésére csak 1905 augusztusiban keriilt
sor, tehdt ez még nem éreztethette hatdsit az Este kidolgozdsdban. Erdekes harméniai
effektusai, néhdny akkord ingamozgésszerfi viltakozasa, akkordpér centralis, mixttra-
hatdsok kiakndzdsa azonban &néruld, el8legezte késébbi médszerét. Taldn javitott is
utdlag rajta a nagy Onkritikdj szerz8, hiszen ez csak 1931-ben jelent meg Bécsben.
Ebben egy szétagra sokszor egész dallamivek keriiltek, mely sajétség Kodily ké-
s8bbi mfiveiben egyre ritkult. Ugyanezt a szdveget dallamositotta 32 évvel azelétt
Wusching Konrdd férfikarra, sablonosan. A gyermekkari irodalombél kivilik Ad4m
Jend8 humoros darabja A farkas és a szfinyogok cimfi versre, amelyet cléadtak a rddiéban
1975. augusztus 3-an.

Egy melodrdma is akad cbben a termésben. Kaldy Gyula (1838—1901) a kuruckori
melédidk buzgé népszerlisitSje, az Eji ldtogatds hangulatit siirftette zenébe. Eredetileg
zenckarra szdnhatta ezt, amire kovetkeztethetiink a megjelent zongorakivonatbél,
amelyben jelezte gyakran a hangszerck belépését is. Harméniakezeléséb8l gyakran el8-
villannak wagneri reminiszcencidk. Ez is kortiinet: a milt szdzad mésodik felének ma-
gyar szerz8ire dénté befolyissal volt a német géniusz miivészi felfogdsa.

A dalfeldolgozisokban f&hely illeti meg id. Abrinyi Kornélt (1822—1903), akinek
igazi érdeme nem kompozicidiban rejlett — melyek azéta megfakultak —, hanem
kitin8, agilis lapszerkeszt8i tevékenységében. Mégis szét érdemel Nem dalol mdr a
lombdgon kezdet(i dala. Természetesen gérdiilé, szekvencidlisan képzett énekének for-
miéldsa megnyugtatd. Kevésbé természetes ivelésti a Csillagos ég melédidja, amelynek a
kisérete nagyon zongoraszer@i. Abranyi 25 credeti magyar dal cimf gyGjteményében
jelent meg Vas Etelka Hideg szél fii cim{i szerzeménye is a magyar nétdk modoréban
tartva. Ennek zongorakisérete tartalmazza az ének szélamit is. Epp gy a n6tdzé kedv
kibomldsénak tekinthet§ ifj. Szotyori Nagy Kéroly (1821—97) Debreceni nefelejtsek cimi
kiadvénya, amcly két Gyulai vers, Jaj de szép és Ez a kisldny a barna dallamét adja a zon-
gorakiséretében bdségesen alkalmazott diszitd futamokkal. A XX. szdzadi dalok koziil
emlithet8 Kelen Hugé (1890—1956) Igazsdg és hamissdg cim{i éneke, amelynek metru-
mién végigvonul a jambikus mértékd ritmizlas.

Két bicinium, egy népdalra applikilt dal nyolc zongora — hirom zenckari kiséretes
ének, nyolc férfi — 6t vegyes — egy—egy gyermck-cgynemfikari darab egy melodrdma,
tehdt 19 vers 30 zenéje nem tekinthetd jelent8s termésnek, nem képviseli maradandéan
Gyulai koltészetét. Azonban a kritikusi és irodalomtdrténeti miitkddésre predesztindlt

155



munkdssiga centruméba nem keriilhet talsdgosan tudatosan koncipidlt lirdja. Jelent&sége
zenei vonatkozasban is inkdbb csak szerkeszt8i tevékenységéhez fliz8dik. A Budapesti
Szemle hasibjait — ha ritkén is, de — megnyitotta a zenei publicisztikai irdsok eldtt.
Igy példaul a Pirizsban €18 Bertha Sindor A magyar zene és a cigdnyok cim@ Revue des
Deux Mondes-ban 1878-ban megjelent tanulminyét kdzolte — kihagyésokkal és Bar-
talus Istvan 4tdolgozdséban — az 1879. évi 37. szdmban (182—197. 1.). A roviditésbe
egyébként beleegyezett Bertha is.® Arany Jdnos baratjit, Bartalus Istvént igen sokra be-
csiilte Gyulai, haléla alkalmaval nekrolégot is mondott réla a Kisfaludy T4rsasdg 1899.
februdr 22-i iilésen.

A vitdkat a zenében is, akdrcsak az irodalomban, szivesen hivta életre és véllalta
Gyulai. Az 1896. évi 235. és 237. szamban Erdy Lajos vitizott Berthival a magyar zene
jellegérél. Az 1904. évfolyam 328—30. szdmaiban Seprédi Jénos, a kivélé székely tu-
dés birdlta szigortian, de helyesen Molndr Géza A magyar zene elmélete cimfi kdny-
vét. A kritikdra felelt ugyan a kényv szerzdje, de az utolsé szét Seprddi igényelte.
Egyébként a fiatal Barték Béla is célba vette az idézett kényvet Molndr nevének emli-
tése nélkiil A magyar zenérél sz616, el8szér az Auréra cimf folySiratban megjelent
cikkében.® Még Schiitz Miksa zenei cikkeit is kdzdlte gyakran.

Gyulai, bdr magét laikusnak tekintette a zenében, figyelemmel kisérte a Zenészeti
Lapok tartalmit s egy izben megemlitette Arany Jdnos szerkesztésében megjelen8 Ko-
szorti cimfi folyGiratban a szerkeszt8, id8sebb Abrinyi Kornél kovetkezetlen magatar-
tasét, aki ,egykor keveset tartott Reményirél, most pedig egekig emeli”.1® Abrinyi
azzal védekezett a Zenészeti Lapokban kozdlt vilaszéban, hogy a kritikus az id8k fo-
lyamin viltoztathat a nézetén.'! Reményi Ede hegedlim{ivész azonban aligha fejlé-
dott a kés8bbi évetben, talin mds szempontok jatszottak kdzre abban, hogy Abrényi
kritikdinak éle eltompult Reményivel szemben. Egyébként maga Reményi is vélaszolt
Gyulainak ugyancsak a Koszort hasibjain, mert &t is kdvetkezetlenséggel vidolta a
nemzet nagy kritikusa. Reményi valasza és Gyulai viszontvilasza a Koszorti ugyanazon
szimiban jelent meg.!? A vita abbél keletkezett, hogy Reményi egy izben az olasz
operdkat magasztalta s s mds alkalommal, més sajtéorgdnumban pedig Wagnert di-
csGitette. Emiatt vidolta 8t is kdvetkezetlenséggel Gyulai. Reményi menteget8zétt, §
az 0j olasz zene szellemét dicsérte, de ,Wagnert tekintette legigazabbnak”. Gyulai
mindkét esetben helyesen tapintott rd a valdsigra, a két muzsikus ingadozé felfogi-
sara. Vitdi nem voltak céltalanok: el8segitették az eszmék megvildgitdsit, a zenei gon-
dolatkér kiszélesitését.

® Isoz Kdlmdn i. m. 503. levél.

?* Bartdk Béla: A magyar zenérél — Bartok Béla vdlogatott zenei irdsai (Sz6ll6sy Andrds gondozdsiban) M. K. 1948.
101

10 Gy. P. [Gyulai Pil] Szinhdzi dolgok. Koszoru I. (1863) II. félév 5. sz. 118 1.

11 Szerk. Gyulai Pal. Zenészeti Lapok III. (1863) 45. sz. 362 1.

12 Reményi Ede. Koszoru I. (1863) IL félév 6. sz. 140 —41. L. és Gy. P. [Gyulai Pil] vélasza uo. 141 —43. 1.
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Ha a megjelenés helye nincs jelezve, Budapest értendé.

160



TOTH BELA
MAROTHI GYORGY HAROM KIADATLAN LEVELE

(Bevezetésiil: Maréthi leveleinek stilus-sajatsigairdl)

A debreceni KLTE konyvtira 1970-ben és 71-ben Konyv és konyvtdr VIII :1, illetve
VIII:2 c. kiadvényédban Lengyel Imre é T6th Béla gondozisiban kiadta Maréthi
Gyorgy 6tven levelét, melycknek egy részée kiilfsldi tanulmdnyttjardl, mas részée pe-
dig Debrecenbdl Jakob Christoph Beck nevii bizeli baratjdhoz, az ottani egyetem tané-
réhoz intézte.! A levelezés tartalmét és kdnyvészeti vonatkozdsait a kisérd tanulményok
és jegyzetek b8ségesen feltirtik, nem esett sz6 viszont a levelek stilusirdl, pedig hazai
latin irodalmunk szempontjabdl ennck is megvan a jelent8sége. Maréthi levelei ugyan-
is nemcsak egyszerfi, tdjékoztatd jellegli irdsok, hanem szdndékosan irodalmi szem-~
pontok szerint késziilt alkotdsok, dn. humanista iréi levelek. Kitfinik beléliik, hogy
iréjuk tudatosan az antik, illetve humanista epistolographia szabélyai szerint fogalmazta
8ket, s példaként ennek legkivalobb képviseldi: Cicero, Erasmus és a korabeli filol6-
gusok, tudésok levelezése lebegett elStte.

Irodalmunkban Moholi Ernuszt Hanna tanulminya: A humanista levél (E. Ph. K.,
1947., 22—36. 1.) foglalta 8ssze a miifaj legjellemz8bb sajétsdgait. Eszerint az itdliai ko-
rai humanisték személyes mondanivaléik mellett kdrnyezetiik irodalmi s egyéb ese-
ményeir8l tijékoztattdk levelezd tirsaikat, kdzben igyekezvén bizonysigot tenni sajit
tuddsukrol, miiveltségiikrdl is. igy oltdtte be ez a levélforma a még hidnyzé gjsig,
folyéirat szerepét, s lett egyittal a miivészi tanulminy, az essay el8dje.

Mindezek a sajitsdgok megtaldlhaték Mar6thi leveleiben is. A kozvetlen bardti, oly-
kor tréfis hang mellett, ami lehet8vé teszi a levélird jellemének 8szinte, sokoldalt meg-
nyilatkozésée, megtaldljuk itt a sajit magardl, olvasminyairdl, irodalmi élményeirdl
52616 hirek mellett a megismert jelent8sebb személyckrdl sz616 beszdmoldkat, a cimzett
szémira tévoli vdrosok, egyetemek életével kapcsolatos tudésitdsokat, pl. a berni,
groningeni eseményekrdl, amelyeket Maréthi olykor egyenesen ,,0jsdg”-hirnek szén

1. Chr. Beck levelezését kivonatos formdban kiadta Ernst Stachelin: Die Korrespondenz des Basler Professors Jakob
Christoph Beck, 1711 —1785 (Basel, 1968) cimmel.
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barétja folydirata, a Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen szdmiara.? De olvashatunk ér-
dekes dtlefrdsokat svéjci utazdsairdl, Hollandidba vagy hazafelé vezet8 Gtjairdl, s ha a
helyzet Ggy hozza magival, kisebb értekezéseket is, pl. a magyar Isten sz6 eredetér8l®
stb. — Van ezeknek a leveleknek, mint 4ltaldban a humanista leveleknek egy olyan sa-
jatsdga, hogy szerzdik szemmelldthatéan tdbbek olvasisira, st mir eleve kinyomtatés—
ra szanték 8ket. Nyilvinvaléan ilyen pl. a Johan Jakob Haug ziirichi lelkészhez intézett
beszdmold az 1739. évi debreceni pestisrdl, mely Thukydidésnek az athéni pestisrél
52616 lefrasahoz mélté képet fest a nagy veszedelemrd].t

A levélirds klasszikus hagyomaénya a rémaiakhoz fiiz8dik, és legf8bb példaképe Cicero
az ,,Ad familiares” intézett levelekkel. Itt tirsult el&sz6r messzehatdan a személyes hang
az irodalmi kidolgozissal. Sambucus (Zsdmboki) Jénos is Epistularum conscribendarum
methodus c. munkéjaban (Basel, 1552) &t jeloli meg a levélirds legf8bb példaképéiil.
Az § nyomin mondja: ., . . .scribere volenti, debet esse curae, ne simpliciter ac quoquo
modo in mentem venerit, eam exaret: sed studiose ac multa cum arte.”® A levéliré Ma-
réthi elétt is ott lebegtek ezek a szempontok, s egyre tudatosabban, sikeresebben valé-
sitja meg Sket. Leveleiben pl. eleinte tréfilkozik Beck ciceronianus voltdn,® késébb azon-
ban egyre inkdbb kideriil, hogy az & leveleinek stilusit, hangjét illet8leg is Cicero le-
velezése adja a mintit. Ezeknek a leveleknek a kdzvetlensége, problémiik 4télt, 4térzett
volta, emberi hangja, amely azonban mindig tiszta, nemes fogalmaz4sban jut kifejezés-
re, lehetett szimira a legfébb példa. Ime néhiny sor a Debrecenbdl Beckhez frott har-
madik levélbél: ,,Si scirem, quo in me animo sis, Clarissime mihique antchac amicis-
sime Becki, aut meum te Beckium, ut antehac, in ipso principio Epistolae appellassem,
aut a scribendo plane abstinuissem; jam vero aliter te alloqui non possum, nisi ut igno-
tus ignotum solet. Ego certe si dicendum est aperte, fidem et candorem illum Helve-
ticum in te desidero, quem vos quasi proprium vestrac genti asseritis; quod sl verum
fuit, profecto aut degenerasse Helvetios ab avita virtute oportet ex quo ego Helvetiam
reliqui, aut te non esse Helvetium. Quae inter nos amicitiae foedera fuerint, quae facta
promissa de ea conservanda, testes mihi sint parietes illius mei tuique Musei, quorum
nunquam sine summa animi voluptate recordarer, nisi frigus hoc tuum identidem animo
recurrens largam vicissim dolendi materiam mihi suppeditaret; testis mihi pons ille
vester; super quo deambulantes aeternae amicitiae foedera icimus. A ceteris me negligi
tuli longe facilius; at illud qui credidisset, DI boni! Beckium Marothii amicitiam flocci
non esse facturum, nisi cui notum est varium et mutabile semper Humanum ingenium
(prope Helveticum dixi, nec forsan a vero aberrassem). Plures jam litteras ad te dedi,
et de tuo prorsus dvamoloynTd silentio graviter sum conquestus; quarum saltem
unas atque alteras ad manus tuas pervenisse certissime scio: Beckius autem ad haec

2 L. Lengyel Imre-- Tdth Béla: Maré6thi Gyorgy kilfoldi tanulmdnyutja, Debrecen, 1970. (a tovdbbiakban L- T. I.),
51,72, 1

3L-T. L 38—-39. L.

4 A levél ugyancsak a bdzeli egyetemi konyvtirban a Beck levelei koz6tt s valdszin(ileg az 6 masolatdban maradt fenn.
Részletesen ismertettem a debreceni Déri Mizeum 1972. évi Evkényvében (487 —496. 1.).

5 Idézi Ernuszt H., emlitett mq, 31. 1.

sL-T. L 54.1
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098 you O tempora! o mores! o Helvetia! Heu quam disparibus dominaris dominis!
quodsi cum talibus amicis res mihi esset diu, Timon me hercule woavipwmol eva-
derem!”? A Ciceréra oly jellemz8 érzelmes hang, az érzelmekre hatni akaris torekvése
mellett megtaliljuk itt a nagy rétor kérmondatainak tinnepélyes hullimzisit is. — De a
tudatos stilisztat druljak el az ilyen mondatok is, melyeket egy 1735 4prilisaban irt le-
velében taldlunk: ,,Gloriolam praecipue non magni facio, quae nec nimis utilis, imo
paene inutilis est res et inanis, et si utilis esset, maximo labore quaeritur, rarissime ob-
tinetur, difficillime conservatur, perdita vix ac ne vix quidem reparatur. Videsne me
jam etiam Patrum more scire rhythmice scribere 2”8 Vagyis, ahogy egy kis éngtnnyal
mondja, a régi kor iréinak ritmikus prézijét is tudja utinozni.

A humanista epistola stilusahoz illik pl. a gordg s esetleg més idegen szavak haszni-
lata is, amilyeneket szép szdmmal taldlhatunk Maréthi leveleiben. De kedvelik a huma-
nisték, s nyomukban az egyébként is tréfilni szeret8, szellemes Mardthi, a széjétékokat
is. Ilyen pl. a jambon — Jean Bon (Johannes Bonus), mindjirt az els§ levélben, s a
Galli — gallinae szavakkal val6 jiték a hatodikban.®

A tudatos stilisztdra vall, hogy olykor archaizil: qui irja a quo (modo) helyett, s siet
irja tdbbszor is a sit megfelel&jeként.

*

Természetesen, egy részletesebb, filolégiai elemzés a humanista leveleknek tdbb vo-
nisit is megmutathatta volna Mar6thi leveleiben, de egyrészt a kiad4s koriilményei
(kdnyvtari kiadvany), mésrészt pedig célunk, mely arra irdnyult, hogy a bevezetésiil
el8adottakkal elssorban az itt kozolt levelekkel kapcsolatos megjegyzéseinket tdmasz-
szuk ald, véleményiink szerint fol5slegessé teszi ez alkalommal egy dtfogébb tanulmany
kozlését. Reméljitk azonbaz, hogy az emlitett stilisztikai sajitsigok meggy8z8 példakat
szolgaltatnak arra is, hogy Maréthi levelei forrésértékiikdn tila magyarorszégi latin nyel-
vii irodalomnak is értékes alkotésai.

*

Maréthi leveleinek emlitett kiaddsai 6ta Gjabb négy levél keriilt el8. Hirom a bézeli
egyetem kdnyvtdrabdl s egy a ziirichi Zentral-Bibliothekbdl. A bizeli levelek koziil a
Johann Jakob Haughoz (Haugius) irottat, mint jeleztem, mér ismertettem a debreceni
Déri Mizeum 1972. évi Evkonyvében. A misik kettd Anton Birrhez (1693—1762)
sz8lt, aki orvosi oklevéllel a gdrog nyelvet tanitotta a bizeli egyetemen, Maréthi ide-
jében mint ,Privatlehrer” (magéntanir), ti. csak 1747-ben lett professzor. A negyediket
Johann Caspar Hagenbuch?? (1700—1763) ziirichi tdrténész- és archeolégushoz intézte
Maréthi. Itt az utébbi hirom levelet kozsljitk a szitkségesnek ldtsz6 magyardzatokkal.

7 Lengyel 1.— T6th B.: Mar6thi Gyorgy nevelési torekvéseinek kilfoldi gyckerei, Debrecen, 1971. (a tovibbiakban:
L-T.1L), 69. 1.

SL-T. I 49.1.

s L-T. I 36. és 47. 1.
10 Maréthi tévedésbél irja J. Jacob Hagenbuchnak.
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1.
Viro Experientissimo ac Clarissimo Antonio
Birrio G. M.—S. D.

Quantopere sim conturbatus, Vir Clarissime! cum tam illiberalis facinoris me suspectum apud te factum esse
cernerem, verbis satis exprimere non queo; nam coram eo Viro videbam existimationem meam periclitari, cui
studia moresque meos meque adeo ipsum vel imprimis probari cupiebam. Solabar tamen me interea innocentiae
primum meae conscientia, tum etiam tua acquitate, qua sperabam fore, ut si quid ad removendam a me istam
suspicionem tibi scripsero, quantum ab isto crimine absim, sis perspecturus. Nam quisquis est ille tam futilis
mihique invidus (quanquam quid mihi possit invidere, vix sane quicquam reperio) sed tamen invidus delator,
is profecto nec me, nec illum (intelliges Vir Exper. quem innuam etiam suppresso nomine) multo minus meum
erga te atque illum animum et voluntatem novit. Aut si me de facie novit hominem non modo inhumanissimum
sed et turpissimum 7o AvTody pova et stultissimum, levissimumgue putet, necesse est, oblitumque adeo istius
regulae, quam ego sequendam mihi in omni mea peregrinatione proposui, dandam esse operam, ut bonis me
probem quam plurimis, laedam autem minime multos. Nam si ille in Comoedia jure queritur tantam vecor-
diam cuiquam innatam, ut malis gaudeat alienis et quae sequuntur, et queritur quidem ille, qui nihil commodi
ex altero isto vel ceperat, vel capturum se sperare poterat, quid de me erit dicendum, si eius gavisus fuerim in-
commodis, cuius et antea iam fidele consilium eram expertus, et postea inprimis summam humanitatem atque
eruditionem maxima mihi et adjumento et ornamento in plurimis rebus esse posse certo confidebam ? ITp/v-
Toayuosvry notam multo minus effugere, si id feci, potero, qui ys rebus, quae nihil ad me attinerent, tam
incredibili levitate immiscuerim. Incusavi me paene Vir Clarissime, dum excusare laboro. Sed recte est: co enim
id feci, ut quam belle haec vitia, quae ex isto crimine consequi posse, et ipse (nisi plane bliteus fui) multo ante
debui praevidere, quam belle haec inquam cum reliqua mea vita et moribus conveniant, ipse iudices. Sed ipsum
Ilum quaeso juxta mecum consideres. Non dicam hoc loco quicquam de Hominis ingenio, quod (!) quantum
ego quidem conjectura assequi possum, vix ullius alius praeterquam suis inventis gaudet. Mitto haec; et de
necessitudine, quae mihi cum illo intercesset, agam. Quam sit humanus, quam affabilis, quam comis, quam ad
ineundam tuendamgque amicitiam natus, quam jocundus, non dicam erga peregrinos, meique similes imprimis
homines obscuros, sed erga eos, cum quibus assidue versatur, tibi judicandum relinquo. Ad me quod attinet,
sancte et bona fide testor, me non modo familiarem ei non fuisse, sed ne quidem plus quam ter (si bene memini
cum eo loquutum, semel practerita aestate salutatum resalutasse idque per viam; tum deinde te disputante cum
vicinus ei essem in Auditorio, bis fortasse alloquutum, atque postremo, ut Sextum Empiricum, quem tum se
ut legerem, daturum promiserat, eum inquam ut auferrem, postridie ejus diei Illum convenisse, idque tam
honorifice acceptum, ut ne considere vel unico verbo me iusserit. Haec est, Vir Clarissime, omnis mea quae
cum eo est necessitudo, quam si bona fide a me descriptam esse dubitas, maximopere te rogo, uti eos qui me
aut illum interius norunt, atque imprimis Doctissimum Beckium consulas. Quae iam obsecro esset ista vecordia
vel mea, si istam ferme nullius momenti observationem, ei, quem vix noveram, amicum (ut nihil dicam gravius)
nunquam habui, cum summa levitate atque impudentia obtruderem? vel illius, si eam a me homine ignoto
tam fidenter acciperet, atque interim non cogitaret minime sibi honorificum futurum, si ego, de cujus fide
certus esse nondum poterat, a me id illum accepisse palam facerem? Sed sim si ita videtur et inhumanus, et
0 AvTedy (o, et levis, etiamne tam stultus ero, ut de hominum merito nullo modo queam judicare ut non
videam ab hac parte esse Virum humanissimum, summa eruditione, cujus ego favorem atque benivolentiam
non auro contra caram duco, quamque adeo mihi conciliare oporteat omni ope anniti, ab altera eum, qui mihi
benivolusne sit an inimicus, non ciccum ut loquar cum comico, interduim. Ex quo fonte et illud potest per-
facile refutari, quod dici posset me gloriolae alicuius studio ductum id fecisse, nam quae esset ista gloriola?
apud unicum hominem non sane magni momenti (ne accipias quaeso in malam partem, si quae scripsero auda-
cius, ab justissima indignatione coactus) cum summa iniuria, levitate parta. Mihi quidem lectum esse ab Illo
eum librum, vel illud arg{umenl]to est, quod in universo suo specimine, nihil contra illius Auctoris observationes
peccaverit. Haberem etiam alia nonnulla Vir Experientissime! quae addere Amicorum interventus non sinit.
Deum illum »apdtoyvwo Ty testor, eumque ut me meaque male perdat, si ego illi homini ea in re quicquom
adjumento fui; precor. Te, Vir Clarissime etiam atque etiam rogo, ut istam de me suspicionem penitus €jicias,
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tibique certo persuadeas, nullum esse, qui te magis quam ego, suspiciat. Ego quoque operam dabo, ut me tui
esse observantissimum omnes aequi et iniqui cognoscant. Epistolam hanc raptim, ut et scriptio et maculae
ostendunt, scriptam aut conscinde aut combure, te vehementer rogo. Vale Vir Clarissime! meque ama.

*

E levélnek sajnos sem keletkezési idejét, sem irdsinak pontos okdt nem ismerjiik.
Ez utébbirdl csak annyit tudunk, amennyi magébdl a levélbél kivehetd: valamilyen
rosszakaréja Maréthit olyasmivel vddolta Birr el6tt (mintha valamilyen kényvre tett
megjegyzésrdl volna sz8), amit az rossz néven vehetett, s miutdn Birr sért8désének hire
eljutott Maréthihoz, ez egy szenvedélyes hangt levélben haritja el magérdl a rigalmat.

A jelzett hidnyok ellenére a levél érdekes és jellemz8 dokumentum, mert a humanista
levél néhény jellegzetességén kiviil Maréthit olyan oldalrél mutatja be, amilyennel t5b-
bi levelében nem igen taldlkoztunk: a kiting érvelét laguk ite, aki , iustissima indigna-~
tione”, jogos felhaborod4siban az antik rétorika eszkozeit egy rendkiviil éles elmelogi-
kéjdval trsitva s az érzelmi hatds eszkdzeit is igénybe véve, még a gyani ellen is védel-
mezi magiét és igazdt. Mintha egy shakespeare-i hdst litnédnk a Cicero t6gdjaban.

1. A levél iréja legel8szdr az érzelmi hiirt penditi meg: felhdborodasinak ad hangot,
s a ,captatio benevolentiae” érdekében elsljaréban a Birrhez f{iz8d8 kapcsolatinak ér-
tékes voltat emeli ki, majd lelkiismeretének tisztasigéra s Birr méltinyossigara hivat-
kozik.

Ezutdn sajitos, fondk érveléssel azt hangsilyozza, hogy a ,futilis, invidus delator”
(Minden szénak sdlya van!) vagy nem ismerte, vagy igen hitviny embernek kellett
hogy tartsa &t, aki pedig egész ,,bujdosisa” (peregrinatio) idejére azt az elvet tiizte maga
elé, hogy azon fog igyekezni, hogy minél tsbb j6 embernek tessék, s minél kevesebb
embert bintson meg”. Erveit fokozza azzal, hogy mint irja, még a komédidban is pa-
naszkodnak azon, hogy valaki olyan rosszindulattal sziiletett, hogy &riil a més bajénak,
amibdl pedig semmi haszna nem lesz. Mit kellene akkor mondani 8 réla, ha olyan em-~
ber kellemetlenségén riilne, aki eddig is segitette, s bizik abban, hogy segitségére, ja-
vira lesz tovdbbra is. Ha ilyen mérhetetlen konnyelmfséggel jarna el, méltin illetnék
a bajkeverd, okvetetlenked8 bélyegével. Hogy milyen tudatosan szdvi gondolatait,
mutatjdk az érvesoportot 8sszefoglals szavai: ,,Jéformén vidolom magam, . ..mikdz-
ben mentegetni igyekszem. De jél van ez igy: azért tettem ezt, hogy te magad itéld meg,
hogy azok a hibik, amelyek ebb8l a gonosz cselekedetbdl (ex isto crimine) kvetkez-
hettek volna, s amelyeket magamnak is eleve litnom kellett volna (ha nem vagyok tel-
jesen ostoba), ismétlem: te magad itéld meg, mennyire illenek dssze az életemmel és
erkdleseimmel” (A kifejezés gunyoros csillogdsit, melyet a megismételt ,,quam belle”
[mily szépen] kifejezés hordoz, szinte lehetetlen a forditdsban visszaadni).

2. De felhivja Maréthi Birr figyelmét a ,,delator” (rdgalmazd, besigd) személyére is.
Nem veszteget rd sok sz6t, hiszen nem is nagyon ismeri, s nem akar az & hibijéba esni,
csak a leglényegescbbet mondja réla: olyan ember, aki csupdn a sajit leleményeinck
(suis inventis) tud driilni (vagyis annak, amit masok ellen kital4l).

Ervként hasznlja fel levélirénk azt is, hogy elmondja az illet8vel valé kapcsolata tor-
ténetét. Ez ugyanis meglehet8sen feliiletes volt. El8szr itt is amannak személyi tulaj-
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donsdgaira utal, s ennek megitélését is Birre bizza, bir jénéhdny pozitiv tulajdonsig fel-
emlitésével, melyek az illet8b8l nyilvan hidnyoztak, szinte sugallja Birrnek a szempon-
tokat. Kapcsolatuk feliiletes voltit bizonyitja, hogy kb. hiromszor taldlkoztak, futdlag.
Egy izben néla is jirt ugyan, mert az illet8 egy Sextus Empiricus-kdnyvet ajénlott neki
elolvasésra, de mikor érte ment, le sem iiltette. Allitdsanak tandjaként tobbek kozot
J. Chr. Beckre hivatkozik.

3. Az eddig elmondottak mintegy alapul szolgilnak a tovébbi logikai érvekhez. E18-
szor is, hogy er8ltetett volna még oly jelentéktelen észrevételt is tenni olyan emberre,
akit alig ismert, baritja pedig még kevésbé volt; misodszor: ha az elfogadta volna t&le,
mint ismeretlent8l amaz észrevételt, ,,nem gondolkozott azon, hogy egyaltalin nem vé-
lik tisztességére a jov8ben, ha én, akinek a becsiiletességér8l még nem gy8z8dhetett
meg, elérulom, hogy azt t8lem kapta ?” (Meglchetdsen csavaros érvelés!)

4. Ezutdn az erkolesi (érzelmi?) logikai érveknek Gjabb szellemes kombindcigja ko-
vetkezik: ,Legyck, ha dgy tetszik, embertelen, bajkever8, ingatag, de lehetek-¢ olyan
ostoba, hogy ne tudjak az emberek értékérdl itélni, hogy ne ldssam, egyik részrdl itt
van egy igen emberséges, nagy miiveltség(i férfi, akinek a jéindulatdt aranynal tdbbre
becsiilom, s amelynek megnyerésére, Gigy gondolom, nekem éppen ezért minden erm-
mel térekedni kell, masrészr8l pedig ott van az, akivel szemben mit se sz4mit, hogy a
komédia-iré médjan ne keriilgessem a kdsét: jéindulati-ec hozzdm vagy ellenségem.”
S eztaz érvetis lehet fokozni:, Ez alapon az is kénnyen cifolhatd, ha felvetnék, hogy én
azt bizonyos dics8ségvigytdl inditva tettem. Mert miféle dicsSség az, amelyet egyetlen,
nem is jelent8s embernél (ne vedd rossz néven, ha kissé merészebben irok, de a jogos fel-
hiborodés késztet) becstelentil, hitvinysiggal szerziink”.

Ezutdn arra utal, hogy biztos benne, az illet§ olvasta azt a kdnyvet. Ez bizonyira is-
mét érv lenne, a maga javira, még hozzé, helyérdl itélve nem is jelentéktelen, ha tud-
nénk, miféle kényvrdl van szé.

A tovébbi érvek el8addsitdl bardtainak ,kdzbenjérdsa” (interventus) tiltja.

Befejezésiil a sziveket ismer8 (xapdioyvmortny) Istent hivja tandul, s kéri Birrt, hogy
irdnta valé gyandjit vesse ki szivébél, s igéri, mindent megtesz, hogy nagyrabecsiilését
mindenki megismerje.

*

Nem véletleniil céloztunk a levéllel kapcsolatban Shakespeare-re. A kis irdsmf{i tobb
tekintetben emlékeztet Antoniusnak a nagy drdmairé Julius Caesarjéban elmondott be-
szédére. Az egész hangjdnak visszatartott érzelmektd] valé 4eflitdtesége mellett kiils-
nosen logikai felépitése latszik rokonithaténak. Amott a hallgatésig, itt a Birr megnyeré-
sét szolgdlé kijelentések, s mindkett8ben az ellenfélnek tett ldtszélagos engedmények, a
negativ érvelés, amelynek segitségével mintegy aldhtizza a pozitiv oldalt, s egydltalin
a nagyszer(i logikai felépités, az, hogy mindketten szinte nullirdl indulnak, s ezzel
mintegy becsalogatjdk a maguk utcéjdba a hallgatésigot, illetve a levél cimzettjét, s fel-
épitik a szdmukra legkedvezébb gondolatmenetet, amellyel @jabb és Gjabb ,,figurdt”
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sépornek le ellenfeleik tablajérdl, igazi kis remekmiivé, egy kitling tigyvéd pompisan
felépitett véd8beszédévé teszik ezt a levelet is.

A tartalmi érveken kiviil természetesen megesillogtatja Maré6thi Birr el8tt latin tu-
désdnak, stilusdnak fényét is. A legfinomabb gondolatmeneteket, fordulatokat tokéle-
tesen, hajszalnyi rezdiiletekig kifejez8 mondatépitmények mellett ezt szolgélja vilasz-
tékos széhasznilata (bliteus, obtrudere, interduim, gérdg szavai), s humanista mfiivelt-
ségét elaruld utalisai (pl. a komédia-iré emlegetése).

Hogy a levél (véd8beszéd) nem maradt hatéstalan Birre, arra nézve bizonyiték to-
vabbi kapcsolatuk, mely Maréthi egész bézeli tartézkoddsa alatt igen élénk lehetett,
ami abbdl is kitfinik, hogy Maréthi minden Bernbdl, Groningenbél, Debrecenbdl
irott levelében melegen tidvozli &t.

2.
Viro Experientissimo ac Clarissimo D.
Antonio Birrio Georg. Maréthi S. D.

Cum essem apud te nuper, fecisti Vir Clarissime mentionem Grammaticae (si bene memini) Clenardi, ab
Antesignano, Henrico Stephano (:tertius quis fuerit, non sat scio:) auctae,! eamque uti sicubi possem, emerem,
svasisti. Eum librum ego inveni, sed cum additis solius Antesignani observationibus an commentarys. A[nno]
1580 in 4to editum, apud Henricum Stephanum, quantum ex charactere potui conjicere, nomen enim typog-
raphi rescissum erat. Quamobrem te Vir Exp. magnopere rogo, qui eum librum sine dubio possides, ut si tibi
non molestum est, triduum hoc aut quatriduum saltem ejus mihi copiam inspiciundi facias solum, quo hoc
pacto, quid ab alys praeter Antesignanum ad illud opus Grammaticum collatum siet, ipsemet videre, deque
emendo statuere possim. Nam etsi liber mihi non displicuit, tamen si posterior editio multis partibus esset
auctior, huius emendae occasionem expectare mallem, quam multis Grammatices systematibus conquisitis
me onerare. Id ut a te petere audeam, facit non modo summa tua erga me humanitas, sed etiam quod credam
tibi meam in alienis libris tam curandis, quam reddendis diligentiam atque fidem probe esse perspectam. Vale.
In Museolo meo 15. Dec. 1733.

*

Ebben az 1733. dec. 15-én, Bazelben irott s ugyancsak A. Birrhez intézett levelében
Maréthi a cimzettd] egy gdrdg nyclvtant kér koleson, amelyet N. Clenardus készitett
s késbb P. Antesignanus, Henricus Stephanus s még valaki egészitett ki. (Ennck neve
nem jut a levélirénak eszébe), s amelyet Birr tandcsira meg szeretne vasarolni, de nem
tudja megallapitani, hogy a kezébe keriilt példdny azonos-e a Birr 4ltal javasolt kiadds-
sal, mert a nyomtaté neve le van vigva réla. Azért kéri kdleson tandra példénydt, hogy
az azonositdstelvégezze. A levél tartalma, hangja jé bizonyitékaa Maréthi és Birr kozott

1 Maréthi valoszintileg a kdvetkezd kiadvdnyra gondol: Clenardus Nicolaus: Graecae linguae institutiones cum scho-
liis et praxi P. Antesignani. A Frid. Silburgio denuo recognitae, notationibus H. Stephani illustratae. Francofurti, Wechel
MDXCI. — Clenardus, Nicolaus (2 —1542) 16. sz.-i grammatikus. Irt gorég, latin, héber, arab nyelvtanokat. — Antesig-
nanus, Petrus, grammatikus, 1540 tdjdn miikodott. Tobbek kozdtt irt egy commentariust Clenardus Institutiones Graecae
c. mlvéhez. — Sylburgius, Fredericus (1536 —1596) kotdnak nagynev( filoldgusa, aki nagyszdma gordg auktor-kiaddsa
mellett, mint ldtjuk, Clenardus nyelvtandt is jegyzetekkel egészitette ki. — Stephanus (Etienne), Henri (1528 —1598), Ro-
bert Stephanus fia, a nagy nyomddszcsaldd tagja, kordban a gordg nyelv legkivalobb ismerdje, amit szdmtalan gérog auk-
tor-kiaddsa s Thesaurus Linguae Graecae c. hatalmas szétdra bizonyit. — A debreceni Kollégium konyvtira Clenardus mi-
vének Ot 1612-ig megjelent kiaddsdval rendelkezik.
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j6 viszonynak, illetve ha ez a levél késébb irddott, mint az el8bbi, kapcsolatuk helyre-
alldsanak.

3.
Viro Celeberrimo ac Clarissimo Jo. Jacobo
Hagenbuchio s.p.d. Georgius Marothi

Epistolae omnes, Vir Clarissime, aut de rebus maioris momenti publicis vel privatis scribuntur, aut bene-
volentiae tantum et observantiae amorisque contestandi caussa. Mihi autem de negotiis publicis belli aut pacis,
quae fere solent a curiosis hominibus avidius expeti, scribere neque lubet, utpote cum sciam ista omnia limpi-
diora ad vos sincerioraque perferri, neque omnino licet, sive quia periculosac plenum est opus aleae, sive quia
nimia festinatio ornatissimi hujus Juvenis, per quem istas litteras accipies, spatium mihi ad scribendum non
reliquit,!? si quid eius generis, quod ad me pertineat, quodque cognosci a te mereatur, si tamen aliquid est, ea
omnia copiose tibi poterit hic ipse Vir Praestantissimus enarrare, utpote cui nihil rerum mearum latet. Re-
liquum igitur est, ut meam tibi observantiam amoremque summum erga te meum declarem; quod me praeci-
pue ad scribendum impulit, quodque meum in te studium spero te et aequi bonique consulturum, et non
difficile crediturum etiamsi nec re ipsa is comprobare possim, nec multis verbis aut magna adseveratione con-
firmem. Statueram hac aestate Transsilvaniam perlustrare, quod si fecissem, fortasse occasionem fuissem ha-
biturus aliquot vetera marmora describere, quod ego memini te a me ut facerem petiisse; verum ab isto con-
silio cum multa alia, tum praecipue turbulentissimus rerum in ista regione status me deterruit, remque istam
totam in aliud tempus rejicere coegit.!3 Ceterum ne nimis multa tibi promittam, praedicendum mihi est ma-
ture, etiamsi id futurum est, tamen me vereri, ne desiderio tuo possim non satisfacere; neque enim is est rerum
mearum status, ut me diu domo abesse patiatur. Si quid tamen praestare potero, spondco tibi, me promissis
non defuturum. Decreveram et Celeb. Breitingero scribere,* sed cum nihil omnino habeam dignum scribi,
sufficiat quaeso mihi per te, nisi molestum est, plurimam ei salutem dicere, eumque de mea in eum summa
observantia certiorem facere. Deus O. M. vos omnes servet bonis litteris. Vale.

D. Debrecini a. d. XVIII. Kal. Sept. MDCCXXXVIII5

Hunc Juvenem Optimum majorem in modum tibi commendo.!8

*

A ziirichi tdrténészhez és régészhez 1738. augusztusiban Debrecenbdl irott levél
stilisztikailag is, tartalmilag is érdekes mondatokkal kezd8dik. Az els6 mondat taldlé
s a humanista levelekre is jellemz& szentenciézus megallapitést tartalmaz a levéliras ér-
telmérél 4ltaldban: ,,A leveleket, tudés férfidi, vagy nagyjelentdségii koz- vagy magin-
tigyekrdl irjdk, vagy csupdn a jéakarat, tisztelet és szeretet kifejezése végett.” Ezutin
jon egy, a korabeli magyar és debreceni viszonyokat megvildgité kijelentés: ,,Nekem. . .
a hdbort és béke kozérdek(i dolgairdl irni, amelyekre pedig az érdekl8d8bb emberek
kivincsibbak szoktak lenni, egyrészt nincs inyemre, még ha mindazokat tisztdbban és

12 A levelet tehdt, mint a kés8bbiekbdl is litszik, egy Debrecenbdl Zirichbe indulo ifju, valészinlileg dsztondijas didk,
viszi magdval, amint ez gyakori formdja volt a Debrecen és Svijc kozotti dsszekSttetésnek.

1* Taldn a pestisre gondolt, mely Erdélyben ekkor mdr javdban ,,grassilt”, s amely Debrecent 1739 tavaszin érte el.

1* Johann Jakob Breitingerrdl (1701 —1776) van szé, aki 1731 6ta a gorog nvelv és ékesszolds tandra volt a ztrichi egye-
temen.

18 A ddtumot Mar6thi sietségében valdszinlileg elirta, mert ha ,,5z0szerint” vessziik a 18 nappal szept. elseje elotti kel-
tezést, akkor az a romai idészdmitds szerint augusztus 11-et jelenti, az ahhoz legkozelebb esé hatdrnap pedig aug. Nonae-ja,
13-a.

18 Az utolsé levél jelzete: Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. C.269. 1738. ep. 31. — A bdzeli levelek jelzetét nem kaptam
meg. — A levelek xerox-mdsolatdnak megkiildéséért Ernst Stachelin professzornak ¢s Steinmann Judithnak, a Zentral-
bibliothek munkatirsinak eztton is k&szonetemet fejezem ki.
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8szintébben tudndm is elétdkbe tdrni, masrészt egyaltalan nem lehet, mind azért, mert
a dolog tele van veszedelmes kock4zattal, mind pedig mert az a kivlé ifja, akinek a ré-
vén ezt a levelet kapod, nagyon siet, s igy nem hagy id8t az irdsra.” (Ez a mondat némi
humort is rejt magéban, szembeéllitva az el6z8 mondatok emelkedett, komoly hang-
megiitésével). Egyébként & részletesen be fog szdmolni a levélird dolgairdl, mert azo-
kat hidnytalanul ismeri. Megemliti még, hogy a nyir folyaman szerette volna Erdélyt
meglitogatni, s akkor taldn sikeriilt volna Hagenbuch részére is néhdny régi marvényt
(feliratos kdvet) leirni, de visszatartotték az ottani zavaros viszonyok, és sajit helyzete
sem engedi meg a hosszd tdvolmarad4st. Szeretett volna még Breitingernek is irni, de
most csak tidvdzletét tudja neki kiildeni. A levélvivd ifjat viszont Hagenbuch figyelmé-
be ajinlja.
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Béla Téth

DREI NICHT VEROFFENTLICHTE BRIEFE VON GYORGY MAROTHI.
EINIGE STILISTISCHE BESONDERHEITEN DER BRIEFE

(Zusammenfassung)

Die Briefe von Gydrgy Maréthi sind neben ihrem inhaltlichen Wert auch bedeutende Literaturwerke.
Der Verfasser dieser Briefe hat in ihnen bewusst und niveauvoll die charakteristischsten Merkmale der huma-
nistischen Briefe verwirklicht, indem er sich die europiischen humanistischen Schriftsteller, vor allem Eras-
mus, aus der romischen Literatur Cicero, zum Vorbild nahm.

Aus demselben Gesichtspunkt sind die im Anhang angegebenen drei Briefe von Maréthi von Bedeutung,
die bisher nicht verdffentlicht wurden. (Die ersten zwei von ihnen werden in der Baseler Universititsbiblio-
thek aufbewahrt, der dritte befindet sich in der Ziiricher Zentral-Bibliothek.)
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Maréthi levele Birrhez
[Basel], 1733. dec. 15.

Eredeti a bizeli Egyetemi Konyvtdrban
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VARGA ZOLTANNE
NEPSZAVA NAPTAR AZ 1920-DIK EVRE

(Egy ismerctlen Népszava Naptdr és sorsa a Tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn)

Magyarorszdgon a XIX. szdzadban kibontakozé ipari fejl8dés a magyarorszdgi mun-
kdsosztély gyors titem( létszdmbeli meger8sddésével, s ezzel egyiitt a politikai mozga-
lom szervezeti megalapozésdval jirt egyiitt. 1868-ban megalakult, s 1870-ben alapsza-
bélyai beliigyminiszteri megerdsitésével hivatalosan elismert politikai szervezetté valt
a szocialista munkdsszervezkedés dtjanak elsé mérfoldkoveként: az Altalinos Munkés-
egylet. E korai szervezkedéssel pirhuzamosan megjelentek a magyarorszdgi szocialista
Gjsagirds elsé himokei: az Altalinos Munkastjség cim hetilap és német nyelvii testvér-
lapja az Allgemeine Arbeiterzeitung. A Kiiltoldi Viktor szerkesztésében kiadott heti-
lap cls8 szdma 1870. 4prilis 30-an Budapesten jelent meg. A lap alcimeként szerepld
»A magyarorszdgi Munkdspért Kozlonye” a szerkesztGségnek az egységes munkaspart
megalakitdsdnak el6készitését segitd szandékdrdl vall. Az anyagi megalapozds hidnya
kovetkeztében rovid életlinek bizonyult tirslapok mdr 1870. jinius 25-én megsz{intek,
de 1873. janudr 5-ét8l Gjra jelent meg munkdstjség: a Munkds Heti Krénika és német
nyelvii testvérlapja az Arbeiter Wochen Kronik. A szerkeszt8ség 1878-t6l 1893-ig
kiadta a Magyar Munkds Naptdr-t is.

1880. februdr 1-ét8l, a partegyesiiléstél, a Munkds Heti Krénika utédaként — annak
szdmozést is folytatva — a Népszava és német nyelvii lapja az Arbeiter Wochen Chro-
nik lett a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért lapja. A Népszava a hagyomanyt ko-
vetve 1896-t6l szintén adott ki naptdrt: az 1893-ban megsz{int Magyar Munk4s Naptir
utéda a Népszava Naptir nevet viselte.

A Népszava Naptir elsd megjelenési évétdl, 1896-t6l a Népszava kiaddsaban rend-
szeresen megjelenik az 1918-ban késziilt 1919. évi naptérig. Eddigi ismereteink szerint,
a szakirodalom és bibliogréfidk kozlései alapjan, csak az 1921-ben szerkesztett és kiad ott,
az 1922-dik évre sz616 Népszava Naptar-rol volt tudomdsunk. 1922 és 1943 kozott Gjra
rendszeresen megjelent a naptdr a Népszava mellékleteként, 1944-ben pedig a Munkis
Naptar cimet kapta.

Nem célom a Népszava Naptdr torténetének feldolgozdsa. Politikai és kulturdlis sze-
repének részletes elemzése a Népszava évfolyamainak s a magyar munkdsmozgalom
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torténetének, benne a Szocidldemokrata Pirt szerepének alapos vizsgélatit igényelné.
Csupin az cddig ismeretlen, az 1919. év végén, az ellenforradalom hatalomra jutdsa
utdn késziilt, s az 1920-dik évre sz6l6 kiaddsra kész Népszava Naptdr-ral kivinok fog-
lalkozni. Az 1920-ra sz616 naptar az ellenforradalom tobzédésa idején, illegalitdsban ké-
sziilt, és a tdrdelt korrektira formajéig cljutott, de az olvasék kezébe mar nem keriil-
hetett. Sorsat feltechet8en els8sorban a Vildgossdg nyomddnak 1919. december 8-dn tor-
tént barbar feldtldsa pecsételte meg. Minden val6szintiség szerint ckkor a kefelevonatok
jorésze is elpusztulhatott.

A dokumentumot a debreceni Egyetemi Konyvtir 3464/1939. gyarapodisi naplé-
szimmal vette dllomdnydnak nyilvintartdsiba. Nem a kényvraktirban helyezték azon-
ban el, hanem hasonlé anyagokkal egyiitt, rendezetlen, szérvényanyagok kozstt,
csonka és zildlt dllapotban, ismeretlenil lappangott. Valdszin{, hogy a kényvtir az el-
lenforradalmi id&szakban, mint zérolt politikai anyagot nem is kivinta nyilvanossigra
hozni.

A laza lapokbdl 4116 naptért Osszetartd, elsdrgult borité lapon, — mely nem tartozik
a naptdrhoz, csupdn a kdnyvtiros helyezte rd —a kdvetkez8 konyvtirosi feljegyzést
taldljuk: ,,1920-ra a magyarorszdgi vordssk 4ltal kiadni szindékolt naptdr 1919. novem-
ber tdjan (Id. 54. lap) meg nem 4llapithaté helyen és nyomdaban késziilt kefelevonata.
(1—26. lap: naptéri rész és 2 cikk, tovabbi az 59—60. lap hidnyzik.)” Eddig az 1939. évi
feljegyzés. Maga a megmaradt dokumentum azonban — mely az 1939. évi feljegyzés~
nek megfelel8en, eredeti csonka 4llapotdban maradt meg a mai napig — ennél tobb és
pontosabb tdjékoztatist is nyGjt. Megmaradt ugyanis a tartalomjegyzék, s ez pontosan
kozli a hidnyzé részek, cikkek cimét és lapszdmit. igy megéllapithats, hogy a 114 la-
pos Népszava Naptirbdl elveszett els@sorban a naptéri rész (3—14. lapig) és az évente
ismétl8d8 posta- és tdviratdijszabds (15—17. lap) valamint a Jegyzeteknek cimet visel8
4ltaldban szok4sos egy tires lap (18. lap). Tartalmi szempontbdl nézve elveszett: a 19—20.
lapon Farkas Antal: Bukis utdn cimii verse, és a 21-t8l 26. lapig hidnyzé lapokon ko-
z8lt: Buchinger Mané: Mult és jovd cim cikke, tovébbé Jdszai Samu: A magyarorszigi
szakszervezetek a hibortban és a forradalomban cimfi tanulmény4bdl két lap (59—60.
lap). Osszesen tehat a naptir szoveges részébédl 10 lap veszett el.

A szerkesztést tekintve, a naptdr tartalmi vonatkozisban alapjiban megegyezik az
el6z8 évek Népszava Naptir-aiban kovetett szerkesztési elvekkel. Tanulményokat és
beszémoldkat kozol az el6z8 év politikai eseményeirdl, szakszervezeti mozgalmirdl s
beszémol a folyamatban levd legfrissebb hazai és kiilfsldi eseményekrdl. Részletes tu-
désitdst ad a munkdsmozgalom eseményeirdl. Kiilfoldi és hazai haladé és szocialista
irék tolldbdl kozol id8szerfi és més politikai kérdéseket térgyald tanulminyokat, elbe-
széléscket és verseket.

Kozelebbrdl vizsgilva az 1920. évi Népszava Naptér tartalmdt: a naptérra red nyomja
bélyegét az a koriilmény, hogy kdzvetleniil a Tandcskdztirsasdg leverése utdn, illegalis
koriillmények kozott késziilt. Erre utal is a Regiszter dlnéven ir6 szerz8 (1d. 54. lap) kdz~
1ése az 1919. év eseményeirdl.

174



A Népszava Naptir politikai cikkei, csaktigy mint magénak a Népszavanak az irdny-
vonala is, id8rél-id8re tikrdzte a Szocidldemokrata Part vezet8ségének a nemzetkdzi
és hazai politikai élettel kapcsolatos 4lldsfoglaldsait. Féruma volt egyszersmind mind a
politikai életben, kozelebbrdl a partéletben fesziil§ radikélis irdnyzatoknak, de a komp-
romisszumra térekvd liberdlis nézeteknek is. A Népszava az elsS vildghdbord el8tt az
IL. Internacionalé kongresszusival 8sszhangban 4lldst foglalt a hiborts el8késziiletek, a
fegyverkezés ellen, de a hibort kitdrése utdn mir szocidlsoviniszta irdnyzatot képvi-
selt. Az 1918. évi polgdri demokratikus forradalom gy8zelme utén a szocialista forrada-
lom ellen Iépett fel, és tdmadta a Kommunistdk Magyarorszagi Partjat. 1919. mirc. 21-
dike utdn, mint az egyesiilt part reggeli lapja sok tekintetben hangot valtoztatott ugyan,
és kommunista szerz8k irdsait is kozolte, de szdmos kérdésben a proletardiktatara ide-
jén is tért nyitott a jobboldali szocidldemokrata cllenzék nézetei kifejtésére. A szakszer-
vezeti kormény idején félhivatalos lapként jelent meg, 1919. augusztus 4-t8l pedig a
még Gjjé sem alakult Szocidldemokrata Pértot jelezte kiadéként. A Friedrich-korminy
alatt hdrom héten 4t nem jelenhetett meg, ekkor csupin Somogyi Béla szerkesztésében
a Szocidldemokrata Ropiratok, majd Szocidldemokrata cimen kiadott tdjékoztaté ldtott
napviligot.

1919. szeptember 28-4n a Szocidldemokrata Pért kdzponti kozlonyeként Somogyi Béla
szerkesztésében Gjra megjelent a Népszava. A lap elitélte ugyan a fehérterror gardz-
délkoddsait, de megtagadta a Tandcskdztirsasigot is. Horthy 1919. novemberi budapesti
bevonulésa utin a Népszava szerkeszt8sége a terrorkiildnitmények zaklatdsait és siilyos
tdmaddsait szenvedte el. 1919. december 8-4n pedig szétromboltik a szerkeszt8séget is és
a nyomdat. Erre az id8szakra esett a kdvetkezd évi Népszava Naptdr megirdsa és szer-
kesztése is. A féktelen terror uralma a szocidldemokraték jobb- és radikélis baloldali ré-
tegeit egyarant sjtotta. A létbizonytalansig és politikai kiszolgéltatottsdg viszonyai k-
z6tt kellett az 1919-dik év politikai életérd] a naptarirdknak, s az események krénikdss-
nak pedig egy elbukott forradalom értékelését, elvi, politikai elemzését adni.

Tartalmi szempontbdl az adott viszonyok kozote kiildndsen figyelemre mélté a szer-
keszt8ségnek az a tdrckvése, hogy a naptir politikai cikkek és tanulmanyok kozlésével
a helyzethez alkalmazkodva, de a pirt szellemének és célkitfizéseinek is megfelelSen
széles kor{l informéciét nytjtson olvasdinak. Ilyen cikk a Regiszter dlnevet haszndlé szer-
z8 — minden bizonnyal Révész Mihaly maga, vagy az § gondolatait és ¢l6z8 tanulma-
nyait ismer és tolmdcsolé ird: Hérom forradalom cim munkdja. A tanulminy négy
részes tagoldsban, az adott keretekhez és mififajhoz viszonyitva részletesen tirgyalja az
eseményceket: I. Az &szirézsis forradalom — Kérolyi-korszak, II. A proletirdiktatira,
III. A szakszervezeti minisztérium, [V. Az ellenforradalom korszaka. Ezt koveti Jdszai
Samu: A magyarorszdgi szakszervezetek a hdbortban és a forradalomban cimfi irdsa.
Jaszai cikkének két els6 lapja hidnyzik ugyan a térgyalt dokumentumbdl, a megmaradt
rész azonban figyelemre mélté adatokat kdzol és értékelést ad a forradalom idejének
szakszervezeti fejlédésérdl és helyzetér8l. — ,Mi tortént kiilfsldon” cimen. S. D. kéz-
jeggyel, az asztalosok szakszervezeti mozgalmabdl induld, s késébb tartés londoni, pi-
rizsi és berlini tartézkodéds utdn 1906-ban hazatért s a Népszava kiilpolitikai rovatveze-
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t8jeként mitkdd8 Schiner DezsS ad beszdmolét. Széles kor kiilpolitikai kapesolatok és
ismeretek birtokdban 21 orszigrdl ad révid politikai esemény-tdjékoztatét. A politikai
cikkek sordban jelentés Szakasits Arpid tanulmdnya: A keresztény szocializmusrél. —
Magyar Lajos, a Vildg, majd a Tandcskoztdrsasig idején a Népszava munkatérsa, a bal-
oldali Szocialista Kommunista Ujsdgirék Egyesiilete direktériuménak tagja M. L. kéz-
jeggyel Két vértana (Liebknecht Xaroly és Luxemburg Réza) cimmel irt meleghangq,
ért¢keld, a naptir szinvonaldt emeld tanulményt. A tanulményok sordt Hrubik Géza:
Francisco Ferrer-r8l, haldla tizedik évforduléjira emlékezd irdsa zirja.

Szépirodalmi jellegli kozleményeir8l szélva, a naptirban: Farkas Antal: Bukés
utdn, Gyagyovszky Emil: Es ha gy&znénk ? — Bodrogi Zsigmond: Ne csiigged;, és Csén-
des most a puszta, valamint Vanczdk Jénos: Ave Cézir, Marks J6zsef: Az élet vigya {iz
cimd versei fejezik ki a nehéz idészak szomord, de cstiggedésnek helyet nem adé han-
gulatdt. Tartalmaz a kotet néhény novelldt s kisebb kozleményt is. Ilyenek: Theodor
Etzel : Az oroszldn. — Mese a néprél és a militarizmusrdl cimfi kis karcolata, valamint
Farkas Antal: H6 lesz, Anatol France : A két szab6 és Bacsé Béla: Az utolsé hangverseny
c. novelldja.

Végiil kovetkezett a naptér ,,Fontosabb cimek” elnevezést visel§ része. Ez kozli a
magyarorszigi munkdsmozgalom intézményeinek cimeit, cim és hely szerint tdjékoz-
tat a part- és szaklapokrdl, a szakszervezetekr8l, partszervezetekrél.

A naptrban kozolt politikai &s torténelmi cikkek s tanulményok sordbdl a legje-
lent8sebb a Hdrom forradalom cimf irds. Mint utaltunk red, szerz8je Regiszter 4lnév modgé
rejtézik. Nemesak az 8szirézsis forradalommal foglalkozé els§ fejezetében taldlhaté
hivatkozas (,,A részleteket ldsd e fiizetben: A gy&zelmes magyar forradalom. [rta dr. Ré-
vész Mihdly. Szocialista Agitdcids Iratok 21. sz. Budapest, 1918. Népszava kdnyvke-
reskedés. Ara 30 fillér”) hanem sokkal inkabb terjedelmes részek és sajdtos kifejezések
egyezésel Révész szerzéségének valdszintisége mellett vallanak. Jellemz8 a cikk alcime:
Az 8szirdzsis, a véres-vords és a dithds fekete. A két utdbbi jelzéje a szerz8nek a kritikai
szemléletet meghaladé ellenszenvét is mutatja. A tanulmédny Révész kdnyve mellett
a Népszavit jeloli meg az események ismertetésénél hasznilt vezérfonalul. Emellett
csak 4ltaldnossigban jelzi, hogy tirgyilagossigra tdrekedve a ,,szocidldemokrata férfiak
foljegyzései” mellett dllanddan tigyel a ,,polgari krénikdsok és publicistdk” adataira is.
Nem igér eredetiséget, de hfiséget igen, s minél teljescbb képét az orszdgot — szavai
szerint — alapjaiban megriz6 forradalomnak.

Az események szdmbavételével a szerzd sajét, illet8leg a Szocidldemokrata Pért 4ll4s-
pontjénak népszerfisitése mellett, a torténetek krénikdjinak rogzitésére azére is torekszik,
mert harcolni akar az ellenforradalom hatalomra jutisival megindult térténethamisitds
ellen, amely ,,a megeléz8 két nagy torténelmi eseménynek minden nyomtatvinyat,
minden adatdt pusztitja,s még az emlékét is szeretné kiirtani”. (27. lap) A torténetirisnak
nem csak a forrdsok elpusztitdsiban jelentkez8 modszerérsl beszél. Utal arra is, hogy
mind a proletdrdiktattra, mind az ellenforradalom korszakét csak néhdny vonissal és
csak egy-két adattal ismerteti. Eljardsa magyardzatdul a naptar, és azon beliil a sajét cikke
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készitése id&pontjaban (1919. november elsé két hete, 58. lap) uralkodé viszonyokra
hivatkozik. Ezek kényszeritik a b8vebb jellemzés vagy éppen birdlat mell§zésére. Ugy
vélem e megillapitdsa megtételét nem az ellenforradalmi terrortdl valé félelme motival-
ja, hanem az, hogy nem akarja segiteni az ellenforradalom térténethamisitéit. Nyiltan
kimondja ugyanis ezekrdl, hogy a ,,gy6ézelmes ellenforradalom részérdl a ferditések
olyan halmaza jelentkezett, hogy a késébbi nyugodtabb id&ben jelentkez8 krénikésok-
nak kemény munkdjuk lesz — nem annyira az igazsig megéllapitdsival, mint inkdbb
elhitetésével.” (49—>50. lap)

A cikk a hazai forradalmi mozgalom balratoléddsit illet§ megillapitésaiban telitve
van ellentmondasokkal. Ezek csak részben titkrozik a toreénelmi helyzet valésigos el-
lentmondasait, sokkal inkdbb a Szocidldemokrata Pért ideolégidjanak bels§ ellentmon-
dasait térjék fcl. Hyen jellegfi ellentmondas mutatkozik példdul az &szirdzsés forradalmat
kovetd 1d8k politikai créviszonyainak mérlegelésére véllalkozé megallapitdsaiban.
A szerz8 a Szocidldemokrata Part & a Népszava hangoztatta felfogissal azonosulva az
1918. november végétdl kovetendd  politika 1ranvvonalat a radikalis polgdrsiggal
egyiitt torténd kormdnyzisban jelslte meg. Mlndenfele érdekkel ellenkezé | kalandor
politikd”-nak bélyegezte, hogy az adott viszonyok kozostt ,,egyetlen osztly emberfo-
lstti er8kifejtése” L1serelje meg az orszdg korményzésit. ,, Véres ¢ komoly bonyodal-
mak” el8idézésével s végiil a kiilfoldi timogatdst igénybevevd reakcid gySzelmének
eléscgitésével vidolta meg a Tandcskdztdrsasdg Eletrehivéit. (38—39. lap) A cikk szer-
z&je alldst foglalt ugyan a radikélis polgdrsiggal dsszhangban és kardltve torténd kor-
manyzas mellett nem hallgatta azonban el az egytittm({ikddés nehézségeire utalé ténye-
ket sem.

Beszdmolt tehét a régi polgdri partok ,,clnémulds”-4rdl, de arrél is, hogy a forradalom
tigyével azonosulé politikai pirtoknak — véleménye szerint — nem volt tdmegbézisa,
vezéreik mogdtt nem 4llt tabor.

A szerzd a forradalmak korszakdt megel8z8 eseményekrdl adott visszatekintésében
beszél a hébords élelmiszerhidny ¢&s drigasig kovetkeztében erdssdd elégedetlenségrdl,
s ennek, valamint az oroszorszdgi események hirénck a hazai munkdsmozgalom fellen-
diilését elémozditd hatdsérdl, megjeloli a forradalom kirobbandsa felé vezetd Gt fon-
tosabb dllomésait. Jellemzi a magyar uralkodé osztilyok pirtjainak elnyomé politikd-
jat: a sajtdé- és véleményszabadsig, valamint a gyiilekezési jog elkobzdsdt megvalésits
rend8r-, csenddr- és katonauralmat. A Wekerle-kormany miikddését pedig a kozal-
kalmazottakra, a vasutasokra, s6t az orszdg egész népére kiterjesztett ,,vérrel és vassal,
er8szakkal és elnyomdssal valé kormdnyzds”-ként mutatja be. Mérfoldk8ként emliti
a MAV Gépgyirban 1918. jdliusdban a munkéssigra zaditott sortiizet s a nyomaban ki-
robbant tdmegsztrajkot. Ettdl az id8t8l szdmitja, hogy a magyar szervezett proletaridtus
a ,.kormannyal teljesen hdborus viszonyba” keriilt. (28. lap)

Az 8szirézsas forradalmat kovet8 id8bdl beszdmol a magyar uralkodéosztilyok so-
-raiban megindulé ellenforradalmi szervezkedésekrdl is. Mér az 1918. decemberében
nyiltan jelentkez8, ellenforradalmi kisérleteket is szdimon tartja, 1919 elején pedig a
reakciés elemek dithongésérél ir. A kirdlypértiak, az aktiv tisztek és az ébredd magyarok
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szervezkedésérdl szélva, a polgiri sajté cinikus, nyiltan uszité hangnemére is utal. Hi-
litlansdggal vddolta a burzsodzidt, amely a forradalom idején oly sokat kdszonhetett az
8letet ¢és vagyont éjt-napot eggyé tevd firadhatatlanul vigydzé szervezett munkdssdg-
nak, aztdn pedig kdrdrvendezve nézték a , kdztérsasig korményénak, és szocidldemokra-
ta partjanak az egyre veszedelmesebbé val6 és egyre nagyobb lavinival val6 birkézdsat™.

Mir a forradalom elsd szakaszarél szélva az ellenforradalmi szervezkedést és a ci-
nikus polgdri tétlenséget megbélyegz8 megillapitisoknal is élesebb szavakkal illeti a
forradalom radik4lizalédasat képviseld jelenségek jelentkezését. 1918 november végén,
amikor szerinte a ,,bolseviki igéket még csak suttogték, a bolsevik jelszavak még egé-
szen idegenszerfick voltak”, a ,,még ckkor egészen egységes” magyarorszdgi munkds-
mozgalmat felboml4ssal fenyegetd veszélyként s a ,,véres és kildtéstalan” bonyodalmak
jjeszt8 jeleként értekeli, hogy a Szocidldemokrata Pértba tizezrével 6zonlottek a szak-
szervezet és a part nevel§ munkijitél nem iskolizott tomegek. Erezhet8en ezzel az
dramlattal 8sszefiiges sajndlatos jelenségnek mindsiti a forradalmat megteremtd és
egyediil védelmez8 munkdssdgnak, értekezleteken, gy(léseken, munkdstanicsi gyfilé-
seken nagyobb salyt kdveteld , keményebb, erdsebb és élesebb” kijelentéseit. Ezeket a
,munkdsmozgalom viharaiban még meg nem edz38dstt” témegeket, és a munkismoz-
galom szempontjabdl egészen miiveletlen, vagy félmfiveltnek bélyegzett , intellektiiel-
lek” tdmegeit egyarant azért itélte el, mert ,,a sz&Is8, a radikalizmus jelszavait hangoztaté
bolsevizmus” kedves volt szdmukra. (39—41. lap)

A nagy szovjet szocialista forradalom hatésirdl elsésorban, mint bomlaszté tényez8r8l
beszél. A hadifoglyok kozt folytatott agiticidban f8ként a magyarorszagi Szocidldemok-
rata Part ellen folytatott ,,roppant er8s kritikdt” sérelmezte, s azt a vddat, hogy a part
,lepaktalt a haborts kormanyokkal és uszélyhordozéivé szegddstt”. Kun Bélat, Vdntus
Kiérolyt, Rabinovics Jézsefet és Szamuely Tibort a magyar munk4smozgalomban addig
nem ismert testvérharc vezéreiként bélyegezte meg. Minden munkésgy(ilésre elkiildote
szénokaikat pedig ferditésckkel, vakmerd hazudozésokkal, az orosz dllapotoknak minél
csillogdbb szinre valé festésével vadolta. Elitélte a kommunisték tandcsokat és tandcs-
koztrsasdgokat s proletardiktatirdt koveteld jelszavait.

A Tanicskdztirsasdg gondjairdl, nehézségeir8l hidegen, szinte kdrdrommel beszél.
Az G forradalmi korszakban kialakulé politikai helyzetb8l els&sorban az érdekli, hogy
hamarosan megmutatkozott a proletaridtus egységének hidnya: voltak ,,agressziv, min-
dent véltoztatni, s6t: mindent pusztitani akard bolsevikiek, és voltak tartézkods, mér-
sékelt szocidldemokratdk, ha ezek egy pértban . . . jelentkeztek is.” (50. lap)

A szakszervezeti minisztérium cimf par soros fejezetben nem tesz értékeld megallapi-
tésokat. A kormény megalakuldsén és tagjai felsoroldsan kiviil csupén egy rovid elismerd
nyilatkozatban foglalja &ssze élldspontjét: ,,az 4j kormény nagy igyekezettel fog a mun-
kihoz, a rendfonntartds, az épités s a béketeremtés munkdjihoz”. (54. lap) A helyzetre
hivatkozva vézlatos képet ad az ellenforradalom korszak4rdl is. Ebben a révid jellem-
zésben azonban, ha nem is minden részletre kiterjedd, de az ellenforradalom addig 4t-
élt szakaszdnak lényegre t618 bator jellemzését adja. Friedrich er8szakos médszerének 4b-
rdzolésa mellett az ellenforradalmi rendszer embertelenségeird] a torténelmi folyamat
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egy-cgy jelenségének kiragaddsdval is hii képet ad. Friedrich politikai tevékenységérdl
szélva, keser{i ginnyal nevezi miniszteri listdjit Lovdszi Marton é Nagyatddi Szabd Ist-
vin mell8zése miatt a koncentrécié ,,csaf karikatGra”-jénak, kabinetjének szerepl8it
pedig ,,operett-alakok”-nak. Még keményebb itéletet is mond réla: ,Friedrich az egy-
oldalt pért- és felekezeti uralom eszkdzévé tette a politikai tildézés mindenfajta forma-
jat, és a még a magyar politikai életben is hallatlanul vakmer8 rigalmazé hadjiratot,
amit Garami Ern&, Lovészi Mirton és Nagyatddi Szabé Istvan ellen folytatott.” A mi-
nisztériumaban egymist kdvetd ,,botrényos véltozdsok”-rél beszél, s Friedrichnek tu-
lajdonitja a hivatalokban, a f8varosban é a Dundntl a zsidéiilddzés mesterséges foko-
7454t (54—65. lap).

Emlitést tesz a szerz8 a szakszervezeti kormény bukdsdt kovet8 vandal pusztitdsrdl a
Népszava szerkeszt8ségében és a Vildgossdg nyomdaban (50. lap). Szél a fehérterror mél-
tén ,,borzaszté’-nak mondott escteir8l, a gy{ijtéfoghdzban, tigyészségeken, rendérsé-
gen ezrével taldlhat6 ,,meggydtort emberek”-r8l, a Tandcskdztirsasighoz a legeseké-
lyebb mértékben is kot8dS személyek dsszefogdosdsardl, a vad szocidldemokrata- és
zsidé iildézésrdl (54—56. lap). A politikai jogok korldtozdsa ismertetése sordn beszdmol
a kommunista irodalom tildozésénck cégérével a Szocidldemokrata Pért kiadvanyainak
megsemmisitésérdl, az cllenforradalom elsd napjaiban a Népszava és a Viligossdg nyom-
da hézainak megsz4lldsardl, s a Népszava szerkeszt8ségében elkdvetett elsd, ,,vanddl
pusztitds”-rél (54., 56—58. lap). Majd szeptember 28-4n a lapok, kéztiik a Népszava
meginduldsirdl szoél. Keserfiséggel szdmol be ,,a keresztényszocidlis uszitd lapok egész
sorozatd”-nak utrainditdsa mellett az ellenzéki lapokra, els@sorban a Népszavara ne-
hezedd zsarnoki elnyomdsrél, a Népszava terjesztésének korldtozdsdrdl, a szervezett
munkdssdg lapjainak ezrével torténd elégetésérl, s a szervezett munkdssignak még
szeptember és oktéber hénapban is végrehajtott tomeges bebdrtdnzésérdl (58. lap).

A ,jobboldali” és a ,,baloldali ellenforradalom”-mal (46. lap) tdrténelmi drtekintésé-
ben oly kérlelhetetleniil harcolé szerz8, aki a magyarorszdgi kommunista agitécidban
csak ,,bomlaszté irdny fellépés™-t és , testvérharc”-ot ldtott, (41., 44—45. lap) elisme-
r8leg kizérdlag a Szocidldemokrata Part és a szakszervezeti mozgalom tevékenységét
méltatta. Benniik ldtta a jézan, kériiltekintd politika megvaldésitéit, akiknek tevékeny-
sége nyomdn a szervezett munkdssig creje egyre nagyobb lett (46. lap). A szocidlde-
mokrata vezet8ket a szerz8 csupdn a kommunistikkal szemben engedékeny magatar-
thsukért biralta. A Népszavardl ugyan clismeréssel emlitette meg, hogy id8nként ,,idé-
zetekkel, megéllapitdsokkal, kemény, vitatkozé modorban verte vissza a hazug, rigal-
maz6 4llitdsok tdmegét, de a part vezet8ségét clitél e, mert a kommunista agiticid kez-
detén ,,nem ismerte £6l annak a helyzetnek a veszedelmességée, amelyet az 4 apostolok
teremtettek, s hidnyzott bel8liik ,,a magyar bolsevikiek vezet&i’-t jellemz8 aktivités.
»A Kommunista Pirt vezetSi a ropiratok ezreivel drasztotték el a munkdssigot, de a
szocidldemokrata part vezet8sége szocidldemokricia igazsgai, partunk clvei é gyakor-
lati politikdja mellett” — mintha méltésdgan alulinak tartotta volna: a timadésokra alig
reagilt (41. lap).

A szerz8 a politikai harcok konkrét 4brdzoldsa sordn a kommunista térekvések to-
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megercjének gyengeségét s a szocidldemokricia crejét igyekszik bizonygatni. A prole-
tardiktatdra kikidltdsit kozvetlentil megel8z8 id8ben, a politikai helyzet jellemzése
sordn a szocidldemokratdk erejét oly nagyra értékeli, hogy a megkezdett agitécidjukat
folytatva — Ggy véli — csupdn két heti politikai munkdra lett volna sziikség, hogy ha-
marosan szocidldemokrata tobbség{i nemzetgyfilés é szocidldemokrata vagy szocial-
demokrata t8bbségli minisztérium kormanyozza az orszigot (48. lap). Mércius hénapot
viszont ugy jellemzi, hogy ez ,,mér szinte teljesen a bolsevizmus jegyében folyik le”
(47. lap), de a kommunistik eléretdrését és sikereiket f8ként a kommunista vezet8k erd-
szakossigdval magyardzza (46—47. lap). Egyrészt az er8s6d8 ,,bolseviki agitécié”, a
leszerelt katondk akcidi és az ,,egyre terjedd dezolaltsig” kdvetkezményeként jelentkezd
kétségbeesés miatt a ,,bolsevizmus felé rohand Gton csupin egyetlen megallét 1at, més-
részt a Szocidldemokrata Part mogott hatalmas tdmeg felsorakozdsérdl beszél. Mintegy
mentegetni kivdnja a letartéztatott kommunistikkal tirgyaldsokat folytaté szocidlde-
mokrata vezet8ket. Nem kertilhetik el azonban a megrovést sem: szembedllitja a part
szocialista kdtelességét nyugodtan végz8 zomét és néhany vezet8jét azokkal a vezetSk-
kel, akiknek ,,némelyike mir teljes egyetértésre jutott azoknak a csoportjéval, akikkel
val6 €les harcban gondolta magit a magyar szocidldemokracia” (47—48. lap). Ismételten
hangstlyozza azonban, hogy ezek a szocidldemokrata vezet8k a testvérharcot, a német-
orszégi jelencteket akartdk megakadélyozni (uo.). Nem kutatja, mert nyugodtabb id8
eljovetelét virja annak megkozelitd tisztizasihoz, kik voltak a megtévesztSk s kik a meg-
tévelyedtek. Eddig mindig olyan személyekrdl nyilatkoztak, akik a nyilatkozat elhang-
zésa idején tdvol voltak. Azt azonban megillapitja, hogy az eseménycek alakulisit don-
t8en befolyasolta az orosz forradalom megerdsddésének, a forradalmi hadseregnek Ma-
gyarorszig és Roménia irdnyaba 6zonlésénck hire (49. lap).

A naptirnak a munkisosztily ideoldgiai felvértezése szempontjdbdl jelentds része
Szakasits Arpad cikke: A keresztény szocializmusrdl. Szakasits cikkében is felbukkan
ugyan a proletirdiktatira megbélyegzésének kisérlete, 8 is beszél a ,szerencsétlen ki-
sérlet”r8l, s megéllapitja, hogy ,,a kommunista 4llam vezet8i és a hatalom gyakorléi
nem voltak mindannyian becsiiletes emberek”, gondolatmenetében azonban ezek a
megallapitdsok clszigetelten jelentkeznek, szinte elvesznek a szdveg egészénck a kapi-
talizmus tarthatatlansigat nagy erével bizonyité érveléseinck sodraban. Es ha a magyar
Tandcskdztdrsasigrol tesz is odavetett birdlé megjegyzéscket, tiistént megéllapitja azt is,
hogy ,.egyetlen tudomanyosan gondolkodé £8 sem akad, aki a kommunizmus kivihe-
tetlenségét, a hazai sikertelenséggel kivdnnd bizonyitani”, s a Tandcskdztrsasdg Ossze-
omlésibol oktalansdg arra kovetkeztetni, hogy a ,,magintulajdon pillérei megtdmad-
hatatlanul szilirdak™ és ez a bukds nem is jelenti a ,,szocializmus elméletének csédjét”,
mivel a ,,marxizmus egyetlen igazsigdt sem torte Sssze” (70. lap). A bukds okt elsé-
sorban az anyagi lehet&ség hidnyaban keresi.

Szakasits a kapitalizmus csédjérdl beszél. E cséd jele a vildgpiacokért vivott kapita-
lista versengés kovetkezménye: a vildghdbord. Ezzel a kapitalizmus olyan véllalkozisba
kezdett, ,,amely aktivaibdl sokkal tobbet kdvetelt. . . mint amennyit ebbe a kapitalista
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szempontbdl tiszta {izleti véllalkozisba belefektetni szabad lett volna. A vilighdbora
cl8zményeit8l és kovetkezményeitd] fiiggetleniil széles torténelmi tdvlatban 4llitva is
megillapitja,hogy a,,magintulajdonnal egyidds az ellene valé kiizdelem”,s mindaddig
amig a tdrsadalomban ,,éppen a termelés Iényegének kovetkeztében kiilonbsz8 érdekd
csoportok helyezkednek el, mindaddig kikeriilhetetlenek azok az dsszetitkdzések, ame-
lyeket ezek az érdekek tdmasztanak™ (70—71. lap).

Hatérozottan kimondja a szerz8, hogy a bérmunkdsok és a kapitalistik harcinak moz-
gatdja gazdasigi természetdi, ezért ,,csak szdnakozé mosollyal lehet kisérni” azokat a
torekvéseket, amelyek a t8ke és a munka eme hatalmas kiizdelmébe vallsi é nemzeti
motivumokat akarnak vinni. ,,A t8kének, a pénznek, a termel8eszkdznek nincsen vallé-
sa, nincsen nemzetisége, lelke sincsen” vallja Szakasits, s ugyanezt mondja a termel-
eszkozok urairdl is: osztallyd verbuvaléddsuk és osztdlyérdekeiknek védelmezése nem
nemzeti é nem valldsi jellemvondstak. A t8ke lényegétdl hajtva ndvekedni akar, ko-
nyorteleniil letiporja a munkassigot, a bérmunkdssig pedig ezt felismerve szervezkedik,
nem valldsi, nem nemzeti, hanem , tisztdn osztdlyharci alapon, mert csak ilyen szervez-
kedéssel volt lehetséges, a valldstalan és nemzetietlen t8kével szemben a harcot eredmé-
nyesen megvivni” (73. lap).

Elismeri a szerz8, hogy a munkésosztily egy részének egységét dtmenetileg sikeriil
ugyan ellentétek szitdsdval megbontani, de €letdsztdne az elsodortakat is visszaviszi ere-
deti helyére. Nem lélekmentés a munkdssdg vallési és nemzeti alapon tdrténd megszer-
vezésének kisérlete, hanem a munkésosztély egységének megbontdsira irdnyulé torek-
vés. A keresztény-,szocializmus” célja a szocializmus erejénck megrontdsa, a papsig
félelme a lelkek felett élvezett hatalmuk elvesztését8l. XIIL Leo papa is azért tett ,,a dog-
matikus kereszténység rovisira engedményeket” mert leplezni akarta ,,a haladis ellen
valé kiizdelmet”. Nem a kereszténységet védeck a szocializmustdl, hanem ,a papi
hierarchia uralmi rendszerét a feltorekvd munkdsosztdllyal szemben”. A szocidldemokricia
hatalmas erejét tobbé nem lehet huzamosan bénitani. Szakasits megéllapitja, hogy a ke-
resztény-szocidlis szervezetek a vildgon mindeniitt sztrdjktord szervezetek; ilyenek vol-
tak Németorszdgban is, ott azonban mdr nem merik olyan nyfltan kévetni jitékaikat,
mivel félnek, hogy ,,amuigy sem mélyen lenyalé gydkereik kiszdradnak™ (70—75. lap).

Végezetiil Szakasits a hazai 4llapotokkal foglalkozik. Megillapitésa szerint nélunk is
mind a politikdban, mind a gazdasigi szervezkedés terén régéta eredménytelenil kisér-
letezik a keresztény-szocialista mozgalom. Otromba eszkdzeik s az ltaluk is szitott ,,an-
tiszemita heccek” ellenére torekvésitk meddd maradt. Szakasits a magyarorszégi hely-
zet jellemzése sordn viszonyainkat egészségesebbnek mondja annil, hogy hazugsigaik
befogadsra talaltak volna: ,,ebben az orszdgban a munkdsmozgalmak teriiletén csak a
szocidldemokracia vezetése érett”. A vildghdbort sem tudta a magyarorszdgi munkds-
ségot legézolni, s8t megacélozta erejét, s ,,mér épitette nagyszer(i erSfeszitéssel a gazda~
sdgi jobblét Gtjait”. Cikke z4aré részében a szerz8 Gjra birdlja ugyan a kommunista t5-
rekvéseket, de timadisa €le az ellenforradalmi térekvések, a munkdssig soraiba furakodé
,¢bred8 magyarok fajtdja” és a ,,hamis cégérli kalandorok”-nak mindsitett keresztény-
szocialistdk és a keresztény-szocidlis antiszemita agitécié ellen irdnyul. Azt fejtegeti,
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hogy az oktéberi forradalom utén az emberiség ingerlékenyebb lett s a kiils§ hatdsokra
a munkissdg is gyorsabban rcagilt, s az imperialista hdbord mellett az ellenforradalmi
,s0tét agitacié” is elvaditotta ,,a mérséklet Gtjdn” haladé elemeket. Meggy8z8déssel
vallja, hogy a felekezeti és gyfilolet lingja nem lehet és nem lesz maradandé. Futé
szalmat{iz csupdn, melyet elolt a szocidldemokrata munkismozgalom vihara”.

Jdszai Samu: A magyarorszigi szakszervezetek a hdbortiban és a forradalomban cimfi
tanulmdanya hidnyossiga, két lapjdnak elpusztuldsa ellenére is érdekes, adatokban gazdag,
részletes ismertetést ad a szakszervezeti életr8l. Kozlése szerint 1918. december 31-én
a 721 437 f&nyi teljes taglétszambdl 591 771 személy (89,11 %), fizikai munkds, a keres-
kedelmi és kozalkalmazottak, valamint a rokonfoglalkozdstiak szdma 129 666 8
(11,899). 1918-ban a Szakszervezeti Tanicshoz kilenc szakszervezet csatlakozott: a
pénzintézeti tisztviselSk, a fényképészek, a gydgyszerészek, az ipari és kozlekedési
tisztvisel8k, az irodai segédmunkdsok, a munkdasbiztositasi tisztvisel8k, a kzalkalmazot-
tak, a mérndkak és a téglagydri munkdsok szervezetei. 1919-ben csatlakoztak: a bérhdzi-
és alkalmi munkisok, a gabonamunkisok, a hizfeliigyelk, a haztartdsi munkdsné&k, a
kertészek, a képz&miivészek, az orvosok, a pildték, a postdsok, a szinészek, a szoba- és
ablaktisztitok, a tanitok, az Gjsdgirdk és a zenészek szakszervezetel.

Jaszai jellemzése szerint a ,,szervezkedés ldza hénaprdl hénapra és kiildnésen a pro-
letérdikeatiira kihirdetése utdn emelkedett”. Megéllapitja, hogy noha a szakszervezetek
a habort elsd két évében taglétszamuk 59 95-4t elvesztették, 1917-ben nemcsak a vesz-
teséget potoltak, hanem a ,,béketaglétszdm” 1009-4t, 1918-ban pedig kb. 400 9,-4t
nyerték. Magyarorszdg szervezett munkdssigdnak lészdmit adatok és becslések alap-
j4n 1919 jiniuséban egymilliét minden bizonnyal messze meghaladénak tartja.

A proletdrdiktattira id8szakdrdl szélva beszdmol arrdl, hogy annak egyes vezetdi fe-
leslegesnek mindsitették a szakszervezetcket, maga éllapitja azonban meg, hogy e poli-
tikai fordulat nem fékezte, hanem fokozta a szervezkedést. Beszdmol a szakszervezetek
Ssszes vezetSinek részvételével 1919. 4prilis 2-4n megtartott értckezletr8l. Megéllapi-
totta, hogy a szakszervezetek régi taktikdja ez idészakban megviltozott; bérmozgalmak
helyett a termelés fokozisinak kérdése keriilt el8térbe. Ilyen értelemben hatdroztak a
szakszervezeti vezet8k is, s felhivtdk valamennyi szakszervezetet: , ligyeljenck arra, hogy
a munka ne csak zavartalanul folytatédjék, hanem . . . a termelés a lchet8ségekhez ké-
pest fokozddjék”. A tandeskozds foglalkozott a bérkérdés rendezésével, s az egységes
bérrendszer kialakitdsiban a szervezetek kozremf{ikddését kivanta meg, s f8feladatként
jelslte meg a tudomdnyos és szakmai képzése.

Rovid, de a helyzet £8 vondsait hatdrozottan kiemel§ jellemzést ad az ellenforradalom
els8 hénapjairdl is. A szakszervezeti élet valsdgba jutdsdnak megallapitdsa mellett figyel-
mét els8sorban a munkdssig nyomaszté anyagi viszonyainak dbrzoldsa kéti le. A ,,mun-
ka mindeniitt megsztint” — 4llapitja meg. N&tt, sét tomegjclenséggé vélt a munkanél-
kiiliség: a munkanélkiilick szdma szeptember végén Budapesten és kornyékén 160 000
volt. A Friedrich-kormény nemcsak munkaalkalmakat nem teremtett, hanem a mun-
kanélkiili segélyt is megsziintette, s a pénz értékét is leszallitotta. A szakszervezetek a
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nehézségek ellenére is tevékenykedtek. A Szakszervezeti Tandcs oktdber 10-re munka-
nélkili gy(ilést hivott dssze, s ez munkdt és kenyeret kdvetel§ hatdrozatot hozott, amit
az antant missziéhoz is eljuttattak.

Keserfi szavakkal emlékezik meg a politikai tilddzésekr8l, az ezrével dsszefogdosott
munkésokrél, a ,keresztényszocislisok” és mds ellenforradalmi alakulatok szervezkedé-
sér8l. Elégtétellel 4llapitja meg, hogy a magyar munkésokat nem tévesztette meg a kor-
miny erkdlesi és anyagi timogatdsit élvezd ellenforradali agitdcié: ,,az ipari munka-
sok vajmi kevesen csatlakoztak a keresztényszocidlisokhoz”. Nemcsak az egyének ellen
intézett tamadasokrdl sz6l. Beszamol a Szakszervezeti Tandcs kdtelékéhez tartozé szak-
szervezetek 1ilddzésérdl, a vastiti munkdsok és a vdrosi alkalmazottak szdvetségének fel-
oszlatdsarél. A kozalkalmazottak szdvetségének feloszlatdsat taktikai 1épésként értékeli,
igazi céljat e szervezet tagjainak a keresztényszocialista szervezetbe irdnyitdsanak eld-
készitésében latja.

Jészai beszdmoldja komor képpel, de ennek ellenére optimista hangvétellel zirul:
,,a szervezetek elleni hajsza még javdban tobzédik” — irja lakonikus rovidséggel, mégis
bizalommal néz a jév8be. Reménye abbdl a meggydz8désbdl tiplilkozik, hogy a sok
és nagy iildozésck tiizében edz8dstt szakszervezetek a Friedrich és mds reakcids kor-
ményt is talélik.

Jaszai cikke ,Regiszter” torténelmi dttekintéséhez hasonléan — bér az utébbihoz vi-
szonyitva kissé évatosabban — nyiltan, leplezetleniil s az adott viszonyok kézdtt batran
ir az cllenforradalom minden demokratizmust clfojtd, a munkdsosztdly haladé torekvé-
seivel szemben alkalmazott gyilkos retorziéjérsl. Nem mentes azonban az egész naptir
ideolégiai llisfoglaldsaiban jelentkezd cllentmonddsoktdl sem. Igyekszik hangsilyo-
zottan elhatdrolni magit és a szocidldemokrata mozgalmat a kommunista tdrekvések-
t8l és a proletdrdiktattritdl. Allésfoglalésa nem clemz8 birdlat formdjiban jelentkezik.
Az cllenforradalmi terror jellemzése sordn azt irja: ,artatlan munkdsokat fogtak el,
akiknek semmi kdziik sem volt a proletdrdiktatardhoz”. Az ,értatlan” kifejezés nem
egyszerfien azt a valé tényt kozli, hogy az ellenforradalom terrorja nemecsak harcos el-
lenfeleit {ilddzte, hanem a feltehetd és lehetséges ellenvélemény képviselSit sem kimélte.
A cikk és szerz&je szemléletének ismeretében azonban tudjuk, hogy annak a jobboldali
szocidldemokrata szemléletnek a megnyilatkozdsérél van sz6, amely az események
felel@sségée a kommunista politikusokra héritva, a proletirdiktatira szerepl8it vétke-
seknek nyilvénitotta.

A naptir cikkeihez mérten terjedelmesnek mondhaté megemlékezés értékeli Karl
Liebknecht é Rosa Luxemburg forradalmi tevékenységét. Meleg egyiittérzéssel emléke-
zik meg az cllenforradalmi tdmeg bestidlis vérengzése kdvetkeztében elszenvedett ha-
lalukrél, s a nemzetkdzi munkdsmozgalom | kimagasld”, ,nagyszeri” egyéniségeirdl,
»akik munkdssigukkal maradandé emléket biztositottak maguknak a proletdrsig fel-
szabadité harcdnak tdrténetében”. Liebknecht haldldval kapcsolatban nem pontosan
téjékozott. Elfogadja a polgdri sajté kozlését, amely szerint menckiilés kdzben érték a
halalat okozé golyék. A valdség az, hogy elfogatdsa utdn 16tték agyon. (Tokody Gyula—
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Niederhauser Emil: Németorszdg torténete. Bp. 1972. 278 1). A cikk (Két vértand.
Liebknecht Karoly és Luxemburg Réza.) M. L. betlikkel jelslt szerzéje feltehetéen
Magyar Lajos volt. Magyar Lajos mfivelt, a térsadalmi kérdésck irdnt érzékeny, polgdri
Gjsagiréként kapesolédott be az ,8szirdzsds” forradalom politikai mozgalmaiba. Uj-
sdgir6i tevékenysége mellett a Nemzeti Tandes végrehajté bizottsigdban is szerepet vél-
lalt, az Ujségirék Szabad Szakszervezetének pedig f8titkdra volt. A forradalom sodra
a Tandcskoztdrsasig harcosainak tibordba vitte. A Népszava munkatdrsa volt s emellett
a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa sajtébizottsdga vezet&jeként s mint a Szocialista-
Kommunista Ujsdgirék direktériumanak tagja is széles korfi tarsadalmi-politikai mun-
két végzett. A Tandcskdztirsasdg leverése utdn letartéztattdk, de felesége segitségével
kapcsolatot tartott Somogyi Bélaval a Népszava f8szerkesztSjével. Az ellenc inditott per
idején kommunistdnak vallotta ugyan magit, de felesége szavai szerint kordbbi ,.clvi
tévedésci felismeréséhez az cllenforradalom bdrtdneiben” érkezett el. (Magyar Lajos:

Kés8i tuddsitdsok. Bp. 1966. 9—11. 1. [Péchy Blanka el8szaval]). Mindezek alapjin ért-
hetd a szerz8 személyére vonatkozé feltételezés: a miire ugyanis a szocializmus iigyének
rendithetetlen véllaldsa mellett a szervezett proletdrség testvérharcir, a Spartacus-moz-
galmat clitél8 nézetek jellemz&ek, Ggy azonban, hogy a szocializmus igenlése — Sza-
ka51ts Arpad cikkéhez hasonléan — sokkal erésebb hangot kap, mint a ,,klsebbseg _nek
tulajdonitott diktatérikus torekvések elitélése.

A cikk fényes emléket emel a nemzetkdzi és a német munkdsmozgalom kér kiemel-
kedd alakjinak. Els6sorban nagysiguk tényét emeli ki, s kisebb jelent8ségtinck mondja
wtévedésiiket”. A berlini harcot azonban a német forradalom legszomorbb fejezetének,
a munkdssig egységén mély scbet it testvérharcnak mindsiti, melyben a ,szervezett
proletdrség ontotta egymds vérét az ellenforradalmi tdbor vigyorgdsa kozott” (81. 1.).
E harc kirobbanisinak felelésségét a megemlékezés els@sorban a Spartacuszok mozgal-
méra héritja, s igy Liebknecht pohtlka_]at és taktik4jét, mint Rosa Luxemburgét is téves-
neck mondja. Utal mindkettdjiik clszakad4sira partjuk szélesebb tdmegeit8l s vezetSitdl.
Liebknechtr8l azt mondja: ,,partja mindegyre ingeriiltebb idegenkedéssel nézte politikai
mitkddését.” (82. .) Rosa Luxemburgrdl is azt dllapitja meg, hogy fokozédé elszigetelt-
ségében ,,mir csak Liebknecht tdbordban taldlt menedéket.” (84. 1.) Luxemburg tévedé-
sét, mint Liebknechtét és dltaldban a Spartakuszokét is Lenin taktikdjinak kovetésében
s 4ltalaban az orosz forradalmi munkdsmozgalom merev mésoldsiban jelli meg (82. 1.).
Rosa Luxemburgrél szélva azt kifogisolja, hogy Németorszdgban is orosz médszerck-
kel kivént dolgozni, ,,holott a német proletérsig mér rég tal volt azokon a kdveteléscken,
amelyekért az orosz munkdssignak még élethalélharcot kellett vivnia a cdrizmussal.”
Liebknecht é Luxemburg kdzds tévedésének tartja, hogy a legélesebb harcot vivtik a
tdbbségi part és a fugoetlenek ellen (83.1.), és a ,,forradalom demokratikus vivményainak
a megsemmisitésével és a kisebbség terrorisztikus diktatdrdjival akartdk megteremteni
a szocialista tdrsadalmat”. Még a magyar Tandcskodztdrsasdg bukdsit is felidézi ,,szorny(
tévedésiik” bizonyitdsira (84. 1.). A Spartacus mozgalom bér olyan feladatok megvalési-
tasara vallalkozott, amire a Német Kommunista Pért még nem volt elég erés, a terrort
‘nem a diktattira, hanem az ellenforradalmi er8k képviselték. E politikai terror légkdrében
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1919 elején megtartott vélasztdsok a szocidldemokrata partokra adott nagyszdm szavazat
cllenére sem nyertck abszolat tobbséget: a német munkdsosztély szdmos alapvet§ jog
cllenére is politikai vereséget szenvedett. (Az események tomér jellemzése: Tokody—
Nicderhauser i. m. 273. s kdvetkez8 lap.)

Birl6 szavaihoz a szerz8 a két torradalmér egyéniségének nagysigit elismerd szavakat
csatol. Liebknechtnck cls@sorban mocsoktalan jellemét dicséri. Tisztaszivii, sziklaszilard
jellemfi szocialistdnak tartja, aki mindvégig jot akart és utolsé percéig hitte, hogy csak
az dltala megjeldlt Gt vezeti céljthoz a proletaridtust. Elete kockdztatdsitél sem riadt
vissza, s rendithetetleniil harcolt meggy8z3déséért. Kitlonds hévvel & elszintsdggal har-
colta gyilkos militarizmus ellen (82. 1.). A porosz militarizmus megddntésének és Német-
orszdgnak a demokratikus tovabbfejldés Gtjara lenditésében Rosa Luxemburg szerepét
is jelentSsnek tartja. Az & jellemér8! is meleg, clismerd szavakkal emlékezik. FSként
férfias tetterejét, clszdntsdgat, lingolé lelkesedését emliti, igazi forradalmérként jellemzi,

»aki meggy6z8déséért clszdntan verekedett, szenvedett és meghalt” (uo.). ,,Hatalmas
forradahm lelkével” egyiitt nagyra értékeli tuddsit, fegyclmezett gondolkozésit és
eurdpai ismereteit s ezekbdl és temperamentumabdl fakadé irdnyit6 képességeit, okossa-
gét s széles korli elméleti irodalmi tevékenységét (84. 1.).

Visszaemlékezés, egyben azonban a szdzadceld szocidldemokrata és haladé demokratikus
szellem{ polgéri neveléseszményének dsszefoglalésa is Hrubik Géza: Francisco Ferrerrdl,
a vértanthaldlt halt spanyol forradalmérrél. Ferrer (1859—1909) valtozatos palydt meg-
tett spanyol forradalmdr a szocidlpedagdgiai és szabadiskolai torekvések jelentds kép-
visel&je élete utolséd évtizedében 1901-t8l, a Barcelénidban 4ltala megalapitott Escuela-
Moderna létrejdttétdl a spanyolorszégi haladé nevelési torekvéscknek szentelte életée.
Els§ iskoldjat 1901. szeptember 6-4n nyitotta meg Barcelondban 60 hat-tizendt éves
fid- & lednygyermekkel, 1906-ban a jezsuitdk nyomdsira Osszes iskoldjit bezirték.
Ekkor mér Barceléndban magiban 14 ilyen iskola volt; 1908-ban azonban 50 iskola
tamadt 4j életre 6000 tanuléval, kivélé tanitdkkal (96—97. 1.).

1909-ben Barceléndban a sdlyos népelnyomds é nyomor felkelést robbantott ki.
A Ferrer nevelési torckvéseinek sikerétl feldithodott reakeié 8t védolta ¢ mozgalom
értelmi szerz&ségével, s erre hivatkozva — vérpadra hurcoltik.

Hrubik Géza megemlékezése nagy egyiittérzéssel szol Ferrer tanair6l. A szocidlpedagé-
gia a szdzadforduld 6ta Eurdpa-szerte széles korben héditott. Nem tagadhaték nemes,
humdnus célkitfizései, de alapvet8 tévedései sem. Az clkiiloniilt osztdlyok 1étét, annak
kdvetkezményeivel egyiitt, a nevelés kiilonboz8ségével magyardzza, s azok megsziinteté-
sét is kizdrdlag nevelési tényez8kt8l — az egységes neveléstdl virta (Natorp, Paul:
Socialpedagogik. Stuttgart, 1898. 2. 194—245. p.) A mfivel8dési tényez&k mellett a
politikaiak kisebb-nagyobb mell8zése lényegében a politikai harc megkeriilésére ird-
nyulé széndékot leplezi. A cikk szerz8je Ferrer nézeteivel azonosulva elitéli kora tir-
sadalmat, s benne ,,a civilizalt kannibalizmus vérivasinak tobz4édasat”, s a ,,baromi 1ét-
feltétel mellett robotold nagy tomeg” rabszolgasigat litja, és olyan boldog tirsadalom
kialakuldsa utdn vigyakozik, melyben kizérdlag ,,az igazsigossig, a kdlcsdnds szeretet
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& megértés idedljai taldlnak majd gondos dpoldsra és visszhangra”. (94—95. 1.) A Ferrer
Shajtotta 4talakulds eszkdzei kozott elsdsorban a nép életét kdzéppontba 4llité tortéie-
lem-tanitést 4llitja, s a rideg valdségot és az eszményi térsadalmat szembedllits erkolesi
tartalma jellemformalé olvasmanyokat helyezi (95—96. 1.). ,,A torténelmet és f5ldrajzot
ebben az iskoldban a legmodernebb antropologikus felfogds értelmében tanitjdk — irja
Hrubik —, ahol a f&stly a kulttra, civilizicié és tudomény, nemkiildnben a nép élete
és erkolcse fejl8désére helyez8dik.” (96. 1.)

A szociélpedagégiai elvek megvaldsitdsinak lehet8ségét Ferrer a szabad iskoldk kere-
tében kereste, s torekvései sikere érdekében részt vett, sét irdnyitd szerepet véllalt a ha-
sonlé torekvések nemzetkdzi szervezetének létrehozéséban. Kiemelkedd személyek vet-
tek részt a mozgalomban, amelyeknek Briisszelben, Réméban, Pirizsban, Frankfurtban
és Bécsben alakultak nemzetkdzi kdzpontjai. Hrubik kiilonss melegséggel és elismeréssel
beszél Sebastian Faure Périzs kornyéki elhagyott vagy inséges sorst gyermekek nevel6-
intézetér8l. Lelkesedéssel beszél a szervezkedés szervezeti eredményeirdl, de a legjelentd-
sebbkezdeményezések, példaként megemlitett intézményck mellett f8ként af8irdnyelvek
meghatdrozésa ragadja meg figyelmét (98. 1.).

A szabadiskolai torekvések egyik fontos alapelve nem az ismeretek halmozisa, hanem
az ember belsejében szunnyadé érzések, éreckek folélesztése. A cikk szerz&je e torekvések
képvisel&ivel azonos nézetet vall s a régi rendszer iskoldit kdrhoztatja, mivel lemondanak
a gyermek lelkének fejlesztésérdl, s tehetségei kibontakoztatdsa helyett inkdbb degeneral-
jak azt. A nemzetkdzi szervezet (Ligue internacionale pour I’éducation rationelle
d’enfance) valamennyi szabad iskola miikédésének gerincét képezd programja az egész
emberi lény harmonikus fejlesztésére térekedett, s az értelmi fejlédés mellett a kéziigyes-
ség fokozdsira és szakmai ismeretek kozlésére is kiterjedt. Esszerﬁséget kovetelt, vagyis
a hit helyett az értelemre és a kor tudoményos ismereteire épitett. Nem jémborsigra és
kényszerre alapozott, hanem az egyéni (emberi) méltdsdg kibontakoztatisira. A nemre
egyenld a coeducativ nevelés hive, mert benne a beteges kivancsisig helyett ,,az oltalom-
nak és a magas erkdlesiségnek”™ biztositékat latja. Szabadsdgra térekszik, vagyis a tekin-
tély megsemmisitésével olyan szabad emberi egyéniségek kialakitdsdra, akik mdsok
szabadséga irdnt tiszteletet és szeretetet, magukkal szemben pedig nemes énfegyelmet
tantsitanak (98—99. 1.).

Ferrer iskol4janak az Escuela Moderna-nak mddszerérél is elismeréssel ir a szerz8.
Fontosnak tartja, hogy nem ismeri a zirévizsgat, s a tanulk tehetségiik és tapasztalataik
alapjén évkdzben is fels6bb osztdlyba léphetnek, és a tanuldk szorgalmit egyediil az
érdekl8dés felkeltésével fokozzik, nem fenyités, és félelem révén. A fegyelmet és csendet
sem kényszerrel tartjék fenn. Szigor viszont az iskola igazgatdsiga a felvételnél, s a szii-
18kt8] megkoveteli, hogy gyermekét az iskola falain kiviil hittanra ne tanitsa, mert
»,a raciondlis tanités céltalan volna, ha otthon éppen cllenkez8re tanitanik a gyermeket,
mint amit az iskoldban tanitottak neki.” (97. 1.) Hrubik méltdn nagyra tartja Ferrer
érdemét, mid8n kimondja, hogy iskoldi a régi iskola megddntésével, a rabszolga szellem,
a ,kizsékményols, rablédsztoni 4llam bistydit ostromoltdk”. Miivét és szellemée
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Giordano Bruno, Savanarolla és Gallilei tevékenységével 4llitja egy sorba, s hisz abban,
hogy nevét ,,a jo6v8 tirsadalom szabad emberei haldval és tisztelettel fogjék kiejteni”.

Meg kell emlékezniink még a Mi tortént kiilfoldon? cimfi rdvid, kdzleményrdl
(64. s kdv. lapok). Ez a tirgykor a Népszava naptdr évente rendszeresen visszatérd témija
volt. Az §. D. szignéval jelzett cikk szerz8jét minden valészin{iség szerint Schiner Dezsé
személyében kereshetjiik. Schéner 1907. méjus 6ta a lap bels6 munkatirsaként dolgozott,
s egyidejtileg a kiilpolitikai rovatvezet8je lett. Schoner el8bb Budapesten az asztalosok
mozgalmiban vett részt. 1893-ban vezet8ségi tag, 1894-ben a szaklap munkatérsa, ké-
s8bb pedig felel8s szerkeszt&je lett. A mozgalmon beliil ner8b8l dllandéan fejlesztette
tuddsit, bdvitette ismereteit. Erre haszndlta fel kiilfsldi dtjait, amelyek sordn fontos
tarsadalmi és mozgalmi tevékenységet is végzett: Londonban a magyar szocidldemokrata
egyesiilet elnokévé is megvélasztottdk. Pdrizsban a magyar egyesiilet alelndke, Berlinben
pedig a Petéfi-cgyesiilet elnske volt. 1906-ban gazdag tapasztalatokkal tért vissza Buda-
pestre. A kovetkezd évben keriilt a Népszava szerkeszt8ségébe, addig pedig a Famunkds
Szovetség mésodtitkdraként dolgozott.

Széleskorti nyelvtudasa s kdzvetlen tapasztalathdl szerzett széleskor(i ismeretei alapjén
a Népszava kiilpolitikai rovatdnak szerkesztését szinvonalasan l4tta el. A naptirban betl-
rendben 21 orszég neve alatt, de annal valamivel t5bbré] kzol par soros Ssszefoglaldst.
A legrévidebb 2 sor (Hollandia), a leghosszabb 33 sor (Németorszig). Egyes cim-
szavakban a kialakuléban lev8 llamokrdl is szél, pl. Ausztridndl Csehszlovakidrél és
Jugoszlavidrél.

A szerz8t kiilondsen a kiilpolitikai és a tdrsadalmi kérdésck érdeklik. Ausztridval kap-
csolatban pl. sz6l az 6 4llamalakulatokrdl, megértéssel beszél a stlyos bajokkal folytatott
reménytelen kiizdelemrdl, s hogy az élelmiszerek és a szén hidnya ,,megbénitja ipardt
és a lakossagot az ¢hinség dldozatdvd teszi.” Az egész internaciondlé stilyos veszteségeként
beszdmol Adler Viktor hal4larsl. Anglidrél szélvaa gy8zelmi mamor clpérolgésit kovetd
hatalmas sztrijkokrél beszél, s ezek kozott is kiilonssen a szallitémunkdsok, a vasutasok
és a biny4szok nagyerejli megmozduldsirél. Nemcsak az anyaorszdg, hanem a gyarma~
tok munkdssiginak megmozduldsét is fontosnak tartja a megemlitésre.

Argentinarél sz616 révid, hirom soros tijékoztatésa is engedményekkel zirul6 forra-
dalmi megmozduldsokrél beszél. Hasonlé kozlést ad az Amerikai Egyesiile Allamokrl
is (64. L.). Bulgdridbdl erds kodztérsasigi mozgalmakrél tudésic. Viszonylag részletesen
ismerteti a Németorszdgban lejatsz6dé politikai kiizdelmeket, a kiilonbsz8 szocialista
csoportosuldsokrdl s azok viszonydrél épphgy szél, mint azoknak és a demokratikus
polgéri elemeknek az ellenforradalmi er8kkel vivott kiizdelmérsl. Megemliti Liebknecht
Kiroly és Rosa Luxemburg, valamint a 73 éves kordban tiidégyulladésban elhunyt
Franz Mchring, s a merényletnek dldozatul esett Hugo Haase haldlét (66—68. 1.).

Oroszorszaggal kapcsolatban 1919 végén az ellenforradalmi hadseregek gy8zelmének
lehet8ségét valészintinek tartja, s a hatalmas birodalom ,,szertehulldsd”-rél tényként
beszél. Olaszorszdgbdl belsd forrongasokrél, Portugdlidbsl hatalmas sztrajkokrdl, Spa-
nyolorszdgbdl pedig a nép forrongssirdl tijékoztat. Svijcrdl szélva kiemeli a kormény
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dltal fegyveres erdvel levert kiterjedt munkdsmegmozduldsokat, a II. Internaciondlé
tjraéledését, a Bernben megtartott nemzetkdzi szocialista kongresszust, majd az Inter-
nacionalé Luzernben tartott tanicskozasat.

Csupdn néhény sorban kivénok szélani a naptir szépirodalmi részérSl. Farkas Antal:
Bukdés utdn cimf verse hidnyzik a korrekttralapok koziil (19. 1), megtalélhaté azonban
a fennmaradt anyagban: Ho lesz cimfi novelldja (85. s kov. L). A tél tirtigyén az elmal4s-
rdl, a kikeriilhetetlen pusztuldsrdl beszél a reménytelenség hangjén. Hasonl6 érzelmeket
kozvetit Gyagyovszky Emil: Es ha gy8znénk cimi, Kaukazus 1918. keletkezésti kolte-

ménye (69. L.).

,Ki adhatja vissza lel8tt sasnak roptét,
Esett lelkiink atjét a kék magassigban ?” —

Inditja versét a kolt8. A valsdgba sodrédott emberi életrdl és a pusztuld természetr8l
adott gazdag anyag, a gydtr8dS hangulatot a vers gondolati és nyelvi ritmusaval is
fokozva adja meg végsS vélaszit:

,,Csondes most a hizunk, holt emlékek benne,
Oly szomor( minden, mintha kripta lenne,
Asszony régi csékjit, gyermek kacagdsdt
Hogyha szdzszor gy&ziink, nincs ki visszaadja. ..”

Kevésbé csiiggedt hang, s6t batorits visszhangt Bodrogi Zsigmond: Ne csiigged;. . .
1919. szeptemberi keltezéstiverse (78. .). Vezetd gondolata: ,,a malt sotégje, dtka véget
é&” ... ,minem lesziink alul” ... ,Ne csiiggedj sorstestvér!” Bodrogi misik, Csondes
most a puszta. .. cimfi 1919. augusztusi keltezésti versét a banat és a bosszavdgy hangja
hatja 4t. A csdndes puszta néma lett, mintha az élet is kihalt volna. Oszi szell§ sir, a , feke-

tegydsz” borul a pusztra:

»Magyar urak, zokog a f5ld
4tkét szérja ritok. . .

Ti hoztdtok réja a gyészt:
meglatjatok, fog majd
rajtatok az dtok.”

Manké Jézset: Az ¢let végya fiz. .. cimfi verse egyéni leszdmolds formédjaban fejez ki

hasonlé gondolatot:
Az élet vigya iz,

Hazug igékkel nem vértezem magam
Holnapos csoddkra.
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Sorsom munka lesz, de lesz nagy igazam.
Csak emberszivemet viszem 4t @
Folszabaduldsra”

Kozli a naptdr Anatole France : A két szab6 cimii kis jellemrajzszer{i novell4je is.

Figyclemre méled a naptar tervezett képanyaga. Ennck sordban megtaldljuk a Szocidl-
demokrata Pért legjelentésebb & legjellegzetesebb képvisel@inek (Garami Ernének,
Kunfi Zsigmondnak, (29. 1.), Pleidl Gyula, Garbai Sindor, Csizmadia Sdndor é Haubrich
Jézsefarcképé (102, 103. 1), rtovabbd az ok:6beri forradalom fontos ese ményeir8l késziilt
képeket. Gyilés a Vici-tton (33. L.); A 48-as honvédek képviscldje a koztdrsasdg ki-
kidltdsdn (37. 1.). A Tandcskdztdrsasdg kordnak politikai eseményeit idézé felvéeelek. 1Fsl-
fegyverzett munkdsok, véddrok csoportjai (45. 1), 1919. Mdjus clseje, Szabd Ervin
szobra a Dedk~téren, A hdztartdsi alkalmazottak csoportjai (67.1.). — A munka temploma
a parlament cl8te (71. 1), — Népgytilés Miskolcon (73. 1.), — Mozisok a menetben
(75.1.). — A csepelick, — Hatvan kérnyékén — a parancsnok beszédée éljenzik. (77. 1)
Gylilés a parlament el&te 1919. janius 7-én. (83. 1.) — Tobb kép rizte a Tandeskdztérsasig
szocidlpolitikdjinak emlékét: Mdjus elseje, A proletérgyermekek mulatsdga a Népliget-
ben (61. 1.), A Kasselik-telep megnyitdsa. (65. 1.) Dolgoznak a veteményeskertté 4¢-
munkale léversenytéren. (73. 1.) Mezei iskola a Tatai-tton. (91. 1)

Kozli a naptdr a szakszervezeti kormdany tagjainak csoportképét (93. 1.).

Megorokiti a fehérterror vandal pusztitdsit: A Népszava konyvtarszobdja (55. 1), —a
pért gazdasdgi hivataldnak egyik szobédja a rend8rség pusztitdsa utén (57.L.).
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3onrarHe Bapra

KAJIEHJIAPD I'A3ETHI «<HETICABA» (HAPOIHOE CJIOBO) HA 1920-F1 IO/

( Pestome)

Wctopust omHoro Hem3secTHOro Homepa Kaenmapa rasersi «HemncaBa» (HemcaBa Hamrap)
Ha 1920 rox mocie mopaxenust Benrepckoit COBETCKOM peCITyOIHKH.

ABTOp co00Imaer o moka Hem3secTHOM HOoMepe Kasernmapst rasersr «Hemcasa» Ha 1920-i rox,
COXpaHHUBLIEMCS B BUIE KOPPEKTYPHOTO OTTUCKA. By1yun Haciennuiei uznasaemoro ¢ 1878 mo 1893
romga «Pa6oyero Kanenpaps»» (Mynkam Hanrap) PaGounast Exenenenbuast Xponuka (MyHkam
Xern Kponnka) u ee HeMEUKHH BKBUBAJEHT — Arbeiter ubchen Kronik ¢ 1896 mo 1919 rona us-
JlaBaMCh perepisiHo Jjiox Ha3Bauinem «HemcaBa Hanrtapy» (Kanenmapb razersr Herncasa). Haunuas
¢ 1922 rona Kanenmapp m3gasaics 1o 1943 rona. B 1944 rony nzmanne molyyusio Ha3BaHue «MyH-
xam Hamrap» (Pabounit KaseHIaps).

OO0 oammchiBaeMOM B HACTOSIIEH CTaThe KajeHAape IToka ellle He YIOMHHAJIOCh B JIUTEpaType.
EnuHCTBEHHBIN TIO HALIMM CBEICHUSIM DK3EMIUISP, COCTOSIINN U3 KOPPEKTYPHBIX JINCTOB, JIEXKAIIIUI
B OCHOBY HAIIEro COOOIICHUs, OBLI 3aperMCTPUPOBAH [eOPELEHCKON YHUBEPCUTETCKOM OuOIMOTE-
xoi B 1939 roay, 0iHAKO BMECTE C APYTMMM MaTepHajaMu OH BaJISAJCS B HEMOJHOM, HECOOpaHHOM
Buae. Ha ocHOBe yrieneBmero MaTepuasia u IPHIIOKEHHOT'0 K Hemy CoIepikaHusi MOXXHO YCTAaHOBUTD,
4TO OTCYTCTBYET U3 IIMCTOB KOPPEKTYPHI KaneHnaps. U3 «Hencasa Hantap» otcyTcTBYIOT KaleH-
JapbHasi YaCTh, MOYTOBbIN Tapud M YACTHINA JTUCT s npumedanuii. (juctel 3—18). Lensiit Kanen-
mape comepxkain 114 mucroB. M3 TekTOBOUM 4acTu KalleHDaps motepsutocs 10 muctoB. B Heit Obutm
TMOMEIIEHBI: CTUXOTBOpeHne Autana Paprawa «Ilocae mopaxenus» (uctel 19—20), craths Mano
Byxuneepa «IIpomnoe u Oymymiee» (auctel 21—26) u mgBa joucta u3 crateu Ulamy Hcau «Idpod-
CO03bI BeHrpun Ha BOMHE U B PEBOTFOLMM» (JTUCTHI 59—060).

Cpenu cooOlilennii KajleHaaps BbIIAFOIICECss MECTC 3aHUMAET CTaThsi MO/ 3ariasueM «Tpu pe-
Bomrouum». Ilox mceBmoHIMOM  «Register» CKpbIBaeTcs BepoaTHC Muxait Pesec. Ctatbsi Oblia
HanucaHa 3a nepsele 2 HeAenu HOstops 1919 roma. B mosiokeHusIx aBTopa OTPaXkaeTcst THET KOHTP-
PEBOIOLMOHHOIO TEPPOPaA U NPOTHBOPEUBhIe MO3UIMu COIual-IeMOKPATHYECKOM mapTn. ABTOD
CTaTh¥ JAET XaPaKTEPUCTUKY YTHETAFOIIEH TOTMTHKYA BEHIEPCKUX TOCITOICTBYIOIINX KJIACCOB, IO/~
YEPKUBAET HEOOXOIMMOCTh COTPY/THMYECTBA C PAJMKAIILHON YaCThiO OyPIKya3uu, HO HE YMaIYMBaET
O TPYIHOCTSIX 3TOro coTpymHn4yecTBa. OH KPUTHKYET IPABUTEILCTBEHHYIO CHCTEMY U PYKOBO/IUTE-
Jeir Berrepcxolt COBETCKOM peclyOnuKw, OOHAKO €Ile CHIIbHEE OCYKOAeT «CTpalIHblii», KaK OH
TOBOPHT, TEPPOP KOHTPPEBOTOHA. Beero iums o nestensHOCTH Comman-IeMOKPaTHYECKoil map-
THM 1 IPO(COO30B TOBOPHUT OH C IIPU3HAHUEM.

W neomornaeckoit moaaepkke paboyero kiracca ciyxuia ctatbst Aprnana Cakauuya «O XpUCTHAH-
cKoM conmanmsMe». OH TakKe JeaeT HECKOIbKO KPUTHYECKHX 3amevannii B aapec Benrepckoit Co-
BETCKOM pecriyOIMKM, B TO JK€ BPEMSI OH YTBEPKIACT, YTO U3 €€ MOPAKSHUSI HEIIb3s [eJaTh BBIBOI
0 Kpaxe Teopuu o coumanuzme. [IprurHy TOpaKeHus OH BUIWT B NEPBYIO OUYEPEIb B TOM, YTO HE-
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JOCTABJIO MaTepHanbHbIX cpeacTs. Cakallny PEIMTEIHHO TOBOPUT O Kpaxe kamutammsma. [lomaep-
KMBas 5)KOHOMHYECKHI XxapakTep 60pbObl HAEMHBIX PaOOYHMX MPOTHB KAaIMTaJUCTOB OH YCTAHABIIH-
BA€T, 4TO TONBITKH OPraHU30BaTh PabOYMX HA OCHOBE MX KOH(ECCHOHAIbHOI M HAlMOHAILHOM
MPUHAIIEKHOCTH SABIISIETCS MOMBITKAMHI PACKOJIOTh €IMHCTBO pabovero Kmacca.

Cratbs llamy Acau «IIpodcorossl BeHrpyuu Ha BOMHE U B PEBOITIOLIAIN» COOOIIAeT 00 yKpEnIeHnn
IpodeCcCHOHANBHBIX COIO30B B BEHIpHH M O MPECIECIOBAHMUSIX PaOOYUX KOHTPPEBOIIOLIMOHHBIM pe-
KHMOM.

TennpIMA CIIOBAMH BOCIOMHUHAHMN T'OBOPHUTCS B KajeHOape O PEBOTIONUOHHOMN NEATEIbHOCTH
Po3er JIrokcemOypr u Kapia JIu6xaexta. OCOOCHHO BBIACTSAIOTCS BEIHYAHEE JIMYHOCTH U CTOMKOCTH
WX XapaKTepoB. ABTOPOM CTaTbHU SBJSETCS N0 BCel BeposTHocTH Jlaiomr Madvsap. I'esa Py6uk ¢ rity-
OOKUM Ipu3HaHKeM muuieT o ®panuucko deppepe, IpeACTaBUTENE COLMAIBLHOM MEAarOTMKH W IBH-
JKEHHs CBOOOMHBIX KO I1of cokpalleHHON moamuckio S. D. [exe IIpédep maeT KpaTkmit 0630p
BHEITHENOTUTHYECKAX COOBITHI. OH ObLJI BHELIHEMOIMTHYECKMM peIakTopoM TraseTel «Hemcasa».
Pasien NoJMTUKA KaJieRaapst JOMOTHSETCs OIeTPUCTHIECKAM MaTEPHAIOM, IPOHUKHY THIM CHITb~
HOM MOJMTHYECKO HaNpaBJIEHHOCTBIO coleprkaHus. JJOCTOWHBI BHMMaHMs CHHUMKH B KalleHIape,
ocobeHHo (hoTorpaduy, MOKA3bIBAIOIIME CONMATBHYIO NOMUTHKY COBETCKOlt pecnyOmuku 1 Gembrit

Teppop.

191


http://it.si.bora-

gt

Vi pusios © %

. *w % oyp.
T

* [paspsy

192



13 Konyv és kényvtar 193






TARTALOMJEGYZEK

Tanulmdnyok

Bényei Jézsefué : Az 1910-es Népkonyvtiri cimjegyzék ideoldgidja. — Mneonorua KaTtanora «Hapon-
HBIX 6u6nmmoTek» coctaBiaeHHoro B 1910 rony. (Pesrome) . . . . . . . . . .. L
Csiiry Istvdn : Konyvtari kutatisok Debrecenben. — Eine Werkstatt blbhothekanscher Forschungen in
Debrecen 1950—1975. (Auszug.) . . . . . . . . . . ... ... .. e

Kizlemények

Emniber Ernd : Weszprémi Istvin beszélgetése Jézsef csdszarral. — Ein Gesprich zwischen Istvin Weszprémi
und Kaiser Joseph II. (Zusammenfassung.) . . . . . .

Gombdné Ldbos Olga : Megjegyzések Milotai Nyilas Istvin Agendajahoz — Interessante alte Margmahen
zu Istvan Milotais ,,Agenda® (Kolozsvir 1621.) (Auszug.) . .

Lengyel Imre: Adalék a Teleki-téka keletkezéséhez Teleki Simuel J. Clr Bcckhez irt levelexbol —
Beitrag zur Entstehung der Teleki-Bibliothek in Marosvésérhely aus den Briefen von Sdmuel Teleki
an J. Chr. Beck. (Auszug.) . . .

Eszter Ojtozi: Kirchenslawische Biicher aus der Klosterblbhothek zu Marlapocs I. — Eg yham szlax
kényvek a mariapéesi monostor konyvtarabdl. (Osszefoglalis.) . e

Pukdnszkyné Fabidn Judit: Néhdny gondolat Arany Jénos Byron—forthasalrol — Some thoughts on
the Byron translations of Jnos Arany. (Summary.) . . . e

Dieter Schmidmaier : ,,Geschichte der Bibliotheken — Geschichte der Erz1c11ung am Beispiel biblio-
thekspidagogischer Bestrebungen im Deutschland und Osterreich des 17. und 18. Jahrhunderts . .

Soitkoly Istvdn : Gyulai Pal. (Sziiletésének 150. évforduldja alkalmabdl) . . . . . . . . . . . . .

Téth Béla: Mardthi Gyorgy hdrom kiadatlan levele. (Bevezetésiil: Mardthi leveleinek stilus-sajdcsdgai-
r6l.) -—— Drei nicht verdffentlichte Briefe von Gydrgy Maréehi. Einige stilistische Besonderheiten der
Briefe. (Zusammenfassung.) . . . . . . . e e e

Varga Zoltanné : Népszava Naptdr az 1920-dik évre. (Eg\ 1smeretlen Nepsz;ua Naptdr és sorsa a Tandcs-
koztérsasdg bukdsa utin.) — Kaneagaps rasersr «Hencapay (Haponroe cioso) Ha 1920-if rom.
(Pesrome) . . . . . . ..o

13%

37

71

95

119

133

143

153

161

173

195



COJEPXKXAHHE

Beneu Hoxcegue: VIneoI0THA KAaTAOra 3arIaBuil «HAPOIHBIX OMOIMOTEK», COCTABIEHHOIO
B 1910 roay. .
A-p Huwmesan, Hopu: Bn6 JIMOTEYHBIC UCCIECIOBAHUS B HeﬁpeHeHe

IYBJIUKAHUVN

Jpue, Iubep: Becena Umrsana Becnipemu ¢ Kaitsepem Moxedom. . e
Tombans, Jlabow O.rea: TlpuMevamust K «Areume» HWmreana Hniama MmuoTan.
(Kayx, 1621). . . .
Hpe, Jenoea: HeKoTopLIe TaHHbBIE K BO3KUKHOBECHUIO 6H6J'II/IOT€KI/I Tenem M3 TUCEM IHaMyena
Tenexn nanucanusix kK M. Xp. bek. .
Acemep, Oidimosu: CTaporedaTHbIe CJIaBSIHCKUE KHATH U3 6H6JH/IOTCKI/I MOHACTHIPS MapHanoq
IIyranckune [Hd-p, FO0um ®aduan: HeckOMBKO MBICENI 0 nepeBomax npom3sencHmit balipona
nostom Manom Apass . . . . R
Husmep HIvuomaiiep: «VcTopus 6H6rm0IeK — MCTOPUS BOCITUTAHUI» HA OCHOBE T€PMAHCKUAX
¥ aBCTPUHCKHX OMOIMOTEYHBIX ITEAarOTMYECKUX cTpemiieHuit B 17-oM 1 18-0M Bekax.
Huwmean, Hlounroir: Tlan Oionan. (ITo DOBOILY CTONATHIECATUIETHA CO IHS €r0 POYKIECHUS.)
be.1a, Tom: Tpu HenznaHHEBIX mucbMa Jdépapa MapoTu. (Beemenne: O CTHITUCTHYECKUX XapaK-
TEPHBIX YePTaxX ImceM Maportu.) . e e e
Bapza 30.amanns, Mamu.10, Mame: Kanennapn «HencaBa» Ha 1920-LII/I TOI. O:mH HEW3BECTHBIHI
xasieHgaps «Hencasa» u ero uctopus nocie naaeHns Benrepckoit CoseTckoit Pecrry6mmku.)

196

©
J wt

71

95
119

133

143
153

161

173



CONTENTS

Mrs. Elisabetli Bényei : The ideology of the People’s Library Catalogue fromin 1910. . . . . . . . . 5
Istvan Csiiry : Library researches in Debrecen. 1950—1975. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 37
Publications
Erné Ember : The conversation of Istvan Veszprémi with the Kaiser Joseph. I. . . . . . . . . . .. 71
Mrs. Gomba, Olga Ldbos : Some Comments on the “Agenda” by Istvdn Milotai Nyilas. (Cluj, 1621.) . . 85

Tmre Lengyel : Some additional material to the genesis of the Teleki-library from Samuel Teleki’s letters
written to J. Chr. Beck. . . . . . . . L Lo 95
Eszter Ojtozi : Religious slavic books from the monastery library in Mariapées . . . . . . . . . . . 119
Mis. Pukdnszky, Judit Fabidn : Some thoughts on the Byron translations of Jdnos Arany . . . . . . . 133
Dieter Schmidmaier : “History of libraries — history of education” on the basis of library pedagogic
pursuits in the 17th and 18th centuries . . . . . . . . . . . . L. Lo oL 143
Istvdn Sonkoly : Pil Gyulai. (On the 150 th anniversary of his birth.) . . . . . . . . . .. . . .. 153
Béla Téth: Three unpublished letters of Gydrgy Mardti. (Introduction: on the stylistic peculiarities
of Mardti’s letters.) . . . . . . . . . L. Lo e e e e 161
Mrs. Varga Matilda Mdté: A “Népszava” (People’s Word) Diary for 1920. (An unknown “Népszava”
Diary and its history after the failure collapse of the Hungarian Soviet Republic.) . . . . . . . . . 173

197






Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtira
FelelSs kiadd: Csliry Istvin
Készult mondszedéssel, ives magasnyomdssal az MSZ 5601 —59 és MSZ 5602 —55 szabviny szerint
77.4036.66-11-12 Alfoldi Nyomda, Debrecen



