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...a felszinre keriilo kulturdlis értékek tompitjak vagy teljesen megsziintetik a cigdnyellenes
elditéleteket.

Bari Karoly'

...nem szépen kell beszélni rolunk, hanem jol és pontosan!

Szécsi Magda®

Nem hiszek az életforma konzervativizmuscdban. Nem hiszek abban sem, hogy a ,,tudat”
elmarad a lét mogott, hanem azt gondolom, hogy amig van gang, galeri, telep,
tradiciondlis életmdd stb., azért van, mert tagjainak nincs jobb lehetoségiik.

Kemény Istvan®

A miivész — és talan senki emberfia — nemcsak a fold mindennapi kenyeréért lohol, de az
univerzum polgdra is.

Pilinszky Janos*

Ha valami nemzetemnek hasznos volna, de egy mdsiknak drtana, nem javasolndm
uralkodomnak, mert elsésorban ember vagyok, csak azutdn francia, vagy mondjuk:
sziikségszertien vagyok ember s csak véletleniil francia.

.5
Montesquieu

! Valachi 1998, 71-74. 0. (Az idézet egy interjibél szdrmazik.)
> Szécsi 2006, 75. o.

’ Kemény 1978.

* Pilinszky 2004, 146. 0.

> Montesquieu 1943, 14. o.
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1. ELOSZO

Ertekezésem targya — amit a késébbiekben igyekszem pontosabban meghatarozni — a
magyarorszagi ciganysag irott irodalma. (Az irodalom részének tekintem a népkoltészeti
alkotasokat is, de velik itt nem foglalkozom.)

Ez a téma debreceni egyetemi éveim utan, a hetvenes esztendok végén, a nyolcvanasok
elején kezdett el érdekelni. Ekkor ismerkedtem meg, tulajdonképpen véletlentl, cigany
alkotokkal és politikusokkal, Balogh Attilaval, Choli Daroczi Jozseffel, Daroczi Agnessel,
Kovacs Jozseffel, Lakatos Menyhérttel, Péli Tamassal, Szentandrassy Istvannal, s e
talalkozasok hatasara tudatosodott bennem, ami addig nemigen foglalkoztatott, hogy — apai
agon — ehhez a néphez is tartozom, felmendim — ezt addig is tudtam — neves
ciganyzenészek, dédnagyapam, a Debrecenben €lt legidosebb Magyary Imre, nagyapam,
idosebb Magyary Imre — aki Debrecenbdl Budapestre keriilt — és masik dédnagyapam,
Radics Béla a legkivalobb primasok kozé tartoztak. Nevilk ott szerepel Ady Endre,
Hunyady Sandor, Karinthy Frigyes, Krady Gyula irdsaiban. Ugy éreztem, szép és nekem
valé feladat, hogy irodalmarként, kritikusként figyelemmel kisérjem a magyarorszagi
ciganysag épp akkoriban sziiletd irott irodalmanak alakuldsat, részt vegyek a szintén akkor
formal6do cigany értelmiség miivészeti és politikai életében. Ez aztan csak toredékesen
sikerilt, de egy 1d6 utan egyre erdsodott bennem a vagy, hogy egy Osszefoglald
irodalomtorténeti miivet irjak, s a tudat, hogy ezt nekem egyszertien illik megcsinalnom. A
végsd 1okést Dupcsik Csaba nagyszerl konyvének, A magyarorszdagi cigdnysdg
torténénetének® megjelenése adta 2009-ben. Ugy véltem, a magam munkaja mintegy
pardarabja lehetne ennek az alkotasnak, ezért is adtam hasonlo cimet: A magyarorszagi
ciganysdg irodalma, s a felépitésében, egyéb megoldasaiban is — példaul a jegyzetelés

modjaban — igyekszem kovetni. Nagy oromomre szolgalt, hogy a Dupcsik konyvét kiado

® Dupcsik 2009.
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Osiris vezetdje, Gyurgyak Janos igéret tett az én munkam megjelentetésére is, sot azt
javasolta, hogy allitsak 6ssze mellé egy szoveggyljteményt. Ez utdbbira annal inkabb
sziikség lenne, mert mind a cigany népkoltészeti alkotasok, mind a cigany irodalomhoz
sorolhaté alkotok munkai igen nehezen hozzaférhetdek, aminek kovetkeztében Bari
Karoly, Lakatos Menyhért s ujabban Jénas Taméas nevén kivil még az
irodalomtorténészek, magyartanarok sem nagyon tudnak masokat emliteni. Sokan
érdemesek pedig még a figyelemre, elsésorban Balazs Janos, Balogh Attila, Holdosi
Jozsef, Kovacs Jozsef Hontalan, Osztojkan Béla, Szécsi Magda, de szamon kellene
tartanunk olyanokat is, mint Choli Daroczi Jozsef, Csemer Géza, Farkas Kalman, Kalanyos
Monika, Nagy Gusztav, Orsos Jakab, Racz Lajos, Rigo Jozsef, Rostas-Farkas Gyorgy,
Szepesi Jozsef, Szolnoki Csanya Zsolt s masok; nem is kevesen. A magyarorszagi
ciganyoknak pedig mindenképp ismerniiik kellene jelentds alkotoikat. (Igazi megoldasnak
egy konyvsorozatot tartanék, példaul az Osiris Didkkonyvitdr mintdjara, amiben ujra vagy
éppen eldszor megjelennének a magyar és — forditasban, de akar eredeti nyelven is — a
romani s beas nyelvii mavek, koztik a népkoltészeti gyljtemények, a népmesék, s helyet
kapnanak a méas orszagokban €16, mas nyelveken ir6 szerzék munkai is, amikbdl eddig
elenyészden kevés jelent csak meg magyarul: Bari Kéroly allitott 0ssze egy antoldgiat még
1996-ban Madarak aranyhegediin’ cimmel. E sorozatban a ciganyokkal foglalkozo
néprajzi, zenei, irodalomtorténeti, szocioldgiai, szociografiai munkak némelyike is helyet
kaphatna. S a szovegeket az interneten is elérhetévé, letolthetévé kellene tenni. Egy
negyven-6tven darabbol allé kiskonyvtarat képzelek el — mi tagadas, szivesen lennék a
szerkesztdje.)

Azt gondoltam, hogy a késziild konyv egy része PhD-értekezés is lehet, amit azon az
egyetemen nyujtanék be és védenék meg, amelyiken lassan negyven éve azt a szellemi
utravalot kaptam, amibdl maig gazdalkodom. Debrecen, a debreceni egyetem szellemi
sziuléhazam. Igen jolesik, hogy egykori tanaraim tervemet megértéssel fogadtak s
munkamat messzemenden tdmogattak.

Konyvemet ugy szeretném megirni, hogy akar tankonyvként is hasznalni lehessen. Ma
mar vannak romologiai tanszékek, muhelyek, a ciganyok egy része is érdeklodik sajat
kulturaja, mlvészete s igy irodalma irant — napjainkra kialakult egy vékony, de 1étezd ¢€s
lassan novekvd értelmiségi réteg is. Remélhetdleg a szélesebb olvasokozonségben is

akadnak — bar aligha sokan —, akik kivancsiak erre a kultarara. Nyilvan naivan, de szivesen

" Bari (szerk.) 1996.
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képzelek el egy nem is feltétleniil irodalommal, miivészettel foglalkoz6 roma (vagy nem
roma) kozépiskolast, féiskolast, egyetemistat, egy érdeklédé olvasot, aki meg akarja
ismerni a ciganysag torténelmét, irodalmat, kultarajat — ugy akarok irni, hogy & is
segitséget kaphasson.

Ennek megfeleld a jelen értekezés felépitése is. Ugy vélem, a cél érdekében szitkséges,
hogy az irodalomtorténeti részt egy, az atlagosnal hosszabb elméleti bevezetd eldézze meg.
Szd6lni kell irodalmon kiviili témakrol is, példaul a magyarorszagi ciganyok csoportjairol,
nyelveirdl, mivel ezekrél maguk a ciganyok sem tudnak sokat. S ha az értekezésben nem
is, a majdani konyvben tenni kell egy szocialpszichologiai kitérdt, targyalni kell
mindenekelott az elditéletek kialakulasanak, mukodésének mechanizmusat, hisz a
ciganysaggal kapcsolatos eloitéletek s az eloitéletek kivaltotta reakcidk a bemutatandd
regényeknek, novellaknak, verseknek is gyakori ihletoi, targyai.

Dupcsik Csaba konyve mellett elsésorban a Gintli Tibor szerkesztette nagy
osszefoglalashoz, az elméletileg leginkdbb a strukturalizmusra és az irodalmi
hermeneutikara tamaszkodo Magyar irodalomhoz® kapcsolodom — pillanatnyilag ez utobbi
a legutolso ilyen jellegi munka, bar az Irodalomtudomanyi Intézeben Szorényi Laszlo
toszerkesztésében készill mar egy ujabb, lrodalomtorténeti Kézikonyv munkacimmel —
innen vettem a nagyportrék &s kisportrék felvazolasanak otletét.

A célbol kovetkezik a stilus is. Mint emlitettem, nem a szukebb szakmanak
szandékszom irni. S egyébként is vallom, amit Szerb Antal mondott — cimmé is ezt
emelték — egy interjuban, ami A vildgirodalom torténete megjelenése €s sikere alkalméabol
késziilt vele’ s amit még kamaszkoromban olvastam: Az igazi irodalomtorténet
tulajdonképpen propaganda a jo irodalom érdekében.”

Akad szamos esztétikai, irodalomelméleti és irodalomtorténeti kérdés, ami rendkiviil
fontos s amelyek megvitatasa, tisztazasa, folyamatos ujragondolasa nélkul jo
irodalomtorténet” sem irhat6d, de amelyeknek a targyaldsa a szlkebb szakmara tartozik.
Igazabdl persze ezeknek a kérdéseknek a targyaldsa sem lehet ezoterikus, hermetikus. A
hermeneutikat nem szerencsés Osszetéveszteni a hermetizmussal. Természetesen tudom:

van, amit csak kellé bonyolultsaggal lehet megfogalmazni. Sosem a bonyolultsag zavar: az

¥ Gintli (fészerk.) 2010.

? Szerb Antal: Az igazi irodalom tulajdonképpen propaganda a jo irodalom érdekében. In Szerb 1971, 721—
722. 0.
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zavar, ha valami bonyolultabb, mint amilyen bonyolultnak lennie kellene. Az optimalis
bonyolultsadg hive vagyok.

Zavar, magatdl értetédden, a felkésziletlenség, a tijékozatlansag, a felszinesség is.
Felkészulten, tajékozottan, elmélyilten, de mégis kozérthetden, sét élvezetesen irni
(tudom, a kozérthetéség igencsak pontatlan fogalom): ezt tartom idedlisnak. Ennek
jegyében is gondolom az utdbbi évek legkivaldbb irodalomtorténeti munkainak példaul —
csak harmat emlitve — Davidhazi Péter Toldy Ferencrdl (illetve a magyar irodalomtorténet-
iras sziletésérél)'’, Ferencz Gy6zé Radnoti Miklosrol'! és Szegedy-Maszak Mihaly
Kosztolanyi Dezs6rél'? irt monografiait.

A tulzott tudomanyossagrol, a . fudomdnyossdg oncélu mitoszarol” valtozatlanul
érvényesnek vélem egy ma ritkan idézett, de altalam most is tisztelt irodalomtudos, Kiraly
Istvan szavait, amiknek itteni idézése akar hommage-nak is tekinthetd; szakmailag és
emberileg is nagyon sokat kaptam t6le egykor: ,,Félreértés ne essék: jogos és indokolt egy
tillzottan az esszéirds jegyében fejlodo s magat gyakran miivészetnek vél6 tudomdnydg
kapcsan ... a fokozott tudomdnyos precizitas, modszertani kovetkezetesség, fogalmi
tisztasdg, a leirdsban és elemzésben valo nagyobb biztonsdg kiovetelménye. ... A
szcientizmus nem abban dll, ha valaki ezek szoszoldja. Az oncélisaggal, az ommagdért valo
tudoskoddssal jelent ez egyet. ... A szcientizmusban ... a lényegrél a formdra tolodott a
hangsuily. A kiilsoség lett fontos. A gondolat helyett a tudomdnyos zsargon, az igazsdgra
torés szenvedélye helyett a modszertani nagyképiiskidés.”" S idézhetem egykori tanarom,
Gorombei Andras egy ars poetica-értékli mondatat a Debreceni Egyetem azota
megvaltozott honlapjardl, a Magyar Irodalom- ¢s Kulturatudomanyi Intézet oktatoinak
bemutatkozasabdl: , Torekvésem az, hogy a legbonyolultabb kérdésekrdl is kozérthetden
beszéljek és irjak.” Ha szoOlhatunk, Barta Janoshoz kothetéen, debreceni irodalomtorténeti
iskolardl, akkor ennek tagjait, igy vélem, ez a torekvés is Osszekoti. Megszivlelendd és
témam szempontjabdl kilonosen fontos az, amit Gorombei Andrds egy Ujabb
tanulmanyaban'® irt: | Az irodalomtorténet szamomra egzisztencidlis tudomdny: az egyén
és a kozosség létének esztétikai értelmezése. Az irodalom az egyéni és nemzeti onismeret
semmi mdssal nem helyettesithetd forrdsa és értéke. Irodalomtorténetet ugy kell irni, hogy

annak minden sordbol érzédjék az, hogy az emberlét értelme szempontjabdl fontos

1 Davidhazi 2004,

! Ferencz 2005,

12 Szegedy-Maszdk 2010.

13 Kiraly Istvan: Vallomas a modszerrél. In Kiraly 1989, 345-355. 0.; 352. o.
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2

dolgokrol lesz sz0” A ciganyok emberi 1éte és Onismerete szempontjabol egyarant
rendkivil fontos, hogy birtokba vegyék, megéljék, megélhessék végre sajat kultarajukat,
igy irodalmukat.

Nem a szilkebb szakménak szdndékszom irni, de 0gy, hogy munkam szakmai
szempontokbol is megallja a helyét. Ezért is gondoltam, hogy a késziilé konyv egy részét
PhD-értekezésként is benyujtom. Ezért is — s masért is.

Ertekezésem egy nagyobb narrativaba illeszkedik, s igen orvendetes, hogy ez a
narrativa 1étezik, Gjabb ¢s ujabb mivekkel gyarapszik. A cigany muvészetet, kultarat,
tagabban értelmezve a ciganysagot a maga egészében bemutatd narrativara gondolok,
beleértve a nyelvészeti, torténelmi, szociologiai, kulturdlis antropologiai irasokat is. E
narrativa elsé jelentds alkotasanak Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann goéttingeni
professzor ciganyokrol szolo 1783-as atfogd muvét tekinthetjik — Magyarorszagon az
ugynevezett elsé ciganolégus triasz tagjaié, Jozsef fOhercegé, Herrmann Antalé és
Wilislocki Henriké az elsdség, munkéssaguk a tizenkilencedik szdzad két utolso évtizedére
datalhato. Ok irtak a Pallas Nagy Lexikon IV. kotetéhez készilt terjedelmes mellékletet"
is, amiben olvashatunk a cigany nyelv grammatikajarol (Jozsef foherceg), a ciganyok
életmddjarol, szokasairdl ¢€s hiedelmeirél (Herrmann), tovabba népkoltészetérdl &s
zengjérdl (Wlislocki). Wlislocki a szakirodalmat is kozli, a féherceg pedig magyar—cigany
szogyUjteményt is kozol.

A narrativaba tartoz6 miivek mara igen sok teriiletet feltérképeztek, leirtak, elemeztek.
Csak a hazai kutatas elmult néhany évtizedére visszatekintve: a népkoltészetrdl és a
zenérdl, népzenérdl szolnak Bari Karoly'®, Jenei Teréz'’, Kovalcsik Katalin'®, Sarosi
Balint" s masok munkai, a képzémiivészetet mutatjak be Kerékgyarté Istvan és Junghaus
Timea alkotésai, a ciganyok filmes, mozgoképes abrazolasardl beszélnek Pocsik Andrea és
Sziik Balazs® dolgozatai, a cigany reprezentaciok néprajzi vonatkozasait tarta fel Berek

Sandor*'. S vannak, akik tobb teriiletet is figyelemmel kisémek, mint példaul Szuhay

" Gorombei Andréas: A masik magyar irodalom. In Gorémbei, 2012, 217-222. 0.; 218. o.

15 Ujrakozolve: Karpathy (szerk.) 1999, 135-238. o. A kotet kozli a Lexikon Wlislocki irta Ciganyok
cimszavat is.

'°Bari 2009.

"7 Jenei 2009.

¥ Kovalcesik Katalin: ..... Ami a dalban van, az a ciginy beszéd.” Egy erdélyi oldhcigny kozosség nyelvi
ideolédgiaja. In Bari (szerk.) 1998, 31-52. o. Kovalcsik Katalin rendkiviil értékes népzenei irasai mellett egy
kivalé tanulmanykoétetet is Oszeallitott: Kovalcsik (szerk.) 2002,

19 Sarosi 1971, 1996, 2004, 2012.

20 S7f1k 2011. Koszonom a szerzének irdsa megkiildését.

! Berek 2010.
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Péter*® néprajzkutatd, antropologus, aki immar hosszii esztend6k oOta a hazai ciganologia
egyik legjelentdsebb, legmeghatarozobb alakja. A ciganyok torténelmével Dupcsik Csaba

mellett példaul Nagy Pal*

foglalkozik, a legfrissebb munka Majtényi Balazsé ¢s Majtényi
Gyorgyé™®. Sokat megtudhatunk egyébként a vilag ciganysagarol is, folyamatosan jelennek
meg ebben a témaban konyvek, s létezik két komoly folydirat, az angol Romani Studies, az
1888-ban alapitott Gipsy Lore Society Yaron Matras foszerkesztette kiadvanya €s az Alain
Reyniers iranyitotta francia Ftudes Tsiganes. Nemrég Bécsben bukkantam ra egy uj
konyvre® (amit azért emlitek, mert magyar vonatkozasai is vannak, igy Lakatos
Menyhértrdl is szo esik benne), de magyarul is sok minden megjelent, elsdsorban Pronai
Csabanak koszonhetéen: a Cigdny vildgok Eurdpdban cimii 6sszeallitasra és a pénzhiany
miatt sajndlatosan félbeszakadt Cigdnyok Europdaban sorozat harom kotetére gondolok — a
kovetkezd kettd a spanyol és az amerikai ciganyokrol szolt volna (Pronai Caba szives
kozlése). A kelet-eurdpai ciganysagrol Zoltan Barany jelentetett meg konyvet’. Binder
Mityasnak a nemzetté valas esetleges lehetdségeit targyal6 irasairdl késébb szolok.
Napjainkra mar a magyarorszagi ciganyokkal foglalkozd szociografiai, szociologiai,
kulturélis antropologiai irodalom is rendkivil gazdag. Az elsé szerzok kozt 1€pett szinre a
maig mértékado Csalog Zsolt és Diosi Agnes® — Diési Cigdnyiit cimli 1988-as kényve az
els6 komoly magyar szociografia a ciganyokrdl, érdemes idézni a szerzd irta fiilszoveg egy
mondatat: ,Abban, ahogy egy tdrsadalom a silyos problémdit kezeli, megmutatkozik
szellemisége, erkolcsi szinvonala” Napjainkban Toédor Janos folytatja munkéjukat a
legintenzivebben. A szociologusok, szocialantropoldégusok  kozil — mindenképp
megemlitendé Banlaky Pal, Ferge Zsuzsa, Havas Géabor, Kemény Istvan, Kertesi Géabor,
Koczé Angéla, Ladanyi Janos, Neményi Maria, Szalai Julia, Szelényi Ivan, Virag Tinde,
Zolnay Janos. Rendkivil fontos a 2002-ben alapitott, Torzsok Erika vezette Europai
Osszehasonlito Kisebbségkutatasok Kozalapitvany Cigdnynak lenni Magyarorszdgon

sorozata®, amelyben nyolc kotet jelenhetett meg. (A ciganyok helyzetének sulyosbodasat a

> Szuhay 1999, 2012.

> Nagy 1998.

! Majtényi-Majtényi 2012.

> Bogdal 2011.

26 Prénai 2000, 2002, 2005, 2006.

" Barany 2003.

= Csalog 1973, 1976, 1988; Diosi 1984, 1988, 1990, 2002. Elézményként megemlithetd: Faludi 1964,
Tamas—Révész 1977.

PTorzsok et al. (szerk.) 2001, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009. A kiadvanyokat t&bben
szerkesztették, a Felhasznalt irodalomban és itt a konnyebb kereshetdség érdekében eltérve az dbécérendtdl
Térzsok Erika nevét tintetem fel elséként. Szerkesztétarsai Kallai Ernd, Pasko 11di €s Zolnay Janos.
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cimek is jelzik. A 2002-r6l sz610 jelentésnek még ez a cime: A vdltozdsok, az igéretek és a
vdrakozasok éve. A 2006-o0sé:. A romapolitika kifulladasa, a 2007-esé: A gyiilolet
célkeresztjében, az 2008-asé: Ut a radikalizmusba. Ezt nem kovette ujabb: az alapitvanyt a
2010-ben hatalomra keriilt kormany megszintette.) S szolni kell a Tarsadalomkutatési
Intézet, a TARKI Tdrsadalmi riport cimi, a ciganyokra is figyeld koteteirél — jelenleg a
tizenkettediknél tartanak. Az egyik utolsd szociologiai dszefoglalas, az Elethelyzetek a
tarsadalom peremén, 2011-bol szarmazik™. A kulturdlis antropologusok kozil Biczod
Gabor, Durst Judit, Feischmidt Margit, Horvath Kata, Palos Dora, Michael Sinclair Stewart
nevét emelném ki, a nyelvészek koziul Bartha Csillaét, (Palmainé) Ors6és Annaét, Réger
Zitaét, Szalai Annaét.

S mas tertletekrdl is vannak, akik folyamatosan figyelemmel kisérik a ciganysag sorsat
s 1d6rol idére meg is szolalnak vagy épp szo6 nélkiil cselekszenek. Kozéjiik tartozik példaul
Barsony Janos torténész, Biré Andras polgarjogi aktivista, Czene Gabor 0jsagiro, Felcsuti
Péter bankar, Forray R. Katalin oktataskutato, Gyorgy Péter esztéta, Hell Istvan ujsagiro,
Ivanyi Gébor lelkész, Készegi Edit filmrendez6, Polgar Andrés tizletember, Révész Sandor
Ujsagiro, Vagvolgyl B. Andras Gjsagird — a hevenyészett listakat lehetne folytatni, ha nem
is tul hosszan. Kilon szeretném kiemelni azokat, akik pedagdgusként rendkiviil nehéz
korilmények kozt probalnak tenni a cigany gyerekek neveléséért, elsésorban Derdak
Tibort €s L. Ritok Norat.

Meglepd, hogy a magyarorszagi cigany irodalom kapcsan eddig csak egyetlen nagyobb

munka sziiletett, Beck Zoltan kivalo PhD-értekezése®', amit azonban én sokkal inkabb

irodalomelméleti, mint irodalomtorténeti minek tartok — a tobb mint kétszaz oldalbol
mindossze negyvenkettd szdol roma alkotdkrol €s konkrét mivekrdl. (Ily modon a jelen
értekezés az elsé nagyobb, végsé formajaban az elérhetd teljességre torekvo
irodalomtorténeti attekintés.)

Kar, hogy a kép, amit a magyarorszagi szociologia és szociografia festeni kényszeriil,
egyre komorabb, s igazabdl sosem voltak rajta kilénosebben vidam szinek. Egy 1d6 ota

pedig a magyarorszagi ciganysag helyzete tulzas nélkiil nevezhetd tragikusnak: Eurépaban

¢s nalunk is erdsodnek, eszkaldlodnak a régoéta (mindig is?) meglévd ciganyellenes

3% Kuruez (szerk.) 2011.

! Beck 2009. Koszonom Beck Zoltannak, hogy készségesen rendelkezésemre bocsatotta mivét, ami az
interneten jelenleg nem elérhetd, nyomtatott valtozata pedig még nem jelent meg, de késziil.
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indulatok, mint ezt egy német kényv is bizonyitja’>. A magyarorszagi szélséjobb
képviseldi jelenleg bent tilnek a Parlamentben, hangjuk egyre magabiztosabb. A lakossag
korében folyamatosan erésodik a ciganyellenesség.

Nagycsécs, Tatarszentgyorgy, Tiszalok, Kisléta, a hat haldlos aldozattal jard6 2008—
2009-es ,,ciganyvadaszat” utan vagyunk — és Olaszliszka, egy gazolonak vélt magyar férfi
ciganyok altali 2009-es meglincselése utan. Sajnos, Ujabb helységnevekkel is bovithetjiik a
tragikus listat, példaul Veszprémével, ahol szintén 2009-ben 6lték meg cigdnyok Marian
Cozma sportolét, de Pécsével, Szigethaloméval, Ozdéval is: a ciganyok elkovette
tamadasok, gyilkossagok novelik, hisz mintegy igazoljak az elditéleteket (a 2009-es
gyilkossag utan Kalomista Gabor elkészitette a hangzatos Sziven szurt orszdg cim, 6t (1)
rendez jegyezte, igencsak elfogult filmet). Novekszik a kolcsonos gyanakvas, a
tarsadalmi fesziiltség, mindez rontja az orszag kulfoldi megitélését is. Valtoztatni, valoban
valtoztatni akaro €s tudd politikai szandék nélkiil pedig a ciganysag tobbsége egyre jobban
belesiipped az alig elképzelhetd nyomorba.

Egy olyan nép irodalmarol irok, amelyiknek jelentds része nem ismeri, mert nem
ismerheti ezt az irodalmat, egyszerlien azért, mert massal van elfoglalva: a szé
legszorosabb értelmében a tulélésért, a mindennapi kenyérért kiizd — hasonldan sok,
azonos sorsu nem cigdny emberhez. Ez utdbbit killonosen fontosnak tartom hangsulyozni,
ugy érzem, erre utalni egy irodalmi témaju PhD-értekezés elészavaban sem felesleges, sét
szikséges. Talan megengedheté az is, hogy az irodalomtél még néhany pillantra
eltavolodva egy nemrég megjelent szociologiai konyvbél™, Ladanyi Janos Leselejtezettek
cimll munk4jabol idézzek. ,,.. . hazankban a rendszervaltdst kovetd gazdasdgi dtalakulds és
vdlsdg (a munkahelyek egyharmada, kozel masfél milli6 munkahely sziint meg, DMI)
hatasdra a szegénység mindségileg uj tipusa is megjelent. (...) Nem egyszeriien
szegényekrol, hanem mélyszegényekrol, nem egyszeriien munkanélkiiliekrdl,  hanem
tartosan munkanélkiiliekrol van szo, rdadasul olyanokrol, akiknek esetében a tartos
tdrsadalmi  kirekesztettség generdciok kozott is dtoroklodik, és szélséséges lakohelyi
szegregdcioval sulyosbodik. A legsiilyosabb tdrsadalmi kihivds mégis az, hogy mindez igen
gvakran etnikai diszkrimindcioval jar egyiitt...” Magyarorszagon is kialakult tehat az
underclass (a kategoériat Gunnar Myrdal vezette be 1963-ban, jogossagat tobben vitatjak,

véleményem szerint nagyon is hasznalhatd). Nem kevés, mintegy 700-800 ezer ember

*2 End—Herold-Robel 2009.
* Lad4nyi 2012, 27. o.



17

csuszott le ide — onhibgjan kivil! A szegények €s nagyon szegények kozt (1. m. 46. 0.)
Hldtongo, egyre mélyebb és etnikailag egyre inkabb determindlt szakadék” huzodik. Egy
masik kival6é szociologus, a tudodsi és allampolgari feleldsséget szamomra példaszertien
komolyan vevé Ferge Zsuzsa pedig igy ir'*: ., Lassan megkovesedni ldtszik a generdciorol
generdciora oroklodo nyomor (mélyszegénység), illetve mara, 2012-re, annak sincs also
korldtja, hogy milyen mélyre siillyedhetnek a nincstelenek.” (Hogy a szociologusok szerint
ki szamit szegénynek s mik a mélyszegénység jellemzdi, annak bemutatasatol itt
eltekintek, de utalok Ferge Zsuzsa A kirekesztés ditjai cimti tanulmanyara®”.) Ennek a 700-
800 ezer embernek ,,mindossze” (Ladanyi 174. 0.) harminc szézaléka roma, azaz 210-240
ezer ember, de Ok a magyarorszagi romak negyven szazaléka! S ez csak a
mélyszegénységben ¢€lok szdma! (Mas szociologusoknal mds, riasztobb szadmokat is
taldlunk, témam szempontjabdl nem szikséges kitérnem rajuk. Megemliteném viszont
Hablicsek Laszlo demografus szamitasait’®, melyek szerint a 21. szazad kozepére
hazankban ,,a roma kisebbség létszama redlisan elérheti az 1 millio 6. Nagy a veszélye
tehat a cigdnyok kozti mélyszegénység — s altalaban a mélyszegénység! — novekedésének.)
Ugyanakkor Ladanyi masutt’’ arrol is beszél, hogy néhany évtizede a hazai, ma (szerinte)
525-600 ezer tos ciganysag korében . fokozatosan beindult a meglehetdsen lassu és gyenge
labakon dllo, de a rendszervdltdas utdn eroteljesebb lendiiletet nyerd kozéposztdlyosoddsi
Jolyamat”, ami méra egynegyediket érinti — ez az egynegyed nem kevés: 130-150 ezer
ember! (R4juk gondoltam, mikor néhany oldallal elébb egy kialakulo értelmiségi rétegrol
beszéltem. Létezését ¢s jelentdségét mutatja, hogy mar egy konyvnyi terjedelmil
szociologiai tanulmany®® is szol rola, ami akkor is tanulsigos, ha a szerzd, Szaboné
Kéarman Judit csak egy kilencvennyolc f6s mintat vizsgalt.) E valtozast azonban a
tarsadalom tobbsége szerintem nemigen, s6t egyaltalan nem érzékeli, a kozéposztalyosodd
romak lathatatlanok, a médiumokban sem Ok szerepelnek, oket legfeljebb egy-egy jo
szandékkal készitett interjukétet’ mutatja be. (Sokan szandékosan akarnak lathatatlanna

valni: Ladéanyi szerint [i. m. 176. o.] ,,Magyarorszdgon ma a tdrsadalmi kérnyezet dltal

3 Ferge Zsuzsa: Ertékekrdl. In Ferge 2012, 11-65. 0.; 52. 0.

> Ferge 2012, 67-101. o.

*° Hablicsek Laszlo: Kisérlet a roma népesség eléreszamitasara 2050-ig. In Horvath-Landau—Szalai (szerk.)
2000, 243-275. 0., 274. o.

*7 Lad4nyi Janos: Romaiigyek pedig nincsenek! In Lad4nyi 2005, 396-404. o.

> Szabéné 2012.

*? Juhédsz 1999; Szale 2009; Korniss—Z4vada 2011,
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romdnak tekintett népességnek csak mintegy egyharmada vallja romdnak magdt a
kiilonbozo ... felmérések sordan™.)

A tobbségi tarsadalom jelentds részének azért sincs hiteles képe a ciganyokrdl, mert a
médiumok durvan meghamisitott képet mutatnak roluk. Bernath Géabor és Messing Vera
évek ota rendszeresen vizsgalja a médiumok romaképét™. 2012-es, Szélre folva cimii
irasuk Osszegzés helyett cimli fejezete igy kezdddik (50. o.): , Az adatok minden
kordbbindl nagyobb ardnyu kriminalitdst, széles korben alkalmazott sugalmazo és sejteto
eljdrdasokat, és eloregydrtott igazsagok tomegét mutatja (sic! DMI) a roma médiaképben.
... A szegénység helyett a normaszegés esetei a domindnsak, a roma kultura pedig az
dltaldnos bulvarizdlodashoz igazodva elsésorban torténetesen roma celebek apro-csepro
ligyeiben jelenik meg.”

A szegénységben és mélyszegénységben €16 romakat, mint Ladanyi irta, az etnikai
diszkriminécio is syjtja, s6t sujtja azokat is, akik az emlitett egynegyedbe tartoznak, de
latszanak rajtuk a rasszjegyek (a tobbség amugy is egységesnek érzékeli a ciganysagot).
Raadasul az elditéletesség novekszik. A Publicus Intézet egy felmérése szerint' 2009
elején a megkérdezettek tobbsége, 81 (!) szazaléka viseltetett ellenérzésekkel — amiknek
eréssége kozt nyilvan vannak kilonbségek — a ciganyokkal szemben s bizonyult az
erdszakos asszimilacid hivének, mondvan, a ciganyokat ra kellene szoktatni arra, hogy
ugyanugy ¢ljenek, mint a nem ciganyok, a gondjaik pedig megoldodnanak, ha végre
elkezdenének dolgozni. A megkérdezettek 52 szazaléka értett egyet azzal, hogy van
ciganyblinozés, ugyancsak 52 szazalék mondta, hogy a ciganyok képtelenek a nem
ciganyokkal vald egyuttélésre, s 62 szazalék gondolta, hogy a ciganyok szamanak
novekedése veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat. Az is tény, hogy 57 sz4zalék szerint a
tobbségi eloitéletek is szerepet jatszanak a cigdnyok hatranyos helyzetében.

Csepeli Gyorgy szocialpszichologus még 2008-ban egy eléadasaban™  érezhetd
elkeseredettséggel igy fogalmazott: ,,A XXI szdzad elso évtizedében a roma kisebbség
helyzete Furopa-szerte romlott. Magyarorszagon az Alkotmdny dltal oly becsben tartott
emberi méltosagot sértd, a szolds szabadsagct félreértelmezve megengedett beszédaktusok
elboritottik a nyilvanossdgot. Megalakult egy paramilitdris szervezet, mely nyiltan a
napirendjére tiizte a »romakérdés« megolddasdat. A szervezet félelemkelto meneteket rendez

az orszdg egyes kozségeiben, ahol datvitt és valos értelemben robbandssal fenyeget a romcik

* Bernath-Messing 1998; 2011. (A szerzOk tobb tanulményat, cikkét is idézhetném!)
! http://www.publicus.hu/blog/ciganyellenesseg_norma/


http://www.publicus.hu/blog/ciganyellenesseg_norma/
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és a nem romak kozotti konfliktus. [...] Nincs tovdbb mit kutatni. Az wjabb és ujabb
kozvéleménykutatdsok nem hoznak j informdciot. A roma—nem roma viszony eljutott a
Jorrpontig. Eljott a tettek ideje.” Es valoban. A szoveg el6adasként hangzott el aprilis 25-
én. Julius 21-én a ciganygyilkossagok kiterveldi elindultak elsé utjukra: Galgagyorkon
harom hazra adtak le lovéseket, ekkor még senki nem sériillt meg. A kudarc nem torte le
oket: még nyolcszor vagtak, vaghattak neki. Csepeli Gyorgy persze aligha ilyen tettekre
gondolt. De ha a politika nem cselekszik érdemben, akkor ilyen tettekre kertl sor.

Merész allitas, de meggy6zédésem, hogy ha ismernék, egyre tébben értenének egyet —
vagy legalabbis rokonszenveznének — Porzsolt Kalman Ujsagiré egy 1907-es cikkének
Dupcsik Csaba is idézte (i. m. 25. 0.), szavaival, amiket akkor irt, amikor a danospusztai
tobbszoros gyilkossag cigany elkovetdit az Gjsagok emberevéssel is vadoltak, s amik az
igen népszeri Pesti Hirlapban jelentek — jelenhettek — meg: , Kétféle cigdny van
Magyarorszdagon. A magyar cigany, amelybdl a zsenidlis cigdny zenészek keriilnek ki. Ezt a
Jajt partfogolni s nevelni kell! A mdsik fajt, a vandor oldhciganyt pedig egyszeriien ki kell
irtani”” Szomoru bizonyitéka ennek, hogy napjainkban, 2013 elején hasonld hangnemu
irast kozolt egy orszdgos napilap, a Magyar Hirlap. Bayer Zsolt Ki ne legyen? cimi, a
szerzé életmivébe korantsem el6zmények nélkili publicisztikaja® a ciganyok altal
elkovetett szigethalomi késelés kapcsan fogalmazodott meg: ,,...a cigdnysdg jelentds része
nem alkalmas az egyiittélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek kozott éljen. A cigdnysdg
ezen része dllat, és dllatként viselkedik. Akkor és azzal akar iizekedni, akit és ahol megldt.
Ha ellendllasba iitkozik, gyilkol. Ott és akkor iirit, ahol és amikor rdjon. Ha valamiért
ebben akaddlyoztatva érzi magdt, gyilkol. Az kell neki, amit megldt. Ha nem kapja meg
azonnal, elveszi és gyilkol” A konkluzio, a véalasz a cimben feltett kérdésre: , Legyen
minden Oldh Gergd (egy televizids vetélkeddben feltint tehetséges cigany énekes, DMI),
és éljen veliink boldogan. Az dllatok meg ne legyenek. Sehogyan se. Fzt kell megoldani —
de azonnal és barhogyan!” (Erdemes lenne a cikk kivaltotta tarsadalmi és politikai
reakcidkat, a lap €s a szerzd szdnalmas magyarazkodasait elemezni, de ez végképp nem
tartozik ide.)

Az indulatok természetesen az ellenindulatokat is Iétrehivjak €s novelik. Aki szegény,
az gyakorlatilag a tarsadalmon kiviil, a tarsadalom alatt

a szegénység kulturdjaban” €l. A

2 9

fogalmat (culture of poverty) Oscar Lewis alkotta meg 1959-ben, 1966-ban pedig kiilon

2 http://csepeli. hu/pub/2008/csepeli_ciganyok gadzsok.pdf
* Bayer 2013, 3. o.


http://csepeli.hu/pub/2008/csepeli_ciganyok_gadzsok.pdf
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tanulmanyt irt rola, ami magyarul is megjelent™. (Sdnchez gyermekei cimi 1961-es
szociografikus regényében is ir rola; a mavet nyelviinkon 1968-ban adtak ki Bartos Tibor
forditasdban.) Lewis fogalmanak mintdjara talan megalkothatd ,La mélyszegénység
kulturdja” fogalom is, hisz mélyszegénységben €lni még sokkal tragikusabb, mint
szegénységben, masok a dimenziok. Méricz Zsigmond hires novelldjanak a szerepldi, az
anya ¢s a kisgyerek még meglelik a hét krajcart, az apa dolgozik, napszamos egy
gépmihelyben. De van, amikor ennyi sem jon 6ssze, amikor semmilyen munka nincs!
Lewis sorra veszi a szegénység kulturgjanak f6 jellemzoit, megallapitva, hogy (98. 0.)
Hlalz egyén szintjén foleg a marginalitas, a reménytelenség, a fiiggdség tudata a
legjellemz6bb”. A szegénység kulturdjaban, aminek egyébként is része a ,hatdrozott
hajlam az erdszakra”, konnyen megsziiletnek a tehetdsebbek, a gazdagok, a szegénységbe
kényszerité tarsadalom elleni indulatok. Nem akarki, Jozsef Attila irta Vigasz cimi
versében: | Fdzol. Hdt mondd, hihetsz-e annak, / ki fiitve lakik o6t szobdt, / falain havas
tdjak vannak, / meztelen nok meg almafak?” Az indulatok pedig igen konnyen erdszakos
cselekedetekhez is vezethetnek. Mas az értékrend, mint a tarsadalom uralkodo értékrendjei,
kialakulatlan — mint Lewis emliti (98. 0.) — a személyiségstruktira, hidnyzik az érzelmek
kontrollja. Moriczndl maradva: az 1916-os Szegény embereknek az épp duld
vilaghaboraban elvadult, elborulé elméjli, névtelen kozponti szerepldje kétszeres
gyilkossagra, gyermekgyilkossagra vetemedik a falujdban, hogy pénzt szerezzen a
csaladjanak. Toprengéseit feleségével is megosztja: , Pedig hallod — mondta eltiinédve — én
azt mondom neked: nem a muszka van a mdsik parton... hanem a mdsik parton vannak a
gazdagok... Mink vagyunk itt, tudod, ezen az ddalon, a szegény emberek... mind itt
vagyunk, akiknek biidos putrija van... rongyos ruhdja, nincsen enni valo kenyere... csak
sok gyereke, pedig az a gyerek nem mondja, hogy hun veszed: azt mondja, ereggy lopni ...
csak sir: avval is fdjdittya a sziilei szivet...” S az indulatokat a szegregacid €s az etnikai
diszkriminacié tovabb fokozza. A (mély)szegénység kulturjaban €16 kivetett, gyulolt,
remény nélkil vegetdldo emberek egy része (nem tudom, mekkora része) konnyen véalhat,
valik devianssa, sz€lsOséges esetben pszichopatava, a megélhetési blindzésbdl is tobbfelé
visz ut, mindez aztan az egész kozosségre hullik vissza, tovabb fokozva a kirekesztettséget.
A fekete Richard Wright Native Son, Meghajszolt vad cimi 1941-es regénye Bollobas

1 .45 o r o q: o % , . . .
Enikd szerint™ ,valosdgos vddirat, mely a fohdsnek a fehér Amerika irdant érzett

“ Lewis 1988,
4> Bollobas 2005, 482. o.
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gyiilolkodo indulatdt érthetdnek, szinte jogosnak dllitia be”. A t6hés egy fiatal fekete fiq,
aki ,szinte véletleniil” (484. 0.) megol egy fehér lanyt, majd a sajat baratnjét is. (Azért is
hivatkozom erre a mlre, mert — mint ahogy errdl még lesz sz6 — egy tanulmany szerzdje,
Demény Tamas ezzel veti 6sze Lakatos Menyhért Fiistos képek cimu regényét.)

A Kemény Istvanra és Csalog Zsoltra is hato Lewis megkilonbozteti (99. o0.) a
szegénységet €s a szegénység kulturajat, az utobbit ,.egyfajta életmod’-ként hatarozva meg.
Aki szegény, nem feltétleniil él ebben az életmddban. Hangsilyozza azt is, hogy a
szegénység szubkulturdja valosziniileg szisztematikus modon eltéré annak megfeleléen,
ahogy azok a nemzeti kulturdk is eltérnek egymastol, amelyikhez tartoznak”. Ennek
jegyében elmondhato, hogy a magyarorszagi cigdnysag jelentds része, mintegy a fele vagy
tobb, mint a fele (s a magyarsag egy része is!) ebben a kulturaban, a szegénység
kultargjaban €l. Rendkivil fontos, hogy ciganyként €l benne, azaz egyuttal a sajat cigany
kultirgjaban is ott él! Szuhay Péter provokativ cimet adott elsé konyvének*®: A
magyarorszdgi - ciganyok kultirdja: etnikus kultira vagy a szegémység kulturdja.
Valaszaval (11. o.), ha kissé bonyolult is, teljes mértékben egyetértek: , Ez a kultira
elsosorban kisebbségi helyzetben [évo, aldvetett kultura, jobbdra el nem ismert és
margindlis, a cigdnysdg nagy csoportjaira jellemzéen részben hidny- és részben
szegénységi kultiura, az esetek jelentOs részében szubkultura és torzsi nemzetségi kultira,
sok esetben pedig olyan lokdlis kultura, amely még a kulturdlis egységesiilést megelozo
dllapomdl tart.”

Azért is irtam minderrdl hosszabban, mert a cigany elbesz€lok irasai kozil nem kevés,
igy példaul Lakatos Menyhérttdl a Fiistos képek, Holdosi Jozseftdl a Kanydk, Osztojkan
Bélatol az Atyin Joskanak nincs, aki megfizessen, Jonas Tamastol a Banom, hogy a szolgdd
voltam, Szécsi Magdatol az Idotépo ebben a kultaraban, a (mély)szegénység cigany
kultargjaban jatszodik. Nem feltétlentil csak sotét €s komor ez a viladg, Lewis is irja (102.
0.), hogy a ,,jelennek élés kifejlesztheti a spontaneitdsra, az érzéki élvezetekre, az dsztonos
érzelmekre valo képességet...”, az ,erdszak gyakori alkalmazdsa” pedig levezeti a
feszultségeket. Mégis olyan nyomasztd kézeg ez, amibdl j6 lenne kikertlni: a Fiistos képek
elbeszéldjének édesanyja ezért akarja, hogy fia tanuljon, a Kdnydk Matildja ezért vag neki
a vilagnak, a F'ogoly cimii Holdosi-regény hdse ezért megy egyetemre. A baj az, hogy az

emlitett, a huszadik szazadi magyar torténelem legkiilonbozobb szakaszait megidézo

*® Szuhay 1999.
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mivek — mint ezt egy parizsi konferencian tartott, irasban is megjelent eléadasomban®’
bizonyitani prébaltam — mintha ugyanazon a ciganytelepen, ugyanabban a faluban,
egyazon, orok diszletben jatszddnanak. Az itt éldket elkeriilik a valtozasok, legfeljebb a
hatalom 0j egyenruhaibdl értesiilnek roluk: kijutni innen szinte lehetetlen.

A magyarorszagi ciganysag mostani helyzetében aligha egy irodalomtorténet irdsa a
legfontosabb. Akar komikusnak is mondhat6, hogy amig van, ami van, amig torténik, ami
torténik s aminek torténése felelésen gondolkod6 ember szdmara nem hagyhat6 figyelmen
kivil és nem fogadhatd el, én a verslabakat szamolom Jonds Tamas kolteményeiben.
Hasznosabb munkét végez, aki, maga is vallalva a nélkilozést, a nehézségeket, a
terepen”, személyesen probal segiteni, példaul a politikusként harcolva vagy iskolat hozva
létre, munkat, életvezetési tanacsot adva. Mint — legtobbjiiket emlitettem mar — Barsony
Janos, Berki Judit, Daroczi Agnes, Derdak Tibor, Horvath Aladar, Ivanyi Gabor, L. Ritok
Noéra, Szabéné Karman Judit, Zsigd Jend s még néhanyan. De én ehhez értek, ezzel tudok
hozzajarulni, ha mégoly szerényen is, a helyzet esetleges javulasahoz. S remélhetdleg ez a
munka sem felesleges.

Abban nemigen hiszek, amit Bari Karolytol idéztem a mottok kozt (Valachi Anna
ujsagironak €s irodalomtorténésznek mondta egy interjuban, még 1998-ban) hogy ,.a
felszinre keriilé kulturdlis értékek tompitjdk vagy teljesen megsziintetik a cigdnyellenes
elbitéleteker’. De abban igen — tudva azt is, a szegénység kultarajaban ¢éléknek (Lewis, 98.
0.) ,gvenge a torténelemtudatuk” —, hogy a ciganysag felemelkedéséhez,
otthonossagérzetéhez hozzatartozik sajat kulturgjanak minél alaposabb ismerete.
Egyaltalan: annak tudasa, hogy van sajat kulturagjuk — néhany évtizede ezt még tobb
politikus kétségbe vonta, sét egy komoly tudds, Vekerdi Jozsef is. Szintén Lewis irta (99.
0.): ,Mindenfajta mozgalom, legyen az valldasi, pacifista vagy forradalmi, amely
megszervezi a szegényeket, és reményt ad nekik, és amely hatékonyan segiti el6 a
szolidaritast és az azonosuldstudat kialakuldsdt nagyobb csoportokkal, szétrombolja a
szegénység kulturdjdnak a pszichologiai és tdrsadalmi magjat.” Lewis a néger polgarjogi
mozgalmat emliti, teljes joggal — a ciganyok politikai €s kulturalis emancipacidja nagyon
hasonl6 az amerikai négerekéhez, mint ahogy erre tobbszor is szandékszom utalni. Ilyen,
Onismeretet €és Onbecsilést is adni akar6 mozgalomban, mozgalmakban kiizdenek —

néhanyan tobb mint négy évtizede — az eldbb felsoroltak és kevébé ismert, de ugyanolyan
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aldozatos munkat végzd tarsaik, akik minden tisztelelet megérdemelnek. Ebben a
mozgalomban, ezekben a mozgalmakban, ugy vélem, az én munkamnak is lehet valami
szerepe.

Kérdés persze, hogy eljut-e egy ilyesfajta konyv nem is azokhoz, akik a
mélyszegénységben ¢élnek, hanem akik a mélyszegénységben ¢élokkel foglalkoznak,
elsésorban a felnovekvd nemzedékek pedagdgusaihoz s van-e nekik kedviik €s erejiik arra,
hogy cigany didkjaikkal megismertessék nem is az irodalomtorténeti munkat, hanem a
cigany alkotok muveit. (S eljut a szegénysgbdl kiemelkedettekhez, a kdzéposztalyba vagy
annak kozelébe jutottakhoz, érdekli-e Oket a sajat kultarajuk vagy inkabb elfelejtenék a
megalazo multat?) A oktatasrol adott helyzetkép is rendkiviil komor. Kertesi Gébor és
Kézdi Gabor egy tanulmanyban®® elssként ,orszdgosan repezentativ adatbdzisra
tdmaszkodva”, a kovetkezdket irta 2012-ben: .4 kompetenciamérések olvascs-szovegértési
és matematikai teszteredményei alapjdn a nyolcadik évfolyamos roma tanulok lemaraddsa
tekintélyes, éppen akkora, mint amekkora a hasonlo kori fehér és fekete borii dickok kozti
kiilonbség volt az Egyesiilt Allamokban az 1980-as években. A lemaraddsok mégott nem
etnikai  sajdtossdagok, hanem tdarsadalmi oOsszetételbeli (jovedelmi, iskoldzottsdagi és
lakohelyi) kiilonbségek dllnak. ... Az iskolai hdtranyok nagyobb részét is az alacsony
tdrsadalmi status magyardzza, de a roma tanulok esetében erre még tovdabbi hdtrdanyként
rarakodik az etnikai szegregdcio hatdsa is.”

Még 1995-ben jelent meg Szuhay Péter Cigdny kultira ciml tanulmanya®, alcime
szerint ,,A magyarorszdgi cigdany etnikai csoportok kulturdlis integrdacidjardl és a nemzeti
kultura megalkotdsdarol”. Ebben olvashatjuk (333. o.): ,,4 cigdny etnikai csoportok
integrdlashoz megkozelitGen egységes kulturdlis nyely kialakitdsdra és egy kozosen beszélt
kulturdlis dialektus elfogadtatasdra van sziikség. Meg kell tehdt teremteni annak a cigdny
kulturdnak az alapjait, amelyet a cigdnysag kiilonbozd csoportjai egyardnt elfogadnak, s
wkitelezének« tekintenek.” Masokat is foglalkoztat’® a nemzetté valas esélye, lehetésége,
szikségessége. Es vannak, akik kevésbé derilatéak. Horvath Aladar, az egyik

legfelkésziltebb, legfelel6sségteljesebb és legkeserlibb polgarjogi aktivista, a Polgarjogi

Y D. Magyari 2010. Az eléad4s egy nemzetkézi konferencidn hangzott el, amit Une ou des littérature-s
romani? (Egy vagy tobb cigany irodalom létezik-e?) cimmel a parizsi Sorbonne-on rendeztek 2009.
november 13-4n ¢s 14-¢n, a lelkes ¢s hozzaértdé Cécile Kovacshazy kivald szervezésében.

* Kertesi-Kézdi 2012.

* Szuhay 1995.

* Binder Mityas: .Felébredt ez a nép..” A magyarorszdgi romék/ciganyok etnikai-nemzeti
onszervezédésének folyamatairdl. In Gergely (szerk.) 2006, 61-81. o. Binder 2007, 2008, 2009a, 2009b,
2010; Foszto Lész16: Van-¢ cigany nemzettudat? In Fedinec (szerk.) 2002, 207-225. o.

s
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Mozgalom vezetéje igy ir 2013 elején’': | Bezdrultak eléttimk a kapuk. A ciganyok egyediil
maradtak. Nem tudom, mi vdr rank. Robbands, »rendvédelmi taborok«, népirtds? Vagy
észhez tériink, és egy uj rendszervdltasba fogunk, és ezuttal a ciganyokkal kozosen élheto
orszagot teremtiink?”

Magam nem vizionalok népirtast, de megértem Horvath Aladart, ahogy megértjiik a
nemzethalaltdl rettegd Kolcseyt, Vorosmartyt. Es a robbanastol — elsésorban itt,
Magyarorszagon, Kelet-Eurdpaban — én is tartok. Azonban értelmiségiként, irodalmarként
nincs mas lehetdségem, mint hogy erémbdl €s képességeimbdl telden egy ,.kozosen élheto
orszdg” megteremtéséért probaljak tenni. Egy olyan orszagért, amiben a ciganyok végre
egyszerre érezhetik magukat egyenrangl, teljes jogu allampolgarnak és — Benedict
Anderson fogalmat hasznalva™ — egy ,elképzelt kozosség”, a cigany nép (vagy cigany
népek) tagjanak, a magyar kultaran til ismerve, megélve ennek a kozosségnek s benne az 6
szikebb kozosségiiknek, a magyarorszagi ciganysagnak kultarjat, folklorjat,
képzOmiivészetét, zenéjét, irodalmat. Hisz van ilyen folklor, képzOmuvészet, zene,
irodalom.

Azt is mondhatnam, munkam legfébb célja a magyarorszagi cigany irodalom
torténetének felvazolasan til annak a tudatositasa, aminek rég magatol értetddonek
kellene lennie, annak tehat, hogy a ciginysagnak van és mindig is volt sajat kultaraja
(vannak és voltak sajat kultarai), azaz ugyanugy kultaraalkotéo nép, mint a fold
barmely mas népe s kultiraja nagyon is érdekes, izgalmas, értékes, megismerésre és
megismertetésre, megorzésre érdemes.

Befejezésil, talan meglepden, Siitd Andrast idézném, aki tobbszor is a sajdfossdg
méltosagardl beszElt. A felemelkedés nem képzelhetd el anélkiil, hogy a ciganysag ezt
megeélhesse. Cél — igen nehezen megvalosithatd cél — természetesen az is, hogy a tobbségi
tarsadalomban tudatosodjon, amit az elébb irtam: a cigany kultaraalkoto nép s ez a kultara
érdemes a megismerésre. Ha mindebben segithetek, akkor a magam csaladi hatterével
kotelességem is segiteni. Nem véletleniil citaltam épp Sitét. Ugy gondolom, a helyzet
olyasfajta feleldsséget 16 a cigadnysag sorsaval, kultirdjaval foglalkozokra, mint amilyet a
szocializmus idején a szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek szituacidja rott a veluk
Magyarorszagon torédokre, igy az irodalmukrol irdkra. Munkam, barmennyire szeretném

is, aligha lesz hibatlan, de a felel 6sséget érzem.

> Horvéth 2013.
2 Anderson 2006.
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Nincs kulénosebb ciganysagtudatom, ahogy kiillonosebb magyarsagtudatom sem.
Kotédom mindkét elképzelt kozosséghez”, de ugy tapasztalom, ha valaki szdmara
tulzottan fontos lesz a sajat identitdsa, az konnyen vezet beszikilléshez, akar
szornylségekhez is. Szeretem a massag tolerdlasanak sziikségességérol szolo Perzsa

leveleket is ir6 Montesquieu (fél)mondatat: ,,...elsdsorban ember vagyok, csak azutdan

francia, vagy mondjuk: sziikségszeriien vagyok ember s csak véletleniil francia” A
Lmegaldzottak és megszomoritottak” iranti részvéthez amugy sem kell valamely
kisebbséghez tartozni. Elég ,csupan” nyitottnak és érzékenynek lenni. De a fentebb
bemutatott stlyos helyzetben egyszerten illik a cigany értelmiséget erdsitenem, akar ugy
is, hogy eggyel tobb olyan tagja legyen, aki megszerzett egy tudomanyos fokozatot. Ez a
cél talan azt a konnyen s nem indokolatlanul hobortosnak tind otletet is megmagyarazza,
hogy a hatvanadik életévemhez kozeledve fogtam bele a doktoralasba.

Befejezésiil néhany gyakorlati problémara szeretnék réviden kitérni.

1. Cigany és/vagy roma? Irdsomban, ahogy ez a ciganyokrdl sz6ld magyarorszagi
irasokban (még egyeldre) szokasos, szinonimaként hasznalom a cigdny €s a roma szot. Az
1971-es, Londonban tartott I. Roma Vilagkongresszuson mondtak ki, hogy a Foldon €16,
kiilonb6zo néven ismert cigany népcsoportok kozos elnevezése, nemzeti kozosségiik neve
roma. A cigdny és valtozatainak feltételezhetd alapszava, a gorog athinganosz, illetve az
ebbél kialakult, romlott alaki afszinganosz’® ugyanis nem onelnevezés, raadasul pejorativ:
feltehetden gorog eredetll; egy Kisazsiaban €It népet vagy eretnek szektat neveztek igy a 9.
szazadban, s a ciganyokat is a szektdhoz tartozoknak gondoltak. A gorog sz6 mindenesetre
tobb nyelvbe bekertlt, igy példaul a francidba (7sigane/Tzigane), a németbe (Zigeuner), az
olaszba (tzigano/zigani/zingaro). Ugyanigy, a romdval egyiitt, a magyarba is. (Az angol
Gipsy/Gypsy, a spanyol gitano a tévesen feltételezett egyiptomi eredetre utal.) Ettol még az
egyes csoportok onelnevezése, nalunk €s barhol masutt, lehet mas, mint cigdny vagy roma,
a sz6hasznalat tehat mindenképp pontatlan, de elfogadhato. A roma sz6t Magyarorszagon
az 1980-as évek végén kezdték el szélesebb korben alkalmazni a politikai korrektség
jegyében, de aligha kell bizonygatni, hogy ezt is lehet lekezeléen, megbélyegzden
hasznéalni. Szuhay Péter varialhato és altala is varialt valtozata, amit cimbe is emelt,

SYAkiket cigdnyoknak neveznek — akik magukat romdnak, muzsikusnak vagy bedsnak

3 Fraser 1996, 51-52. o.
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mondjak™>* pontosabb,  csak nehézkes. A Zigeuner Németoszdgban mar nemigen
hasznalhato, a cigdny nalunk még igen.

2. Helyesiras 1. A magyarorszagi ciganyok csoportjaira a magyarcigdny (romungro),
oldahcigdny, beds cigany elnevezéseket hasznalom, az elsé kettét egybeirva, elkertilendd a
télreértéseket, hisz a magyar cigany jelenthet magyarorszagi ciganyt, az oldh cigdny —
politikailag nem korrekt modon — romdniai ciganyt 1s. (Ennek problematikéjardl is sz6 van
Landauer Attila egy tanulmanyaban.) A ciganyokétdl kilonbozé kornyezet, a
ciganyokétdl kulonbozd vilag jelolésére elfogadhatonak €s hasznalhatonak tartom az
egybeirt nemcigdny kifejezést: hangsulyosabb, konnyebben hasznalhatd, ,,jelz6szertibb”,
mint a nem cigdny.

3. Helyesiras 2. Igen kovetkezetesen kiillonirom viszont a cigdny ember, cigdany férfi,
cigany asszony, cigdny fiu, cigany ldny stb. jelzds szerkezeteket. Ezen a téren mindmaig
teljes a kdosz, maguknak a cigany iroknak (ktuloénirval) a maveiben is, sét a helyesirasi €s
egyéb szotarakban is, ami annal meglepobb, mert a jelzds szerkezetek irasara igen
egyszerl szabalyok vonatkoznak €s vonatkoztak. Nyilvan az elditéletesség sziiremkedett
be az irasmodba — még oda is! — mintha a cigdnygyerek vagy cigdnyldny (s persze a
zsidoldny, plane -lyany!) mas entitas lenne, mint az angol, francia, német ldny. A
ciganygyerek, ciganypurdé értéktelenebb, a ciganyldnyban ott az egzotikum, az erotikus
izgalom is.

Itt jegyzem meg, hogy a fészévegben kurzivalom a konyv- és tanulmanycimeket, az
ujsag- és ujsagcikkcimeket, nemkiilonben az idézeteket — pusztan a konnyebb olvashatdsag
végett. Olykor, kiemelésként, kurzivalok egyes szavakat is.

4. A jegyzetelés modja. Magyarorszagon a tudoméanyos munkak ir6i szdmara legjobb
trudomasom szerint nincs egységesen kotelezd jegyzetelési mod: a lényeg a valasztotton
belili kovetkezetesség. Ismerem Az Irodalomtorténeti Kozlemények cimleirdsi és
Jegyzetelési alapelveit, de inkdbb azt a szabalyozast kovetem, amit Gyurgyak Janos
Szerkesztok és szerzék kézikonyve cimli munkajaban®® olvashatunk — ennek megfeleléen
készult Dupcsik Csaba konyve is. Az internetes anyagok esetében, bar szokas, nem jelzem

a latogatas, letoltés datumat; ennek szerintem semmi jelentdsége, miként annak sem, mikor

>* Szuhay 1997, 656-678. o.

>* Landauer Attila: Utak és problamak a magyarorszagi ciganykutatasban. In Nagy—Péterfi (szerk.) 2004, 13—
46. 0.

>® Gyurgyak 1996, 119-180. o.
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olvastunk egy tanulmanyt: ha a vilaghalés anyag a mi széveglnk olvasdja szaméra
elérhetd, j6 — ha nem, aligha vigasztalja, hogy latja, mi napra pontosan mikor értiik el.

5. Hianyok. Dolgozatomban a terjedelmi korlatok miatt nem érinthetek minden keérdést,
témat, de tudataban vagyok a hianyoknak. Nem szolok részletesen a cigany folklorrol, igy
a cigany iroknak a népmesékhez szorosan kapcsolddd meséirdl sem. A mesekutatas amagy
is kilon tudoményag (a néprajz pedig kiléon tudomany), amiben nem vagyok otthonos.
Réadasul igen hatalmas anyagrol van szo. Balint Péter teljes joggal irja egy altala
szerkesztett tanulmanykotet®’ elészavaban (7. 0.): ,,4 kdrpdt-medencei cigdny mesemondok
népes tdabordban elképesztben sok és sokszinii egyémiséggel taldlkozhatunk, akik ...
évszdazadok sordn vitték tovdbb a sajat és mds etmikumhoz tartozo mesemondoktol dtvett
szellemi orokséget, ami igy egyiittesen, onmagdban is biztositia a soksziniiséget. Minderrdl
csak az utobbi félszdaz év legjelentdsebb gyiijtoi és etnogrdfusai: Nagy Olga, Nagy llona,
Dégh Linda, Kovdcs Agnes, Dobos Ilona, Gorég-Karddy Veronika, Penckoferné Punyko
Madria, Szuhay Péter (és a sor folytathato volna) szamos tanulmdnyban szamoltak be.” (A
mesemondok kozil Balint harmat emel ki, Ami Lajost, Jakab Istvant és Cifra Janost, ez a
lista is bévithetd. Jenei Teréz kivalo és alapos PhD-értekezésében™ Ami Lajos, Babos
Istvan, Balogh Matyas, Cifra Janos, David Gyula, Karadi Antal, Rostas Istvan meséit,
illetve két gylUjtemény, A cigdny meg a sdrkdany Csenki Sandor, €s a Villdsi, a tdltosfiu
Nagy Olga gy(jtotte anyagat vizsgalja. A magyarorszagi cigany folklor torténetének
részletes megirasara tobben is jogot formalhatnak, koztik Bari Karoly, Gorog-Karady
Veronika, Jenei Teréz, Kovalcsik Katalin, Szuhay Péter — akar egyiitt is!)

Nem szolok tovabba cigany emberek, koztik cigany milvészek szépszamu
visszaemlékezésérdl sem, igy példaul Dilinké Gabor, Olah Mara, Orsés Jakab, Péliné
Nyari Hilda, Romano Racz Sandor s masok onéletrajzairdl, emlékiratairol, sajat maga vagy
esetleg mas altal lejegyzett visszaemlékezéseirdl. Balazs Janoséval tettem csak kivételt,
annak kapcsan idézem Paul de Mant, aki szerint az 6néletrajz mtfaji szempontbol nehezen
besorolhaté s nem feltétleniil allithato szembe a fikcidval. Ezt elfogadva is belathatd, hogy
a visszaemlékezésekrdl nem feltétleniil itt, a sziikebb értelemben vett szépirodalmi mivek
bemutatasakor kell beszélni. Végil nem térek ki ,a cigany mint idegen” igen fontos
témakorére sem. Ezt legalabb két aspektusbol lehetne vizsgalni: az egyik a cigdnyéabrazolas

a muivészetben (kulonos tekintettel az irodalomra €s a magyar irodalomra), a masik a

7 Bélint (szerk.) 2012.
*8 Jenei 2009.
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ciganyok bemutatasa a szociografidkban, interjukétetekben, kulturdlis antropologiai
tanulmanyokban. Ezekkel a témakorokkel kiilon irdsokban szandékszom foglalkozni. Arrdl
természetesen lesz szo, hogy a cigany irok miként abrazoljak a nemcigany idegent.

A legnagyobb hidny természetesen a nagyportrék hidnya. Ennek terjedelmi okai
vannak. A Debreceni Egyetem ugyan nem maximalja a PhD-értekezések terjedelmét, de
tapasztalatom szerint a doktoranduszok nemigen szoktdk meghaladni a 12-13 ivet. Az
ELTE-n ennyi az ajanlott terjedelem, a maximum pedig 15 iv. Az én értekezésem jelen
formajaban ennél is tobb, ezt a terjedelmet nem akartam még tovabb novelni (egy-egy
portré korulbelul egy iv, a Balazs Janost bemutaté masfél!), inkdbb megvaltoztattam az
eredeti, A magyarorszagi cigdnysdg irodalma cimet a mostanira: A magyarorszagi
ciganysag irodalmarol. Ugyan csOkkenthettem volna az elsd két rész terjedelmét, de tigy
érzem, ezzel sérilt volna a szandékom szerint koherens szoveg. Tudatdban vagyok
értekezésem csonkasaganak, de ezt a probléméat nem tudtam megoldani.

Mint irtam, kényvvé kibovitendé forméjaban ez lesz az els6, a magyarorszagi irott (s
részben az iratlan, nem a szerzok altal lejegyzett) cigany irodalmat — az esztétikai
szempontok kovetkezetes €s szigori szem el6tt tartasaval — bemutatni szdndékozod
értekezés, s bar az elsdség nem érdem, bizonyos orommel tolt el, hogy ezt én irom.
Indokolatlan merészség lenne azonban, ha zarasképp egy hasonld jellegli, csak épp
sokkalta, osszemérhetetleniil nagyobb munkat elvégzd neves irodalomtorténésztol, példaul
Dévidhazi Péter hosétol, Toldy Ferenctdl idéznék. De az talan megengedhetd, hogy egy
immar senki altal nem olvasott €s nem is ismert hajdani irodalméartol (pontosabban
Zvarmegyei tdblabiro s uradalmi fiskdlis”-t0l), irodalmunknak vagy inkabb iroinknak ha
nem is elsé, de egyik elsd ismertetdjétdl, a 18. szdzadban sziiletett Papay Samueltdl
citaljak™. 1808-ban megjelent, 4 magyar literatira’ esmérete cimii munkajanak Az
olvasohoz intézett szavait e passzussal zarja: ,Megitéltetésemben némiinémii kedvezést
reménlek, mind hivatalbéli foglalatossagimnak, mind pedig azon tekintetnek is
gondoloravételébiil, hogy Munkdm elsé a’ maga nemében. Ezutdn anndl konnyebb lesz azt
tokélletesiteni, kivalt azoknak, a’ kiknek mind idejek tobb van rd, mind hivatallyok’
minémiisége azt hozza magdval, hogy a’ Hazai Literaturdt ne tsak pengessék szdjakonn,

hanem munkas kézzel gyarapittsak is.”

> Papay 1808, XII. o.



29

Kedvezést indokolatlan és helytelen lenne remélnem, de azt talan nem, hogy lesznek,
kiknek kedviik tamad, féleg, ha idejek” és , hivatallyok’ minémiisége” engedi, munkam
tokéletesitéséhez, kiegészitéséhez, folytatasahoz.

Koztik nekem magamnak is.
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2. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Ebben a fejezetben értekezésem targyat hatarozom meg é€s pontositom, szélok a
magyarorszagi ciganysag csoportjairdl €s nyelveirdl, megvizsgdlom, hogy az ujabb
repezentativ irodalomtorténetek irtak-e s ha igen, mit a roma szerzék muveirdl. Tudva,
hogy mostanaban sokak szerint az ,irodalomtorténet esélye” sokkal rosszabb, mint régen,
roviden szolok a targy targyalhatosdgardl, elmondom, milyen elméleti megfontolasok
vezetnek, érintve a posztkolonialista elmélet és mlelemzé gyakorlat s a multikulturalizmus
teorigjanak fontossagat, hasznosithatosagat valasztott témamban. Szolok a kulturalis
antropologia és az irodalomtorténet-iras lehetséges kapcsolatardl, s arrdl, hogy ennek az

antropologianak kozponti hose, az idegen, miként jelenik meg az irodalomban.

2.1. A TARGY KIJELOLESE

Ertekezésem f6 targya a cimnek megfeleléen a magyarorszagi ciganysag irodalma
(Magyarorszagon az 1920-as trianoni békeszerzodéssel 1étrejott orszagot értve), de ez a
megnevezes pontositasra szorul.

Targyam egész pontosan a magyarorszagi ciganysag magyar nyelvi, azonosithato
szerz6j, irott irodalma.

A tobbnyelvli magyarorszagi ciganysag jelentds népkoltészettel rendelkezik, raadasul a
romak a parasztokkal szemben — ahogy masok mellett Szuhay Péter is megallapitja® —  ma

is aktiv folkloralkotok”, ha korantsem olyan mértékben, mint régebben. E népkoltészet

% Szuhay 2000, 37. o.
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megkerilhetetlen egy, a ciganysag irodalmat bemutatni szandékozé kotetben, még akkor
is, ha — mint jelen esetben — a szerzé nem néprajzkutato, de itt eltekintek tdle.

Az irott irodalom kései jelentkezésének egyszerli az oka. A ciganyok kozt késén €s
lassan terjedt el az irasbeliség: az 1971-es Kemény-féle vizsgalat szerint a hetvenes évek
legelején még ,a cigdny fiatalok 73-74 szdzaléka gyakorlatilag majdnem teljesen

analfabéta marade™®

. (Ez két évtized alatt jelentdsen megvaltozott, a roma gyerekek
tobbsége kijarta az éltalanost, ami nem jelenti azt, hogy korikben ne lenne jelen a
funkcionalis analfabétizmus.) Ennek megfelelden az irott irodalom is késén jelent meg, a
hatvanas esztend6k masodik felében. A 21. szdzad masodik évtizedében mar viszonylag
gazdag, természetesen valtozo szinvonalu lirai €s prézai anyagrol beszélhetiink, s sziilettek
dramai alkotasok is. Ugyanakkor az is érvényes erre az id0szakra, hogy ez az anyag egy
1d6 6ta mintha nemigen gyarapodna, gazdagodna tovabb. A legjelentésebbek kozul tobben
— Baléazs Janos, Holdosi Jozsef, Lakatos Menyhért, Osztojkan Béla — meghaltak (1977,
2005, 2007, 2008), Balogh Attila nincs igazan jelen az irodalmi életben, Bari Karoly
els@sorban néprajzzal foglalkozik, Jonas Tamas, Kovacs Jozsef Hontalan €s Szécsi Magda
sem publikal tal sirin. Léteznek és dolgoznak persze mas roma koltok és irok, de
alkotasaik minden erényik ellenére nem képviselnek olyan esztétikai értéket, amire
felfigyelhetne az irodalmi élet. (Ennek az is akadalya, hogy — épp az esztétikai
hianyossagok miatt — nemigen kapnak publikéacios lehetdséget.) A cigany irodalom
jelenleg buvopatakként csorgedez, ha akadnak is olyan igéretes fiatal alkotok, mint Farkas
Terézia, Fatyol Kamilla, Gaspar Bettina vagy Géaspar Karoly. Hogy mit hoz a j&vo,
megjosolhatatlan, mar csupan azért is, mert korunkban atalakuloban az irodalom egész
intézményrendszere, beleértve az olvasdi szokédsokat is; maganak a nyomtatott konyvnek
és az olvasasnak a jovojét se latjuk vilagosan — részben Jonas Tamas is felkoltozott a
vilaghalora.

Az irott irodalomba beleértem a , kdnon peremén” (Szegedy-Maszak Mihaly talalo
kifejezése®) vagy inkabb — a cigany irodalomnak igazabol nincs kanonja, s ennek
kialakitasa jelen munkanak sem szandéka — a szépirodalom peremén elhelyezkedd
visszaemlékezéseket, emlékiratokat is, Ors6s Jakab, Péliné Nyari Hilda, Romano Récz
Sandor s masok munkait. E miiveket azonban terjedelmi okokbdl a jelen értekezésben nem

targyalom.

® Kemény (szerk.) 2000, 81. o.
%2 Szegedy-Maszak Mihdly: Miifajok a kanon peremén: naplé és levél. In Szegedy-Maszak, 2003, 45-51.
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2. 1. 1. A MAGYARORSZAGI CIGANYOK CSOPORTJAI m A magyarorszagi
ciganysag egyik ismert és igen részletes csoportositasa Erdés Kamill 1958-as felosztasa®.
Létezik egyszeribb felosztas is, példaul Kemény Istvané, aki a(z elsédleegsen) hasznalt
nyelvek alapjan csoportosit™. Az alabbiakban ezt a leegyszertisitett s mara altalanosan
elfogadott felosztast kozlom.

Ma Magyarorszagon élnek

— magyar anyanyelvii magyarciganyok (romungrok, akik végsé soron a karpati és
az olahciganyok leszarmazottai, csak elddeik, feltehetéen a konnyebb beilleszkedés
reményében, nem tanitottak meg Oket az olah nyelvre), koziiliik keriilnek ki a
muzsikus ciganyok;

— cigdny anyanyelvii, de magyarul is beszél6 oldhciganyok (neviik onnan ered, hogy
6seik roman pasztornépekkel vandoroltak be a mai Bulgaria teriiletérol Romaniaba),
elsdsorban 6k mondjak magukat romnak, romanak (a roma valéjaban a rom tobbes
szama!) — sok alcsoportjuk koziil az egyik az eredetileg lokereskedéssel foglalkozé
lovari (lovari) — a lovari nyelvjaras lenne az egységes cigany nyelv alapja;

— beas anyanyelvii, de magyarul is beszélé beds ciganyok, akik elvesztett cigany
nyelviik helyett a roman nyelv egy archaikus, bansagi valtozatit, a beast beszélik (a
sz0 vagy egy ’banyasz’, vagy egy ’teknés, teknévajo’ jelentésiit roman szobél
szarmazik) aminek legelterjedtebb és az irott nyelv alapjaul szolgalé dialektusa az
argyelan.

A legrégebben, mintegy hatszdz éve a romungrok érkeztek Magyarorszag teriiletére,
betelepedésik aranya a 16. szazadban nétt meg. Az oldhciganyok €s a beasok betelepiilése
a 18. szazadban kezdddott s valt jelentdssé. Nagyon lényeges, hogy a kiilonb6zé csoportok
megjelenése nem egyszeri esemény: a bevandorlas a 14. szazad végén kezdddo,
évszazadokig — tulajdonképp maig — tartdé folyamat. Fontos az is, hogy a mindenkori
érkezok mar megjelenésiikkor heterogén csoportot, csoportokat alkottak.

A cigany anyanyelvi ciganyok csoportjan belil Erddés Kamill 1958-ban az

olahciganyok mellett kiilon szolt a karpati ciganyokrol, mondvan, a két csoport beszéde

% Erdés Kamill: A magyarorszagi ciganysdg, ill. A Békés megyei ciganyok. Cigdnydialektusok
Magyarorszdgon. In Erdds 1989, 42-56., ill. 57-88. o. Ugyanebben a kotetben olvashatdo Erdés A
magyarorszagi cigdnykérdés cimii irdsa, ami 1960-ban jelent meg az Etudes Tsiganes-ban, ebben & is
egyszeribb csoportositast ad, a 200.000 fés cigdnysdgot karpati, oldh, magyar, roman ¢és beds ciganyokra
osztva.

% Kemény (szerk.) 2000, 25-26. 0.; Kemény—Janky—Lengyel 2004, 37-50. o.
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annyira eltér, hogy képtelenek megérteni egymast. ,, Zenésznek (féleg primdsnak) lenni: ez
minden karpdti cigdny férfi dlma, s ha idegen kornyezetbe megy — legyen bdr gydri
munkds, akinek kezében sosem volt hegedii — ott primdsnak adja ki magat” (44. o.). Osi
mesterségiik a kovacsmunka, Erdds tobb szegkovacs szovetkezetet is megemlit. Témank
szempontjabol fontos, hogy (44. 0.) ,,[i]gen gazdag mesekinccsel rendelkeznek”. Erdds ezt
részletezi is (a helyesirast kivételesen javitottam): ,,Sokszor és szivesen mesélnek (esténként
otthon vagy pl. virrasztoban); meséik dltalaban hosszuak, hdrom-négy ordt is elmesélnek
egyfolytaban... A mesélésben a hallgatosdg is — oregek, fiatalok egyardnt — aktivan részt
vesz.” (Szegkovacs cigany meséket dolgozott fel Sosemvolt Ciganyorszag cimii 1958-as
konyvében Bartos Tibor: itt olvashatjuk a késébb elhiresult, Madarakbdl lettiink cim
eredetmondat. Erre a kotetre utal egyébként Szuhay Péter 2012-ben az Osirisnél megjelent
kivalé munkéjanak cime: Sosemlesz ciganyorszdag.) Karpati ciganyok ma csak néhany Pest
és Nograd megyei faluban élnek s mar magyarciganyoknak tekinthetdk, Erdds is utal ra,
hogy idegenekkel szemben 6k is annak valljdk magukat. (Szlovakidban nagyobb a
szamuk )

Meg kell még emliteni a nalunk kis szdmban €16, magukat németnek vagy vendnek
nevezd ciganyokat, mas néven szintdkat, akiket Erdds Kamill a karpati ciganyok egy
csoportjaként, koszorls €s ringlispiles cigdnyokként hatarozott meg, s akik nem be-, hanem
visszavandorlok. (A Németorszagban ¢l6 roméak legfontosabb szervezetének neve:
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, azaz a szintok nem tartjdk érvényesnek magukra a
roma elnevezést, 6k legalabbis nem igy hivjak magukat!) A magyarorszagi szintok nyelvét
Mé¢észaros Gyorgy irta 1e%°; Bevezetésében (3-5. 0.) elmondja, hogy a szintok ,,[h]azdnkba
nagyobb szammal csak a szazadfordulot kévetve vandoroltak vissza Nyugat-Eurdpdbdol, és
csak a Il. vilaghdboru utdn telepedtek meg. Létszamuk ndlunk néhdny szdz lehet” Az
orszagban szétszortan €16 szintok nyelvébe a magyar és roméan szavak helyett német
jovevényszavak épiiltek be (fensztra < Fenster ’ablak’, slafrego < schldifrig *almos’, heksza
< Hexe ’boszorkany’). Eur6paban ma mar f6leg a német nyelvterileten talalhatok meg. (A
szinto elnevezés férfira, a szinteca nére vonatkozik. A kozos tobbes szam: szinti.)

Emlitett, a magyarorszagi ciganysag kulturgjat bemutaté 1999-es konyvében Szuhay
azt is megjegyzi (28. 0.), hogy ,,...az utobbi évtizedekben az etnogrdfiai és antropologiai

kutatdsok alapvetéen a hagyomdnyosnak tekintett olahciganyok irdnt érdeklédnek”, amire

5 Mészaros 1980.
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fontos bizonyiték Michael Sinclair Stewart Daltestvérek cimi 1994-es nagyszeri k()nyve66
is.

Szuhay Péter igen fontos megallapitasa (30. 0.), hogy ,,szinte minden ciganynak nevezett
csoport magdt vilagosan megkiilonbozteti mds, szintén cigdnynak nevezett csoportoktol és
gyakorta elhdritja az dltala mds csoportra gondolt, de mdsok dltal ra is vonatkoztatott
mindsitést.”” Mig a politika és a kozvélekedés egységes csoportnak tekinti a ciganyokat, ,,a
hdrom fo csoport kozott merev hdzasoddsi — endogam — kor huzodik, sot ez a f6 csoporton
beliili alcsoportokra is kiterjedhet... Magukat muzsikusnak vagy romnak gondolo
csoportokon beliil is hiuzodhatnak merev vonalak” (31. 0.) Az alcsoportok ,.foglalkozdsi,
életmodbeli, vagyoni, térbeli”’, netan nemzetségi, rokonsagi szempontok alapjan
kiilontlnek el.

A Kkiviilrél egységesnek gondolt s a zenészeken Kiviil leginkabb negativ
tulajdonsagokkal felruhazott, egységes ciganysag a — nem feltétleniil eléitéletes! —
tobbség hamis elképzelése, ami azonban nagyon is létezik s igy igencsak befolyasolja a
tobbség és a ciganyok viszonyat. (Ugyanigy, leegyszeriisitve, jorészt sztereotipiakban
beszéliink az indianokrél, a kinaiakrél, a négerekrél, a zsidokrol. Es igy beszélnek
masok a magyarokrdl is.)

Az eurdpai s Eurépan kiviili ciganysag csoportositasa nyilvan mas®’, de ezzel
foglalkozni most nem tartom feladatomnak. Mindenképp szeretném i1dézni azonban Pronai
Csabat, aki a vilag ciganysagaval kapcsolatban — nagysagat Indian kiviil 10-12 milliéra

becsilik — a kovetkezd elgondolkodtatd  kijelentést kockaztatia meg®™: | E

rtransznaciondlis« (tobb nemzethez is tartozo) ... — vagy még inkdbb »transzkulturdlis« ...
kisebbség tehdt bolygonk valamennyi foldrészén megtaldlhato, noha éppannyira helytelen
Oket egyetlen népnek tekinteniink ..., akdr az »rindianokat«.” Sot: A cigdnyokrol is
elmondhaté az, amit Robert Berkhofer az »indidnokrol« megjegyez, hogy »sohasem
nevezték ommagukat egyazon néven«, az Oket megnevezd — szdmukra egyébként idegen,
dltalanosito — fogalom nem mds, mint »a fehérek« stigmatizacicja ...” Allitasa
alatamasztasara neves kutatokat idéz, mi is citalhatjuk Szuhay Pétert™: .. .mikozben a

tdarsadalom tobbsége egységes fogalom ald sorol minden cigdnynak nevezett embert, 6k a

kiilonbozoségiiket és valamelyik csoporthoz tartozdsukat valdsdgos és szimbolikus

% Stewart 1994

" Fraser 1996, 268-277; Hancock 2004; Kenrick 2004,
8 Pronai 1995, 8. o.

% Szuhay 1999, 32. o.
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eszkozokkel fejezik ki” Ugyanakkor — tapasztalatom szerint létezik (netan a szikebb
csoporttudat mellett) — valamiféle altalanos, bar — a torténelmi ismeretek hianyabol
fakadoan — homaélyos ciganysagtudat is, ami persze lehet a stigmatizaci6 atvétele is. Bari
Karoly elsé kotetének két verscimében is ciganyokat emleget (Cigdnyok sirjandl,
Vandorciganyok), nagy néprajzi osszefoglalasnak cime is ez A cigdnyokrol™. Az
onbesorolas, a pontosabb 6nismeret mindenesetre fligg a tajékozottsagtol, ha ugy tetszik,
az iskolazottsagtol. Ha egy magyar gyerek nem hall a finnugor rokonsagrél, a rokon
népeket nem fogja rokon népekként szadmon tartani, ha tud roluk egyaltalan. Megfelel6
tudas nélkiil egy cigany gyerek vagy feln6tt mi-tudata is csak a sajat sziik, a maga fizikai
valojadban megtapasztalt csoportjara fog vonatkozni vagy legalabbis homaélyos lesz!
Mindenesetre korantsem vagyok biztos abban, hogy a ciganyokra ugy — és kizardlag ugy —
kellene tekintentink, mint mondjuk a finnugor népekre, amelyek kozos dse az 1. e. 4.
évezredben egyetlen nyelven, az urali alapnyelven beszéld, feltehetden az Ural hegység két
oldalan €16 kozosség, amelyik aztan szamos csoportra valt szét s e csoportokbol alakult ki
az észt, a finn, a magyar stb. nép. (Es mi is az, hogy nép?) Ian Hancock romani néprél’,
Donald Kenrick cigdnyokrol”, Rajko Djuric roma irodalomrdl”  beszél, roma
vilagkongresszusokat szoktak rendezni, melyek koziil az elsén (1971, Anglia) roma zéaszlot
¢s roma himnuszt valasztottak. Nem mondhatjuk-e, hogy a ciganysagon belil nagyon
kilonbozo, netan egymashoz kapcsolodo, egymassal keveredé csoportok, identitasfajtak
léteznek s hogy a nagyon is sokszinl ciganysagot ciganysagnak, egy népnek vagy — ez
talan pontosabb — rokon népcsoportok kozosségének tételezni kivételesen nem a fehér
ember gonosz d&rménya?

A fenti részletes csoportositas elsdsorban a néprajzzal, a népkoltészettel foglalkozdk
szamara érdekes, hisz a kiilénboz6 csoportoknak méasok a hagyomanyai, dalai, meséi. Igy
Jenei Teréz a cigany mesékrol szolo értekezésében (72-90. 0.) el is kiiloniti, teljes joggal, a
Lvizsgdlt korpusz” romungro, oldhcigany €s beas meséit, illetve az erdélyi gyljtéseket s
vizsgdlja az ,.emikai identitds megjelenésér” (152—171. o.), megéallapitva (177. 0.), hogy
la] mesékben fel-felbukkan az egyes cigdny etnikai csoportok kozotti belsé hierarchia is.
Pl Babos Istvin romungro mesemondo dltal elmondott torténetekben a ravasz, agyafurt

tolvaj cigdny mindig oldh vagy kolompdr, azaz beds cigdny. Balogh Mcdtyds meséiben

79 Bari 2009,

" Hancock 2004,
"2 Kenrick 2005,
7 Djuric 2004,



36

pedig az okos és taldalékony mesehds tekndvdjo cigdny, viszont a gonosz mostoha vagy a
gaztetteket elkovetd hos mindig muncsdan cigdany.” De az irott irodalommal foglalkozok
szamara sem art tudni, hogy példaul Lakatos Menyhért Fiistos képekjében olahciganyokkal
talalkozik, akiknek néhany szokasat az ir6 nagyon tudatosan orokitette meg mivében. A

romungro—olahcigany ellentét pedig Holdosi Jozsef Kdnydkjaban kap szerepet.

2. 1. 2. A MAGYARORSZAGI CIGANYOK NYELVEI m Ha nem is kapcsolodik
szorosan ¢rtekezésem témajahoz, talan nem felesleges roviden kitekinteniink a hazai
ciganysadg nyelveire, nyelvhasznélatdra, hisz — bar csak utalasszerlen — szo lesz a
magyarorszagi, de nem magyar nyelvlil cigany irodalomrol is. Réadasul egyes epikai
alkotasok szerepl6i olykor ciganyul szolalnak meg, cigany szavakat is hasznalnak.

Kemény Istvan és Janky Béla beszamoldjanak’* szamitasai szerint 2003-ban az 520—
650 ezer fésre becsllt magyarorszagi ciganysag 86,9 szazaléka magyar, 7,7 szazaléka
cigany (romani), 4,6 szédzaléka beas és 0,8 szizaléka egyéb anyanyelvi, illetve 74,2
szazalék csak magyarul beszél, 15,4 szdzalék beszél a magyar mellett ciganyul is, 7,1
szazalék beasul is, 3,3 szazalék egyéb nyelven is. Magyar anyanyelvl tehat 451.800—
564.850 6, romani nyelven 80.080—100.100, beas nyelven 36.920-46.150 {6 beszél. (A
ma csak magyarul beszéléknél — 385.000—482.300 f6 — és a beéas anyanyelviieknél, mint
emlitettem, valamikor nyelvvesztés jatszodott le. Nem véletleniil. Példaul Méaria Terézia és
IT. Jozsef ,josagos™, a teljes asszimilacidt célzd rendeletei tiltottdk, sét buntették —
huszonnégy palcaiitéssel! — a cigany nyelv hasznalatat. Maria Terézia a cigdny népnevet
sem engedte hasznalni.)

Keményék felosztasat és adatait Szalai Andrea is idézi alapos tanulmanyaban”, de —
joggal — pontositd megjegyzéseket fliz hozzajuk, igy példaul azt, hogy — mint a

szamadatokbdl is latszik — a magyar egynyelviiek csoportja is heterogén, ,.erre a csoportra

a romungrokat a magyar egynyelviiekkel azonositéo ... definiciot és terminologicit
akalmazni problematikus” (38. o. ), hisz aki a magyart vallja anyanyelvének, még nem
egynyelvil, mivel beszélheti a romani vagy a beés egy valtozatat. S hozzateszi, ez a csoport
a besz¢€lt nyelv alapjan ugyan homogénnek tlinhet, de ebbdl nem kovetkezik, hogy etnikai

identitas tekintetében is az: ,,4 csak magyarul tudok csoportja ... ugyanis nemcsak azokat a

" Kemény-Janky 2003, 64-76. 0.
7> Szalai Andrea: Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség és a nyelvi sokféleség. In Bartha (szerk.)
2007, 20-51. o.
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magyar egynyelviieket foglaljia magdba, akiknek elddei egykor vagy ma a romani nyely
romungro vdltozatdat beszélték/beszélik, hanem azokat is, akik nem beszélik az elozd
generdciok, pl. sziileik-nagysziileik vlah romani, szinté vagy épp beds vdltozatdt, de az
etnikai identitds tekintetében tovdbbra is romdnak, szintonak vagy bedsnak tekintik
magukat” A csak magyarul vagy magyarul is ir6 alkotok kulonb6zd etnikai tudattal
rendelkezhetnek, bar ezt kiegészitheti vagy felulirhatja a ,,cigdny vagyok” tudata. A cigany
nyelvet is beszéloket az oldhcigdnyokkal azonositani szintén leegyszerlsités, vannak, akik
nem a vlah romanit hasznaljak. Szintén szimplifikacié a beas valtozatokat beszéldket (ha e
valtozatok a roman valtozatai is) roman ciganyoknak nevezni. ,4 magyarorszdgi beds
kozoségek” — irja Szalai Andrea (41. o.) — ,anyanyelviikre dltaldban a sajdt etnikai
csoportjukhoz kotédo, ondllo »cigdany nyelvként« tekintenek.”

Erdemes azt is elmondani, hogy a romani nyelvben a nyelvészek négy nagyobb
dialektuscsoportot kilonboztetnek meg, ezeken beliil pedig szamos tovabbi valtozatot, igy
tobbek kozt a lovarit, a kelderast, a csurarit, a colarit, a prekmurjét, a szintdt, a manust. (E
kifejezések altaldban az emlitett belsd tagolodésra utald csoportnevek is, amik a kozép-
kelet- és délkelet-eurdpai kozosségek esetében sokszor foglalkozasnevekre vezethetok
vissza, példaul kelderds *rézmives, Ustkészitd’, a roman cdldare *ust’ szo alapjan; csurdri
"boérfeldolgozok, rostdsok’, a roman ciur ’szita, rosta’ szé alapjan; coldri ’szényegesek,
textilkereskeddk’, a romani colo ’lepedd’ szd alapjan. Errdl irva Szalai Andrea
figyelmeztet (40. 0.), hogy ha egy etnonima foglalkozéasra utal is, az még , nem fesz
lehetové dltaldnosito kovetkeztetéseket az e terminusokkal megnevezett roma kozosségekkel
kapcsolatban sem a gazdasdgi profil ..., sem az etnikai identitds és a csoporthatcarok ...,
sem az dltaluk beszélt romani vdltozat, sem pedig az e tényezék kozotti viszony
tekintetében.” (Ennek jo pédaja, amit Szuhay Péter emlit’®: a lovdr elnevezés eredetileg a
gazdag, sok lovét, pénzt keresd 16kereskeddkre vonatkozott, de ,.egyre inkdabb a kereskedo,
iizletelo, loval, autoval, szinesfémmel foglalkozo vigazi« cigdnyok megjelolést fedi”)) A
Magyarorszagon €16, romanit beszéldk is tobbféle valtozatot hasznalnak; a legtobben a
vlah romani valtozatokat. A harom beés nyelvjaras kézil — mint mondtam — az argyelan a

legelterjedtebb.

7® Szuhay 1999, 33. 0.
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A cigany irasbeliség — miként erre a beas nyelv elhivatott kutatoja, Palmainé Orsos
Anna is utal egy tanulmanyaban’’ — _az elmilt szdz év terméke”, a beas nyelv
Hirasbeliségének valodi kezdete az 1990-es évek elejére tehetd”.

A romani nyelvbdl a magyarba is bekertlt néhany szo: csaj, csdvo, duma, kaja, 16vé,
pia, dilis, mdatos ’részeg’, kamelni "kedvelni’. Ilyen szo a kevésbé elterjedt, rendkiviil
sokjelentésti habiszti, amit Csemer Géza 1994-es ismeretterjesztd kotete cimévé emelt
(Habiszti. Cigdnyok élete—étele): ,,...a plane, az ennek dacara éppuigy benne van, mint az,
hogy valaki megjdtssza magdt, teszi magdt” (308. 0.).

A ciganysag nyelveirdl szolva mindenképp meg kell emliteniink Réger Zita (1944—
2001) nevét, aki a cigany nyelv €s kultura egyik legelkotelezettebb €s legkivalobb tudosa

volt. Mint Prénai Csaba irja’®, & cafolta meg a azokat az dltaldnosan elfogadott”

vélekedéseket, amiket a ciganykutatoként ellentmondéasos tevékenységli Vekerdi Jozsef
nyelvész €s indologus is osztott, s amik szerint a cigny nyelv ,szegényes, alacsony
szinvonalu gondolkoddst eredményez, oktatdsa az iskoldban kdros, anyanyelvként nem is
létezik™”.

Hogy mi lesz a romani és a beas nyelv (és az ilyen nyelvl irodalom) jovdje, sikertil-e a
romani valamelyik nyelvjarasabol, példaul a lovaribdl olyan irodalmi nyelvet teremteni,
amit Europa, sét a vildg ciganyai mindenhol megértenek, e pillanatban nem mondhato
meg. Yaron Matras, a manchesteri egyetem professzora a 21. szdzad elején arrol ir™, hogy
a romaninak nincs irott standard valtozata €s ,,(n)em létezik ... olyan egységes koncepcio,
amely a nyelvtervezés alapjaul szolgdlhatma, sem pedig olyan ... testiilet, amely ezt a

29

koncepciot kidolgozhamnd és megvalosithamd.” Magam, latva mondjuk az ir példat, igen
szkeptikus vagyok a standard valtozat létrejottét €s elterjedését, folyamatos hasznalatat,
gyakorlatilag koz- és/vagy irodalmi nyelvvé valasat illetéen, de érteni vélek és nagyon
tisztelek minden, erre iranyulo kisérletet. (Vannak, akik az altalanosan hasznalt roma nyelv
mellett sajat orszagrol, Romanisztanrdl is almodtak, almodnak — példaul az 1. vilaghaboru
elott az afrikai Romenegro roma telepiilés koré probaltak orszagot szervezni. Az 1930-as
évek kozepén a lengyel ciganysag vezetdje, Micha Kwik Indiaban akart cigany allamot

alapitani, utéda pedig Afrikaban, az olaszok megszallta Etiopidban. A mozgalmas 1968-as

esztenddben Josel Rotaru, a franciaorszagi romak feje Szomalidba képzelte el a ciganyok

77 Palmainé Orsés Anna: A beas nyelv Magyarorszdgon. In Bartha (szerk.) 2007, 52-70.

" Pronai 1995, 105. o.

7’ Réger 1988, 155-178. 0.

8 Matras, Yaron: A romani jévéje: a nyelvi pluralizmus politik4ja felé. In Bartha (szerk.) 2007, 128-146. o.
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onallo birodalmat, Parizsban még ideiglenes kormanyt is létrehozott, ami 1970-ben
feloszlott. 1992-ben a lengyelorszagi és litvaniai romak alapitotta Uj Romanisztan
Hazafias Mozgalom mar Europdba tervezte el az 10j orszdgot, a 15 ezer
négyzetkilométernyi Kalinyingradi Korzet terilletére, amit 1990-ben Oroszorszag szabad
kereskedelmi 6vezetté nyilvanitott.*)

Bari Karoly 2010-ben Muranyi Gabornak nyilatkozva® az egységes, minden cigany
szamara érthetd cigdny nyelv megtermetésérdl a kovetkezoket mondta: , Elképzelni
elképzelheto; hogy megvalosul-e valamikor, azt nem tudom. Senkit sem lehet
rakényszeriteni, hogy holnaptol egy mds nyelvet beszéljen, az idbésebbeket kiilonosen nem.
Viszont az iskoldban a kovetkezd gemerdciok tagjait ra lehetne vezetni erre, mdrmint

azokat, akik meg akarnak tanulni ciganyul.”

2. 1. 3. KORLATOZASOK u A nyelvi behatarolasnak munkamban csak egyik oka, hogy
a cigany szerzok magyarul vagy magyarul is irnak. (Olyan magyarorszagi alkotokrol, akik
csak ciganyul irnanak, nem tudok.) A masik, igen trivialis ok, hogy — sajnalatos médon —
nem beszélem sem a romani, sem a beas nyelvet, igy az ilyen nyelvii mivek elemzése
hianyzik. De ha beszélném is Oket, 6vatos lennék, rendkiviill nehéz ugyanis — bar
természetesen nem lehetetlen — olyan nyelveken sziiletett irodalmi alkotast elemezni,
esztétikailag értékelni, ami nem az anyanyelviink. Ezzel egyitt igazat adok Szegedy-
Maszak Mihélynak: , Vilagszerte egyre dltaldnosabb a folismerés, hogy csakis olyan

olvasonak lehet hiteles értékitélete, aki rendszeresen olvas anyanyelvén, idegen nyelven és

» 83 igy ugyan

kevesen értékelhetik, érthetik az irodalmat — de, ne feledjik, a toredékes értés is

Jorditasban. FE hdromféle tapasztalat egyiitt alkotja az irodalomértést.

valamiféle értés. S igazabol nincs is mas, barmekkora felkésziiltséggel olvasunk is,
hallgatunk zenét, néziink képet, szobrot, mint téredékes, a teljeshez folyvast csak kozelitd
értés. Sem onmagunkbol, sem a sajat korunkbol nem tudunk kilépni.)

Erdekes, hogy mar a cimek, igy a magyarorszagi cigany szerzok miiveinek cimei is
miként valtozhatnak s a valtozds soran mi veszhet el a forditas soran! A Fiistos képek
(Lakatos Menyhért) német valtozata Bitterer Rauch, a Kanydké (Holdosi Jozsef) Die

Zigeunerstrasse. Az elézdben elvész a cim kettds jelentése, a masodikban a metonimia az

¥ Kovacs 1998. A cikk kolté szerzdje krakkoi fokonzulként kapta meg a Mozgalom tdmogatdst kéré
beadvanyat.

¥ Muréanyi 2010.

¥ Szegedy-Maszak 1996, 15. o.
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emberek, a csaladtorténet helyett a helyszinre, a helyszin eseményeire iranyitja figyelmet —
mintha Thomas Mann Buddenbrooksanak magyar cime A Mérleg utca lenne... De mégsem
teljesen indokolatlan a valtoztatas, hisz az ,,utca” Holdosi mlveiben visszatérd jelképpé
valik, raadasul a csaladnév egy német olvasd szamara nehezen kiejthetd. Az Atyin
Joskanak nincs, aki megfizessen (Osztojkan Béla) francia valtozata: Joska Atyin n’aura
personne pour le lui rendre. Itt a transmutatidt, a szokatlan magyar szérendet nem adja
vissza a fordités.

Remélem, mas, masok majd elvégzik a cigany és beas nyelvli alkotdsok elemzését,
részletesen bemutatva Choli Daroczi Jozsef, Nagy Gusztav, Rostas-Farkas Gyorgy, Vesho-
Farkas Zoltan s a tobbiek nem magyarul irt mlveit, atiilltetéseit, amikre én csak utalok.
Neki(k) sem lesz konnyli megitélni, hogy mennyire sikeres Choli Dardczi 1995-6s Lorca-
forditasa, a Romane romacura, a Cigany romdncok (Choli Daroczi rdadasul nem spanyol
eredetibdl, hanem Nagy Laszl6 atiltetésébol dolgozott), Nagy Gusztav 1996-os Madach-
(Le manusehski tragedija — Az ember tragédidja), Rostas-Farkas 1994-es Saint-Exupéry-
(O cino krajoro — A kis herceg), Szécsi Anna 1998-as Grimm- és Heltai Gaspar- vagy
Vesho-Farkas 1998-as Shakespeare-valtozata (Hamlet). A muforditasokkal kapcsolatban
fogom majd 1dézni — Az frott irodalom megjelenése és fogadtatdsa cimi fejezetben —
Réger Zita véleményét.

Hozzatenném mindehhez: bizonyos értelemben a miértelmezés is felfoghato
forditasként.

Egy masik hidny a hatdron tali magyar nyelvii cigany irodalom bemutatasanak hianya.
Sziilethetett ¢€s sziiletett, sziletik is ilyen az 1920 elétt Magyarorszaghoz tartozo
terileteken is, hisz az etnikai hatarokat figyelmen kivil hagyd s mélyen igazsagtalan
dontés kovetkeztében 3,2 millié magyar allampolgar kertlt a szomszédos allamokhoz. Az
1920 utéani hatarokon kiviil €16, magyarul ir6 ciganyok alkotasainak szambavételérdl ebben
a munkaban mar csupan technikai okok miatt is (a mivek nehezen szerezhetdk be) le kell
mondanom, de késébb, ha moédomban all, szivesen sort keritek ra, bemutatva példaul a
roméaniai Abraham Janos, Raffy Lajos, Varga Gyorgy, a szlovakiai Ravasz Jozsef vagy a

vajdasagi Bogdan Jozsef alkotésait.

2. 1. 4. A CIGANY TRODALOM MINT A NEMZETTE VALAS ESZKOZE? =
Felmertlhet a kérdés, tekintheté-e a cigany irodalom — a vilag ciganysaganak irodalma —

nemzeti irodalomnak, azaz tekintheté-e a a ciganysag — a vilag ciganysaga — nemzetnek,
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vagy legalabbis a nemzetté valas felé haladd kozosségnek. Nehéz kérdés, maga a nemzet, a
nemezeti irodalom is részben tulterhelt, részben oszcillalo fogalom, mint ez S.Varga Pal
nagyszerii konyvébol® is kideril: ,, 4 nemzeti irodalom kozponti helyet foglal el a 19.
szdzad magyar irodalmaban és irodalomtorténet-irdsaban. Ennek ellenére a fogalom
nemcsak nem volt — sem akkor, sem késobb — egyértelmiien meghatdrozva, de még csak
konszenzus sem alakult ki haszndlatdban.” Néhany sorral lejjebb pedig azt mondja, hogy a
19. szazadi Magyarorszagon ,.a nemzeti irodalomnak gyakorlatilag hdrom — egymdstol
nem mindig élesen elkiiloniilo, de lényegét tekintve osszemérhetetlen — fogalmi rendszere
alakult ki, az dllamkozosségi, az eredetkozosségi és a hagyomdnykozosségi (nyomokban
feltiinik egy negyedik — az osztdlykozosségi — is)”. Az 4llamkozosségi rendszernek nincs
egyértelmli irodalomfogalma, a nemzet az alattvalok kozossége. Az eredetkozosségi
rendszerben az irodalom nyelvétdl és/vagy témajatdl valik nemzeti jelleglivé, a
hagyomanykozosségiben pedig (paradigmajat Magyarorszagon Kolcsey alkotta meg
elséként) a nemzeti irodalom lényege a nyelv s a nyelvtdl ,elvdlaszthatatlanul sziileto-
alakulo  koltéi  hagyomany”, a kulturdlis kozosség . legarchaikusabb” korszakabol
szarmazo ¢€s hagyomanyozodd poézis, a folytonossag fenntartdja pedig leginkabb a
parasztsag, a ,,nép”. S. Varga A nemzet mint szimbolikus értelemvildg cim( hossza fejezet
végén Klaniczay Tibort idézi, aki lrodalom és nemzetiség cimii tanulmanyaban (Stilus,
nemzet és civilizdcio. Budapest, 2001, Balassi. 9-21. 0.) igy irt: ,,A nemzeti irodalom léte
legfobb feltételének a nemzetté fejlodott tdarsadalmat tekintem, vagyis egy olyan
osszeforrott nagy kozosséget, amely mint tdrsadalmi organizmus elkiiloniil masoktol, s
mely irodalmdt hol spontdn, hol tudatosan a tobbi irodalmaktdl elkiiloniil6 intézménnyé
fejleszti.””

llyen ,,0szeforrott nagy kozosség’-e a vilag ciganysaga, mas irodalmaktol elkilonild
intézmény”-e irodalma, tekinthetd-e ez az irodalom egységesnek?

Szuhay Péter 1995-ben jelentette meg Cigdny kultira ciml tanulmanyat®, aminek

alcime A magyarorszdgi cigany etnikai csoportok kulturdlis integrdciojdrol és a nemzeti
kultura megalkotasardl. Szuhay a legjartasabb kutatok egyikeként természetesen nem
allitja a (magyarorszagi) cigany nemzeti kultara 1étét, s6t még azt sem, hogy ennek mar
meglennének az alapjai, de lehetségesnek tartja ezeknek az alapoknak a megteremtését. Az
alapokra felépitendé nemzeti kultira olyan lenne, ,amelyet a ciganysdag kiilonbozo

2 29

'S, Varga 2005, 13-14. 0.; 80-81. o.
% Szuhay 1995.
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csoportjai egyardnt elfogadnak, s »kotelezonek« tekintenek. ... A nemzeti kultura
megteremtése pdrhuzamosan t6bb sikon zajlik: poliitkai-emberjogi, képzomiivészeti,
irodalmi és etnogrdfiai-torténeti szinten. Fzeket egy etikai, filozdfiai aspektus koti ossze,
mely a ciganyemberek (sic! DMI) kulturdlis mdssdagat probdlja definialni” Ezek szerint a
cigany irodalom alkotasai, szerz6ik szdndékaival egyezden vagy azoktol akar fiiggetlentl,
a nemzeti kultura megteremtésének eszkozei kozé tartoznanak, rokonsagban azokkal a
reformkori s késébbi, tizenkilencedik szdzadi muvekkel, amik az eredet-, s féleg a
hagyomanykozosségi paradigmat igyekeztek megteremteni. ,, ...a bdrdkoltsi szerep is ebbe
az irdnyba alakul” — olvassuk a Gintli Tibor szerkesztette irodalomtorténetben a
tizenkilencedik szdzad kozepének magyar lirajarol®, azaz a bardszerepben fellépé koltok
Shvelvi-kulturdlis kozosséger” képviselnek. A cigany koltéknek vannak olyan verseik,
amikben ez a hang él tovabb: , borddink fehér kormei kozott, / okolbe gorcsosodott otdgi
csillag-ujjaink / vildgitiagk meg utunkat jovonk felé, / énekeljiink az életrdl, fiilemiilék
imdjaval / kihimzett reggeleinkrdl, énekeljiink vidaman, fink!” — sz6l példaul Bari Karoly
zaroversének befejezése A holtak arca folé cimli kotetben, de korantsem ez a
legjellemzébb hang, Barinal sem, masoknal sem.

Szuhay Péter tobb példat is hoz a nemzeti kultira megalkotasanak folyamatara, amiben
,a nemzetté vdlas receptje szerint a cigdanysdg is megalkotja mitologiai rendszerét,
kitaldlja genealogidjdt, megmondja szdrmazdsdnak helyét és idejét, megmondja
vandorldsdnak okdt, és elmagyardazza uj honfoglaldsdnak koriilményeir”’, 1dézetei Choli
Dar6ezi Jozseftol, Rostas-Farkas Gyorgytél, Bari Karolytél, Romano Racz Séandortdl
valok. Integrald szerep jut Szuhay szerint a folklornak is, Bari Karoly példaul a ciganysag
mitologiajat probalja megalkotni (és nem kikovetkeztetni! DMI).

Mindez igaz, Szuhay Péter éles szemmel vesz észre egy folyamatot s joggal latja e
folyamat részének mindazt, amit felsorol. Kérdés, hogy ez a mnemzeti kultura
megalkotasanak folyamata-e, joggal hasznalhato-e itt ez a fogalom? Tanulmanyat Szuhay
is szkeptikusan zarja: |, Arra nem tudok vdlaszolni, hogy Furopa kiilonbozé orszdgaiban,
sot a vilag kiilonbozo pontjain élo romdk megfogalmazzdk-e a legnagyobb diaszpora
kulturdlis azonossdgdt, létrejon-e az egész foldi vildgon dmyilo kozos roma kultira vagy
legaldbbis annak identitdsa.” 1gazabol arra sem valaszolt, hogy Magyarorszagon létrejon-
e, csak felsorolta az ehhez vezetOnek tételezett folyamat elemeit, allitasait, elfogadva azt is,

hogy ezen éallitasok koziil koézul tobb is az ugynevezett naiv tudomdny (késébb még lesz

¥ Szilagyi Mérton—Vaderna Gébor: A lira. In Gintli (szerk.) 2010, 440. o.
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rola sz0) kategoérigjaba tartozd tévedés (mint — hogy ismét visszakapcsoljunk a
tizenkilencedik szdzadba — a hun—magyar rokonsag termékeny képzete).

Egy-masfél évtizeddel késobb a ,roma nemzetépités” problematikajat a tobb
tanulmanyban is alaposan koriiljarta Binder Matyas®’, s Foszto Laszlo is feltette a kérdést:

Van-e cigdny nemzettudat?™

. Binder 2008-as tanulménya elején kétségesnek tartja, hogy
Az europai tdrsadalmak peremére szorult, illetve részben diaszporaban élo cigdnyok
korében a nemzeti eszme és Onazonossdg a beldthato jovoben széles korben
meggyokeresedher’. Kétségesnek tartom én is. Kétségesnek annak ellenére is, hogy — mint
Foszto Laszlo irja (209. 0.) — ,.a roma nemzeti mozgalom a huszadik szdzad végére onallo
és néha egymdssal is versengé mnemzet-koncepcickat dolgozott ki”. Ugy vélem,
Magyarroszagon és masutt igen sokféle roma identitds 1étezik, amik kozt — tobbek kozt a
Szuhay altal leirt s Iényegében nagyon is fontos €s hasznos kulturakonstruald folyamat
hatasara — megjelenhet (netdn mar meg is jelent) egy olyan, ami szerint az egyén az adott
orszag, netan a vilag ciganysaganak tagjaként is definidlja magat s ebben Ujfajta ontudatra
lel. Bar a peremre szorultsdg miatt ez az dntudatra éberdés csak toredékes lehet: a ciganyok
tobbsége — ma még? — igen keveset tud sajat torténelmérél, kultarajarol. Es semmiképp
sem helyes a konstrualt csoportot, jelentse akar egy orszadg vagy egy nagyobb teriilet, akar
az egész vilag ciganysagat, nemzetnek nevezni, egész egyszeriien azért, mert a nemzet az
valami mds. Szivesen haszndlom Benedict Anderson fogalmat, az elképzelt kozosséget
(imagined community). Minden nemzet elképzelt kozosség, de nem minden elképzelt

kozosség nemzet — ami természetesen nem értékitélet.

2. 2. A TARGY (HIANYA) A  REPREZENTATIV
IRODALOMTORTENETEKBEN

Téargyvélasztasomat, mint az L/dszoban emlitettem, az is indokolja, hogy a magyarorszagi
ciganysag irodalmarol eddig alig s csak roviden s olykor rdaadasul jo szandékkal bar, de
szakszerttlenil irtak (koziiluk a legfontosabb miveket a kovetkezd fejezet tekinti at), a

reprezentativ irodalomtorténetekbdl pedig, ha egyes alkotoit megemlitik is, majdhogynem

¥ Binder Mityas: ..Felébredt ez a nép...” A magyarorszagi romak/ciganyok etnikai-nemzeti énszervezédési
folyamatairol. In Gergely (szerk.) 2006, 61-81. o.; tovabba Binder 2007, 2008, 2009a, 2009b, 2010.
¥ Foszté Léasz16: Van-e cigany nemzettudat? In Fedinec (szerk.) 2002, 207-225. o.
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teljes mértékben hianyzik a bemutatasa. Hianyzik a ciganysagot bemutatni szandékozo,
tobb-kevesebb hozzaértéssel késziilt, ismeretterjesztd mivekbdl is®. ez utobbiakkal
kezdem. Bencsik Gabor kényvében ugyan kilon fejezet szdl a cigany kultararol (159-169.
0.), de a széveg minddssze kilenc oldal, ebbdl tizennégy sor (!) jut a népkoltészetre,
harmincharom a ,magaskulturdra”, név szerint csak Baldzs Janos fordul el6. A
harmincharom sorbol tizenhatot kap az irodalom, pontosabban az azon valé elmélkedés,
hogy ,,vajon egy cigdany iro dltal irt, magyar nyelvii regény a cigdany vagy a magyar kultiira
korébe tartozik-e”, s a vélasz szerint csupan valosziniileg” mondhatjuk, hogy , kéf,
egymdssal dtfedésben élo kultura vallhatia magdénak”. A cigany irodalom pedig
korunkban van sziiletoben”. Holott a magyarorszagi irott cigany irodalom sziiken
szamolva is kozel otvenéves! Ami ennyi 1d6s, csak megsziletett mar! Szaraz Miklos
Gyorgy csupan a ,Muzsikusok”-r6l szol, finom Joézsef Attila-i reminiszcenciaval
megallapitva példaul, hogy ,.4 zenészek kordan halnak”. Pedig csak néhéany oldallal elébb
idézi Liszt Ferencet, aki hetvenot évesen hunyt el... Racz Aladar cigany cimbalommivész
pedig hetvenkét esztendésen. De nem ill6 ironizalnom: a szerzdket elismerés illeti
faradsagos munkdjukért — Bencsiket epdig azért is, mert a Magyar Mercuris Kiado
alapitojaként a Magyar Roma Torténeti Konyvtarban a ciganyokkal foglalkozo kutatasok
fontos klasszikus szovegeit teszi kozzé.

Mint mar esett rola sz, az elsé olyan atfogo €s alapos munka, amely teljes egészében a
cigany irodalommal kapcsolatos, Beck Zoltan nevéhez flizédik: A romologia irdasa — egy
elbeszélheté romologia felé — cimi doktori értekezése’ 2009-ben késziilt el. Beck, a Pécsi
Tudoményegyetem Forray R. Katalin vezette romologiai tanszékének adjunktusa, régota
foglalkozik a cigany irodalommal, disszertaciojaban tobb év kutatasait’ osszegzi. Mive
mindmaig (2013 elejéig) nem jelent meg nyomtatasban, a potencialis olvasé az egyetem
adatbazisaban sem talalhatja meg a szoveget.

Jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem Modern Magyar Irodalom tanszékének
doktoranduszaként Pernyész Anita foglalkozik komolyan a cigany irodalommal, tobb

értékes, fontos tanulmanyt’” is megjelentetve mar, amikre hivatkozni is fogok.

¥ Bencsik 2008; Szaraz 2007.
% Beck 2009.

! Beck

°2 Pernyész 2010, 2011.
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2. 2. 1. AZ AKADEMIAI IRODALOMTORTENET m Az 1964 és 1966 kozott
megjelent hatkotetes nagy mu, 4 magyar irodalom torténete™ (a boritd szinérél kapott
becenevén a Spendr) késziillésének idején még nem volt mirdl irni, hisz a cigany szerzok
csak a hatvanas évek masodik felében kezdtek itt-ott publikalni — bar jelentkezésiiknek
voltak régebbi, tizenkilencedik szédzadi elézményei, Ipolysagi Balogh Jancsi ,,nemzeti
zenekar igazgatd” imadsagforditasai (1850) €s Nagyidai Sztojka Ferenc versei, atiiltetései
(1890). A negyedik kotetben, amelyik az 1849-1905 kozotti szakaszt targyalja, Németh G.
Béla megemliti’ (ifj. Hegediis Sandor, Saj6 Sandor és legifjabb Szasz Karoly nem
kiilonosebben illusztris tarsasagaban) Jozsef kirdlyi herceget — de csupan azt példazando,
hogy a 20. szazad elejétdl mar nem tekintettek valakit csak azért koltédnek, ironak, mert az
1836 és 1952 kozt mikodo, tobbek kozt Bajza Jozsef, Toldy Ferenc, Vorosmarty Mihaly
alapitotta, de addigra mar tekintélyét vesztett Kisfaludy Tarasag tagjava valasztottak. Hogy
Jozsef magyar kiralyi herceg, osztrak féherceg (1833-1905), a Magyarorszagért, Pest
fejlodéséért oly sokat tett Jozsef nador fia, igényelte-e koratdl s az utokortdl, hogy irénak,
koltének tekintsék, nem tudhatjuk, de arra talan — ha nem is ebben a fejezetben (Hirlapok,
Jolyoiratok és irodalmi tdrsasdagok az utolso szdzadnegyedben) — lehetett volna utalni, hogy
rendkivil érdeklédott a ciganyok irant, irt nyelvikrdl ¢és kultarajukrol: az elso
magyarorszagi ciganykutato tridsznak Herrmann Antal és Wlislocki Henrik mellett ¢ a
harmadik tagja.

Az akadémiai irodalomtorténet folytatasanak’ szintén hat kotete (a Soska) az 1945 és
1975 kozotti 1doszakot tekinti at. (A koltészetrdl €s a prozarol szolo két-két kotet
félkoteteknek 1is tekinthetd, hisz jelolésuk II/1. ¢és 1I/2., illetve /1. és TII/2.,
oldalszamozasuk is folyamatos. Empirikusan mindenesetre hat kotetet latunk.) Az 1981-es,
Irodalmi élet és irodalomkritika cim( els6 kotetnek a hetvenes évek folyoiratait bemutato
része — Szabolcsi Miklos munkéja — nem tud az elészor 1975 és 1977 kozott megjelent,
Choli Darécezi Jozsef szerkesztette Rom Som cimi laprél. A koltészet cimu kettds kotetben
Kis Pintér Imre a 995-996. oldalakon réviden szol Bari Karolyrol — de csak réla. Kis
Pintér Bari lirqjat ,,a lirai ént végletes és tartalmilag egymdsnak ellentmondo — onfelfokozo

és onmegsemmisito — gesztusokkal” felruhazo, ,,a nyelv fokozott expresszivitdsar” koveteld

2 9

beallitottsag ,,(k)iilonlegesen egyéni” valtozatanak tartja. Népiességét még Sinka Istvanénal

is archaikusabbnak véli, mondvan, ,verseiben egy évezredes szobeliségben Ilétezo

% S6tér (fészerk.) 1964—-1966
2 S6tér (foszerk.) 1964-1966, 4. kotet, 589. oldal
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hagyomany — a cigdnysagé — fogalmazza meg onmagat magyarul, s eurdpaian.
Teljesitményét igy nemcsak egzotikuma mindsiti, hanem éppen ez a nagy ivii érzelmi
Sesziiltség: élmény és forma evidencia és elidegenités kozotf”. (Azaz a teljesitményt
egzotikuma is mindsiti. De honnan nézve egzotikus Bari teljesitménye?) Kis Pintér
bizonyos, az egyenes kozlésbdl fakadd veszélyt is érez Bari lirdjadban — errdl s az
elozdekrél még lesz szo a koltd lirdjanak részletes targyalasakor. A prozardl szolo rész
1259. oldalan sz6 esik — szintén Kis Pintér Imrének koszonhetéen — Lakatos Menyhértrdl,
mint aki regényével, a Fustos képekkel ,uj valosdgteriiletek felfedezésének az eleven
izgalmdt hozta”, bar kordntsem haszndlta ki a téma lehetdségeit, és a tragédids
hangoltsdagu emberi-tarsadalmi tablot jocskdan felhigitia a kalandregény igénytelenebb
Jordulataival”. Igy van-e — meglatjuk. Valamivel késébb (1265. oldal) Holdosi Jozsef mar

csak egy félmondatot kap ,,/atomdsos cigdanykronikdja”, a Kanydk miatt.

2. 2. 2. ISMERETTERJESZTO ATTEKINTESEK m Pomogats Béla , ismeretterjesztd
jellegii” munkajabol”® megtudjuk, hogy Bari Karoly palyaja — masokéval egyiitt — ,.a népi
hagyomdnyok jegyében indulf” (105. o.), a koltd ,a népi hagyomdnyok korszerii

209

dtalakitasat vallalta” (536. 0.), ,,a hazai cigdnysdg torténelmi élményeit és mai torekvéseit
szolaltatia meg”, koteteiben ,a cigdny folklor hagyomdnyaibol meritett, ezek a
hagyomdnyok adtak koltoi nyelvezetének wsziirrealisztikus« jelleget” (538. o.), Lakatos
Menyhért pedig a Fiistos képekben ,,a magyarorszagi ciganyok életsorsar” (157. 0.), illetve
regénye €s elbeszéléskotete, a Csandra szekere ,,a hazai ciganysag elesett életét mutatta
be” (519.0.).

Mindez kétségtelen.

Az egykdtetes, igen tomor, eredetileg a kissé virtualis kulfoldi olvasdknak készult
munkanak, 4 magyar irodalom torténetének’ A legijabb kor irodalma cimi részében
Tamas Attila nem emlit egyetlen cigny koltét, irot sem. A szerzéknek lathatoan sziikos
terjedelembe kellett beszoritania kozlenddiket, nem keveset gyotrédve azon, hogy
kevesebbekrdl szdljanak-e viszonylag hosszabban, vagy tobbekrdl révidebben. Az utobbi
esetben nagy veszEly a felszinesség. (Azt végil is csak Szerb Antal engedhette meg

maganak, hogy Szdz vers jegyzeteiben a koltdket bemutatva Goethe neve mellé mindossze

ennyit irjon: ,,0 volt Goethe.”)

%> Béladi (szerk.) 1981-1990.
* Pomogats 1982.
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A helsinki egyetem Folia Hungarica-sorozataban jelent meg Goérombei Andrasnak, aki
1989 és 1992 kozt vendégprofesszorként tanitott az intézményben, A magyar irodalom
rovid torténete cimii munkaja’®. Utolso, X. fejezete mutatja be 4 mdsodik vildghdborii
utdni évtizedeket. Nyilvan itt is a megrendel 6 altal kurtara szabott terjedelem az oka, hogy
a szerz6 ezt kénytelen irni (158. 0.): ,,A pdlydjukat a hetvenes-nyolcvanas években
kibontakoztato irokkal ez a rovid irodalomtorténeti dttekintés nem tud érdemben
foglalkozni”, bar szerencsére felsorol néhany nevet €s a fejezet zarasaképp kitér az ebben
az idészakban végbemend szemléletvaltozasra is. A felsorolasban cigany szerzék nem

szerepelnek.

2. 2. 3. KULCSAR SZABO ERNO IRODALOMTORTENETE m Kulcsar Szabé Erné
egyszemélyes, az 1945 és 1991 kozti periddust targyald s az oldott hangu népszertsités
szandékaval semmiképp sem vadolhatd irodalomtorténetének”™ elsé kiadasa 1993-ban, a
masodik egy évvel késébb jelent meg. A szerzd a cigany alkotok kozil egyedul Bari
Karolyt szerepelteti, példanak hozva munkassaganak megitélését arra, hogy a hetvenes
évek irodalmanak uralkodd beszédmodjai hogyan értékelddtek at (pontosabban le) az
évtized végére. A VI, A posztmodern és az ,,uj érzékenység”™ ciml fejezet Az uj nyelvi
magatartds irodalmdnak kialakuldsa (1979—1990) alcimli bevezetd részében olvassuk:
»-..a hetvenes évek végére ... szemldtomast kezdetét veszi egy olyan irodalmi beszédmod
kialakuldsa, amely nem vezethetd le az individuumszemlélet és a jelhaszndlat eladdig
uralkodo formdit meghatdrozo létértelmezésbil. Az is kétségtelen, hogy olyan korszak
zdrul le a magyar irodalomban, amelynek a harmincas évek elején rogziiltek a
kérdésirdanyai és a kindlkozo vilagképi vdlaszok beldathatosdaganak f6bb horizontjai. Erre a
fejleményre vall rda az a tény, hogy a poétikai beszédmod Németh LdszIotol, 1llyéstol,
Juhasztol vagy Dérytél orokolt mintdi mind kevésbé bizonyulnak kozlésképesnek,
legalabbis abban az értelemben, hogy a veliik valo uj irodalmi pcdrbeszéd létesitésének
lehetoségei mdr tavolrol sem emlékeztetnek a hatvanas-hetvenes évek forduldjancl
megfigyelhetd irdnyzatmozgds folyamataira. Mig példdaul a hetvenes évek elsé felében
Baldzs Jozsef epikaja vagy Bari Kdroly versei lényegében az irodalmi beszédmodok akkori

eroviszonyainak koszonhették a tilértékeld fogadtatdst, az évtized végére olyan kevés

" Klaniczay (szerk.) 1982,
% Gorombei 1992.

% Kulesar Szabo 1993, 1994, 160-161. o.
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kisugdrzo ereje maradt e hagyomdnyosan profétikus hangoltsdgu, érzelmies-patetikus
kifejezésformdknak — valamint a benniik megnyilatkozo affirmativ (onmeger6sitd, DMI)
miivészi bedllitodasnak —, hogy alig kindltak mdr kapcsolodasi pontokat a sziiletofélben
levo uij szemléleti tradicio szamdra.”

Arra, hogy valdban tulértékelték-e Bari verseit s hogy kifejezésformainak valdban

kevés kisugarz6 ereje maradt-e, szintén vissza fogunk térni.

2. 2. 4. GINTLI TIBOR ES SCHEIN GABOR IRODALOMTORTENETE m Gintli
Tibor és Schein Gabor eredetileg egy kozépiskolai tankonyvesalad'® elsd két kotetét irtak
meg az elsé és masodik osztalyosok szamara. Késobb az elkészilt részeket atdolgozva,
kiegészitve megirtak Az irodalom rovid torténetét'®!, ami a vilagirodalmat és a magyar
irodalmat is attekinti. Eldszava, bevezetése, sajnos, nincs, de keletkezése alapjan
feltételezhetjiik, hogy szerzéi kozépiskolas olvasokra is gondoltak. Cigany alkotokat nem
emlitenek. Targyunk szempontjabdl is fontos azonban, hogy a masodik kotet A4
szazadkozép irodalma cimli nagyfejezetében Az észak-amerikai irodalomrdl szolva a
szerzOk kiilon szolnak az Emikai regényrdl (498—501. o.), s az utolsoban, Az 1970 utdni
évtizedeket targyalva Az afrikai és indiai regényrdl (611-620. 0.), hisz a cigany irodalom

alkotasai sokban ezekhez hasonlo helyzettek, jellegliek.

2.2.5. A SZEGEDY-MASZAK-FELE IRODALOMTORTENETEK (!) m A Szegedy-
Maszak Mihaly iranyitasaval készilt A magyar irodalom torténeteit' alapvetéen nem
irodalomtorténet(ek)nek tekintem, hanem inkabb kronologikus tanulmanygyutjteménynek.
A harom vaskos kotetben szdzadokhoz, rovidebb periddusokhoz, majd egy-egy, irodalmi
szempontbol jelentés évszamhoz, 1920-t0l kezdve pedig, néhany kivételtdl eltekintve,
minden egyes esztendohoz kotddden sorakoznak a tanulményok, amik azonban — ez nem
feltétlentil baj! — nem allnak Ossze (viszonylag) egységes szellemli irodalomtorténetté.
Példaul a cigany irodalom szempontjabol jelentds 1970-es évbdl (Bari Karoly: Holtak arca
folé) Marai Sandor [télet Canudosban cimii regénye és Wedres Sandor Egybegyiijtiitt
irdsai emelédnek ki, 1975-bdl (Lakatos Menyhért: Fiistos képek) Kertész Imrétdl a

Sorstalansdg — nem jogtalanul, természetesen. Angyalosi Gergely ugyan nagyvonaltan igy

1% Gintli-Schein 1998.

' Gintli—Schein 2003, 2007.
1% §7egedy-Maszak (fészerk.) 2007.
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osszegez kritikdjaban: ,,...mégiscsak irodalomtorténetrol van szo. ... Ha valaki konkrét
célok dltal vezérelve keres valamit, azt természetesen érheti csalodds. De esetleg taldl
valamilyen rokon problematikdt, jelenséget, szereplot, s ennek jovoltdbol tovdabbléphet egy
masik irodalomtorténethez. / Merthogy sziikség lesz mds jellegii, mds tipusu

. . . 103
irodalomtorténetekre is...”

Ilyen , mas tipust” irodalomtorténet lett a Gintli-féle, amit
alabb emlitek, s ami természetesen nem teszi feleslegessé ujabb irodalomtorténetek irasat.
Tekintsiik azonban barminek a harom vaskos koétetet: cigany alkotokrol nincs benniik sz6 —

és a Horvath Ivan gondozta bévebb, elektronikus valtozatban'® sincs.

2. 2. 6. GRENDEL LAJOS IRODALOMTORTENETE m Grendel Lajos szintén
egyszemélyes, a tizenkilencedik szdzad masodik feléig, a modernizmus kezdeteiig
visszanyulo s maig haladé szellemes, mély €s agymozgato vallalkozéasa, A modern magyar
irodalom torténete’”. Erdemes figyelni arra, amit a kotetbe kerilt szerzék és miivek
kivalasztasarol mond (8-9. 0.): ,, ...elsésorban az a szempont vezérelt, amit Kulcsdr Szabo
Erné az irodalom mindenkori ... nyelvi és poétikai hatdspotencidljanak, rajta keresztiil
pedig a beszédmdd és annak torténeti-vilagértelmezési feltételezettségének nevez (a fentebb
emlitett miben, DMI). A beszédmod vdltozdsai és alakuldsai foglalkoztattak ennek a
munkdnak irasakor... Mds szoval az érdekelt, ami .. a modernizmust megeldzo
irodalomtorténeti  korszaktol szemléletében és beszédmodjaban eltéré.” Fontos az a
megallapitasa is, részemrdl alapvetden egyet is értek vele, ami szerint 20. szazadi
irodalmunk beszédmaddjanak karakterét | adrom paradigma egyidejii jelenléte formalta, a
nyugatosoké, az avantgdrdé és a harmincas évektol a népi iroké.” Grendel szerint a
legtobb kortars mii beszédmodja tobbé-kevésbé visszavezethetd e hdrom paradigma
valamelyikére”. Mas kérdés, teszem hozza, hogy az egyes paradigmakon beliil igencsak
eltéré beszédmoddok 1éteztek: mondjuk a népiek paradigméjan belil egészen mas Sinka
Istvan prozaja, mint Németh Laszloé — mar ha Németh Laszlot tekinthetjik népi ironak...
Szempontunkbol most mindenesetre az a fontos, hogy miivében Grendel sem szerepeltet

cigany alkotot.

1% Angyalosi Gergely: Szdzharminchat kicsiny irodalomtorténet. In Angyalosi 2009, 210-211. o.
197 elte hu/villany spenot/index.php
1% Grendel 2010.
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2.2.7. A GINTLI-FELE IRODALOMTORTENET m Gintli Tibor szerkesztette azt az

el6szoban mar emlitett irodalomtorténetet'”®, ami minden bizonnyal sokaig lesz, teljes

joggal, a felsGoktatdsban tanuldk tankonyve — az eldszo is Oket jeloli meg (részben)
potencialis olvasoként. A konyv harom részre osztja irodalmunk torténetét (4 régi magyar
irodalom [a kezdetektdl kb 1750-ig];, A klasszikus magyar irodalom [kb. 1750161 kb. 1900-
igl, A modern és kortdrs magyar irodalom [kb. 1890-t6] napjainkig]) s Osszesen tiz
nagyfejezetben targyalja. A Schein Gabor irta 8-10. nagyfejezet (4 mdsodik vildghcdboru
befejezésétol a 70-es évek elejéig, A kozelmult irodalma, Kortdrs irodalom) egészen
napjainkig tekinti at literatrankat. Schein a cigany alkotok kozil egyediil Osztojkan Bélat
emliti (1046-1047. 0.): a torténelmi regény megujulasarol szolva Marton Laszl6, Lang
Zsolt ¢és Darvasi Laszlo egy-egy alkotasa mellett (7Testvériség, Bestiarium Transsilvaniae,
A kénnymutatvanyosok legenddja) az 6 egyik mivét is — Atyin Joskanak nincs, aki
megfizessen — elemzi réviden, de igen lényegléaton.

Itt jegyzem meg, hogy az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében (ami 2012 januarjatol a
Bolcsészettudomanyi  Kutatokozpont része) Szorényi Laszlo foszerkesztésével mar

elkezdddtek egy Uj irodalomtorténet munkai — hogy a cigany irok kozil szerepel-e benne

valaki, még nem tudni.

2. 2. 8. OSSZEFOGLALAS u E vazlatos attekintésbél is kideriil, hogy a cigany szerzk
kozil, ha egyaltalan szerepeltetik Oket, a nagy attekintések szerzéi Bari Karoly €s Lakatos
Menyhért nevét irjak le, esetleg Holdosi Jozsefét €s Osztojkan Bélaét. Kimarad Balogh
Attila, Choli Daroczi Jézsef, Jonas Tamas, Kovacs Jozsef, Rostas Farkas Gyorgy, Szepesi
Jozsef, Szécsi Magda — mindenki mas. Ahogy kimaradtak olyan attekintésekbdl is, mint
példaul Olasz Sandor Mai magyar regények cimil, az 1940-es évek masodik feléig
visszamend monografigja.'’” Kilon emlitends, hogy a Komaromi Gabriella szerkesztette

Gyermekirodalom cimii, egyébként nagyszert 1999-es kotetben'®®

sem a cigany
népmesérdl, sem a cigany irok meséirdl nem esik sz6, pedig tobben is feladatuknak
érezték, hogy a gyerekekhez is szdljanak. (Tegyik mindehhez hozza: a Pal Joézsef

szerkesztette 2005-6s Vildgirodalomban'® sincs sz6 cigany irodalomrol — mintha nem is

1% Gintli (fészerk.) 2010.

' Olasz 2003.
1% K omaromi (szerk.) 1999.
1% P4l Jozsef (szerk.) 2005.
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lenne. A Vildgirodalmi Lexikonban szerepel ugyan cigdny irodalom cimszo™° — a szécikk
szerzdje Voigt Vilmos — de e rovid szoveg targya részben a népkoltészet, részben a
ciganyabrazolas. (szerepel tovabba a cigdny népkoltészet €s a cigdnyromanc, sét a
gitanismo 1s, de az irott cigany irodalomrdl nincs sz6, noha létezett.

Teljesen jogos a kérdés: mi ennek a hianynak az oka? Jogosan karhoztathatjuk-e
mondjuk Gorombeit, hogy most miatta — miive finnill és ukranul is megjelent — nem
fognak tudni Lakatos Menyhértrol a messzi Rovaniemiben s a kozeli
Dnyipropetrovszkban, jogosan karhoztatjuk-e a tobbi irodalomtorténészt, akik az egyes
alkotokat és alkotasokat figyelmen kivil hagytak, kihagytak? A kérdést azonban nem
indulattal, nem szamonkérén s végképp nem vadlon, hanem higgadtan kell feltenntnk s a
valaszt is igy kell ra keresntink.

A szimpla figyelmetlenséget, plane a lekezelést vagy a rosszindulatot okokként
emliteniink indokolatlan €s komolytalan lenne. Jelentds szerzok jelentds munkairdl van
sz0. Alapvetéen két f6 okot tételezhetiink fel — tul azon, hogy az egyes attekintések
megirasa idején egyes cigany szerzok még nem vagy csak alig valtak lathatéva az
irodalomban: a hatvanas évek végén kezdddd irodalmi paradigmavaltast s a mivek

esztétikumanak esetleges hidnyossagait.

2. 2. 10. A KIHAGYAS OKAI 1.: A PARADIGMAVALTAS m Az egyik ok tehat a
magyar irodalomban €pp az irott cigany irodalom kezdete, Bari Karoly, Lakatos Menyhért
jelentkezése idején  zajlé  paradigmavaltds, aminek kapcsan a  Gintli-féle
irodalomtorténetben Schein Gabor igy ir (935. 0.): ,, A kozelmult irodalmdt hajlamosak
vagyunk olyképpen ldtni, hogy a 60-as évek végén, a 70-es évek elején komplex és
mélyrehato valtozds zajlott le a kiilonféle szépirodalmi miifajokban”, nemkulénben ,a
kritikai szemléletekben és nyelvekben”, s6t ,az olvasokozonség irodalmi tudatdban,
izlésében is.” (Kulcsar Szabo Ernd késObbre teszi a lényegi valtozast, a hetvenes évek
irodalmat atmenetinek latja , kétféle beszédmod kozott”, s 0gy véli, az uj nyelvi
magatartds” posztmodern irodalma 1979 és 1990 kozott alakult ki''') Schein
megfogalmazasa (,,hajlamosak vagyunk™) jelzi, hogy ez a latasmod mintha tulzottan
leegyszertisité lenne. Valoban az. Epp ezért Schein higgadtan s féleg jogosan figyelmeztet,

hogy a fordular’ és ,valtas” metaforaival _nem art ovatosan bdanni”, mert megvan
y 2 2 2 2

"0 Kiraly—Szerdahelyi (fészerk.) 1992—1996, 2. kétet, 235. o.
" Kulesar Szabd 1994, 142 o.; 160. o.
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benniik a szimplifikalas veszélye, az egyszerisités pedig ,.az irodalom széles teriileteit
szoritja feledésbe”. A véltozas ettdl fuggetlenil kétségtelen, 1ényege, hogy a prozaban, a
koltészetben és a dramaban 1, ,,bonyolultabb poétikai formak” jelennek meg, amik mogott
Uj gondolkodasmod rejlik. A 60-as évek legnépszertibb prozai alkotasai, irdi (Fejes Endre,
Santa Ferenc) szerint (942. o.) ,a vilag torések nélkiil, kozvetleniil és egyszeriien
olvashatd” — és igy is irhato le. De mar akkor tobben (Mandy, Mészoly, Ottlik, Orkény)
szembenéztek azzal, hogy az irds nem a kozvetités, az abrazolas problématlan kozege,
hanem a nyelvi megértés ellendllasokkal megkiizdeni kényszeriilé helye, s korantsem
biztos, hogy ,,végiil is van megértés, hogy a nyelvben hozzdférhetd a vildg egésze” — a
kétely pedig a fiatalabbaknal még inkabb felerésodik, netan meggybzodéssé valik.

Az elbeszélés nehézségei” — ezt a cimet adta Ottlik a koztes helyzetli, realista
regényként is olvashato Iskola a hatdron (1959) bevezetd fejezetének. A nehézségek akar
lehetetlenné is tehetik az elbeszélést.

A cigany alkotdk viszont — allapithatjuk meg — ebbdl a valtasbol sokaig kimaradtak,
nem ¢érezték az elbeszélés, az elmondds nehézségeit, elsésorban azokhoz a régebbi
formakhoz, a Grendel Lajos altal is hasznalt széval régebbi paradigmakhoz, a
metonimikus, azaz folyamatos torténeteket ok-okozati osszefiiggések szerint prezentald
elbeszélésmodokhoz kotddtek, beleértve a tizenkilencedik szazadiakat is, amik most
hattérbe szorultak, netan folytathatésaguk is kérdésessé valt. Szandékosan hasznalok
tobbes szamot. Durva leegyszeriisités lenne azt mondani, hogy volt egy ¢és csak egy
paradigma, egyetlen metonimikus elbeszélésmod, amit 1979 egy napjan, mikor kinyitottak
a Termelési regémyt arulni kezdd konyvesboltok, felvéltott egy masik é€s csupan az.
Konnyl és teljesen elhibazott lenne épp Esterhazy Péter egy elhiresiilt mondataval
példalozni, aki a Kis magyar pornogrdfia (1984) 10. oldalan, Veres Péterre utalva:
... megnyugtatobb, ha bizony az o nem népben-nemzetben gondolkodik, hanem
alanyabn-dallitmanyban.” Ez nem nélkulozott némi provokativ €lt. De ott volt (van) a
kevésbé elhiresilt folytatas is: ,,Nem mert hazatlan bitang. Hanem mert ha egy kicsit is jo,
akkor ugyis nyakig az egészben, ha meg egy kicsit se jo, akkor hidba mondja: csak
cifrazza... A hazaszeretet mindség kérdése.” Azota sokszorosan bebizonyosodott: ha valaki
felel 6sséget érez az orszag sorsa irant, az Esterhazy Péter. Akinek megéallapitasa egyébként
a cigany alkotokra, pontosabban ,alkotok”-ra, , politikusok”-ra is érvényes: vannak, akik
minden tehetség €s felkésziiltség nélkil, onjeldlt profétaként agalnak. Hiaba mondjak: csak

cifrazzak.
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A Nadas Péterrdl szolo fejezet elsd soraiban Schein Gabor is ezt irja (965. o.): ,,4z
ujabb magyar prozairodalom jelentds alkotdsai semmiképpen sem értelmezhetok egyazon
poétikai paradigma vdltozatainak. ... A »paradigmaviltas« fogalma ... a torténeti
elbeszélések funkciondlis jellegére utal, amennyiben hatékonyan volt képes elhatdrolni
egymastol a mimetikus, vildgszerii elbeszélésmodelleket a nyitott jelentésrendszerii
szovegszeriiség poétikditol, leirdereje azonban csekély. Az emlitett két poétikai idedltipus
ugyanis tisztdan valojdban szinte soha sem jelentkezik.” A hatvanas évek végén a lirdban is
Uj, bar ,poétikai irdnyultsagdt tekintve kordantsem egységes nemzedék jelentkezett” (1011.
0.): Oravecz Imre, Petri Gyorgy és Tandori Dezso teljesen szokatlan, addig ismeretlen
hangon szélalt meg — a cigany koltok tobbsége viszont a koltészetben is régebbi, masfajta
hagyomanyokhoz kotédott, igy az illyési, Nagy Léaszl6-1 tradiciohoz.

A korabeli kritika és az irodalomtorténet mindenesetre elsdsorban — s ez teljesen érthetd
— az yjra (radikélisan Gjra) figyelt, azt prébalta megérteni, értelmezni. 1979-ben jelent meg
a valtas egyik alapmiive, Esterhazy Pétertdl a Termelési-regény (kisssregény), aminek
kapcsan a kritikusok €s irodalomtorténészek kozul kivételesen sokan éreztek késztetést a
megszolalasra, hisz a ml szdmukra is nagy kihivast jelentett. Mar azt sem volt kénny(
eldontenitik, hogyan kell olvasni a targyként is provokativ opuszt: a két rész két, fekete,
illetve fehér konyvjelzdje kajanul vigyorgott rajuk. De mondhatunk korédbbi miiveket is,
amiket nem lehetett a , hagyomanyos”, ., megszokott” mddon olvasni: Esterhazytol a Pdpai
vizeken ne kalozkodj! 1977-ben, a Fancsiko és Pinta 1976-ban, Lengyel Pétertdl a
Cseréptorés 1978-ban, Nadas Pétertdl az gy csalddregény vége 1977-ben, a Kulcskereso
Jjaték 1969-ben, A Biblia 1967-ben, Spird Gyorgytol a Kerengd 1974-ben, Petri Gyorgytdl
a Magyardzatok M. szdmdra 1971-ben, Tandori Dezs6tdl a Toredék Hamletnek 1968-ban
latott napvilagot. De mar a régebb oOta, illetve az emlitettekkel parhuzamosan alkoto, az
idésebb generaciohoz tartozd Mandy Ivan, Mészoly Miklos, Ottlik Géza, Orkény Istvan
mivei is tobbé-kevésbé ellenalltak a ,hagyomanyos” befogadasnak, Orkény nem
véletlendl illesztett az FEgyperces novelldk eldszor 1968-ban megjelent gylijteménye elé
Haszndlati utasitdst.

A Gintli-féle irodalomtorténet, teljes joggal, elsésorban két kivalo irodalmar, Balassa
Péter €s Radnoti Sandor nevéhez koti az uj (els6sorban prézai) kanon kialakitasat, az
elobbit egyenesen ,,a 80-as évek legnagyobb hatasu” kritikusanak nevezve (940. 0.). Nem

csodalkozhatunk azon, hogy mindkettejiiket mar elsé koteteikben''? az esztétikailag ujat (s
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egyutal természetesen értékeset) teremtok s elddeik érdekelték. Balassat Bereményi Géza,
Esterhazy Péter, Kornis Mihaly, Mészoly Miklos, Nadas Péter, Ottlik Géza, Orkény Istvan,
Palyi Andras ¢€s Tandori Dezs6 alkotasai, Radndtit — tobbek kozt — Esterhdzy Péter,
Hernadi Gyula, Kélnoky Laszlo, Krasznahorkai Lészlo, Marton Laszl6, Nemes Nagy
Agnes, Oravecz Imre, Petri Gyorgy, Pilinszky Janos, Spiré Gyorgy, Szentkuthy Miklos,
Tandori Dezsé miivei. Osszehasonlitasul: a kivalo, de egész mas izlésii, késébb Galgoczi
Erzsébetr6l monografiat ir6 kritikusnak, Berkes Erzsébetnek 1984-es konyvében'"
igencsak kiulonbozd neveket taldlunk, Csalog Zsoltét, Cseres Tiborét, Gall Istvanét, Illyés
Gyulaét, sét ott szerepel Boldizsar Ivané, Dobozy Imréé, Végh Antalé is. (Balassa és
Radnéti koteteiben ne tekintsik véletlennek az atfedéseket, s azt sem, hogy Balassa
kotetének kozel felét Flaubert legfontosabb irdsanak analizise teszi ki, a tanulmény cime:
LA regény dtvdltozdsa és az érzelmek iskoldja” [9-204. o.]. Bokay Antal irja a
strukturalista narratologiardl szolva''*: | Kétezer évig a narrativ szovegek vizsgdlata azon a
sémdn alapult, amely Arisztotelész Poétika cimii miivében jelent meg, és amely a
mindennapi, realista torténetekhez nagyon kozel dllo Osi, epikus kifejezésmod
dltaldnositasdbol szdarmazott. Ennek haszndalhatosaga mdr Flaubert és Dosztojevszkij
elbeszélo technikdjaval jelentésen megkérddjelezodott...”, s Joyce muveinek elemzésére
mar szinte teljesen alkalmatlan volt.)

Az () kozéppontba allitasanak viszont megvoltak a kovetkezményei.

Holdosi Jozsefet 2005-ben a Magyar Narancs hasabjain Kemény Istvan bicsuztatta':
- JO miive, a Kanyak cimii regény huszonhét éves kordban, 1979 janudrjaban jelent meg,
és megkapta az elozé év legjobb elsbkotetes irdjanak jaro dijat. Komoly sikere volt tehdt.
De 1979 mdsrdl is nevezetes a magyar irodalomban. FEsterhdzy Péter Termelési regénye
jelent még meg akkor. Szokds azt az évet a magyar proza nagy fordulataként emlegetni. Az
is volt. Mégis, akkortol kezdve nagyon sokdig az un. uj magyar prozdan kiviil minden mds
lehetséges irdny réginek, provincidlisnak, elmaradottmak és meghaladottmak szdmitott.
Pedig a Kanyakat nem érdemteleniil rokonitottak a Garcia Marquez-i »magikus
realizmussal«. ... A magyar irodalom azonban nem elég tdgas. Itt egyszerre csak egy

Jfosodor van. Holdosi ebbe nem keriilt bele.”

2 Balassa 1982; Radnéti 1988
13 Berkes 1984,

1 Bekay 2006, 158. o.
> Kemény 2005,
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Ez véleményem szerint erds tilzds (ahogy a Kdnydk rokonitdsa is a marquezi
realizmussal, azaz Holdosi¢ Marquezzel).

Komoly irodalomtérténész, kritikus nem mondta, hogy az ,,un. uj magyar prozdn kiviil”
minden mas irany provincialis és elmaradott. Tobben is észrevették és lelkesen méltattak
példaul Tar Sandor 1981-es novellaskotetét, A 67/4-es személyt. De azt taldn joggal
allithatjuk, hogy az addig az egyik iranyba kilengd inga most a mésikba lengett ki, aminek
jocskan voltak politikai okai is. A régebbi paradigma(k)hoz kotdéddé s nem értéktelen
mivek valoban arnyékba keriiltek, arnyékban maradtak s ennek egyik kétségtelen oka az
emlitett kilengés. Viszont az arnyék nem a teljes sotétség, amit Holdosi dija is bizonyit.
Igaz, a korban élve, plane érintettként az arnyék konnyen nézhetd teljes sotétségnek, netan
vilagvégének. Karinthy Ferenc 1967-t6l halalaig, 1991-ig vezetett Naplsjanak''®, e pompas
kordokumentumnak egyik fé vonulata az ,,agressziv dilettantizmus, csalds” (1970. januar
12.) elleni indulatos dohogas, dihongés — egyenesen Ugy érezte, hogy ,,a magyar irodalom
menthetetleniil halad a zsdkutca felé” (1971. augusztus 14.); eltavolodott a régi barattdl,
Orkénytdl is: ,,Orkény ma a legsikeresebb magyar ird, kiil- és belfoldon, és nincs oly
kérdés, amiben egyetértenénk” (1972. augusztus 27). Erdemes idézni egy késSbbi (1987.
januar 3.) bejegyzését is: ,. A fiatalabbakrol most nem beszélek, én legalabb bevallom, hogy
nem birom olvasni 6ket, vagy riasztanak és undoritanak. Azt mondjdk a hozzdértok is, hogy
Esterhdzy, Nddas, Spiro, Kornis nagy tehetség, és talan egyik-mdsikbol igazan jelentds iro
lesz. De ez mdr nem az én vilagom, s mért tegyek ugy, mintha érdekelne, holott nem
érdekel” Ekkor mar megjelent a Bevezetés a szépirodalomba (1986), az Emlékiratok
konyve (1986), Az lkszek (1981), a Végre élsz (1980), a Ki vagy fe? (1986) — Karinthy
bszintesége ettl még a Naplo egyik legvonzobb tulajdonsaga. (Es vannak békiilékenyebb
hangjai is. Az 6t meglatogatd Spirdrdl irta 1989. junius 23-an: ,,...én az egész nemzedékbol
ot tartom legtehetségesebbnek, mi 10bb, magamhoz miivészileg a legkozelebb dllonak.”)

Kortarsként is lehet persze differencialtan latni.

A korabeli differencialtabb, megértd latasmddra érdemes lenne idézni a kor egyik
idosebb, 1928-ban sziiletett jelentds irodalmaranak, Béladi Miklosnak a tanulmanyait,
példaul a proza allapotaval szamot vetd Helyzetképet, amelyet eredetileg a Jelenkorban

(1982. 4-5. szam), majd a Vilaszutak cimii kotetben''” lehetett olvasni: nem teljesen

16 Karinthy 1993, 11. kotet, 9. o.. 194. o.
"7 Béladi 1983, 509-549. o.
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ellentmondasmentes, hisz kortarsként, a kortars heviiletével, még tavlatok nélkil
vizsgalddva probal tajékozodni €s tajékoztatni, de ma is érvényes.

Béladi az 0) proza alkotoirdl, egy virtualis személybe vonva Ossze minddjiket, ezt
mondja (532. o.): ,,...nemcsak masként, mds nyelven ir, hanem mindenekeldtt mdsként
gondolkodik a vilagrol, az emberrdl, a tarsadalmi kornyezetrdl és rendszerrdl, a legfobb
célja, hogy ennek az uj vilagképnek taldlja meg adekvdt epikai formdjat.” Feltehetden
szandékos a célzas a ,masként gondolkodas”-ra, ami rendkivil zavarta a politikai
rendszert. Itt azért szabadsagharcrdl is sz6 volt, ennek része a masodik nyilvanossag, az
ellenzék megszervezddése — az elsd szamizdatok, illegalis kiadvanyok a hetvenes évek
masodik felében jelentek meg. Az 0j irodalom képviseldi a ,,magdnéleti ember életkoreit”
abrazolva, a ,mikrokozosségek belvildgdnak aprolékos, Iélektani-intellektudlis elemzése
felé” (535. o.) fordulva tabukat dontogettek, kibeszéletlen traumékrdl, 56-r6l vagy a
holokausztrol, ezek traumatizalo hatasardl széltak, nemegyszer magukra vonva a rendszer,
az irodalmi élet iranyitoinak haragjat. Aki ebben a szabadsagharcban részt vett, az az
egzisztencigjat kockaztatta, mint ezt annyi szomoru s olykor tragikus torténet bizonyitja:
Bari Karoly vérlazité meghurcolasa, Csodri Sandor folyamatos vegzalasa, a Mozgo Vilag
1983-as megsziintetése, az Uj Forrds és a Tiszatdj s persze a koltd megbiintetése Nagy
Gaspar Oroknydr: elmiiltam 9 éves, illetve A Fiti naplojabol kozléséért'™ 1984-ben, illetve
1986-ban — és sorolhatnank. A politika utasitasokkal €s rendreutasitasokkal kormanyzott.
(Az elsé retorzid a debreceni Alfoldet érte még 1963-ban.) Csak mostanaban latjuk igazan,
hogyan is miikodstt a rendszer'™.

A Gintli-féle irodalomtorténetben Schein Gabor — évtizedek tavlatabol visszatekintve —
targyilagosan és bolcsen (s Béladival korantsem ellenkez6n) mar igy ir (942-943.): ,Ha a
wprozafordulattal«  kapcsolatban rendszeresen emlegetett nyolc-tiz szerzo miiveinél a
regénytermés szélesebb meritését vizsgdljuk, inkdbb egyfajta poétikai szétfejlodésrol
beszélhetiink.” Ennek jegyében olvashatunk a hetvenes €s nyolcvanas évek prozéjarol
egyrészt A realista prozahagyomdny tovabb élése és megujuldsa”, masrészt A
szovegszeriiség valtozatai” cim alatt, a két s egyaltalan nem homogén csoport kézt nem
téve értékkulonséget.

A realista” és ,.szovegszerii”, s egymastol e pontatlan kategoridkon beliil is igencsak

killonbozo alkotasokat semmiképp sem éllitanam szembe egymassal, minden poétikai,

8 Gorombei 2003, 255-257 0., Gorombei 2004, 108-133. 0., 219-220. o.
1% Tabajdi-Ungvary 2008; Szényei 2012.
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szemléleti eltérésitk mellett sok, netan rejtettebb kapcsolat is akad koztik: a Termelési
regényben Mikszath Kalman felbukkanasat hommage-nak is tekinthetjiik.

A liraban ugyanigy megvan a folytonossag, példaul az Ujholdé. Schein Gabor A nyelvi
tudat és hagyomadnyértelmezés alapjainak dtalakuldsa ciml fejezetben targyalja Orban
Ottot, akinek — tobbek kozt — A mesterségrol ciml virtudz, egyszerre jatékos €s nagyon is
komoly 1984-es kotete mutatja, milyen erdésen kotoédott a  hagyomanyhoz”: a
legkiilonb6zobb el 6dokhoz.

A miivészet egyetlen szottes.

Mondhaté persze, s nem jogtalanul, hogy a szinen megjelend cigany alkotok, elsésorban
a koltok a megalkotott, felvallalt lirai énen at ahhoz a koltészerephez kapcsolddtak, ami
épp akkor valt iddészerltlenné, kitresedetté: a bardkoltd szerepéhez, mint a reformkor, a
szazadeld, a népi irodalom tobb alkotdja. De nagyon is érthetd, ha a cigany szerzék
sziikebb kozosségiik sz6szolojanak érezték maguk, annak képviseldjeként 1éptek fel — hisz
azok voltak. Egy problémassé valt vagy akar idejétmult koltoszerep szamukra nagyon is
vonzonak tint s elddeiket, példaképeiket e szerep felvallaloiban talaltak meg. Bari Karoly
elsé kotetében (1970) Petdfit és Radnotit 1dézi meg s Tdltosfiunak latja 6nmagat (Nagy
Laszl6 ugyanekkor mar ,,versben bujdoso haramid”-nak), Osztojkan Béla (1981) Adyt és
Jozsef Attilat citalja, Kovacs Jozsef a Fekete korall cimii antologidban (1981) Nagy
Laszlot: nincsen ndla kiilonb / hites fejedelem”, masutt llyést, | szellemiink
nagyfejedelmé”-t (Illyés fotogrdfidja). Voltak, akiknél a jovobe vetett problématlan remény
is hangot kapott, igy Choli Dardczi Jozsef erdsen Jozsef Attila-i hangiitési Cigdny
munkdsnojében: , Karjaban még sutit a mozdulat —, / félelméhez idomul a gép — / tenyerén
uj dalt csettint a fém.”

Jogosan allithat6 az is, hogy a prozat (is) irok, Holdosi Jozsef, Jonas Tamés, Lakatos
Menyhért, Osztojkan Béla, Szécsi Magda 1ényegében mindmaig a realista iranyt folytattak-
folytatjak, ha Holdosi a Kdnydkban megprobal is mitoszi tdvlatot adni €s Szécsi Magda az
Idotépoben sajatos iddfelbontassal kisérletezik is.

Az 1930-as években a népi irok a parasztsag felszabaditasat, nemzetbe emelését 1attak a
legfontosabb feladatnak'?®. A cigany alkotok néhany évtizeddel késébb a ciganysagét, s
ugyanugy a szocialis igazsagtalansdgok megsziintetését, a demokratikus atalakulast
szorgalmaztak. Nem véletlentl vallaltak kozulik tébben (igy Choli Daroczi Jozsef,

Lakatos Menyhért, Osztojkan Béla, Rostas-Farkas Gyorgy, a festd Péli Tamas) politikai,

120 Gerombei Andras: A népi irodalom és 6roksége. In Gérombei 2008, 98—121. o.
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kultarpolitikai funkciot, észinte, naiv s késébb esetleg megroppant hittel. Azt hitték,
segithetnek, s ennek érdekében sulyos kompromisszumokat is elfogadtak olykor.

Nem segithettek.

2. 2. 10. A KIHAGYAS OKAI 2.: AZ ESZTETIKUM HIANYOSSAGAI m A cigany
irodalomhoz visszatérve: azt hiszem, kezdeti s késébbi fogadtatasanak esetlegessége,
toredékessége kapcsan mindenekel6tt azt kell — ha sebeket okozunk is vele — targyilagosan
megkérdezniink, hogy a kitlinteté figyelem elmaradasanak legfébb oka nem a muivek (a
muvek tobbségének) esztétikai hianyossagaiban kereshetd-e elsésorban.

Nem irndm ezt a konyvet, ha ugy gondolndm, hogy a cigany alkotéknak nincsenek
fontos, jelentds, esztétikailag nagyon is értékes munkaik. Vannak, hogyne lennének, épp
ezért szeretnék szolni roluk s ezért is szoltak rola mindazok, akik szoltak — mert
természetesen akadtak, akik szoltak, s a fentebbiek azt is mutattdk, hogy a reprezentativ
osszefoglalasokbdl sem hianyoznak teljesen s kritikai fogadtatasuk sem jelentékelen.
Ugyanakkor szerintem el kell ismerniink, hogy e munkak tobbségének — nem
mindegyiknek tehat! — esztétikai gazdagsaga, izgalmassdga alatta marad az amugy is
terjedelmi korlatok kozé kényszeriilé irodalomtorténeti elbeszélések kozéppontjaiban alléd
mivekének.

Tudom, ez szigoru megallapitds, amit a szerzOk s a cigany kultura képviseldi,
elkotelezettjel akar sértdnek is talalhatnak. Nyomatékosan szeretnék ezért utalni Szegedy-
Maszak Mihaly példaszer(i Kosztolanyi-konyvének egy mondatara. Szegedy-Maszak még
a konyv elején, az Eldszéban (16. 0.) egy pillanatra felfliggeszti a szigora targyszeriiséget
s megvallja, azért ir épp Kosztolanyi Dezsérdl, mert Kosztolanyi ,alkatilag” kozel all
hozza. Ennek ellenére a konyv egy masik helyén (346. o) nem rest megallapitani:
... tagadhatatlan, hogy Kosztoldnyi elbeszél6é prozai miivei sokkal kisebb vdllalkozdsok,
mint a huszadik szdzad elsé harmaddnak legjelentGsebb nyugati  teljesitményei.”'*!
Figyeljink jol: egy alkatilag hozza kozel 4llo szerzérdl mondja ezt, s ez a szerzd
Kosztolanyi Dezsé! Az emlitett elbeszélé prézai muavek pedig a Pacsirta, az
Aranysdrkdny, az Edes Anna, az Esti Kornél!

Mi tagadas, felmeriilt bennem, hogy Szegedy-Maszak tul zord. Szévege folytatasabol
kideriil, hogy a legjelentosebb nyugati teljesitmények emlitésekor (elsésorban) Proust €s

Joyce fémiiveire gondol. De biztos, hogy Kosztolanyi mlvei nem is ,kisebb”, hanem

21 Szegedy-Maszak 2010, 346. o.
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,,Sokkal kisebb vdllalkozdsok™? Hol a mérleg, ami ezt megbizhatéan mutatja? Masutt — épp
a jelen értekezés egyik elméleti alapjanak tekintett tanulmanyban'** — Szegedy-Maszék is
megengeddbben fogalmaz: ,Ha arrdl panaszkodunk, hogy a huszadik szdzadi magyar
regények tulnyomo tobbsége tavol dll attol, amit némelyek nemzetkozi modernségnek
neveznek, megfeledkeziink arrol, hogy az A la recherche du temps perdu, @ Der Mann ohne
Eigenschaften és a Finnegans Wake kozott t0bb az eltérés, mint a hasonlosag, s a veliik
egykorunak tekinthetd francia, német vagy angol nyelvii regények t0bbségétdl is erdsen
kiilonboznek.” (A fenti citatumban Az eltiint idé nyomaban, a Tulajdonsdagok nélkiili ember
¢s a Finnegans Wake szerepel.)

Tegyik hozza mindehhez, hogy egy irdsaban'®

Veres Andras valamely hasonld
Osszehasonlitasaért onkritikat gyakorol Kulcsar Szabd Erndvel vitatkozva: , Abban ... régi
értelmezd  hagyomdnyainkhoz kapcsolodik Kulesdr Szabo, hogy a magyar irodalom
korszeriiségét az eurdpai élvonalhoz méri. Hajdanan (1972-ben, Az el nem ért bizonyossdg
cimi, Németh G. Béla szerkesztette hirhedt tanulmanykotetben, ami egy ujfajta, tobbeket
ingerld irodalomszemléletet képviselt radikalisan s ezzel felkavarta az allovizet. DMI)
magam is elkovettem azt az ardnytévesziést, hogy Arany Janos lirdjdat a kortdars Baudelaire
tavlatabol itéltem meg. Ma mdr nem gondolom, hogy példaul Jozsef Attila koltészetének
Jelentésége azon muilik, hogy mennyire rokonithato Gottfried Benn-nel vagy FEzra
Pounddal > Valéban nem. De végul ezzel egyiitt sem gondolnam, hogy Szegedy-Maszak
tul szigoru lett volna. Csupan szigoru ¢€s targyilagos. Fontos, hogy aztan az elemzésekben
nem valik megallapitasa foglyava.

Felmeriilt bennem természetesen az is, hogy ¢én is zordabb vagyok a kelleténél:
magyaran, elkerilendé az elfogultsag vadjat, kompenzalok. Hisz, ha elfogultsagbdl,
indokolatlanul felértékelek egy cigany szerzé alkotta mivet, hiteltelenné valok. De akkor
is, ha indokolatlanul becsiillom ala! Mindkett6t szeretném tehat elkeriilni, amennyire csak lehet.
Alléspontom mindenesetre semmiképp sem az ,£rtckes, de nem annyira”, hanem a ,nem feltétleniil
annyira, de értékes” pozicioja: értékekre akarom felhivni a figyelmet.

Itt talan érdemes megemliteni, hogy a cigany irodalom tagabban értelmezett, a kritikat is
magaba foglalo vilagan belul is megjelentek, gyéren bar, a biralé hangok. Talan csak Balogh

Attilaé és Jonas Tamasé, aki példaul 1999-ben igen keményen fogalmazott Lakatos Menyhért 4

122 Szegedy-Maszak Mihdly: Nemzeti és vilagirodalom a huszonegyedik szdzadban. In Szegedy-Maszak
2008, 108. o.
'3 Veres Andrés: A referencia védelmében. In Veres (szerk.) 2004, 159. o.
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titok cimii konyve kapcsan'>*: | Szerintem egyik torténet se jo™;  Lakatos, érzésem szerint, ezzel a
kotettel nem sokat torédott”; s végil: A Fekete hegedli legnagyobb veszélye az, most mdr
kimondom, hogy Lakatos meséli, a koszorus kolt6, a tarsadalomnak, amely 6t megkoszoruzia, s
ezért mindent el is hisz neki.”

Kényszeres 0Osszehasonlitgatasokra, méricskélésekre persze semmi szitkség, foleg, ha az
osszemérendok mindegyike, ha egyikik kisebb vdllalkozds™ is, jelentds, netan maradéktalan
esztétikai élményt ad. Szegedy-Maszak is csupan kijelent egy tényt, jelzi, hogy tudataban van, s
aztan nem foglalkozik vele. Hisz ha olvassuk — vagy jobb lenne egyes szam elsé személyben
fogalmaznom? — az Edes Anndt vagy az Esti Kornélt, nincs hianyérzetiink, nem jut esziinkbe, hogy
Az eltiint id6 nyomdban ,.nagyobb”™, sot ,sokkal nagyobb vdllalkozds”. A féremi €s a remekmil kozt
igen hossza ut huzodik, s ezen az Gton megvannak azok a szakaszok, amiken beliil elmosddnak az
egyes alkotasok kozti kiilonbségek. A tokéletes remekmil amigy elég ritka jelenség.

Ismételjilk meg: a cigany szerzok, kiilondsen a legkivalobbak miiveinek kritikai fogadtatasa,
értékelése, recepcioja nem maradt el. Nem maradt ¢l, csak esetleges, hianyos (Szécsi Magdarél
példaul méltatlanul keveset irtak) — a reprezentativ irodalomtorténetekbdl pedig legtobbyiik
kimaradt.

Innen nézve konyvemben e hianyok potlasara vallalkozom: fontos szerzdkre, értékes

alkotasokra szeretném felhivni a figyelmet.

2.3.A TARGY TARGYALHATOSAGA

Munkam olyan idészakban, a 2010-es évek elején késziilt, amikor ,.az irodalomtorténet-

e sy

tanulmanykétetnek a cime is, aminek az elészavabol — ami a megallapitast az ezredvégre-

ezredfordulora vonatkoztatja — idéztem: Az irodalomtiorténet esélye'

. Az Elbszo szerzdje
a kotet szerkesztoje, Veres Andras, aki igy folytatja: ,, 7Természetesen nincs hiany a kutatds
alapvetését modosito, illetve az értelmezé  horizontot dthelyezd  javaslatokban és
programokban”, de ,(a) vdltozatok zavarba ejto bosége és egymdst kolcsondsen kérdésessé
tevo fellépése, kényszeres versengése még tovdbb fokozza az emlitett elbizonytalanoddst.”

A kotet tanulméanyaiban, amik eredetileg az Irodalomtorténet-irdsunk modszertani és

elméleti kérdései cimu 2003-as konferencian hangzottak el, minduntalan olyan passzusokra

124 Ténas 1999.
13 Veres (szerk.) 2004, 7-9. o.
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bukkanni, amik igencsak elgondolkodtatjak, rosszabb napokon akar el is kedvetlenitik
azokat, akik épp egy irodalomtorténeti munkat prébalnak tetdé ala hozni. A tanulmanyok
masodik csoportjanak fejezetcime egyenesen igy hangzik: Lehetséges-e irodalomtorténet?
Jocskan akadnak gondok az irodalomtérténet, az iroalomelmélet s az esztétika teriiletén is,

s ezekrdl szerintem a cigany irodalom torténetének felvazolasakor is szolni kell.

2. 3. 1. (REMELHETOLEG) TERMEKENY VALTOZASOK m Szegedy-Maszak
Mihélynal ilyen gondolatokat olvashatunk: ,,...zgy vélem, a huszonegyedik szdzad elejére
gyanussd, sot akar tarthatatlannd vdlt az ugynevezett szépirodalom mibenléte. Egydltaldan
nem tekinthetd magdtol értetodonek, kiilonbozé idbszakok és térségek orokségébol milyen
miivelodési tevékenységek, irott avagy szobeli megnyilatkozdsok (cultural practices)

212 Muasutt  pedig: |, Ondltatds volna  tagadni, hogy a

mindsithetok  irodalomnak
huszonegyedik szdazad elején a vilag mdr egynemiibb, mint volt a tizenkilencedik
szdazadban, ezért e szemlélet (ti. az, amelyik az irodalmat egy nemzeti kozosség szellemi-
lelki kifejezodésének tekinti, DMI) némileg veszitett meggydzé erejébdl, dltaldnos
elfogadottsdgabol "'’ (Veszitett, ez tény. De hangsulyosnak érzem a hatarozdszot:
némileg!)

Szamomra mindezzel egyitt az a tudosi magatartds rokonszenves, amely az
elbizonytalanodast bevallva nem mond le az elbizonytalanodas okainak megkeresésérdl, a
valtozasok értelmezésérol, s keresi az irodalomtorténet-iras, az irodalomelmélet és az
esztétika U lehetdségeit s eredményeit masokkal, az irodalomtol tavolabb allokkal is meg
akarja ismertetni — mint az idézett kotetek szerzoi.

Minderrdl elmélkedve egyaltalan nem kertliink tal messzire témanktdl, hisz a vilag
valtozasa, atalakuldsa az europai ciganysagot nagyon is érinti. Az eurodpai romak helyzete a
21. szazad elejére végképp tarthatatlanna valt (nem mintha nem lett volna gyakorlatilag
mindig is az), a korméanyok szegregalo, kitoloncol6 politikdja nem oldott meg semmit, sot.
Az Europai Unio, az Eurdpai Bizottsag romastratégia kidolgozasara kényszerilt. A legelsé
bekezdés igy hangzik'*®: | Az Eurdpdban é16 koriilbeliil 1012 millié roma kéziil sokan

naponta szembesiilnek az elbitéletekkel, a tolerancia hidnydval, a hdtrdnyos

megkiilonboztetéssel és a tarsadalmi kirekesztettséggel. Peremre szorulva, nagyon rossz

126 Szegedy-Maszak Mihaly: Nemzet, nyelv, irodalom az egységesiilé vilagban. In Szegedy-Maszak 2008,
11-28. 0. Idézet: 12-13. o.

1?7 Szegedy-Maszak Mihaly: A Nemzeti hagyomdnyok idészerlisége. In Szegedy-Maszak 2008, 29-51. o.
Idézet: 43. 0. A Nemzeti hagyomanyok Kolcsey Ferenc miive.



62

tdrsadalmi-gazdasdgi koriilmények kozott élnek. A 21. szdzad elején az Eurdpai Unicoban
mindez elfogadhatatlan.” Kérdés, a mindennapokat atalakitd gyakorlattd valik-e az Furopa

2020 stratégia, vagy a sz€p szavak papiron maradnak, ahogy eddig mindig.

2. 3. 2. AZ IRODALOMTORTENET iRHATOSAGA m Az irodalomhoz visszatérve:
szerencsére ma is irodnak kritikdk, irodalomtorténeti tanulményok is, sét — mint lattuk —
Osszefoglald irodalomtorténetek is, ha ezek szerzdéi olykor mentegetdzésre éreznek is

% elétt: ,,Hogy egyditalin

késztetést, mint Gyorffy Miklos a német irodalom targyalasa'
lehet-e irodalomtorténetet irni, és ha igen, miképpen, hdnyféleképpen és milyen
kompromisszumok dran, ezt a sokat vitatott tudomdnyos kérdést eziittal megkeriilom. Ugy
teszek, mintha az irodalomtorténet-irasnak volna valamiféle kozmegegyezéses modja,
éspedig éppen az, amelyet minden ismert buktatoja ellenére a kozkézen forgo tankonyvek,
kézikonyvek — jobb hijan — mind a mai napig alkalmaznak” Ugy véli, szerintem teljes
joggal, hogy e mdd ,mértékado példaképéiil” — ha tetszik, ha nem” — Szerb Antal
vilagirodalom-torténete szolgal. (Kulcsar Szabd Ernd irodalomtorténetének egyik mottdja
is Szerb Antaltol szarmazik!)

Nagy, reprezentativ és sikeres osszefoglalas a mar tobbszoér emlitett, Gintli Tibor
szerkesztette kivalo munka is.

Azt gondolom, bemutathato a magyarorszagi ciganysag  irodalma is, s erre
szerkesztoként €pp Gintli batorit az Eldszéban (17. o.), aminek rogton az elején igy
fogalmaz: ,, 4 magyar irodalom torténetének elbeszélésére sokféle lehetéség kindlkozik.
Hogy csupdn néhdnyat emlitsiink: egyardant érvényes megkozelités lehet az irodalom és
tdrsadalmi  kontextusdnak osszefiiggéseire oOsszpontosito elbeszélés vagy a kiilonbozé
Magyarorszdagon él6 nyelvi kozosségek kulturdjanak bemutatdsa, a magyarorszdgi
irodalmak pdrhuzamos torténetének targyaldasa.” Gintli €s a kotet tobbi szerzdje végul ,,a
poétikai alakuldstorténetet vdlasztotta az dltala elbeszélt torténet alapjdul.” Ez teljesen
jogos ¢s elfogadhatd szempont. Magam egy etnikai kozosség irodalmanak bemutatdsara
vallakozom, de a kotet szerzéihez kapcsolddva tekintettel vagyok a poétikai
alakulastorténetre is. Palyaképeket igyekszem felvazolni, kozéppontba allitva a mivek

elemzését: az alkotoi portréknak az analizisekbdl kell kibontakozniuk.

' eur-lex europa.eu; eu201 1. hu/hu/hir/roma-platform-2
1% Gyorffy 1995.
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Az értelmezés és az értékelés torténeti jellegli. Egyetértek Veres Andréssal: ,,...a
miivekhez  kapcsolodo  jelentést a mindenkori értelmezd  torténeti  helyzete is
meghatdrozza.” >

De felkésziiltsége és érzékenysége is. E munkaban legjobb tudasom szerint igyekszem
bemutatni, értelmezni a magyarorszagi ciganysag irodalmat. Azonban nagyon is tudatdban
vagyok, hogy a bemutatds az én (mostani) bemutatdsom, az értelmezés az én (mostani)
értelmezésem.

A nagy narrativakkal szembeni bizalmatlansag s fenntebb idézett olvasmanyaim hatasa
nalam abban nyilvanul meg, hogy nem akarok mindenéaron egységes, valahonnan valahova
tartd folyamatot konstrualni, s nem szandékszom irdnyzatokat sem meghatarozni,
elkiiloniteni — a magyaroszagi cigany irodalom ehhez még nem is elég béséges. Ha nem is
szolok (nem is szolhatok) mindenkirél egyforma sullyal, nem akarok kanont alkotni.
Mindossze egy hosszmetszetet €s egy keresztmetszetet akarok adni. Az el6bbit a kulturalis
emancipacionak €s a cigany irodalom kibontakozasanak, alakuldsanak felvéazolaséaval, az
utobbit néhany nagy- és kisportré megrajzolasaval, a szerzék abécérendjében. A bemutatas
ily modon pontszera lesz, életmivek és mivek egymas mellé, egymas utan allitott sora, bar
az 1s lehet, a pontok kiadnak valamilyen (aligha fejlédés)vonalat, a részek egéssz¢ allnak
osszem mely egész természetszerlen tobb lesz a részek Osszegénél — de e vonal
megrajzolasat semmiképp sem akarndm erdltetni. A magyarorszagi cigany irodalom

megragadasanak elsé nagyobb Iépéseként, tigy vélem, ez éppen elég.

2. 4. ELMELETI HATTER

Valamireval6 irodalomtorténeti munka aligha irddhat (irodalom)elméleti hattér nélkiil. De,
azt hiszem, ennek az elméleti hattérnek, killonosen egy szélesebb kozonségnek szolo
munkaéban, valdban hattérnek kell maradnia, ugyanakkor — a lehetéségekhez képest, tobbé-
kevésbé — biztosnak és szilardnak kell lennie. Ezért sziikségesnek tartom réviden utalni e

konyv teoretikus alapjaira.

2. 4. 1. SZEGEDY-MASZAK MIHALY TEZISEI m Mint emlitettem, iranymutaténak

131

tekintem, némi fenntartassal bar, Szegedy-Maszak Mihaly egy tanulményat °". A Nemzeti
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és vilagirodalom a huszonegyedik szdzadban hat rovid fejezetbdl all, mindossze
huszonharom oldal, de igen sar(, rendkivil kiérlelt, atgondolt s ugyanakkor tolerans
szoveg (szivesen mondandm bolcsnek); teljes mértékben alkalmas arra, hogy orientacios
bazisnak tekintsik.

1. Készségesen elfogadom beldle, hogy ,napjaink irodalomtorténésze” nem hiheti

magat az ,,»ahogyan valojaban megtortént«” elbeszéldjének, ,sokkal inkdbb arra kell

vdllakoznia, hogy ugyanazt az eseményt tobbféle, egymdst nem annyira kiegészitd, mint
inkabb cdfolo taviatbol mutassa meg” (99-100. o.). Azzal mar vitatkoznék, hogy
Lwvalamely koltemény, regény vagy szinmii iizenete mindig a hatdstorténet fiiggvénye” (100.
0.). Egy ma megjelent mlnek nincs hatastorténete, mégis tizen valamit. S mi toérténik, ha
egy régebbi alkotasnak nem ismerem (akar azért, mert nem akarom ismerni) a
hatéastorténetét? A New Criticism azzal kezddédott, hogy egy cambridge-1 professzor a
szerzé és a kor feltintetése nélkiil adott miiveket a diakjainak, hogy elemezzék éket'*>. A
legfontosabb pedig: nem lenne szerencsés megfeledkeziink arrdl, hogy egy muinek van
sajat izenete is, ami ugyan nem feltétlen azonos az alkotdja altal kodolni vélt tizenettel, s
amit csak tordékesen kozelithetiink meg, de van, 1étezik. A szavak, mondatok, a szoévegek
— optimalis esetben — jelentenek valamit. Az Antigoné vagy a Hamlet — mint ezt George
Steiner és Hankiss Elemér konyveibdl'® tudjuk — sok mindennek olvashatok, de
semmiképp sem olvashatok példaul a zarnoksagot dicséitd draméknak. Azzal azonban
nagyon is egyetértek, hogy ,[alz irodalmi mii nem tdargy, amelynek dllando, egyszer s
mindenkorra rogzitett jelentése van” (100. o.). Ugy mondanam: a jelentés(ek)
oszcillal(nak), de bizonyos hatarok kozott.

2. Az 1s igaz, hogy korunkban, ami a globalizacié koranak tlnik, a hatarok
virtualizal6édésa, az uj népvandorlas miatt a jovoOben ,.egyre tobben érezhetik magukat ...
nyelvkozi dllapotban, a nyelvet igen tdgan, miivelédési hagyomdnyként, kozosségi
emlékezetként értelmezve” (106. o0.). Ez fokozott mértékben vonatkozik a ciganyokra. 4z
irodalomtorténet-irds nem  keriilheti meg a nyelvi viszonylagossdgot” — s e
viszonylagossagot akkor is figyelembe kell venni, ha csupan a magyarorszagi, de tobbfelé
kotédd, tobb kultara kozott €16, vandorlo ciganysag irodalmarol esik sz6, s még inkabb

kellene, ha a ciganysag irodalmarol beszélnénk.

139 yeres (szerk.) 2004, 8. o.

Bl Szegedy-Maszak Mihdly: Nemzeti és vilagirodalom a huszonegyedik szdzadban. In Szegedy-Maszak
2008, 99-121. o.

132 Bokay 2006, 115. o.
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3. Bele ekll nyugodnunk, hogy az irodalomban (s a muvészetben é&ltaldban) a
fejlodéselv nem jogosult. Ennek kapcsan Szegedy-Maszak vitatja (110. 0.) Kulcsar-Szabo
korszakolasat: klasszikus modernség, avantgard, késémodernség, posztmodernség. En el
tudom fogadni. Ez a sor nem ,,nagy narrativa”, nem tételez fejlédést, célt, csak leir valamit.
Toredékesen, pontatlanul, de hasznalhatéan. Az ilyesféle korszakelnevezéseket — s a
magyar irodalom, német irodalom, cigany irodalom tipusu elnevezéseket is! —
segédfogalmaknak tekintem, de nélkulézhetetlen segédfogalmaknak. (Az iskolai oktatas
nehezen lenne meg nélkilik.) Fontos tovabba, hogy ,[mlaradisdg és korszeriiség,
megsziintetés és megorzés, »még« és »mar« ellentéte erdsen megkérddjelezhetd” (108. o.).
Szegedy-Maszak a Trisztdn és Izolddra s A niirnbergi mesterdalnokokra utalva igy
fogalmaz: , Eredetiség és hagyomdny viszonya olyannyira bonyolult, hogy nincs értelme
kétoldali szembedllitdsoknak” (109. o0.). Ettdl, azt hiszem, még beszélhetiink elavulasral,
idoszeritlenné valasrol, feltamadasrdl, netan divatba jovésrdl, amiknek okait feltarni
izgalmas feladat.

4. Tanulméanyéaban Szegedy-Maszak hangsulyozottan szol a befogadas-kozpontusagrol.
Az a tény, hogy az utobbi évtizedben nem egyszeriien a hatdsra (Wirkung), de egyenesen a
befogaddsra helyezédott at a hangsuly, természetszeriileg kovetkezett az ommagdra (tan

nyomdahiba, ,,onmagaba” helyett? DMI) zdrt miialkotds eszményének elavulasabol” (112.

0.). Magam e munkéban a recepcid szempontjait csak korlatozottan tudom érvényesiteni
(az irott irodalom esetében mindossze négy, négy és fél évtizedre tekintek vissza!) —
eréltetni nem akarnam 6ket. Erdekes lenne az idegen nyelvekre leforditott mivek kritikait,
a kulfoldi fogadtatast megvizsgalni — ez technikailag igen nehezen lenne kivitelezhetd. A
targyalt miiveket nem tekintem 6nmagukba zartaknak, azt is elfogadom, hogy ,,...a miivet
sosem lehet adottnak tekinteni, hisz dllandoan ujrairja, fol- és leépiti, s ezdltal kérdésessé
teszi magat...” (113. o.), ha ez az ,0nyjrairas” talan nem azonos mértékll is minden
alkotasnal.

5. Mindenképp megfogadando ez az intés (115. 0.): ,,...dllandoan meg kell kérdezniink
magunktol, minek alapjdn lehet vagy kell kivdlasztani azokat a szovegeket, amelyek nyomot
hagytak, lényeges szerepet jatszottak a miivelodésben.” Két valtozatban, a 115. és a 116.
oldalon is eléfordul egy fontos allitas: a gondolat Iényeges (a késébbi valtozatot idézem):
Az 1roi alkotdsok nem egy, de sokféle torténetnek elmonddsdahoz szolgdlhatnak alapul,

mert onazonossdaguk erdsen megkérdojelezhets.”

133 Steiner 1990, Hankiss 1995.
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Szegedy-Maszak olyan gondolatokat is 1déz tanulméanyaban, amikkel nehéz
azonosulnom s mintha 6 is inkdbb csak megemlitené, kozvetitené oket. Ilyen Maurice
Blanchot tétele a hatvanas évekbdl: ,,a remekmii eszméje érvényét vesztette”. Mar miért
vesztette volna érvényét? Késébb (118. o0.) Szegedy-Maszak is beszél ,jelentos
miialkotas”-rol, s a kotet kovetkezo tanulmanyanak cime: A kdnon mibenléte: remekmii és
fejlodéstorténet..

Ertekezésemben miivekrol, életmivekrdl beszélek mint egy majdani torténet elemeirdl.
Tudva, hogy (118. 0.) ,.[a]z irodalmi szovegek nem annyira idon kiviil allo befejezett, mint
inkabb olvasok dltal mindig ujraalkotott képzodmények.” Itt killonosen fontosnak tartom a
megszoritast: nem annyira..., mint inkdbb... Azaz a mulveknek wvan lezartsaguk,
befejezettségik, ha ez viszonylagos is, az olvaso altal ujraalkotott képzéddmény pedig nem
figgetlen a mutdl.

Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanya (tanulmanyai) mellett tudatosan kapcsolédom
tovabba, Dupcsik Csaba konyvén tal, a Gintli Tibor szerkesztette irodalomtorténethez, ami
mogott teoretikus hattérként leginkabb a strukturalizmus és az irodalmi hermeneutika, a

recepcioesztétika iranyzatai sejlenek fel, s kapcsolddom mas iranyzatokhoz is.

2. 4. 2. FORMALIZMUS, STRUKTURALIZMUS, IRODALMI HERMENEUTIKA,
INTERARTS STUDIES, CULTURAL STUDIES m A te6ria mindig kisérlet valaminek,
netan a végsd soron atlathatatlan, megérthetetlen és megértethetetlen 1étnek, az egésznek
vagy legaléabbis egy részének az atlatasara, a megértésére €s a megértetésére. Az esztétika a
muvészetet probalja halojaba fogni. Végeérhetetlen, reménytelen és szép, reménytelentl
sz&p kuzdelmek ezek: ,...a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol” (Jozsef Attila:
Eszmélet). Részeredményeket érhetiink el csupan, de ezek nagyon is fontosak a vilagban
val6 otthonossagunk, az oly ritka autondm emberi €let szempontjabol.

Van abban valami csodaszer(i, hogy egy tires papiron megjelenik a Szeptemberi dhitat,
a Tudod, hogy nincs bocsdnat, az Osz és tavasz kozott, Beethoven hetedik szimféniaja,
Bartok Concertdja, egy vasznon Klimttdl A csok, Magritte-tol A lehetetlen megkisértése.

Aki ezt a csodaszeriiséget nem érzi, annak kar miivészettel foglalkoznia.

Emlitsik meg azt is, hogy a tedria természete szerint konnyen valhat spekulaciova. De a
tévutak és zsadkutcak a gondolkodasnak (€s a miivészi alkotasfolyamatnak is) sziukséges

velejaroi.
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Az esztétikanal, az irodalomelméletnél maradva: egykor leginkdbb a formalizmus, a
strukturalizmus korantsem egységes iranyzataihoz sorolhaté miivek hatottak ram, késobb
pedig, élemedettebb koromnal fogva korantsem olyan erével, mint az elébbiek, az irodalmi
hermeneutika jegyében sziiletett alkotasok — ezért is all kozel hozzam a Gintli-féle kotet.
Csupan harmat emlitek koziluk. Az elsé az Angliabdl indulé s Amerikaban kiteljesedett
New Criticism, Uj Kritika (ami John Crowe Ransom egy 1941-es miivének cime utan
kapta nevét) tan legfontosabb alkotasa, René Wellektdl és Austin Warrentdl Az irodalom
elmélete (1949)"** Meghatarozé volt Hankiss Elemér sok irasa, koztik a nagy
osszefoglalas, Az irodalom mint komplex modell™, benne a szamomra legemlékezetesebb,
az irodalmi mu hatasat, az olvasoi €lményt vizsgalo, A funkciondlis modell cim fejezettel.
S zarja a sort talan Hans Robert Jaul3 tanulmanyainak magyar nyelvll vélogatasa, a
Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika'®.

Kilon szeretném megemliteni Barta Janos tanulmanyait, tanulmanykoteteit, sét azt a
jegyzetet”’, amibél debreceni egyetemista éveimbél tanultam, s aminek Barta az Altaldnos
irodalomtudomdny cim( fejezetét és a Poétika egy részét irta: igen nagy élvezettel
lapozgattam ¢€s lapozgatom olykor ma 1is. (Nem konnyen tudnam Bartat
irodalomtudomanyi irdnyzathoz kotni. Imre Laszld tanitvanyi tisztelettel, de elfogultsag

nélkill irt munkgjaban'®, nem tagadva a pozitivista indittatast — Barta mestere Horvath

2

Janos —, a szellemtorténeti iranyzat képviseléi kozé sorolja, sét szellemtorténeti
elézményekhez [is] koti a Bartara oly jellemzdé értékelméleti és karakterologiai
érdeklodést, de egy fejezetben az egzisztencializmushoz fiiz6d6 kapcsolatat is vizsgalja.
Magam is 6rizhetek személyes emlékeket Barta Janosrdl: hatalmas tudasan és szellemi
frissességén tul tag érdeklddése, végtelen kivancsisaga, nyitottsaga, Onkorrekciora valo
képessége ragadott meg'*’.)

Egy 1d6 6ta, a jelen munkéval 6sszefiiggésben is, rendkivil érdekel, amit a nemzetkozi
szakirodalomban interarts studies-nek, illetve cultural studies-nek neveznek — az elébbi
kilonbozd mivészeti agakat kapcsol 6ssze, az utobbi pedig kilonbozd tudoményokat,
példaul az irodalomtudoményt €s a kulturalis antropologiat. Magyarorszagon az elsok

egyikeként még 1995-ben Szegedy-Maszak Mihaly hivta fel a figyelmet mindkettore,

13 Wellek—Warren 2006.

135 Hankiss 1985.

136 TauB 1999.

7 Barta-Kardos—Nagy 1973.

¥ Imre 2011.

1D Magyari Imre: Barta Janos iskoldja. In D. Magyari 1997, 100-105.
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eloszor széban a Debreceni Irodalmi Napokon, melyek témaja a Merre tart az
irodalom(tudomdny)?  kérdése volt, majd irasban is'™. A cultural  studies
miivelédéstudomdnyként is szerepel nala'*'. Kilonosen a posztkolonializmus mozgatta
meg a fantaziamat, bar ezt a jelen értekezés kevésbé mutatja.

Az emlitett irdnyzatok alapos ismertetése is megtalalhaté Bokay Antal nagyszer (bar
kissé nehézkes stilust) konyvében'*, amikhez szoveggylijtemények is kapcsolodnak'™. (A
cultural studies Bokaynal a posztkulturdlis kritika nevet kapja, az uj historicizmust, illetve
a kulturalis materializmust, tovabba a posztkolonialitast €s a feminista irodalomtudomanyt
sorolja ide, hangsulyozva, hogy az iranyzatok gyakran gyakran 6ssze is olvadnak.)

Kivalo osszefoglalas Doris Bachmann-Medick Cultural Turns cimii munkaja'* is, ami
angol cime ellenére német nyelven irddott — a multikulturalizmus ilyen aprésagokban is
megjelenik. Az angol nyelv térhdditasat reprezentaland6 angol nyelviiek a fejezetcimek is,
melyek kozil a negyedik a Postcolonial Turn. A konyv alcime német: Neworientierungen
in den Kulturwissenschafien, Uj utak a miivelédéstudomanyokban.

E rurn-6k involvaltak azt is, hogy a magyarorszagi bolcsészkarok magyar tanszékeinek,
magyar intézeteinek nevei bolcsészettudomanyi kutatdkdzponttd, magyar irodalom- és
kulturatudomanyi intézetté lettek.

Az elméleti hattér felvazolasa kapcsan fontosnak érzek két megjegyzést.

2. 4. 3. KET MEGJEGYZES m Ellentmondasmentes, lezart, mindent megmagyarazo,
végleges filozofiai, esztétikai, szocioldgiai, vagyis tarsadalomtudomanyi elmélet nincs.
Barmennyire is szeretnénk, nincs, noha sok pompés teoretikus konstrukcié joggal vivja ki
elismerésiinket, csodalatunkat. Igy aztan egyedil idvozité elméletek sincsenek, csak
allando korrekciora szoruld, egymast kiegészitd, egymasba beleird nézetrendszerek, amiket
gyakran épp megalkotojuk mddosit. Nincs ez masképp az irodalomelméletben sem. A
teoriak osszekapcsolasa persze nem torténhet taladlomra, nem nélkiilézheti a logikat.

A koherens eklektika hive vagyok.

10 §7egedy-Maszak 1996.

" Szegedy-Maszak Mihdly: Irodalomtorténeti elképzelések a New Literary History cimii folydiratban. In
Szegedy-Maszdk 2011, 132-150. o.

12 Bokay 2006, 273-293. o.

8 Bokay—Vilesek (szerk.) 1998; Bokay—Sari—Szamosi—Vilesek (szerk.), 2002.

" Bachmann-Medick 2010.
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Imre Laszlo a magyar szellemtorténetrdl, illetve Barta Janos és az irdnyzat kapcsolatarol
irt, az el6bb mar emlitett konyve elészavanak egy passzusaban'® személyes hangot iit
meg: ,,Amidta e sorok iroja miifajtorténeti monogrdfiajdnak (Imre Laszlo: A magyar verses
regény. Budapest, 1990, Akadémiai. /Irodalomtorténeti Konyvtar 39./ DMI) ugymond
reklektikus« voltdt egy ifju kritikus szigoruan hdnyta szemére, nem tud szabadulni attol a
dilemmdtol, hogy csakugyan kotelezo-e egyetlen ... elmélet fogalomrendszerében és
gondolati perspektivdjcban maradni meg ..., vagy lehet, netdn elengedhetetleniil sziikséges
bizonyos feladatok megoldasdahoz tobb felol vdlasztani és alkalmazni eljdrdsokat és
tapasztalatokat.”

Tegytk gyorsan hozza: egyetlen irdnyzathoz is lehet természetesen kotddni, bar ez a
kotédés személyenként mas-mas, mondjuk épp a szellemtorténethez egyéni moddon
kapcsolodik Lukacs Gyorgy, Szerb Antal vagy Thienemann Tivadar. Kéarokat csak az
abszolutizalas, az ortodoxia okoz, de az nem akarmilyeneket.

Rendkivil fontos, hogy a tarsadalomtudomanyokban egy 1) teoria korantsem feltétlentil
irja felil a régit, nem oltja ki, mint ahogy a heliocentrikus vilagkép a geocentrikust. Egy Uj
teoria nem feltétleniil felulir, sokkal inkabb melléir, beleir, esetleg atir.

Attol még, hogy Roland Barthes 1968-ban kissé tan provokativan bejelenti ,,[a] szerzo

halalat” !4

, nem is annyira az ¢ felfogasaval szemben, mint sokkal inkabb mellette, még
tarthato fontosnak az alkotd, a maga személyiségével, életrajzaval egyiitt, a pozitivizmus
nem irddik felil. Fontosnak tartom az alkotd személyét magam is, nem is mindig
feltétlenil egy mi szerzdjeként, hanem egy mésik emberként, akinek megismerésével
gazdagabb leszek. Bari Karoly, Jonas Tamés, Lakatos Menyhért személyes sorsa,
élettorténete nem akarmilyen tanulsagokat kinal. S fontosnak tartom egy-egy alkotas
foganasanak, megsziiletésének korilményeit is. A mithoz is kozelebb vihet a hattér —
beleértve a torténelmi hattért is — ismerete. Leendd konyvemet ezért egésziti ki majd egy
interjukat, személyes beszélgetéseket tartalmazo fiiggelék.

A kilonbozo tedriak kozil tehat nem feltétlentil szitkséges valasztanunk, ha médosul is
a hozzajuk fiiz6d6 viszonyunk, idejétmultnak is érezzik egyes allitdsaikat, amik egykor
akar forradalmiaknak is tinhettek. Az elméletek a vilagban is, bennlink is megférhetnek
békésen egymas mellett — ellentmondasaikkal egyiitt. Mint majd kideriil, magam mast

értek a cigany irodalom fogalman, mint Beck Zoltan és Kelemen Zoltan — de eszem agaban

' Imre 2011, 9. o.
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sincs azt gondolni, hogy nekem igazam van, nekik pedig nincs, hogy az én nézetem helyes,
az O6vék helytelen. Az én nézetem minddssze mas. Az olvaso, ha akar, véalaszthat éppen,
esetleg kialakithat egy uj felfogast. Mindezzel egyiitt nem a relativizmus hive lennék,
hanem a toleranciaé.

Azt is mondhatnam, pontositva elézé allitasom, hogy a koherens ¢€s pluralis eklektika
hive vagyok.

A masik megjegyzésem az olvasés természetére vonatkozik.

Az olvasas (és barmilyen mialkotas befogadasa), a ,naiv” és a ,hivatasos” olvaso
(befogado) esetében is, allandoan modositja felfogasunkat: a nagy muvészet igen erds
tudatmodositd szer (s nem is mindig veszélytelen). Ha elolvasunk (ujraolvasunk) egy
jelentés (vagy akar kevésbé jelentds) irodalmi mivet, megnézink egy képet,
meghallgatunk egy zenei alkotést, valtozik a vilagrol, az emberrdl, dGnmagunkrol s a tobbi
murdl valo tudasunk, s valtozik, ha van, a teoretikus tudasunk is. Ha pedig egy jelentds
elméleti mavet olvasunk, ugyanigy modosul a tudasunk a mtvészetrdl, az irodalomrol, az
ismert mlvekrdl, magunkrol. Ez az ide-oda mozgas allando, folyamatos €s s persze sok

mas is befolyasolja, példaul az életkorunk s az életkorunk hozta tapasztalataink.

2. 4. 4. POSZTKOLONIALIZMUS m A fentebb emlitett irdnyzatok kozil kulén
szeretnék szolni, mert témam szempontjabol kiilonosen fontosnak vélem, a rendkiviil
sokszinli posztkulturalis kritika részének tekinthetd posztkolonializmusrol. Ez hozza 1étre,
hatarozza meg a posztkolonialis irodalmat (vagy ennek jegyében konstrudlja meg magat a
posztkolonialis irodalom), ami talan a cigany irodalom (az orszagokon ativeld, egyetemes
cigany irodalom) egyik, netan elsddleges virtualis terének is tekinthet.

A posztmodernhez ezer szallal kotédé posztkulturalis kritikat Bokay Antal igy jellemzi'?’:
... a jelenkori irodalomtudomdnyi kutatds legdtfogobb, legdinamikusabb és ugyanakkor a
leginkdabb sokrétii irdnya. A hdtterében az a meggyozdodés dll, hogy az irodalmi mii nyelvi
strukturajat a jelentésképzés sordn rejtett kontextudlis, kulturdlis behatdasok modositjdk.
Ezek a hatasok vagy- és hatalomtermészetiiek, ezért grammatikai eszkozokkel nem irhatok

le.” Méshogy olvas, mashogy ir valaki, ha fehér ember, ha nem fehér ember, ha n6, ha

férfi, killonosen, ha a szoveg mozgositja benne e tulajdonsagait. Lényeges, hogy a hatasok

1% Barthes 1996.
" Bokay 2006, 273. o.
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e természete kovetkeztében a posztkulturdlis kritika erdteljesen interdiszciplindris és
rendszerszeriien rendelkezik gyakorlati, politikai tendenciaval is”.

A posztkulturalis  kritika egyik ihletéje Michael Focault hatalom- ¢és
torténelemfelfogasa, ami szerint (Bokay, 174. 0.) ,,...a torténelem és a tarsadalom nem egy
raciondlisan atlathato evolucio dltal szervezett tdargyias folyamat, hanem dolgok
osszevisszasaganak rendszert ado diszkurzusok egymds utdn kovetkezo sora”. A vilagot a
diszkurzusok, a vilagrol vald beszédek interpretaljak, altaluk juthatunk kozelebb a
vilaghoz. Ennek jegyében vizsgalta meg Focault példaul az oériiletrdl, a betegségrol, a
szexualitasrol létrejott diszkurzusokat.

A posztkulturalis kritika sokszinii iranyzatan beltl a posztkolonialis elmélet egy ...
vdgymechanizmus, a mdsik faji emberrel, kozosséggel kapcsolatos elfojtasok, indulatok
kapcsan  mutatia meg a miivészi és személyes identitdsok dekonstrukcidjanak
mechanizmusdt” (273. o0.). (Békay a faj szot hasznélja fajta, rassz jelentésben, ahogy
masok is folyvast keverik a két kifejezést, a koz-, az irodalmi és a tudomanyos nyelvben
egyarant [Ady Endre: 4 fajok cirkuszaban, de A fajtam sorsa), azonban ha az emberiséget
egyetlen fajnak tekintjiikk, akkor ez nyilvan helytelen. Magam, noha szemantikailag
terheltek, az emnikai csoport, emikum kifejezéseket valasztottam, de hasznélhato a fajta és a
rassz 1s — amik szintén kellden terheltek szemantikailag.)

A mivek értelmezéséhez e felfogas szerint elégtelen a strukturalis interpretacid, sét az
interpretacid csak hianyos lehet, mert a mivek egy tudatos €s tudattalan tényezok altal
meghatarozott kulturalis kontextus mentén értelmezddnek: az etnikai identitas dekonstrual,
azaz befolyasolja az olvasatot, mi tobb, befolyasolja méar az alkotast, st az alkotas
folyamatat magat is. A kulturalis kontextusnak azok a jelenségek is részei, amiket esetleg
értelmezni szeretnénk. Viszont ha értelmezni szeretnénk Oket — vélem —, akkor mar a
tudatukban vagyunk, amitdl még torzulhat az interpretacio, de ugyanezért tobbé-kevésbé
no is esélylink az értelmezésiikre s igy a mua értelmezésére. (Miért ne lehetne tudatositani,
végiggondolni a masok és a magunk identitdsat, identitdsait?) Az elmélet nyilvan
osszekapcsolhato a feminizmussal, ami a muavek értelmezésében ¢és értelmezési
kisiklasaiban a férfi-né megkiilonboztetés, a férfikozpontu tarsadalom torzulasait,
elfojtasait tartja meghatarozonak s Osszekapcsolodik a nék egyenjogusitasaért folytatott
kiizdelemmel. Példaul Shakespeare Othellja vizsgalhato mindkét szempontbdl, hisz
megjelenik benne a fekete ember €s a tobbiek, a fehérek, de a férfiak €s ndk ellentéte is.

(Ha mar a kimerithetetleniil gazdag Shakespeare-t emlitettem: a posztkolonialis
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elemzésben is elokeril Caliban, példaul a subaltern (alarendelt) Antonio Gramsci
megalkotta fogalméat Gjrahasznosité Gayatri Spivaknal, aki egy helyutt Roberto Fernandez

Retamar Calibanjara hivatkozik'*®, amiben a szerz6é Calibant is, Arielt is posztkolonialis

értelmiségiként mutatja be, Spivak ezt gondolja tovabb. Sokfelé¢ vezetnek utak egy
Shakespeare-dramabol.)

A posztkolonidlis elmélet egyik kozvetlen elézményének vagy akar részének is
tekinthetd az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fekete bérii amerikaiak sajdtos
helyzetébol beszél6” (Bokay, 275. o.) irodalomkritika (black studies). (Tegyik hozza: az
,Uj néger reneszdnsz’-nak [New Negro Renaissance] nevezett id6szak korébbra esik: ideje
a huszadik szazad elsé fele, amikor ,,...az afro-amerikai irok — Iényegében elso
alkalommal az afro-amerikai irodalomban — széles korben, osszehangoltan, latvdanyosan
lépnek fel a vdagyott »kulturdlis forradalom« és az un. mdsodik emancipdcio
megvaldsitasa  érdekében”"™. Ezzel minden bizonnyal parhuzamba allithaté a

magyarorszagi cigany értelmiség jelentkezése €s emancipacios kiizdelme.)

2. 4. 5. A FEHER EMBER PILLANTASA m A posztkoloniglis elmélet egy masik
elézménye (Bokay, 280. 0.) a Martinique szigetérdl szarmazo, fekete bori francia
pszichiater tarsadalomkutaté és aktiv politikus, Frantz Fanon (1925-1961) konyve, 4 fold
rabjai 1961-bdl, ami magyarul is megjelent. A szoveggyljtemény Fanon Feketének lenni
cim{ irasat kozli'™°. Arrol beszél benne, miként talalkozott ,,a fehér ember pillantdsdaval’.
Mindaddig, amig a fekete a sajct fajtdjabéliek kozott van, nincsen lehetdsége — az apro
belso konfliktusokat leszdmitva —, hogy létezését mdsokon keresztiil megtapasztalja. (...)
Lgy gyarmatositott nép Weltanschauung-jaban (vilagnézetében; Fanon Hegelre utal, DMI)
van valami tisztatalansdg, repedés, amely szamiiz minden ontologiai magyardzatot. (...)
Egy feketének ugyanis nem elég feketének lennie; a fehér emberrel osszefiiggésben kell
Sfeketének lennie.” S aztan eljott a talalkozas pillanata. |, Ismeretlen sily nehezedett ram. ...
A fehér emberek vildgdban a szines boriinek nehézségekkel kell szamolnia fizikai
mibenlétének kialakitasaban.” Lenégerezik, amin mindaddig megprobal nevetni, amig egy

kisfiu nem mondja: ,,Mama, nézd a négert! Félek!” Fél tole a kisfii képében megjelend

fehér ember, aki 6t ,,ezernyi részletbol, anekdotdbdl és torténetbol” dsszeszOtte, aki nem a

% Gayatri Spivak: Harom néird szovege és az imperializmus kritikdja. In Bokay—Sari—Szamosi—Vilesek
(szerk.), 2002, 663—677. o. Forditotta Gyuris Norbert.
9 Bollobas 2005, 459. o.
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maga valdsagaban latja. ,,Felelds voltam a testemért, a fajomért és az Oseimért egyardnt.
Objektitv  vizsgdlatnak vetettem ald magam, felfedeztem feketeségemet, etnikai
tulajdonsagaimat; és foldbe dongolt a tamtam, a kannibalizmus, az intellektudlis
tokéletlenség, a fétiskultusz, a faji elégtelenség, a rabszolgahajok, valamint mindenek, de
mindenek folott az, hogy: »Egyél kulturdltan«”. Nem kér a tematizalasbol, csupan ember
szeretne lenni a tobbi ember kozott, de tematizaljak, megbélyegzik. ,. A néger dllat, a néger
rossz, a néger aljas, a néger ronda...” Végul 6 is fekete embernek nyilvanitja magat.
Szégyent érez és onutalatot. ,,Ha szeretnek az emberek, azt mondjdk, a szinem ellenére van.
Ha utdlnak, hangsulyozzdk, hogy nem a szinem miatt van.” Pedig vannak mar néger
fizikusok, professzorok, allamférfiak. ,Igen dm, de ezekhez az esetekhez mindig tapadt
valami, a szokdsostol eltéro. »Van ndlunk egy szenegadli torténelemtandr. Fgész okos...«”
Elkezdi kultarajat, torténelmét, multjat kutatni, Sartre-t olvas (kit olvasson a hatvanas évek

elején), de nem talal kiutat. A zard gesztus a tehetetlenségé: ,,...sirni kezdtem.” (Fanon

csatlakozott a mégritude mozgalomhoz, majd elszakadva téle kidolgozta az ,erdszak
dialektikaja’-t s igy irt"': | Fel, elvtdrsak: Europa végleg eljdtszotta jdtdkait, ideje mds
utan nézniink.” A pontos diagnozis hibas €s veszélyes kovetkeztetésekhez is vezethet;
kivalo cigany politikusok sem fogalmaznak mindig arnyaltan — hozzatenném: a kevésbé
kivaloak pedig elképesztd és roppant karos butasagokat képesek mondani.)

Rendkivul tanulsagos a fenti széveget ugy olvasni, hogy a ,,fekete”, a , néger” szavakat
(behelyettesitjiik a ,,cigdny”’-nyal. Kozelebb keriiliink annak megsejtéséhez, mit €lnek at a
kikozositett romak — s a mindenkori kikozositettek.

Maga a posztkolonidlis elmélet, mint neve is mutatja, az azsiai és afrikai belga, brit,
holland, francia, portugél gyarmatok felszabadulasa utan, a hetvenes évek elején alakult ki
— 1938-ban a vilag tertletének még 31,2 szazaléka, 1965-ben mar csupan 4,6 szazaléka,
1972-ben pedig mindossze 3 szazaléka volt gyarmat: 1étrejott a nyugati és a keleti blokkon
egyarant kivill allo , harmadik vildg”"*. (A harmadik vilag elnevezés egy francia
demografus leleménye. Pontos terminusnak €pp nem nevezhetd, ahogy a fejlédoé orszagok
sem az. A L harom vilag” ezer szallal kapcsolddik egymashoz. A vildg népességének

nagyjabdl kétharmada mindenesetre a harmadik vilag orszdgaiban €l.)

1% Franz Fanon: Feketének lenni. In Boékay—Sari—Szamosi—Vilesek (szerk.), 2002, 614—629. o. Forditotta
Rohonyi Borbala.

P Gergely 1983, 33. o.

152 Salamon (fészerk.) 2006, 1151. o.
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A posztkolonialis diskurzus kozvetett elézménye, aminek ellenében tulajdonképp
létrejott, a tobb évszazadon 4t tartd kolonialis diskurzus. Az Ujkori gyarmatositds a nagy
foldrajzi felfedezések utan indult meg: Portugdlia és Spanyolorszag kezdte a 16.
szazadban, a kovetkezoben Hollandia folytatta, aztdn pedig Franciaorszag és Nagy-
Britannia. Még a 19. szazadban is keletkeztek 0 gyarmatbirodalmak — a 20. sz4zad elején,
1914-ben a Fold felszinének kétharmadan voltak gyarmatok! A gyarmatositashoz, mint
minden hoditashoz, leigazashoz, rabsagban tartdshoz a leigazottakat és a leigazokat
egyarant megnyugtatd  ideologia kellett, aminek f6 eleme a felsébbrendli kultara
nyelvének, vallasanak, hétkéznapi kulturgjanak, a ,.civilizadcionak”, a fehér ember”
civilizacidjanak elterjesztése az alsébbrendli bennsziilottek, civilizalatlan vadak kozott. A
Mi és az Ok megkilonboztetése értékbeli megkiilonboztetést, fel- és leértékelést is
jelentett, s az ideoldgiaalkoto fehér ember nem volt tekintettel a gyarmatositottak Mi és Ok
képzetére.

A posztkolonidlis teoria elsé jelentés megfogalmazdsa vagy inkabb kitagitasa a
palesztin szarmazasu, két egykori brit gyarmaton felndtt, Amerikéban tanitd professzor,
Edward W. Said (1935-2003) Orientalizmus cimii 1978-as kotete'™, ami magyarul némi
késéssel, 2000-ben jelent meg. Jeles , korai” képvisel6i Homi Bhabha ¢és Gayatri Spivak.
Eddigi legfontosabb magyarorszagi teljesitménye Bényei Tamas 2011-ben megjelent, igen

gazdag munkéja, a Traumatikus talalkozasok'™, amirél vajmi keveset mondunk, ha azt

mondjuk, hogy benne a szerzé Rudyard Kipling néhany novellajat és E. M. Forster Ut
Indidba cimii regényét elemzi. S teljes joggal sorolhatjuk ide Gergely Agnes nagyszerli és
eléggé nem méltatott konyvét'>, amit az Eurdpahoz és Afrikdhoz egyarant kotédé nigériai
koltérél, Christopher Okigborol irt, aki a biafrai haboraban esett el. Gergely Agnes nagy
koltd és kivalo irodalmar, a cimet ketten adtak: Koltészet és veszélytudat. Aligha véletlen,
hogy érdeklddését felkeltette a kettds identitdsu Okibo, hisz maga is két kulturdhoz, a
magyar ¢s a zsido kulturdhoz kotédik. Ez a kettés kotddes jelenik meg egyik gydnyord
versében, a

Az indiai szarmazasu Homi Bhabha két fontos fogalma a hibriditas és a mimikri. Az
elsé az identitasok integracio nélkuli keveredését jelenti — kevesen gondoljak ugy végig a
sajat etnikai identitasukat/identitasaikat, mint példaul Fanon. A legtobben, mondjuk igy,

spontan identitassal/identitasokkal €lnek, amit esetleg abszolutizalnak is (,,Magyar vagyok.

13 Said 1978.
> Bényei 2011.
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Legszebb orszdag hazam / Az Ot vildgrész nagy teriiletén” — olvassuk Pet6finél). A mimikri
az a magatartds, amiben a gyarmatositott atveszi a gyarmatosité nyelvét, kultarajat,
szokasait, de csak latszolag. Viselkedik. Ugy, ahogy varjak téle. Talan nem tévedek, ha azt
allitom, sok romara jellemzd ez a kettdés onvédelmi magatartas, killonosen elterjedt a

muzsikus ciganyok kozott, akiknek a megélhetésik fliigg az alakoskodas sikerétdl.

2. 4. 6. EDWARD SAID ORIENTALIZMUS-FOGALMA m Edward W. Said kényve
Bevezetdjében alaposan koriljarja az orientalizmus altala megalkotott fogalmat.
Meghatarozédsa szerint az orientalizmus egész roviden ,,a Nyugat gondolkoddsmodja a
Keletrol” (35-36. 0.), valamivel bévebben ,.a Kelet meghdoditasat, dtformdldst és a felette
valo uralom megszerzését célul kitlizo nyugati viselkedésminta” (12. o0.). Ezen
Hintézményesilt” gondolkodasmod, viselkedésminta ,.a hatdrozott kijelentésekben, a
»megcdfolhatatlan« nézetekben, a jelenségek leirasaban, a Kelettel kapcsolatos stiudiumok
oktatdsdaban, a keleti vildg pacifikdlasban és leigdzdsaban™ 06lt testet (uo.). A nyugat-
europai  kultira a felvilagosodast kovetdé korokban, els6sorban Angliaban és
Franciaorszagban, 1étrehozta a Keletrdl (elsésorban a Kozel-Keletrdl, az arabokrdl és az
iszlamrol) sz6lo diskurzust, sét mintegy megteremtette a Kelet vilagat, amit a maga
tényleges valojaban szabadon megismerni még ma sem lehet (13-14. 0.). (A masodik
vilaghaboru utan az Egyesiilt Allamok lett az orinentalizmus vezeté nagyhatalma.) Said
még azt az allitast is megkockaztatja (19. 0.), hogy , az eurdpai kultura leglényegibb
osszetevije éppen az a nemeurdpai népekkel és civilizaciokkal szemben megjeleno
eurdpaisdgtudat, mely az oreg foldrész kulturdjdt Furdpdn beliil és kiviil egyardnt mds
kulturdk folé helyezte” Ez az eurdpai folény a ciganyokkal szemben is tapasztalhato, igy
Kelet-Europaban 1s, ahol talan a Nyugat-Eurdpaval szembeni kisebbségi érzést,
frusztraltsagot is kompenzalja: végre mi nézhetiink le, végre mi is lenézhetiink valakit.

A cigany mint idegen képzOmiivészeti, irodalmi valo abrazolasaban nagyon gyakran
megjelenik ez az orientalizmus, s6t — hogy én is egy bator kijelentést kockéaztassak meg —
mintha a ciganyok 6nmagukrol alkotott képét is formalna. Az ember olykor elhiszi, hogy
olyan, amilyennek masok latjak. Vagy csak elfarad bizonygatni, hogy nem olyan,

(latszolag) elfogadja, hogy olyan, amilyennek latjak.

1% Gergely 1983.
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Said merész, kissé tan til merész elméletét sokan biraltak'™®, e biralatokra itt

feleslegesnek tartom részletesen kitérni. A nyugati és a keleti vilag aligha ilyen egységes, a
keletkutatasban a gyarmatok nélkili Németorszag is részt vett, a gyarmati hatalom
kiépitésében a gyarmatokon €16k egy része is segédkezett — s végll nemigen képzelhetd el,
hogy az orientalizmus a legkivalobb kutatok — kozéjiik tartozik a magyar zsido Goldziher
Ignéc is (1850-1921)! — elm¢jét szintén megfertdzte.

Erdekes, hogy a leigazottaknak 4ltalaban mindig akad egy résziik, amelyik érdekbél
vagy, barmily furcsa, meggy6z6désbdl, azonosul a leigazokkal, akar besugast is vallalva,
mikdzben esetleg — netan 6nigazolasként — sajat népének is probal segiteni vagy legalabbis
ugy tenni, mintha segitene, bar ez a segitség csupan addig terjed, ameddig nem
veszélyezteti a sajat érdekeket. (Nem véletlen sziiletett meg Magyarorszdgon a diszcigany
fogalma.) Ospéldaként gondoljunk talan a romaiakhoz atallt, Joszéf ben Matithjahunak
(mas irasmdd szerint Mattitjahu) sziletett zsido Josephus Flaviusra — az elsé rola szolo
magyar nyelvii monografia kérdéjeles cime is a kettSsségre utal: Arulé vagy megments?™’
Az azonosulds (nemkiilénben a massa valas lehetetlensége) és az értékrend atvétele
ongyulolethez is vezethet; a televizioban dobbenten hallgattam egyszer egy cigany vezetdt,
aki meggybézddéssel bizonygatta, ciganyblindzés marpedig van. A ciganyok irta epikaban

ilyen figuraval eddig nem talalkoztam.

2. 4.7. A POSZTKOLONIALIS OLVASAT wm , Az 1980-as években — irja Bokay Antal
(283. 0.) — Said, Fanon és masok nyomadn jelentos szovegértelmezési trend alakult ki (...),
amely a miialkotdsokat a posztkolonidlis szempont szerint értelmezte tijra és kisérletet tett
egy dtfogo posztkolonidlis appardtus kialakitdsdra.” Bokay elézékenyen mindjart szolgal
is egy posztkolonialis olvasattal: a magyar irodalmi és irodalomtanitasi hagyomany maig
kultikus mivét, Gardonyi Géza Fgri csillagok cimi regényét — ami szerinte (284. 0.) a
»magyar orientalizmus mintapélddja” — olvassa el igy, s jut olyan kovetkeztetésekre, amik
bizonyara sokakat felhaboritanak. Ezek lényege: , Gdrdonyi teljes mértékben vdllalja az
orientalizmus alapvets attitiidjét, a »mi« eurdpaiak, és szemben veliink »azok«, az
osszevissza, szorongdskelto, vagy elhdritando/elpusztitando Masik kettését.” (Kérdés —
alnaiv kérdés — a poszkolonialista elmélet nélkiil nem vehet6-e észre, hogy Gardonyi

végletesen egyszersit, mi tobb, jogosan vadolhato rasszizmussal. Tanulsagos lenne

16 Bangha 2011, 19-23.
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megvizsgalni, hogy a ml elemzdi kozil jutott-e valaki erre a kovetkeztetésre, s ha nem,
miért nem. Még érdekesebb lenne megnézni, hogy az altalanos iskolai tankényvek mit
mondtak régebben és mit mondanak ma Gardonyi regényérdl. Az elditéletes gondolkodast
a kozvetlen kornyezet, els6sorban a csalad, az 6voda, az iskola alakitja ki. Rasszista
csecsemd nincs. Szdba keril-e vajon a tankonyvekben és az ordkon, hogy valdjaban
olyanok-e a torokok, amilyennek a mi lattatja oket, egyaltalan, lehet-e egy népet
mindsiteni? S szoba keriil-e ugyanez a kuruc dalok, a , Daruldbu, szarkaorri, / Nyomorult
németség” kapcsan? — a Csinom Palko, Csinom Janko jellemzi dket igy.)

Mindehhez feltétleniil hozzatenném: a posztkolonialista elmélet gondolatai szerintem
elsésorban olyan muvek analizisében hasznosithatok, amikben etnikai kiilonbségeket
mutatd csoportok vagy személyek jelennek meg s a £f6 konfliktusok részben vagy egészben
e kulonbségekbdl fakadnak. Elfogadhatd, hogy a posztkolonialista elmélet s bizonyos
muvek yjraolvasdsa nyoman megképzddott a posztkolonialista irodalom kissé cseppfolyos
fogalma, de épp e cseppfolydssag miatt csinjan kell bannunk vele. S a posztkolonialista
olvasasi mod, ahogy egyik olvasdsi mod sem, nem tehetd altalanossa. A
posztkolonializmus fogalmanak — és minden fogalomnak — talzott kitagitdsa konnyen a
fogalom értelmetlenné valasahoz vezethet. Igen Ovatosnak kell lenni a posztkolonialitas
fogalmanak olyasféle kiterjesztésével szemben, amit Bokay igy fogalmaz meg (281. o.):
»-..jelenti a kolonidlis diskurzus ... szétszoroddsdt a globalizalodo vildgban, azt, hogy a
multikulturalitas, a sokfajusdg elkeriilhetetleniil (pozitiv és negativ értelemben egyardnt)
dthatja jelenkorunkat, onmagunkat és madsok olvasatdt” Ez tény. De az fenntartassal
kezelendd, hogy (280. 0.) ,,a posztkolonialitas fogalma és értelmezési szempontja kiterjedt
minden olyan tdrsadalmi szintii (azaz nem etnikai! DMI) kapcsolatra, amely mogott egy
bizonyos kultura elfojtdsa, hdttérbe szoritdsa torténik meg egy mdsik politikai, katonai
vagy éppen szellemi hatalma segitségével” Talan még a vallasi elnyomas értelmezhetd a
segitségével. Mindenesetre ez a kiterjesztés is oka, hogy a posztkolonialis fogalma (281.
0.) ,,igencsak vitatott”.

A posztkolonialis olvasasi mod eredményesen hasznosithatéo mind a cigianysag — s
nem csupan a magyarorszagi ciganysag — irodalmanak, mind a nem ciganyok altal a
ciganyokrol irt, ciganyokat is szerepelteté miivek értelmezésében. Sot, azt az allitast is
megkockaztathatjuk, hogy az orszagokon, foldrészeken ativelé cigany irodalom

(legalabbis tobb alkotasa) sok rokon vonast mutat a posztkolonialistinak nevezhetd,

17 Grinll 2010,
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kétségteleniil bizonytalan hataru irodalommal. Akar a részének is tekinthetnénk, de a
ciginysagot még a legtobb helyen gyarmati fiiggésben tartjak. Kelet-Europaban
mindenképp.

2. 4. 8. A POSZTKOLONIALIS TRODALOM (A CIGANY IRODALOM
VIRTUALIS TERE?) m A Pal Jozsef szerkesztette Vildgirodalom (2005) és a Gintli
Tibor—Schein Géabor altal irt Az irodalom rovid torténete méasodik kotete (2007) egyarant
kitér a posztkolonilis irodalomra.

A Pal-féle kotetben azt irja Bényei Tamas (893. o.), hogy a nyolcvanas években
jelentkezd posztkolonidlis irodalom fontos szerepet jatszott az angol regény
megujulasaban. Legfontosabb angol nyelvl képviseldje Bényei szerint Salman Rushdie,
akit ugyanakkor magikus realistanak is nevez. Az éjfél gyermekeirdl (1981) egyenesen azt
allitja, hogy ,.feltehetéen a legfontosabb regény, amelyet 1945 és 2000 kozott Anglidban

irtak, az angol regény globalizdlodasdnak jelképe”, s roviden elemzi is. Rushdie mive

persze aligha csak angol regény. Bényei megemliti még V. S. Naipaul, Timothy Mo, Caryl
Phillips, Kazuo Ishiguro, Hanif Kureishi nevét.

A Gintli—Schein szerzéparos A szdzadkozép irodalma ciml részben az észak-amerikai
irodalmat targyalva szl az etnikai regényrdl (498-501. o.), ezen belil ,az Eurdpdbol
Amerikaba vezetd utak sajdatosan zsido sorsvdltozatait” megfogalmazé miivekrol
(nevezhetnénk Oket bevandorlo-regényeknek, a legfontosabb ir¢ Isaak Bashevis Singer) és
az 1950-es években a mas etnikai csoportok tapasztalataival egytitt ,.az amerikai irodalmi
tudat centrumaba keriil6” fekete regényrdl: olyan alkotasok tartoznak ide, mint Richard
Wrighttol a Meghajszolt vad (1940), Ralph Ellisontdl A lathatatlan (1952), James
Baldwintol a Menj a hegyre, ott mondd el (1953), az Idegen orszag (1961), Alex Haleytdl a
tévésorozatta is feldolgozott, Magyarorszagon is vetitett Gyokerek. Baldwin tette fel
eloszor a kérdést, ami a cigany alkotoké is lehet, hogy ,.a tematika nem vdlik-e maga is
gettovd”. Szécsi Magda, Jonas Tamas Ujabb prozdja mutatja, hogy el lehet szakadni a
kezdeti, szikségszerien adodo témaktol.

Gintliék a kettds kotetet zaro, Az 1970 utdni évtized cimet viseld nagyfejezetben — A
dél-amerikai proza targyalasa utan, ami szintén figyelmeztet ,,a torténeti-kulturdlis hatdrok
bizonytalansdgdra” (Marquez!), — kitérnek (611-620 o0.) Az afrikai és az indiai regényre
is. Szo esik a dél-afrikai fehér iro, John M. Coetzee két regényérdl, az egyik a A semmi

szivében (1977), a masik A barbdrokra varva (1980) — ez utobbi cimét az ird egy Kavafisz-
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verstdl kolcsonozte. Az angol nyelvi indiai regény (Anita Desai, Ruth Prawer Jhabvala) {6
témaja, mondjak Gintli€k, ,a kulturdlis keveredés és az identitdsok viszonylagossdga™.
Rushdie-tol 6k szintén Az éjfél gyermekeit (1981) €s a Sdtdni verseket (1988) emelik ki.
Irni olykor életveszély: az utobbiért Rusdie-t fatvaval, halalos atokkal sujtotta az ajatollah.
Gintliék szerint ekkor valt eldszor érzékelhetévé az irodalom kulturak kozti
cserefolyamataiban, hogy ,.a vildg kiilonbozé kulturdi alapértékekben nem egyeznek meg”,
s hogy a nyugati mulitikulturalizmus ,,nem képes komolyan venni mds kultiurdk egyébként
tolerdlt legbelso értékeit, amennyiben azok a kizarolagossdg kovetelésével lépnek fol.”

A Bollobas Eniké-féle amerikai™® és a Maar Judit szerkesztette francia'™
irodalomtérténet szintén rendkiviil sok ismeretet kinal, csakiigy, mint Viragos Zsolt'®

) Ty A o . .. 161
konyvei €s Bényei Tamés mar emlitett munkaja .

2. 4. 9. KULTURALIS ANTROPOLOGIA m Mir nevébsl kovetkezben is nem
irodalomelméleti s nem is esztétikai tudoméany a kulturdlis antropologia. De alapelvei,
modszerei €s eredményei véleményem szerint szintén remekil hasznosithatok a
(magyarorszagi) ciganysag (€s barmilyen kisebbség, szubkultura) irodalmat, sét altalaban
az irodalmat vizsgalva, mint ez Takats Joszef egy kivalo tanulmanyabol'®? is kideril. S
hasznosithatok a szociografiak elemzésénél is. Erdemes tehat vetniink egy rovid pillantast
erre a diszciplinara is. Foleg, mert egy targykoriinkbe vago kivald konyv, Pronai Csaba
Cigdnykutatds és kulturdlis antropolégia cimti 1995-6s munkaja'® is rendelkezésinkre all,
aminek a végén raadasul igen boséges szakirodalmi jegyzék talalhato.

Pronai egy teljes fejezetben (15-53.), rendkiviil alaposan és koriltekintéen keresi a
valaszt arra a kérdésre, hogy ,Mi a kulturdlis antropoldgia?”, de végill nem ad pontos
definiciot. Igy ezt egy masik konyvbél, Boglar Lajos—Papp Richard A tiikor két oldala

cimli konyvébol'® veszem. Boglar Lajos ezt irja: .,...a kulturdlis antropologia a tanult

29"

emberi viselkedésformdkkal foglalkozik.” Méasok szerint (Henry Selby—Lucy Garretson)

,,610 embercsoportok osszehasonlito vizsgalata” (Pronai 21. 0.).

¥ Bollobas 2005.

1% Maar (szerk.) 2011.

1% Virggos 1975; Virdgos—Varré 2002.
161 Bényei 2011.

162 Takats Jozsef: Antropologiai latasméd és irodalomtorténet-iras. In Takats 2007, 29-54. o.
' Prénai 1995.
1% Boglar-Papp 2007, 15. o.
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Pronai meghatarozza és részletesen targyalja a kulturalis antropologia 6t jellemzojét.
Ezek a kovetkezok: 1. a kutatas kozponti eleme a kultara, 2. az 6sszehasonlité modszer, 3.
a holista (egészelvl) szemlélet, 4. a résztvevO megfigyelés, a terepmunka, 5. a
relativizmus.

A kultura az antropoldgidban nem csak muveltséget jelent, s nem is csupan
viselkedéskulturat. Egyik definicigjat Pronai egy eléfutarnak szamitd angol szerzotol,
Edward Burnett Tylortol veszi, aki szerint (18—19. o.) a kultira ,,Osszetett egész, amely
magaban foglalja a tudast, a vélekedést, a miivészetet, a mordlokat, a jogokat, a szokdst és
minden olyan emberi képességet és habitust, amelyet az ember a tarsadalom tagjaként
elsajatit”. Ezt az 1871-es (!) meghatarozast sok masik kovette, de ettdl még érvényesnek
tekinthetjiik. Igaz, e definiciot Clifford Geertz (1926-2006), a masodik vilaghéboru uténi
idoszak egyik legkiemelkeddbb és legnagyobb hatasu kulturalis antropologusa
mindkoézonségesen , vegyes zoldségleves”-nek nevezi, raadasul épp egyik legnevezetesebbé
valt tanulmanyaban'® — 6 maga Max Weberrel egyetértve ezt mondja (196. 0.): ,,...az
ember a jelentések maga szdtte hdaldjaban fiiggo dllat. A kulturdt tekintem ennek a hdlonak,
elemzését pedig ... a jelentés nyomdba szegddo értelmezo tudomanynak tartom.”

A kultura jellemzéi tobbek kozt, hogy kozos, azaz egy adott kozosség minden tagja
osztozik benne, tanult, azaz tanulhatd, szimbdélumokon alapszik, varidlhatd, tovabba
intézmények, gondolkodasmodok €s anyagi tényezdk formajaban nyilvanul meg.

Lakatos Menyhért Fiistos képek cimU regénye azért is lett siker, azért is forditottak le
tobb nyelvre, mert egy ismeretlen kozosség ismeretlen kultiurajat mutatta be érzékletesen,
ahogy tobb mas epikai alkotas is.

Az ismeretlen kulturdk vizsgéalatanak egyik célja annak kideritése, hogy miben mas €s
miben hasonlo, mint példaul a kutatok kultaraja. Az ismeretlen kultarak csak személyesen,
a vizsgalt kozosségben toltott minél hosszabb 1d6 alatt, komoly terepmunkéval ismerhetok
meg, irhatok le. Geertz az antropoldgusok, a néprajzosok vallalkozasat sirii leirdsnak
(thick description) nevezi (a kifejezést Gilbert Ryle-tol kolcsonzi): ,,...a néprajz: siirii
leirds. Az emogrdfus ... valdjaban osszetett fogalmi strukturdk sokasdgdval keriil szembe,
szdmos struktura egymdsra rétegzodik vagy osszegabalyodik. FEzek a strukturcdk egyszerre
idegenek, szabdlytalanok és rejtettek, s neki kell kitaldlnia, hogy eloszor miként tagadja
meg, majd hogyan mutassa be 6ket” (201. 0.). Nincs tehat konnyt dolga annak, aki egy

165 Clifford Geertz: Stirti leirds. Ut a kultura értelmez6 elméletéhez. In Geertz 2001, 195-226. o.
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ismeretlen kozosséget kivan tanulmanyozni. A terepmunka az 1920-as évektdl wvalt
altalanossa, ezzel kezdédott a modern antropoldgia — ebbdl a periodusbdl a legismertebb
név talan Franz Boasé, aki az indidnok és eszkimok kulturgjat tanulmanyozta. S
szerencsére ismertté¢ valt Claude Lévi-Strauss is, aki a Szomoru trdpusokban (1955,
magyarul 1973) azokrdl a terepkutatasairdl szamol be, amiket az 1930-as években végzett
az Amazonas vidékén. A terepmunka soran a kutatok a felkeresett kozosség életvitelének
nem csupan egyetlen aspektusat vizsgaljak, hanem az egészét (ami tobb, mint a részek
Osszege) — ezt jelenti a holisztikus szemlélet. A relativizmus pedig azt, hogy a kutato
feladja a sajat kulturgja értékrend;jét, s elfogadja, hogy mas értékrend ugyanolyan érvényes
lehet.

E relativizmus igen szép példaja, amit egy nemrég megjelent, ciganyokkal foglalkozo
kulturalis antropologiai munkaban'®® olvashatunk. Isabel Fonseca egy id6ben, az 1990-es
évek elején, albaniai cigdnyok kozt élt, akik Zabadénak hivtak — egy becenevet is el kell
fogadni, ha a beszélé nem is azonosul teljesen a becenév jelolte ,,uj” énjével: Fonseca is,
aki alapvetéen mégiscsak Isabel, egyes szam harmadik személyben beszél magarol, kell
ironiavall. | A legkiilonosebbnek ... Zabade napi kétszeri fogmosdsdt taldltak. Valami
furcsa mdnidnak vélhették, mielott az asszonyok elzavartdk volna oket, a fitk évatosan
megtapogatidk a fogkefémet.. (...) Hdzigazddim csak akkor mostak fogat, ha sziikségét
érezték (vagyis ugy hetente egyszer), fogkefének az ujjukat haszndltdk, és sokszor sot ...
Jogkrém gyandnt” Nincs semmi kommentar, s foleg semmi mindsités: én igy mosok
fogat, 6k ugy s ez igy teljesen rendben van. Pronai teljes joggal mondja, hogy a kulturalis
antropologusok  képviselte relativizmus , pdrhuzamba  dllithato a  hermeneutikai
vildgldtassal” (44. 0.).

Kérdés — igen nehéz kérdés —, mindig ragaszkodnunk kell-e a relativizmushoz, mindig
ez-e az egyetlen helyes megoldas. Az antropologussal ellentétben egy pedagogus vagy egy
orvos szakmaja lényege szerint valtoztatni — javitani, jobbitani — akar, viselkedési,
életmddbeli szokasokat atalakitani, kialakitani. Ez, vélem, aligha karhoztatand6. Csak épp
roppant nehéz megvonni a hatért, ameddig elmehet, ameddig nem sérti a masik integritasat
s persze nagyon nem mindegy a valtoztatni akards mddja, stilusa. Mindenesetre a massag
elfogadasa €s megértése megkonnyitené a hétkdznapokat is. Az elézonél még nehezebb
kérdés, mennyire van erre esély. Nyugat-Eurdpa vezetd politikusai mar tobbszor is

mondtak, hogy ,[a]l multikulturdlis tdrsadalom épitésérol szolo kisérlet megbukott”.

1% Fonseca 2010, 106-107. o.
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Angela Merkel 2010-es kijelentését Friss Robert Ujsagird idézte a Népszabadsagban'®’,
felfedve a hatteret is, jelesiil azt, hogy a tarsadalmi gondok noévekedése idején a politikusok
a nacionalizmushoz menekiilnek. A kordntsem csupan antropologiai kérdés az, miként
lehetne elérni, s egyaltalan, el lehet-e érni, hogy a vilag kiilonb6z6 kulturai ne zavarjak
egymast, képviseldik a leghétkoznapibb hétkdznapokban is toleraljak a tobbieket,
alkalmazkodjanak egymashoz.

A kulturélis antropologusok csak meglehetésen késon, az 1950-es években kezdték a
ciganyokat tanulmanyozni, s ma is csak kevesen foglalkoznak veltuk. Pronai Csaba 1975-6t
nevezi az attorés esztendejének, amikor 6t fontos kotet is megjelent a témaban, igy Anna
Sutherlandtdél a Gypsies: The hidden Americans (Cigdnyok: a rejtett/rejtozkodo
amerikaiak; a cim a posztkolonializmus kapcsan emlegetett mimikrire utal!) és a Farnham
Rehfisch szerkesztette Gypsies, Tinkers and other Travellers (Cigdnyok, tinkerek és
utazok; a tinker jelentése ’iistfoltozo [cigdny]’) ciml tanulmanygyijtemény, az egyik New
Yorkban, a masik Londonban. A hetvenes évtizedben alakult ki a ciganyokkal foglalkozo,
az antropoldgia hatasat mutatd szocioldgia is (Werner Cohn, Thomas Acton, Jean-Pierre
Liégois — az utobbi a parizsi Centre de Recherches Tsiganes, Ciganykutaté Kozpont
alapitdja €s igazgatoja is volt, aki a ciganyok politikai emancipéciojat tekintette célnak).

A nyolcvanas években napvilagot latott munkak szerzéi kozil Pronai Bernard
Formosot, Judith Okelyt, Leonardo Piaserét és Patrick Williamst emeli ki, mint akik
munkainak ismerete Michael Stewart Dalfestvérek cimii, a magyarorszagi olahciganyokrol
sz0l6 1994-es konyvének megértését is megkonnyitik. Piasere nyoman Pronai ugy véli (12.
0.), hogy .taldn van egy életstilus vagy inkabb kulturdlis stilus, ami toretleniil fonnmaradt
a cigdnysdag torténete sordn”, aminek az alapja ,,az a sajdtos kapcsolat, amelyet a nem-
cigany kultiratol valo egyértelmii elhatarolodas jelent”. Ugy latja, a kulturlis
antropologia azért hozott fordulatot a ciganykutatdsokban, mert  érdeklodésének
centrumaba .. a kapesolat yciganyok fel6li oldala« keriilt.” Eppen ugy, ahogy a cigany
alkotok ezzel kapcsolatos muveiben (amik, nem gy6zom hangsulyozni, szélhatnak és
sz6ljanak is barmirdél! — nem a tematika révén valnak a cigany irodalom részévé.) Az
emlyettt kulturdlis stilus lényege tehat az, hogy a cigdynok mashogy viselkednek
egymassal, mint a nemcigany kornyezet tagjaival. A Fiistos képek egyik kulcsjelenetében,
amiben Racz igazgatdé Ur meglovi az elbeszélot, a cigany fiuk tanccal szoérakoztatjak a

mulat6 urakat. Nem oromukben tancolnak: szolgéltatast nyujtanak, fizetség reményében,

17 Friss 2011,
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alkalmazkodva a helyzethez (42—43. 0.). Latszolag érintkezik, valdjaban élesen elkiilontl a

két csoport:

Véget-hosszat nem éré dicsekedéssel ldttak ebédhez az wurak, aznapi
vaddszszerencséjitket nem tudtdak hova tenni. Azoknak a puskdknak is kijutott a
dicséretbol, amelyek [lépten-nyomon  csiitortokot  mondtak. Mi  tiirelmesen,
félrevonulva vartunk, amig a vadasz és kutydja jol lakik, szamolva a maradékra. Ami
azt illeti, nem rontottuk el a gyomrunkat. Ebéd utdn magasra tvelt a jokedv, Gindr
szorgalmasan bontogatta az iivegeket, ¢ volt az urak bennfentese. Rdcz igazgato
vorosodott a sok bortol, nagyokat rohogott, mint a szomjas 1o, ivott.

— Gyertek, dadék — kidltott felénk —, danoljatok Hojlesznek, hadd tancoljon.
Ginart hivta igy. Ugrottunk minden ismétlés nélkiil, abban a reményben, hatha
leesik valami. Sajnos, nem esett le semmi, de azért fujtuk a talp ald valo cigdnynotat:

., Kinek piros a ruhdja, hojle.” Errol nevezték el Gindrt Holjlesznek.

Ginér kiddl, osszeesik, 4j fia perdil a korbe, 6 sem birja sokaig, elteril a foldon.

A vaddszok nagy kacagdsban tortek ki, ahogy Bober gorcsbe merevedett, és szdja
szogletén habos nydl buborékolt ki. Folforrt agyukban a bor, fékeveszett rohogéssel
kényszeritették a kovetkezot, aki a keziik iigyébe akadt.

— Holje, hojle!

A ciganygyerekek gyorsan feltaldltdk magukat, latva, hogy a szorakozo uraknak
nem tdncolni kell, azon mdr rég tulittdk egymdst, hanem Osszeesni, vonaglani, mint a

ledurrantott vadak.

Pronai Csaba a magyarorszagi, részben vagy egészében, sét az egyaltalan nem
kulturalis antropolégiai ciganykutatasokat is attekinti. Megallapitja (96. o.), hogy a tobb
mint szaz éve kezdddott kutatasok vizsgaltak a hazai ciganysag torténelmét, nyelveit,
zenéjét, folklorjat, vallasossagat, szocialis helyzetét, de ,,[a] cigdnyrol mint emberrdl ...
ismereteink tovabbra is felszinesek”, alig van olyan elemzés, ami ,magdra a cigdny
kulturara mint egészre, mitkodésének »hogyan«-jdara vonatkozna”.

Pronai bemutatja a két ciganologus triaszt: az elsé (Herrmann Antal, Jozsef foherceg és

Wilislocki Henrik) a 19. szazad végén mukodott, a masodik (Erdés Kamill, Hajdu Andras,
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Vekerdi Jozsef) az 1945 utani évtizedekben — Vekerdinek még 1990-ben is jelent meg
ciganyokkal kapcsolatos irdsa. Rendkivil érdekes, ahogy Pronai mindkét tridsz tagjainal
kimutatja, hogy minden érdemtk ellenére nem tartottdk be, amit késébb a tuddsok a
relativizmus kovetelményének neveztek, magyaran optimalis esetben is csupan joindulata
lenézéssel tekintettek a ciganyokra. Herrmann Antal sok érdeme ellenére romantikus
elfogultsaggal nézte dket (,4 dalt nagyon szereti a cigdany. Céltalan koborldsai, henye
satorozasa alatt raér dalolni.”). Jozsef foherceg letelepiteni, azaz asszimilalni akarta dket,
figyelmen kivil hagyva kultarajuk ,sajdtosan ontorvényii” szervezddését, azt, hogy a
ciganysag ,./ényege” nem a , vdndorldsban” rejlik, hanem — itt Pronai is idéz, egy Virginia
R. S. Bueno neva szerzé 1990-es, Lacio Drom-beli cikkébdl — | a kornyzethez valo
viszonyulas modjdban, amely tele van gyanakvdssal a rdahatdsokkal és dtalakitasokkal
szemben” (100. 0.). Tanulsagos gondolat. Wlislocki, aki egyitt is €It cigany csoportokkal s
jelentés mennyiségli néprajzi, népkoltészeti anyagot gyljtott téluk elsésorban Erdélyben s
a Délvidéken, azt allapitotta meg, hogy ,.a cigdny jellem nem éppen tisztességes”. Erdos
Kamill, aki a ciganyok kutatasanak egyik legkiemelkeddbb egyénisége, ugy gondolta,
hogy a ciganyok életmodjat adminisztrativ akciokkal kellene, lehetne megvaltoztatni'®®.
Sét kijelenti: ,,Bdr a ciganyok véleményét meg kell kérdezni, hatarozathozatali joggal nem
szabad felruhdzni 6ket. Sohasem tudnak mentesek maradni a sajat csoportjuk, sajdt torzsiik
vagy sajdt rokonsaguk javdra torténd részrehajlastol” Hajda Andras, aki 1956-ban
elhagyta Magyarorszagot, a ciganyok zenéjét kutatta. 1955-ben még az o6nallo cigany
népzene léte mellett érvelt, de késébb mar igazi” és ,nem igazi” cigany népzenét
kiilonboztetett meg, az utdbbihoz sorolva a romungro €s balajari muzsikat.

Pronai Csaba beszél még a kulturalis antropologiatdl nem teljesen fliggetlen, igen
jelentds zenetudomanyi €s nyelvészeti eredményekrdl, Kovalcsik Katalin, Réger Zita ¢€s
Wilkinson-Kertész Irén munkairol, valamint Kemény Istvan és tanitvanyai — Havas Gébor,
Kardos Laszlo, Solt Ottilia — tevékenységérdl, majd az elébb emlitett Michael Sinclair
Stewart munkdéssagarol, aki (115. o.) ,elscként dbrdzolja kozelrdl egy magyarorszdgi
cigany csoport mindennapi életét”.

Pronai konyvének 1995-6s megjelenése oOta szamos, a ciganysaggal kapcsolatos munka

latott napvilagot, koziiluk tobb a kulturalis antropoldgia korébe sorolhatd, vagy annak a

1% Erdés Kamill: A magyarorszagi ciganykérdés. In Vekerdi (szerk.) 1989, 129-137. Az idézett mondat a
136. oldalon taldlhat6. A tanulmdany eredetileg az Ftudes tsiganes-ben jelent meg, 1960-ban.
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szemlélete hatja at'®. Ilyen Szuhay Péter nagyszer(i tanulmanykotete, a Sosemlesz
Cigdnyorszag'™. A fentebb ismertetett konyv megjelenése utan maga Pronai Csaba is
eléggé nem értékelhetd aldozatos munkaval tobb olyan kiadvanyt szerkesztett'”' — benniik
az attekintésében is targyalt alkotasok némelyikének magyar valtozataval — amikbdl az
olvasé részletes €s alapos képet kaphat elsésorban Nyugat-Eurdpa ciganysaganak életérol
(mar esett roluk szo).

Talan a kulturalis antropologiardl szoélva, a nemzetkoézi €s roma migracidra utalva
kellene néhany szt szolni a multikulturalizmusrol is, megkockaztatva a multikulturdlis
antropoldgia fogalmat — a multikulturalizmus fogalma, mint egyik kutatoja, Berkes Lilla
irja'™ az 1970-es években terjedt el, hirdetve, hogy a kilonbozé kultirak békésen
megférhetnek egymassal — napjainkban ezt egyre tobben, koztik vezetd politikusok is,
kétségbe vonjak. Ez csak latszolag esik messze kozelebbi témamtol, hisz egyaltalan nem
lehetetlen, hogy a Magyarorszagrol mashova (Kanadaba) vagy mashonnan ide vandorlo
romak irodalmi alkotasokban is megjelennek (Roma migrdcio cimmel mar 2002-ben kilén
tanulmanykétet'” sziiletett!), ahogy megjelentek a kiilféldre kényszerilé magyarok is,
példaul Melinda Nadj Abonji Galambok réppennek fol ciml torokszoritd regényében
(németiil 2010-ben, magyarul 2012-ben jelent meg Blaschtik Eva forditasaban). De most
inkabb azt foglalnam roviden ossze, amirdl Takats Jozsef irt: hogyan érvényesiilhet az

antropologiai latasmod az irodalomtorténetben..

2. 4. 10. KULTURALIS ANTROPOLOGIA ES TRODALOM m Takats Jozsef szerint
(31. 0.) ,,az antropologiai latasmod az irodalomtorténet-irdsban elbszor is az elidegenités
modszertani eljdrdsdt jelenti” Azaz annak feltételezését, hogy az altalunk éppen most
olvasott szoveg egy masik, szdmunkra idegen kulturabol szarmazik. Masodszor azt, hogy
az irodalmi szovegek nem kizardlag egyéni, hanem kozosségi teljesitmények. Harmadszor,
hogy az idegen kultira megnyilvanulédsait, cselekedeteket vagy szovegeket, a
,,bennsziilottek szemszogébol” kell értelmezni, megéllapitva, mit jelentenek azoknak, akik

cselekszik vagy mondjak oOket. (Takats szerint ez az antropoldgia alapkérdése.)

% Michael Stewart: A roma/cigny ..etnicitds” az antropologiai vizsgalédas homlokterében. In Feinschmidt
(szerk.) 2010, 33-47. o.
170 Szuhay 2012.

! Prénai 2000, 2002, 2005, 2006.
172 Berkes 2010, 1-7. o.
13 Kovats (szerk.) 2002.
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Negyedszer, hogy miként az anropologus, ugy az irodalmar is fordit, az ,,6” kulturgjuk
nyelvérdl a ,,mi” kultarank nyelvére. James Clifford etnografiai irasokat vizsgalt ebbdl a
szempontbol. Az antropologus sem, az irodalmar sem a valosagrol szamol be, hanem
fikciot alkot: fordit. E forditds akér gyarmatositasként is felfoghatd, amennyiben az
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antropologus az mi” kultarank | rendszerének

terjeszkedéseként konstrudlja meg” (43. 0.) az ,,0” kulturajukat. Takats szerint mindebbdl
az irodalomban kovetkezik egy 6todik elem is: a ,,nem-esztétikai perspektiva igénye”.
Takats Jozsef arrol is beszél, mi lehet ennek az 0j latdsmodnak a haszna példaul a
kultusztorténet-irasban vagy a kritikai normak vizsgéalatdban. Szamunkra most az
hasznosithato igazan, amit még hozzatesz (52. 0.): ,,...azok a kérdések, hogyan épiti fel a
vildgot egy irodalmi szoveg, hogyan rendezi el a tarsadalmi, etnikai és nemi szerepeket,
milyen kommunikdcios modokat részesit elényben, s milyeneket igyekszik kizdrni, konkrét
szovegértelemzésekben is termékenyek lehetnek.” Erdemes példaul megvizsgalni, hogyan
épitik fel, népesitik be Holdosi Jozsef, Lakatos Menyhért, Osztojkan Béla, Szécsi Magda
prozai a ciganytelep — ami sosem egy valosagos, hanem az adott miiben megir6do, virtualis
ciganytelep — vilagat, tigyelve kozben arra, hogy ne a gyarmatositok folényével 1€pjiink be

ebbe a vilagba.

2. 4. 11. AZ IDEGEN = Egy irodalmi attekintés szempontjabdl killonosen fontos Biczo
Gabor egyik mondata, ami az idegenrél szol6 tanulmanya'”* élén all: ,, Az antropologia
tudomcmytorténeti fejlodésének talan egyik leglényegesebb reflexiv szemléletii felismerése
— és beismerése — volt tuddsteriiletének dltaldnositasa, amely ... a szociokulturdlis
videgen« egyetemes paradigmdjinak modszeres tanulmdnyozdsdra tett kisérletek
torténeteként gondolta el a modern antropologia kibontakozdasat.” — Egyszeribben
fogalmazva (58. 0.): ,,Minden antropoldgia miivelése az 'idegen’ leirdsdval veszi kezdetét.”

Az ,idegen” mar rég nem a , primitiv’, tavoli kultarak vadembere, mint volt az eurdpai
miveltség €s a , primitiv” kultarak elsé talalkozésanak idején, mikor ez a probléma eldszor
fontossa valt, bar régebben is ismert volt: a messias varasa egy idegen varasa. Az idegen
lehet a kutato sajat tarsadalmanak barmely tagja.

Az antropoldgiai megismerésben az idegen ismerdss€ lesz. Az antropologus viszont,
irja Bicz6 (65. o.) James Clifford egy tanulmanya alapjan

kénytelen eljutni a sajat

2

7 Biczo Gébor: Az *idegen’ tarsadalomfilozofiai jelentéségének vézlata az antropolégiaban. In Feischmidt
(szerk.) 2010, 57-66. o.
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szerepétol torténd elidegenedésig, onmagdnak mint ’idegennek’ a felismeréséig.” Ami nem
feltétlenil baj. Ha felismerem, antropologusként vagy barmiként, hogy més szaméra én
vagyok idegen, akkor én konnyebben értem, érthetem meg &t €s 6 konyebben ért, érthet
meg engem.

Az ,idegen” sok tanulmany targya. Bicz6é Gébor hivatkozik pédaul Georg Simmel
1908-as'” és Alfred Schiitz 1944-es'’® irasara. Simmel irdsa magyarul épp egy Biczo altal
szerkesztett kotetben jelent meg, amiben tizenharom szerzé — kozolik a legismertebb talan
Jacques Derrida — muveit talaljuk. Biczé Gabor egy sajat konyvében'”’ is szé esik rola.
Szamomra nagy élmény volt Julia Kristeva konyve, az Onmaga titkrében idgeneként'™,
amit a szerz$ az ,idegenség torténelmi alakjain at vezeto utazds’-nak nevez (100. o.).

Izgalmas €s kalandos utazas. Kristeva szerint az idegen az, ,,...aki nem részese egy adott

csoportnak, az, aki nem »beldle valo«. A masik.” (100. 0.) Az idegen altaldban ellenség,
hisz nem kozénk tartozik. Par sorral lejjebb (101. o.) Kristeva érzékenyen arnyalja a
fogalmat: ,,Ha az idegen magaban is hordozza mindazt a vonzerdt és aljassdgot, amelyet
mdssdaga idéz elo, nem minden kiilonbozoség nyitja meg az idegenség dimenzioit. A nemi,
felekezeti, foglalkozdsbeli és korkiilonbségek mind erdsithetik az idegenség dllapotdt,
hozzdjdarulhamak, egybeeshetnek vele: ugyanakkor ezek nem keverednek egymdssal. Az a
kozosség, amelynek az idegen nem részese, egy szervezett tdrsadalmi csoport, amelynek
kozéppontijaban egy bizonyos jellegii politikai hatalom foglal helyet. Az idegenrdl mar
felbukkanasa pillanatdban megdllapitjcik, hogy jelenléte jotékony vagy drto hatdssal van
rajuk és az Oket irdnyito hatalomra, és ezen a cimen azt is eldontik, hogy befogadjdk-e
vagy kitaszitjak maguk koziil.” Az érzékeny arnyalés ellenére tdmadhatnak kérdéseink,
példaul az, hogy a nemi és egyéb kilonbségek — mar ha az ezek névmas rajuk vonatkozik —
miért is ne keveredhetnének egyméassal? Tovabba az idegent kizard kozosség mindig egy
szervezett tarsadalmi csoport, centrumédban valamilyen politikai hatalommal? Lengyel
Jozsef Igézdjének idegenje (a novella els6 szava az idegen!) Jevszejnek ellenséggé valik,
Misanak ¢€s masoknak nem, 6k elfogadjak, befogadjak. S sz6 nincs politikai hatalomrdl;
kilonbozd emberekrdl, egy emberi alaphelyzetrdl van sz6. Mintha az idegent gyakran
masok képeznék meg, mint ezt a cigany irok alkotasaiban annyiszor lathatjuk. S mi van

akkor, ha valaki énmaganak idegen? Kristeva is utal (27-32. 0.) Camus regényhdsére,

!> Georg Simmel: Exkurzus az idegenrdl. In Biczo (szerk.) 2004, 56-60.
176 Alfred Schiitz: Az idegen. In Hernadi (szerk.) 1984, 405-403.

7 Biczo 2009.

178 Kristeva 2010.
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Mersault-ra — az 1940-ben irt regény eredeti cime L 'Ltranger, Az idegen, magyarul A
kozony — Gergyai Albert sulyos hibat kovetett el az onkényes valtoztatassal.

Néhany oldallal korabban azt irtam, hogy a posztkolonialista elmélet gondolatai
leginkabb olyan miivek elemzésében hasznosithatoak, amikben etnikai kiilonbségeket —
tegyuk hozza: azokat is! — mutatd csoportok vagy személyek jelennek meg, s a
konfliktusok okai féleg e kiilonbségek. Az idegen problematikaja mintegy metszi a
posztkolonialista elméletet. Az (elsésorban) etnikai kiilonségek alapjan konfliktusba
kerulok idegenként, egymast idegennek tartva keriilnek konfliktusba, de az idegen, az
idegenség nem csupan etnikai dimenzidkban jelenhet meg,

Az Antropoldgia és irodalom ciml gazdag gyljtemény kozli Dobos Istvan

179 . p g L . .
tanulmanyat amiben a szerz0 a Pusztdk népe cimii lllyés-remeket olvassa ujra.

2

wzamomra a  konyv  alapkérdése” — irja Dobos (339. o0.) — ,az idegenség
kozvetithetoségében oOsszgezhets; kozelebbrol abban, képes-e feloldani az onéletrajzi
elbeszélo az elsajatitds és az idegenség megorzése kozti fesziiltséget.” Dobos, noha itt
éppen nem etnikai killonbség van az elbeszéld €s a bemutatott vilag lakoi kozott, teljes
joggal hasznalja az idegenség fogalmat, megallapitvan, hogy (341. o.) ,,[a]z elbeszéld
olyan vildgot mutat meg, amely az idegenség és az ismerdsség kozotti hely tapasztalatdban
részesiti az olvasot.”

Itt is 6vnék azonban a fogalom tulzott kitagitasatol, , parttalanitasatol”. Azt mondanam,
hogy az idegen fogalma leginkabb a killonbozd csoportok éltal — leginkabb etnikai és
vallasi okok miatt — megbélyegzett, kikozositett mas csoportok €s egyének konfliktusanak
elemzésekor hasznalhato igazan. Akkor, amikor séril a kozosségt ,,sajdtossdg méltosdaga”
— hogy ujfent Siitd Andras pontos és szép kifejezését idézzem. Gorombei Andras irta
Sutdrdl: ,, Az emberi érzés és tapasztalat, valamint a torténelem tanulsdagai és a kultira,
filozdfia igazsdgai szerint véd elemi emberi jogot: anyanyelvi szabadsdgot, a kozosség
sajatossaganak méltosdgdt, az drnyalatok jogdt — az egyetemes, az dltaldnos, az eszmény

5> 180

épsége végett.”" " Nem hasonlo-e a cigany irdk legjobbjainak szandéka?

" Dobos Istvan: Az idegenség retorikaja. (A Pusztdk népe Gjraolvasasa. In Bicz6—Kiss (szerk.), 2003, 337—
347. o.
1% Gorombei 1986, 294. o.
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3. A CIGANY IRODALOM FOGALMA

Ebben a fejezetben a cigany irodalom fogalmat igyekszem meghatarozni.

Ehhez azonban szikségesnek vélek néhany elézetes gondolatot is, esésorban a
muvészet €s a mivészet 1étrehozdjanak, az emberiségnek az egységességérdl. Nem tartok
feleslegesnek egy szocialpsziochologiai, az identitasrol €s az indetitas problémairol szold
kitérét sem, hisz a roma alkotok muveiben ezek is megjelennek — s megjelennek a
személyes életilkben is. A fejezet cime az is lehetne: Kozelitések a cigany irodalom

fogalmdhoz.

3.1. A JELEN IDEJU SZOTTES

Az emberi miivészet jelen idejii és egységes. Olyan, mint egy szottes, amiben
minden mindennel 6sszefiigg s ami folyamatosan, allandéan szovédik.

Jelen idejii, mert most van, most nyilvanul meg, Homéroszt, Dantét, Shakespeare-t most
olvasom, amikor olvasom, Beethovent most hallgatom, Michelangel6t most nézem, s ha
azt vizsgadlom, hogyan olvastak, hallgattak, nézték oket régebben, azt is most vizsgalom.
Sem 6nmagunkbdl, sem a nekiink jutott idébdl nem léphetiink ki, a nekiink jutott térbdl is
csak korlatozottan.

Egységes, mert a tér- és idobeli tavolsagok dacara minden mindennel ¢sszefiigg benne.
Azaz olyan, mint egy szottes, amiben szintén Osszefiigg minden mindennel: ha a bal also
sarokban megrantunk egy szalat, akkor egy varatlan helyen, tan a jobb felsé sarokban vagy

kozépen megmozdul egy mésik, ami netan nem is masik, hanem ugyanaz a szal.
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3. 1. 1. INTERTEXTUALITAS m Egy-egy miivészeti ag alkotasai kozelebbrél vagy
tavolabbrol, rejtett vagy kevésbé rejtett modon osszefiiggnek egymaéssal, s6t ugyanigy
fuggnek 6ssze a kiulonbozé miivészeti agak alkotasai is. Elég Esterhdzy Péter miveire
gondolnunk, amikben sz szerinti vagy torzitott idézetek, utalasok, rajatszasok formajaban
jol érzékelhetéen ott liktet az egész eurdpai, s6t emberi kultura. A Szegedy-Maszak
Mihaly altal is emlitett Europa-kozpontusagrél a beidegzédéseink miatt nehéz
lemondanunk, de tul kell 1épniink rajta, ahogy az interextualitas is tallép, tértdl és 1d6tdl
fuggetlentl minden 6sszekapcsolddhat mindennel. Holdosi Jozsef prézaja a spanyol nyelvii
dél- és kozép-amerikai irodalmat idézi meg, els6sorban a guetelamalai Miguel Angel
Asturiast.

Ma mar kozismert fogalom az infertextualitas, a szovegkodziség, szovegkozottiség — s
miként irtam az eldbb, kapcsolatba léphetnek egymassal szovegek €s képek, képek és
zenék, zenék és szovegek is: barmely mualkotas Osszefiiggésbe kertilhet barmely
muialkotassal. E munkaban hangsulyosan emlitendd, hogy a leginkabb ciganyzenészek altal
jatszott, terjesztett verbunkos, azaz a 18. szdzad végén kibontakoz6 s hamar roppant
népszerivé valo magyar tanczene elemei, stilusjegyei néhany évtizeden belul jelentds
zeneszerzOk (Erkel, Sarasate, ifjabb Johann Strauss), koztik a legnagyobbak (Berlioz,
Brahms, Haydn, Liszt, Schubert) kompozicidiba 1is atkertltek, amik aztan a
hangversenytermekbdl, szalonokbol visszajutottak a ciganyokhoz. Ma mar nemigen
akadnak Magyarorszagon ciganyzenekarok, de a 1étezdk repertodrjanak ma is része Erkel
Palotdsa, Brahms V. magyar tdnca, Sarasate Zigeunerweisenje.

A szottes szalainak, a mualkotasoknak az esztétikai értéke természetesen kilonbozhet,
kilonbozik, s6t — emlitettik az elébb — ami egykor értékesnek tlint, értékét vesztheti, ami
értéktelennek latszott, értékessé valhat; de ez szempontunkbdl 1ényegtelen.

Ahogy a miivészet, az emberiség is egységes, s mint ilyen, egyetlen faj, aminek
kezdettél fogva elidegenithetetlen és lényegi jellemzdje, attribautuma, hogy — a

legkiilonb6zdbb, szakralis és profan okokbol és célokkal — miialkotasokat hoz létre.

3.1.2. AZ EMBERI FAJ EGYSEGESSEGE m Az emberfaj egységességét azért tartom
szilkségesnek hangsulyozni, mert ma ujra divatosak a 19. szazad maésodik felében
megjelent s késébb a zsidd és cigany holokauszt elméleti megalapozasava fejlesztett

fajelmélet zavaros nézetei, s ez roppant veszelyes. Nem véletleniil viseli Jakov Katznak az



91

antiszemitizmusrol szol6 kényve ezt a cimet: Az elGitélettél a tomeggyilkossagig™'. Az
ujabb nemzedékek egyes tagjai mintha nem tudnak, mintha nem fognak fel, mik torténtek a
huszadik szazadban. A legszornylibb, amikor valaki tudja — és helyesli. Magyarorszagon is
feler6sodott a cigany- ¢€s zsidoellenesség, ami szélsdséges esetben kozonséges €s
irracionalis, zsigeri zsido- €s ciganygyuldlet.

Rasko Istvan genetikus igy fogalmaz egy tanulmanyéban'®®: | A genetikai varidnsok
mintdzata nem ad modot a rasszista, etnikai alapu hierarchikusan rendszerezett
kategorizdlasra. Genetikai eredmények szerint a foldrajzilag, kulturdlisan, nyelvileg
elkiilonitheto csoportok kozotti genetikai  kiilonbségek kisebbek a csoporton beliili
kiilonbségeknél. A modern genetika egyértelmiien bizonyitotta, hogy nincs egyetlen
populdciora jellemzé gén sem, nincs tehdt magyar, francia, romdn, zsido, indidn, cigdny
gén. A rasszizmusnak nincs genetikai alapja.”

A négerség és az amerikai irodalom ciml konyve elészavaban Viragos Zsolt is
sziikségesnek érezte leszogezni, hogy ,,Az emberiség biologiai (és egyuttal minden mdis)
szempontbol egyetlen fajt képez, tehdt az emberek kozétt nincsenek faji kiilonbségek™™,
pedig az 6 munkaja békésebb iddszakban, a mult szazad hetvenes éveiben elején késziilt.

Az egységes emberi faj egységes miivészete az emlitett, rendKkiviil tarka, jelen ideji

szottes.

3. 1. 3. NEPEK, NEPCSOPORTOK m Az egységes emberiség killonboz6 kisebb és
nagyobb, egymassal kapcsolatban 1évd, keveredd, de egymastol elkuloniild, elkiilonithetd
népekre, népcsoportokra oszlik, melyek leszarmazottai az i. e. 6. évezred utdni

évezredekben kialakulni kezdd népcsoportoknak'®*

. (Nép és nemzet, kultirnemzet ¢és
allamnemzet bonyolult kérdéskorét nem akarom érinteni.)

Ennek megfeleléen az egységes mivészeten belil beszélhetink e csoportok
mivészetérdl, igy irodalméardl is. E beszéd soran, ennek megkonnyitésére képezzitk meg az
olyan fogalmakat, mint pl. magyar irodalom, angol irodalom, német irodalom stb. s az

ezeken beluli tovabbi, idében és/vagy térben elkiilonithetd alcsoportokat. A magyar

irodalom fogalmén belul idébeli a régi magyar irodalom, a felvilagosodas kori magyar

181 Katz 2001,

%2 Rasko Istvan: A honfoglalaskori csontok genetikai iizenete. In Rosonczy (szerk.) 2011, 186. o.
183 Viragos 1975, 11. .
181 Csorba Csaba: Az éskor. In Salamon (szerk.) 2006, 67. o.
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irodalom, a reformkori magyar irodalom, a német irodalom fogalman belil térbeli az
ausztriai, liechtensteini, németorszagi, svajci német irodalom fogalma.

Némely csoportokban és egyénekben oly erdés a csoporttudat, a csoporthoz tartozas
tudata, hogy egyenesen tagadjak az egységességet, s bizonyos csoportokat, elsésorban a
magukét, mas csoportok folé helyeznek, s annak érdekében, hogy a magukénak eldnyoket
— leginkabb a folény boldogito tudatat — szerezzenek, gétlastalanul a tébbi korlatozasara,
leigdzasara, nemritkan fizikai megsemmisitésére torekszenek.

Csanyi Vilmos etologus az egyik konyvében'® felsorolja a . fajspecifikus emberi
viselkedési jegyeket”: ezeken belil a ,csoporttagokkal szembeni viselkedés” egyik kettds
jegye a ,,csoporthiiség és idegengyiilolet”. Egy masik jegy a ,csokkentett, szabdlyozott
agresszio”; talan ez az agresszio tor elé az idegennel mint ellenséggel szemben, hisz a
szabalyok sokak szaméra csak a sajat csoportban betartandok.

Az agresszidt gyakorta egy masik agresszio, a megalazas szuli. Egy cigany festondket
bemutatod kotetben meséli Raczné Kalanyos Gyongyi a hatborzongatod gyerekkori, iskolai
torténetet'™: | Nem éreztem jol magam se a gyerekek, se a tandrok kizott. Foképp az egyik,
a matematika-tandrné utdlt. Akkor halt meg a nagyapdm. A cigdnyokndl szokds a
virrasztds, késziiltem én is. Megmutattam a taviratot az osztdlyfonokomnek, s 6 elengedett
a papdm temetésére, egy pénteki napra. Amikor hétfon mentem az iskoldba, a
matektandrnom elhordott mindennek, rohadt, mocskos, biidos ciganynak, s hogy
takarodjak ki a terembol, mert nem is halt meg a papdam, biztos a srdcom irta a taviratot —
teljesen megszégyenitett az osztdly eldtt. Sziinetben gyorsan elmentem haza a hivatalos
papirért, amit édesanyam kapott az apja haldldrdl, és vittem a tandrnonek: »Tessék
mondani, ezt is a sracom irta?« »1e rohadlt, biidos cigdany, vidd el innen a papirodat!« —
ezt vdlaszolta, ott mindenki elott. Leiiltem a padra és meg se mertem mozdulni, gy
szégyelltem magam a gyerekek elott. A tandrné meg mondta, hogy takarodjak ki, de nem
birtam egy lépést se tenni, tigy elneheziilt a labam, mintha kévé vdlt volna. Es mikor ldtta,
hogy nem mozdulok, odajétt és meg akart iitni. En meg, bizony Isten, megfogtam és
belevertem a fejét a padba.”

Hosszan taglalhatnank, hogyan &brazoljak a cigany szerzok a mindenkori hatalom
képviselbit, a csenddéroket, rendéroket. De az agresszivitashoz nem kell a hatalmat

képviselni. Lakatos Menyhért Akik élni akartak cimli regényének egyik kocsmai

1% Csanyi 2011, 10. o.
1% Medgyesi—Garancsi 2011, 83. o.
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jelenetében is a |, kis pillekalapos” magyar Paszulyhegyi kotekedése az oka, hogy a
ciganyok egyike, Durraj kirakja 6t az utcara.

A cigany alkotok miiveiben az egyik leggyakoribb motivum a massag miatti kirekesztés
s a kirekesztettség okozta fajdalom vagy dith. A hazatlansag fajdalma szol Kovacs Jozsef
Hontalan S7rds cim(l korai versébdl, ami még 1981-ben jelent meg a Fekete korall

antologiaban:

lakni valahol istdlloban

mint Jézus

meglelni a jdaszolnyi hazdt

mert nélkiile hidba dolgozom
hidba irok verset a szocializmusrol
nélkiile drva lehetek csak

és nomad

higgyétek el
a siras

minden emberi nyelven érthetd

3. 2. SZOCIALPSZICHOLOGIAI KITERO

3.2.1. SZEMELYES ES TARSADALMI IDENTITAS m Az identitds, azonossdg sz6
nem mindennapi karrierje 1950-ben indult, egy amerikai szocidlpszicholégus, E. H.
Erikson vezette be Childhood and Society, Gyerekkor és tarsadalom cimt konyvében.
Mindkozoénségesen annyit jelent, hogy az egyén azonos 6nmagaval. Csepeli Gyorgy igy
fogalmaz: Az azonossdg hipotézise sziili az azonossdg élményét: »én voltam az, aki...«,
»én vagyok az, aki...«, »én leszek az, aki ... « 187

Az identitas két fajtaja az egymastdl elvalaszthatatlan személyes és tarsadalmi identitas.

Fogalmazhatunk ugy is, hogy az egyén akkor azonos 6nmagaval, akkor van személyes

identitasa, ha hatarozottan, magabiztosan valaszolni tud a kérdésre: ki vagyok én?

187 Csepeli 2002, 517. o.
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Eszunkbe juthat Villon verse, az Apro képek balladdja (Szabo Lérinc forditasaban

idézem):

Tudom, mi tejben a légy,

tudom, ruha teszi az embert,

tudom, az j tavasz mi szép,

tudom, mely gyiimolcs merre termett,
tudom, mely fdan mily gyanta serked,
tudom, hogy minden egy dolog,
tudom a munkat, lusta kedvet,

csak azt nem tudom, ki vagyok. 188

A ballada szakaszainak els6 hét, azonos felépitési soranak és a zardsornak ellentétezd
szerkezete (tudom — nem tudom), a ,csak azt nem tudom, ki vagyok” négyszeri
megismétlése, az onironikus ,,csak” Szabd Loérinc forditasaban azt sugallja, hogy épp a
nem tudott tudasa lenne a legfontosabb, nélkiile az 6sszes tobbi ismeret haszontalan. (Az
eredetiben a nyolcadik sor ugyanugy kezddédik, mint a megel6zé hét, azaz mind a
huszonnyolc sor egyformén indul: Je connois..., csak a zarésorokban ott a fors, a
kivéve”: Je connois tout, fors que moi-mémes.)

A Hobo Blues Band els¢ lemezén Poka Egon ¢és Foldes Laszlo (Hobo) egyik
szerzeményének a cime is ez: Ki vagyok én? Nem véletlentl lett az egytttes az 1970-es
években az 6nmagukat nem talalé fiatalok egyik kedvenc zenekara.

Szepesi Jozsef Elszortan, mind a gyom cimii 1983-as kotetében a cimado, tehat

kilonosen fontosnak tartott versben olvassuk:

Ki fia-borja vagy,
Miféle szél hozott?
Felelj, ha tudsz, Cigany,

Nevezd meg onmagad. '

%8 S7abo 2002, I1. 583. o.
1% Szepesi 1983.



95

Felelj, ha tudsz”, azaz nem biztos, hogy tudsz, nem biztos, hogy képes vagy felelni a
Kivagy te? kérdésére. A vers onmegszolitonak is tekinthetd, a Cigdny sz6 nagybetiis irasa
kiemeli a megszolitott hovatartozasat, aki lehet a megszolito is.

De mi van akkor, ha az ember nem azonos, nem tud azonos lenni vagy nem akar
azonos lenni énmagaval?

A pszichiatria szerint az identitas hidnya sulyos személyiségzavar. Itt Csepeli Gyorgy is
idéz, Dome Laszl6 pszichiater szavait citalja'™’: a beteg, ,,mivel amiigy sem vagyik az élet
oromeire és zsongdsdra, egyre »élettelenebb« és »zsibbadtabb« lesz, valamiféle kodben
tapogatozik, és értelmetlen, céltalan, bizarr dolgokat gondol és miivel. Ugy érzi, semmi
nem fogja »feldobni«, ezért babuként, automataként éli az életét, nem lehet hozza kozel
Jférkozni, és sajat torekvéseirdl, spontaneitasarol, azaz ommagarol is lemond.”

Holdosi Jozsef Cigdnymozes cimi( regényének hoése tanar hodse pszichiatridra kertiil,
latomasokkal kiizd, mert meg akarta tagadni az identitasat: , El akartam felejteni, hogy ki
vagyok, honnét jottem, de ez a betegség figyelmeztetett...” — mondja az orvosnak (37. 0.).
A megtagadott identitas helyett pedig nem talalt ujat: , Mondjdk meg, hogy hova tartozom
én, cigdny mdr nem vagyok, az egyetemen mindig is dlarcos idegen voltam...” (74. 0.) Es
pszichiatriara jut az édesanyja is, mert O akarta a fidat masnak nevelni: ,, Egyetlen cigdnyt se
ismerjen meg, felejtse el ezt az utcat, hogy volt apja, anyja.” (29. 0.)

A ,beteg”, aki nem feltétlentl van tudataban betegségének, nyilvan azért sem vagyik az
élet oromeire €s zsongasara, mert minden addigi tapasztalata azt mutatja, hogy hiaba is
vagyna, hogy neki mintegy nem szabad, tilos vagynia.

Ha valaki ugy érzi, hogy az élete csupan megtorténik vele, 6 maga nem ura semminek,
nem tole fiigg, mi torténik vele, nem olyan, amilyennek tartjak, de barmit csinal, olyannak
fogjak tartani, megbélyegzik, konnyen eljuthat ide, az ontoldgiai bizonyossagérzet helyett
a teljes ontologiai bizonytalansagérzethez. Néhany dobbenetes sor Jozsef Attila Ki-be

ugrdl. .. cimu versébdl:

Gondoljatok meg: FEzen a vildgon
nincs senkim, semmim. S mit igy hivtam: én,
az sincsen. Utolso morzsdit rdagom,

amig elkésziil ez a koltemény ...

%0 Csepeli 2002, 517. 0.; Déme 1996.
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Ez akkor is dobbenetes, ha nem a koltd , haléla fel6l” olvassuk, ha olyan kolto verseként
olvasnank, akinek semmit nem tudunk az €letérdl.

A magany is €s a vers is megjelenik Jonas Tamas Albérletében:

...tegnapeldtt és tegnap nagy veszekedést
hallottam a nyolc szomszéd lakds valamelyikébdl,
és azota majdnem biztosan tudom, hogy

mar soha nem taldlok helyet magamnak
albérletben, szivben, vildgban és szavakban.

Ezért irok verset.

Az emberlét mint féreglét legsokkolobb rajzat tan Franz Kafka adta Az dtvdltozds cimi
elbeszélésében (kisregényében?): , Amikor egy reggel Gregor Samsa nyugtalan dlmdbol

"1 De ennek a létnek a

felébredt, szornyii féreggé vdltozva taldlta magdt dgydaban.
valtozatait rajzolja Szécsi Magda is a mar kulonleges cimével erre utalo Toredéklét cimii
megrazo, Budapest legmélyebb bugyraiban jatszodo kisregényében (elbeszélésben?). Es
idéznék egy 2008-as riportbol: | Ebben a keriiletben (a VIIL keriletrdl van szo6, DMI), a
2004-ben Magdolna negyeddé kinevezett teriileten osszesiiriisodott a nyomor. Tizenhdarom
mdlladozo haztomb, az a kivételes hely Budapesten, ahol délben tobb helyen osztanak
ingyenebédet a rdszoruloknak, mint ahdny helyen pénzért ebédelni lehet. A
legszegényebbek jellegzetes rejtozkodési reflexbol lesotétitik az ablakaikat. Pokrocot
szegeznek fel, ocska ruhdkkal az ablakok kozét betomik. A csaldd az egyetlen elsotétitett
szobdban éli az életét, mintha orokos légiriadoban volna. A sziilbknek rendszerint nincs
munkdjuk, nem mennek sehovd, egyediil a gyereknek kell mennie iskoldba. Akdrhdny ilyen
lakdsba ldtogattam el, mindig ugyanaz a kép fogadott. Megy a tévé, esetleg valami
tompitott vilagitds, és a kezdetleges fekhelyeken reggel, délben, este féldlomban szendereg
a csaldd. Az idé osszefolyik.”**?

A személyes identitdssal — mint mondtuk — szorosan, gyakorlatilag elvalaszthatatlanul

Osszefiigg a tarsadalmi identitds, azaz a szocializacio sordn elsajatitott nemzeti, etnikai,

vallasi, nemi, generacios, vilagnézeti identitas, s ahogy a személyes identitdsnak, ugy a

I K afka 2009, 109. o. ,
12 Tabori 2008. Az iskola az Erdélyi utcai Altaldnos Iskola, ami azéta Lakatos Menyhért nevét vette fel, s
ahova szinte szdz szézalékban cigany gyerekek jarnak.
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tarsadalminak is konnyen tdmadhatnak zavarai, kiilonosen, ha valakit valamely azonossaga
miatt bantanak, gunyolnak, kikozositenek: .4 valamely kategorichoz valo tartozas okan
bekovetkezd iildozés, diszkrimindcio eredményeképpen az identitds a tulingereltség
dllapotdba keriil” — olvassuk Csepelinél (526. o.). Kovacs Jozsef Cigdny vagyok cimi
versének néhany versszaka szolgalhat példaként az Ismeretlen cigdnyének cimii kotetbdl

(16-17. 0.):

rom som
azaz azonnan felismerheto

rasszjegyeket viselek

akit zaklathat
és felelosségre vonds nélkiil

verhet a rendor

akit a mesterségek
miivelése helyett

szocidlis segélyekre szoktattak

aki csak gombokhoz
Jjut a millidrdos

szocialis téelekbdl

Az ember nagyon sokféleképp viszonyulhat a sajat identitdsdhoz, vagy inkabb
identitasaihoz. Nem is olyan ritka, hogy valaki identitast valt. Az identitasvaltas jelképes
példaja — a Biblidban, az Apostolok cselekedeteiben olvashatunk réla — Saulus atalakulésa
Paulussa: a kereszténygytil6lo megtérése kereszténnyé.

Az identitaszavarok az identitds(ok) abszolutizalasatdél az alkalmi vagy teljes
elutasitasig, az ongyuloletig, de akar az identitas(ok) megtagadasaig terjedhetnek.
Torokszorité olvasni a magyar zsidoé Kertész Imre szavait a Mentés mdsként cim

" 193 . - . ” o
kotetben . | Magyarorszdghoz a nyelven kiviil semmi nem fiiz, sem szolidaritds, sem

19 Kertész 2011, 39. 0.
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szeretet: ez az az orszdg, amelyet el kell hagynom, mieldtt lelki beteggé tesz a hamis
értékrendszeriik, a szamomra elfogadhatatlan moralitdsuk.”

Mindenféle megtagadas jelképes figuraja a Jézust haromszor megtagad6 Péter, akinek
megtagadasai utan — olvassuk Mdté evangéliumdban™” Karoli Gaspar tizenhatodik szazadi
nyelvén — megszolalt a kakas. ,,Es megemlékezék Péter a Jézus beszédérdl, ki ezt mondotta
vala néki: Mieldtt a kakas szolana, hdromszor megtagadsz engem, és kimenvén onnan,
keservesen sira.” Nehéz a bajban a valakihez, valamihez tartozast véllalni s nehéz a
megtagadas kovetkezményeit elkertlni.

Cigdanysdagom vdllalom — adta kotete ciméil 1992-ben rokonszenves daccal Rostas-
Farkas Gyorgy. Nem mindenki véllalja szivesen: sajat élményem, hogy egyik szimfonikus
zenekarunk kivalé hegedlse, koncertmestere, mikor egy kitiintetése alkalmabol interjut
készitettem vele, arra kért, ne irjam le, hogy cigany. Sok baja volt mar ebbdl — mondta.
Vilaghiri nagybdgdémivésziink nem adott interjit a cigany lapoknak. Egy primas
bizalmasan és egyetértést feltételezve kozolte velem, hogy a ciganyok valoban nem
szeretnek dolgozni. Nem 6, nem a zenészek — a tobbiek. Csalog Zsolt Kilenc cigdny cimi
1976-0s szociografigjanak egyik szerepléje igy beszél'”: | Fz a ndvérem ... — ez ftiszta
szoke. Befestette a hajat szokére, uigyhogy az tényleg nem néz ki ciganynak, eggydtaldan! ...
Lehet, hogy egyszer én is befestetem szokére a hajamat. Akkor egész olyan leszek én is,
mintha magyar lennék.” Ez a passing, az atcsuszas abba a vagyott kozegbe, ahova valaki
tartozni akar, példaul a nemciganyok, a fehérek kozé. A jelenség gyakori téméja az
afroamerikai irodalomnak is, ezzel foglalkozik mar Charles W. Chesnutt 1900-as regénye,
a The House Behind the Cedars, a Hdz a cédrusok m()’g()'ttl%, s ez a f6 témaja Nella
Larsennek, aki 1929-ben regénycimmé is emeli a sz6t. S vannak ténylegesen négergytlold
négerek, zsidogyulold zsidok, ciganygyiilold ciganyok is. Amivel persze nem segitenek
magukon: az arnyékunktél nem szabadulhatunk, mint Peter Schlemil, Adalbert von
Chamisso hose — Chamisséé, aki félig németként, félig franciaként kereste a maga
identitasat, amit a vilagpolgarsagban talalt meg, ha megtalalt.

Nem lenne felesleges a cigany és zsido identitas vallalasanak €s nem vallalasanak

néhany példajat megvizsgalni, mar csupan azért is, mert ennek rendkiviil nagy irodalma

194 Szent Biblia 2003, 39. o.

1% Csalog 1976, 156. o.
1% Viragos 1975, 208-210. o.
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van, csak az utobbi par évben irt vagy beszélt rola példaul Konrad Gyodrgy'’, Spird

Gyorgy'”®, Vajda Mihaly'”’ 200

2

megjelent egy érdekes konyv Képzelt asszimildcio

2

cimmel, de terjedelmi okok miatt csak egy kettds példat hozok.

3. 2. 2. BARI KAROLY ES RADNOTI MIKLOS IDENTITASA m Barinak régi,
valtozatlan allaspontja, hogy & nem cigany kolté. Bako Endrének, a kivalo debreceni
Gjsagironak igy beszélt 1986-ban’': .. sajdr elhatirozdsombol soha nem szerepeltem
egyetlen cigdny antologiaban sem, és nem is dll szdandékomban. Ennek tobb oka van,
amikbdl most csak kettt emlitenék. Az egyik, hogy komoly esztétikai kifogdasaim vannak az
antologidakban szerepldk legtobbjének irdsaival szemben. A madsik ok pedig, hogy én a
koltészet szempontjdbol egydltaldn nem tartom fontosnak megjelolni a szdrmazdsomat, sot,
az a tapasztalatom, hogy a szdrmazds kihangsulyozdsa erdsen lesziikiti a versek
értelmezési lehetdségeit.” Ugyanebben az évben egy hosszu, mélyre hatolo, dszinte radios
beszélgetésben Marvanyi Péternek valaszolta®: ,..a legtobb ember szdimdra a
feltiinésemkor sokkal inkabb a szarmazdsom volt a lényeges, nem a verseim. Nem ugy
olvastdk a verseimet, ahogyan kellett volna. Amit egyébként a mai napig tapasztalok: mds
gondolatokat magyardznak bele a verseimbe. A harmadik kotetemben ciganyokkal
kapcsolatos vers egyetlen egy van, mégis az egész kotetre kiterjesztik ennek az
érvényességét. Ugy értelmezik a verseimet, mintha az osszes versem ebben a témakorben
mozogna, amivel tulajdonképpen meghamisitiak az irasaim gondolatisdgdt...” (125-126.
0.) A rendkiviili érzékenységgel kérdezd és ir6 Valachi Anna 1998-ban készitett vele
interjut’”, amiben megismétli allaspontjat: .....nem tartom magam cigdany koltének.
Magyarul irom a verseimet, magyarul gondolkodok, az irodalom irdanti érdeklodésemet,
vonzalmamat magyar nyelven irott kinyvek keltették fol és csiszoltak.” O maga hozza fel
Radnoti Miklos példéjat: | Kérdezem: Radndti Miklos milyen kolt6? Zsido kolto-e vagy
magyar? ... Radnoti is magyar koltonek tartotta magat” Egy joval késoébbi, 2010-es,

Muranyi Gabor készitette interjaban®”! pedig mintegy 6sszefoglalja nézeteit, amikor

"7 Konrad 2011.

'® Birnbaum 2010.

1% vajda 2007.

% Fenyves 2010.

' Bak6 Endre: ,,Szeretném, ha sokan olvasnak a verseimet. ~ Beszélgetés Bari Karoly Jozsef Attila-dijas
koltével. In Kecskeés (szerk.) 1999, 96-99. o.

Mirvanyi Péter: ,En hiszek abban, hogy folfelé megyek.” Beszélgetés Bari Karollyal. In Kecskés (szerk.)
1999, 116-131. o.

*% Valachi 1998, 71-74. o.

% Muranyi 2010.
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Muranyi azt kérdezi, miért nem adott soha verset cigany antologidknak — nem véletleniil
utalva ismét Radndtira: , 4 szdrmazds nem esztétikai kategoria — ezt feleltem mindig,
amikor egy-egy ilyen megkeresést elhdritottam. ... En cigdny szdarmazadsti magyar koltonek
tartom magam. A zsido szdrmazdsdt soha nem tagado Radnoti Miklos sem adott soha
verset zsido antologidba, hidba karhoztattdik Ot ezért. Az efféle csoportosuldsok ugyanis
nem esztétikai ismérvek alapjan szervezddnek, nekem pedig a szdrmazdsukkal kérkedo
cigany szerzok munkdival szemben sulyos esztétikai kifogdsaim vannak.” (Nem tudhatjuk,
kikre gondol Bari Karoly, amikor , szdrmazdsukkal kérkedo” cigany alkotokat emleget.
Magam — esetleges esztétikai kifogdsaimtol fiiggetlenil — egyikdjiikre sem mondanam,
hogy kérkedne a szarmazéasaval: az identitas tematizalasa még nem kérkedés.)

Valoban, Radnéti Miklds sem adott irast zsido antologidkba. Komlos Aladar 1940-ben
¢s 1944-ben is kért tole az altala szerkesztett Arardt cima évkonyvbe, Radnoti mindkétszer
elharitotta. E baratsagtalannak tiné elhatarolddast igy indokolta meg Komldsnak:
LZsidosagomat soha nem tagadiam meg ..., de nem érzem zsidonak magam...” Radnoti
Miklosnak mar nem is volt zsiddsagtudata, nem érezte magat zsidonak, de a zsidosag
mégis ,.életproblémdjavd” lett

mert azzd tették a koriilmények, a torvények, a vilag” —

2

205

miként a levélben irta™ . (Van, amikor a kiilvilag megképez, kikényszerit egy nem kivant

identitast.) Végsdé soron ,,...katolikus magyarnak tekintette magdt, akinek Osei zsido

valldsuak voltak”— ahogy Ferencz Gy6zé osszefoglalja (545. 0.). (Ez Iényeges kilonbség
Radnéti €s Bari identitastudata kozott, hisz Bari szaméra sosem valt kétségessé, hogy
cigany: 6 ,,csupan” koltéként nem az.) Ezt, ha nem is konnyen, el lehet, el lehetett volna

2

fogadni. Mégsem fogadtak el, ,,a magyarok és a zsidok is zsidonak tekintették” (546.),
kivéve egykori szegedi egyetemi tanarat, atyai baratjat, Sik S&ndor piarista szerzetest —
talan az iranta taplalt fini érzések Osztonozték leginkabb a megkeresztelkedést, mint ezt
Gergely Agnes egy személyes beszélgetésiinkben mondta. Sik 1943 majusaban meg is
keresztelte 6t és feleségét, Gyarmati Fannit. ,.. katolicizmusa mély lelki igénybol fakadt” —
mondja Ferencz Gy6z6 577. 0.), s kés6bb hozzateszi: , Eletprogramja a krisztusi josag és
tisztasdg volf” (581. o.). Katolikus volt, de zsidoként olte meg egy olyan rendszer, aminek
mindegy volt, ki minek gondolja magat, s amelyik Ggy vélte, hogy bizonyos emberek

alacsonyabb rendiiek s ezért Oket fizikailag meg kell semmisiteni. Igazabol ez az, amit nem

lehet nemhogy elfogadni: megérteni, felfogni sem.

2% Ferencz 2005, 533-546. és 572-582. 0. A Komlos Aladarnak sz616 levél az 540—543. oldalon olvashato.



101

Vari Gyorgy a Ferencz Gy6z6-monografia kapcsan irt Jelenkor-beli tanulmanyaban®®®
Radnoti zsido identitdsardl és az identitasrol altaldban més véleményt fogalmaz meg
(,,...emberek csoportjai kozott nem, nemczetiség, borszin alapjan nem dllithato fel
hierarchia. Az azonban, hogy ezek a kiilonbségek nem hierarchizdlhatoak, nem jelenti azt,
hogy nem is léteznek vagy nem is fontosak.”), amit nincs terem ismertetni, de fontossaga
miatt szikségesnek tartom felhivni ra a figyelmet. Ugyancsak nincs terem a teljes
identitasvaltasrol irni, példaul Petéfiérél, aki szlovak sziilék gyermekeként™” izig-vérig, a
segesvari csatatérig magyarnak tartotta magat. (Margocsy Istvan egy kivalo s tabudontd
tanulmanyanak®®® — Jllyés Gyula Petéfi-kimyvérdl — 1abjegyzetében (390. 0.) fel is tesz egy
Ljatszi kérdés”-t. | vajon nem képzelheto el, hogy a Fistbe ment terv hires tétova kérdései
esetleg arra vonatkoznak, hogy az ifju Petdfi kijott a szlovdk nyelv gyakorlatabol?”)

Ahogy Radnotit zsidénak tekintették magyarok és zsidok, ugyantugy tekintik Barit
ciganynak. Helyteleniil? Bari ezt is mondta Valachi Annanak: ,,...a kolt6 onazonositdsa és
a kornyezet ezzel kapcsolatos véleménye néha oOsszeiitkozésbe keriilhet. Mégis az a
legdontobb, amit maga a kolt6 mond a hovatartozdsdrol” Azaz — Bari szerint —
helyteleniil. Bari Karoly természetesen annak tekinti magat, aminek akarja, ez szive joga.
De a két szerep — ,.cigany vagyok™ és ,,nem vagyok cigany kolté” kozott szerintem logikai

ellentmondas van, amit 1élektanilag magyarazhatunk meg.

3. 2. 3. FELELEM A GETTOSITASTOL m Bari Karoly és Radnéti Miklos fentebbi
szavaiban, ugy vélem, a gettositastdl valo félelem is ott van. Kénnyen érezhetd ugy, hogy
ha cigany vagy zsido koltének neveznek valakit, bezarjak egy gettoba. A cigany és a zsidd
sz6 szemantikailag olyan terhelt, annyi negativ tartalom kodolddott beléjiik, hogy mindez
belesugarozodhat a latszélag egyszerli jelzds szerkezetekbe is. Gondoljunk arra, hogy a
cigny még Jozsef Attilanal is szitokszoként szerepel a Kései siratoban. So6t talan egy
fokozas is megfigyelheté a halott anyat gyalazo hisztérikus rohamban: | haszontalan
vagy!”, te drnyék!” | Nagyobb szélhdamos vagy, mint barmelyik nd, / ki csal és hiteget!”, s
végul: ,,Cigdany vagy! Amit adtdl hizelegve, / mind visszaloptad az utolso oran!” — a vers
azt i1s mutatja, amirdél mar esett szo, hogy milyen vékony is rajtunk a civilizacios réteg:

még egy olyan intellektus is, mint Jozsef Attila, képes szélsoséges helyzetben (ha a kultura

,lehull rola”) ciganyozni, elfogadva az elditéletet, ami szerint a ciganyok lopnak. (Ady is

2% Vari 2007, 206-221. o.
* Kerényi 2008, 11-20. o.
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hasznalja negativ konnotacidval a cigdny szot a Nekiink Mohdcs kell elsé szakaszaban: |, Ha
van Isten, ne konyoriiljon rajta: / Veréshez szokott fajta. / Cigdny-népek langy szivii
sihederje, / Verje csak, verje, verje.”

Eppenséggel érezhetd leértékelének a cigdny kiltd, zsido kolts kifejezés: ,,csak” cigany,
,,csak” zsido koltd, érezhetd kirekesztonek is: cigany, zsido, azaz ,,nem magyar” kolto.

A ,cigany ir6” mindsitést Lakatos Menyhért sem hallotta szivesen, azzal a bon mot-val
utasitotta vissza, hogy & nem cigany ir6, hanem ird cigany. Ami szellemes, de nehezen
értelmezhetd, plane tudomanyosan. Lakatos ezt tobszor is kifejtette, példaul egy Varga
Tlonanak adott 1993-as interjuban®”: .. fin nem cigdny ironak tartom magam, hanem iré
ciganynak. A miiveim az egységes magyar irodalmon beliil vannak. Annak, hogy ezt most
cigany irta vagy nem cigdny firta, nincs jelentésége. Az, hogy irdsaim cigdny
vonatkozdsuak, azért van, mert én magam vagyok cigdany.” Némiképp ellentmondasos a
,cigany vagyok, de nem vagyok cigany (ird)” tétel. Természetesen az identitasukat
kevesen gondoljak végig, a legtébben csupan érzelmileg €élik meg. Szerencsére Bari Karoly
ezt is mondta Valachi Annéanak (73. 0.): ,, 4 cigdny szdrmazds szdmomra kettls kotodést
jelent. A sajat népem irdnti kotelességemet az etnogrdfiai munkdaban Ildtom.” S ezzel a
munkaval €pp annak a kozosségnek az elditéleteit akarja oldani, amelyhez szintén kotddik.
Bari Karoly ugy nem cigany koltd, hogy ciganysagat egyaltalan nem tagadja meg. Lakatos
Menyhért sem allitotta soha, hogy ne lenne cigany, csak azt, hogy nem cigany ir6. Meg
kell érteniink az ilyesfajta kijelentések mélyén rejlo tajdalmas skizofréniat. S természetes,
hogy Bari és Lakatos (s mindenki més) magyar koltd, magyar ird is, sét elsésorban koltd €s
ir6, jelzé nélkul.

Egyébként nem tudok olyan cigany irordl, aki, ha esetleg tiltakozik is a szerinte
gettosito ,,cigany ir6” besorolas ellen, letagadna, megtagadna ciganysagat. Alljon itt Jonas
Tamas egy, az O ciml 2002-es kotet boritofiilén olvashatd verse — aligha véletlen, hogy a

két koppano, ponttal zart mondat utan a ,,Cigdny vagyok...” kijelentés harom ponttal zarul:

Tamads vagyok.
Jonas vagyok.
Cigdny vagyok...

Provokativ vagyok,

% Margocsy Istvan: Illyés Gyula Petdfi-konyvérél. In ué 2011, 376-414. o.
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kerek arcu, szenvedélyes
vagyok, fekete haju vagyok,
idegosszeomldsra, onzésre,
elkeseredésre hajlamos
vagyok. Oszinte vagyok,

bantoan, mint a vakitoan

ragyogo nap...

Tobbszoros identitast fogalmaz meg ez a néhany erds sor, a beszélé legfontosabb
tulajdonsagaival jellemzi onmagat. Ezek kozt killonleges fontossagi az etnikai
hovatartozas, emlitése rogton a Biblia felé kétszeresen nyitd, szétvalasztott kereszt- €s
vezetéknév utan kovetkezik.

A tobb kozosséghez tartozas dilemmajat fel lehet oldani ugy, hogy az egyik kotottséget
mintegy kizarjak. , Magyar vagyok” — jelentette ki a szlovak szarmazasa Petdfi. ,,/ch bin
ein deutscher Dichter...” — irta biiszkén a zsido és német (német és zsido) Heine. Es fel

lehet oldani a kettds kotddés elfogadasaval.

3. 2. 4. A KETTOS IDENTITAS m Kovéacs Jozsef kolté egy interjujaban®' baratjanak,
Péli Tamas festomUvésznek mondta, sajat maga szép metaforajara hivatkozva: , Magunk
kozt mdr kozhelyszamba megy az a mondds, hogy rajtunk, cigdny értelmiségieken két
aranypant van: az egyik a magyar kultira, a mdsik a ciganysagunk.” (A képet Kovacs
Jozsef egyik kotete, az Ismeretlen cigdany ének elsé, 1991-es kiadasanak filszovegében
hasznalta el6szor: ,,Szdmomra az irds kozos tiltakozads a kiszolgdltatottsdag, a nyomor és a
szellemi kizsakmdnyolds ellen. Vallom és vallalom, hogy rajtam két aranypdnt van: az
egyik a magyar kultira, a mdsik a ciganysagom. Egyikrol sem ohajtok lemondani.”
Manapsag sokan Pélinek tulajdonitjak — nyilvan sokat hasznalta ezt a valoban szép és
kifejezd metaforat.) ,,Ahogy mondtad — vélaszolta Péli —, ez a két csoddlatos ékszer az,
amely osszetart, amitol ember vagyok.”

Gergely Agnesnek robb versének is témaja az identitas. Gyonyort kolteményében, A

137. zsoltdrban is vall rola — érdemes teljes terjedelmében idézni:

% Varga Ilona; Nem engedtem se magamnak, se mdsnak. In Varga 2004, 129-134.

19 Kovacs Jozsef: Egzotikus vadallatok voltunk. In Kovacs, év nélkil, 77-89. oldal. Az interju 1988-ban
késziilt.
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Ultiink Babylon folydpartjain.

Strtunk. Babylon tenger nélkiil él.
Hdrfank a fiizfan. Mdsképp szol a kin.
Toliink verejték kell, nem szenvedély.
S nem érv, eriinkbol mért dolt itt a vér.
Hdt kihiilt jobbom legyen rd az dmen,

Ha elfeledlek egyszer, Jeruzsdlem.

Jeliink itt falba karmolja a nép.

Kik biztatjdk, sem tudjdk, mért teszik.
Kirdlyi jel, sok mds jelet tulélt.

Ne rodd fel, Uram, vétekiil nekik!

Ne vagasd falhoz szép kisdedeik...!

Es fdj6 orcam rangjon majd a szdamhorz,

ha elfeledlek egyszer, Arany Jdnos.

A kettds identitas megtalalasa, elfogadasa €s megélése ritkan egyszeri. Péli Tamas igy
folytatta: , Fzek az aranypdntok, ugyanigy, mint a krisztusi korona, felsebzik az ember
homlokat, megtépik az ember husct.”

Talan e sebek miatt vette fel Kovacs Jozsef a Hontalan uténevet.

1 , ;o ,
az életérdl és az

Horvath M. Judit fotémiivész szintén egy beszélgetésben?
identitasardl szélva ugy fogalmazott a kérdezd Szale Laszlonak, hogy ,,a cigdnyok kozt
nem cigdany, a nem romdak kozt roma vagyok”. Hasonlot fogalmazott meg Danis Lidia
szinésznd Korniss Péter és Zavada P4l Fgy sor cigdny cimi kényvében®'?: | .. néha el is
feledkezem rola, hogy miért néznek meg — hdt persze, azért is, a kreol borom miatt. Mdskor
meg belém is kotnek. De hdt mi itt a megoldds? — egyrészt tizenhat éves suttyok
megkergetnek a villamoson, mdsrészt viszont a tekndvdajo szegémy ember engem tiri
ciganynak tart, és lenéz””) Horvath M. Judit azt is elmondta, hogy mikor kamaszként

Sarvarrol — ahol bantottak a ciganysaga miatt — feljott Pestre, itt senkinek sem beszélt

hovatartozasarol, mar a cigany sz6tol is rosszul volt. . Most mdr tudom, hogy vdllalni kell,

A §74le 2009, 47-56. 0.
22 K orniss—Z4avada 2011, 143. o.
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de nem akarok afféle diszcigdny sem lenni. Bantanak az ilyenkor szokdsos reflexiok: ha o
ilyen, a tobbi miért nem ilyen stb. Mintha nem tudndk, mennyi mindenre van sziikség
ahhoz, hogy egy ember ki tudjon szabadulni a koriilmények fogsdagdbol. Minden
sztereotipia csapda, akar negattv, akdr pozitiv eldjelii.”

Ne hagyjuk emlitetleniil Ferencz Gy6z6 kommentarjat, amit mar idézett Radnoti-

3 fiizott a Komlés Aladarnak irt levélhez. Ugy véli, Radnoti

monografidjaban®'
gondolatmenete egy ponton vitathatd: ,,.. helytelenitette, hogy a zsido identitdsi irodalom
elkiiloniti magdat a magyar irodalmon beliil. Ebbol arra lehet kovetkeztemi, hogy sajat
identitdstudatabol kiindulva nem fogadta el a kettos identitastudat lehetéségét. Nem
Jogadta el a magyar zsido iro, a magyar zsido irodalom fogalmat. [...] Az irodalmi
miivekben kifejezett kettds identitds a Radndti utdni korban, tobbek kozt Radndti sorsa
miatt is, az emberiség egyik legfontosabb metafordja lett. Puszta lehetdsége arra hivia fel a
figvelmet, hogy az osztatlan emberi lényeget nem lehet nyelvek, népek, nem:zetek,

orsazdgok, kultirdk, valldasok, politikai nézetek mentén tagolni. Az ember magdban foglalja

ezek Osszességét.”

3. 2. 5. NEMZETKOZIVE LESZ? m Csepeli Gyorgy tankonyve, a Szocidlpszichologia
befejezéseképpen borulatdn-realistan arrdl is ir, hogy méara (a konyv 2002-ben jelent meg)
véget ¢ért a modern identitasprojekt, nem hihetd, hogy ,.ha ma nem is, de holnaptol
legaldbb nemzetkozivé lesz a vildg” (527. o.). (Csepeli az Infernaciondléra utal, aminek
szovege Eugene Pottier 1887-ben megjelent verseskotetébdl vald, egy évvel késobb
zenésitette meg Pierre Degeyter. Ez lett, 1917-ben, a vilag kommunistainak himnusza.)
,INehezen hiheto t0bbé, hogy ... megteremtheto a magdt normdlis nemzetdallamok
nemzetek dltal kozmegegyezéssel vallott és elfogadott normdk, szabdlyok, torvények
biztositjak majd” (527. 0.). Uj népvandorlas kezddott, a kisemmizett népek megindultak a
fejlett régiok felé — s ebben a ciganyok is részt vesznek, olyan intenzitdssal, hogy — mint
emlitettem — konyv is sziletett mar e részvételrél*'?, de gondolhatunk a Magyarorszagon
letelepedd kinaiakra is. (Ez a téma, mint szintén esett mar szo rola, az elmenetel, az
otthontalalas nehézségei, lehetségessége vagy lehetetlensége, eddig még nem jelent meg a

magyarorszagi cigany irodalomban.) A monokulturalizmust a multikulturalizmusnak kell

13 Ferencz 2005, 543-544. o.
214 Kovats (szerk.) 2002.
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(kellene, netan kellett volna) felvaltania, amiben a befogadas, a segitségnyujtas attitiidje
uralkodik. Errdl szolva Csepeli tudomanyos, olykor némileg nehézkes stilusa varatlanul
liraiva valik: A multikulturalizmus nem egyszeriien a kulturdlis pluralizmust jelenti,
hanem a vdgyat, hogy halljuk meg az emberi hangot, fiiggetleniil attol, hogy milyen
kulturdlis formdk fdtylazzak” (531. 0.). Azt hiszem, tul nagy ehhez a zaj, a larma, aminek
egyik, nem sziind szélama a fegyverropogds. S azt is tudnunk kell, hogy a
multikulturalizmus nem oldja fel a , kulturdk taldlkozdsabdl ... adodo konfliktusokat” (531.
0.) ,,A feladat t6bb anndl” — figyelmeztet Csepeli —, ,hogy az idegenben megldssuk az
ismerdst...” (531. 0.) De az els6 1épés ez. Sok mi, regény €s film — s korantsem csupan a
magaskultara regiszterében — szo6l annak a szikségességérdl, hogy ha nem idegennek
tekintjik egymast, konnyebbek lesznek a hétkoznapok. Osztojkan Béla regényében Mojna,
a cigany kisfiu ezt kérdezi a magyar Atyin Joskatol: | Azt mondtad, hogy derék ember
leszek. Azt mondltad, az volt az apdm is. Azt is mondtad, hogy a bardtod volt. Mi miért nem
lehetiink bardtok?” Atyin Joska pedig igy valaszol: .4 szentségedet, igazad van! Miért is
en lehetménk bardtok?” (438. o0.) S persze szolnak mivek arrdl is, milyen nehéz nem
idegennek tekinteni egymast: Richard Wright Black Boy cimi 1945-6s onéletrajzi regénye
magyarul — Kdszegi Imre forditdsaban — Feketék és fehérek cimmel jelent meg.

A szociologus még ezt teszi hozza: Meg kell békiilniink az idegen
megismerhetetlenségével, hisz mi magunk is megismerhetetlenek vagyunk.” (532. 0.) Ami
azonban nyilvan nem jelenti énmagunk €s a masik ze/jes megismerhetetlenségét. Ebben a
megismerésben pedig a kultara, az irodalom is segithet. A kultira (nyilvan egyik) szerepe,

mondja Csepeli Geertzre hivatkozva, hogy ,az individudlis élet vezetéséhez

nélkiilozhetetlen azonossdgtudat kereteit tagitsa és mélyitse.” (529. o.) A Ki vagyok én?
mellett megkérdezhetd a Kik vagyunk mi?, sét a Ki 67, Kik 0k? is — azaz a kulturélis

antropologia alapkérdései —, bar aligha a tokéletes valasz reményével.

3. 2. 6. IDENTITAS ES MEGKAPASZKODASI OSZTON m Hermann Imre (1899—
1984), a freudi pszichoanalizis egyik tovabbgondoloja alkotta meg a szerinte az
emberszabasi majmoknal is megtalalhato megkapaszkoddsi észton fogalmat®™, ami ,az
emberi gyermek elsi teljesitetlen vagya”*'°, hisz a gyermeket 1dérél idére elszakitjak az

anyatol. Késébb az 6szton beépil a libidinozus 6sztonokbe, de regresszids helyzetekben,

5 Hermann 1984,
28 Hermann 1988,
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igy alvas kozben ujra megjelenhet. Anya és gyermeke bioldgiai egységet alkot, aminek
felbomlasaval megjelenik a ,,megkapaszkodds a tavolbol”, vagyis a szeretet.

Ha a gyerek valosagosan és képletesen meg tud kapaszkodni az anyjaban, a sziileiben, a
csaladjaban, harmonikus személyiséggé valik, ha nem, diszharmonikussa, devianssa.
Laikusként ugy gondolom, hogy a megkapaszkodasi 06szton fogalma — legaldbb
metaforikusan — kiterjeszthetd, hisz a gyerek, a kamasz, a feln6tt hasonloan kapaszkodna
meg egyénekben és kilonbozé tarsadalmi kis- és nagycsoportokban, mint a csecsemd az
anyjaban. ... hiaba fiirosztod onmagadban, / csak mdasban moshatod meg arcodat...” —
irta Jozsef Attila a Nem én kidltokban. Ha ezek a megkapaszkodasok legalabb
tobbséglikben sikertlnek, kiegyensulyozott, harmonikus emberként élheti valaki az életét —
¢és csak akkor. Ha egy cigany kisfia vagy kislany gyerekkoratdl kezdve a megbélyegzést,
kikozositést, szegregalast ¢€li meg, aligha valik harmonikus személyiséggé. Akit
kikozositenek, az kikozositédik. Es feltehetéen rossz helyeken probal megkapaszkodni. Ha
valaki mar sehol, semmiben nem tud — még a jambusokban sem — megkapaszkodni, az
konnyen vezethet onfeladashoz, ongyilkossaghoz is. Ezért is ugrik a kutba Holdosi Jézsef
Kdnydkjaban az oreg Kanya: 0gy érzi, elveszett a mult. S ezért bolondul és hal meg, a
szamara legkedvesebbeket elvesztve, a felesége. A Fiistos képek elbeszéloje pedig azért
kertl iskolaba, azért emelkedik ki s valik képessé torténete elbeszélésére, mert ott vannak
mogotte a szilei, elsdésorban az édesanyja, aki erés kézzel iranyitja a 1épéseit. Mikor az
iskolaban bantjak a ciganysaga miatt s gy dont, nem megy tobbé, az anyja ezt mondja

neki (98-99. 0.):

— Jol van, fiam, én megértelek, tudom, hogy nem komnyii cigdnynak lenni, de
holnaptol kezdve mdr nem leszel az.

— Hat? — néztem ra érdeklodve.

— Semmi hat, csak az iskolaban voltdl az, ahol megvetettek, gunyoltak, kinevettek,
itthon mas leszel, gydva, bolond, akinek nem fog a feje, hidba szeretnék tanittami.
Csalo, aki becsapta a testvéreit, sziileit, fajtajdt, mert 6 nem akar cigdany lenni. Ha
csak ez volt a vdagyad, akkor elérted. Azt hiszed, ezutdan is ugy tisztelnek majd, mint
eddig? Nem érted, hogy mindenki szeret, rajongva vesznek koriil, mert azt hitték,
hogy majd te, aki annyi voltdl, mint ok, megmaradsz nekik, értiik, veliik. Ne akarjon

az ember mas lenni, mert tigysem lehet mds, de az legyen, ami.
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3. 2. 7. CIGANYOK/ROMAK m A ,legnagyobb nagycsoportnak” tekinthets, a 21.
szazad masodik évtizedére tobb, mint hétmilliardos emberiség tehat — mint err6l mar esett
sz0 — torténelmileg kialakult népekre, népcsoportokra, etnikumokra, néprajzi csoportokra
oszlik (oszthato), melyeknek megvan a maguk mi-tudatuk.

Az emberiségen beliill elkiilonitheté csoportok egyike a cigianyok/romak
tobbmillios, tobb alcsoportra oszthaté népcsoportja. A ciganysagot nevezhetjiik
diaszporaban, a viligban szétszortan, raadasul anyaorszag nélkiil él6 etnikumnak is.

A ciganysag létszaméval kapcsolatos adatok igen kiulonbozoek. Egy lexikon harom-6t
milliora, egy masik két-harom milliora teszi a vilagon é16 ciganyok szamat*'’; Fraser az ot-

hat millié kozti adatot fogadja el az eurdpai romakat illeten®®

. Pierre Liégeois nyolc-
tizenkét millié eurdpai ciganyt emlit*", Pronai Csaba hivatkozik®*” Thomas Actonra, aki
szerint — ezt az adatot emlitettem kordbban — a vilag ciganyainak lélekszama Indian kiviil
10-12 millié. Kemény Istvanék vizsgalatai szerint®*' a magyarorszagi ciganysag létszama
1971-ben az orszag atlagosan 10 millio 409 ezres lakossaganak 3 szédzaléka, 1993-ban 5
szazaléka, 2003-ban 6 szazaléka, azaz — mikozben az orszag lakossaga a valdsagban az
1980 utani évtizedekben folyamatosan csokkent — a kétszeresére novekedett, 312.270-r6l
624.540-re. A 2008/2009-es tanévben a tankdteles kora gyerekek 15 szazaléka volt cigany
s ez az arany emelkedik. A4 gyereklétszam sokkal nagyobb a ciganyokndl, de sokkal
nagyobb a haldlozdsok szama és ardnya is.”

A ciganyok Magyarorszagon 2011. december 31-éig etnikai kisebbséget, 2012. januar
1-jét6l nemzetiséget alkotnak.

Az 1993, évi LXXVIL, a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl szold, 2011 végén
érvényét vesztett torvény szerint kisebbség ,minden olyan, a Magyar Koztdrsasag
teriiletén legalabb egy évszdzada honos népcsoport, amely az dllam lakossdaga korében
szdmszerii kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgdrok és a lakossag tobbi részétol
sajat nyelve és kulturdja, hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan osszetartozds-
tudatrol  tesz  bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdmyul” Etnikai kisebbség az,

amelyiknek nincs anyaorszaga. Az 0j, 2012. januar 1-t6l érvényes 2011. évi CLXXIX.

27 Az elsé szamot a Magyar Nagylexikon kozli (5. kotet, 1997, cigdanyok cimszo, 386-389. oldal), a
masodikat a Britannica Hungarica (4. kotet, 1995, cigany cimsz6, 145-146. oldal).

218 Eraser 1996, 277. o.

29 Liégeois 209, 29-34. o.

22 Prénai 1995, 8. o.



109

torvény nemzeti €s etnikai kisebbségek helyett egységesen nemzetiségekrdl beszél. A
torvény értelmében nemzetiség ,minden olyan — Magyarorszdg teriiletén legaldbb egy
évszdazada honos — népcsoport, amely az dllam lakossdaga korében szamszerii kisebbségben
van, a lakossdg tobbi részétol sajat nyelve, kulturdja és hagyomdnyai kiilonboztetik meg,
egyben olyan oOsszetartozds-tudatrol tesz bizonysdgot, amely mindezek megorzésére,
torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul”.
Nemzetiségeink e szerint a bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a
roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran. (Az eléz6 torvény
szerint a ciganysag — €s csak a ciganysag! — etnikai kisebbségnek mindsiilt.)

Természetesen mas meghatarozasok is elképzelheték*.

Mindezek alapjan szerintem joggal hasznaljuk a ciginy/roma miivész, cigany
miivészet, cigany ird, cigany irodalom fogalmat, meghatirozva persze, milyen
szempont vagy szempontok szerint sorolunk ide embereket s miiveket — még
véletleniil sem kizarva, s6t kotelezéen s folyton szem eldtt tartva, hogy az alkotok és
alkotasaik ugyanakkor mas csoportokba is tartozhatnak, tartoznak.

Tegytik hozz4a nyomatékosan: a cigany jelzé semmiképp sem jelent értékitéletet, csupan
pontositast.

Kérdés, van-e jogunk valakit egy olyan (etnikai) csoportba sorolni, ahova é nem akar
tartozni. Egyértelm a valasz: nincs. Az identitdsat mindenki maga valasztja meg, mint ezt
Radnoéti Miklos €s Bari Karoly kapcsan mondtuk.

Akkor tekintheté valaki egy csoport tagjanak, ha masok annak tekintik, 6 maga is
annak tekinti magat s a csoport tagjai is elfogadjak csoporttagnak.

Kérdés ugyanakkor az is, bizonyos esetekben nem etikai hiba-e egy kozosség
megtagaddsa vagy akar csak elhagyasa is? Tovabbi kérdés, hogy ki lehet-e 1épni
buntetleniil, sérulés nélkil valamely lényegi — s a nemzeti, etnikai identitas ilyen —
identitasbol, el lehet-e feledkezni a gyokerekrdl, el lehet-e oket tépni? Igaz, korunkban, a
posztmodern korban atalakulnak a kotdédések, de a megkapaszkodasi 6szton nem sziinik
meg, s a megkapaszkodas egyik leginkdbb magatdl értetédd targya az a kozosség,

amelyhez nyelviink és kulturank elsédlegesen kot.

! Kemény-Janky-Lengyel 2004, 17-19. o.
2 Cserti Csap6 Tibor: A nemzetkozi kisebbségvédelem alapkérdései. In Forray (szerk.) 2000, 25-41. o.
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3.3. KI A CIGANY (ALKOTO)?

A ciganyokrol szold tudomanyos munkék tobbsége rendre folteszi a kérdést: ki a cigany?
S6t: , Kik az »igazi ciganyok« 7%

Magam elsére frivolul azt valaszolnam: cigany az, aki cigany.

Ez a frivolitas — aminek oka épp a meghatarozas nehézsége — persze megengedhetetlen.
De azt tudnunk kell, hogy a pontos valaszt megtalalni nem konnyl. Mi tébb, talan nem is

lehet.

3. 3. 1. ,LAKIKET A NEMCIGANY KORNYEZET CIGANYNAK TEKINT” —
KEMENY ISTVAN m Kemény Istvan a hazai ciganykutatisok egyik nagy alakja —
Dupcsik Csaba az 6 emlékének ajanlja konyvét. Kemény munkatarsaival 1971-ban, 1993-
ban és 2003-ban is reprezentativ vizsgalatot végzett a ciganysag korében, a héarom
vizsgalat eredményeit két munkatarsaval 2004-ben kiillén kényvben osszegezte™*. Ennek
Kik a cigdnyok? ciml részében (12-13. o.) olvassuk: Az [1971-es felmérésben azokat
soroltuk a cigdnyok kozé, akiket a nem cigdny kornyezet cigdnynak tekint. (S akik, ha részt
vettek a felmérésben, hisz a részvétel nem volt kotelezd, nyilvan maguk is elfogadtak ezt a
mindsitést, ciganynak tekintették magukat. DML.) Ugyanezt az elvet kovettiik az 1993-as és
2003-as adatfelvételekben is. Csakis ezdltal garantdlhattuk a megkérdezendo személyek
kivdlasztasanak egyértelmiiségét. A cigdanyok lakhelyérol és cimérol ugyanis nincs
nyilvdntartds, tehdt barmilyen minta osszedllitasa csak az emlitett alapon lehetséges.
Mintdt természetesen azon az alapon sem lehet késziteni, hogy azt tekintjiik cigdnynak, aki
magat cigany nemzetiségiinek vallja. Fzekrol az emberekrdl éppugy nem késziil és nem is
készitheto nyilvantartds, mint a tobbi ciganyrol.” Azzal kapcsolatban, hogy a kornyezet kit
tekint ciganynak, egy régebbi cikkiket idézik. Az idézetbdl az dertl ki, hogy a kornyezet
itélete Keményék szerint gyakorlatilag (vagy majdnem) szaz szdzalékosan elfogadhato: , A
kornyezet a barna boriieket és ezen tillmenden a cigdny szdrmazdsuakat tartja cigdnynak.
Azokat tartja ciganynak, akiknek a sziilei ciganyok. Altaldban a félcigdnyokat is cigdnynak
tartja, a lényeg azonban az, hogy szdrmazds szerint hatdrozza meg a ciganyokat. Ebben az
értelemben cigdny marad az az értelmiségi, akirdl kornyezete tudja, hogy cigdny sziilok

gyermeke, akkor is, ha nem vallja magdt cigdnynak, sot, tagadja, hogy cigdny.

2 Torzsok Judit: Kik az ,igazi ciganyok™? In Kovalcsik 2001, 29-53. o.
> Kemény-Janky-Lengyel 2004
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Természetesen vannak olyan emberek, akikrol a kérnyezet nem tudja, hogy cigdny, és akik
el tudjdk ftitkolni cigdny szarmazdsukat. Fzek kivételek. Vannak tovdabbd fehér borii
cigdanyok, akik kivételes koriilmények kozott szintén el tudjdk titkolni cigdny szdrmazdsukat.
Ezek is kivételek. Altalaban azonban a szdrmazds az irdnyado.”

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan vitatja, hogy a kdrnyezet mindsitése ennyire megbizhato
lenne, hisz a kornyezetet csupan ,.a helyi kozigazgatds, a szocidlis és oktatasi intézmények
szakemberei” jelentik, akik Ladanyi¢k szerint elsésorban a kiilonb6zd intézmények
szamara problematikus cigany csalddokat fogjak ciganynak tekinteni — ezért mondtak a
szerzOk, amit mar idéztem, hogy Keményék ugyan ,a szocidlpolitikai szempontbol
problematikus cigdny népesség igen jo kozelitését adjak”, de modszerik ,nem a
magyarorszdgi cigdny népesség egyetlen lehetséges vagy helyes meghatdrozdasa”. Még
kevésbé fogadjak el Kemény Istvan azon allitdsat, ami szerint ciganyok €s nem ciganyok
97,7 szazalékosan egyetértenek abban, hogy valaki cigany-e vagy sem. A Szelényi Ivan és
Donald Treiman vezette 1993-as kutatasaban nem elégedtek meg a kérdezobiztosok
mindsitésével, hanem arra is kivancsiak voltak, hogy maguk a 20-75 ¢év kozotti
megkérdezettek cigdnynak valljak-e magukat, s hogy szileik csaladjdban voltak-e
ciganyok. A megkérdezettek 2,1 szazaléka mondta magat roménak, és 2,6 szazaléka
mondta annak apjat, anyjat vagy sajat magat. A kérdezdbiztosok mindsitése szerint ez az
arany 3.9, illetve 5,1 volt, tehat magasabb. Azaz 1,8, illetve 2,5 széazalék eltitkolja
ciganysagat, netan sajat magat is meggyodzve.

A magyarorszagi ciganysagrol (is) sz6lo nagyszerli — és felkavard — konyv Virag Tiinde
2010-ben megjelent szociologiai munkaja®®’. Kemény Istvant kovetve & is azokat tekinti
ciganynak, “akiket a kiilsé tarsadalmi kornyezet, az adatfelvételek esetében a helyi

dltalanos iskolaban tanito tandrok cigdnynak tartottak”.

3. 3. 2. KEMENY MELLETT, FENNTARTASOKKAL - HAVAS GABOR,
DUPCSIK CSABA m A Ki a cigany? kérdés megvalaszolasanak gondjain nagyon
komolyan topreng egy irasiban Havas Gabor’>°. O sem oldja meg a ,definicios
problémakat”, illetve Kemény Istvan allaspontja mellett voksol: ,,...bdrmilyen sok birdlat
is érte ezt a tudomdnytalannak mindsitett, gyakorlatias kiinduldpontot, ha sem az

anyanyely, sem az onkéntes bevallds, sem a humdn antropoldgiai értelemben vett kultura

¥ Virag 2010.
% Havas Gdbor: Cigdnyok a szociologiai kutatasok tiikrében. In Glatz (szerk.) 1999, 21-44. o.
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nem elégséges kritérium sem onmagdaban, sem egyiittvéve a tdrsadalom cigdnynak
mindsiilo tagjainak »lefedésére«, akkor az egész ciganysdg helyzetének feltérképezésére
vdllalkozo kutatdsoknak nincs mds vdlasztdsuk, kénytelenek abbol kiindulni, hogy a
t0bbségi kornyezet kiket mindsit ciganynak.” Igen érdekes, ahogy elutasitja — teljes joggal —
Vekerdi Jozsef nézetét, aki ,az Ostorténeti kodokben gyokeredzd sajdtos cigdmny
életformdban véli megtaldalni azt a kozos jegyet, amely nemcsak a hazai, hanem az egész

29

vildg cigdnysdgdt egységbe kapcsolja...” Havas indokoltan irja, hogy ,,4 sajatos cigdmny
életforma mindenre kiterjedo egységes rendszerként .. valosziniileg egydltaldn nem
létezik, és soha nem is létezett.”

Havas Gabor Csengey Dénes egy tanulmanyaval’?’ is vitatkozik. Csengey igy
fogalmazott: ,,...a cigdny tdrsadalom a torzsi-nemzetiségi szervezettség szintjén dllott az
eurdpai elso érintkezések idején. ... Belso fejlodésre, differencidloddsra, illetve feuddlis
dllammd szervezddésre ezért alkalmatlan, torténelmi perspektivdja mdr ekkor az integrdcio
vagy a felmorzsolodds” (261. o.). A jelen a ciglnysag ,.eurdpai vesszofutdsdanak utolso
menete”: , Beolvaddsrol ekkor sem beszélhetiink, legfeljebb két tdrsadalomnak egyfeldl
kiméletlen, madsfelol terméketlen szimbiozisarol” (267. o.). Havas részben egyetért vele,
részben nem: Teljesen igaza van, amikor a két gyokeresen kiilonbozd civilizdcio
osszetaldlkozdsdanak, a cigdnyok ideérkezésének idoszakdrol beszél. Igaza van abban is,
hogy a rendi tarsadalomszerkezetbe nem tudtak, és nem is akartak beépiilni, s hogy
ennélfogva helyzetiiket egy ideig a tdrsadalmon és jogon kiviiliség dllapota jellemezte.
Viszont a 20. szdzad masodik felében »az egész cigany nép objektive mds minoségérol«
beszélni anakronizmus.” Ugyanis ,,...a cigdanyok bevandorlasa szazadokra elnyiilo, hosszii
Jolyamat. [...] ...mikozben a régebben bevdndorolt csoportok — bar sok kitérovel és
zokkenovel tarkitott folyamat keretében, de — fokozatosan integrdlodnak, tijabb és tijabb
csoportok érkeznek az orszdgba, és felbukkandsuk ugyanolyan problémdkat vet fol, mint a
régebben itt él6 csoportoké 50, 100 vagy 150 évvel kordbban.” (A ciganyok multjardl,

Dupcsik Csaba konyvében szintén Kemény Istvanhoz csatlakozik. De — igen
rokonszenvesen, bevallva tehetetlenségét — hozzateszi: , Ligy pillanatig sem dllitom, hogy

228

nyugodt lélekkel alkalmazom ezt a meghatdrozdst”™™™ — azért teszi mégis, mert az éltala

vizsgalt korszak legnagyobb részében az altala emlitett kutatdk ,,elsoprd tobbsége” is ezt

¥ (Csengey Dénes: ..Felndni a talajig” (Viltozatok a cigdnysorsra). In Csengey 1988, 253-279. o. A
tanulmany eredetileg 1982-ben jelent meg a Valésdg cimii folyirat februari szdméban.
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alkalmazta. Tudosi tisztességét dicséri, hogy a 277. oldalon utal azokra is, ,akik
elfogadhatatlannak tartjak a kornyezeti mindsitést, ... mondvdn, hogy ezdltal a tudomdny
eszkozeivel legitimaljuk a t0bbségi diszkrimindcior’. Ezzel egyutt Dupcsik ugy véli, hogy
ez a megkozelités sem tudja megkeriilni a tobbségi mindsités figyelembevételét, s felhivja
a figyelmet arra, hogy példaul Szuhay Péter ilyen kifejezéseket haszndl ugyan a
konyvében®: | a cigdanynak nevezett emberek”, illetve ,azok az emberek..., akik magukat
ciganynak nevezik, tehat a cigdnyok” — azonban a kétféle fogalmazas egyarant egy
ciganyokrol szold munkaban fordul elé. Ami igaz — ezzel egyiitt nagyon helyeslem Szuhay

megkulonboztetd fogalmazasat.

3. 3. 3. VITA KEMENNYEL — SZUHAY PETER m Nézzik akkor Szuhay Péter
nagyszer konyvét! Szuhay is vitatkozik Kemény Istvannal, aki a cigadnysag kulturajat
csupan a szegénység kulturdjaként értelmezte. Kozvetlenil ezutan 6 is felteszi a kérdést:
LKi a cigdny?” Mint a megkozelitések két szélsd pontjardl kijelold, illetve valaszto,
onmeghatarozé allaspontokrdl beszél, amik szemben allnak egyméssal. Az elsének, a
kijelolé allaspontnak van egy szociologiai és egy etnografiai véltozata. A szocioldgiai
varians kijelolte, kik a ciganyok és ,.a hatalmi intézményrendszerek hibdjaként, illetve azok

kovetkezményeként irta le a cigdnysdag helyzetét...”, a marginalitast tarsadalmi

kovetkezményként fogta fel. Az ,etnogrdfiai elképzelés szerint a ciganyok helyzete
alapvetden etnikus hagyomdnyaikbol kovetkezik, és mindenkori dllapotuk, a tdarsadalom
egészéhez valo viszonyuk ondllo és szabad dontésiik eredménye. Ebbol a koncepciobol
konnyen levezetheto az oOnhiba elmélete”: a tarsadalom felkinalja a felemelkedés

lehetdségét, ,.dm ezzel a ciganyok képtelenek élni”. E valtozat végletekig leegyszerusitett,

viszont rendkivil agressziv formdgjat taldljuk meg a ciganysaggal kapcsolatos
eloitéletekben is. Szuhay szerint az etnikus énmeghatarozasnak is kettds rendszere van,
amiben a ciganysag (illetve annak egy része) , kifelé (a tarsadalom felé) és befelé (a sajct
csoport, illetve etmikum felé) magarol kiilonbozo képet fest”.

Késobb koznapi, kozigazgatdsi-hatalmi, tudomanyos €s belsé felosztast killonboztet
meg, mondvan, a két szE€lsé poluson az egységesitdé koznapi és a differencialo belséd

helyezkedik el, a kozigazgatasi levalaszt és mindsit, a tudoméanyos pedig a kulturalis

** Dupesik 2009, 19. o.
*** Szuhay 1999.
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szempontokat helyezi elétérbe. A tudomanyosak kozul idézi a neves kutato, Erdés Kamill
1958-ban készitett, bonyolult felosztasi rendszerét™’, ami napjainkra leegyszertisodott.

Ezt a felosztast olvashattuk az elsé fejezet elején.

Kar, hogy Szuhay ad6s marad a Ki a cigany? kérdésre adott explicit valasszal. Azt a
véleményét viszont egy masik, A cigdnyok etnogrdfidja cimi fejezet elején (76. o.)
ismételten megfogalmazza, hogy ,,...a magyarorszdagi ciganysdgrol nem beszélhetiink gy,
mint egységes etnikai alakzatrol. ... A hdrom etnikai csoport kiilonvdlaszthatosdagdt az
anyanyelvi  kiilonbozoség adja” Ez igaz, de Osszekapcsolhatosagat meg az, hogy
mindharom csoportba ciganyok tartoznak, akik ¢nmagukat is (valamilyen) ciganyként
hatarozzak meg. Az idézet els6 mondataban maga Szuhay is hasznalja a ,,magyarorszagi

ciganysag” kifejezést. ..

3. 3. 4. SZKEPTICIZMUS - LADANYI-SZELENYI m A pontos valasz
lehetetlenségére figyelmeztet benniinket két komoly kutatd, Ladanyi Janos és Szelényi
Ivan™':  Ki a cigdny? Mi a cigany népesség szama, illetve ardnyszama az osszlakossdgon
beliil? ... E tanulmany legprovokativabb eldfeltevése, hogy ezek tudomdnyos igénnyel
megvdlaszolhatatlan kérdések.” Vigaszként hozzateszik: Azt meg tudjuk dllapitani, hogy
egy adott idopontban, ilyen vagy olyan szempontok szerint ki tartja magdt cigdnynak.
Meérni tudjuk azt is, hogy a népesség egy dltalunk tobbé-kevésbé omkényesen vagy
véletlenszeriien kivdlasztott csoportja kit tekint ciganynak.” Ez azonban sovany vigasz,
mert ha azt kell fontolgatni, ,,hogy a kiilonbozé definiciok koziil melyik az »igazi«, akkor
csak politikai-ideologiai itéleteket alkothatunk. Ezek a politikai vagy ideologiai itéletek
egydltaldn  nem  feleslegesek. Abbol a szempontbol azonban, hogy mi az
rigazsagtartalmuk«, véleményiink szerint nem értékelhetoek.”

Megfontoland6 €s komoly tuddsok kozt is ritka onmérsékletre vallo megallapitas —
figyelmeztetésnek is tekinthetjik.

A szerzéparos egy Gjabb tanulmanyban®? is megismétli allitasat, aminek bizonyitasa a
tanulmany célja: ,,...arra a kérdésre, hogy tekinthetjiik-e az emberek egyik vagy mdsik
csoportjdt toliimk kiilonbozé etnikai, faji, nemzeti, nemzetiségi, vallasi stb. kisebbségnek, és
hogy melyek az igy kijelolt csoport hatdrvonalai — tehdt, hogy mekkora az ebbe a

kategoriaba besorolhato vagy besorolando egyéneknek a szdma — nem lehet a

“% Erdés Kamill: A magyarorszagi cigdnysag. In Erdés 1989, 42-56. o.
> Laddnyi Janos—Szelényi Ivan: Ki a cigany? In Forray (szerk.) 2000, 13-24. o.
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tdrsadalomtudomdnyok eszkozeivel objektiv vdlaszt adni. Fzekre a kérdésekre ugyanis a
vdlaszt nem a besoroltak objektiv tulajdonsdgai, hanem a besoroldst végzék s a
besorolasra kijeloltek kozotti tarsadalmi kiizdelmek kimenetele donti el.”

Ladanyi¢k azt is valljak, hogy ,.ha mdr mindenképp azt kell fontolgatmunk, melyik az
objektivebb vagy kevésbé objektiv klasszifikdacio, akkor az onmindsités nem is annyira
r»megbizhatatlan«, mint azt a kutatdsokban kezelni szoktdak.” Kijelentik tovabba, hogy ,,a
magyarorszdgi cigdnyok szamdra teheté becslések igen erds eltérése ... mindenekelott
azzal magyardzhato, hogy a cigdanynak és nem cigdanynak tekintett népesség nem alkot
egyértelmiien definialhato és egymdst kolcsonosen kizdaro csoportokat” Hangsulyozzék,
hogy a ciganysag nem homogén, de a vele , mint homogén etnikummal kapcsolatos tedricik

nem egyszertien a nagyfoku tudatlansdag termékei, hanem fontos részét képezik a
tobbségi és kisebbségi oldalrdl egyardant folyo klasszifikdcios kiizdelmeknek” S
hozzateszik, ,,a cigdny kultura, életmod és identitds sem foghato fel valami torténelmen
kiviili ~ dllandosaggal, — egyértelmiien lehatarolhato, egzotikus etnikai  csoporthoz
kapcsolhato fogalomként.”

Mindezzel egyiitt elismerik, hogy ,,a Kemény-féle kutatds a ... a szocidlpszichologiai
szempontbol problematikus cigdny népesség igen jo kozelitését adja” és egyetértenek

abban, hogy ,,e népesség helyzete jelenti napjaink taldn legégetobb szocidlis fesziiltségét.”

3.3.5. KI HAT A CIGANY? m A szociolégusoknak, ugy latom, mintha nehéz lenne
elszakadni Kemény Istvan tézisétdl. Foleg, hogy a kornyezeti mindsités (elméletileg
legaldbbis) nem feltétlentil diszkriminativ, hanem leird, azaz nem legitimalja a tobbségi
elutasitast, nem bélyegez meg. Irodalmarként, maganemberként sem konnyl a kérnyezeti
mindsitéstdl eltdvolodni. (Parhuzamként érdekes Ungvari Tamas egy megjegyzése: ,,Sartre
szellemessége, hogy az a zsido, akit annak néznek, attol olyan bészito, hogy jobb

NP ; 233
meghatdrozdsat tomorebben nehéz megadni.”

) De egyszerlien nem hagyhaté figyelmen
kiviil a mindsitettek 6nmindsitése s a csoport adta mindsités. Akit ciganynak néznek, nem
feltétlenil cigany, akit nem néznek annak, ettdl még lehet az. Ladanyiéknak mindkét
variansra akad torténetiik: tanui voltak, amint egy ankarai szegénytelepen épp romék

néztek ciganynak torokoket, egy masik esetben, mashol viszont olaszok olasznak

“? Lad4nyi-Szelényi 2010,
3 Ungvari 2010, 496. o.
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gondoltak ciganyokat.”** A kérdés tudomanyos igénnyel, igazuk lehet Ladaényiéknak,
talan tényleg nem valaszolhato meg. Azonban lehet torekedni egy, a kornyezet mindsitését,
az 6nmindsitést €s a csoport mindsiteését is figyelembe vevd optimalis valaszra.

Cigany tehat az, aki ciganynak tartja, ciganyként hatirozza meg magat s akit a
tagabb és sziikebb kornyezete, a mas csoporthoz tartozé és sajat csoportja is
ciganynak tart.

Talan nem is olyan frivol a ,,cigany az, aki cigany” kitétel.

Ertekezésem esetében a ., Ki a cigany?” kérdés igy modosul: ,Ki a cigany iro/kslté?”

3.4. NEHANY IRODALOMTORTENETI ALAPFOGALOM

Az irodalomtorténet alapfogalmai kozé tartozik a vildgirodalom s ide sorolhatjuk a nemzeti
irodalmak ¢és alkotoik elnevezéseit (angol, francia, német, magyar irodalom, angol,

Jfrancia, német, magyar iro stb.) — amik nem is olyan egyértelmuek.

3. 4. 1. NEMZETI (?) IRODALMAK = Elsé pillantasra azonban annyira egyértelmiinek
tinnnek, hogy e nemzeti irodalmak magyarul irt (viszonylag) Ujabb torténeteinek szerzéi
koézul nem is mindenki bibelédik a meghatarozasukkal. Az angol irodalom torténete elsod
fejezetének szerzéje, Szenczi Miklos csupan kijelenti™: | Az angol irodalom, mint az
angol nyelv is, rendkiviili gazdagsdgdt, életerejét elsésorban annak koszonheti, hogy a
legkiilonbozobb forrasokbol merit”, de nem hatarozza meg, mit ért angol irodalmon s nem
magyarazza meg, hogy miért sorolja az angol irodalomhoz az elsének bemutatott Baeda
Venerabilist, aki pedig latinul irt. Nem mertl fel, hogy tartozhat-e latin szoveg az angol
irodalomba s ha igen, miért. 1963-ban a francia irodalom torténetébe fogva Dobossy
Laszl6 is szinte csak odaveti: ,,Nehéz, szinte lehetetlen pontosan megdllapitani a pillanatot,
amikor ... a népben 1ij nyelvi tudat kezdett formalédni *° — s maris ratér a nyelvemlékekre.
A francia literatiranak, ha jokora késéssel is, de elkésziilt, Maar Judit szerkesztésében, egy

- - - ros 237 % P -
minden tekintetben friss leirdsa™'. A | szerzok” elészava csak annyit mond, hogy ,[a]

2
2

Sfrancia irodalom az egyetemes irodalomtorténet meghatdrozo része...”, viszont — s ez

> Lad4nyi Janos—Szelényi Ivan: Ki a cigany? In Forray (szerk.) 2000, 20-21. o.
2 Szenczi-Szobotka—Katona 1972, 5. o.

> Dobossy 1963, 7. o.
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nagyon fontos! — az 6todik fejezetben helyet kap a frankofon irodalom, illetve annak egy Uj
szelete. ,,...nem targyaljuk a francia irodalomtdl részben fiiggetleniil fejlodo, nagy multu
és ondllo nemzeti irodalmak alkotorészévé valt frankofon irodalmakat, igy a francia nyelvii
belga, svdjci és kanadai irodalmat. FEzek mindegyike kiilon monogrdfidt érdemel.
Feladatunknak éreztiik azonban a valamikori francia gyarmatok 20. szdzadban sziiletd,
most ondllosodo, és a francia irodalomhoz sokkal kozvetlenebbiil kotédo irodalmainak
bemutatdsat ..., mivel ezek hataresetek: valamikor taldn majd szintén fiiggetlen frankofon
irodalmakka valhatnak, most még azonban nagyon erdsen kapcsolodnak a jelenkor francia
irodalmdhoz.”

Halasz El6d A német irodalom térténetében utal arra®®, hogy a németorszagi német
nemzeti irodalom nem azonos a német nyelvl irodalom egészével, s rovid, de alapos
indoklasat adja a maga kompromisszumos megoldasanak: ,,...a tdrgyalds kozéppontjaban
mindeniitt a német nemzeti irodalom dll, az osztrdk és a svdjci német irodalom pedig a
kolcsonos  osszefiiggéseknek azokon a csomopontjain kapcsolodik bele az irodalmi
Jfolyamat bemutatdsdaba, amikor ezeknek az irodalmaknak a hozzdjaruldsa az egész német
irodalom fejlodéséhez vitdlis jelentoségii volt.” Gyortty Miklos A német irodalom rovid

torténetének eldszavaban®>’

egy szoOt sem ejt a német irodalom-német nyelvll irodalom
probléméjardl, de végig figyel Ausztridra és Svéjcra is. (Természetesen elképzelhetd olyan
irodalomtorténet, amelyik az osztrak irodalom torténetét vagy Ausztria irodalmét akarja
bemutatni — a kettdé nem ugyanaz, s még kevésbé ugyanaz a svajci német irodalom
torténete €s Svajc irodalmanak torténete.)

Mashogy jar el Bollobas Enik6é az amerikai irodalomrdl szolva®*: alapos elméleti
bevezetdvel kezdi konyvét, aminek megirasa azért sem lehetett konny(i, mert munkaja (12.
0.) ,,olyan idoszakban sziiletett, amikor az amerikai irodalom torténete szokapcsolat
mindegyik eleme kiilonos modon problematikussd vdlt” Tudoméasul kell venni, hogy (14.
0.) ,[nlincsen tobbé egyetlen kdanon vagy értelmezés, csak kdnonok és értelmezések
vannak...”, s ennek jegyében konyve . [m]indenekeldtt az amerikai irodalomtudomdanyban

ma elfogadott uj, kibovitett, sokszinii és plurdlisan széttartto kdnonokat mutatia be”,

kezdve az ,,amerikai indicn szobeliség” ismertetésével.

7 Maér 2011, 13-15. o.

% Hal4sz 1987, 9-11. o.
> Gyorffy 1985, 7. 0.

2% Bollobas 2005, 11-18. o.
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Ki lehetne térni még példaul Babits Mihaly eurdpai irodalomtorténetének, Szerb Antal
vilagirodalom-torténetének és a Pal Jozsef foszerkesztette Vildgirodalomnak vagy akar a
Kiraly Istvan, majd Szerdahelyi Istvan éaltal feligyelt Vildgirodalmi Lexikonnak
koncepcigjara, be lehetne mutatni A magyar irodalom torténeteinek mintdjaul szolgalo
konyvet, a Denis Hollier szerkesztette 1994-es munkat: A New History of French
Literature s mas kulfoldi munkékat — de nem akarok még hosszabban elkalandozni
konyvem alaptéméjatol.

Az angol irodalom, francia, német irodalom-féle elnevezésekben alapvetden kétféle
szempont érvényesiil. Elsésorban az irasok nyelve, masodsorban az alkotok etnikai €s/vagy
nemzeti hovatartozasa. (Harmadik szempontként nyilvan benne van, hogy a megnevezd
mit tart irodalomnak.) Az els6 két szempont azonban latszolagos ellentmondasba keriilhet
egymassal, ahogy a cigany irodalom esetében is. Angolul, francidul, németiil korantsem
csak angol, francia, német irok irnak, s egy angol ird is valaszthat mas nyelvet, bar ez
inkabb csak elméleti lehetéség. Es barki irhat tébb nyelven — a mas nyelven, nyelveken irt
muveit hova kell sorolnunk? S beletartoznak-e az angol, francia, német irodalomba a nem

angol, nem francia, nem német szerzok e nyelveken irt miivei?

3.4.2. ,MAGYAR IRODALOM” m Mielétt errdl beszélnénk, mindenképp szolnunk kell
a magyar irodalomrol. Mar csupan azért is, mert esetében is kérdés lehet, mit is értsiink
rajta pontosan.

Kosztolanyi Dezsé, akinek egész palyaja soran rendkiviil fontos volt a nyelv, szamos
nyelvészeti, nyelvmiivel6 cikket is irt, igy kezdi egyik gyonyorh, 1933-as versét: ,,Magyar
vagyok, minthogy magyarul irok, / magyarul mondom dmuldozva: tej / s magyarul
mondom a haldlos Ament, / ha ingadozva hatradél e fej...” E szerint magyar az, akinek az
anyanyelve magyar, magyarul beszél, magyarul ir. Mas a viszonyunk az anyanyelviinkhoz,
mint egy barmily jol is tudott idegen nyelvhez. A koltdk, irok az anyanyelvik iranti
érzelmeiket szoktdk megvallani. De aki magyar, nem csak magyarul irhat, s magyarul nem
csupan az irhat, aki (kizarolag) magyar. Kosztolanyi is irt, bar nem szépirodalmat, mas
nyelveken és mas nyelvekrél is!?*! Izgatta a nyelv maga, Rilke egy francia nyelvii kétete

kapcsan eltopreng azon, ,vajon lehet-e egy koltének idegen nyelven irni?”*** S nem

29

képzelheto-e el, hogy valakinek két anyanyelve is van, akar ugy, hogy kétnyelvil

> Kosztolanyi 1971.
> Kosztolanyi Dezsé: Az idegen nyelvrél. In Kosztoldnyi 1971, 300-302. o.
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édesanyjatdl, példaul egy romaniul és magyarul egyarant beszéld cigany asszonytol tanulta
mindkett6t?
Hogy mi tartozik a magyar irodalomba, a legalaposabban és legmegnyugtatdbban tan

Gorombei Andrés tisztazta egy tanulmanyaban®®.

Egyik legfontosabb megallapitasa
rogton az irds elején olvashatd: ,,..a nemzeti tudatnak nem feltétele az dllamisag. A
nemzetfogalomban az dllam mdsodrendii, drnyalo szerepet kap csupdn. A nemzet
onazonossdagat elsésorban a kozos nyelv, kozos érziilet, kozos kulturdlis és torténelmi
hagyomanyok  biztositiak. Fzek sokkal erdsebb, meghatdrozobb kozosség-tudatot
teremtenek, mint a kozos dllamkeret” (E nemzet-meghatarozasbdl tudatosan kimarad a
terileti, gazdasagi egység kovetelménye: a definicid alapjan majdhogynem nemzetnek
vagy virtualis nemzetnek lehetne nevezhetd a ciganysadg is! Szuhay Péter egy
elgondolkodtaté s mar citalt tanulmanyaban®** egyenesen a cigany nemzeti kultura
megalkotasarol besz¢l, marmint a magyarroszagi ciganysag nemzeti kulturgjanak esetleges
megalkotasarol.) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a ,magyar irodalomba kozvetleniil
beletartozik mindaz az irodalmilag figyelembe veheté érték, mely barhol a vilagon magyar
nyelven keletkezik. Fzt az irodalmat nevezziik egyetemes magyar irodalomnak” S itt egy
nagyvonalu és elgondolkodtatd kiegészités kovetkezik: |, De még ezen tul is van egy olyan
terrénum, melyet szintén bele kell venniink a magyar irodalmisag fogalomkorébe.
Mindenekelott azokat a miiveket, amelyeket a magyar irodalmi hagyomdny, a magyar
anyanyely birtokdaban alkot valamely idegen nyelven irdjuk, ha ezeknek a miiveknek élteto
eleme a magyar kultura” Gorombei egyik példdja az Amerikaban €It Nagy Karoly angol
nyelvli esszéje Siutd Andras Advent a Hargitdn cim( draméajarol. A korbe, vélem,
beletartoznak magyar alkotdék barmily mas nyelven irt mivei. Ahogy Szegedy-Maszak
Mihély mondta: ,,A magyar irodalom kozponti magjat — ha ugy tetszik, torzsanyagadt — a
magyar nyelvii irodalommal azonositom. Lz nem jelenti, hogy Janus Pannonius latin
kolteményeit, Lukdcs Gyorgy vagy Arthur Koestler nem magyarul irt alkotdsait ne
Jogadndm el a magyar irodalom részének...”*¥

Mindez magatdl értetdddnek tiinik. Magyarorszagon azonban 1945 utan a kultarpolitika

sokaig nem vett tudomast a trianoni dontés kovetkeztében elszakadt teriletek irodalmarol,

sem az orszagot 1945 és 1956 utan elhagy6 irok alkotasairdl, az emigracids irodalomrol.

*® Gorombei Andras: Sokféleség és egységtudat az egyetemes magyar irodalomban. In Gorombei 1996,
257-275. 0.
> Szuhay 1995.
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Nem akarmilyen tett volt 1981-ben a Vdndorének, 1987-ben — a kettd kiadasa kozott ropke
hat év telt el! — a Kér diohéj cimli antologia megjelenése a Szépirodalminal: az egyik
Béladi Miklos valogatasaban és szerkesztésében a nyugat-eurdpai €s tengerentili magyar
koltéket, a masik Berkes Erzsébet osszeallitisdban a prézairdkat mutatta be. Ezen az
egységes magyar irodalmon belil — irja Gérombei (1. m. 260. 0.) — , .elvileg azonos miivészi
esélyekkel és egymdssal mellérendelt kapcsolatban elkiilonitjiik a magyarorszdgi magyar
irodalmat, a nemzetiségi magyar irodalmakat és a nyugati magyar irodalmat” Az
utobbiak , kozos, a magyarorszagi irodalomtol elkiilonité vondsa a kettds kotodes, kettos
identitds” (263. o.). Kotddnek az egyetemes magyar kultirahoz s kotddnek ahhoz az
allamhoz, amelynek teriiletén létrejonnek. Ez a kettds kotddés kialakulhat a nemzetiségi
magyar iroalmakban is — s ez jelent meg a cigany irodalomban is.

Gorombei Andras nem emliti azt a lehetdséget, pedig nem csupan elvileg all fenn, hogy
nem magyar, nem csak magyar szerzok is irhatnak magyarul, hanem példaul (magyar)
ciganyok vagy zsidok. Magatol értetddéen az & miiveik is beletartoznak az egyetemes
magyar irodalomba.

Nem konnyen tehat, de meg lehet hatarozni, mi tartozik a magyar irodalom fogalmaba.

Tegytk hozza: a Gintli-féle irodalomtorténet bevezetésében Gintli Tibor nem definialja,
szerzbtarsaival mit tekintettek magyar irodalomnak, de kijelenti246: Mivel az irodalom
fogalma, jellege és kategoriarendszere az idok sordan folytonosan vdltozott, a fenti elvet
(marmint ,,[a] poétika alakulastorténetének vezérfonalul valaszidsda’-t, DMI) a kiilonbozo
korszakok igényeihez igazitva rugalmasan kezeltiik...” Az elsd rész — A régi magyar
irodalom (a kezdetektol kb. 1750-ig) — elsO fofejezetében — Kozépkor és a reneszdnsz
humanizmus (1000-1526) — a szerzOk, Kiss Farkas Gabor és Orlovszky Géza,
mindenesetre , magyarorszdgi irodalom”-rdl beszélnek, amibe beletartoznak a nem

magyar nyelvil szovegek is.

3.4.3. HOVATARTOZAS ES NYELV m Mas irodalmak esetében is feloldhato az irasok
nyelve ¢s az alkotdk nemzeti és/vagy etnikai hovatartozasa kozti, fentebb emlitett
ellentmondas, mégpedig a Gorombei 4altal is hasznalt kettds identitds (netan tobbes

identitas) fogalménak a segitségével.

** Szegedy-Maszak Mihaly: Nemzet, nyelv, irodalom az egységesiilé vildgban. In Szegedy-Maszdk 2008,
11-28. 0.
% Gintli (fészerk.) 2010, 18. o.
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Toébb példa van ra, hogy valamely nemzet vagy nép szilétte nem az anyanyelvén ir,
nem csak az anyanyelvén ir. Maradjunk csak a huszadik szdzadnal! Az ir Joyce vagy Shaw
angolul irt, a szintén ir Beckett, a roman Ionesco, a magyar Kristof Agota franciaul
(Beckett angolul is!). Miiveikkel annak a nyelvnek az irodalmat — azét is! — gazdagitottak,
amelyen fogalmaztak. De ugyanakkor, ugy vélem, szt kell, hogy ejtsen roluk az ir, a
roman, a magyar irodalomtorténet is, ahogy példaul a magyar irodalomtorténet a kozépkort
targyalva szét ejt a magyar szerzOk latinul irt miveirél. Ha csak a nyelvet tekintenénk
meghatarozonak, akkor Jozsef Attila francidul és németul irt kolteményeit (vagy inkabb
jatékos probalkozasait) a francia és német irodalom részeiként kellene szamon tartanunk,
ami igen furcsan hangzana. (Elvileg azoknak is részei, de ennek a miivek sulya, illetve
sulytalansaga miatt nincs jelentdsége.)

S akadnak példak arra is, hogy valakinek egyszerre tobb népcsoporthoz van koze.
yUgyanaz a személy egyardnt tartozhat egyfelol a zsido, német vagy cigdny, mdsrészt a
magyar kozosséghez” — éllapitja meg egy tanulmanyaban Szegedy-Maszak Mihaly s teljes
joggal hozzateszi: ,,Azt sem célszerii feledni, hogy az azonossdgtudat ommagaban éppugy
nem érték, mint a valamely nemzethez tartozds.”*"

A példéak lényege, hogy valaki nem az anyanyelvén ir, a miivek pedig a nyelvnek €s a
szerzd etnikai hovatartozasanak megfelelden tobb nyelv irodalmaba is besorolhatok.

Az angol, francia, magyar stb. nyelven irt mivek az angol, francia, magyar stb. nyelvi
irodalomba tartoznak, s tartoznak abba, azokba is, amelyhez, amelyekhez szerz6ik nemzeti
és/vagy etnikai alapon kotddnek. (Most tekintsiink el attol az esettdl, ha valaki nem vallalja
ezt a kotéddést vagy elhalvanyult benne szarmazéasanak tudata.) Az angol, francia, magyar
stb. nyelvi irodalmon beliil aztan kiilonb6zé alcsoportok 1étezhetnek, hozhatok 1étre.

Ugyanigy tartoznak szerintem egy magyarorszagi cigany ir6 alkotisai annak a
nyelvnek az irodalmaba, amelyen sziiletnek, példaul a magyaréba, s a magyarorszagi

és nemzetkozi, tobbnyelvi cigany irodalomba s az egyetemes irodalomba. Egyszerre.

3. 4. 4. ALAPELVEK = Magam a konyvemben azokrol a cigany irokrol és koltékrol
fogok beszélni, akik vallaljak ciganysagukat, cigany irosagukat s nem szandékom
cigany ironak nevezni olyasvalakit, aki deklaraltan, ténylegesen nem tartana magat

annak, netan tiltakozna a besorolas ellen — de ilyen alkotérol nem tudok.

7 Szegedy-Maszak Mihaly: Folytonossdg és megszakitottsag a magyar kulturaban. In Szegedy-Maszdk
2008, 77-98. o.
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Nem szandékszom megfeledkezni az esetleges kettds (netan harmas) identitasrdl, amit a
vegyes hazassagokbdl szarmazok is megélnek, ezért nem beszélek kilon félciganyokrol
vagy olyanokrol, akik sziileik révén tobb cigdny csoporthoz kotédnek.

Bari Karolyt ¢€s a tobbieket tehat egyarant tekintem cigany és magyar alkotéknak A
kifejezésben a két jelz6t egyenranginak tekintem, de az elsét nem érzem elhagyhatonak.

A cigany jelzonek semmiféle értéktartalmat nem tulajdonitok, ahogy a magyarnak
sem.

A szerzok ciganysaga és miiveik esztétikai értéke kozott természetesen semmiféle
kapcsolatot nem tételezek fel, ilyen kapcsolat semmilyen alapon sem képzelhetd el.
Annak lehet oriilni, hogy cigany szerzék mind nagyobb aranyban jelennek vagy inkabb
jelentek meg az irodalomban, de ez a miivek esztétikai értékét nem befolyasolja.

Egy masik evidencia: a cigany irodalmat még véletlenil sem az teszi, hogy
ciganyokrol szol. A magyarorszagi cigany alkotdk prozaja eddig tulnyomorészt cigany
kornyezetben jatszodott, elsdsorban ciganyokrol szolt, de tudjuk, hogy az irodalom targya

5,248

barmi lehet, ,,a micimackoktol a csillagos égig”™". Ha a cigany koltok €s irok elszakadnak

a ciganysaghoz kotddd témaktol — s erre mar vannak példak —, attél még nem sziinnek meg
cigany irok lenni. (Arra is van példa, hogy valaki nem palyaja legelején, hanem csak
késobb emeli versbe és/vagy prozaba a ciganysaggal s a sajat ciganysagaval kapcsolatos
élményeit — ezt figyelhetjik meg Jonas Tamasnal.)

Tovabba, ismétlem, a lehetd legtermészetesebb szamomra, hogy a magyar nyelven vagy
azon is iro cigany alkotdék miivei a magyar irodalomnak is részei, s egyaltalan, minden
alkotds az egyetemes irodalom, minden alkotd az egyetemes muvészet koztarsasaganak
tagja.

Nem fabol vaskarika tehat a nem cigany nyelvi, esetinkben magyar nyelvi cigany
irodalom fogalma.

Ha azt mondanank, hogy a magyarul irt miivek kizardlag a magyar irodalom részei,
megcsonkitanank a cigany irodalmat. Ha azt mondanank, hogy a cigany szerzék muvei
csak a cigany irodalom részei, elvennénk egy €élénk szint a magyar irodalom igen tarka

palettajarol.

% Béladi Miklos: Helyzetkép. Vazlatpontok a mai magyar szépprozarol. In Béladi 1983, 509-549. o.
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3. 4. 5. ANALOGIAK m A magyar cigany irodaloméhoz hasonlé egyébként a magyar
zsido irodalom helyzete. S hasonld masutt a fekete irodalomé, netan az emlitett frankofon
irodalomé, végiil is a mindenkori kisebbségi irodalomé.

Komlés Aladar egy varhaté kifogas megfogalmazasaval kezdte a magyar zsidd
iroalomrol sz0l6 monografiajat®™: | E konywvel szemben, mely a magyar zsidosdag irodalmi
tevékenységét kivanja megrajzolni, alighanem fel fog hangzani az az ellenvetés, hogy a
magyar zsidok irodalma része az egyetemes magyar irodalomnak, nem sziikséges hdt, sot
kar kiilon foglalkozni vele.” S rogton vélaszol is ra: ,,De ha mindenki hasznosnak itéli, hogy
felkutassak a hazai zsidosdg torténelmét, miért volna kifogdsolhato a zsidosdg irodalmi
miikodésének megvizsgaldsa, amely nélkiil amaz sem ismerhetd meg?” Komlos tehat
feltételezi a magyar zsid6 irodalom 1étét, ahogy mi is a magyar cigany irodalomét. S persze
a magyar zsid6 irodalom része az egyetemes, tobbnyelvl zsidé irodalomnak €s maganak az
egyetemes irodalomnak.

Komloésé persze csak egy vélemény. 1996-ban tanacskozast rendeztek A magyar—zsido
irodalom létformdi cimmel, ezen hangzott el Veres Andras el6adasa®. Az elhangzott
szoveget tartalmazd kotetben rogton a tanulméany masodik labjegyzetben ezt olvassuk: 4
konferencidn tobb eldado képviselte, hogy csak magyar irodalom létezik (példdul
Lichtmann  Tamas), illetve hogy csak a magyar irodalom valldsos-kulturdlis
alrendszereként beszélhetiink magyar—zsido irodalomrol (példaul Pomogdts Béla). ...
Modsok (igy Raj Tamds) szerint csak a zsido tematikdji, héber vagy jiddis nyelven irt miivek
sorolhatok Magyarorszagon (is) a zsido irodalom kategoridja ald.”

Nincs egyetértés, ahogy a cigany irodalom esetében sincs, de ez nem baj.

2012 végén jelent meg, mintegy Komlos Aladar munkéinak folytatasaképp, azok
szellemében, Kébanyai Janos évtizedes kutatassal késziilt, nagyszabast vallalkozasa, 4
magyar-zsido irodalom torténete™". Az elsé fejezet elsé bekezdésében (19. 0.) Kébanyai
megadja a maga, szintén Komlost kovetd meghatarozasat: ,...a zsido irodalom
fogalomkorébe tartozik minden zsido dltal irt irodalom, minden zsidok dltal alapitott és
miikodtetett zsido intézmény.” A magyar-zsido irodalom definialasa mar bonyolultabb —
Kdébanyi Komlés nyoman kiskotdjellel kapcsolja ¢ssze a két szot, holott a népnevek

alkalmi kapcsolatat nagykatéjellel jelsljuk™?; a kiskotdjel az allandosagra utalhat, mint a

2% Komlos 2008, 7. o.

> Veres Andras: Magyar—zsidé irodalom: definicios kisérlet. In Veres 2003, 187-196. o.
=1 K banyai 2012.

2 Laczko-Martonfi 2006, 353. o.
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gorog-romai szokapcsolat esetében. Kébanyai mindenesetre kijelenti (23. 0.): ,,4 magyar-
zsido irodalom kereteit, a legszélesebb értelemben véve azt, még a nyelv sem hatdrolja be:
Avigdor Hameiri héber koltészetére Ady FEndre és Kosztoldnyi Dezso gyakorolta a
legdontobb hatdst.”

Egy pillanatra még elidéznék Kdbanyai irodalomtorténeténél. A bevezetd (Elohang)
cime (7. o.) akar provokativnak is nevezhetd: £gy sértédés torténete, ahogy a konyv alcime
is: Kiviragzas és kiszdntds. A szerz0 szerint az ,elbeszélni kivant jelenség minden
korszakdban és szerzdjében dllando” a sértddottség allapota, ez a ,Leitmotiv’, ami azért
allandosult, mert ,,[alki zsidonak sziiletett és maradt a magyar kultirkorben”, annak nem
adatott meg az elismerés, a befogadas — legfébb példaja Kertész Imre. Ennek vizsgalataval
most nem kivannék foglalkozni, csak azt jegyezném meg, hogy a cigany (a ,,magyar-
cigany”) irodalombol hianyzik ez a sértettség. Megtaldlhato benne a kirekesztettség
fajdalma, megtalalhatod a vagyakozas (,,Sokan varjuk a kapukon kiviil, / hogy bizalmatok
rézkrajcdrjaival / megajandékozzatok” — hangzik az Azt hiszitek Bari Karoly elsé
kotetében), de a sértettségre nem tudnék példat mondani. Lehet, még kevés volt az ido a
végleges csalodashoz.

Konyvem {6 téméjahoz ismét visszatérve befejezésil célszerli osszefoglalnunk, mit
tekintenek méasok cigany irodalomnak s végil (és végre) illik rogzitenem a magam

meghatarozasat.

3.5. A CIGANY IRODALOM FOGALMA

A cigény irodalom fogalmat hasznalja a kozbeszéd €s hasznalja az irodalmi diskurzus is, s
kimondésakor, leirasakor ugyanarra gondol mindenki: cigany szerzok muveire. A fogalom
a hetvenes évek eleje ota hasznalatos: 1970-ben adtak ki Bari Karoly elsd, Holtak arca folé
cimi verseskotetét, 1975-ben jelent meg Lakatos Menyhért elsé regénye, a [iistos képek.

A cigany irodalom fogalménak koznapi jelentésében tehat konszenzus van. Szerintem,
mint par sorral feljebb irtam, hasznalhato a fogalom tudoményosan is.

A cigany irodalom jelz6s szerkezetet — mint ez Beck Zoltan egy irasabol tudhaté®™’ —
Jozsef féherceg hasznalta elészor. 1887-ben Fiumébol irta Thewrewk Emil nyelvésznek

(aki egyuttal a modern magyar klasszika-filologia megalapitdja, de zenével is
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foglalkozott): ,,Csuddlom miikodését, sohasem hittem volna, hogy annyira kiterjedt a
czigdny irodalom, igaz, hogy keveset gondoltam vele, mert csak a nyelvészeti részét vettem
igénybe.” A fogalmon részben cigdnyokrol sz6lo muveket ért, részben ciganyok éaltal
irtakat, ami pontatlansag.

Az aldbbiakban a cigany irodalmat bemutato, szerintem legfontosabb 6sszefoglalasokat

tekintem at roviden, majd magam is teszek egy meghatarozasi kisérletet.

3. 5. 2. SZEGO LASZLO FELFOGASA m A cigany irodalom fogalma 1887 utan csak
kozel szaz év mualva merul fel, az 1960-as években, mikor az irott irodalom els6 szerzoi
publikalni kezdenek. Szegd Laszlo mar magatol értetddden hasznalja az altala szerkesztett
Cigdnyok — honnét jottek, merre tartanak? cimi, 1983-ban kétetben®*. Ebben kiilon-kiilon
fejezet szol — mindkettd Szegd tollabol — A cigdny népkoltészetrol és A cigdany irodalomrol,
mintha a népkoltészet nem lenne része az irodalomnak, bar a népkoltészet és az irott
irodalmat szokas kiilon targyalni. Mindkét irasnak van — erds fenntartasokkal kezelend6 —
informativ értéke, szo esik a dalokrol, balladakrol, mesékrdl, illetve a 19. szdzadi (Szegd
irasmodjaval) Nagy-ldai Sztojka Ferencrdl, Ipolysaghy Balogh Janosrol, Boldizsar
Jozsefrdl, a Szovjetunio, Kelet- s Nyugat-Europa cigany alkoto6irdl, a kanadai Ronald Lee-
rol, végiil a magyarorszagi Rom Som (Ember, roma vagyok) cimi ujsagrol, Bari Karolyrol,

Choli Daroczi Jozsefrdl s az utanuk jelentkezo, , tehetségesnél tehetségesebb” alkotdkrol.

De a miivekrél magukrdl joformén semmit nem tudunk meg, példaul Holdosi Jozsef
Kdnydk cim proz4jardl csupan annyit, hogy ,igen becses regény”. Szegd elméleti
kérdéseket sem érint, bar megallapitja (192. o.): ,,...a magyarorszdgi cigany irodalomrol
szolva a tulajdonképpeni, cigdny nyelven megszolalo literaturdn kiviil egy olyan irodalmi
vonalra is gondolnunk kell, amely nyelvi szempontbol a magyar irodalom része ugyan, de
azon beliil egészen sajdtos szinfoltot jelent, és tematikdjciban, fejlodésének jellegében,
kifejezési eszkiozeinek tekintetében a cigdny nyelvii irodalommal mutat szdamtalan
hasonlosdgot.” Hogy mik e hasonlosagok, nem igazan dertl ki, bar késébb specifikumként
megemlitddik a paratlan természetkozelség €s az etnikai csoportontudat. A kovetkeztetés
pedig teljes hibés, raadasul semmi nem adott ra okot: ,.A jelenleg kitapinthato tendencia

tehat az, hogy a cigdnyul alkotott irodalom erdsodése mellett a magyar nyelvii cigdny

alkotdsok szama lassacskan visszaszorulni ldatszik.” (192. 0.) Szeg0 egy kérdést is feltesz

3 Beck Zoltdn: A cigany irodalom fogalomtérténetéhez. In Cserti (sorozatszerk.) 2002.
> Szeg6 Lasz1é: A cigany irodalomrél. In Szegé (szerk.) 1983, 179-195. o.
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(195. 0.): ,,Végigolvasva a cigany literaturardl eddig elmondottakat, megkérdezhetné az
ordog iigyvédje: ha a teriiletileg-foldrajzilag oly szétszortan élo cigdanysdg eddig nem
tudott tdrsadalmi szempontbol sem valamiféle egységes nemzetté kovdcsolodni, akkor
vajon beszélhetiink-e egységes, a tobbi nemzeti irodalmakhoz hasonlo fejlodésii vagy
akarcsak fejlodési hajlamu-tendencidjii cigany nemzeti irodalomrol? A kérdés jogos,
olyannyira, hogy elhamarkodott dolog lenne azonnal és hatdrozottan igennel felelni ra.”
Hatarozott nemmel felelni kevésbé lenne elhamarkodott.

Szegd sokszor leegyszerisit, sét téved. Szerinte példaul a ,,magyar mifirodalom”-ban a
19. szazad végén a ,népies stilus, a folklorisztikus hangvétel volt iranyado” (182. 0.). A
liraban példaul 1étezett a népnemzeti iskola, sét az is igaz, hogy ,[a] szdzad utolso
évtizedeiben egy tijfajta formdcicja jon létre”®, aminek 1ényege az ,.elveszett idill” utani
vagyakozas (Pdsa Lajos, Szabolcska Mihaly), de ez Kiss Jozsef, Komjathy Jend, Vajda
Janos kora is — hogy aztan mi volt az uralkodo izlés, mas kérdés!

A legnagyobb baj, hogy Szegd tobbszor is megddbbentden hamis, ,,vonalas”; folyvast a

politikai rendszernek gazsulalé mondatok bukkannak fel s hiteltelenitik az egész szoveget:
... mindenképpen emlékezniink kell ra, hogy a huszas-harmincas évek szovjet-cigany
irodalmaban formdlodott ki a cigdny nyelvii szocialista kultura, az ebben a korban
sziiletett prozai és lirai alkotdsok fejezték ki elsé izben a munkdsosztdlyba integrdlodo
cigany nép forradalmi, proletdar ontudatdt.” llyesmit a nyolcvanas évek elején mar nem
kellett leirni, sét, azt hiszem, sosem , kellett” — ez kordbban is egyéni valasztas és izlés,
tisztesség kérdése volt.

Tisztesség: Szegd egy korabbi tanulmanyaban is>°, itt is nagy elismeréssel, a
Hlehetségesnél tehetségesebb”, a ,legismertebb, legtermékenyebb” alkotdk kozt ir a cigany
nyelven publikdlé Andro Loleshtyérdl, aki — mint ez Mészaros Gyorgynek a Szegd
szerkesztette Cigdny bolesédal cimii antologiarol irt kritikajabol®” kiderilt — nem mas,
mint 6 maga. Az eset ritkasdga és lélektani érdekessége miatt (Vajda Janos kovetett el
utoljara hasonlét) nem felesleges idézni Szegd szdvegébdl: ,,Choli koltéi programjdanak

e e

csiszolni igyekszik. E torekvés még inkdbb jellemzi a mdsik magyarorszdgi cigdny szerzo,

¥ Szilagyi Mérton—Vaderna Gébor: A 19. szdzad utolsé harmadénak lirdja. In Gintli (szerk.) 2010, 479-504.
0.

2 S7eg6 1975, 40. 0.

>7 Mészaros 1981.
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ANDRO LOLESHTYE munkdit. Verseiben ... végigprobadlja az antik és a klasszikus poétika
csaknem teljes formatdrdt; a leheté legbonyolultabb formdkkal, prozodiai megolddsokkal
kisérletezik és — majdnem mindig s mindeniitt sikerrel” Es igy tovabb, 6sszesen tizennyolc

soron at. ..

3. 5. 2. CSENGEY DENES FELFOGASA m Csengey Dénes a Muranyi Gabor
szerkesztette , Fgyszer karolj dt egy fdt!” mulvészeti antologidba irt a cigany
irodalomrol*®. Ugynek érezve a feladatot, értdn, érzékenyen, empatiaval — ha szabad azt
mondanom, szeretettel. Viszont igen barokkosan: akad kormondata, amelyik majdnem
kitolt egy oldalt, huszonkilenc sor. Az esszén végigvonul a birosagi targyalas metaforaja:
- ..azt mondandam elsé kozelitésként: a magyar nyelvii cigdny irodalom ... nem mds, mint
egyetlen és szakadatlan, olykor a bizakodo reménység hangjdin, de gyakrabban (és:
hitelesebben) perlekedve, a megszoritott reménytelenségben kihivo éllel, itélet utdni
vallomdsos Oszinteséggel elbadott védbbeszéd, a historia pulpitusa elott lefolytatott
bizonyitasi eljards.” Ez a hang nem a higgadt értekezd prozéaé, hanem a leginkébb talan
Csoori Sandor irasaira hajazé lirai heviiletli esszéé. Csengey ugy érzékeli, hogy ezt az
irodalmat ,,...megsemmisit6, a hazudozds gyamijaba hozo, de legaldbbis igazoltato
tartalmu, hatdrozottan birosdgi formajegyeket viseld attitiid fogadja”. (Hogy miért érzékeli
igy, arrol a kovetkezd fejezetben, a politikai €s kulturalis emancipaciéro targyalasakor lesz
sz6.) Innen a felhaborodas, a lirai hevilet s innen az olykori felstilizal4s. Bator s akkoriban
komoly veszé€lyt is jelentd szavakat mond arrol, miért allitja be a politika pusztan szocialis
kérdésnek a ciganykérdést, s miért kovet el ezzel sulyos hibat: ... a cigdny szellemiség
autonomidja ellen folyik az elvermelt otvenes évek utovédharca, amelynek a magyar
értelmiség jobbjai nem szentelnek elég figyelmet” Az esszé masodik részében Csengey
els6ként Lakatos Menyhértet mutatja be (,Pdtridrkai személyisége Illyés alakjdhoz teszi
hasonlova...”, a Pusztdk népéhez hasonlitott Fiistos képek ,...szellemi honalapito értékii
induldsa egy irodalomnak...” — ime a felstilizalas), majd Holdosi Jézsefet, Osztojkan Bélat
s s végul — | legnagyobb” egyéniségként — Bari Karolyt. Végiil visszatér az indité metafora:
,Gazdag irodalom, nagykoru miivészet ez. Mélto arra, hogy a magyar kultura hozzda valo

viszonydt taldros onjeloltek helyett a magyar szellem legjobbjai hatdrozzdk meg.”

¥ Csengey Dénes: ,,.Nehéz élet az ének” — cigany rok és koltdk a magyar irodalomban. In Murdnyi (szerk.)
1986, 80-95. o.
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Csengey Dénes nem definialja, csak hasznalja a ,magyar nyelvii cigany irodalom”
fogalmat. Egy esetben , cigdny kolteménynek” nevezi Osztojkan egy reprezentativ versét, a
Mint a pelikdnok cimit, teljes joggal, s ugyanazzal a mozdulattal 6ssze is kapcsolja a
magyar liraval, aminek ,,egyik uralkodo koltbi szerepképzetét almodja wijra” szerinte. (Ez
az uralkodo szerepképzet, gondolom, a nemzethaldl vizionaldinak ,szerepe”; a Herder

ihlette vizid, ami nagy erdvel jelenik meg Vorosmarty Szozaraban is.)

3. 5. 3. CHOLI DAROCZI JOZSEF FELFOGASA m Choli Daroczi Jozsef cigany

2% _ a baj csak az, hogy ezt egy tankényvben teszi.

koltéként, belulrdl, szubjektiven kozelit
Hangsulyozottan szol a cigany nyelv(i irodalomrol, mondvan, hogy a ciganysag
diaszporaban €l, s a diaszpoéra szamara a nyelv ,az dsszetartozds-tudatnak legfontosabb

29

eleme, az onfenntartds, a megmaradds legfontosabb tényezdje” A cigany irodalom
fogalman is eltopreng, ugy vélve, hogy még senki sem fogalmazta meg, mi az. Ezért
kérdésekkel kezdi: ,,Cigdny irodalom-e a ciganyok dltal a cigdnysdgrol, vagy a nem
cigany vildgrol cigdny nyelven létrehozott irasmiivek Osszessége? Cigdny irodalom-e a
cigany irok dltal megirt magyar nyelvii irodalom?” E kérdéshez hozzéteszi: ,Ha igen,
akkor cigdny irodalomnak kell tekinteniink a cigdny irok olasz, francia, lett, litvan, kinai és
Jjobura nyelven létrehozott frdsmiiveit is.” Magam ezzel teljesen egyetértek, ha kinai és a
Nigériaban beszélt ,jobura” (helyesen joruba) nyelven irt cigany alkotasokrol még nem
hallottam is.

E rész utan egy tartalmilag kissé homalyos, nyelvtanilag kissé pongyola mondat
kovetkezik, amiben mintha elhatarolodds, idegenkedés is lenne: | FEgyes irok,
irodalomtorténészek és kivdltképpen egyes kulturpolitikusok (koztiik sok cigdny szdrmazdsi
magyar nyelven iro miivész is) hajlanak arra, hogy minden a cigdanysdgrol szolo, a
ciganysaggal kapcsolatos frdsmiiveket annak (marmint cigany irodalomnak, DMI) fekintse
(sic!).” A folytatasban is van cséppnyi distancia: ,,Ebbol kovetkezik, hogyha mindenciron
meg akarjuk hatdrozni a cigdny irodalmat, akkor beszélhetiink, beszélniink kell: / nem
cigany nyelvii cigdny irodalomrol; / cigany nyelvii cigdny irodalomrdl.” Choli Daréczi
fontosnak tartja, hogy csak a cigany irok altal 1étrehozott irasmiiveket nevezziik cigany
irodalomnak — ez magatdl értetddik. Aztan (szerintem) vitathato allitasok kovetkeznek: , A

nem anyanyelvii irodalom, esetiinkben a magyar nyelvii cigdany irodalom sorsa és jovije

¥ Choli Daréczi Jozsef: A magyarorszagi roma irodalom. In Varnagy (szerk.) 1999.
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torvényszeriien az asszimildcio. Ehhez a tragédidhoz nem kell mds, elegendo, hogy a
magyar nyelvii cigany irodalom képviseldi a leheté legjobb uton haladnak a cél elérése
felé. Kozosségiiktol elszakadtak, mdr csak az elsé generdcio emlékezik a gyokerekre. A
wdiaszpordaban« él0, eredeti kozosségiiktol elszakadt magyar nyelvii cigdny irok mdsodik
generdcioja sem élményeiben, sem érzelmeiben nem fog emlékezni ciganysdgdra. A
ciganyra mint kozosségre. Mdrpedig az irodalom nem képzelhetd el kozosség nélkiil. ... Ha
nincs kozosség, nincs kinek frni.” Meg kell tehat teremteni a cigdny nemzeti kultira
alapjait, elsésorban az egységes nyelvet. Ennek mintegy harcosai a cigany nyelvil cigany
irok, szemben az asszimilacios irdny magyarul iro képviseldivel. Choli Dardczi végil azt is
kimondja, hogy az asszimmilacids, magyar nyelvi cigany irodalom ,,zsdkutca-irodalom™.
Miért vitathatd mindez?

Leginkabb azért, mert tudjuk — a Kemény-féle vizsgalatokbol**

—, hogy a harom nagy
nyelvi csoporthoz tartozoé magyarorszagi ciganyok soraiban 1971 és 1993 kozt — tobbek
kozt a telepek jelentds részének 1965 és 1985 kozotti felszamolasa miatt — nagymérva
nyelvcsere zajlott le. A cigadny nyelv valamely nyelvjarasat besz€ld oldhciganyok aranya
21,2 szazalékrol 4,4 szazalékra, a beasoké 7, 6-rol 5,5-re csokkent. A magyar anyanyelvil
romungroké viszont 71 szazalékrol 89,5 szazalékra nétt. A két nyelven, ciganyul és
magyarul, illetve beasul €s magyarul besz€lok aranya a ciganysagon belil 11,1 szézalék
(52 ezer ember), illetve 11,3 szazalék (53 ezer ember). A kétnyelviiek aranya 6sszesen 28,8
szazalékrol 22 4 szazalékra csokkent, bar szamuk 86 ezerrdl 105 ezerre emelkedett. (38. 0.)

1993 és 2003 kozott a beas anyanyelviiek aranya 5,5 szazalérdl 4,6 szazalékra csokkent,
a cigany anyanyelviieké 4,4 szazalékrol 7,7 szazalékra emelkedett, a magyar
anyanyelviieké 89,5 szazalékrol 86, 9 szazalékra csokkent. De ez a kerekitve 87 szazalék a
tulnyomé tobbséget jelenti.

A Keményék altal 2003-ban 550-570 ezresre becsiilt magyarorszagi ciganysag
tagjainak tiz szazaléka sem értené tehat a ciganyul irt maveket. (A 2010-es felmérés a
nyelvhasznélatra nem tér ki.)

A nyelvcserét, nyelvvesztést nem lehet kivilrél befolydsolni (illetve nagyon rossz
lenne, ha a politika ezzel probalkozna). Szomortan, de tudomasul kell venni. Lassitasara,
esetleges megallitasara persze lehet €s kell is nyelvtanfolyamokat, ismeretterjesztd
eldadasokat szervezni: aki akarja, tanulhassa meg a cigany nyelvet, aki akarja, ismerhesse

meg a cigany nyelva kultarat. Az is nagyon fontos, hogy a magyarorszagi cigany €s nem

% Kemény-Janky-Lengyel 2004, 37-50. (Anyanyelvi és nemzetiségi adatok cimii fejezet.)
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cigany nyelvl cigany irodalom személyes kapcsolatok, forditasok — minél tobb forditas! —
¢és kiadasok révén benne legyen a nemzetkozi cigany irodalom vérkeringésében, s ehhez
alakuljon ki a nyelvjarasok feletti cigany irodalmi (és koz)nyelv. De lehetetlent nem
kivanhatunk.

Analogiaként vessiink egy pillantast a kelta nyelvek allasara! Az ir vagy sajat nevén
Ghaeilge (ejtése gélin[g]) nyelvet Irorszag négymillié lakosa kozil mintegy 300 ezer
beszéli s csak 30 ezer hasznalja éallandoan. , Egynyelvii ir a gyakorlatban nincs” — irja

Fodor Istvan®!

. A skot nyelvet nyolcvanezren hasznéljak az angol mellett, az egynyelvii
skotok szama legfeljebb kétszaz. A manx utolsé ismerdje 1997-ben meghalt, de mozgalom
indult a nyelv felélesztésére. A walesit beszélok szama 580 ezer, koziiluk harmincezer
egynyelvl. | A walesi érdekében tobb intézmény miikodik, kotelezé also- és kozépfoku
oktatds, tomegitdjékoztatas stb. folyik, de a hanyatlas tart” A cornwalli 2-3000 angol
anyanyelvii lakos masodik nyelve Cornwall grofsdganak teriletén. A Franciaorszag
északnyugati részén fekvo Bretagne-ban félmillid, inkabb falusi lakos hasznalja a bretont s
még néhdny szazezren értik. ,, 86t néhdny tizezer vdrosi értelmiségi nemzeti lelkesedésbol
megtanulta vagy tanulja.”

Helyesnek €s nagyon is szorgalmazandonak tartom az egységes cigany irodalmi nyelv
kialakitasat, nemktlonben hasznosnak, ha minél tobb cigany ismerkedik meg a
legelterjedtebb cigdny nyelvjarassal (nyelvjarasokkal) s majd a szintén kialakitando
egységes cigany nyelvvel (ha lesz ilyen). De a vilag cigdnysaganak egészét ezen az
egységes cigany nyelven beszéldnek viziondlni, azt hiszem, értelmetlen. A cigany €s nem
cigany tobbség a ciganyul irt miveket csak forditasok révén ismerheti meg. Egyébként a
vilag ciganysagan belil a cigany nyelvet beszélok szdmanak becslése ellentmondasos.
Fodor Istan eldbb idézett konyve szerint ,,...foként annak az orszagnak a nyelvét vették dt,
ahol élnek” (86. 0.).

Choli Daréczi Jozsef szovegében a nemzeti kultura megalkotasdnak kovetelésével
kimondatlanul az is benne van, hogy a ciganysagnak nemzetté kéne vélnia. A szerzd
Bessenyei Gyorgy Magyarsag cimil ropiratanak gondolatat parafrazealja: ,...minden
nemzet a maga nyelvén LESZ tudos” — mintha a tipografia rejtetten, de 6ntudatosan azt
jelezné, hogy a ciganysag nemzet lesz. A nemzetté valas, mint volt rola szo, igen-igen
bonyolult folyamat. Kivanatos lenne, j6 lenne, de hogyan is? Megkérdezhetd az is, hogy

ugyan miért vesztené el cigany identitasat az, aki magyarul ir? Miért csak az asszimilacid

L Fodor 2004,
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zsédkutcija az egyik alternativa? Elképzelhetd persze az is, hogy egy alkotd, akinek a
felmendi kozt ciganyok is voltak, mar nem rendelkezik semmiféle cigany identitassal: ezt
megint tudomasul kell venni. De valészinlibb, hogy tobben vannak, akik szamon tartjak a
gyOkereiket, vagy legalabbis eldbb-utobb keresni kezdik. Ne feledjik, hogy a
Magyarorszagra a kozépkorban beteleptlt nomad népek, a besenydk, jaszok, kunok mai
utodainak (nyilvan nem mindegyikiiknek) van besenyd, jasz, kun identitasa is, évszazadok
alatt sem veszett el!

Egyértelmien a lirai koltd — és nem a tényekhez ragaszkodo6 irodalmar — allitasanak
tartom Choli Dardezi szovegében azt is, hogy a magyarorszagi ciganysag az 6si indiai
kultira és irodalom orokose lenne, s hogy a cigany kultira és a cigany irodalom
megértéséhez (58. 0.) ,elengedhetetleniil sziikséges az Osi, az indiai kultira és irodalom
alapveté (inkabb alapfoku, DMI) ismerete”. Amitél még, alkotok €s olvasdk szamara
egyarant, nagyon hasznos lehet az indiai kultira, az eurdpai és az indiai kultara
talalkozasanak, utkozésének tanulmanyozasa.

Mindezek utan Choli Dardczi Jozsef eldszor a cigany népkoltészetrdl beszél, a
népmesérdl, a dalokrol, a balladakrol és a siratoénekekrdl, majd a mukoltészetrdl, e
csoportba sorolva az epikat is. Tizenot alkotét mutat be név szerint. Kovacs Jozsef
Hontalanrdl szolva (66. o0.) érthetden ellagyul a hangja: ,,/975-ben Budapesten taldlkozott
Lakatos Menyhérttel, Choli Daroczi Jozseffel és Péli Tamassal. Orok bardtsdg szovédott a
négy ember kozott, ok alkotjdk ma az ugynevezett elsé genmerdcios cigdny értelmiség
magjat, a ciganysdag szellemi embereinek, a cigdany alkotomiivészeknek elsé csoportjdat” A
mivek bemutatasa, elemzése helyett csak felsorolasukat kapjuk, filolégiailag kissé
pontatlanul.

Azt hiszem, Choli Daroczi Jézsef és foleg Szegd Laszld irdsai értékeik ellenére
kozelebb allnak a sziontén a kovetkezo fejezetben bemutatand6 naiv tudomanyhoz, mint a

valddihoz.

3.5.4. SZUHAY PETER FELFOGASA m Szuhay Péternek a cigany irodalmat bemutato

irasa  2000-ben jelent meg.**

Véleményem szerint mindmaig ez a legalaposabb,
leghiggadtabb és legjobb rovid attekintés, ha épp rovidsége miatt mielemzésekre nem is
jutott benne hely. Szuhay fontos megallapitasa, hogy a roméak — szemben a parasztsaggal —

ma is aktiv folkloralkotok. O is kérdez: ,,Létezik e roma irodalom attél, hogy vannak irék

%2 Szuhay Péter: A cigany irodalom. In Kemény (szerk.) 2000, 37—41. o.
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és koltok, akik magukat, vagy akiket masok romaként definicalnak? Feltehetoen ez még csak
nélkiilozhetetlen eldfeltétele ennek. A roma irodalomnak intézményesiilt forumokra,
kanonizdlt szovegekre, irodalmi nagysdgokra, irodalomszervezokre és szerkesztokre van
sziiksége. A roma irodalomnak igy meg kell énmagdt konstrudlnia. Mi a magyarorszdgi
roma irodalom nyelve? Részese-e a magyarorszdgi roma irodalom a magyar
irodalomnak? Hat-e, illetve visszahat-e a roma irodalom a romdk széles tomegeire? A
vdltozo és visszahizodo folklor irodalom helyébe képes-e lépni a magas irodalom?
Megannyi kérdés, amelyre ma még csak bizonytalan vdlaszok adhatok.”

Az érthetd 6vatossag mellett azért némelyikre adhaté (szerintem) biztos vélasz is. Igenis
létezik roma (€s barmilyen) irodalom mar pusztan attdl, hogy vannak irok és kolték, hogy
vannak szévegek — a létezd/megteremtendd intézményrendszer, irodalmi €let nem azonos
az irodalommal, noha erre az intézményrendszerre rendkivili szikség van. A
magyarorszagi roma irodalomnak harom nyelve van, a magyar, s a nyelvjarasokban létezd
beas és cigany. A roma irodalom hatasa viszont valéban komoly kérdés. Az irodalom
végil is a befogadokban konstrualodik meg, a befogadasban, a befogadas altal 1étezik.
Szegedy-Maszak Mihaly egyenesen ezt irja’®: , Az irdi alkotdsok értéke elvdlaszthatatlan
a hatdsuktol — olvasatlan remekmii nem létezik —, kovetkezésképp valamely magyar regény,
szinmii, koltemény vagy akdr értelmezd szoveg kiilfoldi hatdsa eltérhet a hazaitol, mert a
belfoldi érték kordntsem dll sziikségszeriien egyenes ardanyban a fordithatosag mértékével.”

A biztos vélaszok Szuhay irdsanak végén, az irodalomtorténeti vazlat utan is
megjelennek, nagyrészt a sajat kérdéseire is felelve: , Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy
Magyarorszdagon ma mdr létezik roma irodalom. E romani nyelven megfogalmazott
irodalom egyeldre kiizd a mindenki dltal elfogadando irodalmi kéznyelv megteremtésével,
ezzel pdrhuzamosan — mint a magyar nyelvii irodalom is — a kémyelviiség segitségével
elevenen él és hat. Létezik egy magyar nyelven irt roma irodalom is, amelyet immdr a
romdk kiilonbozo etikai csoportjai kozos szellemi kincsnek tekintenek. Létezik és egyre
erdsodik egy beds nyelvii irodalom... Egyre vildgosabban kirajzolodik a roma irodalmon
beliil azoknak a kore, akiket a romdk és dltalaban az irodalomkritika elsé vonalbeli
iréknak, illetve koltéknek tekint” Erdekes, hogy Szuhay is hasznalja a ,roma nemzeti

irodalom” kifejezést; szerintem pontatlanul.
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3. 5. 5. KELEMEN ZOLTAN FELFOGASA m Kelemen Zoltan Mint madarak cimi

264
tanulmanyéban

sz6l a magyarorszagi roma irodalom hagyoméanyozdodasararol és
gyokereirdl — ez az alcim is. Nagy invencioval mutatja be, hogy a cigany népmesék, a
roma mitikus-mesei hagyomany egyes motivumai, fordulatai miként 6rzik az archaikus
gondolkodasformat (vagy inkabb gondolkodasformakat), s hogy e motivumok, fordulatok
miként élnek tovabb a mai cigany irok és koltok alkotasaiban. Példaként csak egyetlen
mondat (128. 0.): ,Jonds Tamds Es amikor eltelik az ezer esztendd cimii novelldja
sikeresen szintetizdlja a természetistenekhez, erdei lényekhez, bengdkhoz kotédé roma
kozmologidt a természet Osi vadsdgdnak sejtetve-drnyaltan megvalositott leirdasdaval meg a
szdndékosan homdlyban tartott sdtdnista, nekrofil-kannibalisztikus kultuszokkal, ahol
leszbikus vérfertézé viszony és Osi boszorkdny-kultiura keveredik ordogi beavatdsi
ritusokkal ”

Kelemen (kiss¢ sutan fogalmazva) ,,a roma irodalom elsé megjelenési formdjaként”
tételezi az ,etnografikus jellemzok-et (97. 0.), azaz, s ezzel mélyen egyetértek, a
mindenkori népkoltészetet is az irodalom részének tartja. Akkor is, ha a roma népzene €s a
népi irodalom ,.roma eredetét folyamatosan megkérddjelezi szinte az osszes roma-kutato”
(uo.). Kelemen ennek kapcsan a kovetkezot is kijelenti (98. 0.): ,,4 Kdrpat-medence-
teriiletén ... a romak vdltak a magyar népi vagy mitikus hagyomdny elsérendii 6rzoivé.”

Magat a roma irodalmat a szerzé a tanulmany elején a kovetkezoképp definialja: ,,Roma
irodalom lehet romdkrol szolo irodalom vagy romdk dltal irt irodalom. Ez utobbi lehet
romdkrol szolo vagy nem romdkrol szolo irodalom, valamelyik roma nyelven vagy
valamelyik befogado orszdg nyelvén irt irodalom.” (85. o0.). Ezzel mar vitatkoznék: stlyos
tévedésnek tartom a romakrol s barmely mas néprdl irt irodalmat a romék, az adott
népcsoport irodalmahoz sorolni. Ezen az alapon nem kis bajban lennénk egy, a Mars-lakok
kozt jatszodo tudoményos-fantasztikus regény besorolasakor, illetve azt kellene
mondanunk, hogy az opus a galaktikus irodalmon belill a marsi irodalom kategorigjaba

tartozik. Hova soroljuk az Utdpidt, a Gullivert, A gyiiriik urat?

% Szegedy-Maszak Mihaly: Folytonossdg és megszakitottsag a magyar kulturaban. In Szegedy-Maszdk
2008, 77-98. o.

%! Kelemen Zoltin: Mint madarak. A magyarorszagi roma irodalom hagyomanyozodasa és gyokerei. In
Kelemen 2007, 77-162. o.
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3. 5. 6. BECK ZOLTAN FELFOGASA m A rendkiviil felkésziilt és tajékozott Beck
Zoltan, akinek munkahelye a pécsi egyetem romoldgiai tanszéke, tobb alkalommal is irt a

cigany irodalomrdl. Fontos munkaja a kiilon kiadvanyként megjelent A lehetséges cigany
63

2

irodalom®’, a témaval valo foglalkozas legjelentésebb eredménye pedig egy 2009-ben

elkésziilt, komoly PhD-disszertacio, melynek cime: A romolégia irasa®®, alcime: egy

2

elbeszélhetd romologia felé. Ez az elsd, a cigany irodalommal foglalkozé6 monografia.

e e

e sy

elméleti, mint irodalomtorténeti jellegli, nem ad éaltalanos Aattekintést sem a cigany
irodalom torténetérél, sem az egyes <éEletmlvekrél, noha igen figyelemreméltd
megallapitasokat tesz példaul , Lakatos Menyhért prozajarol”, ,Holdosi és Osztojkdn
prozdjarol”, | Bari Karoly lirdjarol” s egyes alkotasokrol.

Beck Zoltan doktori értekezése egyeldre kéziratban létezik, illetve csak az interneten
elérhetd. A szoveg, a szerzd szives kozlése szerint, nem végleges. Méltanytalansagnak
érezném, ha egy nyomtatasban még meg nem jelent — s remélhetéleg minél hamardbb
megjelend, de megjelenéséig nyilvan valtozd — szoveget végsd valtozatnak tekintve
elemeznék, mindsitenék, de kihagyni is illetlenségnek tartanam, hisz a szoveg létezik. A
tovabbiakban tehat fogok beldle, hol egyetértoen, hol a vita szandékaval s természetesen a
szerz$ felhatalmazédséaval, 1dézni — most inkabb Beck két régebbi, mindenki szamara
elérhetd munkéjéra térnék ki.

Elétte azonban semmiképp sem hallgathatom el, hogy Beck Zoltan stilusat
mindkozonségesen ongyilkos stilusnak tartom, fogalmazasmodjaval rendkiviil megneheziti
az olvasast, gyakorlatlanabb olvas6 szaméara pedig, legyen bar egyetemi vagy foiskolai
hallgat6, egyenesen lehetetlenné teszi a horizontok oly kivanatos 6sszeolvadasat.

Becknek a Forray R. Katalin szerkesztette kétetben olvashato irasa®®’ az Amaro Drom
1999 novemberi és decemberi szamaban megjelent szoveg atdolgozott valtozata.

Az iras cime: Cigdny szerzék a magyar irodalom horizontjan. 1gy kezdddik: .4 cigdny
irodalom karakteres jegyeirol csak addig van értelme beszélni, amig foltételezziik azt, hogy

van cigany irodalom. A foltétele annak, hogy legyen: a jelzo tuldimenziondldsa. Azaz, amig

255 Beck 2003,
26 Beck 2009,

7 Beck Zoltdn: Cigany szerz6k a magyar irodalom horizontjan. In Forray (szerk.) 2000, 223-233. oldal.



135

Jjelzdjétol nem képes megvdlni, addig az uralja a fogalmat, s azokat a szovegeket, melyeket
beleértiink.”

Nem hinném. Jelzd és jelzett sz6 kozil (majdnem) mindig az utobbi hangsulyos. A
cigany irodalomnak nem az a foltétele, hogy tildimenzionaljuk a jelz6t, hanem az, hogy
legyenek onmagukat cigdnynak (is) vallo, ténylegesen alkoto cigany alkotdk. Vannak. A
jelzé tuldimenzionalasa leginkabb azt jelentené, hogy értéktartalmat tulajdonitva neki azt
akarjuk kifejezni, hogy a cigany irodalom értékesebb, mint mas irodalom. Ezt nem allitotta
¢s allitja senki.

A folytatas: ,,4 cigdny irodalom fogalmaba beleértett szovegek valoban birnak egyfajta
kozosséggel, megragadhato benniik egy — mondhami sajdtos — szerzdi attitiid,
tematizdlhatova is valnak igy, mégis megmarad a kérdés: akarunk-e cigany irodalomrol
mint kiilon/kiviilallo irodalomrol beszélni? Képesek-e az ide sorolt szovegek szovegek
maradni a fogalom nélkiil is?”

Miért ne lennének képesek? A szovegek, meglepd modon: szévegek. Ha a kérdést ugy
kell érteni, hogy képesek-e esztétikailag értékes szovegek lenni/maradni, arra az a
valaszom, hogy mar amelyik. De amelyik nem, az cigany irodalomként sem értékes, noha
ett6l még a cigany irodalom része marad, ahogy egy rossz vagy kozepes koltd életmuve is
a mindenkori magyar irodalom része, legalabbis elvileg, hisz gyakorlatilag kihullott beldle,
illetve bele sem keriilt. Az esztétikai érték amugy is torténeti jelenség, a kiilonb6z6 korok
mast és mast tartanak értékesnek, illetve egy korszakon beltil is megoszlanak a vélemények
— s ez igy van jol. Nincs abszolut esztétika: esztétikak vannak. Es semmiképp nincs cigany
esztétika. Nincs abszolut kdnon: kdnonok vannak. Abszolut izlés sincs: izlések vannak.

Magam az irodalom ¢€s az irodalomtorténet sokszolamusagat természetesnek tartom.
Ennek velejardja, hogy szE€lséséges vagy elfogadhatatlan vélemények is napvilagot 1atnak
— ezekkel viszont, ahogy minden véleménnyel, lehet, olykor kell is vitatkozni. Epp e
vitakban jutunk kozelebb a hol megoldhatd, hol megoldhatatlan kérdések korantsem
tokéletes, de esetleg tobbé-kevésbé optimalis megoldasahoz.

Beck Zoltan irdsdhoz visszatérve: a szerzé nem allitja, hogy nincs cigany irodalom,
hogy ne lenne szikség az ide sorolt szovegekre s hogy ezek ne lennének érvényesek. ,, Azt
azonban igen, hogy ezek olyan onreprezentdaciok, amelyek a ciganysdgot, a cigdny lét
megélését dllitjak centrumba, a befogado szocidlis énjét szolitjak meg, a jelentések tehct itt
Jjonnek létre, a szovegen kiviil artikuldlodnak, le nem szakithatoan a szerzordl és a

szoveghez tapasziott (a szoveg dltal aktivalt, elohivott) aktudlis tarsadalmi valosdagrol. S



136

letagadhatatlanul ezzel a befogadoi elvdrdssal vessziik kézbe ezeket a szovegeket, vagyis
kikényszeritjitk azt a dialogust, amely végiil oda vezet, hogy a szovegek értelmezési
horizontja — épp befogadoi sziikosségiink dltal — osszezsugorodik. S bdr kérdezni mdshogy
is lehetne, kielégité vdalaszokat kapunk, hiszen értelmezdi pozicionk levdlaszthatatlan attol
a ... szociokulturdlis kontextustol, amelyben nemcigdnyként benne vagyunk.”

Az talan természetes, hogy a cigany irodalom (elsd) szovegei a cigany 1étrél szolnak —
mirdl szélnanak? A szerzék errdl birnak tapasztalattal. De cigdnyként vagy nemciganyként
akarmilyen szociokulturédlis kontextusban vagyunk is, nem a szocialis éntink vagy
elsésorban nem az szolittatik meg. Esetemben biztos nem. Egy szépirodalmi muvet
(elsésorban) szépirodalmi miként olvasok és akként értékelek — s gondolom, mas is.

(Tudom azt is, a mindenkori helyzet belejatszhat az értékelésbe. A Ceausescu

Romanigjabol érkezé magyar miveket mashogy olvasta az ember, mint az itthon
szuletetteket.) Bar ennek kijelentése tlnhet tulzasnak, hisz sokféle olvasé van, akar
eloitéletekkel is lehet kozeledni egy szoveghez: akinek pozitiv elditéletei vannak,
felértékeli a textust, akinek negativ elditéletei, az le — mar ha kézbe veszi. A befogadoi
értekelést, élményt a befogado személyisége €s kiilsé korilmények is befolyasoljak, igy
értekel ddtek fel nalunk a hatvanas években Tennessee Williams erdsen kozepes darabjai
vagy késébb Bacso Péter A fanii ciml, esztétikailag korantsem hibatlan filmje. El tudom
fogadni, hogy vannak nemcigany befogadok, akiknek egy cigany ir6 miive a szocialis
énjiiket szolitja meg és a mu jelentései a szovegen kivil artikulalédnak. De miért ne lenne
lehetséges masfajta recepcio? S mi van a cigany befogadokkal? S hol artikulalodik a
jelentés, ha angol, francia, német alkotdk szévegeit fogadjuk be épp?

Esetemben, remélem, semmiképp sem zsugorodhat Ossze a szovegek értelmezési
horizontja annyira, hogy értékesnek tartsak egy (szerintem) esztétikailag értéktelen
alkotast, csupan mert a ciganyok (vagy barmelyik népcsoport) emberhez méltatlan 1étét
mutatja meg vagy mert szerzdje cigany (vagy barmelyik mas népcsoporthoz tartozo), ha a
nemes szerzoi szandékot értékelem is. Harriet Beecher Stowe 1852-ben megjelent s milliok
olvasméanyava lett konyve, a Tamds bdtya kunyhdja esztétikai értékeinek ¢&s
fogyatékossagainak szamat nem noveli €s nem csokkenti, hogy a ma rendkiviil bator
kiallas a rabszolgak felszabaditdsa mellett, noha a szerzé szandékai hathattak is a mi

" , 268 ., . ,
esztétikumara™" — a recepcidjara mindenképp.

% Bollobas 2005, 176-178. o.
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Az irodalom, ha egyes muveknek lehet is célja valamely kozosség, tarsadalmi réteg
¢letének bemutatdsa s ennek érdekében ¢élnek is a szociografia eszkozeivel, nem
szociografia. Balzac Emberi szinjatéka, Proust regényciklusa, tény, egyfeldl impozans, ha
ugy tetszik, szociografikus tablo a kor francia tarsadalmarol — mésfeldl valami egészen
mas.

Szoval miért ne tudnank — hogy Beck egy kovetkezé mondatara reagaljak — cigdnyként
vagy nemciganyként eltavolitani magunkat attdl a narrativatdl, amely az eurdpai irodalom
torténetiségében megragadhato?

E narrativa Beck szerint . [a] ciganysdg ... a szubhuman massag fogalmdval fedheto e,
amely kizar minden kolcsonosséget cigany és nemcigdany kozot”. Van, mikor kizar,
valéban — és van, mikor nem. Beck szerint ,a cigdny szerzok rad is jatszanak az imént
vdzolt konstrukciora. Mondhatni, meghatdrozo élményként a kitaszitottsdag, kirekesztés
Jelenik meg a szovegekben...”

De mi mas jelenhetne meg?

S ne feledjiik, mit kérdez — idéztem mar — a cigany kisfio a magyar Atyin Joskatol
Osztojkan Béla regényének végén (a parbeszédben ott a tagan felfogott megkapaszkodasi
Oszton mukodése!): Mi mért nem lehetiink bardtok?” A Kdnydkban az oreg Kanya
felesége, Gyura Rozi magyar asszony, aki, mikor a csendérok ki akarjak végezni a
ciganyokat s a lanya arra biztatja, sz6ljon, hogy 6 nem cigany, igy felel: ,, Nem, ldnyom, én,
amikro apddhoz feleségiil mentem, cigdny lettem, igy akarok meghalni.”

Azzal sem ¢értek egyek, hogy ,....a szovegek szereplbi (féleg a prozaiaké) valami
misztikus kiilonosséggel burkolodnak, sét a cigdany alkotok miiveiben rendre megjelenik ...
a kviilrol épitett mitosz, amelyben a cigdny férfi forrovérii szeretd, a cigdanyldny csapoddr,
az oOregasszonyok tulvildggal tdrsalkodok stb.” Van ilyen is, persze; ez az uralkodo
romantikus sablon. De Holdosi Jozsef, Jonas Tamas, Lakatos Menyhért, Osztojkan Béla,
Szécsi Magda €s masok prozai hamis képet rajzolndnak a ciganyokrol, énmagukrdl, egy
romantikatol orokolt sablon szerint mutatndk be a vilagot? Szerintem éppen az adja a
legjobbak muveinek értékét, hogy nagy esztétikai erével végre hitelesen mutatnak be
(hitelesen i1gyekeznek bemutatni) — személyes élmények alapjan, belilrél — egy vilagot,
amirdl addig valoban szinte csak egzotikus, romantikus szinekben pompazod vagy épp
komikus képeket kaptunk. S amugy a romantikatdl teljesen fiiggetlenil el tudok képzelni

ténylegesen csapodar cigany lanyt.
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Tanulménya tovabbi részében Beck Csengey Dénes fentebb altalam is bemutatott irasat
elemzi, majd Lakatos Menyhért regényének, a Iistos képeknek elsé oldalat és Kovacs
Jozsef Hontalan Magyarul beszélni cimu kotetét analizélja.

Egy masik irdsaban — mar hivatkoztam ra’® — Beck Zoltan a cigany irodalom
fogalomtorténetét tekinti at. Ennek kiillonodsen a zérasa érdekes. Beck Kulcsar Szabo Emo
irodalomtorténetére®™ utal, ahol a cigany szerz8k koziil csak Bari Karoly neve szerepel.
LMds cigany szerzét a Kulcsar Szabo-kiotet nem emlit; nincsenek tehdt olyan szerzok,
szovegek, melyek reprezentdnsai lehetmének bdrmely irdnyzamak, beszédmodnak,
attitiidnek.” Nem vilagos, hogy ezt Kulcsar Szabo gondolja igy Beck szerint, vagy pedig 6
maga, mondvan, ha Kulcsar Szabé nem emlit mas reprezentans szerzét, akkor mas
reprezentans szerzé nincs is? Ez kissé elhamarkodottnak tinik. Beck igy folytatja: , Ezek
szerint a cigdany irodalom tdarsadalmi funkcioju programirodalom, amelynek feladata
szélesen értett tarsadalmi problémdkra fokuszdlni a tdrsadalom figyelmét. Ezt pedig addig
aktualizalja, ameddig nem torténnek konkrét vdltozdasok...” Nem vilagos, hogy ez a
lesziikitd allitas Kulcsar Szabo téziseinek kibontasa, vagy Beck sajat véleménye. Miutan
tanulmanya ezzel zéarul, joggal gondolhatunk arra, hogy az utobbi. A roma irodalmat
Hdrsadalmi funkcidju programirodalom”-mé degradalni alapjaiban elhibazott.

Beck Zoltan doktori értekezésében azt irja, hogy a cigany (roma) irodalom
meghatarozasakor a kovetkezokkel kell szamolnunk. ,, A4 cigdny irodalom temporalitdsa a
filologiai, irodalomtorténeti, tudomdnytorténeti vizsgdlatokban mutatkozik meg, idébe
vetettségét, alakuldstorténetét és ily modon torténeti kanonikus eljdrdsait, a bele értett
territoridlis elgondolasat egyrészt foldrajzi értelemben az orszdghatdrok adjdk, mint az
eurdpai térelgondolds kézenfekvo és lehetséges makro-rendje, mdsrészt leginkdabb a
diaszpora, a transznaciondlis lét fogalmakhoz kothetd. ... Vertikdlis rendezettsége a
cigany-roma irodalomnak primer modon a tdrsadalmi-kozéleti  szintereken van
domindnsan jelen, illetve a szovegek hierarchikus viszonydnak vizsgdlatakor, sorrendbe
allitasukkor, értékelé mozzanatok, esztétikai itéletek esetében. Poétikai és szemantikai
szempontok szerint egyfel6l az irds vizsgdlata, mdsrészt a recepcio és a jelentésképzés

esztétikai-mordlis  kozott  hizodo  fesziiltsége, s ezzel a befogado kozosségek

*® Beck Zoltan: A ciginy irodalom fogalomtorténetéhez. In Cserti (sorozatszerk.) 2002, 99-106. o./Beck
2002b.

Y0 Rulesar Szabod 1994,
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értékpreferencidinak vizsgdlata hatdrozza meg a cigdny, roma irodalmat. Szemantikai
aktuscnak lényegi elemeként tekintiink reprezentdcio és oOnreprezentdcio belso
strukturdira.” A 86. szdmu jegyzet szerint ez utdbbi szerint valhat indokolhatéva — . de
teoretikusan semmiképp sem védhetové” — a dolgozat tagolasa ,,a harmadik és negyedik
fejezet tekintetében”. De miért ne lenne védhetd teoretikusan, s egyaltalan, miért kellene
védeni, ha valaki ,[a] lehetséges cigany irodalom”-rol vagy ,|alz elképzelt cigany”-rol
beszél? A | szdrmazdsi kontextus” Beck szerint | zavaroan spekulatty”’, nemkiilonben
korszeriitlen”. En nagyon is hasznalhatonak vélem. Sét, legyek barmennyire korszerttlen
(mi a korszeri?), nem is tudok masbdl kiindulni. A hasznalatban azonban nagyon is
ovatosnak kell lenni.

Epp ezért az mar sokkal kevésbé idegen t6lem, hogy Beck nem egy kanonikus narrativa
szerint gondolja el a cigany irodalmat, s nem is csupan kiilonallo szévegeknek tekinti a
miveket, melyekrdl beszélve ,[a] cigdny jelz6 a szoveg valamiféle kiilonossége lesz...”
Ahogy irja, , dinamikus fogalomalkotasra” torekszik. Arra ..., hogy ne csupdn az egyes
szovegek legitimdlodjanak, de a kdnon megképzése (akkor most van kanon vagy nincs
kanon? DMI) eleve egy dialogikus viszonyba lépjen bele. (...) ...azokat a helyeket kell
keresniink, ahol ezek a kdnonok (létezok és Ilétrejovok) interakcioba [léphetnek,
kommunikdlhatnak, egymdsba irhatmak” Erre torekszem magam is. Egyaltalan nem
ragaszkodom a kéanonalkotas fejlddés-idedjahoz, szintigy nem tekintélytiszteletbol
kovetkezd statikussagahoz. Nem gondolnam, hogy a mavészet, az irodalom fejlddne, foleg
nem, hogy haladna valami felé. A kronoldgiai rendszerezést nem feltétlenil gondolom
elhagyanddnak, a Pal-féle Vilagirodalom és a Gintli-téle Magyar irodalom is idérendben
halad, s6t a Szegedy-Maszak-féle tanulmanygyljtemény is, A magyar irodalom torténetei.
Beck sem hagyja el. S nem akarnam kikapcsolni az értékelést sem, barmily bizonytalan is
az értékrol alkotott fogalmunk, az egyes mualkotasok kozott értékbeli kilonbségeket
érzink. Beck is értékel.

Nem tagadnam egy irodalom, az irodalom elbeszélhetdségét.

Nem tagadja Beck Zoltan sem, sét elismeri, hogy a magyarorszagi cigany irodalom
jelentOs intézmény”.

Definicioja végiil is a kovetkezd:

LA cigany irodalmat megkisérlem a leheté legszélesebben érteni. Nem bizonyos
szovegek zdrt rendszereként kivanok tekinteni rd, hanem olyan rendezdelvként, amely

szovegek, szoveghelyek ujraértelmezésére ad lehetdséget. Igy aztdn a cigdny irodalom
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részét képezik a cigdany, roma szerzok szovegei is, fiiggetleniil attol, hogy beds, romani
vagy éppen magyar nyelven irodtak-e. A cigdny irodalomnak részét képezik a cigdny és
nem-cigdny szerzok szovegei (nyelvtdl fiiggetleniil), ha a szoveg a cigdny, roma, traveller
etc. lexémdt ... szoveghelyzetbe hozza. A cigdny irodalom részét képezik a szépirodalom
etnikus természetii reprezentdcios-onreprezentdcios torekvései, stratégidi: milyennek ldtjdak
a romdkat a nem-romdk, s milyennek latjdk a romdk énnommagukat, mi modon és miféle
sztereotipick kiépiiléseinek szintere lehet az irodalmi szoveg. A cigany irodalom: a cigdny
népkoltészet és a magas irodalom, azok egymdshoz valo viszonya, cigdny és nem-cigdny
Jolklorszovegek, cigdany és nem-cigdny szerzok szovegeinek komparatiy vizsgdlata.”

E meghatarozassal — mely kapcsolddik Kelemen Zoltanéhoz — mint az eddigiekbdl

kiderult, csak részben értek egyek, noha jogosultsagat egy pillanatra sem vonnam kétségbe.

PERNYESZ ANITA FELFOGASA m Pernyész Anita jelenleg a szegedi egyetem egyik
doktori iskolajanak igéretes tehetségl fiatal hallgatoja, kutatasanak targya a roma irodalom
esztétikai sajatossagainak vizsgalata. E tehetséget bizonyitja 4 cigdny irodalom létezésérol
ciml rovid irasa is, ami az Amaro Dromban jelent meg®”'. A Mi tartozik a cigdny
irodalomba? kérdésre szerinte harom valasz adhato: a ,,cigdny szdrmazdsii szerzok cigdny
nyelven irt miivei”, a ,.cigdny szdrmazdsu szerzok nem cigdny nyelven ... irt miivei” €s a
Lhem cigdny szdrmazdsu szerzok nem cigdny nyelven irt, de cigdny tematikdju miivei”. A
Hlegtagabb értelmii meghatarozdsba” mindharom beletartozik, a legsziikebbe viszont csak
az elsé. O maga azt tartand megoldasnak, ha ,az elsé két esefet sorolndnk a
tulajdonképpeni cigany irodalomba”, amivel egytértek. Késébb ehhez egy személyes
beszélgetésiinkkor hozzatette, hogy a cigany irodalomhoz sorolhatd az a ma is, amit barki
valamely cigany nyelven irt. Ez elméletileg jogos és igaz, gyakorlatilag azonban csekély a

valoszinlisége, hogy ilyesmi torténne.

3. 5. 8. RAJKO DJURIC NEMZETKOZI ATTEKINTESE m E rovid felsorolas végén
mindenképp meg kell emlitenem a Szerbiaban sziiletett, a délszlav habora kitorésekor
(1991) Németorszagba emigralt Rajko Djuric nagyra tord, de céljat csak részben elérd, a
teljes cigany literaturat orszagok szerint attekinteni akar6 mivét, melynek cime: 4 roma

irodalom*™ — a munka eredetileg németiil jelent meg 2002-ben. Djuric nem bibelédik a

! Pernyész 2010.
2 Djuric 2004,
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roma irodalom fogalménak meghatarozasaval, de az FEldszo néhany mondatat érdemes
idéznink. ,, 4 roma irodalom — éllapitja meg a szerzé (9. o.) — szobeli és irdsbeli
hagyomcanyokkal is rendelkezik, noha az utobbi viszonylag fiatalnak mindsitheto. ... Tehdt
népem irdasos irodalma modern jelenségnek nevezhetd, és alkotdi elsésorban europai
romdk. Konyveik nemcsak romani nyelven ldattak/ldtmak napvildgot, hanem szdmos mds

nyelven is.” Tovabba: ,,...foként a hajdani Szovjetunio, Jugoszidvia és Csehszlovdkia

alkotoi, valamint a magyarorszdgi roma szerzok a legjelentésebbek ... ennek az egész
vildgon szétszorddott nép irodalmanak kialakulasa és fejlodése szempontjabol.” (10. o.)
Djuric az el6széban beszél a romdk ,nemzeti és kulturdlis ujjdsziiletésérol” is, sot
nemzetként emliti a romakat, ami szerintem — mint esett rola sz6 — (még) indokolatlan. A
kovetkezdkkel viszont nagy valoszinliséggel egyetérthetiink: | Habdr a roma irodalom a
legkiilonbozobb milickben és nagyon eltéro torténelmi feltételek mellett alakult ki, olyan,
mindig visszatéré témdkkal foglalkozott, amelyek a roma szerzék legfontosabb és
leggyakoribb inspirdcidit jelentették. Fzek kozé tartoznak a roma nép tragikus tdrsadalmi
tapasztalatai: hazdtlansdg és vdndorélet, iildozés és tdrsadalmi igazsagtalansdgok, a
romdk és nem-romdk (gddzsok) kozti ellentmonddsos kapcsolat, a holocauszt (sic!) és a
roma kozosségen beliili konfliktusok” (10. 0.). E témak mellé azonban ujabbak Iéphetnek,
1épnek (példaul Jonas Tamésnal vagy Szécsi Magdanal).

Djuric szerint , Az irdsos roma irodalom atyjdnak John Bunyan (1628—1668) nevezhetd”
(9. 0.). Ezt aligha lehet ilyen hatarozottan kijelenteni — A romdk irodalma Nagy-
Britannidban fejezet elején Djuric is dvatosabb, ott mar csupan ,,(i)rodalomtorténészek
feltételezése szerinf” lenne Bunyan irodalmi atya, s nem is a egész, hanem csupan az
angliai roma irodalomé. Ez elfogadhatd — s érzelmileg érthetdé a masik kijelentés
hatarozottsaga is, az Oskeresés, Osteremtés, a dicsé mult krealasa nem idegen a tulzottan
lelkes kronikairoktol. A Vildgirodalmi Lexikon Ruttkay Kalman irta cimszava®” nem
emliti ezt a feltételezést, de szol arrol, hogy A zardndok itja (The Pilgrim’s Progress),
1675) nehéz sorsu szerzdje — ha nem is egyhuzamban, de tizenkét évet toltott bortonben! —
»Slzegény iistfoltozo fia volt” s egy idében maga is ,,apja mesterségét folytatva tartotta el
(els6) feleségét és négy gyermekét’. A huszonkét kotetes Dictionary of National

Biography*™ kitér ra, mondvan, hogy Bunyan cigany eredetének feltételezése valoban

13 Kiraly—Szerdahelyi (fészerk.) 19921996, 1. kotet, 1188—1189. o.

T Koszonom D. Récz Istvannak az informaciot,
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csak feltételezés. Ebben, mindaddig, amig valamilyen kétségtelen bizonyiték elé nem
kertil, megnyugodhatunk.

Természetesen kiillon fejezet A romdk irodalma Magyarorszagon (49-56. o.). Feliitése
kiss¢ mesei: , Kiemelkedo zenei tehetségiik révén viszonylagos tiszteletet, tiirelmet,
szimpdtiat ébresztettek maguk irdnt az orszdg hatalmasaiban, kiknek gyakran jobbagyai
voltak. Zenéjiiknek koszonhetéen a magyar lakossdg elfogadta 6ket, mint egy olyan népet,
mely ftiszteli és dpolja a kulturat...” Mintha a magyaroszagi romak csak zenéléssel
foglalkoztak volna s mintha a ciganysag egészét fogadtak volna el... Djuric hét koltot, irot
sorol fel s jellemez roviden mint a legjelentdsebbeket: Balogh Attilat, Bari Kérolyt, Choli
Daréczi Jozsefet, Holdosi Jozsefet, Lakatos Menyhértet, Osztojkan Bélat, Rostas-Farkas
Gyorgyot — az utobbi neve Farkas Rostasnak van irva. (Hibdk vannak az éltala korabban
emlitett zenészek nevében is, akik kozil rdadasul nem is mindenki cigany...) Megemliti a
Bukarestben élt Abraham Janost is.

Hérom alkotoérol részletesebben is szol, bar inkabb bemutatja, mint elemzi Lakatos
Menyhérttdl a Fiistos képeket, Holdosi Jozseftol a Kanydkat s Bari Karoly koltészetét. Egy
idézet a Kdnydk analizisébdl: A felsorolt jelenetek a latin-amerikai irodalom mdgikus
realizmusara emlékeztetnek, a regémy ezen rétegét tdrsadalomkritikai és politikai sik
vetiiletei formaljdk szerves egésszé.” Egésszé formalo vetiiletek? Nem felejtem, hogy a ma
az els6 Osszefoglalds a nagyon is bonyolult targyrdl, nem vitatom a jé szandékot, a
(korlatozott) informativ értéket s Djuric irodalom iranti érzékenységét sem, de a md,
sajnos, Szegd és Choli Dardczi irasaival egyiitt, leginkabb a késébb targyalandd naiv
tudomany kategoériajaba tartozik.

Befejezésiil az atultetd, Zsido Ferenc egy mondatara térnék még ki, aki ezt mondja 4
Jordito elészavaban (8. 0.): ,, Taldn furcsan hangzik, de az elso osszegzd irodalomtorténeti
munka megjelenése avatja igazdn yirodalommd« — tudosi értelemben — egy adott
népcsoport szépiroi teljesitményeit.” Ez nem csupan ,faldn”, hanem valoban furcsan
hangzik: egy irodalom nem a tudomany altal 1étezik. Nem a tudomany legitiméalja, noha
megismerésében, megismertetésében, értékelésében természetesen rendkivil nagy a
jelentosége. Az irodalomtorténész, az esztéta szerepe nagyon is fontos tarsadalmi szerep,

ha olykor kételkedunk is ebben.

3.5.9. MEGHATAROZAS u S akkor itt az ideje, hogy elmondjam, magam mit értek a

cigany irodalom fogalman.
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Cigany irodalom a magukat ciganynak vallé szerzék altal barmilyen nyelven irt
szépirodalmi miivek Osszessége, mely miivek ugyanakkor természetszeriien részei az
adott nyelv irodalmanak s az egyetemes irodalomnak is. Mivel a népkoltészet a
mindenkori irodalom része, a magyarorszagi ciginysagnak mindig is volt irodalma, s
csak az irott irodalma, irasbelisége kezd6dott késon, az 1960-as években. Ezt a
kezdetet kothetjiik két reprezentativ konyv megjelenésének évszamahoz is: Bari
Karoly Holtak arca filé cimii verseskotete 1970-ben, Lakatos Menyhért Fiistds képek
cimii regénye 1975-ben latott napvilagot.

A bdrmilyen nyelvbe” természetesen beletartozik a cigany nyelv, a romani is, ami e
pillanatban tulajdonképp nyelvjarasok Osszessége — emlitettem, tobben faradoznak azon,
hogy kialakuljon egy nyelvjarasok folotti, altalanosan beszélt cigany nyelv. Errél nemrég
nyilatkozott a mar idézett, Muranyi Gébor készitette interjuban a ritkdn megszolalo Bari
Karoly is: ,,...a szamtalan dialogusban beszélt magyar nyelvet a reformkorban tették
alkalmassd a kor megkovetelte kommunikdciora. Ma a cigdany nyelvet kell egységesiteni,
modernizdlni. Ez, persze, spontanul is folyik. ... En valahogy gy képzelem az
egységesitést, hogy a ciganyok lakta orszagokban dtfogo szogyiijtéseket végeznek ..., majd
az gy osszegyiijtott, véleményem szerint igen nagy szoanyag, kizdrolag szakmai érvek
alapjdn egységesitve valna az egész vildgon értheté kizos nyelvwé "

Tudom - lattuk Choli Daroczi Jozsef esetében —, vannak irok, irodalmarok, akik
(inké&bb) csak a cigany nyelven irt miiveket fogadjak el cigany irodalomnak. Magam ezzel
nem értek egyet, de vitatkozni sem kivanok vele. Ugy gondolom ugyanis (emlitettem mar),
hogy a tarsadalomtudomanyokban s igy az irodalomtorténetben — s a mindennapi életben is
— egy kérdésrdl tobbféle jogos felfogas Iétezhet egymas mellett, s ezek, ha ellentétesek,
kilonbozoek is, nem feltétlen oltjak ki, sét esetleg kiegészitik, gazdagitjak is egymast. A
valasztas joga a mindenkori olvasoé.

Az irodalom részének tekintett népkoltészet ma is €l, Gy muvekkel gyarapszik, ha
korantsem olyan mértékben, mint régen.

Hogy a cigany irodalom torténete miként folytatodik, arra nem adhatunk egyértelmi
valaszt. E pillanatban, 2013 elején, ugy tOnik, Balazs Janos, Holdosi Jozsef, Lakatos
Menyhért, Osztojkdn Béla halala utan, Balogh Attila, Bari Karoly, Kovacs Jozsef

Hontalan, Szécsi Magda régdta tarto hallgatagsaganak, hallgatasanak, visszavonultsaganak

idején ennek az irodalomnak egyediil Jonas Tamés az igazan jelentds képviseldje. De mar

7 Muranyi 2010.
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jelentkeznek uj koltok, 1) irdk, mint példaul Fatyol Kamilla vagy Gaspar Karoly. Minden
irodalomnak vannak csendesebb szakaszai, amik késébb akar az erégyljtés periodusanak
is tinhetnek. Igaz, a cigdnysag mostani helyzete, a szegénység és a megbélyegzettség nem

kedvez jelentOs alkotasok sziiletésének. De nagy muvek mindig sziilethetnek.
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4. HOSSZMETSZET: NEHANY FONTOS TEMAKOR

Ebben a fejezetben néhany olyan témakort szeretnék érinteni, amik, ha esetleg tavolrdl is,
is, kapcsolatban allnak a magyarorszagi cigany irodalommal: jobban értjik, ha targyalasa
el6tt szolunk az dshazardl, Indiardl, az igen hamar kialakulé magyarorszagi eloitéletekrol,
a roma kultura kutatasanak hazai kezdeteirdl, legfoképp pedig a hatvanas években kezd6d6
politikai €s kulturalis emancipéaciorol, az irott irodalom megjelenésérdl €s fogadtatasarol,

valamint a cigany Ujsagokrol, amik az irodalomnak is mindenkori forumai.

4. 1. INDIA

A ciganyok (egy részének legalabbis) dshazdja — Valyi Istvan par sorral alabb emlitend6
18. szazadi nyelvészeti felfedezése ota gondoljuk igy — India. A 6-10. szazadban elindult
csoportok térben és iddben is hosszi vandorlds utan érkeztek meg Perzsian,
Orményorszagon és Bizancon at Europaba — valahonnan Indiabdl. Az éshazat tobben a mai
Pandzséb tertletére lokalizaljak, helytelentl, hisz szegmentaris csoportokbdl allo
népességet s nem egységes iranyitas alatt allé kozosséget s e kozosség vandorlasat kell
feltételezniink. (Itt koszonom meg Nagy Pal kérdéseimre adott tirelmes valaszait. Téle
tudom azt is, hogy az ugynevezett domba-elmélet, amit Vekerdi Jozsef atvett, az 1830-as
évekebn sziiletett a lipcsei egyetemen.) A ciganyokrol az elsé magyarorszagi feljegyzés
1416-bol vald, egy brassoi szamadaskonyvbdl. A Balkanon at érkeztek hazank tertletére, a
torokok elél menekilve; innen vandoroltak tovabb Nyugat-Européaba. Torténetiikkel, foleg
korai historigjukkal kapcsolatban rengeteg a kérddjel, ismereteink roppant hianyosak — e

hianyok igencsak meg tudjak loditani a naiv tudomény képviseldinek fantaziajat.
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Teljesen indokolatlannak tiinhet egy, a magyarorszadgi ciganysag irodalméval
foglalkozo értekezésben a kezdetek kezdetével, ciganysag eredetével foglalkozni. Torténeti
munkajaban Dupcsik Csaba is csupan egyetlen bekezdést szentel ennek a témanak®’,
csoppnyit ironikus felitéssel: ,,»A ciganyok Indidbol szdrmaznak... « — szdmtalan romakrol
82010 irds kezdddik hasonloan, idonként még hdaromoldalas, amigy nem torténelmi cikkek
is.” De épp mert haromoldalas cikkek is kezdddnek igy, nem felesleges nagyon réviden ezt
a témat is érintentink. Nem felesleges azért sem, mert az alabb targyalando naiv tudomdny
lelkes képviseldi ritkan feledkeznek meg a homalyba vesz6 kezdetekrdl, netan ugy irnak
roluk, a Szuhay Péter altal leirt multkonstrudlds jegyében, mintha nem vesznének
homalyba. S nem felesleges foleg azért, mert a roma alkotdk egy részét is foglalkoztatja az
eredet kérdése, tobben el is zarandokoltak Indiaba.

India kultirgja irant egyébként a gyarmatositasnak koszonhetéen Europaban is
mutatkozott érdeklédés, mar a 17. szazad legelején megalakult a Brit, a Holland és a
Portugél Kelet-Indiai Tarsasag. A buddhizmusbdl is merité Rabindranath Tagore (1861—
1941) egykor Europaban is népszerl volt, nalunk is ismerték, 1926-ban Balatonfiireden
pihent. S gondolhatunk a Bombayben sziletett angol irora, Rudyard Kiplingre (1865—
1936) és Indiaban jatszodo irdsaira, az Indiat kétszer is felkeresé Edward Morgan Forsterre
(1879-1970), az Ut Indidba szerzbjére, aki regényében a két kultira talalkozasanak

lehetéségét vizsgalta szkeptikusan®’’, a magyar Baktay Ervinre (1890-1963), aki tobb

konyvet is irt Indiardl, vagy Germanus Gyulara (1884-1979), aki a bengali santinikétani
egyetemen tanitott, az indiai évekrol felesége, G. Hajnoczy Rozsa megirta a Bengdli tiizet
(1935). India ihlette Hermann Hesse Sziddhdrtdjat (Conrad Rooks filmet is készitett
beldle), Thomas Mann Az elcserélt fejek cimi elbeszélését. A nagy politikus és
gondolkod6, Mahatma Gandhi (1869-1948) alakja tobbeket is foglalkoztatott, Németh
Laszl6 dramat irt réla, Richard Attenborough filmet forgatott. A buddhizmus és a joga is

eljutott foldrésziinkre, nem 1s beszélve igencsak felhigitott valtozataikrol. A bengali kultura

és a magyar irodalom kapcsolatarol konyv is sziletett’”.

4. 1. 1. INDIA EMLEKE m Olykor tehat a cigany kolték és irok is megidézik Indiat,
megidézik a réges-régi idészakot, a hindu mitologiat — gondoljunk példaul Choli Daréczi

Jozsef Indiaban felsohajt a fii vagy Lakatos Menyhért India hodol fianak cim verseire,

¢ Dypesik 2009, 29. o.
77 Bényei 2011, 249-333. o.
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Lakatos Kdli hét élete ciml, befejezetlen regényére. Tole valo a Toredék cimi, kissé

279

rejtélyes koltemény” ™ is, amiben szintén megjelenik Kali istennd, a pusztulas istenének,

Sivéanak a felesége:

Egyszer majd fellobban a sotétség.
Fekete csillagok gyiulnak

csontos éjszakdk felett,

zsibbadlt fényiiktol megolvad a ko,
langot fog a putrik vére

— Igy szl Kdli meséje —

Choli Daroczi Jozsef 1985-ben meghivast kapott Indidba, egy koltészeti fesztivalra,
280

2

Elményeirél ,, Otthon” voltam Indidban cimmel szamolt be*™, megirva, mennyire 6riilt
ennek az Utnak: , Huszéves voltam, amikor [azaz 1959-ben, DMI] eldszor hallottam egy
tudomdmyos eléaddst a cigdnyok eredetérdl, nyelvérol, a ciganyok Oshazdjarol. Ekkor
tudtam meg, hogy a ciganyok Indidbol szdrmaznak. Ettol kezdve vagytam, hogy megldssam
azt az orszdgot, amelynek népe unokatestvére a cigdanysdgnak. Ettol kezdve kerestem,
kutattam azokat az irdsokat, amelyek Indidrol szolnak. Kerestem, és ma is érdekel India
multja: torténelme, kulturdja: nyelve, irodalma, valldsa, szokdsrendszere. Erdekel az

29

oshon.” A | hazaérkezés” meghatottsagat onironia ellensulyozza, mikor a leszallas utan a
repul6téren alig kap levegdt, igy kommentalja: |, Hidba, gondoltam magamban, ezeritszdz
éves tavollét utdan elszoktam az indiai klimatol” Nagy élménye, hogy a szalloda
éttermében jatsz6, ciganyokbol allo zenekar népdalainak szovegét hetven-nyolcvan
szazalékban érti. Mintha nem is telt volna el ezer év: A #iz mellett guggolo asszonyban
anydmat, a gereblye-sovany kutydaval jatszo gyerekben hajdani magamat Ildtom.” (177. 0.)
A szemlélet igencsak romantikus és misztifikalo: ,,Ahogy az indiai no leiil vagy leguggol,
ugy senki mds nem tud, csak az eurdpai cigany asszony. Ahogy az indiai asszony el tud
hallgami, ugy csak az europai cigany asszony tud beszélni” (172. 0.). Aztan hirtelen
szétfoszlik az otthonossag — egy varatlanul megpillantott Jozsef Attila-kép lattan, amit

Choli Daréczi a bhopali kultarcentrumban pillant meg: ,,Ebben a pillanatban jottem rd,

hogy mennyire magyar és mennyire eurdpai vagyok. Ebben a pillanatban jottem rd, hogy

¥ Bangha 2011.
7 Lakatos 1999, 54. o.
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nekem Indiat, az 6shazdt csak vendégként szabad szeretni” Az otthonossagot azonban nem
a vandorok otthontalansaga valtja fel, hanem egy masik, véglegesnek tiind otthonossag:
Andidbol szarmaznak messze, messze Oseink, de mi, mai cigdnyok mdr tokéletesen
eurdpaiak vagyunk. Sziilofoldiinkon: Magyarorszdagon, Eurdpdban érezziik jol magunkat.”
Indiara utal a pécsi Gandhi Gimnazium és a borsodi Dr. Ambédkar iskola elnevezése is:
ahogy a cigany alkotok egy része, ugy a cigany gyerekek nevelésével foglalkozok koziil is
tobben fontosnak tartjak, hogy a cigany identitdsban jelen legyen az indiai szarmazas
tudata — ami egyaltalan nem baj, ha nem tapadnak hozza kodos tévképzetek. Es
természetesen az sem baj, ha a magyarorszagi romak némelyike buddhista hitre tér. Mint a
nemcigany Derdak Tibor is, aki korabban a buddhista egyhazat kérte fel az altala alapitott
Kis Tigris Gimnazium fenntartojanak, a hat tagiskolaval Sajokazan s még 6t helyen
mikodd Dr. Ambédkar Gimnazium mogé pedig mar maga hozta létre a Dzsaj Bhim
Kozosséget. Dr. Bhimrao Ramdzsi Ambédkar az elsd fiiggetlen indiai kormany minisztere
volt, az altala 1949-ben irt alkotmanynak k&szonhetd, hogy Indidban, a harmadik vilag mas
orszagaival ellentétben, nem alakult ki diktatira — mint ezt Derdak elmondta Radai
Eszternek egy interjiban®®'. (Az interji mellett olvashato két részlet Radai két masik
interjujabdl, amiket Dhammacsari Szubhutival, a nyugati Buddhista Rend vezetdjével
készitett. Az elsd, 2006-os beszélgetésben Szubhuti ezt mondja: ,,Valamennyire ismerem
az eurdpai cigdanyok helyzetét, sok tekintetben hasonlatosnak érzem az indiai
elnyomottakéhoz, also kasztbeleikéhez, rdaddsul tudom, hogy indiai szarmazdsuak. |...]
Nagyon sok érinthetetlennek sziiletett bardtom hasonlo faluszéli, varosszéli telepeken nott
fel, mint amilyeneket bizonyos magyar falvak és vdrosok szélén ldttam, és
elképzelhetetleniil szornyii nyomorban, mint ahogyan egyébként onoknél is példcul
Sajokazan vagy Gilvanfan élnek a ciganyok. Azt gondolom, taldn nekik is segithet
helyzetiik jobbra forditasaban a buddhizmus, a rd alapitott »életstratégia« az itteni cigdny

életkozosségekben is haszndlhatonak bizonyul”

4. 1. 2. SIR ANGUS FRASER A KEZDETEKROL m A yvalosziniileg” és szinonimai
uraljak Sir Angus Fraser angolul 1992-ben, magyarul az Osirisnek koszonhetéen mar par
évvel késébb megjelent konyvének™? | Ereder” cimi elsd fejezetét. Fraser bizonyara nagy

lelkesedéssel €s szorgalommal késziilt, egyaltalan nem haszontalan, de felemasra sikeredett

%0 Choli Daréczi Jézsef: ,,Otthon” voltam Indidban. In Murdnyi (szerk.) 1986, 169-179. o.
1 R4dai 2011, 6-7. 0.
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kényvének legalaposabb biralatat Nagy Pal remek kotetében® olvashatjuk. Mivel Fraser
magyarul kétszer is kiadott munkaja ismert és népszer( a ciganyokkal foglalkozok kozét,
idézem Nagy Pal néhany mondatat. Nagy kezdeti bizakoddsa hamar valt szkepszissé: ,.A
negyedik fejezet elolvasdsa utdn ... mdr nem tudok mentségeket taldlni Fraser szamdra.
Innentdl akkora terjedelmii  kritikdt lehetne i1rni a feltevéseirél és modszertani
hidnyossagairol, hogy meghaladnd magdt a konyver” (23. o. — a konyv sulyos s aligha a
szerz6t terhel§ hibgja, hogy elmaradt az alapos szerkesztés €s korrektura, igy javitottam a
helyesirasi, elutési hibakat). S par oldallal odébb: | Kiilonosen rossz érzést vdlthat ki a
magyar olvasokban, hogy Fraser nem ismeri a magyarorszagi cigdnyok torténetét” (25.
0.). Nagy nehezményezi azt is, hogy a magyar vonatkozasu jegyzeteket nem torténész irta
— a kiad6 Derdak Tibort kérte fel.

Fraser elsé fejezete kapcsdn azonban Nagy Pal is azt mondja, hogy az még
optimizmusra ad okot. Részben azért, mert ,figyelembe veszi, hogy az etnogenezis
kérdésében csak komplex modszerrel lehet jutni valamire” (21. o.), részben azért, mert

Lalternativan fogalmaz, s ki meri mondani, hogy mit nem tudunk”. S6t, [nlem esik bele

egyik elmélet csapddjdba sem”.

Fraser el6szor a ma csupan Europaban mintegy hatvan dialektusra boml6 romani nyelv
¢s a szanszkrit rokonsaga melletti érveket sorakoztatja fel. Nem tudja vagy legalabbis nem
emliti, hogy e rokonsagot egy magyar, Wali vagy Valyi Istvan debreceni teologus fedezte

fel a 18. szdzad kozepén®®, amikor Hollandiaban tanulva ezernél tobb szot jegyzett fel

harom indiai didk nyelvébdl, ami sokban a hazai cigdnyok nyelvére emlékeztette 6t — a
gyo6ri ciganyok értették is a feljegyzett szavak egy részét. Valyi nem tette kozzEé a
felfedezését, ami ismerésoknek koszonhetden szerencsére 1776-ban mégis megjelent egy
bécsi magyar Gjsagban. Grellmann ennek alapjan kezdte vizsgéalni a romak indiai eredetét.
Az elsé irasos romani nyelvemlék egyébként egy 1547-b6l szarmazo szoveg, amit
Angliadban jegyeztek le, feltehetéen — kozli Fraser (19. 0.) — egy Sussex megyei sérozében.
Tegytk hozzé, hogy a cigdny nyelv elsé hazai emléke a 17. szazad elsé felébdl szdrmazod

285

Kdjoni-kddexben talalhato két rovid versike™ . Az egyik cime T7ikha vgordonoczka,

szovege:

2 Fraser 1996,

¥ Nagy 1998, 21-25.

24 Vekerdi 1982.

% Nagy 1998, 173-174. o.
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Fel labu mange mandre Czore Czore

Tikkanalya tukhe mandro Czorolyes:z.

A cim jelentése a kozzétevé Hajdu Andras szerint™>® Szekeres dal, a szoveget Nagy Pal
Osszefoglalasaban parbeszédként értelmezhetd (kicsit modositom Nagy irasmodjat): Fel
mdr, lopjdl nekem kenyeret! / Te miért nem loptdl magadnak kenyeret? Nagy a
Jegyzetekben teszi ehhez hozza (694. szdmu jegyzet, 422. o.), hogy szerinte a Fel labu
szerkezet magyar s egyszerlen félldbunak olvasando, csufnévként. Meglehet.

A masik kétsorosnak érdekes modon latin cime van: Ex oraculo Palfico Madrigal

Zingarica, a szoveg maig megfejtetlen:

Czeterno Penczoczke Okhe Okhe la szenate

Deta pro fako Daskom Daskom Lomonai daskom Dan.

A romaninak a szanszkrittal, illetve inkabb a szanszkritbol az 1. e. 6. évszazad tajan
kifejlédé népi variansokkal, prakritokkal s azok mai utddaival valo rokonséaga tényként
fogadhato el, de ,egyeldre nem tudunk eleget a modern indiai tdjnyelvek kialakulasdrol
ahhoz, hogy ... olyan osszehasonlitdsokat is végezhessiink, amelyek végso soron lehetdvé
tenmék a romanihoz legkozelebb esé nyelv azonositasdt™. Azaz nem hatarozhatdo meg
kozelebbrol az a terilet, ,,ahonnan a romanit beszélé vandorok szarmaznak”™.

Fraser — mivel nem allithaté fel az egy nyelv=egy nép azonossdg — a fizikai
antropolodgia €s a populacidgenetika eredményeit is ismerteti (30-33. 0.): a két tudomany
megerositeni ldtszik”, hogy a romani nyelv és a romanit beszélé népcsoport gyokerei
egyarant Indidban kereshetok. Akadnak, akik az eredeti ciganyokat a dzsatokkal
azonositjak, akiknek leszdrmazottai a mai Pandzsab tartomanyban €lnek. De tovéabbra is
rejtély marad, hogy a népcsoport miért vandorolt ki: az ok feltehetéen mindig valami
fenyegetettség lehetett, ¢hinség, haborl, a megélhetés lehetetlensége.

Tulsagosan keveset tudunk tehat ahhoz, hogy biztos allitasokat fogalmazzunk meg — a
bizonytalansag viszont, mint mondtam, rendkiviil stimuléloan hat a j6 €s kevésbé j6 otletek
megfogalmazasara. A fejezet vége felé (35. 0.) Fraser teljes joggal szogezi le: ,,...egészen

addig, mig amig az oOtletek ennyire megoszlanak térben és idoben, mindig lesz alkalom

%6 Hajdu 1955.
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azon vitatkozni, hogy pontosan kik, mely kasztbol szdrmazok, milyen foglalkozdst 1izok,
milyen etnikumhoz tartozok hagytak maguk mogott az indiai szubkontinenst ezer vagy még
t0bb évvel ezeldtt, és hogy akik igy tettek, vajon egységes csoportot képeztek-e.” S késdbb
(39. 0.) hozzéteszi: ,,Oly sok ido elteltével naivitds volna azt hinni, hogy pontosan
meghatdrozhato az a nép vagy népcsoport, amelytél az eurdpai ciganysdg szarmazik, vagy
amelyhez ma a legkiozelebb dll.” De azért a kutatasok folytatasara biztat. ..

(Nagy Palnak az elsé fejezettel kapcsolatban is akadnak kérdései, pl.: , Miért
ragaszkodik [Fraser, DMI] ahhoz, hogy a cigdnyok [Indian belili, DMI] vandorldas utjdn
keriiltek el Indidbol? Nem lenne meglepé az sem, hogyha dttelepitették volna dket.”*™ (A
konyvben az szerepel, hogy ,,vdndorilds utdn”, ami elsé olvasasra is nyomtatasi hibanak
tint. Nagy Pal megerdsitette, hogy valoban az, ezért itt javitva kozlom a kifejezést.)

Béarmennyire hangsulyozzuk is, hogy a ciganyok Indiabol szérmaztak s barmennyire
fontosnak tartjuk is az Oshaza kultirGjanak megismerését — igen helyesen; egy masik
kultaraban elmélyedni amugy 1is roppant hasznos —, nagyon helytelen lenne
megfeledkezniink Fraser megallapitasarol, amivel a masodik fejezetet zarja (49-50. o.):
WIndidbol  kiszakadva és megorizve a vdndorlo életformdt, az identitas vdltozdsa
elkeriilhetetlen volt. A cigdnyok etnikai tudatdt kiilsé és belso tényezék dllandoan
ujraformdltak. A vdndorlok olyan elemeket is magukéva tettek, amelyeknek semmi koze
nem volt Indidghoz, és végiil minden lényeges tekintetben megsziintek indiaiak lenni...”
Fontos az is, amivel ezt kiegésziti: ,,...mindazondltal identitdsuk ... élesen kiilonbozo
maradt a gadzsokétol, akik koriilvették ket és akiknek gazdasaga nélkiil nem tudtak volna
meglenni.”

Nem tudjuk tehat pontosan, kik voltak a ciganyok 6sei, milyen nyelven beszéltek,
kik a legkozelebbi mai rokonai, hogyan keriiltek Indiaba, hol éltek s pontosan mikor,
miért indultak el tavoli vidékek, teriiletek, orszagok felé. Lehet, nem is fogjuk soha
megtudni. A tudomanynak nemcsak megoldand6, hanem megoldhatatlan kérdései is
akadnak — elég a klasszika-filologia homéroszi kérdését felidéznink. Mindenesetre — Nagy
Pal szerint valamikor az i. e. 4. és az i. u. 9. sz. kozott™ — nekivagtak, feltehetéen kisebb
csoportokban és tobb hullamban, s hosszu vandorlas utdn megérkeztek Eurdpéaba s igy

hozzank, Magyarorszagra is.

7 Fraser 1996, 28. 0.
¥ Nagy, 1998, 22. o.
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4. 1. 3. VEKERDI LASZLO A KEZDETEKROL m A sok bizonytalansag, kérdéjel
miatt igencsak meglepd Vekerdi Laszlé hatdrozottsaga. 1982-ben szogezte le a
kovetkezdket — hosszabban idézem a passzust, 1€vén igen tanulsagos: ,,Régota ismeretes,
hogy a ciganyok az okori indiai domba népcsoportbol szdarmaznak, amely a hindu
valldsrendszerben kasztonkiviilinek, érinthetetlennek (»pdria«) szdmitott, s a hindu
torvények a legalantasabb foglalkozdsok végzését haritottdk rdajuk. Nyelvi adatok szerint a
dombdk az indiai félsziget ausztro-dzsiai Oslakossdgdhoz tartoztak, amely Oskozosségi
szinten élt. A cigany szokincs elemzése és az Okori szankszrit szoveghelyek egybevetése
megmutatta, hogy a dombdk sem haldszattal-vaddszattal, sem mezdgazdasagi stb. termeld
tevékenységgel nem foglalkoztak. Vandor gyiijtogeto életmodot folytattak, és a kornyezo
lakossdg részére alkalmi (tobbnyire ftisztdatalannak szdmito) szolgdltatdsokat végeztek.
Mindez Indidban megszokott jelenség. Nyelviikbe a késobbiek sordan, Eurdpdba érkezésiik
utdn sem vettek fel a termeld tevékenységgel kapcsolatos szavakat, ami hagyomdnyos
életmodjuk vdltozatlan megorzését bizonyitjia a megvdltozott kiilso koriilmények kozott.
Hagyomdnyos gyiijtogeté életmodjukra épiilt egész tdrsadalmi szervezetiik, amely a
nagycsaldadndal magasabb egységet sohasem ismert. Ez a hagyomdnyosan megorzott
gazdasdgi-tarsadalmi  alap hatdrozta meg egész kulturdlis felépitményiiket, a »lét
hatdrozza meg a tudatot« marxi tétel értelmében. Ebbol fakad a konzervativ szemléletii
cigany kozosségek (telepek, csalddok) erds csalddi osszetartdsban megnyilvanulo
kiskozosségi bedllitottsaga (= a nagykozosség érdekeinek figyelmen kiviil hagydsa), a
pillanamyi sziikségletek kielégitésére alapozott életvitel, a hagyomdmyos cigdany valldsi
vilagkép (animizmus), a targyi folklor (diszitomiivészet stb.) hicmya, a nemcigdny kornyezet
normditol eltéré értékrendszer.”*”

Vekerdi egyfel 6l ugy beszél, mintha a tudomany mar mindent tisztazott volna, masrészt
azt mondja ebben a majdhogynem kioktaté hangnemben, hogy a ciganyok hosszu-hosszi
évszazadokon at, mivel gondosan 6rizték ,.gazdasagi-tdrsadalmi alapjukat”, fikarcnyit sem
valtoztak, nem hatott rajuk senki €s semmi. Mintha valaki azt allitana, a magyarok épp
olyanok, mint az éshazéban.

Az ugyanabban az évben megjelent, tobbek kozt az ind nemzeti eposz, a Mahdbhdrata

allatmeséit, a Pancsatantrat, A papagdj hetven meséjét tartalmazéd kétkotetes szanszkrit

¥ Nagy 1998, 22. o.

0 Vekerdi 1982a, 22-23. 0.
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elbeszélésgyljtemeény, a Mesefolyamok ocednja jegyzeteiben Vekerdi megengeddbben
fogalmaz a domba (itt hosszi O-val) kasztrdl szolva: , Valosziniileg a dombdk (mai
kiejtéssel: troém-ok) leszdrmazottai a ciganyok (cigdnyul: rom-ok).”*' A Nami kirdly
megtérése cimi konyv jegyzeteiben ismét hatarozott: ....a hindu (sic! DMI)
kasztrendszerben a tisztdtalannak szdmito, tdarsadalombdl kitaszitott »pdria« csoportok
koziil is a csanddldk és a dombdk (az eurdpai cigdnyok Jsei) szamitottak a
legalacsonyabbrendiieknek, akikre a legalantasabb teenddék végzést  hdritottdk

(hohérmesterség, dogok elfoldelése, prostiticic).”*?

Ha mindez valdban igy van,
természetesen el kell fogadni, barmennyire kellemetlen is. De ha ez csupan feltételezés,
sejtés, azt illik jelezni.

Vekerdi Laszl6 mas nézeteirél még lesz szo.

4. 1. 4. JUDITH OKELY KULONVELEMENYE m 1983-ban jelent meg Judith Okely
The Traveller-Gypsies ciml, 1971-ben és 1972-ben végzett, dsszesen tizenkét honapnyi

terepmunkan alapul6 kényve®”, ami Pronai Csaba szerint ,egy sijabb antropologiai-hulldm
294

2

kutatds kezdetét jelentette s nagy hatast gyakorolt Michael Sinclair Stewartra, a
magyarorszagi tapasztalatok alapjan irt Dalfestvérek szerzdjére is. Magyarra, sajnos, nem
forditottak le, csak harom részletét™ . Elsé fejezetében (Historical categories and
representations) 6 is foglalkozik az eredet kérdésével s kiillonvéleményt fogalmaz meg,
kétségbe vonva a mai ciganyok egyenes agi indiai szarmazasat. Egy interjuban besz¢lt
errdl Vajda Rozanak, aki igy tette fel kérdését: A brit cigdnyok java része nem vallja
magdt romnak. Ezek szerint nincsen semmi koziik Indichoz? On nagy feltiinést keltett azzal,
hogy kétségbe vonta az indiai szarmazds érvényességét” A valasz: ,Sajnos, igencsak
kiforgattdk, amit ezzel kapcsolatban mondtam. Azt ugyanis sohasem dllitottam, hogy
azoknak a ciganyoknak, akik az idok sordan itt-ott felbukkantak Nagy Britannidban vagy
mashol FEurdpdban, egydltaldn nincsenek indiai gyokereik. Pusztdn azt a ma mdr

elfogadott tényt hangsulyoztam, hogy a cigdanyok folyton keveredtek a letelepedett
népekkel. ... Alaptalan ... az a feltételezés, hogy Indidbol valaha elindult egy hermetikusan

1 Vekerdi (szerk.) 1982b, 1I. k. 570. o.
#2 Vekerdi (ford.) 1984, 35. o.

3 Okely 1983, 39. o.

4 Pronai 1995, 71. o.

* Okely 1991, 1996, Szellemek és gorgiok. In Berta (szerk.) 2001, 209-207. Ford. Berta Péter és Pusztai
Aniké Emese.
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zart csoport, amely egyetlen titvonalon, keriilve a mds népekkel valo keveredést, egyszer
csak eljutott Eurdpdaba.”®® Azt hiszem, ez a csak latszolag szkeptikus, valdjaban csupan
jozan felfogas igencsak akceptalhato. Tegylk hozza: Stewart a Daltestvérekben (22-23. 0.)
ugy interpretalja Okely konyvének allitasait, mint amikkel ,megkisérli aldakndzni a
ciganyok indiai eredetének alapkovét az eurdpai kontines romdit illetéen is”, bar egy
labjegyzetben (233. 0.) hozzateszi, s ez mar korreldl az interju szavaival, hogy Okely nem
zarja ki az idegen eredet lehetdségét, inkdbb csak a cigdnyok egyetlen szdlon
visszavezethetd (mintegy legitim) eredetének elméletét utasitja el”.

Mindennek ellenére az egyetlen zart csoport egyszeri elindulasanak teorigja (amit
magam kissé tan tudomanytalanul Mokus ors-elméletek nevezek) makacsul tartja magat a
kozvéleményben, nyilvan problématlansaga miatt. Igen komoly ujsag, a Hefi
Vilaggazdasdg adott helyet egy ciganysagrol szolo vitanak 1983-ban. A marcius 12-1
szamban kozolt, Balint B. Andras altal irt vitainditd — Fiistos osszképek — melletti keretes,
az alapvetd ismereteket osszefoglalo kis irasban ezt olvashatjuk (28. 0.): ,,4 cigdnysdgnak
nincs torténelme, csak torténete van. Az idészamitdas eldtti V-VI. szdazad tdjan indult el
Eszak-Indiabol egy maroknyi embercsoport, hogy némi perzsiai, érményorszdgi, balkdni
pihené utdn a kozépkor végén eljusson Furdpa szinte valamennyi orszdgdba, igy

Magyarorszdagra is.”

1. 6. EGY VERS INDIABOL: EGY MAGYARORSZAGI CIGANY KOLTOHOZ w Bari
Karoly Hdrfarozs cimli 2008-as miforditaskotetében olvashatjuk Agha Ali Shadid indiai

koltd versét, amelynek cimzettje a forditd, Bari Karoly (58-60. 0.):

A messzeséget 6rz6 partokndl,

ahol az Indus eléri az oceant

és ahol a monszunok eziist sarui villognak

félelmesen, a bucsiizdsok uszo szigeteire

felkapaszkodva
oseid elhagytak engem.

% Vajda 1998.
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Hétszaz hosszu év elmult

Es nem Jott dizenet.

Széltordelte szavaid

most elérik a partot,

de ezen a nyelven

oseid

sosem szoltak hozzam.

Idegen beszédedben

az 6 iizenetiiket hoztad el nekem:

azt parancsoljck, emlékezzek

a ldngolo erddk csapddiban

vergodo,

idotlen karavan utjaikra.

Sajnos, a vers €s a forditas keletkezésérél nem tudni semmit. De Shahid verse igy is
mutatja, hogy vannak, akik a kodbe veszd dshazat, a rokonsagot Indidban is szamon
tartjak, ahogy Magyarorszagon is s masutt is, ahol ciganyok élnek — a Bécsben €16 neves
cigany vilagzenész, Harri Stojka elutazott Indiaba, hogy ottani zenészekkel talalkozzon, az
utazasrol Klaus Hundsbichler tévéfilmet forgatott Gypsy Spirit cimmel. Mindebben semmi
rossz nincs. SOt hasznos is lenne, ha az europai s Eurdpéan kivili cigany alkotok részt
vallalnanak India végteleniil tarka kultirujanak kozvetitésébél. Ma mar nem olyan
ismeretlen, titokzatos” vilag ez a hatalmas orszdg. Az altalam rendszeresen olvasott
napilap, a Népszabadsdg egyetlen honap alatt is tobbszor ad hirt ottani eseményekrol

Egy fontos megjegyzés kivankozik ide még Ladanyi Janos Leselejtezettek cimi
kényvébe is atveszi egy régebbi szovegét. A Ki a cigdny cimi alfejezetben®”’ olvashatjuk

(28. 0.): ,,A romdknak, Eurdpa leghdtranyosabb helyzetii és ... legnagyobb szamu etnikai

*7 Ladanyi 2012, 28-40. o.
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kisebbségének nemcsak anyaorszdguk nincsen, de még torténelmiik, st szamuk és az egyes
orszagokon beliili ardnyaik tekintetében is leginkdbb csak egymdsnak teljesen ellentmondo
hiedelmek ismeretesek.” Ennek kapcsan jogosan idézi Michael Stewartot, mint aki a
témanak ,,igen jo dttekintését” adta. Majd ezt irja: ,, Teljesen egyetértek Stewarttal abban is,

2

hogy az egész eredetproblémadt sokadlagos fontossagunak tartja...” Azért sokadlagos
fontossagu, mert — citalja Ladanyi Stewartot — ,,[a]z indiai vagy bdrmilyen mds »idegen«
eredet ténye azonban onmmagdaban nem ad magyardzatot arra, hogy miért nem olvadtak be
a romdk a »befogado« tarsadalmakba”. Ez igaz, miként az is, hogy az egzotikus indiai
eredetbdl levezetni — miként Vekerdi teszi — a ma ¢€l6 ciganyok természetét,
gondolkodasmédjat sulyos tévedés. De Ladanyi nem veszi észre, hogy Stewart ezt is
irja®®, kozvetlen az elébbi mondata elétt (erre vonatkozik az azomban): ....le kell
szogezniink, hogy néhdny Os »idegen« eredetének szocioldgiai fontossaga valodi kutatdsi
probléma” Azaz nem feltétlenul tartja sokadlagos fontossagunak az eredetproblémat, csak
arra figyelmeztet, hogy tények alig allnak a rendelkezésiinkre, s ha allnanak is, akkor sem
lehetne tudomanytalan kovetkeztetéseket levonni beldliik. Azért tartottam fontosnak ezt a
kissé szorszalhasogatd kitérdt, mert kar lenne, ha a ciganysag eredetével, Ostorténetével
foglalkozok ugy éreznék, hogy barki lekicsinyli a munkajukat. A Kik vagyunk, honnan
Jjottiink? minden ember természetes kérdése, amiben a biztonsag, az elismerés iranti vagy

is ott van — talan ezért merészkednek oly ingovanyos teriiletekre a mindenkori véalaszadok.

4.2. AZ ELOITELETEK KIALAKULASA ES MEGSZILARDULASA

Nem kivanom a cigdnyok magyarorszagi torténetét a kezdetektdl maig részletesen
végigkovetni, hisz ezt alaposan és részletesen megteszi Dupcsik Csaba és (egyelore 1848-
ig) Nagy Pal, de olvashato a ciganyok tobb szerzd altal irt rovid histéridgja a Kemény-féle
kotetben™ is, és egy tanulmanykétetben Kallai Eré is kozolt egy ,,tdrsadalomtorténeti

300

vdzlat’-ot™". (Ebbdl tudhatd, hogy Kemény Istvannak is van egy, kéziratban maradt mtive

A cigdnyok magyarorszdgi torténete cimmel.)

28 Stewart 1993, 23. o.

#? Kemény 2000, 3-25.
% Kallai Emé: Cigdnyok/romak Magyarorszdgon. Tarsdalomtorténeti vézlat. In Kallai-Kovacs (szerk.)
2009, 156-174. o.
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Itt most csupan arra keresem a valaszt: igaz-e, hogy a ciganyokat europai torténetiik
soran mindig is kirekesztették vagy legalabbis el6itéletekkel szemlélték. (Arra sem
keresek kisérlek meg feleletet adni, de megtalalasat rendkivil fontosnak tartom, hogy a
ciganyok tobbsége miért nem illeszkedett, olvadt be soha az egyes orszdgok tarsadalmaba,
ahogy néalunk — mint erre Stwart is utal kényve 23. oldalan — a kunok, a jaszok, a
székelyek. Okely szerint a valasz a bérmunkaval szembeni ellendllas, egy mas
munkakultara. Ettél figgetlenil 1971-ben Magyarorszagon a munkaképes kori roma
népesség 85 szédzaléka dolgozott!) A kérdés masképp is feltehetd: milyennek, mikor
milyennek lattdk Eurdpaban a ciganysagot mint érkezd, majd itt €16 idegent? Egyelodre
mondjunk annyit, hogy az egyittélés mar az elején sem volt teljesen konfliktusmentes, s a

konfliktusok a késdbbiekben tobbszor is tragikusan kiélezddtek.

4.2.1. AZ ITT ELO IDEGEN m Csak a nemrég elmult huszadik szazadnal maradva: az
ellenszenv, a kirekesztés a szazad elejétdl a II. vilaghaboru végéig fokozottan jelen volt s
késobb a kelet-eurdpai rendszervaltasok utan gjra nyiltta valt €s folyamatosan novekedett
Eurdpa azon orszagaiban, ahol jelentds cigany népesség €l. Dupcsik Csaba igy fogalmaz:
wA 20. szdzad elején ... nemcsak felerosodtek a cigdnyokat a biinozéssel osszekapcsolo
hangok, hanem sulyosabb biincselekményeket, gyilkossdgokat, banditizmust is a nyakukba
varrtak.”>"" Késébb (92. 0.) hangsulyosan, a szoveget maga is kurzivalva hozzateszi: ,...a
dualizmus és a Horthy-korszak Magyarorszagdn a cigdnyok szdamardnyukndl kisebb
mértékben voltak jelen a bortomnépességben, ugyanakkor a »biinozés a vériikben van«
eloitélet mdr akkor is elevenen élt.” Az elditéletesség novekedésében a 19. szazad masodik
felében kialakulo, szenzacidra vadaszo tomegsajtonak is jelentds szerepe volt. 1867-ben
még csak nyolcvan magyar hirlap €s folyoirat jelent meg, harom évtized mulva mar ennek
tobb mint a kilencszerese®?! A szazadfordulon pedig megsziilettek a szazezemnél is
nagyobb példanyszamu bulvarlapok is, amik méar nem informalni, véleményt formalni
akartak, hanem szérakoztatni, olykor a legalantasabb igényeket is kiszolgalva. A huszadik
szazad soran mas médiumok is megjelentek, s legujabban Iétrejottek azok az internetes
forumok, kozosségi oldalak, amiken maga a kozvélemény szolalhat meg, attétel nélkil,

kozvetlenil. Nem tanulsdg nélkili megvizsgalni, milyen ciganykép rajzolddik ki a

! Dupesik 2009, 86-87.
32 Buzinkay 2009, 19. o.
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meédiumokban s ez a kép miként befolyasolja a kozgondolkodast. Ezt a vizsgalatot Bernath
Gabor €s Messing Vera tobbszor is elvégezték.

Dupcsik Csaba konyve bemutatja — példaul a Népegészségiigy ciml lapban 1925 és
1944 kozott zajlo vitat ismertetve (119-128. 0.) — azt is, hogy a masodik vilaghaboru el 6tti
(a habortihoz vezetd) idészakban hogyan radikalizalddtak a ciganykérdés megoldésara tett
javaslatok: sterilizalas, kitelepités, koncentracios tdborba zaras, azaz kiirtas. Ez utdbbit a
vita tizenhat cikkébdl tizenkettOben javasoljak, diszkréten korilirva a kiirtds szot. A
Hkavéhazi zenész és kulturdlt ciganyokar” (idézet egy 1944-es cikkbdl, 124. o0.) nem
telepitenék ki, noha leginkabb azért nem, mert 6k — ahogy egy tisztiorvos megallapitja
1943-ban —  népdalaink ... miivel6i” (126. o.). Mindez tragikus eldjatéka a roma
holokausztnak, a pharrajimosnak (mas néven Roma Samudaripen).

1945-t81 a rendszervaltasig a szoényeg ala igyekeztek soporni a cigdnykérdést, még a
ciganyzenekart is népi zenekarnak nevezték. (Meggy6zddésem, hogy a egy korszak
lényege igen gyakran ilyen aprésdgokban érhetd tetten.) A cigany irodalom jelentds része,
teljesen  érthetd6 modon, ezekrdl az elditéletekrdl és  testet-lelket  roncsold
kovetkezményeikrdl szol, hisz a szerzok a bérikkon érzik az elditéletességet. Idéztem mar
Kovéacs Jozsef Hontalan Magyarul beszélni cim(i 1998-as (1) kotetbdl a Cigdny vagyok egy

részletét, most alljon itt egy masik vers, az els6é Fekete korall antoldgiabol a Kilokve:

Dongoltem fagyot
csillagra csikorogva
Szivem koriil 6dongtem

havas tdjakon

Gorbiiltem befelé
megostorozott lélekhez
Doggel tele mezén

szédliiltem émelyegve

Eb vackan haltam
kilokve konkrét fedél alol
Enekkel folhirozva

hdnyodtam riithdosen hontalanul
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4. 2. 2. AZ ELOITELETEK KIALAKULASA m Nagy Pal kényvében kiilon fejezetet
szentel az elditélek kialakulasanak és a konfliktusoknak, illetve a ciganykérdés torténeti
fogalmanak®”. Egyik legfontosabb megallapitasdban a potencidlis konfliktusforrasok
gyakorlatilag a kezdetektél fogva valé meglétére figyelmeztet: , Magam is folyton
hangsulyozom, hogy nem lehet minden olyan torténeti szitudciot, amelyben cigdnyok
megjelennek, az elditéletességbdl levezetni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne vegyiik
észre a szokdsok, a gondolkodds, a munkakultira, az izlés, a beszédmod, az érzelmi
reakciok, a gesztusok, a borszin, a ruhdzkodds, az interperszondlis kapcsolatok
massdagdaban rejlo potencidlis konfliktusforrdst. Actonnak természetesen igaza van, amikor
a cigdnyok helyzetében bekovetkezett vdltozdst nem valamiféle par excellence iildozési
szdndéknak, hanem a tdrsadalmi rendszer belsé mozgdstorvényeinek tulajdonitja. A
tarsadalom vdltozasa mogott azonban ott hiuzodnak apro  beidegzddések, amelyek
onmagukban nem lennének drtalmasak — legaldbbis annyira semmiképpen sem, hogy
népirtdshoz vezessenek —, de a krizishelyzetben felerdosodhetmek s negativ energidkat
termelhetnek, kiilonosen hogyvha a kozponti torvémyhozds deklardlja, hogy »ciganynak
lenni mdr onmagdban is fobenjaro biing (210. 0.). A szovegben szerepld Acton azonos
Thomas A. Actonnal, akinek hivatkozott tanulmanya® a Budapesten 1993-ban rendezett 1.
Nemzetkozi Cigany Néprajzi, Torténeti, Nyelvészeti €s Kulturalis Konferencian hangzott
el. Acton ebben azt irja, hogy mikor a ciganyok a 15. szdzadban Nyugat-Europaba

érkeztek, , szinvonalas vezetdik voltak” (a sophistiticated jelzét én inkébb tapasztaltnak,

ratermettnek forditanam) s a ciganyok a kisebb osszeiitkozések dacéara ,.a tdrsadalom
akkori rendjébe beilleszkedve éltek” (92. 0.). Felszinesnek tartja azokat a megkozelitéseket,
amelyek ,a ciganysdagot az iildozés [vagy az asszimilacio, DMI| dllando tdargyaként
mutatiagk be”, s azt feltételezi, hogy ,a cigdnyok torténelme valojdban ciklikus: az
iildoztetés krizisei uj beilleszkedéshez ... vezettek, amig az uj gazdasdagi vagy tdrsadalmi
vdltozdsok ald nem dssdk azt és ujabb vdlsdgot nem produkdlnak (92. o.). Nagy Pal
figyelmeztet, hogy Acton végig Eszaknyugat-Euréparol,  Angliarol  beszél,
megallapitasaval azonban igy sem ért egyet. Szerinte mar a ciganyok korai eurdpai

torténetében benne rejlett a konfliktus, ha a kilénbozé régidkban nem is egyforman: , 4

ciganyok nem simultak bele Nyugat-Furdpa munkaszervezetébe, ezt még az sem ftette

3% Nagy 1998, 209-228. 0., 229-231. 0.
% Acton, Thomas A.: Egység a killonbségben. In Bodi (szerk.) 1994, 79-98. o.
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lehetové, hogy értettek a kovdcsoldshoz és még éltek az ugynevezett kereskedelmi
nomadizdlds kozépkori formdi. A cigdnyok valoban versenyképes kielégitoi voltak a
falusiak fémeszkozokkel és kiilonféle szolgdltatasokkal valo ellatdsdanak, de mdr kordn
osszeiitkozésbe keriiltek a vdarosokkal. ... Magyarorszagon ez nem kovetkezett be, csak a
17. szazadban, akkor is csak enyhén... (210.0.)”.

Europaban, mondja Nagy Pal (211. o0.), az egyhazi irodalomban mar a ciganyok
megjelenése eldtt 1éteztek velik kapcsolatos sztereotipidk, elsésorban az, hogy Chaym,
azaz Kain vagy Ham leszarmazottai (ez a feltételezés a 14. szazad elejérdl szarmazik:
Sziimén Szimeonisz ferences barat 1323-ban latott is ciganyokat Krétan). A népi
elbeszélésekben, amik a cigdnyok megjelenése utan keletkeztek, a cigany komikus, az
elbeszéld kozosségénél |, lejjebb dllo” tigura, akin nevetni lehet. A humoros kép a késébbi,
16-17. szazadi kozkoltészetben a mas miifajokban is tovabb €lt.

Magyarorszagon a sztereotipidk a szokésos modon, ,.a cigdnyok specifikusnak tartott
tulajdonsdgainak dltalanositasdbol sziilettek meg” (212. o0.) a 16. szazad kozepére; a
kialakult képnek egyarant akadtak negativ €s pozitiv vondsai, a leleményességet akar
bamulni is lehet. Az 1678-ban megjelend cigankodnac (ciganykodnak) szoban még
valdszinlleg vegyiil az elismerés és a elitélés: ciganykodnak, azaz ravaszul, furfangosan
gondolkodnak, de ez torténhet az én kdromra is, ciganykodnak, magyaran atvernek. A szo
a mai magyar nyelvben is él. A sztereotipidk, mint mindig, a megértés megkonnyitésére
jottek létre, s mint mindig, akadalyoztak is a valddi megértést, hisz a masik, akivel épp
beszélek, nem feltétleniill olyan, amilyennek a sztereotipak alapjan gondolom ¢€s én sem
vagyok olyan, amilyennek 6 gondol engem, de mindketten elkezdhetiink ugy viselkedni,
ahogy ,,varjuk” egymastol. , Annak ellenére, hogy a 16. szdzadban a befogadok és a
cigdanyok érintkezése egyre gyakoribba vdlt, a mentalitasban és a viselkedésben maradt egy
olyan sdav, amit kolcsonosen nem értettek meg egymdsban. ... A nem-cigdnyok szdmdra
bizonyos tulajdonsdgok és viselkedésmodok, amelyek a cigdany értékrendben teljesen
helyénvalonak szamitottak, elfogadhatatlanok voltak.” (213. 0.) A 16. szdzad végétdl mar
akadnak arra példak, hogy a ciganyt negativ tartalommal, szitokszoként hasznaljak, sot
kézmondasokban is felbukkan igy. , 4 cigdny fogalmdhoz az dlnoksdgot, a tolvajlast, a
csaldrdsdgot tarsitjak” (213. 0.).

Nagy Pal Tinodi Lantos Sebestyéntdl, Szkharosi Horvath Andrastol, Bornemisza
Pétertdl, Baranyai Decsi Janostol idéz, példait tovabb szaporithatnam. A 17. szazadban

tobbek kozt az egyhazi vitairodalom képvisel6i adnak Gjabb negativ arnyalatokat a szonak,
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példaul Pazmany Péter. Az Alvinczi Péter ellen irott Of szép levél egyikében a protestans
tél, mikor belatja a tévedését, igy szol: ,,...amivel leginkabb gyiiloltetjiik a pdpistdkat, azok
purdi (meztelen, DMI) cigdnysdagok.”*"

Ebben szdmomra az a legérdekesebb, hogy lam, a legkivalébb elmék, egy Bornemisza,
egy Pazmany sem mentek az el6itéletektdl — tan mondhatjuk, hogy a szterotipiak kozben,
szokas szerint, elditéletekké alakultak. S ha a legkivalobbak elditéletesek, mennyire azok
lehettek ¢€s lehetnek a kevésbé kivaloak! (Kobanyai Janos A magyar-zsido irodalom
torténetében ezt irja [20-21. o.]: ,,Nemcsak a 19. szdazad hivatdsos regényiroi ... dbrdzoltdak
egyoldaliian sotét szinekkel, megvetd lenézéssel a zsidot, de a legnagyobb nemzeti koltok
is, mint példaul Kolcsey Ferenc, a Himnusz szerzdje vagy Berzsenyi Ddniel. A
rlegnagyobb magyar«, Széchenyi Istvan hires tinta-hasonlata bevilagitia a gazdasdgi és
szellemi kornyezetet, azaz az »elzsidosoddstol« tarto ressentiment-f [rejtett harag,
neheztelés, DMI]|, amely a zsido asszimildcio lehetéségét fogadta.” Kébanyai . kulturdlt,
szelid, de antiszemita miinek” itéli Babits Timdr Virgil fia ciml regényét is [26. 0.], a
Kartyavart pedig ,,nyiltan antiszemita fogantatasi”-nak [114. o.]. Sulyos allitasai persze
bizonyitast igényelnek.)

Nagy Pal konyvéhez visszatérve: rendkiviil fontos, hogy ,,[a] 6. szdzad kozepétol van a
szovegeknek egy olyan vonulata is, amelyben a cigdnyokrol sajndlattal és szanalommal
szolnak” (214. 0.) — ilyen példaul Dézsi Andras protestans énekszerzé egy mive. Es
gondolhatunk — mast most nem emlitenék — Petdfire, aki a 7é/i vildg ciml versében
felsorovan azokat, akik nem élhetnek , Bardtsdagos, meleg szobdban”, a napszamos, a
katona, a drotostot €s a vandorszinész utan (de csak utanuk, mintegy lefelé haladva s kissé
lekezelGen!) észreveszi a ciganyt is: ,,Hat a cigdny?... vacog foga / A rongyos sdtorok
alatt; / Kopogtat a szél és bemegy, / Bar a cigany nem szol: szabad!” Ugyanilyen, kissé
lekezel 6 részvéttel irja beleképzeléses versét, a Panyo Pannit, ami egy magat arulo lany
monologja: , Hdt magam mi véget érek? / Valahol megesz a féreg; / Ha mdr senkinek sem
kellek, / A sovény alatt halok meg” (A Rég veri mdr a magyart a teremtd... cim(
szerepdalban a cigany a leghagyomanyosabb (akkor mar hagyomanyos) szerepben jelenik
meg, ahogy a vers séher beszEloje is: ,,7e meg, cigany, huzd rda, majd kifizetem,; / De ugy
hiizd, hogy megrepedjen a szivem, / Repedjen meg oromébe’, bujdba’... / Igy vigad a

magyar ember, hidba!”

% Pazméany 1898, IV. k. 761. o. A példat Bitskey Istvannak koszonsm.
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Az elditéletesség egyenes aranyban erdsodik a cigdnyok szamanak novekedésével,
csoportjaik differencialodaséaval, a nemciganyokkal valo konfliktusok megszaporodasaval.
A 16. szdzadhoz képest joval tobb volt azoknak a ciganyoknak a szdma, akik nem taldltak
olyan rést a munkaszervezetben, amelyet torvényesen haszndlhattak volna ki. A 17.
szdzadban jelennek meg a magyar forrdsokban a cigdnyok mint istentelen, kdrtékony, a
munka alol magdt kihizo, tolvaj, gonosz erok hatasa alatt allo nép, amely mdsnak hazudja
magdt, mint ami valojdban” (214. 0.). A nemciganyok nemigen fogadtak el, ha némely
four partfogolta a ciganyokat — ez mintegy eloképe a ,,segélyekbdl €16, munkakeriil¢”
ciganyok elitélésének. Azt sem nézték jo szemmel, ha egy-egy cigany sikereket ért el,
netan meggazdagodott. Akadtak persze ,.kéfes karrierek” (215. 0.) is, mint talan Lippai
Balazsé, Bocskai hajdiinak egyik kapitanyé, aki Barsony Janos mesekonyvében™*®
egyértelmilen pozitiv figura: 4 haza ondllosagdért, a vallasszabadsdgért folytatott
kiizdelem Magyarorszdg egyetlen gyoztes szabadsdgharca. Ennek megnyerésében Lippai
Baldzs, a cigany kovdcsbdl lett bdtor hadvezér és vitéz katona nagy érdemeket szerzett.”
Nagy Pal arnyaltabb képet rajzol Lippairol (215-216. o.), de végul is nem dertl ki, miért
lenne, ha szembe is kertilt Bocskaival, karrierje kétes. Hogy levelezett az ellenséggel, nem
bizonyitott.

Nagy Pal a 17. szazadra datdlja a ciganykérdés genezisét, ciganykérdésen elsésorban
nem a ciganyok (halmozottan) hatranyos helyzetét €s a hatranyos helyzet kezelésére
iranyul6 torekvéseket €rti, mert a hatranyos helyzet ,késobbi torténelmi folyamatok
kovetkezénye” (229. 0.). A ciganykérdés az ¢ értelmezésében ekkor foleg a demografiai
egyensuly felboruldsa és a helyreallitasara vald torekvés, a felborulds oka pedig a 17.
szazadi relativ tulnépesedés. ,.4 18. szazadban mdr ennek kovetkezményével, az dltaldnos
életmodvaltdsi kényszerrel és annak alternativdival kellett szembenézni.” Lényeges, hogy a
kérdés osszefiiggott mas periférikus rétegek problémaival, ahogy a mai értelemben vett
ciganykérdés is Osszefiigg. A ciganyok helyzete, megélhetése a torokok kitizése utan valt

igazan nehézze, , sziikségessé valt az dllami szintii szabdlyozds” (230. 0.) ,,A 17. szdzad

végi krizis kényszeriien vetette fel az egyiittélés uj formdinak létrehozdasdt, de nem dontotte
el fatalisztikusan a cigdnyok sorsar” (230. 0.).
A ciganyok torténelmének tovabbi kronologikus attekintését nem érzem szitkségesnek:

az elditéletek keletkezésére voltam leginkabb kivancsi.

3% Barsony 2007, 45-48.



163

A ciganyokkal kapcsolatos elditéletek ma is mérgeznek, olykor mar — s ez egyszerre
felhaborito és félelmetes — a II. vilaghaboru elétti és alatti legszEélsdségesebb
megfogalmazasokat idézve. Ezzel egylitt gy vélem, a ciganyok és a periférikus rétegek
sorsa ma sincs , fatalisztikusan” eldontve — viszont ha a politika, Magyarorszagon és
Europaban, nem vag bele a ,romastratégia” nyilvan csak hossza évtizedek alatt
eredményeket hozo tényleges megvalositasaba, a helyzet kezelhetetlenné valhat s akar

robbandshoz is vezethet. Egy robbanésban pedig mindenki sériil.

4.2.3. A CIGANYOK ES AZ ELOITELETEK m Mennyiben okai a ciganyok a roluk
kialakult, velik kapcsolatos elditéleteknek? Erre a kérdésre a legnehezebb valaszolni.
Mondhatnam (s nem tévednék), hogy ez nem is egy irodalomtorténeti munka feladata, de
nem akarom megkertiilni a véalaszt, mar csupan azért sem, mert a cigany irok munkaiban
folyvast felbukkannak a cigdnyok €s a nem-ciganyok kozotti ellentétek. Az ellentétek dsiek
¢s megmagyarazhatatlanok. A Kdnydk titokzatos figuraja, a fel-felbukkan6 bolond Csoma,
a volt uradalmi kocsis reggeli sétdjan igy koszonti az utca lakédit (5. o.): , Alusztok,
ciganyok, biidos, tetves cigdnyok?! Madst se csindltok, csak iizekedtek, hogy verjen meg
minden cigdnyt az isten!” Gyalazkodasara senki sem reagal, eltlrik, sét a meggyalazott
Matild igy kérleli (47. 0.): ,,Csoma bdcsi, segitsen fol, megvertek, tonkretettek.” Es Cséma
szitkozodva folsegiti... Osztojkan Béla Atyin Joskanak, nincs, aki megfizessen cimii
regényében az egyik rendorjardr igy gondolkodik a masikrol (298. o.): ,,...vajon honnan
van ebben az emberben olyan mérhetetleniil nagy ellenszenv a cigdnyok irdnt; fiatalember
létére kinek a példdja nyomdn sajdtitotta el azt a mdr-mdr dllatiassag szdmba meno
folényes bandasmodot, amelyet egy-egy cigannyal szemben alkalmazott, ha valamin tetten
érte Oket?”

Az eléitéletek kialakulasanak egyik oka nyilvan a ciganyoknak a mindenkori tobbségtdl
eltérd életmddja, aminek része volt s ma is része a megélhetési blindzes.

Nagy Pal mar konyve elején®®’ a torténeti kutatas feladatait sorolva szol tobbek kozt a
peres iratok atvizsgalasanak sziikségességérdl. Igen figyelemre méltd, amit ehhez
kapcsolodoan mond: , A cigdnykutatdsok »kényes« kérdése a cigdny biinozés.
Megitélésem szerint torténetileg nem tekinthetjitk a biinozést a ciganyok korében
etnospecifikus jelenségnek, de azt is ki kell mondanunk, hogy a cigdany tdarsadalom egy

részének — amelynek ardnya még csak meg sem becsiilheto — megélhetési forrdsa olyan

7 Nagy 1998, 14. o.
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tevékenység volt, ami a nem-cigdnyok szemében biincselekménynek mindsiilt, maguk a
ciganyok pedig az életfenntartds magdtol értetédsé modjdanak tartottdak. A biinozés cigdny
vonatkozdasait mint strukturdlis tényezot kell vizsgdlnunk. Ebben az értelemben kellene pl.
feltarni az un. megélhetési biinozés torténeti gyokereit, amelyek szerintem a 19. szdazad elsé
harmaddban keresendok, osszefiiggnek az akkori foglalkozdsvdltdsi kényszerrel és nem
vdlaszthatok el a polgarosodasi folyamattol. Az 1810-es évektdl egyre gyakrabban fordult
elo, hogy cigdny és nem-cigany biinelkovetok kozos csapatba verddtek.”

Késoébb Fraser kapcsan (aki szerinte ,,[mlindenképpen ki akarja keriilni a cigdny
biinozés kérdésér’) jegyzi meg a kovetkez6t: |, Nem tetszetds, de tény, hogy az eurdpai
ciganyok jelentls része a kozépkortol kezdve olyan megélhetési stratégicat alakitott ki,
amelynek a gadzso kornyezet ellenszolgdltatas nélkiili kihaszndldsa [magyaran meglopasa,
atverése — DMI] volt a lényege. Az is tény, hogy sok esetben akkor sem akartak felhagyni
ezzel az életmoddal, hogyha volt ra lehetéség.”

A Kemény-féle konyvnek a magyarorszagi ciganyok torténetérdl szolo fejezet
rendszervéltozas utani szakaszat targyalo részében Kallai Erné is megjegyzi®®: | A cigdny
csalddok jelentls része ... évtizedekkel ezeldtti szintre siillyedt vissza rovid idon beliil,
képzetlenségiik miatt esélyiik sincs munkalehetéségre. A reménytelen helyzetbe keriilt
cigany emberek korében ismét kialakult a megélhetési biinozés, ami sokak szdmdra az
életben maradds egyetlen esélyét jelentette.” A kovetkezményt igy fogalmazza meg: ,,4
tobbségi tarsadalom pedig — mivel a redszervdltozds megingatta mindenki anyagi helyzetét
— megujult gyiilolettel fordult a cigdnysag felé” Vegyuk észre: nem , megujult
eloitéletekkel”, nem megujult ellenszenvvel”, hanem ,megujult gyiilolettel”. Stlyos
kifejezés, de jogos.

A ciganyok blUnoézésének, a , cigdnybiinozés” fogalom , karrierjének” s az elditélet-
kutatasoknak Fesziiltségek és kisiilések cimmel Dupcsik Csaba is kilon fejezetet szentel

309

konyvében®™. Két, a témaval kapcsolatos szakkonyvet is bemutat®'®, mindkettébdl idéz

egy-egy megnyugtatonak tlind, mondhatni PC (politically correct, politikailag korrekt)
mondatot. Az egyikbdl ezt: , Nem kétséges, hogy a ciganyok magasabb biinozési
ardnyainak okait mindenekelott tdarsadalmi, szocidlis létfeltételeikben, s ennek megfelelo
tudati szintjiikben kell keresni” (225. 0.). A masikbol ezt: ,,...bizonyitdst nyert az a tétel,

hogy a cigdny biinelkovetok esetében nem a »cigdany mivolt«, valamilyen etnikai vonds az,

3% Kemény (szerk.) 2000, 21-22. o.
% Dupesik 2008, 221-240.
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amely binozésiiket alapvetden determindlja, hanem azok az un. rkemény tdrsadalmi
tények«, rétegmutatok, amelyek végsé soron a cigdanyok réteghelyzetét meghatdrozzdk.”

Az els6 idézetben a ,mindenekeldtr”’, a masodikban az ,,alapvetden” hatarozosz6 adhat
okot némi gyanura. Mindenekel6tt ebben és ebben kell keresni a ciganyok magasabb
blinozési aranyainak okait, de... Alapvetden ezek és ezek determinalnak, de... Dupcsik a
masodik 1dézet kapcsan meg is jegyzi: ,, Tauber ... ezt kovetden mégis oda kanyarodott
vissza, hogy azért maradtak specifikus tényezok is, mindenekeldtt a hdtrdnyos helyzetiiek
dtlagdhoz képest is hdtrdnyos helyzet, illetve egyes »eltéré mikrokozosségi formak«” (228.
0.).

A halmozottan hatranyos helyzetrdl szoléd részt el is tudom fogadni, arra viszont nem
jovok ra, mit kell ,.eltéré mikrokozosségi formdkon” értentink, ahogy arra sem, hogy ha
mindenekeldtt ebben €s ebben kell keresni az okokat, akkor vajon miben, mikben még? A
tul ovatos s ezért kodos fogalmazas tobbet art, mint hasznal.

Az teljesen vilagos, hogy a nélkiilozés, az ¢hezés kitermeli a megélhetési bunozést, s az
is, hogy ez visszatetszést, ellenérzést, ellenszenvet valt ki, ami tartéssa véalhat. Az is
vilagos, hogy a megélhetési blindzésnek évszdzados hagyomanya van. Az is, hogy az
eloitéletesség, a kirekesztés, a gyerekkortol érzett megbélyegzettség dacreakciokat szil,
gyanakvast, ellenszenvet a mésik oldalon is. Nemkiilonben eléitéleteket. A ciganyoknak a
tobbséggel szembeni elditéleteirdl még nem olvastam, noha nyilvan Iéteznek ilyen
eloitéletek is s ezek szintén gatoljak a megértést, egymas elfogadasat.

(A pszichotikus személyiséggé, blindzove, tolvajja, gyilkossa, rablogyilkossa valas lelki
folyamata nem is olyan egyszeri. A kriminologiai szakirodalom talan igen, de a mtvészet,
az irodalom keveset foglalkozik ezzel, tan mert a szerzoknek ritkan van alapos ismeretiik a
pszichotikusok, a blindzok vilagardl. A krimikben nem a tettes blinozéveé véalasadnak oka,
lélektani folyamata a lényeges, hanem a tett kideritésének mddja. Nem sok mia jut
eszembe: Bichnertdl a Woyzeck, Capote-tdl a Hidegvérrel, Dosztojevszkijtdl a Biin és
biinhodés, Ellistdl az Amerikai psycho, Styrontol a Nat Turner vallomdsai. De mindezzel
egylutt keveset tudunk a mélyvilagrol. A cigany irok koziil csak Szécsi Magda merészkedik
el ide, Toredéklét cimi kotetének irasaiban.

Az is vilagos tovabba, hogy a halmozottan hatranyos helyzetbdl a devianciakhoz, igy a
prostitucidohoz s a blinozés sulyosabb formaihoz is igen konnyen vezet ut. Akit a

tarsadalom nem enged be, az nem feltétlentl akar a tarsadalom szabalyai szerint €lni, sét

319 yigh—Tauber-Madacsi 1988, Tauber 1988
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konnyen valik agresszivvé s fordul az 6t kitaszitd tarsadalom intézményeivel és tagjaival
szemben. Annal nagyobb ennek a veszélye, minél elditéletesebb, kirekesztobb a
tarsadalom.

Lakatos Menyhért Fiistos képekiének utolso oldalai®'' megrendit képet festenek a

ciganytelep haboru alatti nyomorardl, amiben a lopas €letmentd cselekedet:

Mds embereket, mds erkolcsoket gyurt az ido, a tavaszi oromesték véget nem
éro virrasziokba fultak, ott dllt a halal minden putri ajtajaban. Jo volt, hogy
elmult a tél, de a tavasz még koszorunak valo virdgot sem hozott. Fagyos,
csipos éjszakdin kopaszra nyirta a tdjat, és ha volt benniink még valami kis
remény az ujjaéledéshez, azt is elfijtak a bojti szelek. [...] Az dlomba meriilt
hajnalokon csorddba verddve végigdurtuk a kerteket, ahol maskor elfészkelt
burgonydt vagy eheté magot taldltunk, ott ebben az évben a fii sem termett.
Akadtak vig, lakomds napok, a tavaszi vetés ideje alatt t6bbszor kiiiritettiik az
urasdg kendermagot veté gépeit, amig a béresek deleltek, aztdn visszatértiink a
borsikdhoz. A tisztiorvos és a csendorség szinte naponként megldtogatott

benniinket, egyik biinost keresett, a mdsik tetvest.

Roviden, hisz nincs kozvetlen koze értekezésem targyahoz, de mindenképp utalni
szeretnék a Tdrsadalmi riport m 2010 ciml tanulmanykotetre’'?, ami a szerkesztSk
elészava szerint ,,...a magyar tdrsadalom legfontosabb trendjeit, vdltozasait dokumentdlja
szisztematikusan gyiijtott empirikus adatok segitségével”, nem feledkezve meg a romakrol
sem. E kotetben Keller Tamas a vilag értéktérképén kisérli meg elhelyezni Magyarorszagot
(227-253. 0.). Lesujto és elkeserité kovetkeztetéseit mar bevezetdjében megfogalmazza:
SZMagyarorszdagra a zdart ... és a raciondlis ... gondolkoddsmod jellemzo. FEz az
értékkombindcio egyuttal a Magyarorszagra torténelme és kulturdlis oroksége alapjdn
Jjellemzdé nyugati kultura magjctol tavol, az ortodox kulturdji orszdagok kozelébe helyezi
hazdnkat. ... Magyarorszdg igy nemcsak a foldrajzi értelemben vett szomszédaitol keriil
térben messzire, de a hasonlo gazdasagi fejlettséggel rendelkezé orszdgoktol is jocskdan

tavol keriil

1 Lakatos 1975, 432-433. o.
312 K olosi—Toth 2010.
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A kotet egy masik irdsnak csak a cimét emlitem meg. A vizsgalatokbol kirajzolodo kép
annyira deprimald, hogy a szerzd, Toth Istvan Gyorgy, aki maga is a vizsgalt tarsadalom
lakdja, ezt irta attekintése fol¢, mintegy a maga keserliségét is belekodolva: A tdrsadalmi
kohézio elemei: bizalom, normakovetés, igazsdgossdag és felelOsségérzet — lennének...”
(254-287.0.)

Felesleges tagadni, hogy ciganyok egy része deviancigjaval nyilvan hozzajarult,
hozzajarul az elditéletek kialakuldshoz €s fennmaradasahoz. De a lemaradas, a blindzéve
valas, tehat a deviancia oka elsdsorban a tobbségi tarsadalom, a mindenkori kornyezet
elzarkozd, elutasitdé magatartasa, amit persze a ciganysag egy részének viselkedése is
folyamatosan general. A blivos korbdl kellene kitorni.

Zarasképp idézném Vekerdi Jozsefet, aki igy irt 1982-es munkaja 46. jegyzetében’: | 4
nemcigdny kozonség cigdnyellenes elditéleteinek kérdoives felmérése utobbi idoben
divatba jott; ez azonban tdrgydndl fogva nem tartozik a cigdny kutatdsok korébe. Az
elbitéletek okdnak vizsgdlatat ... teljességgel mellozik a szociologusok. Az elbitéletek végso
oka ... a hagyomdnyos cigdny életforma és a modern ossztdrsadalmi kovetelmények kozotti
ellentmondas. ... elbitéletek mindaddig lesznek, amig a nagykozonség negativ példdkkal
taldlkozik a mdsik oldal részérol. [...] ...a cigany és (egyéb) lakossdg hdtrdnyos
helyzetével kapcsolatban egyoldaluan csak az ossztarsadalom felelosségét vizsgdljdk,
figvelmen kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy Magyarorszagon ma madr elsésorban az
egyént (ill. csoportot) terheli a felelosség hdtranyos helyzetéért: a cigany szdrmazdsi
lakossdg széles tomegeit hazdnkban ma mdr nem a tdrsadalom részérdl szenvedett
iildoztetés, hanem évezredes torténelmi multjabol fakado, hagyomdnyos életvitele és
gondolkozasmodja akadalyozza a felemelkedésben.”

Ugy vélem, ez érzéketlen, mar-mar cinikus megkozelités. A Kadar-kor politkaja

azonban ezt fogadta el hitelesnek.

4.3. A KULTURALIS EMANCIPACIO

Tulzas lenne azt mondanunk, hogy a roméak emancipaldsa Eurdpaban a kutatasukkal
kezd6dott, de orvendetes, hogy ez a kutatas, lassan, el-elakadva bar, de megindult. Ha nem

is sokan, de néhanyan kivancsiak lettek rajuk mint emberekre, feltették a kulturalis
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antropologia alapkérdését: kik 6k? Milyen nyelveken beszélnek, miket mesélnek, miket
énekelnek, hogyan, milyen szokasok szerint élnek, mit gondolnak a vilagrél, miben
hisznek? Meglepd, hogy 15. szdzadi megjelenésiikhoz képest milyen sokéd kezdik csak
kutatni vilagukat: Grellmann 6sszefoglal6 munkaja csak 1783-ban jelent meg. Mint népet,
mint idegent érzékelték, észrevették Oket, de sokaig nem érdeklddtek irantuk, a réluk valo
tudast az elditéletek potoltdk, amit sokan tévesztenek Ossze a valddi ismeretekkel.
Leginkabb még a nyelvik keltett érdeklédést. De kimaradtak a nagy népkoltészeti
gyUjtésekbdl, Percy pispok 1765-6s, Herder 1808-as gylijteményébdl, Erdélyi Janos 1846—
48-as Népdalok és mondakjabol, Kriza Janos 1863-as Vadrozsdkjabol. Magyarorszagon a
cigany folklort gyér elézmények utan csak a 19. szazad végén kezdték gyljteni, s aztan ez
is hosszu idére abbamaradt, egészen a huszadik szdzad negyvenes éveiig, Csenki Imre,
Csenki Sandor és Erd6s Kamill megjelenéséig. Megdobbentd, hogy a ciganyok a népi irdk
rendkivil értékes szociografidibdl is kimaradtak. Dupcsik Csaba figyelt fel erre, szerinte
Erdei Ferencnek, Féja Gézanak, Illyés Gyulanak és a tobbieknek a tarsadalom mélyrétegeit
vizsgald miiveibdl, ha a ciganysag szemszogébdl olvassuk dket, az tinik ki, hogy ,.a
magyarorszdgi ciganyokat még a tdrsadalom ezen mélyrétegeibe se ldttik bele a két
vilaghdboru kozotti korszak legérzékenyebb szemlélsi sem. A romdk tehdt valahol a
tdrsadalom alatt élhettek.” (112. 0.).

Magyar nyelven az elsé Osszefoglalas a Pallas Nagy Lexikon 1V. kotetének
mellékleteként jelent meg 1893-ban, szerzéi az elsé ciganykutatd tridsz tagjai: Jozsef
foherceg a cigany nyelv grammatikajarol irt s egy szogyljteményt kozolt, Herrmann Antal
a ciganyok életmodjardl, szokasairol és €letmodjardl értekezett, Wlislocki Henrik pedig a
népkoltészetrdl €s a zenérdl. A szoveget a harmojuk (és Erdds Kamill) munkassagat
bemutato, j6 szandéku, de korantsem hibatlan kotet’' kozli ujra.

Messze (még messzebb) vinne értekezésem témajatol, ha részletesen ismertetném a
hazai és eurdpai kutatdsokat. Elég, ha ismételten utalok Pronai Csaba €s Vekerdi Jozsef
nagy haszonnal forgathat6 munkaira®”’. S utalok arra is, hogy a nemcigany irodalomban
viszonylag koran felbukkant a cigany alakja — ennek bemutatdsa egy masik munka targya
lehet. Csupan megemliteném Nicholas Saul durhami professzor angol nyelvii munkdjat,

amelyik a 19. szazadi német irodalom ciganyabrazolasat vizsgalja®.

13 Vekerdi 1982, 28. o.

M K arpathy (szerk.) 1999, 135242 o.
313 Prénai 1995; Vekerdi 1982.

318 Saul 2007.
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Nem tartom feladatomnak azt sem, hogy részletesen és maig tarton ismertessem a
magyarorszagi ciganysag igazdbdl csak az 1960-as években kezdddd politikai
emancipaciojanak, egyenjogusodadsi kizdelmének, pontosabban egy politikaval is
foglalkoz6, mar koran differencialédo, killonbozéd felfogasokat képviselé s fokozatosan
novekvo értelmiségi réteg tevékenységének torténetét. Annal inkdbb nem, mert — részben
legaldbbis — megtették ezt masok, tanulmanyokban s immar kényvekben is. Blaha Marta,
Havas Gabor és Révész Sandor Nyerd viszonyok cimmel irtak a Beszélében’’ a roma
politikatorténetrdl. Czene Gabor a rendszervaltas utani cigany kozéletrdl kezdett sorozatot
az Amaro Dromban®'®, s Népszabadsag-beli targyilagos és alapos cikkeiben folyamatosan
figyelemmel kiséri az eseményeket. Dupcsik Csaba konyvérdl mar sok szo esett — kevés
hibaja koziil a legnagyobb, hogy ennek az emancipacionak, Bari Karoly, Barsony Janos,
Daréczi Agnes, Horvath Aladar, Zsigo Jené és masok kiizdelmeinek nem szentel
figyelmet. Szeretném felhivni a figyelmet egy masik, rendkivil fontos, kivalé munkara is:
Majtényi Balazs és Majtényt Gyorgy Cigdnykérdés Magyarorszdgon [945-2010 cim(
kényvére’™ gondolok. Az 1989 utani idészak targyalasanal ilyen fejezetcimeket talalunk:
Kisebbségi (on)kormdnyzatisdg?, Az oOnszervezddés lehetosége és lehetetlensége, Civil
mozgalom, Nemzetiségi — nemzeti kultura. A konyv tehat kitér a cigany kulturélis

emancipaciora is — az alabbiakban errdl szolnék.

4. 3. 1. A TELJES ASSZIMILACIO FELE: AZ 1961-ES PARTHATOZAT m 1961

jiniusdban fogadtak el az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak a hatarozatat’®, amelyik
magabiztosan megallapitja: ,,Hazdnk felszabaduldsaval a cigdnyok a tdarsadalom teljes
Jjogu tagjai lettek, s a kedvezo fejlodési feltételek pozitiv hatdssal voltak a cigdnylakossdg
leghaladottabb elemeire.” E | leghaladottabb elemek” szama azonban igen kicsi, a tobbség
,még mdig sem tudott megszabadulni a milt terhes orokségétol”. Van tehat ciganykérdés,
aminek megoldasarol szélva a hatarozat, egészen megdobbentd moddon, expressis verbis
megtagadja a ciganyoktdl, hogy ciganyok lehessenek. ,Sokan nemzetiségi kérdésként
Jfogjdk fel (a ciganykérdést, DMI), és javasoljak a »cigdny nyelv« fejlesztését, cigdny

nyelvii iskoldk, kollégiumok, cigdny termelOszovetkezetek stb. Iétesitését. Ezek a nézetek

317 Blaha—Havas—Révész 1995, 20-28. o.
318 Czene 2000, 3-5. 0., 16-18. 0., 3-5. 0.
1% Majtényi-Majtényi, 2012.

32 Mezey (szerk.) 1986, 240-243. o.
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nemcsak tévesek, de kdrosak is, mivel konzervdljik a cigdnyok kiilondlldsat és lassitiak a
tdrsadalomba valo beilleszkedésiiket.” A hatarozat kijelenti, hogy a ciganysag ,,bizonyos
néprajzi sajatossdaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot’, célként pedig — meglehet,
joindulataan, de végteleniil sziklatokoriien — a teljes, erészakos asszimilacidt fogalmazza
meg: , Fokozatosan el kell érni, hogy a cigdnyok a lakossdg tobbi részétol nem
elkiilonitetten dllando lakohelyeken letelepiiljenek, a dllando munkdhoz jussanak,
egészségiigyi koriilményeik javuljanak és emelkedjék kulturdlis szinvonaluk.”

Ekkor mar tal voltak a Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetségének
felszamolasan, amirél a hatarozat azt allapitotta meg, hogy ,bdr ért el bizonyos
eredményeket azzal, hogy segitett a tandcsok és egyes tarsadalmi szervek figyelmét a
problémdkra irdnyitani ... nem alkalmas arra, hogy a cigdnylakossdg dtnevelésében

JjelentOs szerepet toltson be.”

4. 3. 2. A MAGYARORSZAGI CIGANYOK KULTURALIS SZOVETSEGE m A
Szovetség megalakulasardl, mikodésérél ¢és felszamolasardl Saghy Ema kitlind
tanulmanyaban’?' olvashatunk a legrészletesebben. Laszlé Maria, az elsd fotitkar mar
1954-ben levelet irt a Budapesti Partbizottsagnak, sérelmezve a cigdny nyelvi oktatasnak,
a cigany nyelvl sajtonak, a kulturalis értékek elismerésének, a diszkriminacio elleni
védelemnek a hianyat. (A levél egyik, valoszintleg szintén Laszl6 fogalmazta mellékletét
neves zenészek irtdk ald, Jaroka Sandor, Lakatos Vince, Olah Kalméan.) 1957 nyaran a
Mivelédési Minisztériumban Iétrejott a Nemzetiségi Osztaly, ami ald rendelve végre
megalakulhatott a Szovetség, ,,annak ellenére — irja Saghy (278. 0.), hogy a pdrtvezetés
egy percig sem kivanta nemzetiségként elismerni a cigdnysdgot”. Laszlo6 Maria, aki a
csaladi legenda szerint anyai agon az elsé ciganyprimasnak tekinthetd zenész (Sarosi
Balint), a 18. szazadban ¢élt Czinka Panna leszarmazottja, mar kora fiatalsagatol kezdve,
joval wvilaghdboru elott | [fldradtsagot nem ismerve harcolt, kiizdott a ciganyok
felemelkedésén” — egy késObbi munkatarsa jellemezte igy. 1958 végéig lehetett fotitkar,
ekkor egy mondvacsinalt triiggyel durvan megtdmadtak, végil onmagatdl tavozott.
Hivatalosan mar nem foglalkozhatott a ciganyokkal, de kutatta torténelmiiket, nyelviket,
zengjuket. Nyolcvanévesen, 1989-ben halt meg. A Szovetség feladata az alapszabaly
szerint a ,,ciganyok gazdasagi, politikai és kulturdlis életszinvonaldnak emelése” lett volna,

bevonasuk a ,szocializmus felépitésébe”. Laszl6 Maria az ,eredeti cigdny irodalom”

21 S4ghy 2008.



171

megteremtését, a cigany népzene megismertetését, a cigany nyelv nyelvtandnak és
szotaranak elkészitését is célul tlizte ki, s6t még egy cigany szinpadot is elképzelt, de
figyelt a negyvenes évek végétdl alakulo cigany kisipari — szegkovacs, kosarfono,
valyogvetd — szovetkezetekre is — amiknek a mikodését 1959-t6l szintén karosnak talaltak,
mondvan, az elkilontlést erdsitik. Laszld igen aktiv érdekvédelmi tevékenységet is
folytatott (a Szovetséghez rengeteg panaszos levél érkezett), Saghy szerint ezért valt
szalkava felettesei szemében. Segiteni akart azoknak, akiket sehovd nem vettek fel
dolgozni, szt emelt azokért, akiket az 1958-as internaléasi akcio soran (a ,,nem megfelelo
életmddot folytatok”-at vitték el) Tokolre szallitottak: a tdborban 6rzottek negyede cigany
volt. Ellehetetlenitették.

A Szovetség 0j fotitkaranak a cigany Ferkovics Sandort nevezték ki. Erdemi munkarol
sz0 sem lehetett, a Szovetséget a Nemzetiségi Osztaly 1961-ben felszamolta.

A fentebb 1idézett parthatarozat elOkészitésében a Nemzetiségi Osztdly és a
Ciganyszovetség is részt vett. A Miuivelddési Minisztérim Kollégiumanak szo6lo6
elterjesztés 1960 Oszére késziilt el. Saghy Ernat idézem (298. o.): ,,Ebben a cigdnysdgot
szocidlis kategoriaként irtdk le, amely specidlis életmodhoz kotodik. Ha azt feladjdk, e
szerint a logika szerint megsziinik a »cigdny« kategoria a tdrsadalomban. FEbbol
kovetkezben minden, ami valamilyen modon a cigdny életmodhoz kapcsolodott,
felszamolandonak, megsziintetendonek mindsiilt. A cigdny kultira ondllo létezését nem
Jogadtdk el, a szokdsokat csak a cigany életmod részének tekintették.” A péarthatarozat
javaslatanak vitajan Kéadar Janos is kijelentette (301. o.): , Lgyértelmii, hogy a ciganyok
nem tekinthet6k nemzetiségnek” Ugyan megkérdezte, hogy egy kulturegyesulet karos
volna-e, de Orban Laszlé KB-tag, a tudomanyos és kulturalis osztaly vezetdje azt felelete:
HEz is az elkiiloniilés irdanyaba vinné a cigdnyokar”, s erre Kadar mar nem mondott semmit.

A parthatarozat az 1970-es évek végéig determindlta a cigadnyokkal kapcsolatos

politikat s ezzel felmérhetetlen kéarokat okozott.

4. 3. 3. UJABB DEKLARACIOK m Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda
Bizottsaganak a ciganylakossag helyzetérdl szolé 1974-es allasfoglalasa®™ konstatalja,
hogy ,.[floként a Budapesten él6 cigany értelmiségiek, ciganologusok és egyetemistdk
dlinak el6 az utobbi idében politikai, kulturdlis jellegii kérdésekkel, kovetelésekkel, hogy

pl.  alakuljon cigdnyszovetség ..., induljon politikai, kulturdlis, ismeretterjeszto,

32 Mezey (szerk.) 1986, 250-264. o.
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Sfelvildgosito hetilap, létesiiljon Budapesten cigdnyszinhdz, ... folyjék kémyelvii oktatatas”.
De makacsul megismétli a 61-es hatarozat alaptézisét, ami szerint a ciganylakossag nem
alkot nemzetiségi csoportot €s konokul leszogezi: ,,Nem tdmogathatok egyes cigany
értelmiségieknek és ciganologusoknak azok a torekvései, hogy létesiiljon cigdny szovetség,
ciganyhetilap (sic! DMI) induljon, Budapesten ciganyszinhdz jojjon létre. Nem indokolt a
cigany tanulok dltal nagyobb szdamban Idtogatott iskoldkban a kémyelvii oktatds
bevezetése, mert a cigdny nyelv fejlettségi foka nem alkalmas tudomdnyos anyag

29

kozlésére...” Tegyik hozza: itt mar legalabb sz6 esik a magyarorszagi ciganyok
Hkulturdlis, eredeti népmiivészeti értékeinek” feltarasarol, 6sszegyujtésérdl, kozreadasardl.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1979-ben 1j hatarozatot hozott’>, de ebben sem
tartja indokoltnak a 61-es hatarozat alaptételének megvaltoztatasat, a ciganysagot nem
nemzetiségnek tekinti, hanem ,,fokozatosan” beilleszkedd, asszimilalodo csoportnak. Igaz,
immar etnikai csoportnak (274. 0.) — ami utolag nem tiinik nagy eloérelépésnek, bar akkor
tlinhetett annak. Erzéketlensége ellenére a hatarozat is érzékeli viszont, hogy ,,[a] cigdnyok
ligyét-sorsat szivén viselo, jelentds szcmii nem cigdany értelmiségi korében létezik egy sziik
csoport, amelynek nézeteiben keveredik az ujbaloldali demagdgia és a cigdny
nacionalizmus”. Eszreveszi azt is, hogy ,,[n]éhdny kutaté hosszabb ideje foglalkozik a
ciganysdg szociologiai, néprajzi, nyelvészeti vizsgdlataval és jelentOs szakismeretre tett
szert”, sot azt is kijelenti, hogy [e] kutatdasokat ... a jovoben jobban kell koordindlni”,
koordinalason felteheten ellendrzést értve. Meglepd, hogy az akkor mar igencsak lathatd
cigany értelmiségrol egy szot sem ejt.

1984-ben a KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelentése mar azt
mondta, hogy ,[a] cigdnysdg két — szabadon vdlaszthato — moddon illeszkedhet be
tarsadalmunkba: a cigdny kultura megorzendo értékeinek, hagyomdnyainak megtartdasa
révén, valamint onkéntesen vdllalt asszimildcio utjan” (284. o.). Itt jelent meg eldszor,
jocskan megkésve, az integracio gondolata. Hogy megjelent, abban a cigany értelmiségnek
igencsak nagy szerepe volt — a jelentés meg is jegyzi rola, hogy , helyenként tulzasokba
hajlo” moédon értelmezi a hagyomanyokat. A szoveget az Agitacios €s Propaganda
Bizottsag targyalta meg, allasfoglalasaban elészor esik sz6 egy Iétesitendd cigany
muzeumrol — ami mindmaig nem jott létre. Létrejott viszont, 1985-ben, az Orszagos
Ciganytanacs, egy évvel késébb pedig a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége,

amiknek azonban semmi 6nallésaguk nem volt: az elébbi a Hazafias Népfront Orszagos

33 Mezey (szerk.) 1986, 265-275. o.
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Tanacsahoz, az utobbi a Miivelddési Minisztérimhoz tartozott. Igaz az, amit Majtényi
Balazs és Majtényi Gyorgy nagyszerl konyvében olvasunk: | [a]z [980-as években az
dllam a kordbbindl tobb lehetdséget kindlt a cigdny kultura dpoldsdara” — de leginkabb
kényszerbdl, taktikabol, a ,.divide et impera” régi és szinte mindig bevald politikdjanak
jegyében. Ha valaki nem ugy tancolt, ahogy a hatalom fiityult, keményen meglakolt, mint
ezt példaul Bari Karoly késobb ismertetendd meghurcoltatdsa mutatja. A Kadar-korban
tilos volt beszélni példaul a szegénységrol, rendodri erészakrol. Lehetett beszélni viszont — a
Beliigyi Szemle hasabjain mindenképp, de a kozbeszédben is — ,cigdnybiinizés”-rol***,
Kényszermosdatasok még 1985-ben is voltak!

A hatalom mindennapokban jelen 1évé képviseldinek, a rendéroknek (csenddroknek) és
a ciganyoknak mindenkori viszonyat kivételes erdvel jelképezi Lakatos Menyhért egy
novellaja, a Szegény Péter és Holdosi Jozsef Kdnycdk cmu regényének egy részlete. Az elsé
a Horthy-korszakban, a masodik a szocialista Magyarorszagon jatszodik. A Szegény Péter
torténete szerint a nyolcgyerekes, hetvenhez kozeledd cigany férfi felesége egy tyukot
kapott a faluban. Nem hagyhatta volna el azonban a telepet. Most a csenddr torzsérmester
megeteti Péterrel a dogot, a felsorakoztatott ciganyok pedig nem fordithatjak el a fejuket.
A felesége nem birja nézni: ,.Fngem oljetek meg!” A csend6rok nem tétovaznak. A Kanydk
két szerepldjét, Margitot és Jozsit, gyilkossaggal gyanusitjak, de egyikdjik ellen sincs
bizonyiték. ,,A nyomozo boncolast rendelt el, a két vddlottat a boncasztal mellé dllitottdk,
remélve, hogy a ldatvany sokkolo hatdasa kikényszeriti beldliik a vallomdst.” Mindkettd
artatlan, de mindketté azt hiszi, a masik kovette el a gyilkossagot. ,— En oltem meg! —
szolaltak meg egyszerre mind a ketten.”

A szocialista Magyarorszag hivatalos politk4ja tehat 1961-ben tobb mint két évtizedre
deklaralta azt az abszurdumot, hogy bar ciganyok vannak, de cigany nép nem létezik, s igy
onallo kulturgja sincs. Raadasul a politika biztos tudoméanyos tamaszra lelt egy neves
tudos, Vekerdi Jozsef (€s a tanitvanyanak nevezett Mészaros Gyorgy) irasaiban.

A ciganysagot végil az 1993. évi LXXVIL torvény ismerte el etnikai kisebbségnek, s a
2011. ¢évi CLXXIX. torvény nemzetiségnek. A 2012. januar 1-én hatalyba Iépett,
Alaptorvénynek nevezett alkotmany nemzetfelfogasaban Majtényi Balazs ¢és Majtényi
Gyorgy szerint’® | nincs helyiik a magyar dllam teriiletén é16 nemzetiségeknek”, [a]

sarkalatos torvényként elfogadott uj nemzetiségi torvény tartalmi értelemben nem 1ij

' Dupesik 2009, 162-167. 0.; Majtényi-Majtényi 2012, 88-92. 0.
3% Majtényi-Majtényi 2012, 171-180. o.
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szabdlyozas, csupdn a kisebbségi torvény modositdsa, zomében a vdlasztdsi visszaélések
kizardsat célzo valtoztatdsokkal”, az Alaptorvény preambuluma pedig ,,a romdkat a
politikai  kozosség tagjaként, de nem a nemzet részeként kezeli”. A kor bezarult,

pillanatnyilag.

4.3. 4. A PARTHATAROZAT SZELLEMEBEN — VEKERDI JOZSEF NEZETEI u
Vekerdi Jozsef (1927) nyelvész, indologus €s ciganysagkutato, sok értékkel gazdagitotta
tudomanyteriiletei szakirodalmat, a ciganyokrdl szélot példaul dialektusok leirasaval,
népkoltészeti alkotasok gyljtésével. A ciganyokkal kapcsolatos irasaiban azonban szamos
olyan allitds — tarthatatlan allitas — akad, amikkel nem keveset artott a cigdnysagnak — ha
szandéka ellenére is.

1972-ben példaul viszonylag révid, Gtoldalas irasa® jelent meg a kecsekeméti Forrds
folyoiratban. Vekerdi késdbb is hangoztatott alaptételei szinte hidnytalanul mar itt
fellelhetoek. Rogton az els6 mondatban kijelenti (57. 0.): ,,[ildeologiailag alapvetd
fontossdgii, gyakorlati szempontbol meglehetosen aldrendelt jelentségii kérdés, hogy
nemzetiség-e a cigdnysdg vagy csupdn népcsoport.” Azaz mindegy, hogy a ciganysag
megkapja-e a nemzetiségeknek jar6 jogokat vagy sem, emberszamba veszik-e Oket
legalébb papiron vagy sem. 4 cigdnykérdés elsésorban szocidlpolitikai kérdés...” — azaz
masodlagos, hogy a ciganysag kulturalisan is megfogalmazhassa 6énmagat. Elismeri, hogy
tobb orszagban is létezik cigany nyelvl ,cigdnyfolklor” (egybeirva!), de ez , kozelebb dll
az illet6 orszdg nem cigdny lakossagdanak folklorjchoz, mint mds orszdgbeli
ciganyokéhoz”, azaz nincs egységes ciganyfolklor €s nincs egységes cigany nyelv sem.
Ezek utdn kérdésessé vdlik, érdemes-e megkisérelniink azt, hogy cigany nyelvii irodalmat
teremtsiink, cigany nyelvii iskoldkat létesitsiink Magyarorszagon.” Megkérdezi azt is (58.
0.), ,,lellég gazdag-e a cigany nyelv magas szinvonali irodalom megteremtéséhez; van-e
iro, aki ezt megteremtse, és van-e kozonség, amely azt igényli?” Ugyan lehetségesnek
tartja, de indokoltnak mar nem a cigany nyelvl irodalom megteremtését, s kiszamolja,
milyen kevesen olvasnanak egy cigany nyelvil ujsagot: mindossze par ezren, de még ez
sem biztos, hisz ,az olvasdsi hajlamot megteremté kulturdlis igény csak a magasabb
iskoldzottsdggal rendelkezo ciganyokban alakul ki, s ekkor mdr a magyar nyelvhez
kotodik” A ciganytelepek lakdi pedig nem fognak sem cigany, sem magyar nyelvi

irodalmat igényelni. Vekerdinek a cigany nyelvvel kapcsolatos nézeteirdl mar esett sz6: a

32 Vekerdi 1972.
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cigany nyelvben szerinte ,,mindossze kb. 1200 eredeti cigany szo van (ami alig egytized
része az europai nyelvek mindennapi szokincsének), az osszes tobbi szot a magyarbol

k3% (E nézetekkel igen meggy6zden vitatkozik Réger Zita*®® érveit

kolcsonzik ciganyain
nem sorolom fel.) A nevelésrdl szolva Vekerdi a Forrds-cikkben megallapitja (60. 0.):
,...a cigdnyokndl a sziildi szeretetbol hianyzik a gondoskodas motivuma”. Még azt is
megkockaztatja, hogy ,.a cigdny sziil6 a mi fogalmainkkal mérve nem szereti gyermekér”.
A foglalkoztatas €s a munkaerkolcs kapcsan az fogalmazodik meg, hogy a ciganyok
semmit sem valtoztak az évszazadok, sot évezredek alatt (60-61. o.): , A cigdnysdg
tobbsége még alkalmi jelleggel sem végzett termelé munkdt, hanem az europai termeld
tarsadalmakon éloskodve, parazita életmodot folytatott. Amennyire torténelmileg vissza
tudunk kovetkeztetni, mcr két évezreddel ezeldtt Indidban is hasonlo életmodot folytattak a
cigdanyok dsei, a domba kaszt... Eurdpdba keriilve ... Azsiabol hozott életmodjukon és

29

munkaerkolcsiikon nem voltak képesek valtoztatni...” A kényszer vagy meggydzEs”
dilemmaéjaban Vekerdi nyiltan a kényszerre szavaz, mert (61. 0.) ,,nem remélheto, hogy
szép szoval néhdny évtized alatt semmivé lehet tenni az élet valosdgdnak évezredes
hatascat” Elengedhetetleniil sziikségesek a mosdatasi, tetvetlenitési akciok is, hisz , [a]
kényszernek ez a formdja kifejezetten a cigdnyok érdekét szolgdlja”. (Nem felesleges
megnézni Lakatos Menyhért Fiistos képek vagy Holdosi Jozsef Kdnydk cimi regényében,
hogyan ¢€lik meg a ciganyok ezeket a megaldzo akciokat! Aligha véletlen, hogy a

kényszermosdatasokrol kiilén konyv is megjelent’>

.) A kényszeritéssel kapcsolatos végsé
kovetkeztetése, ami ,,[a] fentebb elmondottak utdn taldn nem hangzik nevetségesnek”, hogy
,,a felnott ciganyokat is sok tekintetben gy kellene kezelni, mint gyermekeiket”.

Nem, ez valoban nem hangzik nevetségesnek, ez rémiletesnek hangzik. A Kadar-kor
hideg-korlatozé paternalizmusénak ciganyokra alkalmazott valtozata ez. Dupcsik Csaba
kategorizalasa szerint Vekerdi ,idonként szinte mdr parddiaszeriien esszencialista” —
Dupcsik a ciganyvizsgélatokat tipizalva egy szélesebb értelemben vett politikai dimenzio
szerint devianciaorientalt, leird és emancipatorikus megkozelitéseket kiilonboztet meg, egy
szintén szélesebb értelemben vett modszertani dimenzio szerint pedig esszencialista és

strukturalista megkozelitést: az elébbi ,a cigdnyok tulajdonsdgait kizdrdlag vagy

tillnyomorészt azok belso (emikai, kulturdlis vagy »faji«) tulajdonsdagaibol és belsé

377 Vekerdi 1974b, 1. o.
% Réger 1984, 140-173. 0., 1988, 155-178. o.
3* Bernath (szerk.) 2002.
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30 Fg a korabeli cigany és nemcigany olvasénak olyan felhaborito

viszonyaibol vezeti le
otudomanyos”, a kozlés altal legitimalt allitasokkal is szembesiilnie kellett, hogy a
ciganytelepek lakodi érdektelenek a kulturaval szemben, a cigany szilok pedig nem szeretik
a gyerekeiket. Vekerdi ugy nyul a ciganyokhoz, mint a tudos egy érdekes és ezért leirando
rovarhoz. Egyuttérzés, empatia nélkil, a tudos vélt targyilagossagaval, ami alatt ott a fehér
ember, a nyugati ember folénye. Mintha nem is létezne a kulturalis antropoldgia
relativizmus-elve, ami szerint a massag megértése érdekében fel kell fiiggesztenie a sajat
értekrendjét, ,,vagyis azt az elképzelést, mely szerint egyediil az lehet igaz, illetve

2 29

"3 yekerdi Jozsef és a kor politikdja egyaltalan nem fiiggeszti fel a sajat

raciondlis
értékrendjét, sét azt akarja elfogadtatni, rakényszeriteni a masikra. Nem megismerni s
ezzel ismerdssé tenni akarja az idegent, nem kivancsi ra, azt akarja, hogy az idegen legyen
olyan, mint 6, adja fel a massagat, vagyis éppen azt, ami sajat magava teszi.

Vekerdi Jézsef munkassadgat végsd soron ez az érzéketlen paternalista attitd, az
asszimilacié eréltetése hatarozza meg és mindsiti. Mar 1972-ben igy irt™* _a cigdny
nemzetiségi ondllosag hiveinek magatartdasaban jellegzetes nacionalista vondsok
figvelhetok meg (beépiilés helyett elkiiloniilés, égetd nevelési és szocidlis problémck
megolddsa helyett nyelvi sth. kérdések erdszakolt felvetése, a kulturdlis ondllosag és a
hagyomdnyok hamis idealizdldsa)”.

Pronai Csaba 1995-6s, rendkiviil alapos osszefoglalasaban Vekerdit Erdéss Kamill és
Hajdi Andras mellett a masodik hazai ciganolégus triasz tagjanak tekinti (az elsé tagjai
Wilislocki Henrik, Jozsef foherceg és Erdés Kamill). Prénai szerint (101. 0.) mindharmuk
munkajat ,[a]z adott népcsoport beliilr6l valo megértésének hianya jellemzi”. Joggal
fogalmaz keményen (102. o.): ,Vekerdi olyan elveket vall, amelyek ahhoz a német
Hermann Arnoldhoz teszik 6t hasonlatossd ..., aki — a ndci Robert Rittert kovetve — még
Jjoval a masodik vildghdboru utdn is ugy ir ... a cigdnyokrdl, mint akik »nagymértékben
elkorcsosodtak« /bastardiert/.”

Pronai a Nemzetiség vagy életforma? cimi, szintén a Forrdsban megjelent tanulméany>
alapjan mutatja be Vekerdi nézeteit. A tudos itt példaul azt fejtegeti (49. o.), hogy [a]

hagyomanyos cigdny életformaban nem alakulhatott ki a munka megebcsiilésének

értékkategoridja, minthogy a cigdnysdg Osei hagyomdnyosan meg voltak fosztva a

¥ Duypesik 2009, 35. 0, 20-28. o.
! Prénai 1995, 41. o.

32 Vekerdi 19720, 1. o.

3 Vekerdi 1984b.
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munkdbol valo megélhetés lehetdségétol”, illetve azt, hogy ,[a] cigdnysdg Osei a
tulajdonnak igyszolvan semmi formdjdval sem rendelkeztek ..., igy a hagyomdnyos cigdny
életforma nem teremtett lehetoséget a tulajdon tiszteletének meggyokerezésére a cigdny
értékrendszerben.” Ezekben az allitdsokban még akar némi lekezeld joindulat is
felfedezhetd, hisz Vekerdi azt akarja megmagyardzni, hogy a cigany nem ,genetikusan”
lusta és nem , genetikusan” lop, de igencsak megkérddjelezhetd egy feltételezett Osi,
évezredekkel korabbi életforméabdl levezetni bizonyos, szintén feltételezett mai
jellemzoket, azt allitva, hogy ez az 0si életforma kétezer év alatt semmit sem valtozott.
Mintha Iéteznének a ,magyarsag” egészét jellemzd szokasok, s ezek mondjuk a
kalandozasok koranak harcmodorabol lennének magyarazhatok. A cigany kulturaval
kapcsolatos allitasokbol méar minden joéindulat hianyzik (55. 0.): ,,4 paraszti kultiurdkban
kiilonbozo formdkban kialakulo népi szorakozdsoknak, Osszejoveteleknek, jatékoknak ...
nyomdt sem taldljuk a cigdny népi kulturaban. Ebben a vonatkozdsban nemcsak kozos
cigany hagyomanyok nincsenek (kozos cigany dal-, mese- és tdnckincs sem létezik!),
hanem kiilon-kiilon az egyes ciganycsoportok sem vettek dt kornyezetiiktol vagy alakitottak
ki maguknak hasonlo szokdsokat, ellentétben a dalokkal, mesékkel és tancokkal, amelyeket
datevsznek mindenkori kornyezetiiktél” Onallo, sajatos cigany népi kultura tehat nincs, ami
pedig netan annak tinne, az atvétel! Pronai szerint (103. 0.) ez az allaspont , kifejezetten
anti-antropologiainak mondhato”: elfogadhatatlan, hogy a cigany kulturat az ,,anyagi és
szellemi igénytelenséggel” és a ,,hagyomdnytalansaggal” jellemzi — egyetlen kultiira sem

Vekerdi Jozsef nézeteit tobbek kozt Réger Zita mellett Michael Sinclair Stewart is
stilyos biralattal illette®*, az utobbi egyenesen azt irvan, hogy ,,Vekerdi munkdi a modern
antropoldgia és nyelvészet mércéje szerint szinte feljesen értéktelennek mondhatoak”.
Ettdl fuggetlenill e nézetek akadalytalanul terjedhettek, ismeretterjesztd osszefoglalasba,

tankonyvbe egyarant bekeriiltek®”, a cigany értelmiség tiltakozasa ellenére. Megjelent

Vekerdinek az a silyos és mélyen igaztalan vadja is”°, ami szerint a ciganysag
nemzetiséggé nyilvanitasanak kovetelése szeparatizmus, mely szeparatizmussal , élesen
szembe kell helyezkedniink”, hisz mig a nemzetiségek beszélik az anyaorszagok nyelvét,
addig ,a cigdnysdgnak 79 szdzaléka egy szot sem tud ciganyul’. A cikk utolsé

bekezdésében a szerzd teljes mellszélességgel kiall a part politikdja mellett: Az 1961. és

>4 Stewart 1993, 18-19. o.
% Vekerdi— Mészaros 1978; Véarnagy—Vekerdi 1979.
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1979. évi pdrthatdrozat nem ok nélkiil szogezte le, hogy a ciganykérdés megolddasa nem
nezetiségpolitikai vonalon keresendo.”

Egészen megdobbentd, amit Vekerdi Jozsef — makacsul ragaszkodva régi nézeteihez —
1990-ben irt a Korunkban™’, a legenyhébb szoval is hisztérikusnak minésitheté hangon.
Egyedisége miatt idézem, kommetar nélkil — nem kivan kommentart. Vekerdi egyfeldl
ugy véli (816. o.), hogy ,,[a] cigdnysag életszinvonaldnak emelkedésével pdrhuzamosan
igényeik is igen gyorsan emelkedtek, sokkal gyorsabban, mint munkaerkolcseik vagy
torvémytiszteletiik. Kovetkezésképpen a cigany biinozés hallatlanul fellendiilt” Mastel 6
ugy, hogy ,[elmnél is gyakrabban jutottak diadalra a cigdny szperatista torekvések,
egyelore csak az onjelolt cigany vezetdk részérdl...” Kijelenti (817. o.), hogy a ,.cigany
szeparatista-nacionalista torekvések ... egyértelmiileg fajelméleti alapra helyezkednek”,
ami igen sulyos vad. A szeparatista torekvéseket szerinte a legfelsébb partvezetés és a part
Hlegszélsoségesebb ellenzékét képezd korok™, igy az SZDSZ és a FIDESZ is tamogatja. ,,4
szeparatista ideoldgidnak nem kedvezé tudomdnyos kutatdsokat elnémitottdk, a
tudomcdmyos munkdkat bevontdk vagy bezuztdk. ... Magam vildgviszonylatban legrégebben
és legbehatobban foglalkoztam a cigdny nyelv, kultira és torténelem kutatdsdaval, azonban
a helyzet lattan szakitottam kutatasaimmal, megsemmisitettem valamennyi ... gyiijtésemet,
mert tiltakozdsom kifejezésére nem dllt rendelkezésemre mds eszkoz. Nem akarom, hogy
nevem a bekovetkezo tragédia elokészitoi kozott szerepeljen.”

A nemzetiségi statuszt konzekvensen megtagado parthatarozatok, e hatarozatok
szellemében tevékenykedd, a cigany nyelv hasznalhatésigat, az autoném cigany
kultira 1étét cikkek és tanulmanyok hosszii soraban tagado, komoly hivatalos
elismerésnek orvendé tudds: ebben a heves ellenszélben kellett a roma politikai és
kulturalis emancipacionak kibontakoznia, megerdsodnie. Néhany nagyszerli ember
elhivatottsdganak ¢€s aldozatos munkajanak koszonhetd, hogy ez a két folyamat
elkezdodhetett — de elkezddédott. Meéghozzad egymassal szoros Osszefiiggésben, a
szervezddo politikai élet foszerepl 61 gyakran a kulturanak is jeles alakjai, igy az 1972-es Ki
Mit Tud?-on dijat nyer6, ciganyul is szavalo Daroczi Agnes vagy az Ando Drom egyiittest
alapitd Zsig6 Jend.) Szerencsére a magyar értelmiség néhany kivalésaga — nem is kis

veszeélyt vallalva — igen komoly segitséget nyujtott hozza.

3 Vekerdi 1983.
7 Vekerdi 1990, 813-817. o.
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4. 3. 5. A KULTURALIS EMANCIPACIO KEZDETEI m E kezdetekrol két, igazan
autentikus forrasbol is értesilhetiink, Daroczi Agnesnek, az  emancipacio egyik

13¥ Az utdbbiban utal is az elébbire:

foszereplojének egy 1983-as €s egy 2006-as irdsabo
,minden szava vdllalhaté”, mondja, teljes joggal. A régebbi szoéveg még hatarozottan
bizakodo, talan még némi naivités is atlengi, bar ez kovetkezhet abbdl is, hogy 1983-ban
ovatosan kellett fogalmazni. A cim — , [tf vagyunk hdt ... segédmunkds dinasztidt csiszolni
magunkbol” — Balogh Attila kolto els6 kotetébdl (Lenditem Idbamat) valo, mintegy azt is
bizonyitandd, hogy mar létezik cigany koltészet. A cikkben ez az idézet kizardlag a
felemelkedés, a felemelkedni vagyas vallomasaként értelmezddik. Azonban a Numero

XIX-nek més arnyalatai is vannak:

...mi is ide tartozunk
Magyarorszdg kovei mogé,

a gyermekhaldllal osszeterelgetett anydk
itt dudoltak

torkunkba banatot:

messze énekelni.

A formdban hordozott scrbol
itt épitettiink valyogpalotdt,
idendttiink

kicsufoltami magunkat

a torténelemmel

ciganybaka is

Megfagyott

a Don-kanyarndl —

itt vagyunk hat

sovdny krajcarokkal
megvesztegemi

az életet,

nemzetet hurcolo szekér nélkiil
tiidébajos,

epét kopdoso asszonyokkal,

% Daroczi 1983, 2006.



180

segédmunkas dinasztidt csiszolni magunkbol
az orszdag terhére
megcsonkitott kulturdval,

ez hat a hazank ...

A versben ott a tragikus mult, a tragikus tapasztalatok s a jelen allapot miatti keserliség
is, s ott a Baloghra roppant jellemzd ironia is, hisz csak segédmunkdéssagig lehet vinni (a
vdlyogpalota, a segédmunkas dinasztia szoszerkezetek majdhogynem oximoronok!) — az
irasjelek olykori hianya (a Megfagyott sz6 nagy M-je feltehetden sajtohiba!) azt az
értelmezést 1s megengedi, hogy az orszadg terhére csiszoljadk magukat segédmunkas
dinasztiava, €s azt is, hogy ,.itt vagyunk hdt ... az orszdg terhére megcsonkitott kulturdaval”
— az homalyban marad, hogy ezt a kulturat ki csonkitotta meg, mit jelent a megcsonkitas.
De igazabol nincs ellentét a cikk €s a vers kozt: ekkor, 1983-ban mintha még lehetett volna
bizni abban, hogy a szegénység hamarosan felszdmolhatd vagy legalabbis csokkenthetd, a

vers beszéldje is ezt mondja:

Mennem kell hat:

az dllami gondozott gyerekek

Jjatékain megkeresni a leltdri szamot,
hogy sorsukat igazolhassam,

az utcasepro-tarsadalmunkbol kinovoket
biztatni;

szebb életért.

Az adatok is a bizakodasra adtak okot: 1971-re — idéztem mar — allasa volt a
munkaképes kora férfiak 85 szdzalékanak, az iparban a cigany csaladfék 11 szazaléka
szakmunkasként, 10 szdzaléka betanitott munkasként, 44 szazaléka segédmunkasként
dolgozott, tobben a mezdgazdasagban jutottak munkéhoz. A munkaképes koru néknek 30
szazaléka dolgozott, de egy évtized malva mar 50. 1965-ben elindult a(z igencsak felemas)
telepfelszamolasi program is.

Daroczi Agnes éppen ezért az egész — ekkor 350-380 ezer fos — ciganysag kultualis
emancipaciojanak, az & szavaval mivelddésének fontossagardl beszél. A szervezett

muavelddés egyrészt azért fontos, mert [a] 350-380 ezer cigdanybol egyre tobb
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szakmunkdsra és kozépvezetdre, irdnyito-vezetd szakemberre lenne sziikség” Mésrészt
pedig azért, mert az ¢életformavaltas kovetkeztében megvaltoznak a szokdsok, a
hagyomanyok, segiteni kell tehat a szocializaciét, a kommunikaciot. A cikk irasakor mar
160-180 ciganyklub és egyuttes mikodott az orszdgban, amikben vagy altaldnos
kozmlvel6dési munka folyt, vagy a ciganyok sajatos problémaival foglalkoztak, jogi
tanacsokat adtak, netan megtanitottdk a cigany ételek siitését-fézését. A 35-40 egylttes
mesé¢ket adott eld, szokasokat — lakodalom, betlehemes jaték — wvitt szinpadra, a
leggyakrabban pedig vokalis és hangszeres népzenét jatszott. Daroczi Agnes 2006-0s
cikkébdl az is kideril, hogy a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének
munkatarsaival mar Laszl6 Maria is (akinek nevét 1983-ban aligha lehetett leirni)
szervezett kulturalis versenyeket, ezekbdl néttek ki az elsd egyiittesek (Bedd, Matészalka,
Nyirvasvari). Az els6é cigany folklorfesztivalra 1959-ben keriilt sor a budapesti Kulich
Gyula (ma Kalvaria) téri szabadtéri szinpadon, Martin Gyoérgy és Vig Rudolf néptanc- és
népzenekutatdk segitségével.

2006-0s cikkében Daroczi ehhez hozzateszi, hogy ,.[mldr akkor osztondijakra,
kollégiumi férohelyekre, tarsadalmi diskurzusra lett volna sziikség”, a ,,mobilizdcios utak
tényleges megnyitdsdra”, mindez azonban elmaradt, az ingdzé munkésok nemigen jutottak
tovabb a segédmunkassagnal.

A cigany értelmiség felbukkanasardl irva Daroczi Agnes Bari Karolyt idézi, aki igy

1968-ban, tizenhat évesen igy irt az Azt hiszitek cim(i versében:

Sokan varjuk a kapukon kiviil,
hogy bizalmatok rézkrajcdrjaival

megajdandékozzatok!

A szervezddd cigany értelmiségnek Dardczi Agnes is tagja volt, s mindmaig 6 az egyik
legelkatelezettebb, legaktivabb, mar régota orszagosan ismert képviseldje. Igy emlékszik:
LPolitikai jogok, egyhdz, értelmiség és onszervezodés hidnya miatt a hetvenes évek elején
mégis jelentkezett egy alig néhdmny fobol dllo értelmiségi csoport, amely ontudatosan
vdllalta népét, szdrmazdsdt. Kitorésiik elsosorban miivészeti teriileten volt sikeresnek
mondhato.” Bari Karoly, Lakatos Menyhért, a cigdny nyelvi maforditasokat is kozlé Choli
Daroczi Jozsef nevét emliti. ,,Hirhozok voltunk, egy jelenlévs, mégis ismeretlen vildgot

mutattunk meg, hoztunk emberkozelbe, a maga szenvedésével, esendo szépségeivel. (...)
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...minthogy politikai érdekképviseletre nem nyilt lehetéségiink, az ellenkultura részeként —
pdrhuzamosan a magyar tanchdzmozgalommal (gyakran karoltve) — sajat kulturdlis
forradalmunkba  kezdtimk. A néphagyomdnyok és a magas miivészetek feriiletén
demonstartive mutattuk meg: van cigdny kultura — tehat van cigdany nép is.”

Még 1967-ben alakult meg, Barsony Julia vezetésével, a cigdny folklérmozgalmat
elindito Monszun egyiittes, tagjai kozt roma fiatalokkal. Enekeltek népdalokat,
megzenésitett verseket, pol-beatet — és gy(jtottek is: a munkdasszallasokon €16 cigany
flatalok sok ismeretlen népdalt tudtak. Barsony Janos és Daréczi Agnes 1976-ban
létrehoztdk a Romano Glaszo (Cigany Hang) egytttest, két évvel késobb pedig a Kalyi
Jagot (Fekete Tliz) — az utobbi neve Bari Karoly FElfelejtett tiizek kotetének Vers cimi

nyitod négysorosabdl szarmazik; a cigany nyelvi sor jelentése: szivemben fekete tiiz ég:

Kiszolgdltatva hitemnek
halaltalan szavakkal szolok,
ande muro jilo kali jag phabol,

kimondom nektek az éjszakadt.

Kultarhazakban, munkésszallasokon 1éptek fel. A Rom Som (Ember, Cigany Vagyok)
egyuttest Choli Daroczi Jozsef talalta ki: 1972-ben egy ujpalotai iskoldban képesités
nélkuli tanitoként roma gyerekeket tanitva ugy gondolta, hogy a sziiléket is be kell vonnia
a munkaba. A Rom Som a Csokonai Muvelddési Kozpontban mukodott, ahol hamarosan
egy klub is alakult. A klub musorfuzete cikkekkel, versekkel feldusitva ujsagga valt: ez az
elsé magyarorszagi cigany lap, a Rom Som. 1977-ben indoklas nélkul betiltottak. A
munkaésszallokon sziiletett egyiittesekbdl — amik kozil persze kevés tudott megmaradni —
indult Balogh Béla, Bodi Varga Guszti, Varga Gusztav karrierje.

A késObb a szabolcs-szatmari Nagyecsedrdl szarmazo Varga Gusztav vezette Kalyi Jag
az egyik legismertebb, kiilfoldon is hatalmas sikereket arato egyiittes, szamos lemeziik is
megjelent, az els6, Kalyi Jag cimmel, 1987-ben — a megalakulas 1978-as datumahoz
képest igen késdén, bar A népmuvészet Ifju Mesterei cimet mar 1979-ben megkaptak. Az
album igényes kisérészovegét Kovalcsik Katalin irta: ,, A hanglemezre keriilt dalok
csaknem mindegyike népdal. Dallamuk, (cigany nyelvli, DMI) szovegiik eredeti, de
feldolgozdsuk modja mdr az egyiittes leleménye.” Nem hasznalja a sz6t, de azt fogalmazza

meg, hogy az egyiittes vilagzenét jatszik, egyszerre Orizve €s megujitva a hagyomanyokat,
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példaul a gitar és a mandolin fészerephez juttatasdval (a ciganyok — ,a szik ..
ciganyzenész rétegen kiviil’ — nem hasznaltak hangszereket, legfeljebb a tancdallamok,
tancnotak (khelimdszki - gyili, tancdal) éneklésekor hangszerpdtlokat, kannat, fedot,
kanalakat). 1990-es harmadik lemezuk, a , Karingszo me phirav”, , Amerre én jarok™
kiséroszovegében Kovalcsik igy magyardzza a népszeriséget: , Az egyiittes cigdny
hallgatoi féltve orzott hagyomdnyaik legszebb darabjait ismerik fol eléaddsukban, és
sikeriikben a cigdny hagyomcdmyok sikerét, tehat értékként valo elismerését ldtjck. A nem-
cigany hallgatok pedig e hagyomany soksziniiségét, életteliségét csoddljak.” Az egyiittes
tagjai gyljtdmunkat is végeznek. Kulon kiemelendd, hogy Varga Gusztav iskolat is
létrehozott roma fiatalok szamara.

A Zsigd Jend vezette Andro Drom (Uton) 1984-ben jott 1étre. Az egyiittes — irja szintén

Kovalcsik Katalin®® —

Jokozatosan vdlt egyre nyitottabbd a kiilsé hatdsok irant. 1995-
ben megjelent CD lemezén ... mdr nyiltan vdllalta a nemzetkozi ciganyzenei hatdsokat: A
magyart és a populdris kontosbe oltoztetett spanyol-dél-amerikait...” Ebben az
egylttesben tlnt fel a késébb onallésodott Miczura Monika — az 6 hangjanak a nyoméaba
indul el Tony Gatlif cigany filmrendez6 Gadjo dilo (Bolond gadzso) cimu filmjének hose.

A kélsobbi 1dékbol megemlithetjitk még az olahcigany Romdnyi Rotd (Ciganykerék), a
Ternipe (Fiatalsag), a Besh O Drom (Uld meg az utat, azaz Indulj el) a beas Kanizsa
Csillagai zenekart €s a magyarcigany Sdtoraljaujhelyi Cigdny Hagyomdnyorzo Egyiittest.
(Voltak ¢s vannak olyanok is, amelyek a popularis zene fel¢ indultak el. A tévé kilonbozo
tehetségkutatd versenyein is feltinnek tehetséges cigany eléadok, akik kozil néhany meg
is tud kapaszkodni a palyan.)

Megjelent néhany népzenei album is, az elsé, az 1976-os Magyarorszagi cigdny
népdalok Vig Rudolf két évtized munkdjaval 1étrejott, tobb ezer dalt tartalmazé gyljtésébdl
adott négy lemezoldalnyi valogatast: a dalokat ujra felvették az eléadok lakohelyén. A
kisérofiizet ismeretlen szovegének irdja joggal ontudatos: ,,4A nagykozonség szamdra valodi
cigany népdalok a maguk eredeti formdjdban Magyarorszdgon elso izben vdalnak
hozzdférhetové. Lemezeinken ... egyszerii falusi cigdnyok hagyomdnyos elbaddsa
hallhato.”

A hagyomanyosan ¢€s tévesen ciganyzenének nevezett muzsika igazabol kihaléban van

El6 mizeuma a Szaztagn Ciganyzenekar, amit 1985-ben alapitott.harom kivald primas,

¥ Kovalesik Katalin: A cigdnyok és a zene. A magyarorszagi cigdnyok népzenéje. In Kemény (szerk.)
2000., 41-49. o.
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Berki Laszlo, Boross Lajos €s Mészaros Tivadar — id6sebb Jaroka Sandor temetése utan
gondoltak ugy néhanyan, hogy a ciganyzenészeknek alakitani kellene egy rendszeresen
fellépd nagyzenekart. A bemutatkozd koncertnek a Budapesti Kongresszusi Kozpont adott
otthont 1986 marciusaban. Kérdés, hogy megalakulasat, mikodését a cigany emancipacio
részének tekinthetjiik-e: az ugynevezett ciganyzene, azaz a ciganyok altal jatszott magyar
zenének semmi koze a cigany népzené(k)hez, sokkal inkabb a magyar kultira része. Az
egyiittes léte mindenesetre 6rvendetes.

Barsony Janos a Févarosi Cigany Koordinacids Bizottsag titkaraként (a Minisztertanacs
mellett 1968-ban Cigany Tarcakozi Koordinacios Bizottsag alakult) olvasotaborokat is
szervezett cigany gyerekeknek — az elsét 1978-ban. Példajat a megyékben és a fovarosi
kertletekben mikodd koordinacids bizottsagi titkarok is kovették, a bizottsagok haldzata
pedig a csaladgondozasban, a lakhatasi gondok megoldasaban, a gyerekek iskolai
teljesitményének javitasaban is igyekezett segiteni.

Az egyuttesek kozil néhany szélesebb korben is ismertté valt, aminek hatdsara
egyittesalakitasi 1az” tort ki, ahogy Daréczi Agnes irja. ,.Fz alapot adott a cigdny
ontudat, onértékelés, onbecsiilés kialakulasanak, a roma 1ét fudatos és biiszke
felvdllaldsdnak.” A politika megijedt, az ébredezd ontudat visszafogéasara torekedett. 1974-
ben egy titkos parthatarozat a cigany kulturdlis emnacipacios mozgalmat a nem létezd
ujbaloldali cigany nacionalizmus kifejezédéseként bélyegezte meg. De a palackbol végre
kiszabadult szellemet méar nem lehetett visszakényszeriteni, raadasul a cigany
értelmiségiek mellé tobb magyar értelmiségi is odaallt, Csalog Zsolt, Havas Gabor,
Kemény Istvan és masok. (Ekkoriban késziiltek az elsd, ciganyokrol vagy roluk is szold
dokumentum- és jatékfilmek, elséként Sara Sandor Cigdnyok cimii etiidje 1962-ben.) gy
Vitanyi Ivan, aki akkoriban a Népmuvelési Intézetet vezette, ahol ,, /978-ban a hivatalos
vonaltol eltérd szellemiségii munka” vette kezdetét, példaul elindult a Cigdnyok a fovdarosi
épitdiparban elnevezésti kutatds. 1981-ben sor kerilt a Hagyomanyérzé Cigany
Egyiittesek I. Orszagos Talalkozdjara — a szervezdk kozt ott van Kalla Eva, Kovacs Zoltan,
Mendi Rézsa, Zsigo Jend. A legnagyobb jelentdségli rendezvény talan a kébanyai Pataky
Istvan Mivelddési Hazban megrendezett Autodidakta Cigany Képzomiivészek Orszdgos
Kidllitdsa volt 1979-ben, amin tizennégy alkoté mutatkozott be. Ekkor mar ismert volt,
kilfoldon is, Balazs Janos €s Péli Tamas neve — a tarlat felfedezettje Pongor-Beri Karoly.
A kiallitott mvekbdl egy éven belil még harmincot egyéni €s csoportos tarlatot rendeztek

az orszagban. A kovetkezd két kiallitasra 1989-ben és 2000-ben kertilt sor. A Népmiivelési
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Intézet 1979 és 1992 kozt tovabbképzéseket is szervezett a romakkal foglalkozé
kézmiivel6dési szakembereknek.

1980 decemberében a HVDSZ Akacfa utcai épiiletében mar Cigany Ertelmiségi Klub is
alakulhatott, vezetdje a Bihari Janos Tancegyiittes iranyitdja, Fatyol Tivadar lett. Kdészegi
Edit és Szuhay Péter Kései sziiletés cimi, a cigany értelmiség indulasarol szolo filmjében
igy beszél: , Ot sok minden tortént, nagyon sokat beszéltiink, nagyon kellemes estéket
toltottiink egyiitt. Es, ugye, dltaldban, amikor este tizkor vége volt, akkor még elmentiink a
Nemzetibe, akkor az bezdrt kettSkor, akkor még onnan elmentiink valamelyik kocsmdba,
ami reggelig volt nyitva és olyan szép mdamoros estével zdrodott.” Ebben a klubban — a
cigany szinhaz és cigany muzeum régi terve mellett — mertl fel, hogy legyen egy olyan
intézmény, amelyik Osszefogja a févarosban €16 ciganyok kulturdlis tevékenységét,
segitséget ad az egyes kozosségeknek. Ez lett a a 18. kertiletben helyet kapo Bazis Klub, az
els6 roma kulturélis intézmény — mikozben az értelmiségi klubot ellehetetlenitik, nem adva
anyagi tamogatast a mikodéséhez. A Bazis jogutddja a Zsigo Jend vezette Romano Kher—
Cigany Haz, amit 2009-ben megszintettek.

Daroczi Agnes 2006-ban igy jellemezte a nyolcvanas évekre kialakult helyzetet: ,,...a
hatalom éppenséggel eltiiri, de tamogatni esze agdaban sincs az emancipdcios mozgalmat, a
roma intézmények megsziiletését.”

A kezdetekrdl akartam beszamolni, a politikaival valtozatlanul 6sszekapcsolodé roma
kulturalis emancipacid tovabbi, rendszervaltas utani szerteagazoé torténetének ismertetését
nem tartom feladatomnak — mindkettérdél kivald osszefoglalast ad Majtényi Balazs és
Majtényi Gyorgy konyvének ,, Uveggyongyhatdas” cimii fejezete. Elkeseritd, hogy A
torténet vége ciml fejezetben megfogalmazott kovetkeztetéseik rendkiviil komorak. Még
elkeseritébb, hogy e kovetkeztetéseket nemigen lehet cafolni — én legaldbbis nem tudok
ellenérveket. A roma emancipéacio nagyon sok értéket hozott felszinre s tett kozkinccsé,
sokszorosan bizonyitotta, aminek evidencidnak kellett volna lennie, hogy a ciganysag
kulturaalkot6 nép, de az elditéletek Ujratermelddtek, felerdsodtek, a cigany értelmiség ma

is defenzivaba kényszerul.

4. 3. 6. A NAIV TUDOMANY m A tudomanyt mint naiv miivészetet Kovalcsik és Réger
340

2

Zita irta le’™, els6sorban a Rostas-Farkas Gyogy—Karsai Ervin szezréparos konyveinek

(Osi cigany mesterségek. Budapest, 1991, Orszagos Miiszaki Informacios Kozpont és

30 Kovalesik-Réger 1995, 31-34. o.
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Konyvtar; A cigdnyok torténete. Budapest, 1992, Cigany Tudomanyos €s Muvészeti
Térsasag; A ciganyok hiedelemvildga. Budapest, 1992, Cigany Tudomanyos és Miivészeti
Tarsasag) hatasara. Keményen fogalmaznak: ,,frasunkban azt kivanjuk bemutatni, hogy a
rendszervaltds ota megjelent cigansiztikai szakirodalom e szeletének gyakorlatilag semmi
koze nincs ahhoz, amit ma tudomdnynak neveziink. Véleményiink szerint e miivek egy
olyan, a tudomdny szakosoddasa elotti dllapotot tiikroznek, amelynek jellege leginkdabb a
naiv miivészetéhez dll kozel” A naiv muvészet keletkezésének idejét a 70-es évekre teszik,
a kulturalis emancipacio kezdetének idejére. E tudomany muveléi azt probaltak igazolni,
,hogy a cigdnysdg anemzetté vdlds utjdra lépett’, amihez meg kellett teremteni a nemzeti
multat, bizonyitani kellett, hogy ,,a cigdnysdg eredendben egységes nép, ezért torténelmét,
hagyomdnyait egységben kell szemlélni” — mindehhez azonban nem volt meg a kell
szakmai tudasuk. Ha meglett volna, nyilvan ra se 1épnek erre az igen ingovanyos talajra.
Kovalcsikék a ,,19. szdzad eleji gondolkodasmodot idézo tudomdnyfelfogasuk és a naiv
miivészekkel valo »ralkati« hasonlosaguk” miatt nevezi képvisel6it naiv tuddsoknak,
munkaéssagukat naiv tudoméanynak. Miveldi a helytallo és téves ismeretek elegyébdl a
mesealkotasra emlékeztetd6 modon alkotnak tér- és idOkeretet, amiben szabadon
csaponghatnak. Valahogy ugy alkotjak meg targyaikrol sz6l6 narrativaikat, ahogy egy népi
elbeszél6 megmagyaraz egy természeti jelenséget, torténelmi eseményt, csak o6k
tudomanynak szandékoznak feltiintetni, amit irnak. Gyakorta tuddsi koriltekintéssel
megfogalmazott feltételezéseket vesznek at, higitanak fel, abszolutizalnak és értenek félre.
A tudomanyos és politikai szféra pedig nemritkan még vissza is igazolja egy tudomanyos
fokozattal vagy kitlintetéssel, hogy valdéban tudomanyt mivelnek. Képviseléi pedig maguk
is legitimaljak onmagukat, Rostas-Farkas Gyorgy példaul 1993-ban megrendezte az 1.
Nemzetkozi Cigany Néprajzi, Torténeti, Nyelvészeti €s Kulturalis Konferenciat, amit azdta
tobb kovetett, a megszolalok kozt neves politikusokkal, miivészekkel €s valdban komoly
tudosokkal.

Szamtalan példat hozhatnank a naiv tudomanyra, aminek legfébb jellenzdje tehat, hogy
nem tudomdény. Rostas-Farkas Gyorgy mar egyedil jegyzi A cigdnysdg hagyomdny- és
hiedelemvilaga cim konyvet (Budapest, 2006, Cigdny Tudomdényos és Muvészeti
Térsasdg), ami az Lldszo utan egy 1orténeti dttekintéssel kezdodik, kozelebbrdl a hires
Thomas Mann-idézettel a mult mélységesen mély kutjardl (13. o.): ,,Mélységesen mély a
cigdnysdg multicnak kitja is. Lehet mondani feneketlennek is. Erdekes modon e mélységes

mély mult ma is jelen van a cigdnysdg szokdsaiban, hagyomdanyvildgdban, sajdtos
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kulturdjaban.” Azaz a szokasok €s hagyomanyok mitsem valtoztak az évszazadok alatt,
legfeljebb gazdagodtak mas kulturdkbol! Valamivel lejjebb (15. o.) ezt olvassuk: , A
ciganyok, elhagyva Oshazdjukat, Indidt, India északnyugati részét, a mai Pandzsab
kornyékét, hdrom csoportra oszlottak. ... Egyik csoport Kelet felé ment, a mdsik csoport
Dél felé, a harmadik csoport Nyugat felé” Mintha mesét hallgatnank! A mesei hang
athatja a konyvet (127. 0.): ,,4 cigdnyok mindig istenfélok voltak. Hittek, biztak Istenben ...,
ot kérték segitségiil gondjaikban, bajaikban.”

Tobben is akadnak a cigany alkotok kozt, akik lelkes mivel6i a naiv tudoméanynak.

Kovalcsik Katalin és Réger Zita — a szerzOk jészandékat nem vonva kétségbe —
egyértelmiien kdrosnak” tartja a naiv tudomanyt, elsdsorban azért, mert ,[h]amis
ismereteket kozol”, amik hamis tudattd valva karokat is okozhatnak. Rostas-Farkas Gorgy
példaul — véleményem szerint — sokat artott, mikor 2006-ban latvanyos és izléstelen
kilsoségek kozott vajdava avatott egy vidéki cigany vallalkozot, akit allitolag
kétszazhatvan roma vezetd (!) jelolt erre az értelmezhetetlen tisztségre.

Szuhay Péter megengeddbb. Emlitett, Cigdny kultura cim(, szintén 1995-6s cikkében
ezt irfja: ,...a naiv tudomdnyossdgot azonban mindaddig nem tartom kdrosnak, sem

2

veszélyesnek, amig ki nem szoritja a valodi tudomdnyossagot...”, sét szamara még

érdekesek is a targyalt szerzok irasai egy masik dimenzidban, ,.a cigdny nemzeti kultira

megteremtésének heroikus feladatdban”. Magam Kovalcsikékkal értek egyet: minden
hamis ismeret karos, rdadasul a téveszmék egy része — koztilk a negativ elditéletek —
konnyen valnak agressziv cselekedetek alapjaiva. Mi szerepe lehetne ma valamely hamis

ismeretnek a ,,nemzeti” kultira megteremtésében?

4. 4. AZ IROTT IRODALOM MEGJELENESE ES FOGADTATASA

4.4.1. AZ ELODOK m Harom tizenkilencedik szazadi nevet kell — nem is tudnank sokkal
tobbet — mindenképp megemliteniink (ugy irom 6ket, ahogy ok irtak, kivéve a Ferenc cz-
jét): Boldizsar Joézsefét, Ipolysaghi Balogh Jancsiét és Nagy-idai Sztojka Ferencét.
Mindharmojuk szandéka a cigdny nyelv legitiméldsa, a cigany €s a magyar kultara

kozelitése.
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Boldizsar Joszef muzsikus Wlislocki Henrik adatkozldje volt. Wlislocki Az erdélyi
czigany népdalkoltészet ismeretéhez cimii cikkében™' harom cigany nyelvii dalt kozol,
sajat forditasaban, ,,melyek hatdrozottan kuruc reminiscentidkat foglalnak magukban” (42.
0.). Kozlésiikkel azt akarja bizonyitani, hogy a magyar torténelem eseményei a cigany
népdalokban is megtalalhatok olykor. ,, 4 hdrom dal koziil az elsot Kolozsvdrott hallottam
id. Boldizsar Jozsi (sziil. 1825. dapr. 25-én, ¥ 1878. jun. 5-én) cigdny zenésztol, ki
természettol koltéi hajlammal volt megdldva és Petdfi t6bb kolteményét cigdany nyelvre
Jorditotta. Fz a kovetkezo: Rég elhagytam kis hazamat, / Odahagytam a mdtkamat, / Hogy
a nemes jo uraknak / Mindig vigan muzsikdljak, / Ha megverték a németet, / Azt a hitvdny,
cudar ebet! Id. Boldizsar Jozsi, ki az 1848-49-i forradalomban mint a 31-dik zaszIoalj
vitéze tettleg is részt vett, kozlé velem rovid idovel haldla elétt a fentebbi dalt, melyet a
forradalom alatt gyakran hallott énekelni. »Régi dal, mondd a jo oreg, kis koromban
gyakran énekelltiik, a nékiil, hogy értettiik volna, de negyvennyolcban megértettiik.«”

Ipolysaghi Balogh Jancsi (1820-1874) katolikus imasagokat forditott le. Miivének,
mely 6sszesen nyolc oldal, s ami az elsd, cigany szerz6tél szarmazd nyomtatvany, a

kovetkezd cime van:

LEGELSO
CZIGANY IMADSAGOK
AMELLY MIND A KET MAGYAR HAZABAN LEVO
CZIGANY NEMZET SZAMARA

FORDITOTTA (1)
[POLYSAGHI BALOGH JANCSI,
NEMZETI ZENEKAR IGAZGATO.

ESZTERGAM (1) 1850.

Beimel J6s. nyomdajabol Horak E. bérld altal.

A borito belso6 oldalan a kovetkezot olvashatjuk: | Miutdn a fordito dltal tudva van, hogy
még nem volt példa, hogy a czigdny anyanyelvén imddkozni képes lett volna, anndlfogva

nem kimélvén faradsagdt, s e kis forditast a nemzetnek ajanlja a Szerzo.” A forditasok

3 Wlislocki 1884, 34—44. o.
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sora: Kereszivetés. Mi atyank. Udvozlet. Hiszek egy. Tiz parancsolat. Reggeli imadsdg.
Délben asztali-dlddas. Hdlaadds asztal utdn. Estéli imddsag. Konyorgés. Jo szdndék a
lefekvés elott.

Ipolysaghi levelezett Jozsef foherceggel, kéziratos munkijat — Magyar—czigdny
zsebszotar. Selmecbdanydn 1876. — a rendelkezésére is bocsatotta. Marko Miklos
munkajanak, a Cigdnyzenészek albumdnak els6, 1896-is kiadasaban ezt olvassuk rola®**:
,Baloghot nagyrabecsiilte Jozsef kir. herceg, ki tudvalevoleg a czigdnynyely
tanulmdnyozdasaval is foglalkozott, hogy egy osszehasonlito ciganynyelvtant kiadjon. Ennek
osszedllitasandal Balogh nagy segitségére volt a kir. herczegnek és egyiitt csindltdk a
ciganyimddsdgot is. Az oreg Sdgi mindenkitol ftisztelve halt meg 74 éves kordban
Selmecbanydn. Temetése koltségét Jozsef kir. herceg viselte, ki egy diszes koszorut is
kiildott Bihari kortarsa koporsdjara.” Ismerték tehat a munkéjat. Balogh Bihari Janos
zenekaraban jatszott, ott tanulta meg azokat a kuruc dalokat, amikkel késébb nagy
sikereket aratott.

Nagy-idai Sztojka Ferenc szotara kétszer is megjelent, 1886-ban és 1890-ben, a bovitett

kiadas harmincharom oldallal tobb az elsénél. Teljes cime:

O CSASZARIES MAGYAR KIRALYI
FENSEGE
JOZSEF FOHERCZEG
MAGYAR ES CZIGANY NYELV
GYOK-SZOTARA.
ROMANE ALAVA.

IRTA ES KIADJA
NAGY-IDAI SZTOJKA FERENCZ
USZODON 1890.

PAKS, 1890.
NYOMATOTT ROSENBAUM MIKSA BETUIVEL.

2 Marké 1896, 18-19. o.
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A verses el6szot (,,Ismét megragadtam masodszor tollamat, / Javitva s bovitve, adom
ki munkdmat, / Mert els6 munkdammal sokat torekedtem, / De azota itt, ott mégis hibcit
leltem.”) négy nagyobb egység, ,,szakasz” koveti, bennik szétar, forditasok, eredeti mavek,
igy a ciganyok vandorlasa cimi, 6tvenhét szakaszos alkotas és s két drama, a Cigdny
lakodalom és a Ciganyvdar, mely utobbi | Nagy-ida vdara mdsodszori elfoglaldsa és
otthagydsa ... Robert Karoly uralkoddsa alatf’. Voltak tehat mar a 19. szazadban is

irastudo, tobbé-kevésbé értelmiségi létet €16 ciganyok.

4. 4.2. A FEKETE KORALL-VITA m Az elsé cigany kolt6, Bari Karoly elsé kotetének
lelkes fogadtatasarol Bari lirgjanak targyalasakor lesz sz6. Nem érdektelen megvizsgalni
egy masik fontos kotet, a Fekete korall fogadtatasat sem. A Choli Dardczi Jozsef
szerkesztette antologia 1981-ben jelent meg, hét koltdé — Balogh Attila, Burai Katalin,
Choli Daroczi Jozsef, Kovacs Jozsef, Lojkd Lakatos Jozsef, Osztojkan Béla é€s Szepesi
Jozsef — verseivel. A vékony kotetben képek is voltak, portrék és zsanerek. Vekerdi Jozsef
a Krititkdban kozolt réla biralatot®™. |4 versek gondolatviliga, kifejezésmédja, stilusa
semmiben sem kiilonbozik a tobbi kozépszerii fiatal magyar kolt6 megszokott
hangvételétol” — irja rogton a masodik bekezdésben. ,,Csupdn egyik-mdsik koltonél keriil
elotérbe a cigdny téma” de csak folileti, romantikus elemként: a multbeli hatranyos
helyzetet vetitik a jelenbe, a tarsadalomnak a cigany lakossag felemelkedéséért tett
nagyaranyu erdfesztéseirdl szavuk sincs. Az antologidab tehat szarmazasuk alapjan
kertltek az alkotok, ami helytelen, hisz asszimilalodtak, Choli kivételével nem tudnak
ciganyul, tehat magyarok. Csak fajelméleti, szeparatista alapon tarthatjdk magukat
ciganynak! A dolgozo ciganysag széles tomegeinek érdeke azt kivdanja, hogy minden

2

vdlaszfalat ledontsiink...”, 6k pedig falakat emelnek. Nem szerencsések az illusztraciok
sem, mert a cigdny nyomort igyekeznek , minél szélsdségesebben” bemutatni.

Vekerdi szavaiban felismerheté a part ciganyokkal kapcsolatos ideoldgidja: ciganyok
tulajdonképp nincsenek. A viszonylag rovid irds nagy vitat kavart, a novemberi szamban
hatan fogalmaztak meg gondolataikat, koztik Csalog Zsolt (21. 0.): ,,Nem sziikséges a
Jjelenben létezd cigdanysag muiltbeli képeit »jelenbe vetiteni« ahhoz, hogy a cigdnykérdés
fajo momentumait leirhassuk. ... Micsoda eufemizmus, micsoda valdsdghamisitds a
szociologiailag létezd és magat vallalo ciganyt mint »cigdny szdrmazdsut« aposztrofdlni!

Es miféle gesztus elvitami t6le  helyzetismeretének, identitdskeresésének, magdt-

3 Vekerdi 1981, 6. 0.
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vdllaldsanak elemi jogat!” Csalog valojaban a partnak cimzi szavait. Hasonl6 szellemben
szol Benk6 Judit, Kardos Sz. Andréas, Vagi Gabor, Bicskei Géza Fiiles és Amarilis Horta
Tricallotis. Viszontvalaszaban Vekerdi semmilyen belatast nem mutat, hivatkozik viszont
az MSZMP KB PB 1961-es hatarozatara, idézve, hogy a ciganykérdés szocialis kérdés,
semmi egy¢b.

Vekerdit legjobban maga az antoldgia cafolja meg, amiben egyfeldl a kivetettség miatti
fajdalom fogalmazoddik meg, masteldl a ,jdaszolnyi haza” (Kovacs Jozsef) meglelésének

vagya.

4. 4. 3. CIGANY NYELVU SZOVEGEK m A Nagyvildg cimi vilagirodalmi folyoirat
1971. marciusi szamaban jelent meg Jozsef Attila Ars poetica ciml verse — cigany
nyelven, Choli Dardczi Jozsef forditasaban: ,,Poefo som — che grizha xalas / man e poetika
numa?”. A forditas megjelenését a cimlapon is jelezték — . Jozsef Attila cigany nyelven” —,
Szeg6 Laszld pedig hossza bevezetdt irt elé (450—452. o). Utal Sztojkara, akinek Petdfi-
forditasai ota cigany nyelvl irodalom nem jelent meg. ,,Choli — Jozsef Attilandl kezdte.
Merész vallalkozds: még a nagy iroalmi multit népek koltéi koziil is csak kevesen akadnak,
akik meg mernének dllani szemtol-szembe a kolto-oriassal.” Szegd kivéaldnak tartja Choli
atiilltetését — magam nyelvtudas hijan nem tudom megitélni, de megjelenése mindneképp
fontos eseménye a kulturalis emancipacionak.

Egy megfontoland véleményt azonban idéznék. Réger Zita szerint®** a cigany nyelv
fejlesztése, az onallo cigany kultira megteremtése mellett elkotelezett cigany értelmiségiek
— elsosorban Choli Daroczi Jozsefre, Lakatos Menyhértre és Szegd Laszlora gondol —
rendszerint figyelmen kiviil hagyjdk a cigdnysdg nyelvi heterogenitdsdanak tényeit”,
mértéktelentil talbecsilik a cigany anyanyelviiek, a ciganyul beszélok szamat, s — ez a
legfontosabb! — | rendszerint erdsen tulbecsiilik a cigdny nyelv aktudlis kommunkdcios
lehetoségeit”, arra hivatkozva, hogy olyan bonyolult nyelvi szévegeket is sikeriilt atiiltetni
ciganyra, mint Nietzsche Zarathustrdja vagy a Kommunista Kidltvany. A cigany nyelvet
jol ismerd Réger Zita tudosi higgadtsaggal allapitja meg: ,, Az azonban erdsen kétséges,
hogy ezek az ujonnan alkotott szavak tomegét tartalmazo szovegek érthetdk-e a cigdny
anyanyelvii beszéloknek. Nyelvészeti alapelv, hogy az uj szoalkotasok koziil csak azokat
tekinthetjiik a nyelv részének, amelyek mdr beépiiltek a nyelvi kozosség kollektiv tuddasaba,

amelyeket tehdt az adott nyelv beszéldi elfogadnak, ismernek. A forditok dltal alkotott uj

> Réger 1984, 150-151. o.
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szavak tehdt — legyenek azok bdarmilyen sikeresek — még nem részei a cigany nyelvnek...”
Réger szemében tehat a forditdsok nem a cigany nyelv fejlettsége bizonyitékai, hanem
kisérletek a nyelvi eszkozok bovitésére — mint ilyeneket azonban teljesen jogosultaknak
tartja Oket.

Lakatosék mentségére szoljon, hogy ellenszélben fejtették ki véleményliket.
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5. KERESZTMETSZET: AZ IROTT CIGANY IRODALOM

Ebben a fejezetben az irott irodalom legkivalobb alkot6it mutatom majd be.

Nem szandékom, hogy kanont alakitsak ki, de valamilyen rendet mégis csak kellett
szabnom. E rend alapja az esztétikai érték, pontosabban az esztétikai megitélés, ami
magatol értetédden az én megitélésem: barki teljes joggal alakithat ki mas rendet.
Nagyportrét igyekeztem rajzolni az altalam legjelentésebbeknek gondolt irokrol és
koltékrdl, részletesen elemezve muiveiket, a tobbiekkel — akiket egyaltalan nem gondolok
jelentékteleneknek — rovidebb terjedeleml kisportréban foglalkozom. (A nagyportré—
kisportré mufaja a készillé Szorényi-féle irodalomtorténetben fog szerepet kapni.) Talan
tulzott szigorasag csupan kilenc alkotot kiemelni, €s sok kotettel, viszonylag terjedelmes
¢letmlvel rendelkezd szerzoket is — akik kozil nem egynek &ldozatos kozéleti,
kulturakozvetitdi, forditoi tevékenységéért elismerés, fohajtas jar — csupan révidebben
jellemezni.

Taldn tilzott szigorusadg. De ugy gondolom, egy felndttnek tekintett irodalom nem jo
szandéku, lényegében azonban lekezeld vallonveregetést érdemel, hanem, épp felnottsége
okan, targyilagossagot — ért6, megértd, sét szeretetteljes targyilagossagot! Es nem akartam
a szokott csapdédba esni. Ilyesfajta kotetekben, amikben a szerzé egy valamilyen szempont
alapjan megképzett (magyar noirok) vagy ténylegesen is megképzdédott, 1étrejott csoport
(debreceni kolték, valamely antoldgia alkotdi) alkotdirdl szél, akik kozil esetleg tobbet
személyesen ismer, igen erds az egybemosas, a nivellalas, a felértékelés veszélye. Ezt jobb
elkerilni. Ennek jegyében, ha a nevét meg is emlitem, nem is szolok mindenkirdl, aki
verset vagy regényt ir: az alkotdi szandék nem mindig parosul kellé alkotoi erével. A
szarmazas vagy a témavalasztads — ha az utobbi elismerésre is adhat okot — nem esztétikai

értékképzo elem. A kimondas vagya és igyekezete mindenkinél tiszteletet érdemel (,,Egy
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rossz kolté mily megindito” — irta Kosztolanyi €s versének ironiaja ellenére érezni, hogy ezt
komolyan gondolta, ha gy tetszik, részvéttel). De — Lukacs Gyorgy kategorigjat idézve —
az extenziv totalitasra valo torekvés irodalmar szamara amugy sem célravezetd, sét nem is
elérhetd. A jelen esetben is szinte fizikai képtelenség lenne: legalabbis egy Szinnyei Jozsef
— aki a Magyar irok élete és munkdi cim, 1891 és 1914 kozt megjelent tizennégy kotetes
muvében 29.553 ir¢ adatait gy(jtotte dssze — szivossaga kellene hozza, amivel semmiképp
sem rendelkezem.

A fejezet két f6 részében a szerzék abécérendben kovetik egymast. Ez a
legdemokratikusabb sorrend. Lehetett volna a sziletés vagy a ,szinpadra 1épés”, az elsé
publikacid, az els6 kotet évét valasztani a bemutatas alapjaul, netan generaciok szerint
csoportositani, de azt hiszem, az abécé a legbiztosabb alap. Azért is valasztottam ezt a
megoldast, mert nem érzékelek a cigdny irodalmon belil markénsan kiilénbo6zo,
elkiilonithetd iranyzatokat. Choli Daroczi Jozsef egy irasaban’® (ami gyakorlatilag a Dr.
Varnagy Elemér szerkesztette Romoldgiai alapismeretek cim( konyv mar idézett, A
magyarorszdgi roma irodalom cimu fejezetének egy része) ezt irja: ,,...nagy vonalakban
két iranyvonal figyelheté meg, az egyik egyértelmiien az asszimildcios irdny, a mdsik a
nemzeti, anyanyelvi, az ondllo és fiiggetlen eurdpai cigdny irodalom iranya.” Ez
hangzatos, de nehezen értelmezhetd, raadasul kifelejtédnek az Eurdpan kiviliek. Egy
cigany alkotd attol, hogy magyarul ir, még nem feltétlenil az asszimilacio, a teljes
beolvadas hive. ,,Uraim, / ez mind Magyarorszdg itt: / van export cigdny, / suvenir tetii, /
miiemlékké dlcdzott putri...”. — kezdi erés felutéssel Balogh Attila elsd kotetének
nyitoversét, a Numero I-et. Mintha nem a teljes beolvadas vagyat szolaltatnd meg... Az
Sanyanyelvi, ondllo és fiiggetlen (miben 6nall6? mitdl fuggetlen? a magyar nyelvl miért
nem figgetlen? DMI) cigdny irodalom” megteremtése pedig, mint err6l mar esett szo,
véleményem szerint szép, de aligha megvalosithaté abrand. Réadasul én, noha vannak,
akik — s ez nagyon udvos €s fontos — cigany vagy beas nyelven is irnak, nem latom a Choli
Dardczi megkiilonboztette iranyokat: a cigany €s beds nyelvi 6nallo (tehat nem forditas-)
irodalom (egyel6re?) viszonylag kevés miibdl all és hatdkore is csekély.

A magyarorszagi roma irodalom korantsem egyneml, a szerzék kulonbozo
hagyomanyokhoz kotddnek, legtobbjuk tobbhoz is egyszerre, kilonbozoek a poétikai

eszményeik, kilonbozé a gondolkodasmodjuk, de felesleges fontoskodasnak,

% Choli Daréczi 2001, 12-14.
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korilményeskedésnek éreztem volna ilyen-olyan csoportokat, alcsoportokat képezni avgy
akar nemzedékeket elkiil oniteni.
Az életrajzi, bibliografiai adatok 6sszegyljtésekor nagyban tamaszkodtam az Uj

Magyar Irodalmi Lexikonra®®®, Hegedtis Sandor Cigdny Irodalmi Kislexikonara®

néhanyszor még mondatokat, félmondatokat is &tvettem beldlik, nemkilonben a
kilonbozd konyvtari adatbazisokra és — kelld ovatossaggal — az internetre. Torekedtem a
minél nagyobb pontossagra, de nyilvan nem sikeriilt minden adatot megtaldlnom.
Tudatosan nem foglalkoztam egyes alkotok feltételezhetd vagy bizonyithatd besugoi
tevékenységével. Ez egy <életrajzkozpontu monografidban nagyon is fontos lehet, sét
rendkivil érdekes lenne egy olyan munka, amely (példaul) cigany értelmiségiek, koztik a
muvészek életutjat elemzi: ki milyen idedlokat, milyen stratégiakat valasztott, megjelent-e
a pérén haszonelvii, az onfeladasig elvtelen magatartis (meg). En azonban a miveket
helyezem a kozéppontba, azok szempontjabdl pedig masodlagos, hogy 1étrehozojuk mit
tett, mit nem tett. (Nehéz persze fiiggetlenedni attdl, amit a szerzérdl tudunk. Ilyen
ismereteink a legtobb esetben felthetéen befolyasoljak a befogadast, az alkotasok
megitélését, Richard Wagner egyhamar nem lesz népszer( Izraelben s ez majdnem teljesen
érthets. De meg kell probalni a fiiggetlenedést. Es keriilni illene a prejudikalast: aki
Magyarorszagon 1956 utan halozati személlyé valt, hagyta magat beszervezni, tehette —
bar ez aligha volt gyakori — naivitasbdl is, Oszintén azt gondolva vagy legalabbis azzal
altatva magat, hogy igy segithet az ovéinek. S tehette kényszerbdl is)) Raadasul
rendelkezésiinkre all Szényei Tamas nagyszerll, lenyligozden alapos munkéja, a 7itkos

irds®*®, amiben dokumentumok segitségével azt mutatja be

2 29

miként foglalkozott az
dllambiztonsdgi szolgdlat az irodalmi élettel” (1. 19. o0.). (Meglepd, elképesztd
intenzitassal. Mint Szdnyei teljes joggal irja: ,,Magyarorszag legujabb kori torténelmének
és kulturtorténetének egyik jellegzetessége az irodalom gyakorta ommagdn tulmutato
szerepe. Szépirodalmi és publicisztikai munkdssdga, kozéleti és politikai szerepvallalasa
révén az irotdarsadalom szamos képviselGje igyekezett tevékenyen részt venmni az orszdg
sorsdanak alakitasaban. Ennek megfeleloen a politika is kiemelt jelentéséget tulajdonitott az
irodalomnak. Megkiilonboztetett figyelemben részesitette az irodalmi élet szerepldit, s

korszakonként vdltozo eszkozokkel, modszerekkel és hatdsfokkal megprobdlt befolydst

36 péter (foszerk.), 1994.
" Hegedlis, év nélkiil

*® Sz6nyei 2012,
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gyakorolni az irodalmi élet alakulasdra. ... alighanem egyetlen miivészeti dg sem kapott
ilyen figyelmet ... [1. 17. 0.].) Sz6ényei a masodik kotet Mozgolodo vildg cimi fejezetében
killon s nem 1s rovid alfejezetet szentel a cigany alkotok megfigyelésének: Bari Kdroly,
Balogh Attila, Osztojkan Béla és a Fekete korall népe (759-829. o0.). Az emlitettek és
masok kordn a beliigy latokorébe keriltek. Szényei mondata elsd felében homélyosan
fogalmazva is érzékenyen veszi észre: ,,A cigdny megjelolés az irodalmi elemzésben az
értékteremtés lehetoségét hordozza, szemben a beliigyi dokumentdacioval, ahol mintha
kriminalitas kovetkezne az emikumbol” (I1. 760. 0.). A nagyportrékon belil olykor, ha ezt a
muvek vagy az alkoté megismerése szempontjabol fontosnak tartom (véleményem szerint
egy életpalya oOnmagaban is érdekes ¢s igencsak tanulsagos lehet!) flizok néhany
megjegyzést a rovid életrajzhoz, de az esetleges s csak igen kevesekkel kapcsolatban
emlithetd besugoi tevékenységet figyelmen kiviil hagyom.

Nem akarok azonban tényeket elhallgatni sem. Szdényei Tamast idézem (II. 794. o.):
Lakatos Menyhért szabadfoglalkozdsu iro volt, amikor 47 éves kordban, 1973
decemberében, »Baro« fedonéven Hanusz Gyula ornagy és Kazai Zoltdn hadnagy
beszervezte. A 6-os karton szerint ez rhazafias« alapon tortént, titkos megbizottként a
kulturdlis elharitdas vonaldn akartak foglalkoztami. Hogy ebbdl mi és hogyan valosult meg,
arrol a Munka-dosszié hicnycdban egyelore semmit sem tudni. Annyi bizonyos, hogy a 6-os
karton szerint anyagat 1989 oktober végén irattdrozidk, s a kapcsolat megszakitdsat kéro
»Bdrot« ekkor kizartak a hdlozatbol” Lakatos Budapestre kertlve 1969 és 1973 kozt a
Magyar Tudomanyos Akadémia szociolégiai kutatdcsoportjdban dolgozva olyan
ellenzékiekkel keriilt kapcsolatba, mint példaul Eorsi Istvan, Kemény Istvan vagy Konrad
Gyorgy. Egyrészt roluk varhattak téle értékes informaciokat, ¢ azonban inkabb
megszakitotta velikk a kapcsolatot (lanya, Lakatos Anka szives informacidja). Masrészt
nyilvan az akkor alakulé cigany értelmiségrol kellett (volna) beszamolnia. Iréi és kozéleti
tevékenysége alapjan nemigen képzelhetd el, hogy artott volna barkinek is. Inkabb az a
naiv elgondolas vezethette, hogy beliigyi kapcsolatait felhaszndlva még segithet is
baratainak és az tigynek. Biztosat persze csak akkor mondhatunk (mondhatnank), ha
elokertl(ne) a Munka-dosszié.

Lojko Lakatos Jozsef koltot €s filmrendezdt 1979 augusztusaban szervezte be Pétervari
Istvan alhadnagy Zona fedénéven. Mint Szényei irja (IL. 786. 0.), a ,,cigdny nacionalista”
vonalon foglalkoztattak

de a cigdny kulturdlis és politikai kozélet szerepldi, itthoni és

2 9

olykor nemzetkozi rendezvényei mellett az ellenzék tevékenységérdl is tdjékoztatta a
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politukai rendorséget (SZETA, szamizdat, lengyel kapcsolatok). Elsé irdsos jelentésében
Bari Kdrolyt, Daroczi Agnest és Choli Daroczi Jozsefet jellemezte, ellenérzéseinek is
hangot adva. Az irok koziil késébb sorra keritette Lakatos Menyhértet és Balogh Attildt,
illetve a cigdnysdag sorsaval foglalkozo Csalog Zsoltot, Barsony Janost, Solt Ottiliat és
mdsokat is.” Daroczi Agnesrél példaul a kovetkezoket irta (idézi Szényei, I 787. 0.):
,,Belsé tulfiitottsége és elszantsaga nem pdrosul jozan és logikus gondolkoddsi menettel.
Nem tudja gondolatait a valosdg szférdaiba helyezni, tantorithatatlan, misztikus, tévelyeg,
meggyozhetetlen.” Ez aligha igényel kommentart. Lojko Lakatos 1987 augusztusaban adta
utolso jelentését, az év végén pedig kizartak a héalézatbol, mert nem jart el a konspiralt
talalkozokra.

Remélem, hogy az alkotokkal kapcsolatos tajékozodashoz az életrajzok végén és a
Fiiggelékben talalhat6, a szakirodalombol valogato bibliografiai részek is kelld segitséget
nyyjtanak.

A 16 célom, mint az egész kotetben, ebben a fejezetben is az, hogy értékekre hivjam fel

a figyelmet €s segitsem megértésiiket.

6. 1. EGY PORTRE

6.1. 1. BALAZS JANOS

Balazs Janos 1905. november 27-¢n szilletett a felvidéki Alsdkubinban, a mai Szlovdkia tertletén. Nagyapja
¢s ¢desapja is sikeres zenész volt, maga is hegediilt. A csaldd jéomodban ¢lt, ha igaz, francia neveldénét is
fogadtak.a gyereck mell¢. (Ez csak Kantor Juditndl olvashatd!) Apjat koran, &téves kordban elvesztette,
édesanyjaval ¢s testvérével anyja szildvarosdba, Salgétarjdnba koltoztek, a pécskédombi (ciganyhegyi,
cigdnydombi) ciganytelepre — egy fillér nékiil. Baldzs Janos csak két osztalyt végzett: kitdrt a habora. Nem
érezte jOl magat az iskoldban, tanulmdanyait késébb sem folytatta, dllast sem vallalt, de rengeteget olvasott,
magyar ¢s vilagirodalmat, filozofidt egyarant. Behivtdk katonanak, Losoncon, a 23. gyalogezredben szolgalt.
1942-ben kivitték a frontra. 1944-ben hadifogsdgba esett, hirom d&vet tOltdtt a szaratovi lagerben.
Negyvenhdrom esztenddsen tért vissza Salgétarjanba, ahonnan tobbé nem mozdult ki, magdnyosan ¢lt
putrijdban. Alkalmi munkdkkal teremtette elé a legszikségesebbeket, fat, gombat, hulladékszenet gyujtott,
hangszert javitott, valyogot vetett. Gyerekkordban rajzolt ¢s irt, de hamar abbahagyta. Idés fejjel,
hatvanhdrom ¢évesen, fiatal baratai, Botos Zoltdn, Szabé Tamas ¢s Szepesi Jozsef biztatdsara tért vissza az
alkotashoz: a festéshez ¢s az irdshoz. 1973-ban Fiistolgések cimmel verseskdtetet jelentetett meg 6tszaz
peldanyban, a sajat kiadasu konyv koltségét, hamincezer forintot tizenharom képe eladdsaval teremtette eld.

1971 elején egy ismerds néhany képét felvitte a Magyar Nemzeti Galéridba. F. Mihaly Ida miivészettorténész
azonnal eclutazott hozzd: a kunyhdban szdznal tobb festményt taldlt. Kidllitdst rendeztek beldlik
Salgétarjanban, Balazsrol tjsagcikket irtak: ismert lett. Megszenvedte a hirnevet. Kéretlen latogatdk,
miigyjték, kereskeddk, vjsagirdk zavartak folyamatosan. .,... képei viharos gyorsasaggal indultak titnak” —
irja egyik érté kutatdja, hagyatékanak gondozoja, Kovics Anna muzeologus 2002-ben, illetve 2008-ban —,
LSzorodtak szét miuzeumokba, galéridkba, magdngyiijték tulajdondba, és sok kozilok azota is killon
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bolygdként jarja a maga titokzatos ntjét.”>* 1975-ben otthonat is el kellett hagynia, a telepet lebontottak: egy
régi hazba koltdzhetett be, aminek ablaka a Ciganyhegyre néz.

1976 marciusaban agyvérzést kapott. Utolsd ¢vét jobb oldaldra megbénulva, agyhoz kétve toltotte, dolgozni
nem tudott. 1977. mércius 18-4an halt meg.

Irisos hagyatékit és festményei egy részét a Salgotarjani Torténeti Muzeum 6rzi. A miitargyak és kéziratok
jegyzéke a Versek—Vallomdsok—Ldatomdsok kotet végeén (133—134. 0.) olvashatd.

2001-ben a Budapest Galéria rendezett kidllitdst a Vajda Robert magingylijteményében taldlhatod képekbdl.
2002-ben a Salgétarjani Torténeti Miizeumban szdzndl tobb festménye volt lathato. 2003-ban a Kieselbach
Galéria hatvanvalahany alkotdsat allitotta ki.

Balazs Janosnak 2006-ban szobrot allitottak Salgotarjanban, alkotdja Szabod Tamés. Nevét viseli a Roma
Parlament Galérigja.

MUVEL Fiistolgések. Budapest-Eger, 1973, szerz6i kiadas. Ecsettel és irénnal. A kétetet 6sszeallitotta és az
utdszot irta: F. Mihaly Ida. Budapest, 1977, Corvina. Versek, vallomdsok. Szerkesztette Kovacs Anna.
Salgotarjan, 2002, Palocfold. Versek — vallomasok — ldatomdsok. Szerkesztette: Kovacs Anna. Salgdtarjan,
2008, Nograd Megyei Muzeumi Szervezet. (A 2002-es kétet bévitett kiadasa. A tovabbiakban JVL. Az
alabbiakban ennek oldalszdmaira hivatkozom.) Kolozsvary Marianna—Szuhay Péter (szerk.): ., Cigdny
méltosaggal”. Baldzs Janos festd (1905-1977). Budapest, 2009, Kieselbach Tamds kiadasa. (Reprezentativ,
gyonyoéri s nem utolsosorban nagyalaku kotet, szdzhuszndl toébb szines reprodukcidval, Baldzs Janos
irdsaival, a Moldovan Domokos készitette interju szévegével, Kantor Judit tanulmanyrészletével. Kar, hogy a
versekbél nem ad valogatast.)

Kevesen ldtnak,

sokan ismernek,

vagyok a vilagnak,

lettem az Istennek.
(Kevesen latnak..., 124. 0.)

Balazs Janos két mivészeti agban is emlékezeteset alkotott, a festészetben és az
irodalomban. (S6t faragott és zenét is szerzett, hangszereken is jatszott: hegedln,
harmonikan, zongoran.) Sajat pénzén kiadott Fiistolgések ciml kotete utdszavaban az
Osszedllitasban segédkezd Mészaros Gyorgy azt irja, hogy versei — gondolatai —
festményeinek forgatokonyvér” adjak. (Sot, a Baldzst mar az 1971. évi harmadik szamaban
kiemelt helyen, az elsé harom oldalon reprodukcidkkal és fényképpel bemutatdé szakmai
lap, a Miigyiijté alédiras nélkuli cikke egyenesen a multba utalja koltéi tevékenységét:
Kordbban sok verset irt; hegediit készitett; a telep asztalosa volt. A festészetben taldlt
sajat miifajara.’”’) Ezzel Mészaros kimondatlanul is valamiféle sorrendiséget tételez fel,
mintha Balazs koltéi munkdssaga masodlagos lenne a képzOémuvészetihez képest. Ez
szerintem nincs igy, mindkét teriileten egyformén (vagy legalabbis majdnem egyforman)
jelentdset hozott 1étre.

Koltészete masodlagossagarol semmiképp sem beszélhetiink. Kantor Judittal értek
egyet, akinek irasabol®’ egyelére csak részleteket olvashatunk a Kieselbach-féle kotetben
(195. 0.): ,Ndla ... a miivészet két dga — az irds és a festés — egybefonddott, egymdst
dthatva, elmosodott hatarokkal szolgdltdak (sic! DMI) ugyanazt a célt” Nem gondolhatta
ezt mashogy Balazs Janos sem, ha hol ezt, hol azt a mifajt részesitette is elényben (Most
mar..., 94.0.). Irdasaim is képek, / benniik cselekszek, / fekszek, dllok, lépek...” Egy prozai
vallomasaban (Nyogjiik a valosagot..., 15. o.) pedig ezt irta, egyuttal jellemezve is
mindenhol  érvényesilé latasmodjat:  ,Gondolataim  docogo  édes — gyermekei
festményeimnek. Ez vagyok. Azért vagyok ilyen, mert mélybol nézem az embereket és a
vildgot. Mindenki felfelé igyekszik. S ahogy egyre jobban eltdvolodnak tolem, ugy

> Kovécs Anna: A csillag-igazgaté ven remete. In Balazs 2008, 131-132. o.
% Kantor Judit: ,,En vagyok és leszek...” Részletek. In Kolozsvary—Szuhay 2003, 188-208. o.
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torzulnak el karjaik, labuk, mozdulatuk. Nem vagyok naiv festd, csak homori tiikrot
kaptam orokiil ...”

6.1. 1. 1. MEGJEGYZESEK AZ ELETRAJZHOZ w Balazs Janos alakja koré konnyt
legendat szoni, konnyli 6t — hogy az alkotasairdl szold szovegek egy visszatérd szavat
hasznaljam — mitizalni, ahogy a felvilagosodés idején mitizaltak a romlatlan ,,vadembert”.
Remete, mogorva emberkeriild, aki elutasitja a civilizacié aldasait — egyetlen szobabdl, kis
konyhabol és kamrabol 4ll6 putrijadban nemhogy televizio vagy radio: villany sem volt —,
akit nem érdekel a pénz, alig eszik, bérbakancsban, festékes nadragban, faké ingben jar s
aki mégis maradéktalanul boldog, s akinek keze alol mindenféle el6tanulméanyok nélkul
hirtelen varazslatos festmények, megrendité versek keriilnek ki. Ebben a mitizalasban
maga is a keziinkre jatszik, onjellemzésként gyakori szava a ,remete”. Onéletrajzaban
(VVL 5-10. 0.), ami el8szor a Palocfold 1971. évi 3. szamaban jelent meg, tobbszor is
elofordul: | elnyiitt, vén remete lettem” (10. o.; a Palocfoldben | elnydtt-vén remete” [26. 0.]
szerepel), Elzdrtan, kiilon a vildgtol, itt remetéskedek” (12. o., a Paldcfoldben:
SKizdartan...” [29. 0.]), ,.én az oreg remete” (12. 0.). A Fiistolgéseknek rogton a legelsod
versében , vén remete ember’-ként aposzrofalja magat. S6t van egy koltemény, amiben a
temete orszdg” kifejezést hasznalja — eldonthetetlen, hogy sajat magéara vagy par
négyzetméternyi birodalmara vonatkoztatva-e (J'VL 124. 0.):

Kevesen latnak,
sokan ismernek:
vagyok a vildgnak,
lettem az istennek.
Ragyogo bdtorsdag,
eszményi szép
remete orszdg,
ezernyi kép

és tintds rajzolat
langolo térben...

A legendasitas, ami egyébként igen kényelmes eljards, mindig egy muvész
megismerése ellen hat, bar vannak, akiknek élete, életforméja mintegy kinalja magat erre —
Kradyé vagy Hrabalé példaul, Petofiérdl nem is beszélve. Kertlnunk kell tehat — ezt azért
tartom sziikségesnek hangsulyozni, mert a Cigdny festészet. Magyarorszag 1969-2009
cimil reprezentativ s igen szép kivitell album — aminek egyik ajanlasa épp Balazs Janosnak
szOl, ,tisztelegve tehetsége és humanizmusa elott, orizve emlékér” — Balazs-életrajzanak
ismeretlen szerzdje is beleesik a csapdéaba (22. 0.): ,,Mogorva remeteként kezdett verselni
és festegetni.” SOt ,,...kis kunyhdjat egyediil a gyerekek ldtogattdk, ok beszélték rd a
rajzolds utdn a festegetésre, vitték neki a hozzdvalokat...” (22. o.). Egy igénytelen,
latszélag zord, de valdjaban érzé sziva oregembert kellene latnunk, aki csak a gyerekeket
engedi kozel magahoz, nyilvan mert 6k még artatlanok és tiszta lelktiek, méasokkal szdba se
all, s akinek életformajat mi, a civilizacié korcsai, csak irigyelhetjik...

Nem kell a kulturélis antropologia alapelveit, igy elsésorban a relativizmust ismerntink,
csak kivancsisaggal ¢€s toleranciaval kozeledniink valakihez, hogy — barmennyire is
kilonbozik télunk — ne a legendajat (amit esetleg 6 maga is taplal) lassuk benne, hanem
egy masik embert.

Tény: Balazs Janos maganyosan élt, de maganyossaga — ha mondhatom igy — nyitott
magany volt, amibe tobben beléphettek. Igy azok a fiatalok, akik a hatvanas évek elejétol
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valéban rendszeresen latogatjak. Inkabb kamaszok, mint gyerekek. Egyikiik Szepesi Jozsef
koltd, aki a nyolcvanas években igy emlékezett (az iras elészor a Palocfoldben, majd a
Muranyi Gabor szerkesztette , figyszer karolj dt egy fat!” cimi ,cigdnyalmanach’-ban,
végil sajat riportkétetében jelent meg®'; az utdbbi oldalszamara utalok: 161. 0.): ,,Zolival
egyiitt jartam iskoldba. Tomit 6 mutatta be nekem. Tizennégy-tizenhat éves srdcok voltunk,
s tehetségiink gyenge szdarnyait bontogattuk. Ok ketten festk, én koltd akartam lenni.
Lleinte csak beszélgettiink. Vagyis: hallgattuk Janos bdcsit, aki sokat és szivesen mesélt
nekiink.” 1gaz, ezt is olvashatjuk: .4 szomszédai nagyon csoddlkoztak ezen, mivel az oreget
mogorva, rosszindulatii remetének ismerte a kornyék.” De a ,,mogorva ... remete” tobbé-
kevésbé szivesen eltarsalgott azokkal, akiket erre érdemesnek talalt. Karpathy Gyula, a
cigany kultaraval is foglalkozd szinhazi ember és ujsadgir6  2000-ben irta le
talalkozasukat®?. Ismeretlenil allitott be a mivészhez. , Bemutatkozds utdn rogton arrol
kezdtem beszélni, hogy milyen hatdst vdltottak ki bel6lem a képei. Majdnem egykedviien
hallgatta, aztan fiirkészéen nézett ram: / — Ujsdgiré? / — Hat... tigy indult a palydam, de
abbahagytam. / — Miért?” A , miért?” a kivancsisag kérdése. Balazs Janos rendelkezésére
allt ujsagiroknak, filmeseknek is, igy késziilhetettek el B. Farkas Tamas és Kernacs
Gabriella, illetve Moldovan Domokos portréfilmjei. Mészaros Gyorgy ciganysagkutatot 6
maga hivta, tole akart segitséget kérni versei megjelentetéséhez. (Az sem épp a vilagtol
valo elfordulas gesztusa, hogy verseit nyomtatdsban szerette volna latni.) Mészaros is,
Szepesi is emliti, vezetéknév nélkiil, Grétit, aki , Jdnos bccsi’segitségére volt, vasarolt,
fozott (teljes neve Varga Attilané Olah Margit, 6 Balazs Janos fiatalkori baratjanak lanya).
1974 méajusaban, mikor a Pécskd utcai ciganytelepet lebontjak, s Balazs Janos tudja, hogy
neki is koltoznie kell, lathatoan a hivatalnak szant, ismertsége tudataban irt ontudatos
Nyilatkozatéban 1) haz épitését kéri maganak, igy fogalmaz (VVL, 14. 0.): ,,...és még azt is
nyomatékosan kovetelem, hogy a részemre kimért helyen ne csak az én hajlékom épiiljon
fel, hanem annak a kis csalddnak is ott legyen az otthona, ahol az enyém, mert én évek ota
ehhez a csalddhoz tartozom mint csalddtag” Ha ebben netan ott is céllal magyarazhato
tulzas, a kifejezés leirddott.

Természetes, hogy valaki, igy Balazs Janos is, olykor bizalmatlan, netan baratsagtalan.
Szintén Szepesinél olvassuk (170. o.): ,,Eljott hozzd Bari Kdaroly cigdny kolto is, akinek
dedikdlt konyvét Baldzs Janos nem fogadta el” (Mészaros Gyorgy a Paloctold 1985. évi 6.
szamaban mashogy emlékszik [44. o.]: ,Emlékezetes marad, amikor 1974-ben Bari
Kdrollyal megldatogattuk. Bari frissen megjelent masodik kotetét, az Elfelejtett tiizeket adta
at. Baldzs Jdanos bele sem nézett. Barit kezdetben igen bizalmatlanul fogadta, de késébb
nagyon megbdnta. A kotetbol a Hazank cimii vers nagyon felzaklatta.” 16 példa ez arra,
hogy a visszaemlékezéseket kellé dvatossaggal szabad csak olvasnunk. Ennek jegyében azt
is feltételezhetjik, hogy Szepesi és Mészaros két kiilonbozd alkalomrdl beszél. Barirol
abban a portréfilmben is sz6 esik, amit Moldovan Domokos forgatott 1973-ban. A szoveg
egy rovid része a Forras 1975. évi 11. szdméban, majd a teljes valtozat Moldovan Magyar
naiv miivészek nyomdban cimi kétetében™ jelent meg. Balazs elmondja [157. 0.], hogy az
akkoriban feltind cigany alkotok kozil csak az & nevét ismeri: ,,...az 6 dolgait nemigen
olvastam, csak egyikbe fogtam bele. De én ugy elfordultam téle, mivel a cigdnysdgnak ezt
a rettenetes dolgdt hanytorgatja, eztet sirja, eztet Oblitgeti. Nekem nem tetszett, én rogton
le is tettem. Nekem az elsé kotetét, ami megjelent, idehoztdk, hogy olvassam. En

31 Szepesi Jozsef: ,,Ecsettel ¢s irdnnal.” In Szepesi 1996, 156-171. o.

32 K drpathy Gyula: ,,Mint ama szindpei Diogenész...” Emlékeim Baldzs Janosrol. In K4rpathy 1997, 29-34.
0.

% Moldovan 1987, 147-159. o.
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beleolvastam az elsébe. No, azt mondom, hdt készonom, hogy elhoztad, de mdr viheted is
el. Valami olyan visszahatds van bennem, nem szeretem a cigdnykoloncoldst.”)

A rajzolashoz, festéshez sziikséges eszkozoket, ceruzat, ecsetet, festéket, rajzlapot a
fiuk egyike, Botos Zoltan hozza Balazs Janosnak 1968 elején. (Furcsa, hogy a Palocfold-
beli onéletrajzaban Balazs nem teljes névvel emliti 6t, a mésik két fin, Szabo Tamas és
Szepesi Jozsef nevét pedig le sem irja. A mlvész onzése? Nem biztos pedig, hogy Botos
Zoltan és baratai nélkul Balazs Janos ujra ecsetet vesz a kezébe.)

Balézs Janos festeni kezd, s ettdl kezdve élete megvaltozik.

A kornyéken lako Szatmari Béla épitész €s grafikus meglatja néhany képét, parat felvisz
a Magyar Nemzeti Galéridba. 1971 februarjdban Baldzs Janost felkeresi a Galéria
munkatarsa, F. Mihaly Ida muvészettorténész. Elsoként a kevesek altal olvasott Miigyiijto
ciml 1a;3) mutatja be. Majusban aztan kétoldalas cikk jelenik meg rola Rudnyanszky Istvan
tollabol®>* az igen nagy példanyszama N&k Lapjdban fényképpel, reprodukciokkal.
(Erdekes, hogy a cikkben igy emlékezik a fordulatra: ,, Az egyik szomszéd festéket és ecsetet
hozott, kérte, hogy fényképrol fessem meg az egyik rokondt. Tetszett neki és ezutdn
mdsoktdl is kaptam festéket. Rdjottem az izére, magam sem tudom, hogyan fogott meg a
festegetés ennyire... Ma mdr egész nap festek.”) 71 nyaran kiallitast rendeznek a miiveibdl
Salgotarjanban, szerepel a Galéria 1972-es tarlatan is, amin , naiv mivészek” alkotasait
mutatjak be, s viszik mlveit mashové is, hatarokon belil és kivil egyarant.

Jordemes felfedezni” — zarul a cikk a N6k Lapjdban.

Felfedezték.

A N6k Lapja cikkének megjelenése utdn minddssze néhdny hoénappal, mar 1971
augusztusdban igy kényszeriil irni a kivalé mukritikus, Rozsa Gyula®™: |4 szépen kezdddo
torténet ... nagyon csunydn folytatodik: az emberi kapzsisdag, a miipdrtoldsnak dlcdzott
kalmdrlélek hajmeresztéen messzire merészkedik, ha ugy érzi, nem ldtjdk... ... Azok a
»miipdrtolok« lepték el személyesen és levélben, tavirati ajdnlatokkal és iizenetekkel Baldzs
Janos portdjat, akik ... hasonlo kufar modszerekkel dongjak koriil a hivatdsos miivészetet
is, kihaszndlva johiszemiiséget és pillanatmyi szorult helyzetet, élhetetlenséget és hitisagot.”
Szokatlanul merész, indulatos hang ez 1971-ben, rdadasul a part lapjaban, a
Népszabadsdgban. Roézsa Gyula nem volt rest beleolvasni a Baladzshoz érkezd, képet
kérincséld levelekbe sem. S még azt is megkérdezi, hol maradtak az allami szervek s van
batorsaga igy valaszolni: ,,Nos, a szocialista intézmények hamar megjelentek, és akarva-
akaratlanul asszisztdltak ehhez a rut processzushoz. A Nemzeti Galéria, a salgotarjdani
tandcs és a miivelodi kozpont példdaul kidllitdast rendezett Baldzs Jdanos miiveibdl, oricsi
sikerrel. A kidllitdson sem az emlitett hdrom intézmény, sem mds koziilet egyetlen képet
sem vdsdrolt” A Galéria anélkil vitt el s tarolt honapokig , mdsfél-két tucat képet”, hogy
egy fillért is fizetett volna festdjiknek. Erre rimel a ma is felhaborité tény, aminek
emlitésével Szepesi Jozsef zarja visszaemlékezését: mikor Balazs Janos 1977-ben meghalt,
a varosi tandcs vallalta a temetés koltségeit — a feljes hagyatékért cserébe! Balazs Janos
végrendelete szerint o6rokose Gréti, Varga Attilané. Egy, a hivatalos formasagokat
humanusan mell6z6, datum és pecsét nélkili, kézzel irt Megallapodasban ez all (Szepesi
Jozsef 1dézi 1988-as cikkében): ,,...Varga Attildné az oOsszes fellelhetd festményt,
képzomiivészeti alkotdst, fafaragdst és kéziratot a Salgotarjani Vdrosi Tandcs V. B.-nek
eladja” Gréti nem tehetett mast: kellett a pénz a temetésre. Tizenotezer forintot kapott. A
szertartasra — Mészaros Gyorgy 1985-6s irasabol’® tudjuk — a salgotarjani ciganyok
mentek el s két magyar: F. Mihaly Ida és 6.

> Rudny4nszky 1971, 16-17. o.
3 Rozsa 1971, 6. o.
3% Mészdros 1985, 42-43. o.
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Az, hogy felfedezték, magara Balazs Janosra is hatott. Szepesi Jozsef igy ir emlitett
mivében (167-168. 0.): ,,...nem volt t0bbé az a puritan, bolcsességgel dldott, igénytelen,
agg kamasz, akit jo néhdny évvel ezeldtt megismertem. Nagykoru lett, s a nagykoriisdgdaval
orokolte mindazt az emberi gyarlosdgot, amely ellen egész életében kiizdott. ... Megismerte
az életet. A mait. A miénket. A konyortelent. Megkostolta és izlett neki.” Szepesi ennek
tulajdonitja, hogy a festményeken megjelentek ,,a kincs rejtekhelyét eldrulo kék virdagok és
kék ldngok”, tovabba a kigyo, ami a ,cigdny mitologidban” a vilagegyetem jelképe, de
jelenti a gonoszsagot és a betegséget is. Meglazul a kapcsolat fiatal barataival, igy a
bizalmatlansag miatt , mélységes csalodast” érzé Szepesivel is, aki hidba ovja, hogy ,,...ne
higgyen el mindenkinek mindent”.

Balazs Janos végiil is — mint ezt Kovacs Anna megallapitja (VVL 131. o.) — kettds
kirekesztettséget €It meg. Kirekesztodott a tarsadalombdl mint cigany, és kirekesztodott a
telep ciganyai kozil mint mivész. Hogy e kirekesztédésekben mennyi a sajat szandéka,
hogy a hirtelen ismertséget és sikert miként viselte, tlrte, hogy belsd fesziiltségei
mennyiben okozdi betegségének, nem tudhatjuk. Ahogy azt sem — s ez nem is lehet a
kutato kérdése —, boldog volt-e. Edrsi Istvan a Fiistolgések megjelenésekor mindenesetre
ezzel a cimmel irt rola az Elet és Irodalomban: Egy boldog ember™’: ... Baldzs nem naiv
miivész, hanem romantikus alkat; utolsé mohikdnjai koziil annak a kihalofélben levo
boldogsag-eszménynek, amelyet mdr nem természetesen, hanem daccal, intelelktudlis
nekifesziiléssel fogad el; és mégis oncsalas nélkiil” Versei mindenesetre hatalmas belsé
gyotrelmekrol, vivodasokrol tanuskodnak. Igaz, ezt is leirta (VVL 14. 0.): , Es (felteheten
eliras Fn helyett, DMI) megtaldltam a boldogsdagot a szépségben, amelyet semmiféle feszes
biiszkeség és komisz irigység mdr ki nem kezdhet.”

6. 1. 1. 2. KEPZOMUVESZETI ALKOTASOK m Hozzaértés hijan Balazs Janos
festészetét nem lenne szerencsés targyalnom. Két megjegyzést tennék csupan, majd
ismertetném Junghaus Timea korszakolasat, illetve Kéantor Judit néhany fontos gondolatat.
Az egyik megjegyzés a ,naiv miveész” cimkéjével kapcsolatos. Baldzs Janost annak
idején naiv mavészként aposztrofaltdk, naiv miivésznek konyvelték el. Annak nevezi F.
Mihaly Ida is, aki a Palocfold 1971. évi 3. szamaban mutatta be 6t (23-24. o.). Igaz,
hozzateszi: ,,... festészete sem témdt (vélhetden eliras ,,fémdif” helyett, DMI) tekintve, sem
megoldas modjdban nem sorolhato naiv alkototipusaink egyikéhez sem.” De ettdl még
naiv, nyilvan ujfajta moédon naiv... Rozsa Gyula is ,igazi naiv fest6”-nek nevezi idézett
cikkében, bar par sorral feljebb kijelenti: , Kétkedve és fanyalogva fogadok minden
korunkbeli uigynevezett naiv festét, mert nem hiszek, nem hihetek abban, hogy a szdzad
utolo harmaddnak Europdjaban bdrki, bdrmilyen életmodban értintetlen maradhasson az
ugynevezett »magas kulturdatol«...” De Balazs képei ¢€s életének eseményei meggyozik,
hogy ora illik ez a kifejezés: 4 legdsibb gyiijtogetés meg a legmodernebb ipari
tdarsadalom életformdja kozt koszdalo ciganyélet, a verbdlis-leirt kulturdval még csak-csak
taldlkozo, de vizudlis miivészeti élményeket, televiziot, reprodukciot, pldane kidllitast,
rnagymiivészetet« nem ismerd elzdrtsdg az 0 életében ... mégiscsak realitas.” Rozsa 1971-
ben, a felfedezés évében feltehetéen még nem értestlt Balazs rendkiviili olvasottsagarol és
tajékozottsagardl. Moldovan Domokos is , Naiv miivészek vallomdsai”-bol kozol
részleteket a Forrds 1975. évi 11. szdmaban, Banszky Pal 1984-es kotetének is ez a cime:
A naiv miivészet Magyarorszdgon. Kerékgyarto Istvan 1993-ban mar differencialtabban
fogalmaz®®: | Baldzs miivészetének csupdn egyik, szam szerint kisebb része tartozik a par

Y

excellence naiv miivészetnek nevezett, tdargyias tipusba, miivészetének mdsik, nagyobbik

7T Eérsi 1973, 10. o.
¥ Kerékgyarto Istvan: A cigany képzomiivészet Magyarorszagon. In Halasz (szerk.) 1993, 199-209. o.
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részét elsosorban — a jelképteremtd szimbolikus vondsokkal is gazdagitott — spontdn
expressziv alkotdsmod hatdarozza meg.” (208. 0.) De hogyan lehet valaki egyszer naiv
miivész, maskor meg nem az? A naiv milvészet itt mindenesetre egyszertien realisztikus
abrazolast jelent.

Maga Balazs Janos igy kommentalta ezt a kategoriat a Fiistolgések végére illesztett
néhany prézai sorban (44. o.): ,,Nem vagyok naiv festd, csak homoru tiikrot kaptam
orokiil ”

Ettél persze még lehetne naiv festd — alkotok gyakran tiltakoznak mégoly jogos
mindsitések, (kényszerii) besorolasok ellen. De hat nem az! Miként, ugy vélem, senki sem
az, akit régebben annak tituldltak. Hibas vagy legalabbis igen pontatlan a kategoria:
egyszerinek tinik, valdjaban semmit nem magyaraz meg. (Ett6l még létezik — 1976 6ta —
Kecskeméten a Magyar Naiv Miivészek Muzeuma.)

Balazs Janosrol Junghaus Timea, a kival6 cigany muvészettorténész akart monografiat
irni. A monografia — s ezt észintén sajnalhatjuk — nem fog elkészilni (Junghaus Timea
szives kozlése), de olvashatunk egy 2007-es kutatasi beszamolot’™, amiben Junghaus a
naiv mavészet kategorigjara is kitér: nem veti el teljesen, de hasznalatat lesziikiti azokra,
akiknek életmliive nem mutat technikai fejlodést, nincsenek korszakaik s nem érdeklddnek
a nagy tarsadalmi és filozofiai kérdések irant. (Nem lehet, hogy a legtobbszoér nem
naivitasrol, hanem egyszerli tehetségtelenségrél van sz6?) A naiv képzémivészet ujkori
torténete, irja, Henri Rousseau 1911-es kiallitasaval indult, s ezzel parhuzamosan egész
Européaban érdeklédni kezdtek iranta. Magyaroszagon a naiv mivész kifejezést elészor
Balint Jend hasznalta egy Benedek Péter nevll parasztfestérdl szélva, akinek 1923-ban
nyilt Budapesten tarlata. Junghaus megéllapitja, hogy [a] »Baldzs-jelenség«
vilagban bekovetkezett szemléletvaltasra, ami ,.nem pusztin etnikai, hanem tdrsadalmi,
nemi és osztdly-specifikus vonatkozdsokat is hordoz”. Ez a szemléletvaltas nem mas, mint a
cultural turn-ok, kulturalis fordulatok 0sszessége, amik mogott ott vannak a polgarjogi €s a
didkmozgalmak. Junghaus Timea teljes joggal szogezi le: ,,Csakugy, mint az amerikai-
Eurdpdban is fontos cigdany értelmiségi feladat a sztereotipidktol valo megvdlds, és egy
diverz, a cigdnysdgon beliili pluralitdst megmutato, drnyalt és helyes (korrekt) kép
kialakitdsa, mind a tobbségi tdarsadalom percepcidja, mind pedig a kisebbség kozosségi és
egyéni identitds szamdra is.” Helytelen tehat ,efnogrdfiai produktumként” értelmezni —
pontosabban talan: csak ugy értelmezni — a roma muvészek alkotasait. Magam azt
gondolom, helytelen volt a kulturalis fordulat(ok) el6tt is, ahogy szintén helytelen volt a
naiv muvészet kategorigjanak a hasznalata, csakigy, mint a primitiv muvészeté (a
szocialista realizmust ne is emlitsik).

Naiv muvészeten végsé soron a muvészeti oktatasban nem részesiilt, tanulatlan,
,primitiv’ alkotok muvészetét értették. A jelzében, ahogy a primitiv miivészet, sét, a
primitiv népek esetében is, van valami felhaborito lekezelés, fensObbségesség, oktalanul
érzett eurdpai, fehér emberi folény. A naiv mivészekre valo racsodalkozasban gyakorta ott
van a lekezelés: , Paraszt, €s mégis fest” (mint egy ember)! Cigany €s mégis... Mintha az
esztétikai érték az etnikai, tarsadalmi hovatartozas, a tanultsag fiiggvénye lenne.

Evidencianak kéne lennie, hogy az onkifejezés igénye, vagya a legkiilonbozébb
csoportokhoz tartozé embereknél: barkinél megjelenhet, s ha a vagyhoz a képesség is
tarsul, esztétikai szempontb6l mindegy, hogy a miivész hova, milyen etnikum mely
csoportjaba, a tarsadalom mely rétegébe tartozik. Ugyanigy tamadhat fel barkiben, barhol a

¥ Junghaus 2007.
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vilag megismerésének a vagya: Balazs Janos a ciganytelepen €lt s még a szemétben is
keresgélt kidobott Gjsagok, elhajitott konyvek utan.

Mas szempontbdl, példaul a miivek mélyebb megértése szempontjabdl nagyon is fontos
lehet, hogy az alkot6 hova tartozik, mi a tarsadalmi, szellemi hattere. De ennek leirasakor
igencsak 6vatosnak kell lenntink. Balazs Janos esetében is. Most csak a Cigdny festészet
Magyarorszag 1969-2009 rdla szold szavait idézem (22. o.): , Lgyedi, utanozhatatlan
festoi nyelvet alakitott ki, magikus hatdsi miiveiben belsé vizidi 6tvozddnek a cigdny mesék
misztikus vildgdval és a valosag elemivel ”

S ezzel elérkeztiink mésik megjegyzésemhez. Magikus hatéas, misztikus vilag — az ilyen
kifejezésekkel csinjan kell banni. Kassai-Végh Miklos igy jellemzi Balazs Janost a Kritika
egy 1972-es szamaban®®: Az & vildaga .. az Ember-sors ldtomdsos vonulata, a
meghatdrozott térben és idoben el nem helyezheté embernek az alkoto szdmdra is
homdlyos cselekedetei — misztikus-mdgikus viziok...” Bodr Ferenc az Fcsettel és ironnal
kapcsan ezt mondja hat évvel késébb a Forrdsban®': .. képein a cigdny mitoszok sajct
tudatdn  és autodidakta modon szerzett eurdpai olvasmdnymiiveltségén  dtsziirt
Jelképrendszere és vildga tiinhet elénk...” Szamomra rokonszenvesebb, ahogy F. Mihaly
Ida ir az emlitett kotet utdszavaban (60. o.): , Visszatarthatatlan folyamként drado
képteremtd fantdzidja bizarr tdrgyi, ornamentdlis és absztrakt formdkat sodor magdval.
Baldzst a lét rejtélyein toprengd hajlama, fantasztikumok irdnti vonzalma inspirdlta vizioi
megfestésére. Képeinek gondolatisdga bonyolult, sejtelmes, homdlyos jelképekkel tiizdelt.”
Természetesen nagyon is lehet, hogy festészetének, mivészetének kdze van az emberiség
nagy mitoszaihoz, a cigdny mesekincshez, netan egy archaikusabb gondolkodasformahoz,
netan — mint ezt Kantor Judit véli Balazs Janosrdl — 6 maga alkotja a mitoszt. Pusztan arra
igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy a mitosz, a mégia sulyosabb szavak annal, mintsem
hogy konnyedén dobéalozhassunk veluk.

Junghaus Timea harom korszakot kiilonit el a nyolc évig tartd alkotdi palyan, amin
meglepden sok, tobb szdz mi sziiletett.

Az életm( altalanos jellemzdjének tartja a természet jelenlétét: a természet Balazs
vilagértelmezésében mindennek a ,kezdete és vége, célja és értelme”. S éllandoan
foglalkoztatjak a mlvészt jO €s rossz, szép és rut, boldogsag €s szenvedés, nappal €s
¢jszaka, ¢let és halal, isten €s satan, cigany €s nemcigany kettdsségei, ellentétparjai.
Junghaus megallapitja, hogy ,,[flestészetének gyokereit Baldzs maga is gyakran eredezteti
cigany identitasabol, a cigany kultirdbol”. (Ez talan tilzés. Balazs és a cigany kultura
kapcsolata mindenesetre még jobbara feltaratlan tertilet.)

Az 1968-70 kozotti évek Junghaus szerint a kisérletezes esztendei, amikben a kornyezé
vilagot abrazolva kialakitja példaul a narancs és a kék szinek hasznalatara épulé palettajat.
A rajzok, festmények €s a versek kozt nincs kozvetlen kapcsolat. A masodik korszak
hatarai 1970 és 1974. Ebben késziil az életmli nyolcvan szazaléka. Tematikailag
mitologikus é€s bibliai jeleneteket, torténelmi portrékat, eklektikus gondolatmontazsokat és
a kolteményekhez kapcsolhatd illusztraciokat kulonithetink el. A képeken ismétlddo
fugurak és motivumok tlinnek fel a legkiilonb6zébb kombinaciokban. A versek ekkor mar
Hillusztrdljak az alkotdsi folyamatot”. | A korszak végén egyre 10bb a testrészeket vegyito,
nagyméretii expressziv vaszon”, ami atvezet a kovetkezd periodushoz. 1974 utan
megsokasodnak a haboras élményekre utalo képek, egyre tobb a poszttraumatikus allapotra
utal6 mutargy. Az alkotasok megtelnek ,emberi csonkokkal, karokkal, labakkal, ftest
nélkiili fejekkel”. A voros €s a narancs valnak uralkodo szinekké, mint a gonosz, a satan

% K assai-Végh 1972, 20. o.
! Bodri 1978, 96. o.
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megtestesitéi. Junghaus Timea befejezésiill megallapitja, hogy Balazs Janos semmiképp
sem nevezhetd naiv mivésznek.

Kéantor Judit irasa elkésziilt ugyan, de egyelére — mint mondtam — csak részleteit
ismerhetjik. (Koszonom Szuhay Péternek a teljes kézirat elkiildését, meg nem jelent
szovegrészeket azonban nem lenne il16 idéznem.) A nyomtatasban megjelent részekben azt
olvassuk, hogy (190. o.) Balazs Janos ,vildgképében, értékrendjében sajctos kettos
kategoriarendszert haszndlt” — ami igaz, de az Uin. bindris oppozicidk kialakitasa valdjaban
mindannyiunkra jellemz6®, ha nem is mindegy, miket 4llitunk szembe egymassal! Balazs
egyetlen univerzdlis kategoridt hatdrozott meg”, ez a természet, aminek léte evidencia
szamara, ugyanigy mualkotasoké is. Babits Esti kérdése tehat nem az ové: a fii, az ég, a
told van, s van a mlialkotés 1s. Kéntor szerint (194. 0.) ,,[a] mdgikus gondolkodds elemei is
gvakran megjelennek a képekrdl, festészetrol valo gondolkoddsdban.” Képein pedig (200.
0.) ,.,gvakran tiinnek fel természeti motivumok”, viragok, tak, gombak, allatok. A fa olykor
emberarci fa lesz, ami (202. o.) ,egyértelmiien a motivum mitikus eredetére utal”, s
megjelenik vilagfaként is. Az éllatok (202. o0.) ,,emberi tulajdonsdgot, dllapotot jelenitenek
meg”, emberi tevékenységet végeznek. Balazs (202. o.) ,[glondolkoddsdt dthatotta a
hiilozoizmus, hiillomorfizmus: a magasabb rendii létformdk tulajdonsdgait, képességeit
kiterjesztette az alacsonyabb rendii létformdkra™, feltételezte, hogy az éllatok, targyak
gondolkodnak, éreznek, tarsalgott velik. Kantor Judit oda jut el, hogy (206. o.) ,[a]mi
Baldzs Jdnos képein, verseiben, irdsaiban az elso pillantdsra hangulatok, dlmok, foltok,
villanasok kusza halmazdnak tint, lassacskdan rendszerré szervezddik”, ez a rend pedig a
mitoszban élés” rendje. E mitoszrendszernek killonbozé rétegei, részmitoszai vannak, az
elsé (206. o.) ,,a vildg, a létezok és az ember kialakuldasdra, fejlodésére vonatkozik”, s
ilyenek (207. 0.) ,,a kezdet, a férfi és a no, a tudds és a torténelem” mitoszai, nemkiilonben
a megvaltasé, a kiemelkedésé. Példaul a vilag mitosza szerint az Isten teremtette vilag
minden teremtményében 1¢élek van, a teremtett vilagon kiviil pedig a semmi. ,,4A Nap és a
Hold is a semmibdl tinik elb, s mdr ekkor jol ldthato, hogy a valosdag kettéosztott:
eredetileg mindkettore a szépség, tisztasdg var. Késobb a két részt torony ... vdlasztja el
egymdstol, a két vilag kettészakad. A Nap vilaga a lathato, tapasztalhato dolgok vilaga, a
Holdé a dolgoktdl fiiggetleniil létezo, de azok karakterét meghatdrozo lényegek vildga.”
(206. 0.) Kantor legvégsd kovetkeztetése, hogy végil maga Balazs Janos is ,mitosszd
vdlik” (208. 0.), ,,mindazzd, ami valojaban volt és mindazzd, amivé gondolatainkban lett.”

Nem vagyok az archaikus gondolkodasformak kutatoja, de azt hiszem, Kéantor Juditot
elblivolte sajat, kétségtelentll eredeti és mar merészségével is vonzd koncepcidja. Tény,
hogy Balazs Janos gondolkodaséban, vilagképében ott vannak a mégikus, mitikus
gondolkodas elemei, kivil vagy majdnem kiviil élt a civilizacidon (aminek alkotasait
azonban jol ismerte) s erre fontos figyelmeztetni. De hogy miiveiben mintegy ontudatlanul
teljes mitologiat épitett volna fel, azt erdsen kétlem — a verseiben semmiképp. A
festmények elemzésekor maga Kantor Judit is gyakran hasznalja a ,,faldn” modositdszot és
szinonimait. Az azonban teljesen igaz, hogy Balazs , [k]épein, verseiben kiilonos vilag
tdrul elénk” (208. 0.), viszont ez minden jelentds alkotora érvényes, ha az elénk tarulo
univerzum nem is mindig ilyen meglepd. lllyés Gyula vilaga ismerdsebb, mint Weores
Sandor¢ — koltdink kozil talan 6 €It leginkabb a mitoszban.

Az alabbiakban azt szeretném roviden bemutatni, hogy Baldzs Janos prozaiban s még
inkabb verseiben miként jelenik meg, milyen az 6 ,.kiilonos vildg”-a.

6. 1. 1. 3. ONELETRAJZI iRASOK m Mint az Eldszéban irtam, a cigany emberek,
cigany alkotok onéletrajzairdl, visszaemlékezéseirdl kiilon szeretnék majd szolni, akéarcsak

%2 Pronai Csaba: A cigany kulturak antropolégidja. In Boglar—Papp 2007, 206-217. o.
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e mufaj(ok) elméleti problémairdl. Az irasos vagy szébeli visszaemlékezéseknek,
életutinterjuknak gazdag teoretikus szakirodalmuk van’®, itt most csak Paul de Man egy
kérdését idézném>®*. Miutan megallapitja, hogy az onéletrajz ,,nemigen vethetd ald miifaji
besoroldasnak” (94. o.), arrdl ir, hogy a fikcidval sem allithatd szembe: ,,...tényleg olyan
biztosak vagyunk abban, hogy az onéletrajz ugyanugy kotédik valamiféle referencichor,
ahogy egy fénykép kotodik a témdjahoz, vagy egy (realista) kép a modelljéhez?” (Raadasul
a [fény]kép és a téma kapcsolata sem egyértelm(, ugyanazt a ,témat” sokféleképp kehet
lattatni.) A belga szdrmazasu tudos par sorral lejjebb (94. 0.) megallapitja: ,,Az onéletrajz

. nem miifaj vagy beszédmod, hanem az olvasds vagy a megértés figurdja, ami bizonyos
mértékig minden szovegben megjelenik.” Talan hozzatehetjik: az onéletrajzi szovegekben
nem ugyanugy, mint a szépirodalmiakban.

Balazs Janos rovid onéletrajza F. Mihdly Ida miivészettorténész felkérésre sziiletett, egy
utalas szerint (10. o.) 1971 februarjaban. Nem orilt a felkérésnek. Els6 mondata
méltatlankodo €s dithos (5. 0.): ,,Megint ram zudult egy megterhelés.” (A VVL szovegébol
idézek, ami némileg eltér az Fcsettel és ironban olvashato szovegtdl, a Kieselbach-
kotetben szereplé pedig ujabb varians. Az FEcsettel... szovegében ,megterhelés” helyett
megterhelodés” szerepel. Az olvasds’t vagy a ,megértés’-t ilyesmi is meg tudja
neheziteni.) Baldzs minden kotottséget tehernek érez: ,Nagy keseriiségemre beirattak
iskoldba. Sulyos tehernek éreztem én az iskolaba jardst.” (Lakatos Menyhért Fiistos képek
ciml regényének elbesz€ldjét is ambivalens viszony flizi az oktatasi intézményekhez!)
Késobb altalanositva ezt irja (87. 0.): ,,Gyenge jellemii, tulérzékeny voltam, sehogyan sem
tudtam elviselni a valahova tartozo kotottséget.”

Ha kényszeredetten ir is, sokat elarul magarol: ebbdl a szovegbdl tudjuk meg, hogy
jovevénykeént vele egykoru tarsai nem fogadtak be a Ciganydombon, maganyos gyerekként
az oregekhez csapodott, akikkel aztan gombaszni, szenet szedni ment s akiktdl (6. o.)
[ Szellemet eldmito és lelket marcangold” meséket hallott. Itt ir arrol, hogy alig mult el tiz,
mindent elolvasott, még a varosi szeméttelepre is eljart, hogy olvasmanyt guberaljon
maganak. Ebbdl kovetkezett a rajzolés is. ,,Minden nyomtatott irdst elolvastam, minden
képet, dbrat csoddalva bdamultam, s amelyiket legszebbnek taldltam, 6sztomomtol hajtva
elkezdtem ceruzdval tiszta lapra lemdsolni. (...) ... bizonyos ido milva magyar nemzetiink
majd minden szellemdridsdnak, miivészének, irdjanak arcképe le volt mdsolva kisebb
képekrol” (7. 0.)

Csaladi szidalmak miatt aztdn ,/lezuizza” képeit a falrol, s csak 1968-ban kezd ujra
alkotni. Ennek a torténetét is megirja, s alkotdsairdl, az alkotasrol is beszél. Egyik
visszatéré metafordja onmagarol a remete, ,elnyiitt vén remete’-ként (5. o.), ,0reg
remete”-ként (9. o.) lattatja magat. Egyfeldl. Masfeldl viszont ha gydzni nem is tudo, de
gyOzelemre tord, folyamatosan kizdé mivészként (9. o.): , Viaskodok egymagamban:
onmagammal! Fcsettel, ironnal kezemben, a hatalmas vildggal szemben!” A harc valoban
mitoszi, az Isten kiizd az Ordoggel: ,,...egyik oldalon szemben dll egymdssal a szellemiség
nagysdga a fizikai oridssal, amott az erkolcs megtépdzott Istene a minden iidvosségre vészt
jelento ordoggel. Gydzelem se itt, se ott nem keletkezik: nem am! De hogy a miivészet
remekei ebbol keletkeznek-sziiletmek, az megdonthetetlen igazsdg.” Az elnyltt remete
kiegyenesedik és a mlivészetrdl profétal. Felteszi a kérdést, mi ad neki erét a munkéhoz.
Arany Janos szavaival felel (10. o0.): ,,Mire nincs sz, nincsen képzet: / az vagy nekem oh
Természet!” Az idézet, ami A vigasztalo cimG versbol vald, hibas! Az eredetiben
Hkoltészer” &ll. Balazsban észrevétleniil kicserélddott a sz6. A legnagyobb vigasz, ami

2 29

38 péld4ul Hankiss Agnes: ,En-ontologiak”. Az élettorténet mitologikus athangoldsa. In Frank—Hoppal
(szerk.) 1980, II. kétet 30-38. o. ; Kunt 1990; Niedermuller 1988, Szavai 1978, 1988; Tengelyi 1998.
*** Man, 1997, 93-106. o.
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Aranynak a lira, az alkotas s az alkotas képessége, az neki a természet, s6t, a Természet.
Amit még gyerekként ismer €s szeret meg, mikor (6. 0.) ,,az erdds hegyek utjain, ziigva
morajlo fenyvesekben” jar az oregekkel, annyira megszeret, hogy a nyilvan magéénak
érzett versbe is belehallja, mert a szdcsere révén , pontosabban” tudja magat kifejezni
Arany Jéanos szavaival.

Az alkotas szinte folyamatos gyotrelem szamara, az onélerajz irasakor ugy érzi, mar
aligha vesz ecsetet a kezébe — de sem a festést, sem az irast nem tudta abbahagyni.

Két fontos témardl nem beszél: a haborarol és a szerelemrdl. Pedig a haboru
szornylségei élete végéig kisérték. Nem akart réluk beszélni, legalabbis itt nem. Kovacs
Annatol tudjuk®®, haborus élményei koziil is leirt néhanyat, Szepesi Jozsef is emliti, hogy
mesélt roluk. A szerelem kimaradt az életébdl, sejteti Baldzs. Mikor talérzékenyként
jellemzi magat, igy folytatja (7. 0.): ,,Ezzel még pdrosult a mai napig is érthetetlennek
tartott szellemi rendetlenség, tul finom szenzibilis idegjdték, erds erkolcesi tudat, amely
visszatartott, vagyis gdtat vetett minden nemii kilengésnek. ... Tehdt notlen agglegény
maradtam!” Készegi Editék nagyszer(i filmjében®® Gréti beszél arrdl, hogy édesanyja
fiatalon majdani €desapjanak €s baratjanak, Balazs Janosnak is tetszett. A lany nem Ot
valasztotta, de a két férfi baratsaga megmaradt.

A szovegnek két tényezo ad rendkiviili fesziiltséget. Az egyik az allando valtakozas,
villodzas két véglet kozt: a mondatok hol a lehetd legegyszeriibb kozlések (5. o.: ,.4
somlyoi jo mindségii szén, még akkor is, ha az a palahdnyén lett osszeszedve, sok Pécsko
utcai csalddnak lett a kenyérkeresete. Sok hosszii éven keresztiil én is ebbdl éltem: mdr
felnott koromban is.””), hol pedig akar a képzavarig is fokozodo, egymaésra torlddo,
eksztatikus gondolatok (9. o.: , ,Milyen sok az, melyekrdl annyit tudunk beszélni; milyen sok
az, amirél nem tudunk semmit?! Es mégis létezd valamik; élteté mindenségiinkben akdr
latott, akdr nem ldtott képekben osszeborulnak az események anyagai: mintha a végtelen,
é16 id6 suhanna a mulando iirességbe, amelynek csekélyke részét még nem ismert vildgunk,
benne s rajta az emberiség ftitokzatosan ezerrétii, tarka volta toltené ki” Az egyik
végletbdl Balazs olykor egyetlen mondaton belul lendul at, emelkedik fel a masikba (9. 0.):
,Késobb Zoli miivészfestékekkel lepett meg. Olajat, ecseteket, vasznakat hozott, ezzel a
lépéssel megindult elgondolasaimban az érthetetlenségig fokozodo, oOsszevisszasdgba
csuicsosodo, fantasztikusan osszpontosulo, életformakban gomolygo, visszds szinezetii,
borongos dabrdzolds.” Sorolna €lete eseményeit, de folyvast eszébe jut roluk valami maés s
inkabb azt mondja, annyira kikivankozik beléle. Meg is jegyzi, némi Onironiaval (8. 0.):
,Most megint eltértem az onéletrajz egyenes irdnydtol, ilyen az én szeszélyesen gordiilo
gondolatmenetem.”

Balazs Janos legfontosabb tulajdonsaga deriil ki ezekbdl a részekbdl: az egészen
killonleges metafizikai érzékenység.

Szinte csak latszolag lakott a Ciganydombon: valojaban a kozmoszban ¢€lt. Valdban
azok a kérdések izgattak, amikre egykor a mitoszokat adtdk valaszul. Az élet szamara
létezéssé tagult. Talan ezért elégedett meg azzal a kevéssel, ami jutott neki. Kedves
mondasa volt, hogy az a leggazdagabb, aki semmit sem kivan.

Egy masik fontos jellemvonasa a makacs szuverenitds. Szuverén modon banik a
nyelvvel is, egyénisége olykor egy meglep6 hasonlatban is megvillan: , Mindehhez hozzd
kell még fiiznom, mint csorgo lancszemeket, azt a koriilményt...” — kezdi egyik mondatat (6.
0.).

A szoveg fesziltségét noveli, hogy a sorokban szintelenil ott érezzilk a
megformalasért, a minél pontosabb kimondasért valo kiizdelmet, azt, hogy aki ezeket

3% Kovacs Anna: Elet —Sors — Miivészet. In Szviresek (szerk.) 1999, 94-105. o.
3% F4tyol-K 6szegi-Szuhay 2009.
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mondja, az adott pillanatban nem tudna jobban mondani, amit mond s ennek kimondasaért
minden energidjat mozgositja. Tapasztaljuk azt is, hogy ebben a kiizdelemben a
legtobbszor alulmarad, de a kimondasért folytatott harc, a mogotte rejlé erd karpotolnak az
esztétikai hianyért. Ez a tobbi, nyomtatasban megjelent prozai irdsara is vonatkozik (£z az
én valosagom..., VVL 10-13. o.; Nyilatkozat, 13-14. o.; Nyogjiik a valosdgot s kényszerbol
alkot keziink, 14-15. o.; az elsé kettd az onéletrajzzal egyiitt szerepel a Kieselbach-féle
kotetben is, ahol egy Helytorténeti emlékezés és egy Nemzet és nép cimu irés is helyet
kapott.)

A versek kozul is keveset érziink hibatlannak. S esetiikben is karpdtol a bennitk mégis
ott rejlé erd.

6. 1. 1. 4. VERSEK =m Balazs Janos versei eddig négy valogatasban jelentek meg. Az elsé
az 1973-as Fiistolgések, aminek megjelenését 6 akarta, Osszeallitdsaban is részt vett. A
valogato, Mészaros Gyorgy tobb szaz kolteménybdl valasztott ki hetvenharmat, a lektorok
Bata Imre €s Vas Istvan voltak. Az Fcsettel és ironnal cima vékonyka konyvet mar Balazs
Janos haléala utan, 1977-ben adtak ki, tizenhat reprodukciot €s huszonét verset tartalmaz. A
Kovacs Anna altal szerkesztett két gyljtemény koziil a 2008-as Versek — Vallomdsok —
Ldtomdsok a legbdvebb: mintegy kétszazotven koltemény szerepel benne. (Valtozatlanul
ebbdl idézek, a versek elsé sorat €s az oldalt megadva.) Pontos szdmot nem lehet mondani,
ugyanis olykor eldonthetetlen, hogy a cim, s6t sorszam nélkili alkotasok kozil a jobb
oldalon fent balra 1évé mi a bal oldalon lent jobbra tordeltnek folytatdsa-e vagy onallo
alkotas. A nagyjabdl kétszazotven mu kozt természetszerlien akadnak, amiket mar az el6z6
valogatasokbdl ismerhetiink, azokban viszont eléfordulnak olyanok, amikkel ebben nem
talalkozunk. Kissé pontatlanul tehat azt mondhatjuk, hogy kétszaznal jéval tobb Baléazs-
vers jelent meg eddig nyomtatasban. Egy elképzelt kotetben talan lehetne és kellene
boviteni a szamukat, netan kiegésziteni Oket mas muvekkel, de ugy tinik, Baldzs Janos
koltéi vilagat a megjelent mulvek is teljes egészében reprezentdljak. Mondhatni, a
kilonbozo kotetekben megjelent alkotasok egyetlen 0sszefiiggd korpuszt képeznek, a rovid
palya véleményem szerint nem bonthatd szakaszokra. So6t, az lehet az érzésink (ezt az
érzést a cimek hianya is erdsiti), mintha végig ugyanazt a verset olvasnank, ami sok
szakaszbol all, de e szakaszok egyetlen, raadasul szinte folyamatosan irt — Balazs tobb ezer
lapot rétt tele és tobb szaz képet festett: gyakorlatilag majdhogynem megallas nélkil
dolgozott! — koltemény szakaszai. Van benniik mozgas, modulélés, valtozik hangulatuk, de
ugyanazok a témak keriilnek eld benniik yjra és Ujra (ha a mulandosagé késobb is jelenik
meg), Balazs ugyanazokkal a megvélaszolhatatlan kérdésekkel viaskodik a sorokban, de a
szakaszok Osszessége tekinthetd egyetlen versnek. E versben valamiféle hullamzast is
érzékelhetiink, a lelkesedés és elkeseredés, nyugalom és eksztazis valtakozasait.
Egyértelmien filozofikus koltészet az 6vé, olyastéle értelemben, mint a kései Vajda
Janos liraja, ha Vajda sokkal jelentésebb alkoto is. Barta Janos nevezi®’ Vajda egyénisége
Htalan legdontobb” elemének a | filozofikus latdast” (62-63. 0.): ,Ignotus nevezte ot az
utolso romantikusnak — romantikus azon a réven is, hogy filozofikus-metafizikus igény él
benne. Ndla, aki oly kevéssé intellektudlis tipus, folteheto, ez nem kozvetleniil az értelembol
fakad: nem az a célja, hogya vildgnak és az életnek értelmével is a mélyére hatoljon;
nincsenek hatdrozott filozofus-hajlamai; inkdbb ... szeretné értelmezni, felfogni az életet s
megkapaszkodni valami végsé metafizikai tdmaszban.” Hasonl6t mondhatunk Balazs
Janosrdl. Versei olykor stilusukban, képanyagukban is megidézik a romantikat, bar ez
ritka, a stilus teljesen egyedi. A kovetkezd sorok (Ldtdsaimban..., 68. 0.) mindenesetre
akar a 18. szazadban is irddhattak volna: , Ldtdasaimban / alig villan / néhany nydri folt, /

" Barta Janos: Vajda Janos koltdi arcképe. In Barta, 1981, 43-73. o.
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énekemben / elrekedten / a letortség sikolt. / Mig a hangom / siri hanton / borongva oson, /
arcom ldzdt, / testem hazat / komnyekkel mosom. / Mennyi orom, / mennyi dtok / ér engem
ma még: / tan jobb lenne / eltemetve, / ha a porba hullanék!” Egy masik ,tizennyolcadik
szazadi” 1dézet, egy felutés (Vdrtalak dlom..., 76. o.). , Vdartalak dlom, / mint csodat, /
amely életem / sotétségén / vigan ragyog at.” Két vilaghaboru utan ir igy!

A metafizikus érzékenység, a ,.filozofikus latas” szinte mindegyik kolteményben jelen
van, bar elofordul, hogy — miként elsé festményein — zsanerképet skiccel fel.

De mér a Fiistolgések €lén egy onmagyarazo mu all: | Elmondom tiszta szoval roviden /

./ hogy csindlom a képeket / hogyan a verseket...” (A nem tul szerencsés, mert

félreérthetd kotetcim semmiképp sem ’dohogdsok’ jelentésben értelmezendd! Egyfajta
magyarazat lehet — tobb masik mellett — az Iddig folyton égtem... kezdetl vers [47. o.]:
1ddig folyton égtem / ki nem alvo tiizben, / mely elvétve / még most is fellobog: / ezutdn
maro biizt okdadva / csak fiistologni fogok.”) A nyitdvers az alkotdmunka ujrakezdését az
onéletrajzzal ellentétben transzcendens okkal indokolja, ha ugy tetszik, mitikusan: , Fgy
nap eljott hozzam / a teremtd erd tizotten drvan...” Eltinnek a konkrétumok, a fiuktol
ajandékba kapott ecsetek, festékek, végiil is joggal, hisz ajandékaik valoban az alkotoerét
¢bresztették fel a hetvenhez kozeledd oregemberben. A megszemélyesitett teremtd eré meg
is szolal: ,,Nézz szét a vildgon / mindig mindenhol / egyformasagot latol / Ne kutass a
fényben / drnyékban vannak / a szines tiinemények / Abban rejlik az / ami igaz és vigasz /
minden letortségre / ami a valosdag / ami az emberiség vétke / Az iidv meg biin / 6sszesitve
egyik ragyog / mdsik keseriin / vicsorit abrdzatot / és torz kdoszt mutat”’. Ha a megszolitott
Hkinézi’, meglatja, észreveszi €s megfesti ezeket a ,,szines tiinemények”-et, ,az ordog is
utat enged’ neki. ,,De elobb a lét / nyirkos folyosdjat / kezdettol a mdig / kell rohannod ar”.
A muivész feladata tehat, hogy a jelenség mogott észrevegye a lényeget, abrazolja,
megmutassa idv €s blin kdoszat, értelmezze a létet.

Udv és bln, Isten és o6rdog gyakori fogalmai Bal4zs Janosnak. Verseiben is ott van
egyfel6l az oOnlestilizalas, a remeteként valé onmegjelenités, ami a kornyezete
mindsitésének atvétele, elfogadasa is lehet (Gyermekkoromtdl fogva... 31. 0.):

Gyermekkoromtdl fogva
hdtat forditottam
vildgnak, tdarsadalomnak:
azért neveztek el
haszontalan bolondnak
s élhetetlen remetének.
Nem volt az baj,

mert elsuhantak simcn
felettem az évek,

és volt szamomra
mindig boldogsag, orom,
s ami koriilottem-rolam
elhangzott, az nem

volt egyéb,

mint iires pletykabeszéd
és elfdsult kozony!

Masutt (Fiistolgések 12.) ,,...gorbén ndtt / korhado fadg...”-nak mondja magat. Egy
rovid négysorosban még az Arany Janos-i 6nironia is megszolal (91. o.): ,,Rongyolddok, /
mint a csizma, kod borul az / dlmaimra.” S volt érzéke a groteszkhez is: (Ecet és epe.. .,
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71.): ,Ecet és epe keverékében / fanyarul keserii / nedvvé lett a vérem. / Hii, ha! Fz siulyos
eset! / I'enekemre mégse esek: / ldbamon inkabb / feszesen, biiszkén dllok, / s egyéni
magasombol / nevetem az alattam / nyiizsgé vilagot.” S6t (Mulo ordk..., 88. 0.): ,,Ami
rolam / beszédtéma, / az szdamomra / siiketnéma / sohaj, nyogés, / bdarmi egyéb, / ha
megfozik, / meg is egyék.” A groteszk néha félelmes képben jelentkezik (Kis fakandlnyi. . .,
125. 0.): ,,Kis fakandlnyi agyvel6 / lyukas fejembdl jon eld, / hej, pedig mdr nagyon régen /
elcsurgattam minden vérem.”

Masteldl pedig ott a felstilizalas, a létben €16 embernek, elsésorban a miivésznek (a
versben, miként a kovetkezOben sem, nincs sz6 a muvészrol, muvészetrol, de a
kontextusbol, kiilonosen, ha egyetlen versnek fogjuk fel a korpuszt, vilagos, hogy a lirai én
itt az alkot6, gondolkodd ember) a gravitacio torvényeit is semmibe vevo szabadsagaval, a
kozmosz egészét bejarni tudd képességével (Csapongok. .., 41. 0.):

Csapongok, mint a fiist,
s eltiinok, mint a pdra:
kapaszkodok a fdra,
zuhanok a mélybe;

oh, és mégse

torik ki a labam

se a kezem:

szinte élvezem,

ami torténik velem.
Surlodo formdban vagyok,
mint a csillagok,

vagy a meteorok.

Oh milyen szornyii,
ahogy a mindenség
diiborogve forog,

és a sulyos égi tomegek
velem dongetik

a végtelen eget!

A miivészi eré azonban félelmessé is valhat, a foldet és onmagat is elpusztithatja
(Szétfijom a sotétséget..., 48. 0.). , Tiizevo leszek, / langokddo krdter: / felmelegitem a
foldgolyot, / kiszdritok szdz folyot, / s az ocednokat / az tirbe szivattyiizom, / meztelen lesz a
fold, / s hogy rajtam se legyen ruha: / testemrol a bort / kormeimmel lenyiizom.”

Meglepden erds indulatok kavarognak ebben a versben, félelmes és riaszto kép a sajat
borét lenynzo, 6nmagat is elpusztito mivész. Megdobbentd, hogy az indulatok a
Ciganydomb remetéjében is ott fesziilnek (£/ég sokszor ..., 31. o). , . Elég sokszor nyugtalan
/ és haragos vagyok: / ilyenkor t6rok-ziizok / ajtot, ablakot. / Oklémmel iitom / kunyhomnak
Jaldat; /még az a jo, / nincs korottem csaldd.” Van egy egész kilonleges, sot rejtélyes vers
(Szorodjon szét. .., 35. 0.) — ,,szakasz” — amiben részben azt kivanja, hogy a halala legyen
atok, részben pedig az 6rok élet gondolata rémiti, de az okokrdl nem tudunk meg semmit:
,Orokos az élet! / Ezt nem hiszem! / Magamat élve, / langolo oszlopra / véres kezemmel /
felfeszitem; / kitépem a szivem | és megiszom a vérem, / és vizelésemnek / 616 mérgével /
freocskolom a vildgot tele, / s ha nem pusztulok bele: / tiizes drotkotélen / akasztom fel
magam / lelkemnek ldngolo dgaira, / ha ez igaz!” A groteszkségig, a képzavarig
vadromantikus képkincs megdobbentd belsd haborgasrdl hoz hirt. Balazstol nem idegen az
eksztazis.
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A muvész magat a létezést probalja dbrazolni és megfejteni. ,.a nagy mindenségben”
probal , szétlami”, mintegy ezzel kell foglalkoznia: (Foldgomb és Mennyorszdg, 81. 0.):
Foldgomb és Mennyorszag, / ordog és pokol, / élet és haldl, / Isten és teremtés; / ha ez
nem Oskori, / csoddkra mélto / keresett taldlmdny: / akkor ezt ki hogy taldlndm: / én az
Istentelen ész.” Azt festi (Nevessenek rajtam..., 91. 0.), ,,amit a vildgiir iizen”. Az Isten és
az ordog kozt 6rlodé ember mintha feloldozhatatlanul meg lenne atkozva, mintha ezt
mutatnak a miivek (Kenem a festéket..., 37. 0.):

Kenem a festéket
vdszonra, papirra,

s irom azt, ami

még nincsen megirva.
Mennyi kép, mennyi iras!
Kiizdelem, sohaj:
onsanyargatds, kinzds,
amely osszesitve
veritéket és vért ereszt,
és szineknek tarkasdga:
kiilonleges dbrdk,
osszeomolva omlesztik
a vildg kavargdsdt;

hdt még az embert
mennyire megmadsitva
csuful-gornyedon,
toprengve ondtkdn,

mit nyakdba akasztott
Isten és satan.

Az ember nem valthaté meg, a Fiistolgések 11. darabja igy zarul: ,, Az ember sok szépet /
s ostobadt kitalal / mégis amit csindl / orokké sarban dll”. A vilagban (Feszengek..., 46. 0.)
az Isten nem teremtett rendet, az életet (Jort..., 119. 0.) ,,...0si vezeklés miatt / élni muszdj;
/ de boldognak lenni / csak ritkdn szabad’.

Balazs Janos alapvetden disszonans vilagaban ritka az idill, féleg a teljes, zavartalan
idill. A megnyugvast leginkabb a természet adja, a belefeledkezést a gyermekversek
jatékos hangja érezteti (Ha nem festek ..., 32. 0.): ,,Ha nem festek képeket, / azt teszem, ami
/ hozzam ill6: / mezbor leszek vagy erddkeriilo. / Kezemben bottal, / vagy inkdabb fokossal
beszélgetek a fikkal / meg a homokkal. [...] Urge lesz a bardtom, / ellenségem a hércsog, /
s pipambol, mint a kémény / nyugodtan fiistolgok.” Kotodik a tajhoz, a nogradi dombokhoz
(Petdfi..., 80. o.): ,0h, kedves viliagom, / kérgesen beléd avasodtam.”. De még a
természetben sem taldl mindig otthont (Nyitva felejtett erdo..., 33. o.): ,Nyitva felejtett
erdo / zold kapujdn dt / sietek, mint egy kesergd, / szélnek csapott / vén dick, / aki nydr
idején is / éppen ugy fdzik, / mint dermeszté télben...” A remek metafora szerint a nyari
erdd otthonként varna (nem tudjuk meg, ki felejtette nyitva a kaput), de képtelen
feloldddni. Az idill tulajdonképp mindig pillanatnyi (Gazdag vagyok..., 69. 0.), a magany
elviselése nem is lehetett egyszerti:

Gazdag vagyok,
van erdom, foldem,
szdntogatok,
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vetek zabot,

rozsot, drpat,

meg kukoricat:
nagyszemiit,

szépel, sargdt.

Az erdo, a mezo,
néhdny dombhdt

terem madinat,

szedret, gombdt.

16bb nem is kell nekem,
mert a hist nem szeretem,
se a mérges itallt.

Olyan vagyok,

kiben a bardtscg

meg se volt;

mégis kihallt.

Az alkotas, a rendszeres munka megnyugvast is hoz, de ugyanakkor szenvedés is (Nem
tagadom el. .., 68. 0.):

Nem tagadom el,
hogy fiistolgok, égek,
de hogy mi végre

vert meg az Isten,

s az ordog megtépett?
Lelkiismeretem tiszta,
nem élek vissza,

mint mds tenné taldn.
Nyugodtan élek,
dolgozok; nem henyélek,
s almoktol fényes
minden éjszakdm.

Rendkivil ritka, hogy igy ir (Négy év dta..., 72. 0.): ,,Négy év dta minden / percnyi
idomet / beleclom / abba, ami ha / nem is gazdagit, / de csupa orom / és élteto erd.”

A Fiistolgések ciml kotetben, mar akkor is érthetetlen modon, nem fordul elé a cigdny
sz0, pedig Balazs Janosnak tobb olyan verse is van, s feltételezhetéen volt mar akkor is,
amiben a ciganyokrol, a ciganysagrol elmélkedik. Szepesi Jozsef idézett irdsa (,, Fesettel és
ironnal”) szerint igy besz€lt a tobbiekrol, akik ott laktak a Pécskd utcai telepen (162. o.):
HHiggyétek meg nekem, semmirekells, mihaszna fajta a cigdny. Nem értenek ezek
egyébhez, mint az asszony-veréshez és a gyerekcsindlashoz. No meg az evés-ivds
miivészetéhez. Semmirekello, mihaszna fajta, mondom.” (Ha ugy tetszik, ez a szegénység
kulturgjanak, amiben a telep lakdi éltek, egyfajta jellemzése.) Nem mesélt a régi
salgotarjani ciganyokrol sem. . Lélekkiozelbe — folytatja Szepesi (164. 0.) —, ... hidba élt
kozottiik, nem keriilt sosem veliik. Kivételes intelligencidja elkiilonitette az Osi kozosségtol.
Cigany fejjel nem tudott gondolkozni t6bbé, cigdny szivvel érezni sem. Cigdany sorsdt
azonban vdllalnia és tiirnie kellett. Cigany méltosaggal ” A késobbi 1d6szakot, amikor mar
az alakuloban 1évd cigany értelmiség képviseldi is nagy tisztelettel néznek fel ra, igy
jellemzi (170. o0.): ,A cigdnysag yiigye«, latszolag, tovdbbra sem érdekelte. »A cigdny
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cigany volt mindig, és az is marad, mig vilag a vilag« — ismételgette gyakran. Nem értette,
hogy a ciganysag miért akar masként élni, mint harminc évvel ezeldtt. S nem hitte el, hogy
masként élhet. Torekvéseiket nagyzdasi mdnidnak nevezte. Hitetlenkedve csovdlta a fejét:
»Hidd meg nekem, a cigdnyt még egy tdrsadalom sem vette emberszamba. Attdl, hogy
munkdt, meg lakdst adnak neki, hidd el, még nem lesz ember a cigdny.«”

E véleményét Balazs maga is leirta £z az én valdsagom. .. cimu prozéjaban (13. 0.), ami
a Pécsko utcai telep lebontasa alkalmabol irodott: |, Leheletszeriien komnyli megszabni a
cigdanyok dtkoltoztetését uj kornyezetbe és a cigdanyok dltal nem kivant idegen valosagba. A
cigany akkor is az lesz, és marad annak, ami volt vdandorldsaiban, sdatorozdsaiban,
Sfélelmektol atszove, iildozotten vagy megtorve” Sajéatos tiltakozas ez az erdszakos
asszimilacio ellen. Szovegébe beleszovi egy régi emlékét.  AMég ciganynak se illenék
nevezni magam, ha meg nem emliteném, hogy fiatal koromban elég sokat csindltam a
pelyvds sdar megmunkdldsdt valyognak, tégldnak; és azt se hallgathatom el, hogy amikor a
sdarban térdig meriiltiimk, dagasztottunk egy szdl alsonadrdgban, félmeztelen, mégis vizesre
izzadtan, drgus szemekkel figyelték munkdnk menetét, mert hdt koztudomadsu volt, hogy a
ciganyok lopnak.” A megaléaztatas évtizedek multan is faj.

Hogy Bari Karoly Hazdnk ciml verse —,,...ez hdt / a hazdank, ez a kdaromkoddsainkra-
feszitett / szegénység, dobravert életiinkért a nyomorusdggal-alkudo / kalmdr, nem
rejtozhetiink mezok vdllaira taszitott / homdly mogé innen...” — felzaklatta-e Balazst, mint
Mészaros Gyorgy allitja, vagy elfordult Baritol, mert ,.a cigdnysdgnak ezt a rettenetes
dolgdt hdnytorgatja”, mint 6 maga allitotta Moldovan Domokosnak, nem tudhatjuk meg —
a kettd egyébként nem zarja ki egymast. Egyetlen alkototdl sem lehet egyébként
vaskovetkezetességet, koherens vilagképet varni.

Vannak Balazsnak olyan kolteményei, amikben zsanerszertien, otthonként jelenik meg a
,»gorbehta domb”-on 1évé telep (példaul A cigdnytelep..., 47. o.; Lebontott hdzak
helyén..., 66. o.; Hosszan tarto..., 72. o.). ,A cigdnytelep / akdarmilyen romos, /
diiledékeiben mégis lakott, / s itt-ott virdgosak / a kormos ablakok”, aminek lattan a
pokoli Sdtan / is mosolyog kedvtelve.” Megjeleniti sajat kunyhdjat, akar némi onironiaval
(Kunyhom a dombon..., 82. 0.). ,Megemlitendo érdekesség / a cifra vilagban, / hogy
gvernekkoromtdl / mdig: most is egy szobdm van...” Az 6sszkép inkébb szomord, mint
komor (Apro, iitott-kopott..., 26. 0.): ,,Apro, iitott-kopott, / kis hazikok, / kozottitk nem Ilatni
/ pardnyi szépet, / s csak sejteni / szemernyi jor.” A ciganyokrdl nem egyes szam elsé
személyben, velik azonosulva szol, de részvéttel (Hosszan tarto..., 72. o.): ,,Viskok tdja,
elhagyatott, / elhanyagolt: / minden lako cigdny / letorten elesett: / nem is lehet mds, / mint
milyennek sziiletett.” Sziilei alakjat idézve maga is megallapitja (Fajtdmbeli..., 70. o0.):
LFajtambeli elédeimrél / irdsaimban alighogy / van néhdny szavam.” Oregedvén jutnak
eszébe (Mostandban. .., 128. 0.): ,,Mostandban, olykor / hiszem azt is, / hogy volt apdam. /
Anydmat ismertem, / azt is csak talan?” Mikor a ciganytelepet leromboljak, ,,70bbé nem
kivdnt’-nak nevezi a ,,cigdny kozosség’-et, ez azonban a nyugalomra, maganyra vagyo,
maganyos ember hangja. Ugy tinik, valoban nem keriilt , /élekkizelbe” sorstarsaival (s
masokkal sem), nem foglalkoztatta killonosebben a ciganysag torténelme, jovdje.
Elmondhatom... (77. o.) kezdeti versében ki is mondja: ,,senkihez nincs kozom”, soét
mashol (Megmondom..., 31. o0.) ezt is olvashatjuk: , Megmondom: / nem szeretem az
embereket, / mert én mdsképp élek...” (Igaz, mondja ezt is — Most mdr ..., 40. o.: ,...zord
ember vagyok, / de azért mindenkit szeretek!”) A cigany kultira mesékbdl megismert
elemei azonban ott vannak festményein.

Igen kevés a technikai szempontbol tokéletes vers — talan nincs is ilyen, legalabbis a
megjelentek kozt. Sulyos hibanak tartanam azonban a koltemények prozodiai, rimelési,
képalkotasi hianyossagainak lajstromozasat, elemzését. A hianyossagok, tokéletlenségek
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valamiképp az esztétikai hatas elemeivé valnak. Mert, ahogy mondtam, szinte mindig ott
van a miivekben a megformalasért, a kimondasért folytatott kiizdelem ereje. A kolto alig-
alig kanyarodik el a bevalt, elcsépelt megoldasok felé, folyvast keresi a mind tokéletesebb
megfogalmazast. Es a hianyossagokat béségesen ellensulyozzak a sajatos, egyedi
szoalkotasok, képek, hasonlatok, lenyligozé részletek. Ha egyetlen kolteménynek fogjuk
fel a versek cim nélkuli folyamat, ami szerintem megengedhetd, tdn konnyebb
¢szrevenniink, milyen gazdag vilagba is 1épunk. Egy mivében (Hdfelhd szakadas. .., 121.
0.) Balazs Janos egy téli hovihart idéz fel, ami aprécska kunyhdjaba ragasztja, eszébe
juttatva a tavaszt s benne fiatalkori 6énmagat. Par sorban ott a vilagba vetett ember
maganya, az 1d6 muldsanak rezignalt tudomasul vétele.  Nagy ellentét: / fiti és oreg, /
akkor fiivek kozt jartam, / ma utamon kovek: / jegesek, fehérek, / tél van, omlik a ho, / mint
a foldi vétek.”

6.1.2. BALOGH ATTILA

Balogh Attila 1956. februar 3-an sziiletett Szikszoén. Csalddja az alsovadaszi ciganytelepen ¢lt.
Gyerekkoraban a Heine—Medin-kor kévetkeztében mindkét laba megbénult. .4z, hogy nem tudok jarni —
mondta egy interjl'lban368 —, az rossz, de még rosszabb volt, hogy emiatt intézetben kellett élnem, biztonsdagos,
de nagyon zdrt, sterilen embertelen légkorben, ami szinte elviselhetetleniil mds volt, mint a cigdnytelep
bizonytalan, de mégis meleg élete.” Miskolcon szakmunkasképzdt végzett, dolgozni kezdett, kézben a
dolgozok gimndziumaban tanult s 1974-ben érettségizett. Pap akart lenni, jelentkezett a Hittudomanyi
Akadémidra, teologidt hallgatott, de nem fejezte be. 1975 és ... kozott gydgygondozd. Koltdi induldsat
Csoori Sandor és Eorsi Istvan segitette. A rendszervaltds idején az elsd fiiggetlen cigdnyszervezet egyik
létrehozoja, A Dunatol a Gangeszig Alapitvany alapitdja, a Cigdnyfitro ciml lap kitalaloja, fészerkesztéje.
2006-ban Medgyesi Gabriella Hdrom pokol cimmel dokumentumfilmet forgatott rola, a kérdezd Jonds
Tamas. ,.4 cimbeli hdarom pokol — irja kritikdjaban Bori Erzsébet®® — Balogh Attila hdarmas keresztjére utal:
koltd, cigany és — ahogy & fogalmaz — nyomorék egy személyben, holott ezek koziil egy is tobb az elégnél.”
Budapesten ¢l.

MUVEL Lenditem Iébamat. Budapest, 1980, Szépirodalmi. Versek. (Nagyon fdj) Budapest, 1992,
Cserépfalvi. Jozsef Attila a peepshow-ban. Budapest, 1992, Filum. Egyvéleményen. Budapest, 2003, Amaro
Drom Alapitvany. Gypsy Drill. Forditotta Michael Castro ¢s Gyukics Gébor. St Louis, USA, 2005, Neshui
Press.

6. 1. 3. BARI KAROLY

Bari Karoly 1952. oktober 1-én sziletett Bukkaranyoson. Miskolcon jart gimnaziumba. Még gimnazista volt,
mikor elsé verseskétete, a Holtak arca folé 1970-ben megjelent, a rendkiviili siker miatt egymas utdn két
kiaddsban. 1972-73-ban a Szinhdz- ¢s Filmmuvészeti Féiskola, 1975-77-ben a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem hallgatdja. 1977 ota szabadfoglalkozasu. Cigany népkoltészetet, mai francia koltészetet
fordit. Festményeivel, grafikdival tébb hazai és kulfoldi kiallitdsokon vett részt. Els6 kiallitdsat a Godolldi
Galéridban rendezték, késébb Budapesten, Parizsban, Parizsban ¢s Strasbourgban is bemutattak miiveit.
Verseiben is megfogalmazott politikai nézeteiéért az 1970-es évek kozepén o6t honapra bebortonozték.
Szabaduldsa utan sokaig a tirsadalom periférigjan tengddott.

Versei forditasokban kilféldon is megjelennek. Ondllo kotete 14tott napvildgot olaszul a bolognai egyetem
kiadaséaban, francidul a parizsi Editions Noél Blandinnél és a szentendrei Vincze Laszl6 Kiadondl, hollandul
a rotterdami Stichting Poetry Internationalndl, angolul a San Francisco-i Mercury House-nél és a szentendrei
Vincze Lész16 Kiadondl, németul a berlini Oberbaum Verlagnal.

T&bb évtizede foglalkozik folklorkutatassal. Elképesztd mennyiségil, rendkiviil értékes anyagot, népdalokat,
balladdkat, mes¢ket gyijtott magyarorszagi ¢€s romaniai cigdnyok kozétt. A gy{ijtott anyag egy része
megjelent CD-n, de nagyobb része mdig kiadatlan, csakligy, mint a harmincezernél t6bb szobol 4ll6 cigany
nyelvi szogylijtemeény (ez egy bdséges kisszotar anyaga).

*® F Havas 1994, 31-35. 0.
*% Bori 2006, 30. 0.
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Jelenleg Budapesten ¢€1.
1984-ben Jozsef Attila-dijat, 2001-ben Kossuth-dijat kapott.

MUVEI

VERSESKOTETEK: Holtak arca folé. Budapest, 1970, 1971, Szépirodalmi. Elfelejtett tizek. Budapest,
1973, 1974, Szépirodalmi. (A madsodik kaidds a pozsonyi Madach Kiaddval k6z6s.) A némasag konyve.
Budapest, 1983, Szépirodalmi. A vardzslo sétalni indul. Valogatott és uj versek. Budapest, 1985,
Szépirodalmi. 27 vers. Budapest, 1992, Belvarosi Koényvkiadd. /Borostyan Kényvek./ (Benne azok a versek,
amik a rendszervaltas el6tt nem jelenhettek meg.) Képek, képversek és versek (12 képeslap). Budapest, 1992,
Nyomdacoop-Papirker. Diszletek egy szinonimahoz. Betiiképek, képversek. Parizs—Bécs—Budapest, 1994,
Magyar Miihely.

MUFORDITASKOTETEK: A pontos hely. Miiforditdsok a kortdrs kiilfoldi koltészetbdl. Budapest, 1993,
Cégér Konyvkiadd. Harfarozs. Miiforditasok a kortars kilfoldi kéltészetbdl. Budapest, 2008, Belvarosi
Kiado. (4 pontos hely anyaga, szamos 1) forditassal kibévitve.)

NEPRAJZI GYUJTESEK: Tiizpiros kigyocska. Cigdny népkoltészet. Budapest, 1985, Gondolat. Tiizpiros
kigyocska — az eredeti szovegek. Go6dolls, 1985, Godolléi Mivelddési Koézpont. Az erdd anyja. Cigdny
népmesék és néphagyomdnyok. Budapest, 1990, Gondolat. Le véseszki déj. Cigdny népmesék és
néphagyomanyok. Budapest, 1990, Orszagos Kézmiivelddési Kozpont. Az iivegtemplom. Cigdny népmesék.
Debrecen, 1994, KLTE Néprajzi Tanszék. /Folklér és Etnografia 77./ A tizenkét kiralyfi. Cigany népmesék.
Budapest, 1996, Cigdny Hiz—Romano Kher.

NEPRAJZI IRASOK: Archaikus népi imddsdgok, énckek. Vigilia, 1983. 3. sz. 183-185. o. , Dicsértessék a
Jézus.” Népi kardcsonyi énekek. Vigilia, 1983. 12. sz. 893—-895. 0. A holocaust a ciginy népkoltészteben.
Magyar Nemzet, 1990. szeptember 15. 10. o. Ciginyok visszaemlékezései a sodh-ra. Miilt és Jovd, 1991. 3.
sz. Betlehemes jaték és koszontéversek Bukkaranyosrol. Vigilia, 1994. 12. sz. 942-947. o. Ciganynak lenni,
koltének lenni. Magyar Hirlap, 1995, oktober 18. 16. o. Cigdnynak lenni, koltének lenni. Tinddések
hagyomanyrol, koltészetrdl, elbitéletekrdl. Nagyvilag, 1996. 1-2. sz. 9—-13. o. Moldvai cigany epikus énekek.
Korunk, 1998. 1. sz. 76-79. o. A ciganyokrdl. Ethnographia, 2009. 1. sz. 1-62. 0. 4 ciganyokrol. 2009,
Févérosi Onkorméanyzat Cigdny Haz—Romano Kher. (Az Ethnographidban megjelent tanulmény képekkel és
cigdny—magyar szojegyzékkel bovitett valtozata, ami az Amaro Drom mellékleteként jelent meg.)
SZERKESZTES: Alomtanya. Eurépai koltdk és irok miivei a cigényokrol. Budapest, 1996, Cigany Haz—
Romano Kher. Madarak aranyhegediin. Eurdpai cigany kolték és irok miivei. Budapest, 1996, Cigany Haz—
Romano Kher. Tanulmdnyok a ciganysagrol és hagyomanyos kulturdjarol. Godolls, 1998, Petéfi Sandor
Miivelédési Kozpont.

HANGLEMEZEK: 4 Nap és a Hold torténete. Cigany népmesék. Budapest, 1989, Hungaroton. Bari Kdroly
verseit mondja. Budapest, 1991, Hungaroton. Cigdny népdalok Erdélybdl és Magyarorszagrol. Budapest,
1991, Harmonia Mundi Quint. Anthology of Gipsy Folk Songs I-IV. Budapest, 1996, EMI-Quintana. Cigdny
Jolklor, I-X. 1999, magankiadas. , Mennyorszag csillaga”. Magyar néphagyomdnyok — cigany
hagyomanydrzok I-11. 2001, magankiadas. Cigany folkior, XI-XXXXIV. El6késziiletben.

6. 1. 4. HOLDOSI JOZSEF

Holdosi Jozsef 1951. szeptember 18-dn sziiletett Vépen. A Glorids—Dac fiillszévegében igy emlékszik
gyerek- és ifjukordra: ,,Apdm harmincévesen meghalt, anyam egyediil nevelte fel ocsémet és engemet. Mar az
dltaldnos iskola elétt megtanultam olvasni. Negyedik osztdlyos koromban mesejdtékot ivtam; majd a versirds
kovetkezett és a korai szereték.” 1975-ben elvégezte a pécsi tanarképzd féiskola magyar—torténelem szakat,
1978-ban magyar szakos kozépiskolai tanari diplomét szerzett az ELTE-n. 1975-t61 kollégiumi nevelStandr.
1981 ¢és 91 kozott gimnaziumi tandr Szombathelyen. Huszéves kora &ta publikalt, koltéként indult. A
Ciganymozes megjelenése, 1987 utdn hosszabb idére elhallgatott. ,,Nem tudni — irja nekrolégjdban Hegedis
Sandor (Lungo Drom, 2005. 6. sz. 12. 0.) —, hogy pusztdn az elhatalmasodo betegség, vagy a korbenézd
reménytelenség (esetleg mindkettd), avagy a méltanytalan mell6zéttség vette-e ki kezébdl a tollat...” Utolso,
felnétteknek irt meséket tartalmazo kotetét sajat maga adta ki, példanya a Széchényi Koényvtirban nem
lelheté fel. Masfél évtizedig betegeskedés utan halt meg 2005. méjus 4-én. 2009 ota emléktabla 6rzi nevét
egykori munkahelyén, a Kanizsai Dorottya Gimnaziumban. A Magyar Narancsban Kemény Istvan
bucsuztatta.

Dijai: Miivészeti Alap elsékotetesek dija, 1979.
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Miivei: Kdanydk, 1978, Glérias — Dac, 1982; Cigdnymdézes, 1987 (benne két kisregény, a Cigdnymozes ¢s a
Fogoly, valamint egy radios dokumentumjaték: Hajh, ciganyok, hajh, Kanydk!), A bandita és a halal, 1993.

6.1.5. JONAS TAMAS

Jonas Tamas 1973. marcius 14-én szilletett Ozdon. Kisgyerekként a miskolci gyermekvarosban és
neveldszildknel €lt. 1979-ben csalddjaval Csernelybdl Szombathelyre koltozott. Mar kilencévesen verseket
irt, kamaszkora ota publikdl. Az érettségi utdn magyart, filozofidt, informatikat hallgatott kiilonbozé
egyetemeken, féiskolakon. ....-ben Budapestre koltézott. Sok tertileten prébalta ki magat eredményesen.
Munkatarsa volt az Amaro Dromnak és a Radio C-nek, alapitd szerkesztdje a dokk.hu irodalmi portdlnak.
Dalszévegeket irt Marozsan Erika szinészndnek. Szerkesztdje és riportere egy Balogh Attilardl szolo filmnek
(a rendezé Medgyesi Gabriella), Fabriczius Gabor filmrendezét egy révidfilm elkészitésében segitette, ami a
romagyilkossdgokrdl szolt. Sajat blogja, ami 2008 februarja 6ta mikddik: jonastamas.blogspot.com.

Jelenleg Budapesten ¢€l.

Dijai: Soros-6sztondij, 2001, Herder-6sztondij, 2002 (Esterhdzy Péter javaslatira), Moricz Zsigmond-
0sztondij, 2005; AEGON Mivészeti Dij, 2009.

Mivei: ...ahogy a falusi vén kutakra moha ftelepiil... Jelentkeziink, 1994. Nem magunknak. Savaria
University Press, BAR-kényvek, 1996, Szombathely. Cigdnyiddk. Savaria University Press, BAR-konyvek,
1997, Szombathely. Bentlakds. Noran, 1999. Bdnom, hogy a szolgdd voltam. Romano Kher, 2002. O.
Magvetd, 2002. Apdimnak, fiaimnak. Magvet6, 2005. 36 fokos ldzban... Tizenkét nyelvli antoldgia Jozsef
Attila sziiletésének 100. évforduldjara. (Szerzd és szerkesztd.) Kiszamithato jozansag. Magvetd, 2006. Lirai
szamla. Lyrical in voice. A fotdkat készitette: Dénes Nora, Kassai Ferenc. Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkorményzata, 2006. (Az album Szombathely virosit mutatja be.) Lélekvesztd. 2006. (A dramat a Kolibri
Szinhaz jatszotta, a premier 2007-ben volt.) Arcolatok. 2007. Onkéntes vak. Magvetd, 2008.

Szerkesztés: Betydr volt-e Cigany Joska? Cigany mesék. GyUjtotte Safar Sandor, a széveget gondozta és
szerkesztette Jonds Tam4as. Noran, 1999.

Idegen nyelven: Als ich noch ein Zigeuner war. Forditotta Clemens Prinz, 2006. 35. Elbeszélések, versek.
Forditotta Clemens Prinz, 2008.

Lemez: Elmondom én. 2001, (Versek, prozai miivek sajat eldéadasban.) Szakits, ha tudsz. 2006, (Marozsan
Erika lemeze, a zeneszerz6 Juhdsz Gabor.)

6.1. 6. KOVACS JOZSEF HONTALAN

Koviacs Jozsef Hontalan 1950 augusztus 15-¢én sziiletett Mohdcson. Kovics Jozsefként anyakonyvezték, a
Hontalan nevet 1994-ben vette fel: igy irta ala egyik Phralipe-beli cikkét. 1974 végéig sziilévarosaban ¢lt,
ahol tébbféle szakméban is kiprobalta magat: volt szakdcstanulo, pincér, szegkovacs, megfordult egy
téglagyarban is. 1975-ben Budapestre koltozott, itt ismerkedett meg késébbi barataival, Choli Fardezi
Jozseffel, Lakatos Menyhérttel, Péli Tamassal. Az & biztatidsukra indult el a koltéi palyan. Kezdettdl fogva
részt veasz a cigdny kulturdlis életben, szdmos roma ¢s nem roma lapban publikalt, a versek melett
riportokat, interjukat, jegyzeteket is irva. 2007 6ta Agardon ¢l Pethes Maria koltével.

Miivei: Ismeretlen cigdny ének. TOTAL kft, 1991, Budapest. Porgd eziisttallér. Cigany Kulturlis és
Kozmlvelédési Egyestilet, 1993, Pécs. Aranymetszésii augusztus. Garanciak. Cigany Kulturalis és
Koézmiivelédési Egyesilet, 1995, Pécs. Sequoiaebszéd. 1996, Szinfolyok. Cigany Kulturdlis és
Kozmiivelédési Egyesiilet, 1997, Pécs. A nemzet szemétdombjai. Riportok. 1997. Magyarul beszélni.
Mohacsi Muvészeti Tarsasag, 1998, Mohdcs. Anyam, Kardcsony. 2000. Csonttarlo. 2001. Tiikorfotogrdfidk.
Cigany Kulturdlis és Kozmivelddési Egyestilet, 2002, Pécs. Csillagfegyenc. 2003. Jozsef Attila ikonok —
versek és képek. 2005. A franké manus. 2006. A vildg foglalata. Mohacsi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat,
2007, Mohdcs. Szentandrassy Istvan evangéliuma. 2007. Tiizhalok — versek és rajzok. 2007. Sziklagrafikdk.
AlkoTOh4z, 2008, Agard. Nvelvtangd — versek és szines rajzok. 2000. Szerelmed amnyira hatalmas.
alkoTOhdz, 2010, Agard. A cet hdta. alkoTOhaz, 2010, Agard.
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6.1.7. LAKATOS MENYHERT

Lakatos Menyhért 1926. éprilis 11-én szuletett Vésztén. Fontos volt szdmdra, hogy ezen az 4prilisi napon
latta meg a napvilagot Jozsef Attila és Marai Sandor is. Edesapja l6kupec, édesanyja tollkereskedd. 1954-ben
a nagykérosi népi kollégium altalanos mérnoki szakdn végzett. 1954-t61 a szeghalmi jardsi tandcs
osztalyvezetdje, 1955 és 62 kozott izemmérndk Szarvason és Nagykdrdson. 1964 és 1969 kozott a Cigany
Téglagyar igazgatdja. 1969-t6l, Konrad Gyorgynek és masoknak koszonhetden, akiket id6kézben megismert,
az MTA szociologiai kutatdcsoportjanak ciganoldgiai munkatarsa. 1973-t6l haldlig szabadfoglalkoz4su iro,
de kozben kulonbozé politikai, kultarpolitikai feladatokat, funkciokat vallal. 1988-tdl ..-ig a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szévetségének elndke. 1994-ben a Fiiggetlen Kisgazdapart orszaggyutlési
képviseléjeloltjeként indult a valasztdsokon. 2007. augusztus 21-én hunyt el. Nevét 2009-ben felvette az
Erdélyi utcai 4ltalanos iskola, ami jelenleg Lakatos Menyhért Jozsefvarosi Altalanos Miivelédési Kézpont.
2011-ben egykori févarosi lakdhelyén, a békasmegyeri Fiist Mildn utcai hdzon is emléktablat avattak.

Dijai: Fust Milan-dij, 1976; Jozsef Attila-dij, 1976, 1993; A Magyar Koztarsasag aranykoszoruval diszitett
Csillagrendje, 1991; Ev Konyve-dij, 1995, A Magyar Koztarsasag babérkoszortja-dij, 1999; Orszagos
Cigany Onkorminyzat életmiidija, 2000.

Miivei: Fiistos képek, Magvetd, 1975, Angdrka és Busladarfi, 1978, A hét szakdllas farkas, 1979, A hosszi
éjszakdak meséi. A paramisdk ivadékai, 1979, Csandra szekere, 1981, Az oreg fazék titka, 1981, Akik élni
akartak, 1982; (Szindarab: Déryné, 1977) Hosszu éjszakdk meséi, 1995; A titok, 1998, Tenyérbdl mondtdl
jovenddt, 1999, Kali hét élete. Regényrészlet. In Murdnyi Gébor (szerk.): ,Egyszer karolj it egy fat!”
Cigényalamnach. TIT Orszdagos Kozpontja Cigdny Ismeretterjesztd Bizottsaga, 1986, Budapest. 12-23. o,;
Atok és szerelem, tévéfilm-forgatokonyv, 1985.

Cikkek: Ciganykozosség — ciganytelepek. Valosag, 1971/4. A ciganykérdésrdl: utdlagos kerekasztal-
beszélgetés Kritika, 1976/6. Elsé drdmdm elé. Film, Szinhdz, Muzsika, 1976/37. Tudatiansdg és
sértédottség. HVG, 1980. méjus 21. (Egy vita keretében.) Egy Koros menti koztarsasagrol. Kardos Gyorgy
(szerk.): Korkép. Harminc mai magyar elbeszélés. Magvetd, 1982, Budapest. A cigdnysdg és a komyv. Kényv
¢és Nevelés, 1982/3. A ciganysdg torzsi és nemzetségi kérdései. In Eperjessy Ern6—Krupa Andras (szerk.):
Nemzetiség-identitds. A IV. Nemzetkézi Néprajzi Nemzetiségkutatd Konferencia eléaddsai. Békéscsaba,
1992. A ciganysdg irodalma. Latd, 1995/3. Kidllitasmegnyito. Lungo Drom 1999/7. A cigany miivészet.
Kethano Drom 2001/9.

6.1.8. OSZTOJKAN BELA

Osztojkan Béla 1948. februar 8-4n szilletett Csengerben. 1966 és 77 kozott a Ganz-MAVAG-ban
esztergalyos, mards. 1977-t61 szellemi szabadfoglalkozasu. Debrecenben, majd Budapesten ¢€lt. 1985-t61 a
VI. keriileti tandcs ciganytgyi koordinicids bizottsaganak titkdra. 1986-ban a Magyarorszagi Ciginyok
Kulturdlis Szovetsége egyik szervezdje, majd kilépett aszervezetbdl. 1989-t6l a Phralipe Fiiggetlen Cigany
Szervezet igyvezetd titkdra, majd elndke. A Phralipe Alapitvany megbizott elndke, a Phralipe cimi folyoirat
fészerkesztbje. 1990-97-ben a Magyarorszagi Roma Parlament szévivéje, 1991-93-ban fétitkara. 1994-95-
ben a Ciginy Kisebbségi Onkormanyzati Képviselék Orszdgos Szovetségének elncke. 1994-ben a
Magyarorszagi Ciganyok Szolidaritdsi Partjdnak szdvivéje. Ugyanebben az évben a mezdladanyi kisebbségi
énkorményzat tagja. 1995-t81 az Orszagos Cigany Onkormanyzat képviselsje, 1999-t81 alelncke. 1995-t81 a
pécsi Gandhi Gimnaziumot mikédtetd Gandhi Kozalapitvany titkara. A 2006-os valasztason az MCF Roma
Osszefogas Part szineiben indult, de a part nem jutott be a parlamentbe. Az Amaro Drom, a Phralipe, a
Vilagunk alapito f6szerkesztéje. 2008, junius 22-¢n hunyt el.

Dijai: Szépirodalmi Kiad6 nivodija, 1982; SZOT-dij, 1985; Magvetd Kiado nivodija, 1986; Bezerédj-dij,
1997.

Miivei: Halak a fekete citerdban, versek, 1981, Hoesés hiiséghen, versek, 1983, Nincs itthon az isten,
novelldk, 1985, Atyin Joskdnak nincs, aki megfizessen, regény, 1997, Bolcsek napkeletrdl, szinpadi
mesekoltemény, 1998,
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6.1.9. SZECSI MAGDA

1958. mdjus 9-¢n sziiletett Komadiban. Négyéves koratol tizennyole esztendds kordig intézetben nevelkedett.
,,Hasznos volt — irja — mert sokat tanultam, tapasztaltam, ami késébb segitségemre volt abban, hogy ki tudjak
igazodni az emberi lélek poklaiban.” (www.mmi.hu/romaoszt/kepzomuv/eletrajz_m/19szecsi.htm) Az
altalanos iskolat Zircen, Balatonkenesén és Sopronban végezte, majd egy ¢vig a gy6ri Disznovénykertész
Szakmunkasképzdbe jart, utana, munka mellett, az egyik budapesti egészségigyi szakkdzépiskolaba. Egy
lengyel-magyar oktatasi csereprogram keretében elvégezte a varsdi Egészségiigyi Foiskolat. Két esztendeig
az egészségligyben dolgozott, majd Forancsics Lilla keramikus mellett fazekassdgot tanult. 1988 6ta szellemi
szabadfoglalkozasu. Budapesten €l

Elbeszéléseket, regényeket, meséket ir, konyveket illusztral. Képzémivészeti alkotdsaibol szamos kiallitast
rendeztek Budapesten &s vidéken.

Mivei: Az aranyhalas l6szem tikre. Sport-Hungéria, 1988. A fekete balvany birodalma. Omnis Fabula,
1993. Madarak aranyhegediin. Omnis Fabula, 1995. Oroszldan Szlan kirdlysdga. Ab Ovo, 1996. Tavasztiindér
mosolya. Ab Ovo, 1997. Az dlmos pék. Magister, 1999. Homoktorta sziiret. Ab Ovo, 1999. Pogany tiz. Ab
Ovo, 2000. Csak vitt a szél. Magister, 2000. Szia, Frici! Levélregény felnétteknek. Ab Ovo, 2001. Fekete
Jfények. Oktatési Alapitvany, 2001, Szolnok. Toredékiét. Ab Ovo, 2002. Idétéps. Széphalom Kényvmihely,
2005. Ciganymandala. Széphalom Kényvmtuhely, 2007.


http://www.mmi.hu/romaoszt/kepzomuv/eletrajz
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6. OSSZEGZES

Ertekezésem targya a magyarorszagi ciganysag irott irodalma, ennek az irodalomnak a
megkozelitése, a megkozelités elméleti alapjainak megtalalasa, kijelolése. (Az irodalom
részének tekintem az iratlan, illetve nem a szerzdk altal leirt népkoltészeti alkotasokat is,
nemkilénben a ,kanon peremén” [Szegedy-Maszak Mihaly] létezd onéletrajzokat,
visszaemlékezéseket is, de ezekkel most nem foglalkozom, az értekezés alapjan irandd
konyvemben viszont igen.)

Munkémban egy olyan nép irodalmardl irok, amelyiknek jelentds része nem ismeri,
mert nem ismerheti ezt az irodalmat, egyszerlien azért, mert massal van elfoglalva: a sz6
legszorosabb értelmében a tulélésért, a mindennapi kenyérért kiizd — hasonldan sok,
azonos sorsu nemcigany emberhez. A ciganyokat azonban, miként a zsidokat, még
évszazados negativ elditéletek is sujtjak: a tobbségi tarsadalom jelentds részének téves
képe van roluk, sokan kulturajuk 1étét is kétsége vonjak — neves tudos is vélte tigy, hogy a
ciganysagnak nincs sajat kulturgja.

Munkam legfébb célja annak a tudatositasa, hogy a magyarorszagi és a vilagon €16
ciganysagnak van és mindig is volt sajat kultiraja (vannak és voltak sajat kulturai), azaz
ugyanugy kultaraalkoté nép, mint a Fold barmely népe s kultaraja: irodalma, zenéje,
képzémiivészete, népmiivészete nagyon is érdekes, izgalmas, értékes, megismerésre €s
megismertetésre, megorzésre érdemes.

Ennek a célnak megfeleld az értekezés felépitése.

Ertekezésem harom részbél all, egy elméleti részbél, egy hosszmetszetbél, ami a
magyarorszagi cigany irodalommal kapcsolatos kozelebbi kérdéseket érinti, s egy
portrékat, palyaképeket tartalmazo keresztmetszetbdl.

Az elméleti részben tobbek kozt munkdm teoretikus hatterérél beszélek.
Kiindulopontom Szegedy-Maszak Mihaly egy tanulmanyanak (Nemzeti €s vilagirodalom a
huszonegyedik szazadban. In ud: Megértés, forditas, kanon. Budapest, 2008, Kalligram.
99-121. o.) néhany gondolata. Ezek hatasara értekezésemben a ciganysag kulturdlis
emancipacidjardl és irott irodalmardl szolva nem egy egységesnek, egyenesvonalunak
tételezett s csak egyféleképp elmondhatonak gondolt torténetet akarok felvazolni, sét az
irodalomrol szolva nem is Osszefiiggd, koherens torténetet s féleg nem fejlddéstorténetet
szandékszom leirni (pontosabban konstrudlni), csupan portrékat rajzolok, muvekrdl,

életmiivekrdl beszélek mint egy esetleges majdani torténet elemeirdl.
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Munkam elméleti hatterének része, teoretikus alapja a formalizmus, a strukturalizmus
¢és az irodalmi hermeneutika, nemkiilénben az, amit ujabban interart studies-nek, illetve
cultural studies-nek, muvelddéstudomanynak (Szegedy-Maszak Mihdly) neveznek.
Kiulonosen a posztkolonialista elémélet eredményeit vélem hasznosithatoknak. A
posztkolonialista irodalmat tekintem a cigany irodalom egyik virtualis terének €s igen sok
parhuzamot vélek felfedezni a cigany irodalom és az amerikai néger irodalom, sét a
ciganyok és a négerek emancipacios mozgalma kozott. Szintén az elméleti hattérhez
tartozik a kulturalis antropoldgia, az idegen leirasanak, megismerésének tudomanya.

A cigany irodalomrol adott meghatdrozdsom a kovetkezd:

Cigany irodalom a magukat ciganynak vallé szerzék altal barmilyen nyelven irt
szépirodalmi miivek Osszessége, mely miivek ugyanakkor természetszeriien részei az
adott nyelv irodalmanak s az egyetemes irodalomnak is. Mivel a népkoltészet a
mindenkori irodalom része, a magyarorszagi ciganysagnak mindig volt irodalma, s
csak az irott irodalma kezdo6dott késon, az 1960-as években.

A magyarorszagi irott cigany irodalom kezdetét két fontos datumhoz is kéthetjik: 1970-
ben jelent meg Bari Karoly Holtak arca folé verseskotete, 1975-ben pedig Lakatos
Menyhért Fiistos képek ciml regénye.

Munkam végsé valtozataban tiz nagyportré (Balazs Janos, Balogh Attila, Bari Karoly,
Holdosi Jozsef, Jonas Tamas, Kovacs Jozsef Hontalan, Lakatos Menyhért, Osztojkan Béla,
Szepesi Jozsef, Szécsi Magda) és husz kisportré mutatja be az alkotokat. Kivalasztasuknal
magatol értetédden az esztétikai szempontok voltak az elsédlegesek.

Nincsenek illuzidim, ugyanakkor nem minden naivitas nélkiil remélem, hogy munkam

segithet a cigdnysag emancipacios kiizdelmeiben.
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7. SUMMARY

The subject of my dissertation is the written literature of Roma in Hungary, the approach to
this literature as well as the identification and definition of the theoretical foundations of
this approach. (In my opinion, unwritten literature and works of folk poetry not written by
authors are also considered to be parts of the literature, and so are the autobiographies and
recollections “on the edge of literary canon” [Mihaly Szegedy-Maszak], but I do not deal
with these concepts here. Nevertheless, I am concerned with them in my book to be written
on the basis of the dissertation.)

In my work I write about the literature of a folk where most of the people do not even
know about — because they do not have the opportunity to learn about — their own
literature, simply because they concentrate on other tasks: they struggle to survive in the
strictest sense, they struggle for the daily bread, like many non-Roma people of the same
fate. However, Roma are, just like Jewish people, affected by centuries-old negative
prejudices: the majority of the mainstream society has misconceptions about them, many
even doubt the pure existence of their culture — there have been renowned scientists as well
who believed that Roma people do not have their own culture.

The main goal of my work is to raise awareness of the fact that the Roma in Hungary
and all over the world have and have always had their own culture (own cultures), i.e. they
are culture-producing people, just like any other folks and cultures on Earth: their
literature, music, fine arts and folk arts are very interesting, exciting, valuable, worth
learning, teaching and protecting.

The dissertation has been structured to meet this purpose.
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It consists of three parts: a theoretical one, a longitudinal section concerned with
the closer issues related to the literature of Roma in Hungary as well as a transverse
section including portraits and career profiles.

In the theoretical part, I write about the theoretical background of my work, among
others. My starting point is made up of some thoughts of the study of Mihaly Szegedy-
Maszak (Nemzeti €s vilagirodalom a huszonegyedik szazadban [National and World
Literature in the Twenty-first Century]. In Mihaly Szegedy-Maszak, Megértés, forditas,
kanon (Interpretation, Translation, Canon), Budapest, 2008, Kalligram. p. 99-121). As a
result, in my dissertation I do not attempt to outline the story of the cultural emancipation
and written literature of Roma as a story assumed to be homogenous and straight line that
can be told only in one way, I even do not intend to write down (or rather construct) a
cohesive and coherent story of literature, and certainly not its evolution, I only draw
portraits and talk about works and oeuvres as elements of a possible future story.

Parts of the theoretical background, creating the theoretical basis of my work, are
formalism, structuralism and literary hermeneutics, as well as the fields recently named
interart studies and cultural studies (Mihaly Szegedy-Maszak). I consider the results of the
post-colonial theory particularly useful. In my view, post-colonial literature can be looked
at as one of the virtual spaces of Roma literature and I have found a number of analogies
between Roma literature and African-American literature, as well as between the
emancipation movements of Roma and black people. In addition, the theoretical
background also includes cultural anthropology, the study of describing and exploring the
foreign.

My definition of Roma literature is the following:

Roma literature means all literary works written in any language by authors
declaring themselves to be Roma, which works are, at the same time, inherent parts
of the literature of the particular language and the universal literature. Since folk
poetry is part of the prevailing literature, the Roma in Hungary have always had
their own literature, it is only the written literature that began late, in the 1960s.

The beginning of written literature of the Roma in Hungary can be associated with two
important dates: the collection of poems of Karoly Bari, entitled Holtak arca folé (Above
the face of the dead) was published in 1970, and the novel of Menyhért Lakatos, entitled
Fistos képek (Smoky pictures) was published in 1975.
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In the final version of my work the authors are presented by means of ten large portraits
(Janos Balazs, Attila Balogh, Karoly Bari, Jozsef Holdosi, Tamés Jonas, Jozsef Kovacs
“Hontalan”, Menyhért Lakatos, Béla Osztojkan, Jozsef Szepesi, Magda Szécsi) and twenty
small portraits. In the course of the selection process, obviously aesthetic considerations
were the priorities.

I do not have illusions, nevertheless I hope, perhaps naively, that my work may help in

the emancipation struggles of Roma people.
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azoknak az irdsoknak a szerzdjét és cimét, amik Kecskés Jozsef Osszedllitdsaban is

szerepelnek.

ISMERTETESEK, KRITIKAK, TANULMANYOK

Domokos Matyis: Kolt6 jelentkezett. 17 éves fiti a biikkaranyosi ciganysorrél. Llet és
Irodalom, 1970. februar 27. 10. o. (Kecskés 22-24. 0.)

Mezei Andras: Egycsapasra. Elet és Irodalom, 1970. julius 3. 11. o.

Borbély Sandor: Iroavatas. Napjaink, 1970. 7. sz. 5. o.

Zalabai Zsigmond: Gondolatok egy befejezetlen mondat koril. Irodalmi Szemle, 1971. 8.
sz. 760-762. o.


http://www.szabadfold.hu/cikk?12120

249

Palyi Andras: Bari Karoly: Holtak arca fo6lé. 7iszataj, 1970. 9. sz. 881-882. o.
(Kecskés 36-38. 0.)

Imre Laszlo: Holtak arca folé. Alfold, 1970. 10. sz. 76-77. o.

Izes Mihaly: Se nyugalom, se kétségbeesés. Eletiink, 1970. 6. sz. 563-566. o.

Harsanyi Zoltan: Bari Karoly olaszul. Napjaink, 1972. 4. sz. 6. o.

Csanyi Laszlo: Naiv zsenik, tudatos kontarok. Elet és Irodalom, 1972. december 16. 9. o.
Agh Istvan: Két forrasbél. Bari Karoly: Elfelejtett tiizek. Uj [rds, 1974. 6. sz. 121. o.
(Kecskés 39-40. 0.)

Czako Gabor: Bari Karoly: Elfelejtett tizek. Napjaink, 1974. 4. sz. 9. o.

Domokos Matyas: Kettds tukor. Elfelejtett tizek. Napjaink, 1974. 4. sz. 9. o.

Lengyel Balazs: Hol kezdédik a koltészet? Elet és Irodalom, 1974. marcius 30. 11. o.
(Kotetben: ud: Verseskonyvrdl verseskonyvre. Budapest, 1977, Magvetd, 188—-196. o. A
szerz0 ot kotetrdl ir, koztuk az Elfelejtett tiizekrol.)

Szigethy Gabor: Bari Karoly: Elfelejtett tiizek. Kritika, 1974. 6. sz. 25-26. o. (Kecskés
41-42.0.)

Olasz Sandor: Az elkotelezettség valtozatai. Tiszatdj, 1974. 10. sz. 73-74. o.

Meészaros Gyorgy: Vitapartner-e Bari Kéroly? Hevesi Szemle, 1974. 4. sz. 58. o.

Markus Béla: Elfelejtett tizek. Kortdrs, 1975. 3. sz. 500-501. o.

Domokos Maityas: Konok gyurma a vilig. Bari Karolyrél — tobbszor és
sokféleképpen. 7iszatdj, 1977. 2. sz. 37-44. o. (Kotetben: u6: Ugyanarrdl masképpen.
Esszék, kritikak. Budapest, 1977, Szépirodalmi, 320-337. 0.) (Kecskés 47-58. 0.)

Féja Géza: Az utolsé nomadok. In ud: Torzsek, hajtdsok. Esszék. Budapest, 1978,
Szépirodalmi, 237-244. o. (Kecskés 43-46. 0.)

Vasy Géza: A tovabblépés feltétele. Bari Karoly koltészetérdl. Napjaink, 1979. 6. sz. 28—
29. 0.

P. Varga Kilman: Keserii laz. Bari Karoly koltészetérdl. Mozgo Vildg, 1981. 9. sz.
96-103. 0. (Kecskés 64-75. 0.)

P. Varga Kalméan: Bari Karoly. Miivészet, 1981. 12. sz. 61. o.

Vekerdi Jozsef: Kitalalt népkoltészet. Cigany hagyomanyok teremtése. Napjaink, 1983. 2.
sz. 35-36. 0.

Gyuracz Ferenc: Bari Karoly: A némasag konyve. Kritika, 1983. 10. sz. 36. o.

Rénay Laszlé: Raénekléssel gyogyitott seb. Uj [rds, 1983. 10. sz. 103—106. o. (Kecskés
82-86. 0.)
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Szoll6si Zoltan: A némasag konyve. Vigilia, 1983. 12. sz. 940. o.

Cs. Nagy Ibolya: Bari Karoly kotetérdl. Hajdi-Bihari Naplo, 1984. 4prilis 26. 5. o.

Az egyszeriitol a bonyolult felé. Domokos Matyas és Lator Laszlo beszélgetése Bari
Karoly koltéi utjarol. Kortars, 1984. 11. sz. 1830-1834. o. (Kecskés 87-95. 0.)

Hunya Marta: A hiany jelvényei. A némasag konyve. Palocfold, 1984. 2. sz. 38-39. o.

Cs. Nagy lIbolya: Tuzpiros kigyocska. Bari Kairoly cigany népkoltési forditasai.
Hajdu-Bihari Naplo, 1985. majus 31. 4. o. (Kecskés 104-105. 0.)

Nagy Istvan Attila: A némasag konyve utan. Gondolatok Bari Karoly koltészetérdl.
Kritika, 1985. 6. sz. 19-20. o. (Kotetben: uo: A szora birt mindenség. Miielemzések,
tanulmadnyok. Nyiregyhaza, 1996, szerz6i kiadas, 163—167. 0.)

D. Magyari Imre: A vardzslo sétalni indul. Komywvilag, 1985. 12. sz. 38. o.

Sillo Sandor: A varazslo sétalni indul. Bari Karoly versei. Uj Tiikér, 1986. marcius 30.
(13.sz.)2. 0.

Gyuracz Ferenc: A varéazslo sétalni indul. Kritika, 1986. 5. sz. 27-28. o.

Domokos Matyas: Mubiralatok — kiszabott parcellan. Bari Karoly: A varazslo sétalni
indul. Kortdrs, 1986. 7. sz. 148-150. o. (Kétetben: ud: Atkelés, dattimés. Tanulmanyok,
kritikdk, emlékezések. Budapest, 1987, Szépirodalmi, 355-359. o0.) (Kecskés 100-103.)
Mez6 Ferenc: Végleteken innen és tul. Uj Irds, 1986. 7. sz. 122-123. o.

Keresztury Tibor: Bari Kéroly: A varazslo sétalni indul. A/fold, 1986. 12. sz. 94-96. o.
Alfoldy Jend: Torzsek, agak, gyokerek. Bari Karoly: A varazslo sétalni indul. Eler és
Irodalom, 1986. marcius 21. 11. o. (Kétetben: u6: Rend a homdlyban. Budapest, 1989,
Magvet6, 335-340. 0.)

Lengyel Balazs: A hangfliiggony mogott. Bari Karoly: A némasag konyve. In ud: Egy
magatartds torténete. Esszék. Budapest, 1986, Magvetd, 261-270. o, illetve ué: Zold és
arany. Vdlogatott esszék. Budapest, 1988, Magvetd, 498—506. o.

Magyar Jozsef: Bari Karoly vilagai. Palocfold, 1987. 4. sz. 18-21. o.

Erdélyi Zsuzsanna: A cigany folklor konyve. Bari Karoly: Az erdé anyja. Cigany
népmesék és néphagyomanyok. Elet és Irodalom, 1991. januar 4. (1. sz.) 10. o. (Kecskés
133-138. 0.)

Schein Gabor: 21 vers. Mult és Jovo, 1992. 4. sz. 115-116. o.

Csalog Zsolt: Valtozatok egy cigany mesére. B. K.-nak, egyszer volt baratsagunk
emlékére. Elet és Irodalom, 1993. szeptember 3. 15. o.
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Petécz Andras: Diszletek egy szinonimahoz. Elet és Irodalom, 1995. junius 30. (26. sz.)
13. 0.

Kovacs Zsuzsa: Lang és ragyogds. Bari Karoly ,A némasag konyve” ciml versének
szimbolikaja. In Kecskés (szerk.) 1999, 76-81. o. Az iras ebben a kotetben jelent meg
elOszor, azért az évszamnak megfelelden itt tiintetem fel.

Tizenkét 6ra cigany foklor. Népszabadsag, 1999. oktober 20. 9. o.

Erdélyi Zsuzsanna: A szellem régésze. Bari Kéaroly: Mennyorszag csillaga. Amaro Drom,
2001. 10. sz. 22-23. o.

Dardczi Agnes: Bari Karoly haragja. Elet és Irodalom, 2003. februar 14. (7. sz.)16. o.
Menyhért Ildiko: Zold az erdé. Elet és Irodalom, 2003. februar 28. (9. sz.) 17. o.

Daroczi Agnes: Az én haragom. Elet és Irodalom, 2003. aprilis 18. (16. s2.) 2. o.
Standeisky Eva: Madarak és selyemhernyok. Dokumentumok Kassak Lajosrol és Bari
Karolyrdl. 2000, 2006. 4. sz. 49-62. o.

Onagy Zoltan: Cigany koltének lenni Magyarorszagon (Bari Karoly). lrodalmi Jelen
Online, http://www .irodalmijelen hu/?q=node/3581

D. Magyari Imre: Bari Karoly hatvanéves. Elet és Irodalom, 2012. szeptember 28. 13. o.
Az értekezés leadasakor késziilében van Blénesi Eva monografisja, ami a Kalligram

Kiado6 Tegnap és Ma. Kortars magyar irok sorozataban fog megjelenni.

INTERJU

Takécs Istvan: Merre tartasz, taltosfia? Magyar Ifjuscdg, 1974. aprilis 26. 27-28. o.; illetve
Latohatar, 1974. 6. sz. 212-219. o.

Mezei Andras: Megkérdeztiik Bari Karolyt: Milyennek litja Bari Karolyt? Elet és
Irodalom, 1979. marcius 24. (12. sz.), 4. 0. (Kecskés 59-61. 0.)

Baké Endre: ,,Szeretném, ha sokan olvasniak a verseimet”. Beszélgetés Bari Karoly
Jozsef Attila-dijas koltével. Hajdu-Bihari Naplo, 1986. november 23. 8. o. (Kecskés 96—
99.0.)

Marvanyi Péter: ,,En hiszek abban, hogy folfelé megyek.” Beszélgetés Bari
Karollyal. Tiszataj, 1987. 9. sz. 27-39. o. Eredetileg a Magyar Radidban hangzott el
1986. december 31-¢én. (Kecskés 116-131. 0.)

Mezei Andras: Torténelmi parbeszéd. Kettos gyokerek, 1988. Confessio, 1989. 1. sz.
58-81. 0. (Mezei Andras 1988. november 14-én a budapesti Raday-kollégiumban kettds


http://www.irodalmijelen.hu/?q=node/3581

252

kotddésti emberekkel, koztik Bari Karollyal, beszélgetett identitasukrdl. (Kecskés 112—
115. 0.)

Mezei Andras: ,,Ami sors egy versért kirohato.” Beszélgetés Bari Karollyal. Magyar
Nemzet, 1990. junius 9. 11. o. (Kecskés 142-150. 0.)

Valachi Anna: A Varazslo gyQjtoutra indult... Népszava, 1998. februar 14., Szép Szo
(melléklet), VL. o.

Valachi Anna: ,,A szarmazas szamomra kettds kotddést jelent.” Bari Karoly
folklorkutatasaival is az elditéletek ellen kiizd. C.L.7. (Central Furopean Time), 1998.
3.sz. 71-74. o. (Kecskés 190-193. 0.)

Mezei Andras: ,,Lenézett népek koltéi.” Beszélgetés Bari Karollyal a ,,Harfarozs” cimi
muforditaskotetérdl. C.E.T.,2007. 10. sz. 9-11. o.

Muranyi Gébor: A szarmazas nem esztétikai kategéria”. HV'(G, 2010. janius 12. 34-35. o.

HOLDOSI JOZSEF

Balogh Tibor: A koronas kigyok legendédja. Napjaink, 1979. 6. sz. 29-30. o.

Groh Gaspar: Holdosi Jozsef: Kanyak. Alfold, 1979. 6. sz. 74-75. o.

Péntek Imre: Holdosi Jozsef: Kanyéak. Eletiink, 1979. 1-2. sz. 121-124. o.

Dérczy Péter: Mitosz és valosag. Holdosi Jozsef: Kanyak. Uj Forrds, 1980. 3. sz. 75-76.
0.

Gall Istvan: Holdosi Jozsef: Kanyak. In ué: Hulldmlovas. Budapest, 1981, Kozmosz, 312—
313. 0.

Csengey Dénes: A mitoszteremtés tavolodd esélyei. Tiz gondolat Holdosi Jozsef
prozajarol. Eletiink, 1983. 1. sz. 88-93. o.

Kovacs Imre Attila: Holdosi Jozsef: Glorias—Dac. Forras, 1983. 1. sz. 90-91. o.

Dérczy Péter: Holdosi Jozsef: Glorias — Dac. Uj Forrds, 1983. 5. sz. 84-86. o.

Beck Zoltan: A harmadik dimenzié. Gondolatok Holdosi Jozsef prozajarol. Jelentkeziink,
1993. 2. sz.— 1994/1-2. sz. (a harom szam egy fiizetben jelent meg!) 208-216. o.

Kemény Istvan: A palank masik oldalan. (Holdosi Jozset 1951-2005). Magyar Narancs,
2005. majus 26. 30. o.

Hegedls Sandor: A csend szégyenében. Holdosi Jozsef 1951-2005. Lungo Drom, 2005. 6.

sz. 12. o.
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Fulop Eva: Ciganykrisztus: avagy a megvalthatatlansag torténete. In Fulsp Eva—Pataki
Attila Istvan—P. Toth Tamas—Sipos David (szerk.): Az [rds és az irds. KRE (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem) BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola, 2009, Budapest, 48—55. o.

JONAS TAMAS

ISMERTETESEK, KRITIKAK, TANULMANYOK

Sajo Laszl6: Szemérmesen romantikatlan pillanatok. Jonas Tamés: Ciganyiddk. Amaro
Drom, 1998. 3. sz. 31-32. o.

Bokanyi Péter: A mult ereje. Jonas Tamas Ciganyid6k cimi kétetérél. Eletiink, 1998, 7-8.
sz. 733-736. o. /Kétetben: ud: Diskurzusok mellett. Szombathely, 2001, Savaria, 113-117.
0.)

Kalméan Emese: Szelid szandékok, hétkoznapi haboruk. Jonas Taméas: Ciganyidok. Magyar
Naplo, 1999. 1. sz. 56-57. o.

Bori (Bori Erzsébet): Angyalposta. (A Betyar volt-e Cigany Joska? cimu kotetrdl.) Amaro
Drom, 1999. 10. sz. 27. o.

Saj6 Laszld: Egy romantikus a harmadikrol. Jonas Tamas: Bentlakéas. Amaro Drom, 1999,
12.sz.35. 0.

Beck Zoltan: Szévegbe vetni a szerzét. Jonas Tamds irasairol. Eletiink, 2000. 3. sz. 279—
285. 0.

Lackfi Janos: Kitorés €s beletorodés. Jonas Tamas: Bentlakas. Holmi, 2000. 5. sz. 612—
616. 0.

Onagy Zoltan: A kozépen eltalalt ir6 monologja. Jonas Tamas: Bentlakés. Uj Forrds, 2000.
7. sz. 65-69. o.

Lackfi Janos: Rémisztgetdk gyerekeknek. Palyakép Jonas Tamasrol. /A névijegyen./ Hitel,
2000. 8. sz. 75-81. o.

P. Nagy Istvan: ,, Versidonyi menedék”. (A Bentlakas ciml kotetrdl.) Esd, 2000. 4. sz. 87—
89. 0.

Fekete J. Jozsef: Szomort emberek. Jonas Taméas: Banom, hogy a szolgad voltam. Uj
Forrdas, 2002. 9. sz. 74-77. o.

Saj6 Laszlo: Ezer esztendd. Csernelytdl a tengerig. (A Banom, hogy a szolgad voltam cimu

kotetrdl.) Amaro Drom, 2002. 9-10. sz. 57. o.
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Korcsog Balazs: Személyes névmas. Jonas Tamas: O. Elet és Irodalom, 2003. jGnius 27.
(26.sz.)25. 0.

Németh Zoltan: A korszeritlen lira. Jénas Tamas: O. Bdrka, 2004. 5. sz. 112-114. o.

Lapis Jozsef: Személytelen tropusok, szomoru névmasok - Jonas Tamés lirai
munkassagarol. Symposion, 2004. 41-42 sz. 53-64. o.

Freytag Orsolya: Koltészethittan. Jonas Tamas: O. Alfold, 2004. 12. sz. 102-104. o.
Chovan Istvan: Jonas Tamas: Apaimnak, fiaimnak. Kortdrs, 2006. 1. sz. 99-102. o.
Benyovszky Krisztian: Hokéasa €s bableves. Téth Krisztina és Jonas Tamas koltészetérdl.
Badrka, 2006. 3. sz. 72-77. o. (Kétetben: ud.: Szovegek szeszélye. Dunaszerdahely, 2010,
Nap Kiado, 31-42. 0.)

Bori Erzsébet: Félprofil. Amaro Drom, 2006. 12. sz. 30. o.

Szabo Tibor: Egyszer erébdl, egyszer alazattal. Jonas Tamés: Kiszamithato jozansag.
Barka, 2007. 1. sz. 115-117. o.

Finy Petra: Jonas Tamés: Kiszamithato jozansag. Szépirodalmi Figyeld, 2007. 2. sz. 29-31.
SZ.

Fekete Richard: Korszeriitlen korszerliség. Jonas Tamas: Kiszamithatdé jézansag.
Kalligram, 2007. 9. sz. 101-104. o.

Bathori Csaba: ,, Tartozom nektek magammal”. (Jonas Tamas: O). In ué: Jaték a sotéttel.
Esszék. Budapest, 2007, Napkut Kiado. 2. kotet, 189-200. o.

Bathori Csaba: Négy verseskonyv. (Koztiik Jonas Tamas O cim( kétete.) In ud: Jaték a
sotéttel. Fsszék. Budapest, 2007, Napkut Kiado. 2. kétet, 233-237. o.

D. Magyari Imre: Jonas Tamas: Unkéntes vak. Pesti Miisor, 2008. 22. sz. 35. o.

Horvath Diana: A nagyok nyoman. Jonas Tamas: Onkéntes vak. Elet és Irodalom, 2008.
julius 11. 28. o.

Bathori Csaba: Jonas Tamas: Onkéntes vak. /Ex libris./ Elet és Irodalom, 2008. julius 18.
(29.sz.)25. 0.

Kantor Péter: Jonas Tamas Zelk-dijara. Elet és Irodalom, 2008. december 12. 14. o.

Bodor Béla: Anti(pri?)vatesz 53+1 j dala. Jonas Tamas: Onkéntes vak. Holmi, 2009. 1. sz.
97-105. o.

Krusovszky Dénes: Jonas Tamas. Onkéntes vak. Elet és Irodalom, 2009. mércius 27. (13.
sz.)25. o.

Lévai Balazs: Tisztan 1ato: Jonas Tamas: Onkéntes vak. Elet és Irodalom, 2009. aprilis 10.

(15.sz.) 14. 0.
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Kantas Balazs: Onkéntes vaksag. Jonas Tamas Onkéntes vak cimii kétetérdl. Uj Forrds,
2009. 8. sz. 81-86. o.

Hegediis Sandor: Onkéntes vak. Jonas Tamas verseskotete. Bardisdg, 2009. 3. sz. 6107
6108. o.

Boldog Zoltan: Oszinte bizonytalansig — Kritika Jonds Tamas Onkéntes vak cimi

kotetérdl. www.irodalmijelen.hu/node/1922.

Mikuska Judit: ,Jaj, Uram, [...] a csended megvakit”. Jonas Tamas: Onkéntes vak. Hid,
2009. 11-12. sz. 158-160. o.

INTERJUK

Papp Endre: Romantikara szocializalva. Beszélgetés Jonas Tamassal. /A névjegyen./ Hitel,
2000. 8. sz. 82—85. o. (Lackfi Janos Rémisztgetdk gyerekeknek cimii tanulmanya utan.)
,Nekem a vers hasznalati targy.” Jonas Taméassal Lackfi Janos beszélget. Magyar Naplo,
2000. 1. sz. 40. o.

Kerényi Gyorgy: ,,Nagyon oda kell figyelni, hogy mit miért irsz le.” Interju Jonas Tamas
iroval. Bardtsdg, 2002. 6. sz. 3769-3771. o. (Atvétel az Amaro Drombdl!)

Elek Tibor: Kolté vagyok, ird €s cigany. beszélgetés Jonas Tamassal. Bdrka, 2007. 1. sz.
10-16. o.

Scipiades Erzsébet: Jonas Tamas ¢hezései. Népszava online.

www.nepszava.hu/articles/article.php?i1d=250387.

Weiner Sennyey Tibor: Léanglovagok vs Kolté? Interji  Jonas Tamassal.

www.irodalmijelen.hu/node/1922.

D. Magyari Imre: , Kevés vers tud fontossa valni”. Pesti Miisor, 2009. 15. sz. 48. o.

KOVACS JOZSEF HONTALAN

Ungar Tamés: Hontalan, a koltd és képviseld. Népszabadsag, 1995. februar 9. 13. o.

Gy. Hodnik 1ldik6: A nemzet szemétdombjai. Uj Dundntiili Naplo, 1997. december 20.
Jonas Tamas: Mi-e, az-e, van-e s ciganykoltészet? Egy verseskotet tirligyén. Amaro Drom,
1999. 3. sz. 22-23. o. (A kotet a Magyarul beszélni.)

Lenkey Istvan: Kovacs Jozsef Hontalan: 50 éves a , Fekete Sik” koltdje. Hetedhéthatar,
2000/16, 21. o.
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Veress Miklos: Otthonos hontalansag. Vilagunk, 2000. 9. sz. 22-23. o. (A Szinfolyok cimi
kotetrdl.)

Szécsi Magda: Tengerszo herceg. Lungo Drom, 2001. 5. sz. 15. o.

Bokrétas Andras: Zarojelekre €s szivhangokra. Hetedhéthatdr, 2001/26, 26. o.

Vargha Dezs6: Anyam, kardcsony. Pécsi Hét, 2002/3, 2. o.

Barab4s Béla: Hontalan ,legmohacsibb” kotete jelenik meg a napokban. AMohdcsi
Dunantuli Naplo, 2002. jalius 10, 1. o.

Lenkey Istvan: Gondolatok Kovdcs Jozsef Hontalan legujabb kitete kapcsdn.
Hetedhéthatar, 2004/8, 14. o.

Hegedis Sandor: Csillagfegyenc. Bardtsdg, 2005. 1. sz. 4553. o.

Bebessi Karoly: Cigany konyvkiadas, képzémivészet és folklor. Uj Dundntili Naplo,
2006. februar 18.

Békés Sandor: Csillagkarcolé. Kovdcs Jozsef Hontalan arcképvdziata. alkoTOhaz, 2010,
Agard. (Kismonogréafia.)

LAKATOS MENYHERT

ISMERTETESEK, KRITIKAK, TANULMANYOK

Pete Gyorgy: Fiistos képek. Szubjektiv jegyzetek Lakatos Menyhért regényérél. Uj Forrds,
1975.3.sz. 97-101. o.

Goncz Arpad: Vilag a vilag alatt. Elet és Irodalom, 1975. julius 20. 11. o.

Beretka Ferenc: Letisztul fiistos képek. Uj Symposion, 1975. augusztus. 267-269. o.
Matyés Istvan: Fustos képek. Kritika, 1975. 7. sz. 26-27. o.

Meészaros Gyorgy: Bekormozott képek. Napjaink, 1975. 10. sz. 10. o.

Bessenyei Gyorgy: Cigany vagy? Uj Irds, 1975. 11. sz. 108-110. o.

Forgacsné Talos Margit: Lakatos Menyhért: Fustos képek. Alfold, 1976. 2. sz. 90-91. o.
Babics Laszlo: Fustos képek. Kortdrs, 1976. 4. sz. 659-660. o.

Kiss Endre: Ciganyparizs lakoi. Mozgo Vildg, 1976. 4. sz. 95-96. o.

Berkovits Gyorgy: A tényirodalom formakeresésének aloméasai. Valdsdg, 1976. 6. sz. 108—
112. o.

Berkes Erzsébet: Szellemidézés. (Az Akik €lni akartak szinhazi eldadasardl, DML.) Kritika,
1977. 5. sz. 28-29. o.
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Szekrényessy Julia: A téglagyar élni akar. Elet és Irodalom, 1977. marcius 25. (12. sz.) 13.
0.

Szegd Laszlo: Ciganymesék, szivbél. Elet és Irodalom, 1978. julius 21. (29. sz.) 10. o.
Goncz Arpad: A paramisak szépséges birodalma. Elet és Irodalom, 1979. szeptember 7.
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