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1. Az értekezés el6zményei és célkitiizései

1.1. A forrashianyos, illetve forrasszegény id6szakok etnikai viszonyai-
nak vizsgalatdban mai ismereteink szerint kozvetlen bizonyitékokra alta-
laban nem tamaszkodhatunk, mert direkt médon semmilyen irott (vagy
nem irott) anyag nem tudodsit a Karpat-medence népességi helyzetérdl. Ez
a koriilmény nemcsak a magyar irasbeliség kialakulasat megel6z6é kor-
szakra, tehat a honfoglalds korara és az azt kdzvetleniil kdvetd idokre
igaz, hanem az oklevelek ezreit 1étrehoz6 kovetkezd évszazadokra is: mi-
vel ezeknek a dokumentumoknak a megrendeldi, illetve megfogalmazoi
szamara nem volt fontos koriilmény a telepiilések lakoinak, a peres ligyek
résztvevoinek az etnikai hovatartozasa, a szarmazasukra vonatkozo in-
forméciokat altalaban nem is rogzitették az oklevelekben.

Az Arpad-korban a Karpat-medencében é16 lakossag etnikai osszeté-
telére tehat foként indirekt modon, vagyis a régészet, a torténeti foldrajz,
az antropolodgia, illetve késébbi irasos anyagok (pl. kronikak) bevonasa-
val és a nyelvtorténet eredményeinek elemzésével kovetkeztetnek a né-
pességkutatok. A nyelvtorténet a maga részérdl a(z altalaban késobbi, sot:
joval késobbi adatolast) helyneveket, személyneveket, k6zszavakat hasz-
nalja fel bizonyitékként, ezek alapjan fogalmazza meg feltételezéseit a
magyarral €rintkezd nyelveket illetéen, melyekbdl pedig a nyelvet beszé-
16 népcsoportokra, azok etnikai hovatartozasara kovetkeztet. E nyelvi for-
rasok koziil helyhez és id6hoz kotottségiik miatt legjelentdsebb bizonyitd
ereje a korai helyneveknek van: ha feltarjuk, hogy egy adott teriileten egy
adott korszakban milyen nyelvii népcsoportok hasznaltdk a helynévallo-
manyt, meglehetdsen pontosan megrajzolhatjuk az adott régid etnikai tér-
képét. Az eljaras nehézségét az okozza, hogy a helynevek pusztan etimo-
logiai vizsgélatdval csupan az illetd helyek névadoit ismerhetjiik meg, a
névalkotds iddszakatol a helynév elsé adatdnak megjelenéséig viszont
akar tobb szaz év is eltelhetett, igy — szélsdséges esetben — akar az ada-
tok korara, akar a neveket korabbi korszakra visszavezetve olyan etnikai
csoportok egyiittélését is feltételezhetjiik, amelyek ténylegesen soha nem
¢éltek egy iddben. Ha egy meghatarozott korszak népességi dsszetételére
vagyunk kivancsiak, a névadok helyett a korabeli névhasznalokat kell
felderiteniink.

1.2. A népességtorténeti céli helynévkutatas elmult kozel szaz évének
irodalméban néhany szempont mentén hatarozott fejlddési vonal rajzol-
haté meg: a Melich Janos munkassagaval elinduld, majd Kniezsa Istvan

1



és Moor Elemér altal folytatott, igéretesnek tiind kutatasok a milt szazad
kozepén hosszu évtizedekre megszakadtak, és csak az 1990-es évektol
szamolhatunk Gjra rendszeres vizsgalatokkal az altaluk megkezdetett tu-
domanyteriileten. A kezdeti nagyivii, az egész Karpat-medencére kiterje-
dé vizsgalatoknak (Melich és Kniezsa tanulmanyainak) a késdbbiekben
nincs folytatasa: csupan az ezredforduld utan tesz kisérletet Kristé Gyula
egy viszonylag nagy teriilet etnikai viszonyainak feltarasara, de 0 is csak
az egykori Magyarorszag peremvidékének népességtorténetét vizsgalja,
és abbol is kihagyja a vélhetden legnépesebb etnikai csoportot, a magyar-
sagot. Mind a XX. szazad els6 felében, mind pedig a szazad végén meg-
jelennek viszont egyes kisebb teriiletek népességi jellemzdit targyalod ira-
sok, részben Moor Elemér, részben pedig Kiss Lajos, Benkd Lorand és
Kristd Gyula tollabol. Idében eldre haladva egyre tobb olyan dolgozat je-
lenik meg, amely a helynevek és a népességtorténeti kutatasok dsszefiig-
gésének moddszertanat, lehetdségeit hivatott tisztazni: els6ként Moor és
Kniezsa tanulmanyainak egy-egy fejezetében olvashatunk explicit meto-
dologiai fejezeteket, a késébbiekben pedig Benkd Lorand, Kristé Gyula,
Kiss Lajos és Hoffmann Istvan k6z6l médszertani targyu cikkeket. Lat-
vanyos atalakulast tapasztalunk a kutatoknak a helynevek népességtorté-
neti értékérdl alkotott véleményében: mig Melich példaul alig egy tucat-
nyi helynév alapjan egész orszagrészek etnikai térképét rajzolja meg,
Kniezsa pedig kidolgozza a parhuzamos nevekrol alkotott hires elméletét,
Kristdo (féleg kései dolgozataiban) csak erds megkotésekkel tartja fel-
hasznalhatnak a helyneveket a népességi viszonyok feltarasaban. Szintén
ovatossagra int Benko és Hoffmann is.

Ertekezésemben ezekhez a kutatisokhoz kapcsolédva egy olyan név-
rendszertani elemzés tapasztalatait igyekszem bemutatni, amely egy mai
tobbnyelvii névallomany és a névhasznalok kapcsolatanak tanulmanyoza-
saval kisérel meg a régiség névkincsébdl levonhato etnikai kovetkezteté-
sekhez ijabb szempontokat adni. A vizsgalatok soran egy mai helynév-
rendszert, a Baranya megye foldrajzi nevei cimli névtar Sasdi jarasanak
kétnyelvii, mintegy 13.000 adatot tartalmazo helynévallomanyat elem-
zem. A dolgozat elsédleges célja tehat a magyar—német kétnyelvii vidé-
kek névrendszerét jellemzé rendszerszerii Osszefliggések felfedése, a
vizsgalatok sordn haszndlt elemzési modell azonban reményeim szerint
altalanosabb érvényii megallapitasok, tendencidk feltardsaban, igy altala-
ban a kétnyelvii névallomanyok viszonyrendszerének a leirasaban, illetve
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régebbi korszakok kevésé jol adatolhatd névkincsének a népességtorténe-
ti felhasznalasaban is tampont lehet.

2. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas modszerei

2.1. Dolgozatom négy 6 egységbdl all: elséként a helynevek és a népes-
ségkutatas kapcsolatat targyald szakirodalmat tekintem at, majd a vizsga-
latok elméleti, modszertani hatterét mutatom be. A kdvetkezo fejezetben
keriil sor a kivalasztott adatdllomany elemzésére, illetdleg a vizsgalatok
eredményének és az etnikai viszonyok Osszefiiggéseinek feltarasara. Az
utolsé nagy egységben a mai névrendszer elemzésével nyert tapasztalatok
segitségével egy korai névallomanyt, az Arpad-kori Borsod varmegye
helynévkincsét vizsgalom, s kisérletet teszek a teriilet egykori népességé-
nek felderitésére.

2.2. A régi helynevekbdl torténd etnikai kovetkeztetések soran az
alabbi problémakkal kell szembesiilniink: a korai émagyar korbol fenn-
maradt névanyag meglehetdsen ,toredékes”, a XII. szdzadig gyakorlati-
lag minimalis, a XIII. szazadtdl egyre ndvekvd, de messze nem teljes
szamu helynévi adat all rendelkezésiinkre. Az, hogy melyik objektumnak
maradt fenn neve, melyiknek nem, kétszeresen is esetleges: egyrészt nem
jegyezték le a helynevet, ha annak nem volt valamilyen jogi, birtoklastor-
téneti szempontbol fontos szerepe, masrészt pedig esetleges az egyes ok-
levelek fennmaradasa, megtalalasa is. A korai émagyar kori névanyagot
vizsgald kutatd tehat eleve hidnyos adatbazis alapjan tud csak dolgozni,
igy kénytelen az egész névrendszerre vonatkozd megallapitasokat tenni
ugy, hogy annak kozel sem ismeri minden tagjat. Ez alapjan a feltételezé-
seket is jocskan tartalmazo kép alapjan keriil sor aztin a névhasznaloi
csoportokra jellemz6 nyelvi jegyek meghatarozasara. Ha ezeket a kovet-
keztetéseket pedig a kiinduld helynévi rendszerre, sét tovabbi helynév-
rendszerekre is alkalmazzuk, az elmélet egyre komplexebb 0sszefliggés-
rendszert alkot majd, viszont egyre instabilabb lesz a kiindulé pont
bizonytalansagai (azaz a nyelvi tények, az alapot képezd adatbazis hia-
nyossaga) miatt. Még kevésbé megbizhaté az eredmény, ha az ilyen, bi-
zonyitottnak aligha tekinthetd elképzelések alapjan korabbi, nyelvemlék-
telen korok nyelvi és etnikai viszonyaira kovetkeztetiink vissza. Ahhoz
tehat, hogy a névrendszer és az etnikum kozotti Osszefiiggéseket feltar-
juk, sziikségiink van magéanak a névrendszernek (tehat az elemeinek és a
kozottiik 1évo belsd viszonyoknak) a teljes és alapos és ismertére is. Mi-
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vel azonban a mai ismereteink alapjan a toredékesen fennmaradt hely-
névallomanyokat csak korlatozottan bévithetjiik Gjabban megismert régi
elemekkel, a koztiik 1évo kapcsolatokat célszerli rekonstrudlni olyan név-
rendszerek alapjan, amelyek teljes rendszerként megismerheték. Az ilyen
jellegli vizsgalatokhoz kivalo forrasnak bizonyulnak a jelen (illet6leg a
kozelmult) allapotat rogzité helynévtarak, amelyek a nyelvészeti, névtani
kutatési céloknak megfeleld kozlésforma mellett az adatk6zlé nyelvi ho-
vatartozasara vonatkozo6 informéciokat is kozdlnek.

2.3. A korpusz kijelolése mellett a leiro keret kivalasztasa is donto je-
lent6ségii a vizsgalatok eredményességének szempontjabol. A névadatok
osztalyozasara, ezzel egyiitt a kozottiik fennalld viszonyok, tehat az adott
helynévi allomany egészét jellemzd Osszefiiggések felderitésére olyan
elemzési modellt kell hasznalnunk, amelynek a vizsgalandé névrendszer,
illetve a vizsgalati cél komplexitasabol adoddan tobb szempontnak is
meg kell felelnie. E16szor is olyan modellt kell valasztanunk, amely kel-
16en rugalmas ahhoz, hogy mas nyelv(ek) névrendszereit is feldolgozza.
Masodszor az alkalmazandé elemzési keretnek tekintettel kell lennie arra
is, hogy a vegyes lakossagu teriileteken egy-egy denotatumnak tobb, kii-
16nb6z6 nyelvill kozosségek altal hasznalt neve van, és ezek a nevek
tobbnyire valamilyen etimologiai vagy szemantikai kapcsolatban vannak
egymassal. Az azonos denotatumra utalé nevek kozotti viszonyok feltéte-
lezésem szerint nem véletlenszer{iek, bizonyos mintakat kovetnek, a mo-
dellben tehat meg kell jelennie egy olyan szempontrendszernek is, amely
a nyelvi kontaktusjelenségek kdvetkezményeit megmutatja, vagyis a két
kiilonb6z6 nyelvhasznaldi kozosség névkinesét 1ényegében egy rendszer-
ként is értelmezni tudja. Mindezek mellett fontos elvaras az alkalmazan-
do6 vizsgalati kerettel szemben, hogy mai és multbéli helynévrendszereket
egyarant kezelni tudjon, vagyis univerzalis jellege ne csak az eltérd nyel-
vek, hanem az eltérd korszakok névadasi, névhasznalati szokasai tekinte-
tében is megmutatkozzon.

A fenti megfontolasok alapjan Hoffmann Istvan tobbszintli helynév-
elemzési modelljét valasztottam a vizsgalatok keretéiil, amelyet azonban
a korpusznak és a vizsgalati céloknak megfeleléen tobb ponton is ki kel-
lett egésziteni. Egyrészt a modellnek azokban a részrendszereiben volt
sziikség jabb alkategoriakra, amelyek a helynevek létrehozasaban szere-
pet jatszd nyelvi eszkozok (azaz a név morfoldgiai, keletkezéstorténeti
tulajdonsagai) alapjan osztalyoznak, hiszen ezek a nyelvi kotottségii ele-
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mek nyelvenként mas-mas jegyeket mutathatnak. A német és a magyar
névrendszerek Osszevetd elemzésébdl a két nyelvre jellemzd névadasi
mintakrol, illetve az azok kozotti hasonlosagokrol, kiilonbségekrol, va-
lamint az esetleges interferenciajelenségekrdl kaphatunk informéaciokat.
Egy ilyen jellegli vizsgalat azonban nem képes azokat az dsszefliggéseket
feltarni, amelyek a két rendszer parhuzamos, egyidejii hasznalatabol
adddnak. Vagyis: a névadasi modellek felderitése a német és magyar ne-
veket mint két egymastol fliggetlen névrendszert képes csak leirni, de
rejtve hagyja a névallomanynak azokat a specialis tulajdonsagait, ame-
lyek a kétnyelviiségbodl kovetkezéen a két névrendszert 6sszekapcsoljak,
tehat bizonyos értelemben egy rendszerré alakitjdk. Ennek az Osszekap-
csolodasnak az eredménye a tobbneviiség, amelynek leirdsa a fentiektdl
eltérd sajatos vizsgalati modszereket és elemzési sémakat kivan: az azo-
nos denotatumra utalo, eltéré nyelvii kozosségek altal hasznalt helynevek
viszonyai szintén jellegzetes mintakat kdvetnek, s mint ilyenek a modell-
elmélet értelmében az j nevek 1étrejottét nagyban meghatdrozzdk. Az
egyes neveket mint rendszertagokat kategorizald szintek mellett a névpa-
rokat osztalyozo ujabb szintek igy mintegy masodik dimenzioként egészi-
tették ki Hoffmann elemzési rendszerét. A tobbneviiség kategoridinak ki-
dolgozasakor Sramek modellelmélete, tovabba a lipcsei és brnéi névtani
kutatocsoportnak a helynevek integraciojarol alkotott elképzelései szol-
galtak vezérfonalamul.

3. Az értekezés ij tudomanyos eredményei

3.1. Hoffmann modelljének leird szempontu vizsgalati szintjei koziil a
funkcionalis-szemantikai elemzést végeztem el. A névallomany egyiit-
tes vizsgalata mellett célszerlinek latszott a korpuszt részrendszerekre
bontva is megfigyelni, igy lehetdség nyilt az egyes névhasznaldi csopor-
tokhoz (magyar, illetve német nyelvii kommunikacidhoz) kothetd allo-
manyok, valamint a denotatumtipusok (telepiilések, vizfolyasok, térszini
formak, kozteriiletek stb.) neveibdl felépiild alrendszerek Osszevetésére
is.

A vizsgalt adatalloméanyra jellemz6 szemantikai mintak (Sramek ter-
minusaval: alapmodellek) ko6ziil harom olyan jellegzetes modell emelke-
dik ki, amely megvilagithatja a tobbnyelvii teriiletek specialis névadasi,
illetve névhasznalati szokasait, valamint segithet feltarni a formalis €s in-
formalis névhasznalat kozotti kiillonbségeket, igy akar az oklevelekben
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torténd rogzités koriilményeit is: ilyenek a megnevezd funkcidju egyré-
szes nevek, tovabba a megnevezo és fajtajelold szerepli névrészek kom-
binaciojaként 1étrejott nevek, valamint egyes sajatossagkifejezd és fajta-
jelold névrész kapesolataként leirhaté tipusok.

A mai helynévrendszer vizsgalatabol foként a telepiilés-, viz- és ha-
tarnevek elemzésének eredményei értékesek, de a tobbi névtipus vizsga-
lata is szolgélhat adalékokkal egyes névadasi, névhaszndlati szituaciok
feltarasahoz. A kozteriiletek nevei példaul kivaldan szemléltetik a hivata-
los és az informalis, népi névadas, illetve névhasznalat eltéréseit, s ezzel
Osszefiiggésben ravilagitanak a kétnyelvii kdzegnek a nyelvi presztizsbol
és az eltéré névhasznalati (kommunikacids) helyzetbdl adodo kiilonbsé-
geire.

Az egyes névfajtak elemzésébdl vilagosan kitlinik, hogy a kiilonb6z6
denotatumtipusok neveinek etnikumjeldld értéke eltérd lehet: a régiség-
ben is kimutathatd névfajtak koziil a telepiilésnevek a legkevésbé alkal-
masak a népességi kovetkeztetésekre, mig a kisebb kdzosségekben hasz-
nalatos, a tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebb és adminisztrativ
eszkozokkel kevésbé konzervalt névfajtanak (a viz- és hatarneveknek)
joval megbizhatobb etnikumjeldlo értéke van.

A vizsgalt német nevek kozott nagy aranyban fordulnak el6 idegen
eredetli megnevezo funkcios helynevek, melyek a kiindulé formatol csak
kiejtésiikben térnek el. (A telepiilésnevek kozott kevés kivétellel csak
ilyenek szerepelnek). A magyar telepiilésnévi szorvanyoknak az okleve-
lekben tapasztalhat6 egyértelmi talsulya az egyéb nyelvi eredetii telepii-
Iésnevekkel szemben a mai telepiilésnév-allomany vizsgalata alapjan te-
hat nem feltétleniil az altaluk jeldlt falvak magyar lakossagat tiikrozik,
sokkal inkabb azt jelzik szamunkra, hogy az Arpad-korban a magyarsag
volt olyan helyzetben, hogy a telepiilésneveket megnevezze, illetve hogy
az altala adott neveket az oklevélirok rogzitsék. A nem telepiilésnévi al-
lomany az etnikai kutatdsok szempontjabol sokkal megbizhatobb forras,
am itt is szem el6tt kell tartani, hogy a kétnyelviliség esetén a szérvany
kétszeres valasztas (a hatart ismer0 ,,adatk6z16” és az oklevélird dontése)
utan keriilt be az oklevélbe. Ezt a kétszeres sziir6t, melyet minden bi-
zonnyal a Kkorabeli presztizsviszonyok nagymértékben befolyasoltak,
szintén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a régiség helyneveinek értékelé-
sében.



A kétnyelvi névallomany tanulmanyozasanak egyik legfobb tanulsa-
ga, hogy az idegen eredetli, megnevezd funkcioji helynevek még a
mikronevek esetében sem utalnak direkt moédon az etnikumra: ha a né-
pességtorténeti kutatasokban kizarolag a nevek eredetébdl kovetkezte-
tiink a lakossag etnikai hovatartozdsara, konnyen tévitra juthatunk. A
Sasdi jarasban példaul ugyan a magyar és a német lakossag jelenlétét
egyértelmien tiikrozi a névallomany, de a névkincsben az egykori szlav-
sadg nyomai is fellelhetdk, noha szlavok az adatok felvételének idején mar
csak egy telepiilésen élnek. Mivel a fokozatosan beolvadd etnikum hely-
nevei is fokozatosan tlinnek el a teriilet névallomanyabol, joval tovabb
drizve annak emlékét, mint ahogy az illeté népcsoport ténylegesen ott élt,
a nevek szarmazasabdl egy adott korszak népességei viszonyaira csak
nagy koriiltekintéssel szabad kdvetkeztetni. Masként fogalmazva ez a je-
lenség a névadd és a névhasznald egybemosasanak veszélyeire figyel-
meztet.

A funkcionalis-szemantikai elemzés modellelméleti szempontu érté-
kelésébol két olyan momentum emelendd ki, amelyek a régiség neveinek
vizsgalatakor is segitségiinkre lehetnek. A kétnyelvii kozeg miatt két pon-
ton tiinhet indokoltnak a Hoffmanntdl kdlesonzott elméleti hattér modosi-
tasa: egyrészt a megnevezO funkcid definidlasakor célszerli szem eldtt
tartani, hogy aktiv kétnyelviiség esetén az *X nevil hely’ jelentésen tul
egyéb informaciotartalom is tarsulhat az idegen eredeti helynevekhez
(minimalisan az, hogy mely nép adata a nevet, ezen tul pedig a helynek
bizonyos, a névben kodolt jellemzdi is érthetéek lehetnek a kétnyelvii
névhasznalok szamara). Masrészt ebben a tipoldgiai rendszerben nem
szerepel a névadasi inditékok kozott az azonos denotdtumra utalé masik
nyelvii helynév indukal6 hatasa, pedig valosziniileg ennek is jelentds sze-
repe van a névalkotasban.

A kiilonb6z6 nyelvii kozosségek modelljeinek kdlesonhatasa jelenik
meg az eredetileg megnevezd funkcioji, idegen eredeti helynevek integ-
racidjaban is: ugy tlinik, ezek a nevek altaldban tgy illeszkednek be az
atvevd nyelv névrendszerébe, hogy a dominans modellekhez alkalmaz-
kodnak (a magyarbdl atvett hatarnevek példaul a németben kétrészessé
valnak, fajtajelold alaprésszel egésziilnek ki).

3.2. A keletkezéstorténeti vizsgalatnak azért van kiemelt szerepe a
népességtorténeti kutatasokban, mert ez az az elemzési szint, amelyen a
helynév kiindulé formajanak (azaz a keletkezés pillanataban 1étrejovo
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struktiiranak) a nyelvhez kotése megtorténik. Ebbol a szemszogbdl a don-
t6 momentum az utolsé névalkotdsi mozzanat megallapitsa: amelyik
nyelv keletkezéstorténeti modellje alapjan jott 1étre a helynév, annak a
népességnek a névadadi tevékenységéhez kell rendelniink.

A teljes névallomanyt vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy huzamos
egylittélés ellenére is mindkét nyelvben megtartja a névalkotas szabaly-
rendszere a nyelvi karakterét. Mig a funkcionalis-szemantikai elemzés
soran (foleg az ujabb belteriileti helynevek esetében) megallapithatok a
parhuzamos fejlédés nyomai, addig ilyen jellegii nyelvek kdzotti koleson-
hatasok a keletkezéstorténeti szinten nincsenek. Ennek a tényezének
szintén a névaddk megallapitdsaban lehet fontos szerepe. (A régiség tipi-
kus magyar névalkotasi mint4ja alapjan, puszta személyneves névadassal
1étrejott helyneveket példaul a kiinduld személynév nyelvi hovatartozasa-
tol fiiggetleniil mindig magyar névadokhoz kell sorolnunk.)

Ezen a vizsgélati szinten a helynevek kdlcsonzésének, illetve az atvett
nevek integracidjanak a megismerése nytjthatja a legtobb informaciot a
kétnyelvii vidékek helynévallomanyabdl nyerhetd etnikai kovetkezteté-
sekhez. A mai névrendszer elemzése ezen az elemzési sikon is arra utal,
hogy az atvételek ardnyat nagymértékben befolydsoljak a tarsadalmi
presztizsviszonyok: a szocidlis szempontbdl magasabban 1€v6 kdzosség
¢élen jar a névadasban, mig az alacsonyabb presztizsii névhasznalok haj-
lamosabbak a mar meglévé helynevek atvételére. (Természetesen egyik
megallapitas sem kizarolagos érvényil.) Ha az atvett helyneveket népes-
ségi kovetkeztetésekben hasznaljuk, bizonyos tipusokat a vizsgalatokbol
ki kell zarnunk, ilyenek példaul azok, amelyek jovevénynévként kolcson-
zéssel és jovevényszobol belso keletkezéssel egyarant 1étrejohettek.

A név eredetének megallapitas mellett legalabb annyira fontos a név
utoéletének vizsgalata is (azaz annak a feltarasa, hogy hogyan illeszked-
nek be az integratumok az atvevd nyelvbe). A mai kétnyelvii névallo-
many vizsgalata alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a beilleszkedés kii-
1onb6z6 fokozatokban torténhet, az ezekbdl kialakuld integracios skala
két végpontjat egyrészt azok a nevek alkotjak, amelyek a beilleszkedés
soran semmilyen valtozast nem szenvednek el, masrészt pedig azok, ame-
lyek fonologiai és szemantikai szerkezete is valtozik. (A régiség név-
anyagéanak vizsgalata szempontjabol kiilondsen fontosak azok névegye-
dek, amelyek hangalakja idomult az atvevd nyelv fonologiai
szerkezetéhez, az ilyen valtozasokat ugyanis az oklevelek kezdetleges he-
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lyesirasa nem minden esetben volt képes tiikrdzni.) Az integraciés folya-
mat alaposabb megismerése a névadok és a névhasznalok elkiilonitésében
segithet.

3.3. A tobbneviiségen azt a mai és régi névrendszerekben egyarant
gyakori jelenséget értem, hogy egy helynek egyidejlileg tobb neve is van.
A tobbneviiség egynyelvii és tobbnyelvii helynévallomanyokra is jellem-
70: az azonos nyelvhasznaloi k6zosséghez kothetd névpar- (vagy néveso-
port)tagokat szinonimakként értelmezhetjiik, mig a kiilonb6z6 nyelviieket
azonos denotatumra vonatkozé vagy azonos jelentésii névparnak (név-
csoportnak) nevezem.

Az azonos denotatumra vonatkozd névparok tagjai kozotti viszony az
egyes helynevek elemzéséhez hasonldan szintén két szinten, leird és tor-
téneti szempontbdl lehetséges. Az elobbi vizsgalati szinten a névpar tag-
jai kozotti megfeleléseket tanulmanyozhatjuk: az elemzési keret kategori-
it a hangalaki, illetve szemantikai egyezések, valamint ezek altipusai €s
kombinacidi alkotjak. A keletkezéstorténeti szinten azt vizsgaljuk, hogy a
névparok milyen névalkotasi méddal jottek 1étre, ezen a sikon a forditas
és az atvétel alfajai szervezddnek rendszerbe.

A névparok, névcsoportok belsd kapcsolatainak elemzési eredményei
azt sugalljak, hogy a kétnyelvii névrendszerekben az azonos jelentésii ne-
vek kozott altalaban szemantikai megfelelés van: leggyakrabban teljes
egyezés. Ennél a tipusnal 1ényegesen ritkabbak az egyéb tipusok, mint a
részleges egyezést mutatok, illetve az atvételek, legkevésbé pedig azok a
névparok jellemzOk a rendszerre, amelyek tagjai kozott semmilyen kap-
csolat nem fedezhetd fel. Ezek a jellemzok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kétnyelvii vidékek egy-egy nyelvhez kothetd névrendszerei még
akkor sem fliggetlenek egymastdl, ha elemeiket, az egyes helyneveket a
névhasznalok egymastol elkiilonitve, mindig csak az egyik nyelvhez kap-
csolva alkalmazzak a kommunikacié soran. Adataink szerint ugyanis a
kétnyelvii kdzegben az 0ij megnevezések keletkezését a denotatum sza-
mos tulajdonsaga mellett annak mar meglévd, a masik nyelvben 1étrejott
neve is motivalhatja.

A mai névrendszert tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy a tobbnevii-
ség lényegesen gyakoribb jelenség, mint ahogyan azt az oklevelek alap-
jan a régi névrendszerekrdl feltételezni szokds: a régiségbdl
helynévparokat, azonos denotatumot jel6lé névesoportokat ritkdbban tu-
dunk kimutatni (foként, ha csak a szinkron tobbneviiséget vizsgaljuk).
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Ennek oka egyrészt a korabeli oklevelezési gyakorlattal magyarazhato,
masrészt viszont — a kétnyelvii névparok hianyaban — azt sem zarhatjuk
ki, hogy az oklevelezés meginduldsanak kordban nem szdmolhatunk két-
nyelviiséggel.

3.4. A dolgozat utolsé fejezetében a mai névallomany elemzésével
nyert tapasztalatok alapjan a korai émagyar kori Borsod varmegye
helynévrendszerét tanulmanyozom. Ebben a részben arra keresem a va-
laszt, hogy a névadatok alapjan milyen népesség mutathato ki ezen a te-
riileten, illetve milyen valtozasok tapasztalhatok a vizsgalt korai 6magyar
kori névallomanyban, ha azt bizonyos kronoldgiai hatarok mentén tovabb
tagoljuk.

A helynévallomany tantsaga szerint az Arpad-korban végig jelenté-
keny kiilonbség mutatkozik Borsod varmegye északi és déli teriiletei ko-
zo6tt. Mindkét régidoban a magyar lakossag dominanciajara lehet kovetkez-
tetni a helynevekbdl, a varmegye északi felében viszont nagyobb tomegl
szlavsag is élhetett. Ennek a teriiletnek a szlav eldzményre visszavezethe-
td0 névanyaga (legalabbis részben) vélhetden a vizsgalt kornal régebbi
id6szakokbol 6roklodott at. Ez a feltevés a szlav eredetli nevek integraci-
ojanak fokaval tdmaszthatd ala: egyrészt mar a legkorabban kimutathatd
szlav etimonu nevek hangalakjan, morfoldgiai szerkezetén is megfigyel-
hetok olyan jegyek (pl. hangtorténeti valtozasok, magyar foldrajzi koz-
névvel torténd kiegésziilés), melyek bizonyosan magyar névhasznaloi te-
vékenység nyomai, masrészt pedig idében eldre haladva egyre kisebb a
szlav eredetii nevek aranya az ujonnan megjelend nevek kozott. A megye
északi részének népességére vonatkozdan ebbdl a két ténybdl az alabbi-
akra kovetkeztethetiink: 1. az okleveles kor el6tti idokben ezen a vidéken
bizonyara jelentds szamban éltek szlavok, 2. a vizsgalt korszakban a szla-
vok jelenléte egyértelmiien nem bizonyithat6 (igaz, nem is zarhato ki), 3.
magyarokon ¢és szlavokon kiviil mas népcsoportok meglétére a helynevek
nem utalnak, 4. ebben a korszakban nem tiinik fel biztosan ijabb betele-
plld szlavsag nyoma sem (még a tatdrjarast kovetd idészakban sem). A
varmegye déli részén szlav lakossaggal még kevésbé szamolhatunk: csu-
pan a teriilet déli szélein jelenik meg a vizsgalt korszak elején néhany
szlav és magyar eredetre egyarant visszavezethetd telepiilésnév.

A mai tobbnyelvii névallomany elemzésének tapasztalatai, rendszer-
Osszefiiggései a régiség névallomanyara visszavezetve a korabban feltéte-
lezett etnikai képet tehat nem csupan arnyaljak, de valamelyest bizonyta-

10



lanabba, homalyosabba is teszik, mintha pusztdn a nevek eredet-
magyarazata alapjan kovetkeztetnénk a hajdani lakossigra. Az eset-
legesen megfogalmazott, tobb lehetdséget is megengedd megallapitasok
azonban mégis redlisabban kozelithetnek az egykori valésaghoz, mint a
biztosnak tiind, am ingatag alapokra allitott kovetkeztetések.
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