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1. BEVEZETES

A Foldet érintd globalis kornyezetvédelmi problémakrol az ENSZ 1972-es, stockholmi
Konferencidja ota lehet egyre nagyobb sullyal, és egyre gyakrabban hallani (ENSZ
Konferencia az Emberi Kornyezetrdl, 1972, Stockholm) (NECHAY — FARAGO, 1992;
LANG, 2003). Ezt kovetéen mas nemzetkdzi szervezetekkel (WWF, TUCN, WRI,
UNESCO) egyiittmiikddve, vagy egymastol fiiggetleniil, tobb szempont alapjan
kozelitve szdmos ajanlds és stratégia késziilt az évek sordn (Ramsari Egyezmény:
1971/1975, Washingtoni Egyezmény: 1973, Christchurch: 1981, Bali: 1982, Madrid:
1984, San José: 1988) (ANONIM 1; ANONIM 2).

Mindezen tevékenységek sora az ENSZ 1992-es, Kornyezet ¢és Fejlodés
Konferenciajiban kulminalt (NECHAY — FARAGO, 1992). Rio de Janeiro-ban 154
orszag képviseldje irta ala az ’ENSZ Egyezménye a Biologia Sokféleségrol’ cimet
visel6 dokumentumot. Preambuluméban tébbek kozott a bioldgiai sokféleség értékérdl,
a bioszféra fennmaradasaban betoltott szerepérdl, ennek antropogén degradacidjarol és
megallitasanak sziikségességérdl olvashatunk. Maga a megallapodas pedig célként
fogalmazza meg a biologiai sokféleség megdrzését és fenntarthatdo hasznalatat. A

megvaldsitas érdekében minden orszadgnak stratégia kidolgozasat irja elo.

Ezzel parhuzamosan a civil szférdban is komolyan foglalkoztak a jelentkezd gondokkal.
Az 1968-ban alapitott Rémai Klub megbizasabdl készitett tanulmany, A ndvekedés
hatarai’ 1972-ben olyan mélységben tarta fel a jovo lappang6d fenyegetéseit — amiknek
egy jelentds része maris beigazolodott -, hogy sokkolta a kozvéleményt, a politikusok és
a gazdasagi szakemberek pedig nem tudtdk kezelni, inkabb tagadtak, vagy figyelmen
kiviil hagytak (MEADOWS et al., 1972). A tézisek aztdn gondolkodésra késztettek
egyre tobbeket, és kezdetét vette a kornyezettudatos gondolkodas kialakuldsa és
terjedése.

Ebben a folyamatban az Okoldgiai labnyomunk c. konyv jelentds szemléletformald
hatassal birt. Eklatans példa, mikor fiktiv izolaciéval magyardzza a kornyezet
jelentéségét: ha egy telepiilést livegburaval lefednénk, rovid id6 alatt elpusztulna. Azaz,
a bura méreteit megndvelve, a varos sajat alapteriiletéhez puffer zonanak is csatlakoznia
kell, hogy dnfenntart6 legyen. Ebben az 6vezetben lehet élelmiszert termelni, hulladékot

depondlni és artalmatlanitani, itt nyelddik el a termelt szén-dioxid, termelédik oxigén,



stb. Kitér a kornyezeti terhelés exportjara, ami globalis szinten érzékelteti a rendszer
Osszetettségét, az egymastol fiiggést.

A nyersanyagok ¢és forrasok fogyéasanak hirétdl még magahoz sem tért a tarsadalom, és
mara jabb nehézségrol beszélnek a tudosok: a szennyezddést elnyelé mechanizmusok
telitédésérol (MEADOWS et al., 2005). Eszerint a gazdasag tovabbi térnyerésének nem
a nyersanyag vagy az energia hidnya, hanem a kdrnyezetszennyezés, a természet kéaros
anyagokkal val¢ tulterhelése lesz a gétja.

Szorosan ide tartozik az emberi lélekszadm valtozasdnak problémakore. A Fold
népessége i.sz. 500 kortil 4 milliard volt. Eltelt tobb mint ezer év, mire megduplazodva
elérte a félmilliardot. Kétszaz év mulva mar 1 milliard lett. Szaz év multan, 1925-ben 2
millidrd, majd 35 év utan, 1960-ban 3 millidrd, 14 év utan, a hetvenes évek kozepén 4
millidrd, 13 év utan, a *80-as évek végén 5 millidrd, majd Gjabb bo évtized utan elérte a
6 millidrdot, ami grafikus abrazoldssal exponencialis gorbét mutat (ODZUCH, 1987 in
THYLL, 1996). Az egyre gyorsabban ndvekvd lakossagnak még nagyobb litemben nd
az anyag és energia fogyasztasa, hiszen igényei nének (KERENYI, 1995). Elelmiszer,
nyersanyag, ¢s hatalmas kapacitasi szennyezddésnyel6 kell, ami veszélyezteti nemcsak
a még természetes élohelyeket, de az egész bolygd ¢lovilagat.

Tisztan kell azonban latnunk: a Fold kihevert mar sokkal nagyobb kataklizmakat, a
felborult egyensulya helyredllt (pl. tomeges kihaldsok a Permben, Krétaban). Jelen
esetben az a kérdés, az emberiség milyen koriilmények kozott lesz kénytelen élni a

kozeli és tavolabbi jovében.

Kihasznalva a jelentds nemzetkdzi részvételt, az ENSZ Kornyezet ¢és Fejlodés
Konferencidjan, Rio de Janeiroban az éghajlatvaltozassal is foglalkoztak. A globalis
kiizdelem eredményeként 1992-ben az ENSZ megalkotta az Eghajlatvaltozasi Keret-
egyezményt (UNFCCC), amit Magyarorszag az 1995. ¢évi LXXXII. torvény
kihirdetésével ratifikalt (ANONIM 3, 1995; ANONIM 5). Az alairé partnerek a kéaros
anyagok kibocsatasdnak csokkentését vallaltdk. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a
probléma kezelésére ez nem elegendd. Ez a felismerés hivta életre az 1997-ben
elfogadott Kiotéi Jegyzékonyvet (ILLES, 2005; ANONIM 5). Az itt kitiizott célok
elérésé¢hez sziikséges stratégidk kidolgozasdhoz a 2000-ben inditott Eurdpai
Eghajlatvaltozasi Program nyujtott segitséget (ANONIM 4). 2007-ig, az 1988-ban
alakult Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) négy jelentést készitett az



éghajlat eldrejelzéseivel kapcsolatban, ami tovabbi cselekvésre szolitott fel (ANONIM
0).

Az Europai Unié — mezOdgazdasagi vonatkozast tekintve - a ’90-es évek elején reagalt
hatdrozottabban a vildgban kialakult helyzetre. Téarsadalmi igény alapjan, az agrar-
kornyezetvédelem irdnyban valtoztatta meg a 2078/92-es rendeletében a Kozos
Agrarpolitikdt (KARNER, 2001). Ebben megemlitik a mezévédd erddsavokban rejld
lehetdségeket, bar a tagorszdgokban korabban is nagy jelentdséget tulajdonitottak a
faknak, fasoroknak. 1984-ben példaul az Eurdpai Unid Erdészeti és Fagazdalkodasi
Bizottsaga a fasorok allapotfelmérésére kiilon médszert is kidolgozott (RADO, 1999).

Az 1) évezredben, az eurdpai allamokkal dsszhangban Magyarorszag is csatlakozott a
Natura 2000-es programhoz. Errél a 275/2004. (X. 8.) szamu, ¢€s ,,az eurdpai kozosségi
jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl” cimli kormanyrendeletben
hatdroztak (ANONIM 12, 2004). Ezzel kotelezettséget vallaltunk olyan teriiletek
kijelolésére, amelyek vagy jelentds él6helytipust, vagy ndvény- ill. allatfajokat driznek.
Ezeket egy halozatba kell illeszteni, azaz fennmaradasukat elésegiti a hasonld
teriiletekkel vald kapcsolat. Ezzel egy 6sszeurdpai projekt valosul meg, amiben a kdzos
c¢l domindl. Fontos tényezd a hatarokon atnyuld hatisok felismerése, a szomszédos
allamok Osszefogasa. Eredményként azt varhatjuk, hogy a megszerzett eldny mindenki
szamara nagyobb lesz, mint ha kiilon-kiilon ténykednének. Ez jo példa a globalis

gondolkodasra.

Néhany évvel késobb, a 2006-ban kiadott Stern-jelentés (melyet a Vilagbank volt
alelnoke az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyanak  készitett) ugyancsak az
allamkozosségeket megszolitva, de gazdasagi oldalrdl kozelit a kornyezetvédelem
témajahoz. Eszerint az éghajlatvaltozas a valaha latott legnagyobb kihivas elé allitja a
vilaggazdasagot (STERN, 2006). Az iveghdzhatasi gézok kibocsatasanak
csokkentésérdl gy fogalmaz, hogy ,,az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos hatarozott, korai
cselekvés hasznai nagyobbak, mint a koltségei”. Ezen intézkedések befektetésnek

tekintenddk, ami a jovo6 kiegyensulyozottabb klimajaban tériil meg.

Amellett, hogy a vildgban egyre inkabb el6térbe keriilt a kornyezet- ¢és

természetvédelem, hazankban is egyre tobb cikk és tanulmény sziiletett e témakorben,



tobbek kozott erdészeti vagy mezdgazdasagi megkdzelitéssel. Ezek egy része hazai

vonatkozasu, masok szervesen illeszkednek a kiilf6ldi rendszerekhez.

A Rio6i Egyezmény El6zményeként olvashattuk, hogy a monokulturds mezdgazdasag
csokkenti a biologiai sokféleséget, holott ez a sokféleség biztositja az alapvetd
¢letfeltételeket. A téma jelentdségét mutatja, hogy helyet kapott ebben a rovid leirdsban
a termdteriiletek kozott talalhatdo természetes ¢€lhelyek szerepének ismertetése.
Mindezek utan tudomanyos kétkedéssel int dvatossagra, miszerint bizonytalan, hogy a
mesterséges, leegyszerUsitett Okoszisztémak ¢Eletképesek-e, és figyelmeztet, hogy
alkalmatlansaguk esetén a megdrzott biodiverzitas lehet az emberiség fennmaradasanak

kulcsa (NECHAY — FARAGO, 1992).

EU-csatlakozasunk utan koztudottd valt, hogy a mezdgazdasagi miivelésbdl teriileteket
kell kivonni. Ezek hasznositasara egyik megoldasként az erddtelepitést nevezték meg. A
tervezett, 2035-ig tarto titem sordn 780.000 ha 1j erdd 1étesitését irdnyoztak eld. Mara
azonban ez ugy tlinik, hattérbe szorult.

A profitorientalt nézépont mellett a hosszatava érdekek is fokozatosan teret nyertek.
Ennek tiikrében fogalmazodott meg, hogy a rendszervaltas utdni megvaltozott politikai
viszonyok kozott nemcsak az 0j gazdasagi helyzethez, de a természeti potencial
megorzéséhez is igazodni kell. A taj értékké valt, a fas teriiletek gazdasdgra és a klimara
gyakorolt hatasa ismét elétérbe keriilt (VAHID — VAHIDNE, 2005).

Késbébb a hazai szakemberek arrdl kezdtek beszélni, hogy az élelmiszertermelésen kiviil
a tajnak sok egyéb feladata van (BARNA, 2003 a, ANGYAN — MENYHERT, 2004).
Ennek kapcsan egy 0sszetett vidékfejlesztést siirgetnek, amiben a kornyezettudatossag,
a tartamossag, a kornyezetgazdalkodds gondolatai meghatarozoak. Ertheté, ha
régionkban ez kiilonosen nagy jelentdséggel bir, hiszen Hajda-Bihar megyében az erdds
terliletek aranya csak 10%-a a szantoénak (ANONIM 13, 2006).

Talan Béky Albert latta ezt a jovot a ’30-as években, mikor papirra vetette sorait:
,-..amiként az Osteriileteken az ember megtelepiilése erddirtassal kezdddik, éppen ugy

végz6dik az ember kulturaja a faiiltetésével.” (BEKY, 1942)

A civil szféraban is foglalkoztak a témaval. Ez igen fontos jelzés, hiszen az alulrdl jovo
kezdeményezések azt mutatjak, ami a lakossagot, annak szélesebb rétegeit érdekli. Ezért

kiemelkedd az a brossura, amit a KOTHALO Kornyezeti Tanacsadé Irodak Halozata



adott ki a mez6védd erdésavok szerepérél (MARTON — CSIKOS, 2004). Ez azonban
csak egyik eredménye volt a nem kormanyzati szervek tevékenységének. Az évenként
megrendezésre keriil Fiiggetlen Kornyezet- és Természetvédd Szervezetek Orszagos
Tanécsa (OT) kiilon szekcidiiléseken foglalkozik mind a mai napig az erdékkel, ahol
erre specializalodott egyesiiletek képviseltetik magukat.

A tarsadalmi kezdeményezéseket tamogatando, lehetévé valt 2005-2007. kozott az adod
1%-anak erddvédelem céljabol torténd felajanlasa egy adott technikai szdmon
(ANONIM 11, 2007). Ezzel parhuzamosan, évenkénti fluktudcidval mas kiemelt

koltségvetési eldiranyzatok tamogatasa is folyamatosan mitkodik.

A jogalkotéasban is torténtek valtozasok. Ami talan a legfontosabb ezen a téren is, az a
szemléletmod atalakulasa. Az erdd, a fasitas nem kizarolag fatomeget jelentett mar.
Errél az 1996. évi LIV. Torvény (az erddrdl és az erdd védelmérdl, egységes
szerkezetben a végrehajtasarol szold 29/1997. (IV. 30.) FM rendelettel) tantiskodik
(ANONIM 7, 1997): ,,Az erdd a szarazfold legdsszetettebb természeti (6kologiai)
rendszere, amelynek léte a kornyezetre gyakorolt hatdsaibdl eredden az egészséges
emberi élet egyik alapveto feltétele.

Az erd6 a termdtalaj, a légkor és a klima védelmében, a vizek mennyiségének ¢€s
mindségének szabalyozasaban betoltott meghatarozo szerepe mellett

- meghatarozza a t4j jellegét, szebbé teszi a kdrnyezetet,

- testi, lelki feludiilést ad,

- Orzi az €l0vilag fajgazdagsagat,

- megujithato természeti er6forrdsként a kornyezeti allapot folyamatos javitasa mellett

nyersanyagot, energiahordozot és élelmet termel.”

Kormanyzati részrél, a kornyezeti problémakra adott, a nemzetkdzi kotelezettségval-
lalasokkal Osszhangban 4llo legfrissebb hazai reakcié a Nemzeti Eghajlatvaltozasi
Stratégia (NES) (ANONIM 10). Elkészitését az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezménye ¢s annak Kiotdi Jegyzokonyve végrehajtasi keretrendszerérdl szolo
2007. évi LX. torvény 3. §-anak rendelkezése irja elé (ANONIM 8, 2007). A NES
illeszkedik a kormény altal az 1054/2007. (VIL9.) Korm. hatarozatban elfogadott
Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Stratégidhoz is (ANONIM 9, 2007).

,»Az éghajlatvaltozds a magyar tarsadalmat, nemzetgazdasagot fenyegetd, cselekvésre

kényszeritd kockazat. A sokoldalu elemzések alapjan az elkdvetkezd évtizedekben

10



varhatdan jelentés mértékben megvaltoz6 hémérséklet- és csapadékviszonyok, az év-
szakok lehetséges eltolodasa, egyes szélsOséges iddjarasi jelenségek erdsodése és
gyakorisaguk novekedése veszélyezteti természeti értékeinket, vizeinket, az ¢élévilagot,
erddinket, a mezdgazdasagi terméshozamokat, épitményeinket, lakokornyezetiinket, a
lakossag egészségét ¢és életmindségét egyarant. Az ENSZ egyik tuddscsoportja azt
allapitotta meg, hogy a klimavaltozas a bioldgiai sokszinliségre, azaz az élovilag faj-
gazdagsagara gyakorolt hatdsa szempontjabol Magyarorszag Europa egyik legsériilé-
kenyebb orszaga.”

Az iparosodas iddszaka ota, de kiilonosen az elmult évtizedekben az éghajlat az elmult
650 ezer évben nem tapasztalt iitemben melegszik - koriilbeliil 50-szer, 100-szor
gyorsabban -, amely 0Osszefligg az ipari forradalom oOta egyre ndvekvd fosszilis
tiizeldanyag felhasznalas nyoman felszabaduld szén-dioxid légkorbe jutasaval. A mind
gyakoribba valo forrd, aszalyos nyarak €s enyhe telek, a vilagszerte tapasztalt rendkiviili
1d6jarasi események egy globalis mértékben veszélyes folyamat tiinetei.

A tudomanyos kozosség értékelése szerint 1,1-6,4°C kozotti mértékben varhaté 2100-ra
a melegedés (az el6z6 évszazad végéhez képest). A Karpat-medence specifikuma, hogy
ami globalis értelemben 2°C hémérséklet emelkedést jelent, az hazankban 3-—4°C
emelkedést okozhat. Az atlaghdmérséklet emelkedése mellett a kovetkezd évtizedekre
az ¢éves csapadék 4atlagos mennyiségének csokkenése ¢és a csapadékeloszlas
atrendezddése varhato, tovabba a szélsOséges iddjardsi események gyakorisdganak és
intenzitasanak novekedése. A csapadék utanpoétlas, a felszini és felszin alatti vizek
helyzete lesz a legkritikusabb kérdés. A talajviz szintje megfeleld utanpdtlas hijan
siillyedni fog, foként a volgyekben és az alacsonyabb teriileteken, példaul az Alf6ldon.
A folyamat azonban mar zajlik, hiszen a statisztikak szerint az utobbi harom évtized
soran (1975—2004) a napi maximum-homérséklet 2—3 Celsius fokkal emelkedett, és az
éves csapadékmennyiség csokkend tendencidja is egyértelmil.

A tanulmany tényfeltard szakasza utan, a célkitlizések kozott a mezdgazdasag feladatai
kozott szerepel tobbek kozott az agrartaj heterogenitdsanak, mozaikossaganak
(mezsgy¢€k, sovények, fasorok, kis parcellaméret) novelése is, ami hozzéjarulhat a

problémak orvoslasdhoz (ANONIM 10).

A konferencidk emelkedett 1égkorében a kornyezettudatos szemlélet uralkodik. A
term6foldeken, a szegényebb falvakban, a megélhetésért folytatott kiizdelem és a

megszokasok kdzepette azonban az elvek, a stratégidk sokszor elvesznek. A munkanak
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tovabb kell folytatodnia a tajékoztatas, az ¢érintettek érdekeltté tétele, az effektiv
tevékenységek véghezvitelének terén. A hosszi tavon fenntarthatdé gazdalkodas
gondolkodasmodjanak a magasan képzett szakemberek rétegétdl tovabb kell terjednie
az atlagember, a fogyasztd és a termeld, a felhasznald és kibocsatd, a dontéshozod

egyének felé.

A nemzetkdzi ajanladsok és elvek arnyékdban mi jellemzi a mai magyar vidéket
testkdzelbdl? Milyen az agrar kdrnyezetvédelem helyzete? Van-e arra irdnyuld torekvés,
hogy a negativ tendencidkat megforditsuk? Van eszkdz a keziinkben? A globalis
trendek mennyire érvényesek szantdinkon?

A termelés az elmult évtizedekben egyre intenzivebbé valt, elterjedtek a monokulturak,
a hatalmas tablak, a gépesités; miitragyat és novényvédd vegyszereket hasznalunk a
rovarkartevok, betegségek és gyomok ellen, sét, genetikailag modositott szervezetektol
varjuk, hogy j6 mindségli és megfeleld6 mennyiségli ¢élelmiszert adjanak. A foldeken a
természet erdivel szemben folyik a versenyfutds, az ir6asztaloknal pedig a gazdasagi
szereplok kozott.

A novénytermesztés befektetésének, egyben a kornyezet befolydsolasanak mértékét, a
mezogazdasagban uralkodo iranyokat mutatja a KSH altal k6zolt néhany adat:

1993 és 2005 kozott hazank gabonatermelése — jelentds ingadozasok mellett, évjarattol
fiiggéen — 10-15 millid6 tonna koriil volt, aminek egyharmadat buza tette ki. A
felhasznalt miitrdgya mennyisége a rendszervaltas utadni minimum utan ujra emelkedett
(400-450 ezer tonna hatdanyag/év) (FENYVESINE, 2006), a szervestragyaé viszont
kevesebb, mint felére — 3,6 millid6 tonnara - csokkent. A ndvényvédd szerek
felhasznalasdnak minimuma az ezredforduld kornyékén volt, de aztdn emelkedett, és
meghaladta a 2,6 kg hatdéanyag/ha mennyiséget. Az Osszes mivelt, és miivelésbol
kivont teriilet majd’ fele szantd volt. Ekozben teriiletrendezésre, talajvédelemre és
vizrendezésre 1991-hez képest két nagysagrenddel kevesebb teriilet lett kijelolve
(RAUSZ, 2006), ¢s a fas teriiletek csokkentek (BARNA 2003 b, BARNA, 1994).

Ebben a sokvaltozos kornyezetben igyekeztem megvizsgalni, milyen hatasa van a
mezévédd erddsdvoknak életliinkre itt, az Alfoldon. Elsésorban egyik {6
gabonandvényiinkkel, az dszi bizaval valé kontextusat, termésmennyiséget befolyasolo

szerepét, és néhany é161énykozosség elofordulasat, dsszetételét kivanom bemutatni.
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A T

Megfigyeléseim eredményeként azt kivantam feltarni, hogy a mez6évédd erdésavok —
mind 6nmagukban, mint jelentds méretli novénytarsulasok, mind a benniik fellelhetd
allatpopulaciok sokasaga — hogyan befolyasolja haszonndvényeink termesztését, illetve
a kozvetlen gazdasagi szempontokon tul, hogyan hat az életfeltételeinket biztosito,

minket koriildlelé kornyezeti elemekre.

A fentiek alapjan a mezévédd erddsavok, fasorok jellemzésével, 6kologiai feltarasaval,
kihatasainak tanulmanyozasdval kapcsolatos kutatomunkdm sordn az alabbi
célkitlizéseket fogalmaztam meg:

erddsavval vagy fasorral ovezett buzatablak felkutatasa.

a fas struktarak erdészeti hatterének feltarasa.

helyi meteoroldgiai adatok lekérése, megfigyelési szempontként valo értékelése.

az erdésavok botanikai jellemzése, ez alapjan az egyes mintateriiletek 6sszehasonlitasa.
mind a gabonakultira, mind a fas szegélyek rovartani felmérése, kiilonds tekintettel a
kartevOk és azok természetes ellenségeinek kimutatdsara. A kapott eredmények alapjan
a teriiletek 0sszehasonlitasa, a botanikai eredményekkel vald osszefiiggés keresése.

a fasorok, erddsavok madartani megfigyelése, Osszefliggés keresése a ndvénytani
hattérrel.

a fak gabona termésmennyiségére gyakorolt hatdsanak kimutatdsa. A fasor tavolsagtol
fliggd, haszonndvényt befolyasolo szerepének meghatarozasa.

hasznosithato kovetkeztetések levonasa.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A fas tarsulasok helyzete az antropogén hatas el6tt és utan az Alf6ldon

A legutolso jégkorszak utan a felmelegedést kdvetve, atmeneti tarsulasokon keresztiil az
utols6 természetes kép az erdds, lapos, mocsaras, homok- és loszpuszta foltokkal
tarkitott erddsztyepp lett. Alfoldiink legnagyobb részben a pusztai tolgyesek
klimaxteriiletébe tartozik, és csak az emberi tevékenység eredménye, hogy ma mas
latvany tarul a szemiink elé. A kiilonbdz6 iranyu fahasznositas és a ndvénytermesztési
célu terliletnyerés miatt a tdj atalakult, az erddk eltiintek; kialakult a kultirmezdség
(SO0, 1964).

A becslések szerint ez a folyamat szamszeriien ugy zajlott, hogy az emberi tevékenység
elott 85% volt a Karpat-medence teriiletének erddsiiltsége, a honfoglalas idejére 40-
45%, napjainkra pedig 13% lett (VAHID — VAHIDNE, 2005).

Hazankban igen nagy hagyomanya van a véddfasitdsoknak. Ezek célja elsdsorban a
talaj termékeny felsd rétegének megdrzése, azaz deflacio elleni védelem volt. A
futbhomok megkdtését mar az 1769-es erdOrendtartds eldirta, de egyéb irasos
dokumentum is talalhatd 1802-bdl erre vonatkozoan. Az 1807-es és 1879-es, majd tobb,
XX. szazadi erd6torvény pedig az Alfold fasitdsat célozta meg (BARNA 1994;
BARNA, 2003 b).

A XIX. szazad els6 felében tobb programot is megvalositottak, melyek soran halézatos
rendszer(i fasorokat telepitettek. Tobbek kozott grof Széchenyi Istvan is szorgalmazta
ezt a folyamatot. 1904-t6] pedig, korat megel6z6 szellemiséget tiikrozve, mar négyéves
erdémérnok képzés zajlott hazankban (GAL — KALDY, 1977; BARNA, 1994).

A XX. szazad els6 harmadaban t6bb tizezer hektaron tortént fasitas. Késébb, az 1950-es
évekkel kezdédden hozzavetdleg 2500 km hosszisagban telepitettek Magyarorszagon
erddsav rendszert, ebbdl 1500 km-t az Alfoldon, 1000 km-t pedig a Dundntilon. A nagy
lendiiletti munka 1961-ig tartott, és 6sszesen 273 ezer ha erd6t telepitettek. Ezt kovetden
azonban a mezdgazdasag modernizaldsa, pl. a nagy teljesitményli munkagépek
elterjedése miatt a tdblaméreteket ,,optimalizaltdk”, azaz megnovelték. Ennek esett
aldozatul 1970 és 1985 kozott Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajda-Bihar, és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében 6000 km fasor és tobb mint 2300 ha erddsav és erd6 (BARNA, 2003
b).
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2.2 Erdésav, fasor, és sovény

2.2.1 Alapfogalmak

A vizsgalt objektumok fogalmi kériilhatarolasa meglehetésen nehéz. Altalanossagban
erdSsav alatt a legalabb harom sorbol 4ll6 és minimum 1500 m? alapteriiletli, egyenes
vonal mentén elhelyezkedd facsoportot értjiik (1996. évi LIV. Torvény, az erddrdl és az
erdd védelmérél) (ANONIM 14, 1996). itéletet mondani azonban nem ennyire konnyii,
hiszen maga az erddtoérvény, annak végrehajtasi rendeletei, és az ingatlantdrvény is
emlitést tesz az erd0savokrol, de minden részletre kiterjedd, teljesen preciz definicio
nem taldlhat6 a dokumentumokban.

Ami hagyomanyosan valtozatlannak tekinthetd: az elvaras a funkcidjaval szemben. Ezt
legutobb a 88/2000 (XI. 10.) FVM rendelet (az Erdérendezési Szabalyzatrol, 1. 8.§ b.)
(ANONIM 18, 2000) rogzitette, ami igy szol: ,,mez6védd erdd: a mezdgazdasagi
termdteriileteket és kultardkat a szél karos hatdsaitol védo és az ¢€ldvildg tagjainak
menedéket add, valamint allattartd és mas mezdgazdasagi termelést szolgalo telepeket

védo, ill. azok takarasat szolgalé erdd.”

Bar hazankban napjainkban nincs nagy jelentdsége, a megkiilonboztetés miatt meg kell
emliteni: a cserjékbdl kialakitott, maximum 3 m magas létesitményeket nevezziik
sovénynek. Okolégiai, gazdasagi, er6zio elleni védelemben betdltott szerepe hasonld,
mint az erdésavoké (BARNA, 1994; BARNA, 2004 b). Ezzel ellentétben, kiilfoldon,
foleg Nyugat-Eurdpdban — kiemelkeddéen Nagy-Britannidban — nagy tradicidja van a
bokorsavoknak. A német szakirodalmakban ’die Hecke’, angolban ’hedge’ néven
emlitik a kutatok, bar nem tesznek kiilonbséget, hogy fas vagy bokros tarsulést értenek

alatta (REIF — SCHMUTZ, 2001; KROMP, 1998).

A hazai jogalkotasban fellelheté utalasok, meghatirozasok az erddvel, erddsdvval
kapcsolatban, idérendben a kdvetkezok:

e Az 1961. évi VIL torvény (az erdokrdl és a vadgazdalkodasrdl, II. Fejezet)
(ANONIM 17, 1961) szerint:

,,b) fasitas a kiilteriileten levo fasor, facsoport, a fél hektarnal kisebb erdéfolt (...)”
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e Az 1961. évi VII. torvény (1961. évi VII. térvény az erdokrél és a
vadgazdalkodasrol, egységes szerkezetben a végrehajtasara kiadott 73/1981. (XII. 29.)
MT rendelettel és 27/1981. (XIL. 29.) MEM rendelettel, II. Fejezet) (ANONIM 16,
1981) szerint mar:

,.b) fasitas a kiilteriileten levé fasor, facsoport, az 1500 m*-nél kisebb erdéfolt (...)”

¢s a Végrehajtasi rendelet. 1. § szerint:

,b) fasitas: az a Kkiilteriileten fekvd fasor, amelyen legalabb harom sorbdl allo

faallomany van és amelynél a két szélsé sor tavolsaga a hat métert nem haladja meg

(...)"

o Az 1996. évi LIV. Torvény (az erdérdl és az erdd védelmérdl, egységes szerkezetben
a végrehajtasarol szolo 29/1997. (IV. 30.) FM rendelettel) (ANONIM 7, 1997) Evt. 4. §
(1) E torvény hatalya kiterjed:

»b) a kiilteriileten taldlhato fara, fasorra, facsoportra és fas legeldre (a tovabbiakban

egylitt: fasitas);”

A fasor, a facsoport ¢és a fas legelé meghatarozasa

Evt. 6. § (1) E torvény alkalmazéasaban:

,»a) fasornak kell tekinteni a miniszter altal rendeletben meghatarozott faju, egy sorban
1évé fak Gsszességét, ahol a fak tétavolsaga nem nagyobb a fak idés koraban varhato

korona atmérdjének a kétszeresénél;”

Az erdéteriilet meghatarozasa
Evt. 8. § (1) E torvény alkalmazasaban erddteriiletnek kell tekinteni:
,Vhr. 4. § A legalabb harom sor erdei faval fedett 1500 m? vagy annal nagyobb teriiletet

(erddsavot) (...).”

e A 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi
CXLI. torvény végrehajtasarol) (ANONIM 15, 1999). Ennek definicioja szerint az erdd
»Vhr. 47. § (1) Erd6 mivelési agban kell nyilvantartani a kiilon jogszabalyban
meghatarozott erdei fafajokkal fedett 1500 m>-t elérd, vagy azt meghalado:

b) legalabb harom sor erdei faval fedett teriiletet (erddsavot),
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(2) Erdé muvelési agba tartozik az 1 ha-t meghalad6 ¢és a fak tonél mért tavolsaga
szerint 20 méternél szélesebb, erdei fafajokkal 50%-ot meghaladé mértékben fedett
teriilet, ha az

b) 1ut, vasut, valamint egyéb miszaki létesitménnyel azonos foldrészleten van és a

l1étesitmény rendeltetésszerii hasznalatahoz sziikséges”

Fésitott teriilet pedig
,»Vhr. 48. § (1) A kiilon jogszabaly rendelkezésére figyelemmel fésitott teriilet miivelési
agban kell nyilvantartani a 400 m>-t elérd, 1500 m*-nél kisebb kiterjedésii:

b) legalabb harom sor erdei faval fedett teriiletet (erdésavot).”

e A 88/2000 (XI. 10.) FVM rendelet (az Erddrendezési Szabdlyzatrdl, 1I. 8.§ b.)
(ANONIM 18, 2000) rogziti, hogy

,mezoveédo erdd: a mezdgazdasagi termoteriileteket és kultirakat a szél karos hatasaitol
védo ¢€s az €ldvilag tagjainak menedéket add, valamint allattartd €s mas mezdgazdasagi

termelést szolgalo telepeket védo, ill. azok takarasat szolgalo erdd.”

A szabalyokat értelmezve a kovetkezOk fogalmazhatok meg: szakigazgatasi
szempontbol két tipust erdd van, az iizemtervezett és a nem lizemtervezett. Abban az
esetben lizemtervezett, ha legalabb harom soros, 6nalléan 1500 m>-nél nagyobb, vagy
ha kisebb ugyan, de csatlakozik erd6hoz (pl. egy erddsav belefut egy erd6tombbe), és
20 m-nél szélesebb. Akkor nem iizemtervezett, ha harom sorndl keskenyebb, ha
kisebb1500 m*nél és nem csatlakozik erdéhdz, vagy ha nem éri el a 20 m-t a
sz¢lessége. Ha emlitett értékeknél kisebb, még erdd miivelési agba tartozik, de mivel
nem tiizemtervezett, nincs réla adat. Ez azt is jelenti, hogy kivagadshoz nem kell
engedélyt kérni, a tulajdonosnak csak bejelentési kotelezettsége van, felajitasi
kotelezettsége nincs, €s nem torténik ellendrzés sem. Csak egy ingatlan nyilvantartasi
feljegyzésen (helyrajzi szdm, alapteriilet) szerepel.

A hétkdznapi alkalmazasban a kovetkezd kategoridk léteznek: fasornak nevezziik a
fasitast, ha egysoros; erdsav, ha 2-3 soros és 20 m-nél keskenyebb; ami ennél nagyobb,
az erdd.

Itt egy fontos kérdés vetddik fel. Az 1961-es torvény mas kritériumot tamaszt az
erddsdv meghatdrozéasara: ott a maximalis szélessége 6 m. A 6 és 20 m szélesség kozotti

erdésavok tehat 1996-ban kikeriiltek az iizemtervezés aldl, eltlintek. Papiron
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mindenképp, €s sok esetben a valdsagban is kivaghattak dket, hiszen erre a torvényes
lehetdség adott. A statisztikai adatok egy csapdsra megvaltoztak, és jelentds teriiletek
valtak védtelenné. Emiatt az 1996. el6tti és utani allapotokat gyakorlatilag 6ssze sem

lehet hasonlitani.

Tovabb neheziti a kutatdst az adatokhoz valé hozzajutas. Tizévente keriil sor ugyanazon
terlilet tervezésére. A szamitogépes adatrogzités- és feldolgozas a ’80-as évektdl
kezdddden terjedt el. A korabbi kartonok csak papir formaban léteznek. Ha tehat egy
hozzéavetdleg 50 éves erddsav életét szeretnénk feltérképezni a csemeték iiltetésétol
napjainkig, falakba litkéziink. Az utoébbi két-hdrom felmérés eredményét kigytjthetjiik
az informatikai adatbazisbol, de a korabbi feljegyzésekhez nem juthatunk hozza. Abban
az esetben, ha az adott biotdp botanikai dinamikdjat szeretnénk jellemezni, tudnunk
kellene, mikor iiltették, milyen fajokbdl allt, ezek milyen aranyban voltak jelen, és a
tizéves tervezések alkalmaval milyen eltéréseket tapasztaltak. Eldfordulhat, hogy
kideriil, egyes fajok megritkultak, vagy éppen elszaporodtak, masok pedig spontan
megjelentek. Ezt azonban sajnos nem tudjuk kideriteni.

Gyakorlati tapasztalat, hogy sok esetben a meglévé adatok sem pontosak, a terepen
végzett mérések eltérhetnek a feljegyzésektdl (pl. a hosszusag és szélesség alapjan mas

az alaptertilet valojaban, mint amennyi fel van tiintetve).

2.2.2 Szerkezet, felépités

A fasor jellemz6i koziil legfontosabbak: a magassdg, hosszisag, szélesség és a
szerkezet.

Ezeket a tulajdonsagokat praktikusan a sz¢l sebességével Osszefliggésben vizsgaljuk,
mivel az erddsav ezen keresztiil fejti ki leginkabb elényds tulajdonsagait, minden egyéb
hatds erre a funkciora vezethetd vissza (BARNA, 1994; BAUDRY et al., 2000;
KRSITENSEN, 2001; REIF — SCHMUTZ 2001; KUEMMEL, 2003).

A mérsékelt sz¢él hatasat élvezd Ovezet szélességét elsdsorban a magassag hatarozza
meg. Emiatt nem elhanyagolhato, hogy mekkora fak alkotjak a savot.

A hosszlisag azért fontos, mert a szél oldal iranybol is megkeriilheti a fakat, tehat tal
rovid nem lehet.

A sav szélessége is magatol értetddik, hiszen egy egysoros sévény szdmottevoen kisebb

akadalyt jelent az aramlo levegdnek, mint egy tobbsoros. Itt azonban nincs egyenes
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aranyossag, mert egy ponton tul nem érdemes tobb sort telepiteni. Altalanossagban
keskenynek tekintjiik a 10 m alatti; kdzepesnek a 10-20 m kozotti; és szélesnek a 20-30
m széles savokat. Egyes szerzOk szerint elegendé a 7-15 m széles, 3-9 soros erddsav
alkalmazasa (BARNA, 1994), mig masok, erdészeti szempontok alapjan legalabb 6 sort
javasolnak (BALOGH et al, 1993).

A szerkezet vizsgalata dsszetettebb. A szakirodalomban fellelt hivatkozasok szerint két
szempontbol osztalyozzuk az erddsavokat: egyrészt a tomorség-attortség, masrészt a
keresztmetszeti forma szerint (GAL — KALDY, 1977; REIF — SCHMUTZ 2001;
BARNA, 2004 a).

A tomorség-attortség azt jelenti, hogy lombos allapotban mennyire kompakt a fasor, ill.
mekkora feliilleten van az egészhez képest a levegd atengedésére alkalmas rés. Az
attortségi tényezovel lehet szamszertien jellemezni. Ez az erddsav mogotti védett oldal
és a nyilt teriilet szélsebességének hanyadosa. Eszerint lehet zart (tomor), hézagos
(attort), nyitott (szélatereszto).

e  Zart vagy tomor tipusndl a fasor a gyepszinttdl a korona cstcsaig zart, a hézagok
Osszes felillete maximum 10%. Ezért nem engedi at a szelet, hanem megemeli a
légtomeget. Sok esetben, fOleg nagy sebességnél a masik oldalon az eredetivel
megegyez0 vagy még nagyobb erdvel csaphat le, ami kart is okozhat. A tamadas fel6li
oldalon a famagassdg maximum Otszoros€ig mutathatd ki védelem, de turbulens
aramlédsok léphetnek fel. A védett oldalon a tabla széléhez kozel alakul ki egy keskeny
sz¢élcsendes Ovezet. Az attortségi tényezd 0,35-nél kisebb.

e Hézagos vagy attort tipusndl a nyilasok Osszes feliillete 10-30 %. A tdmadas
feldli oldalon kisebb a védett sav szélessége, a masik oldalon viszont sokkal nagyobb az
Ovezet, a fak magassaganak akar tobb tizszerese is lehet. Természetesen nem egyenes
aranyban valtozik a tavolsag fliggvényében a sebesség a mentett oldalon: a sz¢létdl 3-5
famagassagnyi tavolsagban a legkisebb a szélsebesség, majd fokozatosan nd egészen
addig, mig a hatds mar nem tapasztalhato, és eléri a szabadfoldi értéket. Kiemelendo,
hogy a szelet minden esetben eredményesen csokkenti, akar kiilondsen nagy erejli, akar
atlagos. Ebben a tekintetben hasznosabb, mint a tomor tipus, ami a nagy sebességii
légtomeget nem tudja hatékonyan mérsékelni. Az attortségi tényezé 0,35-0,70 kozott
van.

e Nyitott vagy szélatereszt tipusnal a hézagok feliilete meghaladja a 30%-ot,

szamottevoen nem csokkenti a sz¢€l sebességét. Az attortségi tényezd 0,70-nél nagyobb,
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sOt, akar az 1-et is meghaladhatja. Ilyenkor a nyiladékok, csupasz torzsek kozott, vagy a
koronaszint alatt, cserjeszint hidnydban csatornahatas 1ép fel, a felgyorsult szél kart
okozhat a teriileten. A szél mérsékelt hatasa mind a tamadasi, mind a védett oldalon

csak kisebb tavolsagban érzékelhetd (1. abra).

35H 30H 254 20H 15H 104 &H 5H 10H 15H 20H 25H Btl%-l 35H &DH 45H S0H 554
erddsay

1. abra )
Széltorési diagramok (GAL-KALDY, 1977)

A keresztmetszeti forma azt jelenti, hogy a fasor a sz¢él tamadasi oldala és a védett oldal
felé milyen feliiletet mutat. A sz¢l feldl az alacsonyt6l az egyre magasabb bokrok és fak
sorakozhatnak, ami ékként segit felemelni a 1égtomeget, vagy rogton a legmagasabb fak
alkothatnak szinte falat a levegd utjaban. Esetleg mind a két oldalon egyre csokkend a
magassag, ¢és kozépen van a legmagasabb fasor, keresztmetszeti képét tekintve
haromszoget forméazva, vagy meredek oldalakkal inkdbb négyszégre hasonlit; ill. egyéb
variaciok is lehetnek (GAL — KALDY, 1977; BAUDRY et al., 2000; KRSITENSEN,
2001; REIF — SCHMUTZ 2001).

Az erdésav széllel bezart szogét tekintve az a legjobb, ha a fasor a szél irdnyéra
merdleges. Ettdl eltérd esetben a hatdsfok csokken. Ha a szog 25 fokot valtozik, azaz 90
helyett 65 fok lesz, a hatasfok is 25%-kal csokken. Ha kozelit a 40 fokos szoghdz, a
hatasfok 50%-ra esik vissza (GAL — KALDY, 1977).

A fasorok periodikus hatasfok-valtozason mennek keresztiil. Keresztmetszeti feliiletiik
jelentds részét (hozzavetdleg 75%) a lombozat adja. Igy vegetacios periodusban sokkal
tomottebb, mint télen vagy koratavasszal. Ha Ugy terveziink meg egy savot, hogy a
vegetacios peridodusban legyen optimalisan hézagos, akkor az ezen kiviili idészakban
sz¢latereszto lesz. Ez kiilonOsen fontos, ha pl. tavasszal a talaj boritottsdga minimalis, és

erés a sz€lmozgas. Emiatt érdemes fejlett cserjeszintet hagyni, amiben a bokrok agai a
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fak koronaszintje alatt csupaszon is ki tudnak fejteni fékezderét (DANSZKY, 1972;
GAL - KALDY, 1977).

Idealis szerkezet és felépités mellett tehat az elméletben tokéletes erdésav mindig a
pillanatnyi sz¢l iranya szerint valtozna, azaz forgathat6 lenne. Emellett az adott évben
termesztett kultirnévényhez igazodna a magassaga, és az éves periodusu lombosodast
figyelmen kiviil hagyva is mind a téli, mind a tavaszi és nyari szdrazsag idején is
elegendden zarodott lenne.

Gyakorlatban viszont csak olyan fasorral korbevett teriiletek 1étrehozasara lehetséges,
ahol az idealistdl eltérnek a koriilmények. Mivel a szél nem mindig egy iranybdl tamad,
azt kell megvizsgalni, honnan fij a legtobbszor, és erre merdlegesen kell kialakitani az
akadalyt (GAL — KALDY, 1977). Ezt befolyasolhatja, hogy ez az uralkodé iranyu szél
mikor fuj, mert legveszélyeztetettebb a talaj abban az iddszakban, mikor fedetlen és
szaraz. Magat a vegetaciot, és a mikroklimatikus tényezoket (pl. a parolgast) is er6sen
érinti, hogy tobbnyire télen az északias, nyaron a szaraz, meleg, délies szelek
gyakoribbak (HORVAT — PAPP, 1965; BALOGH et al., 1993).

Debrecen kornyékén, ahol a megfigyelt teriiletek is talalhatok, a szél tobbnyire északi
iranyu. Eves atlagban 37% az északias szelek aranya, de nyaron, mikor a legnagyobb
parologtato feliilettel rendelkezik a ndvényzet, és ilyenkor legnagyobb a hdmérséklet,
még nagyobb a részesedése: 44%. Eves atlagban méasodik helyen, 32%-kal a déli szelek
allnak (Fiiggelék: 5-10. abra). Ebbdl kitlinik, hogy a szélfijasos esetek 2/3-aban a kelet-
nyugati tajolast fasorok nyujtanak megfeleld védelmet. Az évszakos megoszlashoz az
1. tdblazat nyujt segitséget.

A telepitésnél arra is érdemes tigyelni, hogy legyenek gyorsan nové fajok, amik hamar
éreztetik jotékony hatasukat, és elegendd idejiik legyen a lassabban novoknek beérni a
feladatuk ellatdsahoz. Ez utdbbi fajok késobb teljesen atvehetik a gyorsan ndvok
szerepét, és az apolas sordn ez utdbbiak el is tavolithatok.

Altalanossagban a szant6foldi novények védelmére az attort fasor a legalkalmasabb,
ami a szelet atengedi, annak sebességét csak mérsékli (GAL — KALDY, 1977; KROMP,
1998; BAUDRY et al, 2000; KRSITENSEN, 2001; REIF — SCHMUTZ 2001;
BARNA, 2004 a). Form4jat tekintve pedig a négyszdg keresztmetszetli, azaz, ahol a
sz¢l feldl kozvetleniil magas fak allnak.

A tomor tipusnal kedvezobb a haromszog keresztmetszetli, ahol a hosszabb befog6 a

szél fel6li oldalon van (GAL — KALDY, 1977).

21



% TEL TAVASZ | NYAR | OSZ TELIJES IDOSZAK
N 11,4 11,2 14,0 8,0 11,2
NNE 8,2 10,1 11,3 8,5 9,5
NE 10,1 10,4 11,4 9,0 10,3
ENE 8,0 6.8 6,7 9.4 7,7
E 7,1 7.9 8,3 10,8 8,6
ESE 32 42 42 52 42
SE 3,0 4,4 4,9 5,0 4,3
SSE 4,0 3,7 32 3,6 3,6
S 11,8 10,0 7,4 11,4 10,2
SSW 10,6 6,3 4,6 7,1 7,1
SW 8,5 6,5 52 6.8 6.8
WSW 3,5 4,2 3,6 3,7 3,7
w 3.3 4,9 4,8 4,0 43
WNW 2,3 3,1 3,0 2,3 2,7
NW 2,9 3.8 4,1 3,0 3,5
NNW 2,0 2,6 3.4 2,0 2,5
1. tablazat

A szélirany szdzalékos megoszlasa évszakonként és egész évre vonatkoztatva Debrecen kornyékén (TAR,

2008)

2.3 A szél

2.3.1 A sz¢€l definicidja, tulajdonsagai

A cirkulalo levegdrészecskék sebességvektoranak egy fiiggbleges és egy vizszintes
komponense van, melyek koziil a vizszintes a szél. Mivel vektormennyiség, irdnyaval és
nagysagaval (sebesség) jellemezhetjiikk. Kialakulasa a foldfelszin egyenlétlen
felmelegedésébdl adodo 1égnyomaskiilonbségeknek koszonhetd, a sz€l ugyanis ezek
kiegyenlitésére torekszik. A levegdrészecskék nyugalmi helyzetbdl vald vizszintes
kimozditasahoz sziikséges (.n. gradiens-) eré a nyomadskiilonbségekbdl szarmazik. Az
elmozdulast befolyasolja a Coriolis erd, tovabba a talaj kozelében a felszin
egyenetlenségeibdl adodd surlddasi erd is. EIObbi a Fold forgasabol fakaddan eltériti
eredeti irdnyatol a részecskét, utobbi pedig fékezi azokat. Felfelé haladva, a felszintdl

tavolodva a surlodasi erd csokken, a szabad 1égkdrben kozelit a nulldhoz. A surldédas

mértéke a felszin érdességétol fiigg, tehat egy durva feliileten kisebb a szél sebessége,
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mint magasabban. Surloddsos aramlasnal tehat a magasnyomast teriiletrdl
légrészecskék keriilnek az alacsonyabb nyomast teriiletre, amelyek magukkal viszik
fizikai tulajdonsagaikat (hdmérséklet, nedvesség, stb.), emiatt kiegyenlitd hatasuk van
(TAR, 1996). A szél a felszin kozelében a talajszemcséket mozgathatja csusztatva,

gorgetve, ugraltatva, lebegtetve; praktikusan ezzel osztalyozzuk a sebességét.

2.3.2 A szél mikro- és mezoklimara gyakorolt hatasa

Evszazadokkal ezelétt, a folyoszabalyozasokat megel6z6en a rendszeres dradasok miatt
igen nagy teriileteket boritott viz. Ha nem is tartosan, de atmenetileg nagy feliileten
ment végbe a parolgds, ami emelte a levegd viztartalmat, gatolva a talaj szaradasat és
segitve a harmatképzddést. A viz ataztatta a talajt, ami révidebb-hosszabb ideig tarolta
azt (BEKY, 1942).

Jelen helyzetiinkben, mikor a folyok kanalizaltak, mind a felsziniik, mind a medriik kis
feliiletli, a talajviz szintjének természetes uton vald emelése nem megoldott, a
napjainkban is zajlé klimavaltozés, az orszag elsivatagosodasa sok helyen vizellatasi

nehézséget okoz a mezdgazdasagban (ANONIM 10).

Légmozgas nélkiil — elméletben — a talaj parolgasa a felszin f6l6tt telitett gazteret hozna
1étre. A levegd viztartd képessége azonban hdmérsékletfiiggd, tehat egy ciklus lenne
megfigyelhetd: napkelte utdn a melegedéssel az abszolut paratartalom noéne, az esti
lehtiléssel csokkenne, €s kialakulna a harmatképzddés. A gyakorlatban ez le is zajlik,
csak a szél befolyasolja a folyamatokat. A paradis légtomeg eltdvozik, helyére
szarazabb 4ramlik, ami ismét felveszi és magaval viszi a talaj felszinén levd
vizmolekuldkat. Ezzel a talajt szaritja, negativ vizmérleg alakul ki. Hasonl6 a helyzet a
gabonatablak felett: a ndvények parologtatnak, a leadott vizgdzt a szél elviszi, ezzel a
tabla folott szaritd hatasa van (GAL — KALDY, 1977; KROMP, 1998; KUEMMEL,
2003; SZASZ, 2005).

A sz¢€l tehat szaritja mind a talajt, mind a ndvényeket. Ezzel hot is von el, tehat hiiti a
feliiletet. A légtomegek keverésével meggatolhatja, hogy tartésan allando héomérséklet

uralkodjon valahol, igy fagykaroktol, talheviiléstdl is megovhatja a vegetaciot.
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2.3.3 A sz¢l ndvényélettani hatasai

A novények életjelenségei és a kornyezet kozott szoros Osszefiiggés tapasztalhato.
Minél jobban segitiink a feltételek kielégitésében, annal jobb termésre szamithatunk
gazdasagi haszonndvényeink koérében. Mivel a fizioldgiai folyamatokra kozvetve vagy
kozvetleniil jelentés - és altalaban negativ - hatast gyakorol a szél, ezek rovid
attekintése sziikségszerii. Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a fényintenzitas, CO,-
koncentracio, vizellatds, hémérséklet, 1égmozgés, mint Okoldgiai faktorok, egytitt
vannak jelen, hatasukat komplexen fejtik ki. Az alabb szerepld pontok is inkabb logikai
kapaszkodoként funkcionalnak, hiszen egy-egy megallapitdst tobb helyre is

beilleszthetnénk.

233.1 Aviz

A novényekben vizforgalom, azaz vizfelvétel, -szallitas, ¢és -leadds valosul meg. Ez a
novény kozvetlen kornyezetével kapcsolatban zajlik, a talaj és a levegd fizikai
tulajdonsagai meghatarozzak a folyamatokat. A viz szerepe nem csak az egyed-, hanem
a sejt szintjén is jelentds. A megfeleld turgor fenntartisa fontos a sztomak nyitott
allapotanak fenntartasa érdekében. Hidnydban a légcsere visszaesik. Ennek szdmos
kovetkezménye lehet: a sejtlégzéshez sziikséges O-felvétel zavart szenvedhet; a kisebb
CO,-felvétel miatt csokkenhet a fotoszintézis intenzitasa, és ugyancsak emiatt reaktiv
hidroxil szabad gyokok szaporodhatnak fel a szovetek kozott. A viz molekularis szinten
is elengedhetetlentiil sziikséges. Hidnya miatt a fotoszintézis fotokémiai folyamatai,
végsO elektrondonorjaként betoltott szerepe miatt pedig az egész anyagcsere gatolt
(PETHO, 1993).

A sz¢l a parologtatast, azaz vizvesztést fokoz6 hatasa révén végiil az egész novényre

kihat.

2.3.3.2 A hOmérséklet

A magas hémérséklet a fotoszintézist gatolja (40-45 °C-on leall), a fotorespiraciot pedig
fokozza. Igy a szervesanyag termelése visszaesik, és bekovetkezik a meglévé bontasa.
Azonban a tulzottan alacsony érték sem kedvezd. A hideg talaj fizioldgiai értelemben

szaraz, mivel a talajrészek kozotti vizmozgés kisebb, a gyokerek vizfelvétele pedig
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korlatozott (szélsOséges, de szemléletes esete a fagyott talaj felvételre alkalmatlan
vizkészlete). Az optimumt6l eltéré hdmérsékleti viszonyok Osszességében csokkentik az
enzimek aktivitasat, ezzel visszafogjék a novekedést (PETHO, 1993).

A ndvények szempontjabol kozvetett hatasként a talajmikrobdkat is fokozott
anyagcserére, ezzel nagyobb tdpanyag eldallitdsra készteti a megfeleld hdmérséklet. A

fasorok hdmérséklet-kiegyenlitd hatisa tehat itt is elonyt jelent.

2.3.3.3 A szén-dioxid

A CO,—koncentracio ¢és a fotoszintézis intenzitasa telitési gorbével jellemezheto. E
szerint az intenzitds nd, amig a normal CO,-szintet 5-10-szeresére noveljiik. A talajélet

javitasaval a levegé telitettsége novelhetd (PETHO, 1993).

2.3.3.4 A szélsebesség

A légmozgés élettani szerepe sem csekély: 11 km/h sebességnél (KROMP, 1998)
(BARNA, 2004 a: 1,7 m/s), vagy tartos szélben — a vizvesztés okozta csokkent turgor
miatt - a levelek sztomai bezarodnak, hogy elkeriiljék a tovabbi, talzott parologtatast
(PETHé, 1993; BARNA, 2004 a). Ezzel viszont megakadalyozzdk a légcserét,

hatraltatjak a fotoszintézist.

2.3.3.5 A csirazas, novekedés

A buzamag mar 2 °C-os (SZASZ, 1960) (PETHO, 1993 szerint: 4 °C-os) talajban is
elkezd csirdzni, de az optimuma 20 °C (SZASZ, 1960) (PETHO, 1993 szerint: 26 °C)
koriil van. A korai novekedésnél 24-28 °C lenne kivanatos (PETHO, 1993). Ezeket az
allapotokat azonban a kornyezet nem biztositja folyamatosan, tehat a potencidlis
novekedési képességtdl a redlis elmarad.

A talaj megfelelé nedvességtartalma is hozzajarul a sikeresebb csirdzashoz, keléshez,
noévekedéshez (SZASZ, 1960).

A fasorok homérséklet-kiegyenlitd hatasa ebben a vonatkozasban is hasznosnak
bizonyul, mivel az optimumtol magasabb nappali, és az annal alacsonyabb éjszakai

héingadozast mérsékli, paradusitdé hatdsa révén pedig emeli a talaj és a levegd
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nedvességtartalmat. Ezzel a csirdzds ¢és ndvekedés folyamata gyorsabb ¢és

eredményesebb, mert az idealishoz kozelebb vannak a koriilmények (SZASZ, 1960).

2.3.4 A szél kozvetlen mechanikai hatdsai

Legszembetlinbbb, szabad szemmel is jol lathatd, méréseket nem igénylé néhany
mechanikai karositd hatésa.

Szélnyomas esetén a viharos 16kések a gabonat elfektetik (BEKY, 1942). Szerencsés
esetben a fiatal novény kiheveri, és az anyagforgalma nem szenved zavart, igy csak a
betakaritas valik nehezebbé. Ha azonban a karosodas késobb, a szar megerdsodése utan
jelentkezik, eltdrik, és a termés nem tud beérni, hasznosithatatlannd valik.
Homokveréskor a felkapott és lebegtetve széllitott, vagy alacsonyan sodort
talajszemcsék a levelekhez titddve pontszerii nekrotikus foltokat okozhatnak.

Az alacsony novényeket a nagyobb mértékii talajelhordas be is betemetheti, ahonnan

pedig elhordta, ott kitakarja a gyokereket. (BALOGH et al., 1993).

2.4 A sz€l mérséklésének eredménye

2.4.1 A fasorok jelentdsége

A megfeleld erddsavok a védett teriiletek mikroklimdjat pozitivan befolyasoljak:
csokkentik a szél sebességét, ezzel mérséklik a szaritd, és egyéb hatranyos hatasat. Ez
azért kiemelt fontossagu, mert a kozvetlen, és mikroklimara gyakorolt kdzvetett hatasai
miatt a ndvénytermesztésben — adott termdéhelyen - az éghajlati elemek koziil a szélnek
van a legnagyobb szerepe (DANSZKY, 1972; GAL - KALDY, 1977, KROMP, 1998;
BAUDRY et al., 2000; KUEMMEL, 2003; MARTON — CSIKOS, 2004; SZASZ,
2005).

A fasorok hatdsara mind a sz¢l feldli, mind a védett oldaluk alatt gradiensszerli valtozas
figyelhetd6 meg szamos kornyezeti elem tekintetében. A sovénytdl tavolodva egyre
kisebb mértékben érzékelhetdk ezek a hatasok, majd egy adott tavolsagon tul mar nem
is tapasztalhatok. Ezeket a tényezoket a szél koti 6ssze, kapcsolja rendszerbe (GAL —

KALDY, 1977; KROMP, 1998) (2. abra).
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Fas biotoprendszer komplex hatasa (SCHAWERDA, 1993 in BARNA, 1994)
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A fasor befolyasat tobbnyire a sz¢&l mérséklésén keresztiil fejti ki. A 1égmozgas ugyanis
kozvetve vagy kozvetleniil befolyassal bir minden elemre: a légrétegek
Osszekeverésével a homérsékletre, a parolgasra és parologtatasra, ezzel a talaj és a
levegd viztartalmara, a talajéletre, ebbdl fakaddan a haszonndvény termésmennyiségére.
Sebességén keresztiil direkt befolyassal bir a csapadékeloszlasra, és a szaraz talajfelszin
alakitasara. Ha megfeleld ereje van, képes elhordani a szemcséket, igy az erdzidval
csokken a talaj mennyisége ¢€s termdképessége, ¢€s mechanikai karosodast is
szenvedhetnek a novények a homokverés, a betakaras, kifuvas altal.

A klimatoldgiai tényezoket tehat praktikusan a szél aspektusabodl érdemes megvizsgalni

(MAZEK-FIALLA, 1967; GAL — KALDY, 1977; ANGYAN et al, 2003) (3. abra).

2.4.2 Fasorok hatasa a parolgasra és parologtatasra

A fasorok egyik legjelentdsebb hatasa a védett teriilet parologtatasanak csokkentése. Ezt
foként a sz¢él sebességének mérséklésén keresztiil érik el (DANSZKY, 1972; GAL-
KALDY, 1977, BARNA, 1994; BAUDRY et al., 2000; FULOP — SZILVACSKU,
2000). A levegd aramlédsa a talaj vagy a ndvényzet felszinérdl a paraval telt, nedves
légtomeget szarazra cseréli, igy az Ujabb vizmolekuldkat képes felvenni. Minél
csekélyebb a mozgés, annal kisebb a vizveszteség.

Tovabbi befolyasold tényezd a nagy zoldfelilletti fasorok paradusité hatdsa, ami a
tertilet folotti légtér vizgdzzel vald — részbeni - telitése miatt kevesebb parologtatast
igényel a haszonnovényektol.

A leveg6 és a talaj hdmérsékletének befolydsolasan keresztiil is hatdssal van az erddsav
a parologtatasra, mivel alacsonyabb hdmérsékletet biztositva kisebb a vizveszteség

(GAL - KALDY, 1977).

2.4.3 Fasorok hatas a csapadékeloszlasra

Az erdésavok nem befolyasoljak a lehullott csapadék mennyiségét jelentdsen, viszont
az egyenletes eloszlasban nagy szerepiilk van. Ezaltal a teriileten ¢€l6 novények
vizhasznositdsa jobb lesz (GAL—KALDY, 1977, KROMP, 1998).

A védett oldalon a csokkentett, egyenletesebb sebesség miatt kevésbé alakulnak ki
sz€llokések, turbulens aramlasok, amik egyenetlenné tennék a csapadék eloszlasat.

Kiilonosen érdekes a ho kiegyenlitett rétegben torténd felhalmozéasa. Szélvédelem
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nélkiill azonban feltdltheti az arkokat, vagy akadalyok eldtt torlodhat fel. A vetés
védelem nélkiil maradhat.

A mérhetd — szabadfoldhoz viszonyitott — nagyobb csapadékmennyiség szintén a kis
sz€lsebességnek koszonhetd, mert igy konnyebben kihullnak a cseppek, pelyhek, nem
viszi Oket tovabb az dramlés. A nyilt teriilethez képest a ndvekmény elérheti a 17%-ot
(KROMP, 1998).

A fasorok kozvetlen csapadékképzddést segitd szerepe kétséges. Tény, hogy a mélyebb
talajrétegekbdl nagy mennyiségli vizet szivnak fel és parologtatnak el, de ennek a
vizparanak a kicsapodashoz, es6képzodéshez sziikséges magassagba torténd emelése
nem biztos, hogy a tabla folott torténik meg, igy nem ott hasznosul (GAL — KALDY,
1977).

A holerakasnal kiemelt figyelmet érdemel a fasor szerkezetének szerepe. A tomor sor
blokkolja a szelet, és a hirtelen megall6 leveg6bdl kihullanak a pelyhek: a ho a fasorban
halmozddik fel. Az attort tipusnal, mivel a szelet csak mérsékli, a kisebb sebességet a
szant6fold folott éri el, ott fog kihullani a hd. Mivel a nyitott sdvok csak kicsit mérséklik
a sebességet, nem tapasztalhatd jelentds hatds a hodeloszlasra. Tehat ebbdl a

szempontbdl is az attort tipus a kedvezd (GAL — KALDY, 1977).

2.4.4 Fasorok hatasa a talaj és a levegd nedvességére

A nedvességi viszonyokat a csapadék, hdmérséklet, parolgas €s a szél hatarozza meg. A
korabban részletezett hatasok altal — féleg a levego alsé rétegének paraval valo dusitasa
¢s tovabbszallitdsdnak akadalyozasa révén — a fasorok a talaj és a levegd
nedvességtartalmat pozitivan befolyasoljak. Ennek mértéke a talajban 0,3-8%
(KROMP, 1998) - éltaldban 3-4% -, a levegdben atlagosan 5-10% (KROMP, 1998;
BARNA, 2004 a), szélséséges esetben akar 38% is lehet (GAL - KALDY, 1977). Ezt a
hatést erdsiti a fokozott harmatképzddés is. Szakirodalmi adatok szerint akar 5-600 m
tavolsagig is érezhetd a nagyobb paratartalom a védett oldalon (GAL — KALDY, 1977;
RANDS, 1987; PFIFFNER - LUKA, 2000; BAUDRY et al, 2000; FULOP -
SZILVACSKU, 2000 ; LEE et al., 2001).
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2.4.5 Fasorok hatasa a homérsékletre

A talaj és a levegd megfeleld hdmérséklete természetesen a vegetacios idészakban a
legfontosabb. Elsdsorban az év- és a napszak, a sugarzasi viszonyok, a kitettség, és a
szél hatarozzak meg ezt a klimatikus tényezét (SZASZ, 1960; GAL - KALDY, 1977).
A fasorok ezen faktorokat befolyasolhatjdk, tehat hatdsuk lehet a kornyezet
hémérsékletére.

A sz¢él mérséklése altal kevésbé keveredik a levegd a teriilet folott, aminek
eredményeképp a védett mez6 homérséklete nappal nagyobb, é&jjel kisebb a
szabadfoldhoz képest. A fak kozelében viszont egy kiegyenlitett sav figyelhetd meg,
ahol mind a talaj, mind a levegd napi hingasa kisebb (GAL - KALDY, 1977; BARNA,
1994; MARTON — CSIKOS, 2004). Ez annak koszonhet, hogy nappal kevésbé
melegszik fel a sovény, €s a hiivos levegé nem engedi annyira felmelegedni a tablat
sem, ill. &jjel az 6sszegyljtott meleget kisugarozza, és kisebb a lehiilés. Az arnyékolas is
a nappali melegedés ellen hat.

Tovabbi befolyasold tényezd a harmatképzddés soran felszabaduld hé. Ez a hajnali
hideg ellen véd. Természetesen ez a hatés is a fasor tavolsagatol fiigg, mint az Gsszes

tobbi — ebben az esetben a magassag 6tszoroséig mutathato ki (GAL — KALDY, 1977).

A téli hdmérséklet megvaltoztatasa is fontos lehet. A védett mezén a nedves talaj nem
fagy 4t olyan mélyen, mint a szabad teriileten, ezzel kisebb az esélye a vetés
kifagyasanak, ill. hoolvadadskor a hamarabb felengedd talaj tobb vizet képes

akkumulalni (DANSZKY, 1972; GAL — KALDY, 1977).

2.4.6 Fasorok hatdsa a terméseredményre

A fasoroknak kettds hatdsa van a kultirnévények terméshozamara. Egyrészt egy
forrasokért folytatott kiizdelembdl fakad6 negativ, azaz csokkentd hatds, masrészt egy
hozamnoveld befolyas a kedvezbb mikroklima megteremtése altal (GAL — KALDY,
1977; KROMP, 1998; BARNA, 2004 a; MARTON — CSIKOS, 2004).

A kompeticido nem egyforma a kiilonb6zd forrasokért. A vizet és tapanyagokat a fak
tobbnyire mélyebb talajrétegekbél veszik fel, a gabona a felsébol. Igy csekélyebb a
versengés. A fény problémadja viszont erdsen jelentkezik (FRIDAY — FOWNES, 2001).

Az arnyékolas relative nagy tavolsagon ¢rzékelhetd, ami rontja a haszonndvény
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feltételeit. Ezek miatt a tabla szélén kisebb termésre szamithatunk. Specialis esetben,
nyari melegben azonban eldnyos is lehet az arnyékolas, amennyiben késlelteti a harmat
felszaradasat és mérsékli a parologtatast.

Itt kell megemliteni a ’szegélyhatds’ fogalmat: természetes, hogy a szél sebességét
nagyban befolyasolja a teriiletet boritd vegetacid. Sovény nélkiil, a csupasz, vagy
csekély boritasu talaj feldl fijo szél nekiiitkdzik a tabla szegélyének. Sebessége itt a
legnagyobb. A légtomeget a ndvényzet megemeli, mozgdsat lelassitja. Az 4llo,
egyensulyi 1égréteg egyre vastagabb a tabla belseje felé, a széléhez viszonyitva. Emiatt
a parologtatas a tabla szélén mindenképpen nagyobb, a termés pedig kisebb, mint a
belsé részén (LANG, 2002; CHANEY et al., 1999 in KUEMMEL, 2003; BIRONE
KIRCSI, 2005) (4. dbra). A ndvényzet tehat, befolyasolva a folotte elteriilé légtomeg
mozgasanak iranyat, sebességét, paratartalmat, hdmérsékletét, visszahat az 6t koriilvevo

éghajlati elemekre (DOBOSI — FELEMERY, 1994).

Termés mennyisége (g)

atlagtermés

szegélyhatas okozta
csokkenés

tabla széle tabla belseje

Tavolsag a tabla szélétdl a belseje felé

4. abra
A tabla sz¢lén kisebb a termés a szegélyhatas kdvetkeztében

A tabla szélén tehat kisebb a hozam, amit nem kizardlag a sovény okoz. A fak
hatotavolsagan kiviil esé terlileten, a tdbla kdzepén mérhetd atlagtermésbol ki kell
vonnunk a szegélyhatds szamlajara irhaté csokkenést. Az igy kapott elméletileg

lehetséges és a valoban mért — vélhetéen még alacsonyabb - szint kdzotti kiilonbség a
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fak altal okozott kiesés. Ennek mértékét pontosan nem lehet tudni. Elméletileg lehet,
hogy fasorral még kisebb lesz a tdbla sz¢élén a termés az emlitett kompeticié miatt, de az
is eléfordulhat, hogy a kedvezobb feltételek biztositdsa miatt a negativ hatas
kiegyenlitédik, és nem is rontja jobban az eredményt (GAL — KALDY, 1977; KROMP,
1998; BIRONE KIRCSI, 2005).

Ami biztos, hogy a keskeny széls6¢ zondban a termés az atlag alatti, majd fokozatos
emelkedés utan beljebb az atlagos szint folotti, ahol pedig méar nem érzdédik a fasor
hatésa, ott mérhetd az atlagtermés, ami a viszonyitas alapjat képezi. A negativ hatds a
fasor magassaganak megfelelé tavolsagig (ANGYAN et al., 2003), a jotékony hatés a
védett oldalon a fak magassaganak legalabb 15-20-szorosaig, a tamadas feldli oldalon
ennél kisebb tavolsagon mutathatd ki. Egyéb forrasokndl eléfordul a szél alatti oldal
védett savjara 12-szeres (KROMP, 1998), de 18-46-szoros adat is (OLBRICH, 1949 in
GAL - KALDY, 1977) (5. abra).

Termés mennyisége (g)

sovény pozitiv hatasa
(tobblet termés)

atlagtermés

sOvény negativ hatdsa

(termésveszteség)
0 x (tabla széle) 12-46 x (tabla belseje a
sOvény magassaganak 12-
46-szoros mélységben)
A tabla sz¢16t61 vald tdvolsag a sdvény magassaganak tobbszorésében
kifejezve
5. abra

A sovények gabonatermésre gyakorolt hatasa a tabla sz¢1étél annak belseje felé

A negativ és pozitiv hatdsokat mérlegelve ugy tlinik, hogy az elénydk messze
meghaladjak a hatranyokat, azaz Osszességében terméstobblettel szamolhatunk. Ez a
megnodvekedett kaldszonkénti magszdmra ¢és ezermagsulyra, tehdt a nagyobb

kalaszonkénti 4tlagos magsulyra vezethetd vissza (GAL — KALDY, 1977).
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Még nagyobb hatasfokra szamithatunk abban az esetben, ha nem egyedi, hanem
rendszerben 4ll6 erdésavok védik a szantdt. Ekkor a tdbla nem csupén az egyik sovény
védelmét élvezi, hanem a két, szomszédos fasor altal kozrezart teriileten mind a védett,
mind a tadmadasi oldal szélmérséklé hatdsa is érzékelhetd (6. abra). Kisérleti
eredmények szerint a terméstobblet mértéke elérheti a 26,8%-ot (GAL — KALDY,
1977) (6. abra, 2. és 3. tablazat).

Ehhez hasonlo adatokkal, leirasokkal talalkozhatunk mas munkdkban is (GAL —
KALDY, 1977; SCHAWERDA, 1993; MAZEK — FIALLA, 1967 in KROMP, 1998;
MARTON — CSIKOS, 2004).

Terméseredmények a nem védeit
tabla terméséhez viszonyitva

|
160}
140}
100} // 3
BO| B
60 1 2
40 - - r - -
20 Tavolsag az erdésaviol
0] a famagassag tbbbszorosében
0 3 G 9 12 15
6. abra

Terméseredmény erdésavokkal két oldalrol védett gabonatablakon (BATES — GUYOT, 1988 in BARNA,
1994)

Mezdgazdasagi kultura | Tobblet-termés | Tobblet-termés
(%) (kg/ha)

6szi buza 2,7-26,8 84 -610

Oszi arpa 1,7-21,73 50 —425

tavaszi arpa 6,1 —33,5 190 — 790

kukorica 2,9-32,03 110 — 854

takarmanyrépa 6,2 2.500

lucerna 20,3 -22 410-510

legel6ft 15,3 320

2. tablazat

Termésnovekedés az erdésavokkal hatarolt tablakon a szabadfoldi eredményekhez képest GAL —

KALDY (GAL — KALDY, 1977) szerint
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Mezdgazdasagi kultira | Tobblet-termés | Tobblet-termés
(%) (kg/ha)

0szi buza 54-14,2 187 - 465

0sz1 arpa 7,8 240

rozs 11,4 420

cukorrépa 21 11.056

3. tablazat
Termésndvekedés az erddsavokkal hatarolt tdblakon a szabadf6ldi eredményekhez képest MAZEK —
FIALLA (MAZEK —FIALLA, 1967 in KROMP, 1998) szerint

2.4.7 Fasorok hatasa a deflaciora, er6ziora

A talajpusztulést eldidézheti a sz¢l és a viz.

A viz kartétele els6sorban lejtokon tapasztalhato, ahol a szintvonalnak megfeleld iranyt
fasor a lemosast jelentds mértékben akadalyozhatja.

A deflacio viszont hazankban sokkal nagyobb teriileten: 1,5-2 millié ha-on jelentkezik
(BALOGH et al, 1993), nagyobb jelentdségii. Evente 2 mm talajréteg pusztul le, ami
1,5 milli6é t szervesanyag veszteséget jelent. Ez hozzéavetdleg 20 t/ha istallotragyaval
lenne pétolhatdé (BARNA, 1994). A korabban megszokottaktol eltéréen napjainkban
mar a legkivalobb szant6foldi és réti csernozjom talajok is pusztulnak (BALOGH et al,
1993). Legveszélyeztetettebbek mégis a laza - példaul homok - talajok, féleg abban az
idészakban, mikor fedetlen és szdraz. A termékeny réteget a sz¢l elhordja, arkokat
tolthet fel, iranyithatatlanul lerakja valahol, kdzben homokverést okozhat, kitakarja
vagy befedi a kis novényeket, vetémagot (DANSZKY, 1972; GAL — KALDY, 1977;
BARNA, 2004 a). Nyilt teriileten mar a 20 km/h sebességii sz¢l is talajfelszin-mozgast
idéz eld, a lazabb homokot, 16szt viszont mar a gyengébb (1-4 km/h) is felkapja
(KROMP, 1998).

A deflaciot kivalto tényezok sokrétiiek és Osszetettek. Ilyen lehet a talaj kedvezdtlen
szOvete, szemcseOsszetétele, szerkezete, szervesanyag tartalma, felszinének nem
megfeleld nedvessége, érdessége, ndvényboritottsaga (BALOGH et al, 1993). Ezek
koziil tobb faktort révid idon belill meg tudunk valtoztatni, annak érdekében, hogy
szamunkra eldny0s hatést érjlink el. A fasorok alkalmazasaval példaul a sz¢l sebességét
kozvetleniil is csokkenthetjiik (FILEP, 1999; MARTON — CSIKOS, 2004), a kedvezo
mikroklima kialakitdsa révén pedig novekedhet a talaj nedvességtartalma. A

novénykartevok természetes ellenségeinek felszaporodasa révén foloslegessé valhat
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bizonyos vegyszerezés — inszekticid kezelés -, amivel a foldmunkagépek igénybevétele

is kisebb lehet, és visszaszorulhat a talaj tomorodése, porosodasa.

2.4.8 Fasorok hatésa a termdteriiletek talajara

Hazank természeti er6forrasainak 40%-a a talaj, ami a nemzeti vagyonunk 20%-at teszi
ki (THYLL, 1996). Ennek a megtjuld energiaforrdsnak a romldsa napjainkban gyorsabb
litemii, mint természetes regeneracioja (SARK(")ZY et al.,, 1993; JENSER, 2003;
SZASZ, 2005). Eredményeként a talajminéség egyre rosszabba valik. Okai kozé
tartozik, hogy a haszonndvényeket a betakaritas sordn eltavolitjdk a talajrol, és a
tapanyag visszapotlds nem mindig megfeleld. Tovabba jelentds a deflacio és er6zid
szerepe, a munkagépek szemcsetomoritd hatisa. Kiemelendd, hogy a ndvényvédod
szerek és mutragyak mellékhatasaként a talajmikrobdk faj- és egyedszdma, valamint
aktivitasa is csokkenhet (MULLER, 1991 in KATAI et al., 2002; ZSUPOSNE, 2002).

Ezzel szemben a sovények apoldsa soran 4ltaldban nem hasznalnak vegyszereket.
Tovabba a fasorok a helyben maradd, tapanyagként szolgadld avar révén segitik a
talajéletet, a mikrobak aktivitasat; azok szdmara természetes - igy hossza tavon is
megfeleld - ¢életkoriilményeket biztositanak. A fasorok talaja ezzel mint magteriilet
marad fenn, ahol megtaldlhatdo a teriiletre jellemzd, a feltételekhez alkalmazkodott

talajflora és —fauna.

2.4.9 Fasorok egészségiigyi hatasai

Az emberre gyakorolt kozvetlen egészségiigyi hatdsok koziil a porszennyezés a
legfontosabb. Belégzése irritdciot okozhat, és a beszivodott novényvéddszer
maradvanyok megbetegedést idézhetnek eld. Sporak, pollen, talajban €16 mikrobak,
esetleg a tragydzaskor odakeriilt ¢és talajszemcsére tapadt patogén egysejtil
propagulumok okozhatnak komoly tiineteket.

Napjainkban fokozottan jelentkezik a zajterhelés (THYLL, 1996). Sajnos még nem
megfelelden kezeljiik, hiszen ez egy lathatatlan stresszforras, ami altalaban hosszabb
1d6 alatt fejti ki karos hatdsat. A fasorok a por kililepedésében — a 1égmozgas lassitasan
keresztiil —, és a zaj tompitasaban is komoly szerepet jatszanak (GAL — KALDY, 1977;
BARNA, 2004 a).
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2.4.10 Osszefoglalas a szél mérséklésének eredményérdl

A szélnek meghataroz6 szerepe van a mezdgazdasagi terméteriiletek mikroklimajanak,
és ezen keresztiil a haszonnovények termésmennyiségének kialakitdsaban. Hatasa
szamos, egymassal 0sszefliggd mechanizmuson keresztiil alakul ki.

Altalanosan megallapithato, hogy a talajkozeli nedvesebb alsd, és szarazabb felsd
levegorétegek keverésével, kicserélésével fokozza a parolgéast, parologtatast, ezaltal
csokkenti a névények szamara hasznosithato vizet mind a talajban, mind a levegében. A
viz, szdmos kozvetlen élettani szerepén kiviil sziikséges mint homérséklet kiegyenlitd
tényezd is. Jelenléte megfeleld0 mennyiségben — bizonyos hatarok kozott - képes
pufferolni a kedvezdtlen meleget vagy hideget, ami a sejt-biokémiai folyamatok
lezajlasatol a csirdzas, novekedés és fejlodés folyamatdig lényeges. A légmozgés
mechanikai hatasan kiviil a sztomakra is befolyassal van, azok bezardédnak nagyobb
sebesség esetén, meggatolva a fotoszintézist.

A terméteriileteken jelenlévd fasorok képesek kompenzalni a szél negativ hatdsat,
mérsékelni befolyasat. A szél tdmadasa fel6li oldalon a fasor magassaganak
néhanyszoros, az erddsav védett oldalan pedig akar tobb tizszeres famagassagnyi
tavolsagig érzékelhetd jotékony hatasa. Ennek mértéke természetesen fligg a sévénytol
vald tavolsagtol. Kozvetlen kozelében tobb okbdl sem beszélhetiink egyértelmiien
pozitiv eredményrdl (turbulens légaramlatok johetnek 1étre, kompeticio 1éphet fel a fak
¢és a haszonnovények kozott), de egyszeres famagassagnyi tavolsagtol, a tablaba befelé
haladva tapasztalhatdo elonye. Szélarnyékban kevesebb a talaj parolgdsa ¢és a
haszonndvény parologtatdsa - a fak viszont jelentds mennyiségli vizet juttatnak a
légkorbe -, ezédltal megnd a hasznosithatd vizmennyiség, kiegyenlitettebb lesz a
hémérséklet, fokozottabba valik a harmatképzodés, és egyenletesebbé, jobban
hasznosithatova a csapadékeloszlas. Deflaciora a kisebb légmozgas €s a nagyobb
talajnedvesség miatt kevésbé kell szdmitani, amellett, hogy a talajélet intenzivebbé
valik, ezzel is segitve a novények mikddését. Mindezen kedvezd tényezOk miatt a
termesztett novények hozama magasabba valhat. Ezek mellett egészségiigyi
szempontbol is eldnyds az erddsavok jelenléte, mert gatolja a porszennyezés
nagyléptékii 1étrejottét, ill. segithet a kitilepitésben.

Fas biotopok jelenlétében tehat kedvezObb lesz a teriilet kliméja, hatékonyabb a

vizgazdalkodas, nagyobb a terméshozam.
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2.5 Az 0szi buza jelent6sebb allati kartevoi

A kartevd’ kifejezés antropocentrikus megkozelitést tiikkroz. A ndvényi forrasokért
nemcsak az emberek, hanem szamos éallat is verseng. Ebben a folyamatban evolucios
Iéptékkel mérve mi 1) szereplok vagyunk, és 1j koriilményeket teremtettiink
(CONWAY, 1976 in BOZSIK, 2001 a).

Tekintsiik at, egy természetes rendszerben milyen — szamunkra fontos — ndvény-allat,
ill. allatcsoportok kozotti interakciok vannak.

Egy természetes, hazai viszonyoknak megfeleld, gabonatermesztésre alkalmas
koriilményekkel rendelkezd szarazfoldi okoszisztéma valtozatos, mozaikos, diverz. A
kikeld rovarlarvak taplalkoznak, novekednek, majd kifejlddve szétszélednek és part
keresnek maguknak. Ezt kdvetden a ndstény megfeleld tapnovényt kell, hogy talaljon a
peterakdshoz. Csakhogy sokan nem taldlnak part a kis egyedkoncentracié miatt, a
tapnovények is elszorva helyezkednek el, amit nem biztos, hogy megtalalnak, és mindez
1d6 alatt ragadozok sokasaga lesi, mikor emelhet ki egy-egy példanyt a populéciobol.
Sok ragadoz6 rovar alternativ forrdsként pollent is fogyaszt, ami lehetévé teszi, hogy kis
prédasiiriség esetén is helyben maradjon, és azok felszaporodasanak kezdeti
szakaszatol készen allnak a gyéritésre. Nem elhanyagolhaté maguknak a novényeknek a
riasztd vagy mérgezd anyagokkal valo védekezése sem rovartdmadas esetén (BOZSIK,
2001 b).

Ezzel szemben egy mesterséges agro-dkoszisztémaban a tapnovény nagy stiriségben,
nagy tomegben all rendelkezésre. Emiatt a kartevok is koncentralodnak. fgy sem a par
megkeresése, sem a peterakasra alkalmas vegetacié felderitése nem okoz gondot.
Emellett a haszonndvények védekezOképessége a nemesités soran csokkent, és a
ragadozok is jorészt kiszorulnak a teriiletr6l. A predatorok csak a kartevok
felszaporodasa utan, késobb jelennek meg a kultarteriileten (BOZSIK, 2001 a,b).
Mindezek miatt a termesztett novények sokkal nagyobb mértékben — akar 20-100%-ban
— kérosodhatnak, mint a természetes vegetacié (BOZSIK, 2001 a).

A karositok visszaszoritasanak érdekében tuddsaink vegyszereket allitottak eld. Ezekkel
kezdetben a kartevok teljes kiirtdsat, késobb a kartétel gazdasagi kiiszobérték ala
szoritasat akartak elérni (BOZSIK, 2001 a). A kisérlet azonban nem véart eredményt
hozott. A ndvényevd rovarok, mivel taplalkozasuk soran mindig talalkoznak novényi
mérgekkel, rendelkeznek bizonyos detoxikalé képességgel. Ezzel szemben a

ragadozoknak ¢€s parazitdknak sokkal gyengébb ezen adottsdguk. Emiatt a mindenkori
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vegyszerezés a szamunkra hasznos izeltlabuakat jobban pusztitja, mint a valodi
célcsoportot képezd kartevOket, tehat a természetes gyérités mértéke szamottevéen
kisebb lesz. Emellett a kartevok, széles genetikai spektrumuk miatt rendelkeznek olyan
egyedekkel, amik jobban tolerdljadk az adott vegyszert, életben maradnak, és igy
kivalogatodik, majd felszaporodik egy rezisztens populdcio. Emiatt ijabb €s ujabb
hatéanyagokat kell kikisérletezni, amik azonban csak ideig-oraig jelentenek megoldast
(BOZSIK, 2001 a).

Pusztan elméleti alapon is bizonyithatd (Lotka-Volterra-egyenletek), hogy egy préda-
ragadozd populdcios viszonylatban, ha ugyanakkora aranyban pusztitjuk a
népességiiket, a ragadozok egyedszama visszaesik, a kartevoké pedig a kdvetkezokben
jelentésen né (KERENYI, 1995; BOZSIK, 2001 b) (7. abra). A hatalmas evoliicios
potencial miatt tehat nem is szabad megcéloznunk a kartevoktél mentes
novénytermesztés eszményképét, mert eleve kudarcra van itélve. Be kell latnunk, hogy
sajat eszkozeikkel lehet 6ket csak kordaban tartani.

Eszkoztarunkban az egyik lehetdség a természetes ellenségek életkoriilményeinek
fenntartasa, miikodési feltételeinek biztositasa. Torekedniink kell a valtozatos,
természetes vagy természetkdzeli élohelyek fenntartasara vagy novelésére, annak
érdekében, hogy a ragadozok ¢és parazitdk minél erdsebb populacioi segithessenek
nekiink a haszonndvények termesztésében (SARKOZY et al, 1993; BALDI -
KISBENEDEK, 1994; BARNA, 1994; FULOP — SZILVACSKU, 2000; DUELLI —
OBRIST, 2003; SAUBERER et al., 2004).
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7. abra
A biologiai ndvényvédelem elvi vazlata. A kartevo populacié természetes ellenséggel kiiszobérték alatt
tarthato (PURDOM — ANDERSON, 1980 in KERENYT, 1995)
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A Kkértevok élettevékenységiik soran a ndvény szoveteit vagy nedveit hasznaljak
forrasként. Ezzel egyes részeit roncsoljak, vagy elvonjadk tapanyagaikat, rontva a
vegetativ és reprodukcios képességiiket. Ez gazdasagi karként jelentkezik. Tovabbi

problémat okoz, hogy kaput nyitnak fitopatogén mikrobaknak.

Az 8szi buza jelentdsebb kartevdinek alabb felsorolt fajai a nyolckdtetes novényvédelmi
kézikényv (JERMY — BALAZS, 1988) alapjan keriilnek ismertetésre, helyenként

kiegészitve mas forrasokkal.

Anguina tritici — buza fonalféreg

A larvédk a csirandvénybe furakodva a magkezdemény koriil taplalkoznak, aminek
kovetkeztében késObb a ndovény fejlédése visszamarad, levele fodrosodik, deformalodik,
dugohuzészertien felesavarodik (SZARUKAN, 1979; KOPPANYI, 1993 ¢; GLITS et
al., 1997). Késébb a szara az atlagosnal rovidebb lesz, a kalasz borzassa valik, a
szemtermés helyén gubacsok képzddnek, benniik tobb ezer larvaval — ez az U.n.
golyoiiszog (BOGNAR — HUZIAN, 1974; JERMY — BALAZS, 1988; SARINGER,
1990; BURGES in JENSER, 2003). A fonalférgek a buza egész vegetacios
periddusaban jelen vannak. Evente egy nemzedékiik fejlédik ki (BOGNAR — HUZIAN,
1974; GLITS et al., 1997).

Természetes ellenségei a gombak koziil keriilnek ki (ANDRASSY in JERMY —
BALAZS, 1988).

Deroceras agreste — szant6foldi hazatlancsiga

Els6sorban a fiatal bizandvény levelét karositja, nagy ivek mentén, szabalytalanul ragja
meg (KROLOPP in JERMY — BALAZS, 1988).

A fiatal csigak kora tavasszal jelennek meg. Néhany hét alatt ivaréretté valnak, egy
idényben tobbszor is petéznek. Elettartamuk egy év (KROLOPP in JERMY —
BALAZS, 1988).

Természetes ellenségeik kozé tartoznak a rovarevé emldsok: cickanyok (Soricidae),
siindk (Erinaceus sp.), vakondokok (7Talpa europaea), a madarak koziil a fogoly
(Perdrix perdrix) és a facan (Phasianus colchicus), egyes ragadozd bogarak, pl.
futobogarak (futrinkafélék — Carabus sp., babrablok — Calosoma sp.), és a kétéltiiek
koziil a békak néhany faja (KROLOPP in JERMY — BALAZS, 1988).
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Calliptamus italicus — olasz saska
Gabonaban jobbara a fiatal vetést karositja. Ilyenkor szabalytalanul lyuggat, karéjoz.
Tavasz végén jelenik meg a larva, ami kb. masfél honap alatt fejlodik imagova (NAGY

in JERMY — BALAZS, 1988).

Dociostaurus maroccanus — marokkoi saska

A fufélék jelentik fO taplalékat. Az atteleld petékbol kikeld fiatal saskak tavasz vége
felé¢ jelennek meg, nyar elejére fejlodnek ki teljesen. Egynemzedékes faj (NAGY in
JERMY — BALAZS, 1988).

A saskafélék természetes ellenségei leginkabb a madarak koziil keriilnek ki (pl. a fehér
golya — Ciconia ciconia), de zsdkmanyoljak bogarak is (Amara sp., Mylabris sp.,
Epicauta sp.), parazitdlhatjdk furkészlegyek (Wohlfartia sp., Blaesoxypha sp.),
rablolegyek (Asilius sp.), firkészek (Anastoechus sp., Cytherea sp., Systoechus sp.),
atkak (Erythraeus sp., Eutrombidium sp.), férgek (Gordius sp.), gombak (Empusa
grylli) is (NAGY in JERMY — BALAZS, 1988).

Haplothrips tritici — bazatripsz

Polifag (KOPPANYIL 1993 b). A buiza levelén taplalkozik, ami felsodrodik, a
szivogatas (GLITS et al., 1997) hatasara kis foltokban eziistosen csillogdva valik, majd
megbarnul €s lokalisan elszarad. Késébb a generativ részekre tér at. A kalasz eltorzul és
fehéres sziniivé valik (SZARUKAN, 1979). Kozvetett kartételiik a fitopatogén
mikrobak terjesztése. Egynemzedékes, a telet fejlett larva alakban a talajban vagy a
tapnovényen tolti (JENSER in JERMY — BALAZS, 1988).

Természetes ellenségeik kozé tartoznak a korokozoik, ¢€loskodoik, ¢€s szadmos
ragadozodjuk: ragadozo tripszek (Thysanoptera), poloskék (Heteroptera), katicabogarak
(Coccinellidae), fatyolkdk (Neuroptera), pokok (Arachnoidea), atkdk (Acarina). Aprd
méretilk miatt gerinces predatoraik kore szik, fiatal gyikok (Reptilia) és

novénytetvekkel taplalkozé madarak (Aves) koziil keriilnek ki (KOPPANYT, 1993 b).

Heteroptera — poloskak rendje
Eurygaster austriaca — osztrakpoloska, Eurygaster maura — mérpoloska

Aelia acuminata — szipolypoloska, Aelia rostrata — cs6rds szipolypoloska
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Sziro-szivo szajszervilkk van, ennek megfeleléen a novény nedveit szivogatjak
(BOGNAR — HUZIAN, 1974; SZARUKAN, 1985; KOPPANYI, 1993 b).

Az itt targyalt fajok egynemzedékesek és imago alakban telelnek a talajon 1év6 novényi
tormelékben, példaul lehullott avar kozott (SARINGER, 1990; BURGES in JENSER,
2003). Tobbnyire melegkedveldk, oligofagok (BENEDEK in JERMY — BALAZS,
1988; GLITS et al., 1997).

Természetes ellenségeik koziil kiemelkednek a petéket tdmado pardnyfiirkészek
(Proctotrupidaec) (SARINGER, 1990) és fémfiirkészek (Chalcidoidae). Larvait és
imagoit gyilkosfiirkészek (Braconidae), poloskafiirkészlegyek (Phasiinae), tovabba
ragadozo ¢letmddiu rablopoloskak (Reduviidae), tolvajploskdk (Nabidae) €s cimeres
poloskak (Pentatomidae), pokok (Araneae), fatyolkdk (Neuroptera) (SARINGER,
1990), katicabogarak (Coccinellidae), vegyes taplalkozasti mezei poloskak (Miridae),
tovabba madarak — facan (Phasianus colchicus), fogoly (Perdix perdix), varjak (Corvus

sp.), sirdlyok (Laridae) - is gyéritik (BENEDEK in JERMY — BALAZS, 1988).

Homoptera — egyenldszarnyu rovarok rendje

Ko6zos jellemzojiik, hogy novényi nedveket szivogatva taplalkoznak (GLITS et al.,
1997). A szurassal egy idoben nyalat és esetleg mérgez0, sejtosztodasra hatd anyagokat
is befecskendeznek a szovetekbe. A seben at fitopatogén korokozok is bejuthatnak a
ndvénybe, maguk az allatok pedig virusokkal és mikoplazmakkal is megfertézhetik.

Melegkedvelék (KOPPANYI, 1993 b).

Macrosteles laevis — torpe kabdca, Psammotettix alienus — csikos kabdca

Harmadik par labuk ugrélabba alakult (FABIAN, 1977; SZARUKAN, 1985;
BAHRMANN, 2000). Ketté-, ritkin haromnemzedékes fajok, tobbnyire pete alakban
telelnek (KOPPANYT, 1993 b). Taplalkozasukat tekintve oligofagok, a pazsitfiiféléket
kedvelik. Kartételik miatt a novény fejlédése visszamarad, a szar fehéres szinli és
megrovidiil, bokrosodasa gyengébb az atlagosnal, a kaldszolas vontatott vagy elmarad
(SZARUKAN, 1979; SARINGER, 1990; KOPPANYI, 1993 b).

Természetes ellenségeik a tojdsparazita hartydsszarnyuak (Hymenoptera), ragadozd
tripszek (Thysanoptera), ragadozé poloskék (Nabis sp.) (SARINGER, 1990), és a tobb
fejlédési alakot veszélyeztetd gombék koziil keriilnek ki (KOPPANYT, 1993 b).
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Macrosiphum avenae — gabona levéltetll, Schizaphis graminum — z5ld gabona levélteti,
Rhopalosiphum padi — zselnicemeggy levéltetii

Kartételiik tomeges el6fordulasukhoz kotott, és tobbféle lehet. Kozvetleniil, jelentds
mennyiségii novényi nedvet szivhatnak el, ami miatt a kalasz eltorzul, meghajlik, csucsa
beszorulhat a kalaszhiivelybe. Kozvetett karuk, hogy virusvektorként betegségeket
terjeszthetnek. Tovabba kiiiritett mézharmat cseppjeiken korompenész telepszik meg,
ami a rontja a novény fotoszintetikus teljesitményét (SZARUKAN, 1979; SARINGER,
1990; KOPPANYI, 1993 c).

Természetes koriilmények kozott a levéltetveket sok allat fogyasztja. A telepek
zsufoltsadga, a zsakmany sliriisége megkonnyiti a taplalékszerzést. A ragadozok kozil a
katicabogarak ¢és larvaik (Coccinellidae), a fatyolka larvak (Chrysopidae), a zengdlégy
larvék (Syrphidae), és a virdgpoloskak (Anthocoridae) egyedenként életiik soran ezres
nagysagrendben pusztitjak a larvakat és kifejlett tetveket. Ugyancsak jelentds szamban
fogyasztjdk oOket a ragadozd tripszek, -poloskdk és -bogarak, pokok, ¢és az
énekesmadarak. A parazitdk kozil a flirkészdarazsak (Braconidae, Aphelinidae,
Aphidiidae) tizedelik allomanyukat. Siirti telepeken gombéak okozhatnak jarvanyszerii

fertozéseket (KOPPANYT, 1993 b).

Coleoptera — bogarak rendje
A bogarak ragé szajszervvel rendelkeznek (FABIAN, 1977; SZARUKAN, 1983), ezzel

karositjak a novények kiillonb6zo részeit.

Zabrus tenebrioides- gabonafutrinka

Nagyobb jelentdsége fokozottabb karositasa miatt a larvanak van. A campodeoid larva a
talajban é1 (BOGNAR — HUZIAN, 1974), maga altal készitett csében, ahova lehtizza a
buza levelét, és annak puhabb szoveteit kiragja. Az ereket meghagyva, kenderkdcszerii
pamacsot hagy vissza (SZARUKAN, 1979; SEPROS, 2001). A jelenséget
csocsdrolasnak hivjuk (SARINGER, 1990; KOPPANYI, 1993 c; GLITS et al., 1997;
SEPROS, 2001; BURGES in JENSER, 2003). A kifejlett bogar a szemtermést
fogyasztja (SARINGER, 1990). Kartételét fokozza, hogy ki is turhatja a szemeket.
Egynemzedékes (MANNINGER in JERMY — BALAZS, 1988; BURGES in JENSER,
2003).

A larvakat a talajban a vakondok (Talpa europaea) (SARINGER, 1990), foként

szantaskor pedig a varja (Corvus sp.) €s dankasiraly (Larus ridibundus) pusztitja.
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Nedvesebb talajokban a petét és a larvat gombdk is megtamadjak. Természetes
ellenségei kozé tartoznak még a futdbogarak (Carabidae) és flirkészlegyek (Viviana
pacta, V. cinerea) (MANNINGER in JERMY — BALAZS, 1988; SARINGER, 1990;
BURGES in JENSER, 2003).

Agriotes ustulatus — mezei pattandbogar, Agriotes sputator — réti pattandbogar,
Selatosomus latus — széles pattanobogar

Szamottevé kartételre a talajlako, drotféregnek nevezett larva képes (FABIAN, 1977,
SZARUKAN, 1979; KOPPANYT, 1993 c; GLITS et al., 1997). Mar a csiraz6 magvakat
1s megragja, késobb szinte barmilyen fold alatti novényi részt: a gydkeret, a szar also
részét. Kartétele nyoman a vetés foltokban hidnyosan kel vagy pusztul, a névények
vezérhajtasa elhal. Tobb éves fejlodésii (3-5 év). Az utolso telet imagd alakban tolti —
kivéve a mezei pattanobogarat, ami larvaként telel (TOTH in JERMY — BALAZS,
1988).

Természetes  korlilmények kozott szamos  allatcsoport  képviseléi  gyéritik
egyedszamukat. Gombas megbetegedés terjedhet kozottik (Metarrhizium anisopliae,
Entomophthora carpentieri, E. sphaerosperma), de rovarok is parazitaljak Oket
(Pristocera depressa, P. armifera). A ragadozd rovarok is sokat zsdkmanyolnak
kozilik (Carabidae). A kétszarnyliak koziil tobb faj foléldskodoként tamadja meg
(Asilidae, Therevidae). A kétéltiiek koziil a békak, madarak koziil a varjak (Corvus sp.),
a dankasirdly (Larus ridibundus), a mezei pacsirta (4lauda arvensis), és a facan
(Phasianus colchicus), az eml0sok kozil a vakondok (7Talpa europaea) fogyasztja

kiilonboz6 fejlodési stadiumi példanyaikat (TOTH in JERMY — BALAZS, 1988).

Melolontha melolontha — méjusi cserebogar, Anisoplia segetum — vetési szipoly,
Anisoplia lata — széles szipoly

Elsdsorban a larvajuk, a pajor okoz kart. Talajban ¢él, és a felszin alatti ndvényi részeket
fogyasztja (SZARUKAN, 1979; HOMONNAY — HOMONNAYNE CSEHI in JERMY
— BALAZS, 1988; KOPPANYI, 1993 c). Ragasa nyoman a vetés foltokban sargul, a
vezérhajtas elhal, meghtizva konnyedén kiemelheté (SEPROS, 2001).

A larvak parazitodjai koziil a térosdarazsak (Scoliidae), a bogarrontd darazsak
(Typhidae), flirkészlegyek (Tachinidae és Dexiinae) és rablolegyek (Asilidae) ismertek.
Ragadozok koziil a 16tiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa), a vakondok (Talpa europaea), és

foként szantaskor a varju (Corvus sp.) és dankasirdly pusztitja (Larus ridibundus) a
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pajorokat. Az imagdkat a rigofélék (Turdidae), a seregély (Sturnus vulgaris), a
tovisszurd gébics (Lanius collurio) és a denevérek (Chiroptera) tizedelik. Foleg
nedvesebb talajokban a petét és a babot baktériumok, gombak és rickettsidk, a larvat
egysejtiick és fonalférgek is megtamadjak (MANNINGER in JERMY — BALAZS,
1988; SARINGER, 1990; BURGES in JENSER, 2003).

Oulema melanopa — veresnyaku arpabogar, Oulema galleciana — kéknyaku arpabogar
A larvéra jellemzd a haton talalhatd nyalkas iiriilék-lerakodas, amitdl sotét a szine
(BOGNAR — HUZIAN, 1974; SARINGER, 1990). A levelet hamozgatja, a felsé
epidermiszt tavolitja el. Az als6 réteg megmarad, ¢és elszaradva kifehéredik
(SZARUKAN, 1979; KOPPANYI, 1993 c). Innen ered a ’vetésfehéritd’ elnevezés
(SARINGER, 1990; GLITS et al, 1997; SEPROS, 2001). Az imagd teljes
vastagsagaban atragja a levéllemezt. Mindkét faj egynemzedékes és imagd alakban telel
(SARINGER, 1990; BURGES in JENSER, 2003).

A vetésfehéritd bogarak tojdsparazitoidjai koziil hazadnkban legjelentésebb a
Tetrastichus asparagi fémfiirkész. Tojéasait pusztitja tovabba a 13-pettyes katica
(Adonia variegata) is. Larvait a hétpettyes és a kétpettyes katica (Coccinella
septempunctata, Adalia bipunctata), valamint poloskak (Nabis sp.) fogyasztjak, és a
levélbogar-firkészlégy (Meigenia mutabilis) parazitalja. A badbozodni vonuld larvak
egyharmadénak pusztulasat hazai vizsgalatok alapjan a Fusarium nivale, az Aspergillus

candidus és az A. coraceua gombak okozhatjak (BURGES in JENSER, 2003).

Scotia segetum — vetési bagolylepke

A ’mocskospajornak’ nevezett larva (FABIAN, 1977) okoz kért termesztett nvényeink
kozott (GLITS et al., 1997). Igen polifag. A fiatal herny6 az 0szi vetésen az also levelek
fondkat hdmozgatja. Az idésebb a talajfelszin kozelében — akar teljesen — atragja, vagy
koriilragja a ndvényt, aminek hatisara az altalaban el is pusztul. A kisebb ndvényt
maradéktalanul el is fogyaszthatja. (MESZAROS in JERMY — BALAZS, 1988;
SARINGER, 1990; KOPPANYI, 1993 ¢; GLITS et al, 1997). Kétnemzedékes
(FABIAN, 1977), hernyé alakban a talajban telel (SARINGER, 1990; KOPPANYI,
1993 a).

Természetes ellenségeik koziil kiemelkednek a petefiirkészek (Trichogramma sp.)

(KOPPANYI, 1983), a hernyokat parazitalo firkészdarazsak (Banchus sp., Ophion sp.),
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fiirkészlegyek (Blondelia sp.), a ragadozé taplalkozasuak koziil a varjak (Corvus sp.),
seregélyek (Sturnus vulgaris) (MESZAROS in JERMY — BALAZS, 1988).

Mayetiola destructor — hesszeni gubacsstinyog

A csalad a nevét onnan kapta, hogy szamos fajnal a larvak nyala gubacsosodast idéz el6
a megtamadott ndvény szovetében (KOPPANYI, 1993 a).

A kikel6 larvak a fiatal ndvényen a levélhiivelybe furakodnak, annak védelmét élvezve,
a szaron kiviilrdl taplalkoznak. Jellemz6 tiinet, hogy a fiatal ndvény fejlodése megall, a
vezérhajtas elhal, elsargul (KOPPANYI, 1993 a), az elpusztult hajtdas az ¢ép
levélhiivelyb6l konnyen kihuzhatdo (SZARUKAN, 1979). Idésebb névényen az also
noddusz felett a kérositds nyoman a szar korhadni kezd, késébb a talaj felé megtorhet, és
térdesen meggorbiilve innen felfelé nd (SARINGER, 1990; KOPPANYT, 1993 a).
Héaromnemzedékes, kifejlett larvaként vagy eldbabként a tapnovényben telel
(SARINGER, 1990).

Parazitoidjaik a Hymenoptera-k koziil keriilnek ki: Pteromalidae, Eulophidae,
Eupelmidae, Platygasteridae, Ceraphronidae, amik akar 50 %-os mortalitast is

okozhatnak (SARINGER, 1990).

Chlorops pumilionis — csikoshatu buzalégy, Oscinella frit — fritlégy
Oligofag allatok, pazsitfiiveken élnek. Larvajuk karosit, ami a ndvény szdraban él.
Szajhoroggal rendelkezik, ezzel roncsolja a névényi szdveteket (KOPPANYT, 1993 a).

A csikoshati buzalégy két- vagy haromnemzedékes, €s larva alakban telel a
fertdzott novény gyokérnyaki részénél. Az els6 nemzedék kikelt nyiivei a kaldsz alatt
egy hosszanti, valyuszerii csatornat készitenek a szaron (SZARUKAN, 1979), aminek
végén babozédnak (KOPPANYI, 1993 c). Emiatt a kaldsznyél megvastagszik, de nem
nyualik meg ¢és nem tolja ki a kaldszt — a kaldsz ’hasban marad’ —, a szemek
csokevényesek maradnak. Tevékenységilk nyomdn a szar tében hagymaszeriien
megduzzad, erdteljesen sarjad, tavasszal elszarad (SZARUKAN, 1979; KOPPANYI,
1993 a; KOPPANYI, 1993 ¢; GLITS et al, 1997; SEPROS, 2001; BURGES in
JENSER, 2003).

A fritlégy harom- vagy négynemzedékes, larva vagy bab alakban telel a
karositott novényben (PAPP in JERMY — BALAZS, 1988). Oligofig. Tavaszi
nemzedéke a bokrosodd novényt tdmadja meg. A coleoptylra helyezett petébdl kikeld

larva behatol a szarba és abban spiralisan lefelé haladva taplalkozik. Ennek hatdsara a

45



fohajtas elhal, konnyen kihtizhatd, a késobb kifejlodé mellékhajtas kisebb termést hoz
(KOPPANYI, 1993 a; GLITS et al., 1997; BURGES in JENSER, 2003).

Természetes ellenségei koziil a tojasait futdbogarak (Carabidae) és ragadozd atkak
(Acarina), a larvakat ragadozd poloskdk (Anthocoridae) ¢és fiirkészdarazsak
(Ichneumonidae, Braconidae, Pteromalidae) gyéritik. A béabokat fémfiirkészek
(Chalcididae) parazitaljak, az imagokat pedig ragadozo legyek (Asilidae) fogyasztjak
(PAPP in JERMY — BALAZS, 1988; SARINGER, 1990).

Phorbia fumigata — 0szi fekete buzalégy, Phorbia haberlandti - tavaszi fekete buizalégy
Az imagok virdglatogatok. Oligofag fajok, pazsitfiiveken fejlddnek (KOPPANYI, 1993
a).

Az 0Oszi fekete buzalégy Osszel a kései vetésli gabonat tamadja. A nyiivek a
hajtast karositjak, aminek hatdsara az elhal és a levélhiivelybdl konnyen kihuzhato
(KOPPANYTI, 1993 a). Kétnemzedékes. Bab alakban a talajban, vagy a karositas helyén
telel (KOPPANYT, 1993 a; SEPROS, 2001).

A tavaszi fekete buzalégy egynemzedékes (SEPROS, 2001). Kartétele -
szaporodasi sajatossagainak figyelembevételével - megegyezik az el6z0 fajéval
(KOPPANYT, 1993 a).

Természetes ellenségei a flirkészek (Braconidae) koziil keriilnek ki (PAPP in JERMY —
BALAZS, 1988).

Cephus pigmaeus — szalmadarazs

A szalmadarazs larvéja a karositd. Egynemzedékes, larva alakban a tarlomaradvanyban
telel (SARINGER, 1990; GLITS et al., 1997).

Természetes ellenségei koziil a szalmadarazs alhernyoit fémfiirkészek (Ichneumonidae,
Braconidae, Chalcididae) fajai parazitaljdk. Ezek esetenként a larvak 60%-at is

elpusztitjdk (BURGES in JENSER, 2003).

Aves — madarak osztalya

A madarak az elvetett gabonaszemek felszedésével, a kikelt friss vetés tépkedésével
okoznak kart. A kisebb fajok természetes ellenségei a menyétfélék, a hazi macska, és a
ragadoz6é madarak — vagomadar alaktiak és baglyok —, a talajon éloknek ezen kiviil a

roka lehet.
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Anser albifrons — nagy lilik, Anser fabalis — vetési 10d, Anser anser — nyari lad

A nyari lid az egyetlen hazinkban fészkelé ladfaj. A tobbiek Eszakon kéltenek,
vonuldk, és csak nyar végétdl kezdddden talalhatok meg hazankban (SVENSSON et al,
1999). A vetéseken nagy csapatokban legelnek (SZARUKAN, 1979).

Phasianus colchicus — tacan
Egész évben megtaldlhatd hazdnkban (SVENSSON et al, 1999). Mindenevd, de
elsdsorban novényi taplalékot, féleg kipergett magvakat fogyaszt — ezért kartétele

minimalis.

Passer domesticus — hazi veréb, Passer montanus — mezei veréb

Egész évben megtaldlhatdak hazankban. Esésorban magvakat, kis mennyiségben
rovarokat is fogyasztanak (PAPP, 1997; SVENSSON et al, 1999). Kartételik a
szemtermés fogyasztdsadban, a kaldszok letorésében, a magok kicséplésében nyilvanul

meg (BOGNAR — HUZIAN, 1974; SZARUKAN, 1979).

Corvus frugilegus — vetési varju, Corvus corone cornix — dolmanyos varju
Magyarorszagon egész évben megtaldlhatok. Mindenevdk, magvakat, izeltlabtiakat,
kisebb gerinceseket, de dogoket is fogyasztanak (PAPP, 1997, SVENSSON et al, 1999).
Jellemzo kartételiik 6sszel jelentkezik, mikor a frissen kikelt buza novénykét kihtizzak
(BOGNAR — HUZIAN, 1974), és a még rajta levé magot lecsipik (SZARUKAN, 1979;
KOPPANYT, 1993 b; KOPPANYT, 1993 c).

Mammalia — eml6sok osztalya
A ragcsalok elsdsorban a magvakat, a tobbi emlds a z6ld novényi részeket fogyasztja. A
ragesalok és a nyulfélék ezen kiviil jelentds mechanikai kart is okoznak, mivel fogaikat

allanddan koptatni kell.

Lepus europaeus — mezei nyul

Hazankban egész évben megtaldlhatd, évente harom-négy alkalommal fial
(MANNINGER in JERMY — BALAZS, 1988; PAPP, 1997). Preferalja a friss, nedvdus
hajtasokat, a fiatal vetést, de a fak kérgének megragasaval is kart okoz (FABIAN,
1977).
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Természetes ellenségei a roka (Vulpes vulpes), gorény (Mustela eversmanni, M.
putorius), menyét (Mustela nivalis), ragadoz6 madarak — példaul héja (Accipiter
gentilis) -, a fiatal egyedeknek a varjui (Corvus sp.) €s a szarka (Pica pica)

(MANNINGER in JERMY — BALAZS, 1988).

Microtus arvalis — mezei pocok, Cricetus cricetus — kozonséges horcsog

Metszéfoguk allanddan né és kopik. Jelenlétiikre az elragott szalmaszar és a szétragott
kalaszok utalnak (SZARUKAN, 1979). Természetes ellenségeik a roka (Vulpes vulpes),
gorény (Mustela eversmanni, M. putorius), menyét (Mustela nivalis), ragadozo

madarak. Szdmos betegség is pusztitja oket.

Capreolus capreolus — 6z
Nedvdus fiiveket, lombot fogyaszt. A suta évente egyszer ellik (KOPPANYT, 1993 b).
Természetes ellensége hazankban - a kobor kutydn (Canis familiaris) és a rokan

(Vulpes vulpes) - gyakorlatilag nincs (MANNINGER in JERMY — BALAZS, 1988).

A fenti attekintés rendszertani alapu, de szdmos szempont alapjan torténhetne a
beosztas.

Egyrészt vizsgalhatjuk, az adott allat hol tevékenykedik. Ez alapjan vannak talajban,
talajfelszinen, a ndvényen ill. névényben karositok. Fenoldgiai alapon azt vizsgaljuk,
hogy melyik évszakban milyen fejlettségii novényt tamadnak meg. Ujabb szempont
lehet a kartétel modja. Eszerint lehet ragas, szivas, hamozgatas, stb. A csoportositasok

sora hosszu lehet.

2.6 Az 6szi buza jelentdsebb allati kartevoinek természetes ellenségei

A mezbdgazdasagi haszonnovények kérositoi, és a létszamukat csokkentd antagonista
allati szervezetek kapcsolata igen sokrétli. Itt csak a tartdsan, lehetéleg Onstabilizalo,
Onszabalyoz6 formaban megvaldosul6 interakciokra koncentralunk. Optimalis esetben a
természetben miikddo, vagy kordbban miikodott rendszer erdsitése vagy jraélesztése a
cél, amivel az adott teriilet 6nszabalyozo képessége novekszik.

A kartevék populécioit visszaszoritd természetes ellenségek taplalkozasi stratégiajuk

szerint a kdvetkezok lehetnek (BOZSIK, 2001 a):
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1.) ragadozdk (predatorok). Novekedéslikhoz, fejlodésiikhoz egynél tobb
zsékmanyallatot igényelnek egy adott életszakaszon beliil, és altalaban nagyobbak, mint
a zsakmany. Pl.: katicabogarak, amik levéltetveket fogyasztanak.

2.) €loskddok (parazitak). Olyan zoofag szervezetek, amelyek mas allaton vagy allatban
¢lnek. Kifejlodésiikhoz altalaban csak egy gazdaallatot igényelnek, és kisebbek, mint
az. A parazita tevékenysége nyoman tobbnyire nem, vagy nem feltétleniil pusztul el a
gazda. Pl.: gerincesek kiilsd parazitai, vérszivo tetvek, atkak.

3.) foléléskodok (parazitoidok). Az el6zd csoporttodl annyiban tér el, hogy kifejlddése
nyoman a gazda elpusztul. Pl.: fiirkész darazsak, melyek kiiiresitik a megtamadott petét,

larvét vagy babot (BOZSIK, 2001 a).

A kartevok egyedszdmanak csokkenéséhez hozzajarulnak a betegséget okozo virusok,
baktériumok, rickettsidk, entomopatogén gombak, protozodk ¢és entomopatogén
fonalférgek is (melyek letalis hatdsukat baktériumok altal fejtik ki). Az entomopatogén
gombdk elsdsorban nedvesebb koriilmények kozott, tobbnyire talajban €16, kiilonb6zo
fejlodési formaban 1évo kartevoket (pl. babokat) timadhatnak meg. A babozodni vonulod
vetésfehéritd bogar larvak egyharmadanak elpusztuldsat hazai vizsgalatok alapjan a
Fusarium nivale, az Aspergillus candidus és az A. coraceua gombak okozhatjak

(BOZSIK, 2001 a).

A jelentésebb természetes ellenségek a makroszervezetek koziil, BOZSIK (BOZSIK,
2001 a) alapjan:

Forficula auricularia — kdzonséges flilbemaszo

A kozonséges fiilbemaszonak szembetiing a testvégi fogoszerii fiiggeléke (MOCZAR,
1969 a; NAGY Z. — SZENTKIRALYI in BALAZS - MESZAROS, 1989).
Egynemzedékes, imag6 alakban telel (BOZSIK, 2001 a).

Téaplaléka vegyes: 60 %-ban allati eredetii, ezen kiviil fogyaszt korhadékot, viragot és
gytimolcsot. Fogyasztja a levéltetveket (Aphidoidea), vértetvet (Eriosoma lanigerum),
pajzstetveket (Coccoidea), lepkék (Lepidoptera) petéit ¢és babjait, ¢és pokokat
(Arachnoidea) is. Hazankban a csaladnak hat faja él. Gabonakulturaban ritkan ugyan, de
eléfordul (NAGY Z. — SZENTKIRALYI in BALAZS — MESZAROS, 1989; BOZSIK,
2001 a).
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Anthocoris nemoralis — fako viragpoloska, Anthocoris nemorum — mezei viragpoloska
Két- hdromnemzedékes, polifag ragadozok. Sziro-szivd szdjszerviikkkel a zsdkmanyt
megddfik és kiszivjdk képlékeny belsejét. Levéltetveket (Aphidoidea) (KOPPANYI,
1993 b), levélbolhakat (Psylloidea), takacsatkak (Tetranychidae) petéit és larvait, ill.
hernyokat fogyasztanak (RACZ in BALAZS — MESZAROS, 1989; BOZSIK, 2001 a).
A fritlégy (Oscinella frif) larvait is jelentés mértékben gyéritik (PAPP in JERMY —
BALAZS, 1988; SARINGER, 1990).

Orius minutus, Orius vicinus
Az Anthocoris fajokkal k6z0s jellemzdjiik, hogy pollennel is tudnak taplalkozni, ami

segiti helyben maradasukat zsdkmany hidnya esetén is (BOZSIK, 2001 a).

Nabis ferus, Nabis punctatus, Nabis pseudoferus

Kétnemzedékesek, imagd alakban telelnek. Minden napszakban aktivak, polifag
ragadozok. Levéltetveket (Aphidoidea), levélbolhdkat (Psylloidea), kabocéakat
(Auchenorrhyncha) (SARINGER, 1990), poloskékat (Heteroptera) (SARINGER, 1990),
bogarlarvakat — vetésfehéritd bogar (Oulema melanopa) (BURGES in JENSER, 2003) -
, €s legyeket (Diptera) fogyasztanak (BOZSIK, 2001 a).

Reduviidae — rablopoloskék csaladja

Egynemzedékesek. Levéltetveket (Aphidoidea), levélbolhakat (Psylloidea), kabdcakat
(Auchenorrhyncha), poloskéakat (Heteroptera) (SARINGER, 1990), hernyokat, legyeket
(Diptera), és pokokat (Arachnoidea) zsakmanyolnak (BOZSIK, 2001 a).

Carabidae — futdobogarak csaladja

A csalad legtobb faja nagytestli ragadozo. Rago széjszerviikkel 6lik meg zsdkmanyukat.
Tobb évig is élhetnek. Hernyokat, pajorokat, drotférgeket, csigdkat (Gastropoda:
Limacidae) (MESZAROS — TOTH — MANNINGER in JERMY — BALAZS, 1988;
KADAR — LOVEI in BALAZS — MESZAROS, 1989), egyenesszarnytiakat (Orthptera)
(NAGY in JERMY - BALAZS, 1988), gabonalegyek (Chlorops pumilionis —
csikoshata buzalégy, Oscinella frit — fritlégy) tojasait, és kifejlett bogarakat
(Coleoptera) is fogyasztanak. A gabonafutrinka (Zabrus tenebrioides), és a fritlégy
(Oscinella frif) tojasainak szamat is csokkentik (BOZSIK, 2001 a; BURGES in
JENSER, 2003).
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Staphylinidae — holyvak csaladja
A talajon, kisebb ardnyban a ndvényeken élnek. Petéktdl a kifejlett kisebb bogarakig
(Coleoptera) mindent elfogyasztanak, ami méretileg nekik még megfeleld (LOVEI in

BALAZS — MESZAROS, 1989; BOZSIK, 2001 a).

Cantharidae — lagybogarak csaladja

Cantharis fusca — kozonséges lagybogar

A larva ragadozo, az imagd vegyes taplalkozast, nektart és pollent is fogyaszt.
Levéltetveket (Aphidoidea), hernyokat, rovarlarvékat, csigakat (Gastropoda)
zsakmanyol. Egynemzedékes, larva alakban telel (SZENTKIRALYI in BALAZS —
MESZAROS, 1989; BOZSIK, 2001 a).

Coccinellidae — katicabogarak csaladja

Coccinella septempunctata - hétpettyes katica

Foleg levéltetvekkel taplalkozik. Naponta 40-50 darabot is elfogyaszt. Egynemzedékes,
imago alakban telel (BOZSIK, 2001 a).

A vetésfehéritd bogar (Oulema melanopa) tojasait a 13-pettyes katica (Adonia
variegata), larvait a hétpettyes- (Coccinella septempunctata) és a kétpettyes katica
(Adalia bipunctata), a tripszeket (Thysanoptera) (KOPPANYT, 1993 b) pedig tobb fajuk
is fogyasztja (BOZSIK, 2001 a). A poloskafélék (Heteroptera) (BENEDEK in JERMY
— BALAZS, 1988) is szerepelnek étrendjiikben. Bizonyos pollenfogyasztis azonban
minden katicabogarfajra, a kifejezetten ragadozokra is igaz (HODEK - HONEK, 1996).

Neuroptera — recésszarnyuak rendje

A fatyolkdknak ragd szdjszervikk van, az imagok lehetnek ragadozok, vegyes
taplalkozastiak vagy mézharmat-, pollen- és nektirfogyasztok (SZENTKIRALYI in
BALAZS — MESZAROS, 1989). Larvaik ragadozok, testiik orso alaki, fejiik erésen
szklerotizalt. Legtobb taplalékot ebben a stadiumban fogyasztanak, egész életiik soran
Osszesen tObb szaz levéltetvet (Aphidoidea), pajzstetvet (Coccoidea), tripszet
(Thysanoptera) (KOPPANYT, 1993 b), poloskafélét (Heteroptera) (SARINGER, 1990),
lagykutikulaji rovart zsakmanyolnak. Attelelésiik sikerességét novelhetjiik szalmaval

bélelt dobozok kihelyezésével, ill. szénhidrat- és fehérjetartalmu taplalék kihelyezésével
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crer

a).

Chrysoperla carnea — kozonséges fatyolka, Chrysopa perla — aranyszemil fatyolka,
Chrysopa formosa

A kozonséges fatyolka fajkomplexet alkot, taxondmiai vizsgalata jelenleg is folyik
(HENRY, 1985; HENRY et al, 2001; CANARD et al, 2002; BOZSIK et al, 2003;
CANARD — THIERRY, 2007). Kétnemzedékes, imago alakban telel. A legelterjedtebb
fatyolka hazankban.

Az aranyszemi fatyolka egynemzedékes, elébab alakban telel (ASPOCK et al, 1980).

A Chrysopa formosa is egynemzedékes, és eldbab alakban telel (ASPOCK et al, 1980;
BOZSIK, 2001 a).

Ichneumonidae — valodi flirkészek csaladja

Teljes atalakuldssal fejloédd rovarok larvait és babjait élik fol, vagy masodlagos
parazitoidok. Tobbnyire belsé éloskoddk. Imagoik tobb évig is élhetnek, évente tobb
nemzedékiik is kifejlédhet (BOZSIK, 2001 a). A szalmadardzs (Cephus pigmaeus)
alherny6it nyolc fajuk parazitilija (BURGES in JENSER, et al., 2003). Tobb fajuk
(Banchus sp., Ophion sp.) a bagolylepkék (Noctuidae) hernyoin élnek, mig masok
legyeket (Diptera) (Chlorops pumilionis — csikoshatu buzalégy, Oscinella frit — fritlégy)
fogyasztanak (PAPP in JERMY — BALAZS, 1988).

Braconidae — gyilkosfiirkészek csaladja

A csaldd tagjainak larvai kiils6 vagy belsé foléloskodok. Lepkéket (Lepidoptera),
bogarakat (Coleoptera), poloskakat (Heteroptera), legyeket (Diptera) (Chlorops
pumilionis — csikoshatu buzalégy, Oscinella frit — fritlégy, Phorbia fumigata — 06szi
fekete buzalégy, Phorbia haberlandti - tavaszi fekete buzalégy) (PAPP in JERMY —
BALAZS, 1988; SARINGER, 1990), levéltetveket (Aphididae) (KOPPANYI, 1993 b)
fogyasztanak. Egyes fajok imagéi is megszurjak és kiszivjak pl. a hernyokat. Evente
tobb nemzedékiik is lehet (BOZSIK, 2001 a). A szalmadardzs (Cephus pigmaeus)
alherny6it harom (BURGES in JENSER, et al., 2003), a poloskdk (Hymenoptera)
larvait és imagoit (SARINGER, 1990) is tobb fajuk parazitalja.
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Aphidiidae — levélteti fiirkészek
Belsd ¢loskodok, levéltetvekben (Aphidoidea) és kéregtetvekben (Lachnidae) élnek
(POLGAR in BALAZS — MESZAROS, 1989; KOPPANYI, 1993 b; BOZSIK, 2001 a).

Chalcididae — vastagcombu fémfiirkészek csaladja

Bogarak (Coleoptera), lepkék (Lepidoptera), legyek (Diptera) (Chlorops pumilionis —
csikoshatu buizalégy, Oscinella frit — fritlégy) (PAPP in JERMY — BALAZS, 1988;
SARINGER, 1990), és egyéb rovarok petéit, larvait, babjait élik fol. Tobbnyire belsd
¢l6skodok. Fiirkészek hiperparazitoidjai a mi szemszoglinkbdl karosak, mivel rontjak
azok hatékonysagat (BOZSIK, 2001 a). A szalmadarazs (Cephus pigmaeus) alhernyoit
és a fritlégy (Oscinella fiif) babjait 6t-6t fajuk parazitalja (BURGES in JENSER, et al.,
2003). A poloskafélék (Heteroptera) petéit is ritkitjak (SARINGER, 1990).

Aphelinidae — tetlironto fémfiirkészek csaladja

Levéltetvekben (Aphidoidea) (KOPPANYI, 1993 b), pajzstetvekben (Coccoidea),
liszteskékben (Aleyrodidae), kabocakban (Auchenorrhycha), egyenesszarnyuakban
(Orthoptera), legyekben (Diptera) él6skodnek (BALAZS — PAPP in BALAZS —
MESZAROS, 1989; BOZSIK, 2001 a).

Trichogrammatidae — petefémfiirkészek csaladja

Rovarpetéket — pl. kabocékat (Cicadellidae) (SARINGER, 1990), bagolylepkéket
(Noctuidae) (KOPPANYI, 1983) - parazitalnak. Polifag foléloskodok, de kialakulhat
bizonyos fok preferencia a gazdaallat tekintetében (BOZSIK, 2001 a).

Scelionidae — élespotrohu torpefiirkészek csaladja

Szintén petéket parazitalnak (BOZSIK, 2001 a). A Trissolcus rufiventris a csalad egyik
leggyakoribb faja, szipolypoloskdk (Aelia acuminata — kozonséges szipolypoloska,
Aelia rostrata — cséros szipolypoloska) petéiben fejlédik (PAPP in BALAZS —
MESZAROS, 1989).
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Eulophidae — karcst fémfiirkészek csaladja

Tetrastichus asparagi

A vetésfehérité bogarak (Oulema melanopa) tojasparazitoidjai koziil hazankban ez a
legjelentdsebb faj (BURGES in JENSER, et al., 2003). A hesszeni gubacssziinyog
(Mayetiola destructor) egyik parazitaja is ebbe a csaladba tartozik (SARINGER, 1990).

Bethylidae — bogardld darazsak csaladja

Tobbnyire bogarak larvaiban, hernydkban ¢él6skddnek, néhany fajuk gubacslako.
Prédajukat védett helyre viszik, amire t5bb petét is raknak (MOCZAR, 1969 b). Tobb
fajuk (Pristocera sp.) a pattanobogarakat (Elateridae) parazitalja (TOTH in JERMY —
BALAZS, 1988).

Scoliidae — térosdarazsak csaladja
A Tiphia femorata, T. morio €és a Scolia sexmaculatus quadripunctata fajok a

gabonaszipolyok parazitoidjai (BURGES in JENSER, 2003).

Diptera — kétszarnyuak rendje
Imagoi nektar- vagy mézharmatfogyasztok, larvai foléléskodok (BOZSIK, 2001 a).

Tachinidae — flirkészlegyek csaladja

A frissen kikelt imagok érési taplalkozast folytatnak, melynek soran virdgnektart és
mézharmatot fogyasztanak (DARVAS in BALAZS — MESZAROS, 1989). A larvak
azonban lepkék (Lepidoptera), hartyasszarnyuak (Hymenoptera), bogarak (Coleoptera)
¢s poloskdk (Heteroptera) belsd parazitoidjai, els6sorban a pete és larva fejlodési
stadiumu egyedekre veszélyesek (BOZSIK, 2001 a). A Viviana pacta €és V. cinerea a
gabonafutrinka (Zabrus tenebrioides) ellenségei. A vetésfehéritd bogar (Oulema
melanopa) larvait a Meigenia mutabilis - levélbogar-fiirkészlégy parazitalja (BURGES
in JENSER, 2003). Az egyenesszarnyuakat (Orthoptera) a Wohlfartia sp. fajai tizedelik,
¢és a gabonaszipolyok (4nisoplia sp.) 1égyparazitoidjai is ebbdl a csaladbol keriilnek ki.
A Dbagolylepkék (Noctuidae) hernyoit a Blondelia sp. egyedei fogyasztjak
(MANNINGER — MESZAROS in JERMY — BALAZS, 1988).
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Syrphidae — zengdlegyek csaladja

Altalaban kotédnek a napos, erddsz€li, Gtmenti, cserjés biotopokhoz (TOTH, 2001),
mivel tojasrakés el6tt obligat pollenfogyasztok (SCHNEIDER, 1969). Egyes fajaik
kifejezett territorialis viselkedést mutatnak (WELLINGTON — FITZPARICK, 1981 in
SOMMAGGIO, 1999). Egyes fajainak imdgoi virdglatogatok, a beporzéasban is részt
vesznek, mésok korhadékfogyasztok, vagy gomban élnek. A larvék szintén lehetnek
fitofagok, szaprofagok, de hozzavetdleg 40%-uk ragadozo (SOMMAGGIO, 1999;
TOTH, 2001; TOTH, 2008). Ez utobbi csoport nésténye a petéit levéltetvek
(Aphidoidea) (KOPPANYT, 1993 b) telepei kozelébe rakja. Larvaik akar 500 egyedet is
elfogyaszthatnak ezekbdl, igy az egyik legjelentésebb csoport a tetvek természetes
ellenségei kozil. Egy- vagy tobbnemzedékesek. Igen érzékenyek a rovardld
vegyszerekre. Fenntartdsukban nagy szerepet jatszik a virdgos gyomok biztositasa

(VISNYOVSZKY in BALAZS — MESZAROS, 1989; BOZSIK, 2001 a).

Cecidomyidae — gubacsszunyogok csaladja

A csalad minddssze néhany tagja rendelkezik ragadoz6 larvakkal, a tobbség ndvényevo.
Levéltetvek (Aphidoidea) belsejét szivijak ki. Eletiik soran hozzavetSleg 50 egyedet
pusztitanak el. A fejlett larvak kokon védelmében, a talajban telelnek, majd tavasszal

babozddnak és rajzanak (BOZSIK, 2001 a).

Araneae — pokok alosztalya

Polifag ragadozok. Szant6foldi kultiraban kisebb a jelentdségiik, mivel a bolygatast
nem igazan viselik j6l (LOKSA in BALAZS — MESZAROS, 1989; BOZSIK, 2001 a).
Mindamellett a tripszek (Thysanoptera), levéltetvek (Aphidoidea) (KOPPANYI, 1993
b), poloskafélék (Heteroptera) (SARINGER, 1990) hatékony ellenségei.

Acarina — atkak alosztalya

A ragadozo atkdk a fitofag atkak: takacsatkak (Tetranychidae), gubacsatkdk
(Eriophyidae), valamint tripszek (Thysanoptera) (KOPPANYI, 1993 b), és egyéb apro
izeltlabuak ellenségei koz¢é tartoznak. Téaplalkozasuk sordn ezek testnedveit szivjak ki.
Bizonyos esetekben virdgport €s szénhidrat tartalmu névényi nedveket is magukhoz
vesznek. A kifejlett egyedek naponta akar 20 petét vagy larvat is zsdkmanyolhatnak,
természetesen nagyobb méretiibol vagy adultbol kevesebbet (BOZSIK, 2001 a). Tébbek
kozott a fritlégy (Oscinella frif) tojasait is fogyasztjak (BURGES in JENSER, et al.,
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2003). Az Erythraeus sp.,€s Eutrombidium sp. fajok az egyenesszarnyuakat
(Orthoptrea) parazitaljak (NAGY in JERMY — BALAZS, 1988).

Amphibia — kétéltiiek osztalya

Bufo bufo — barna varangy, Bufo viridis — z6ld varangy

Tobbségében rovarokat (Insecta), egyéb izeltlabtiakat (Arthropoda), larvakat — pl.
pattanodbogarak (Elateridae) drotférgét -, csigdkat (Gastropoda: Limacidae) (JERMY —
BALAZS, 1988; KORSOS in BALAZS — MESZAROS, 1989), kisebb aranyban
ragcsalokat (Rodentia) is fogyasztanak. Szaporodasuk vizhez kotott, igy elterjedésiik és

hatosugaruk korlatozott (BOZSIK, 2001 a).

Reptilia — hiillék osztalya

Gyikok (pl. Lacerta agilis — fiirge gyik) és siklok (pl. Elaphe longissima — erdei siklod)
talalhatok a szant6foldi kultardkban ill. azok kozelében. A gyikok, méretiikbol adédoan
inkabb izeltlabtiakat, mig a siklok tobbnyire ragcsalokat fogyasztanak (KORSOS in
BALAZS — MESZAROS, 1989; BOZSIK, 2001 a). A fiatal gyikok a tripszek
(Thysanoptera) (KOPPANYI, 1993 b) predatorai.

Aves — madarak osztalya

Phasianus colchicus — tacan, Perdrix perdrix — fogoly, Coturnix coturnix — flrj

A facan a kartevok listajan is szerepel. Hasznuk elsésorban gyommagvak
elfogyasztasaban nyilvanul meg. Kisebb aranyban, de egyes iddszakokban jelentds
mennyiségben fogyasztanak rovarokat — pl. poloskaféléket (Heteroptera), drotférgeket
(Elateridae) -, ill. egyéb allati eredetii (Limacidae) (BENEDEK — KROLOPP — TOTH
in JERMY — BALAZS, 1988) taplalékot is.

Passer domesticus — hazi veréb, Passer montanus — mezei veréb
A kartevok kozott is emlitésre keriiltek, de rovarfogyasztod taplalkozasi szokasuk é€s
magas egyedszamuk miatt a hasznos ¢l6lények soraban is szerepelniiik kell

(SVENSSON et al, 1999; BOZSIK, 2001 a).
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Corvus frugilegus — vetési varju, Corvus corone cornix — dolmanyos varju

A kartevok kozott emlitett varjak idészakosan hasznos tevékenységet is folytathatnak:
szantas idején a kiforgatott pajorokat, gabonafutrinka (Zabrus tenebrioides) larvakat
(BURGES in JENSER, et al., 2003), bagolylepke (Noctuidae) hernyoit, és drotférgeket
szedik Ossze, a sirdlyokkal egyiitt, de fogyasztjak a poloskaféléket (Heteroptera) is
(BENEDEK in JERMY — BALAZS, 1988).

Lanius collurio — tovisszir6 gébics
Nyilt mezék fészkeldo madara, ahol galagonya, kdkény, gyeptirdzsa is eléfordul. Féleg

rovarokat fogyaszt (SVENSSON et al, 1999).

Parus major - széncinege

Vegyes taplalkozast, ha lehetdsége adodik, rovarokat is fogyaszt (SVENSSON et al,
1999). Koltési idészakban kifejezetten keresik a hernyokat. Kisebb mennyiségben
egyéb izeltlabtiakat is elfognak (TOROK in BALAZS — MESZAROS, 1989).

Falconiformes — s6lyomalakuak rendje
Nagyobb testli rovarokat (Insecta), kis ragcsalokat (Rodentia), madarakat (Aves)
fogyasztanak (SVENSSON et al, 1999).

Circus aeruginosus — barna rétihéja, Buteo buteo — egerészolyv, Accipiter gentilis — héja
A barna rétihéja kisemldsokkel, rovarokkal, madarakkal taplalkozik (SVENSSON et al,
1999).

Az egerészolyv foleg kisemldsokkel taplalkozik, de elfogyasztja a madarakat, hiilloket,
rovarokat is. Jelentdsége a ragcsalok, foleg a pockok gyéritésébol adoédik (SVENSSON
et al, 1999).

A héja madarakkal és emldsokkel taplalkozik, a nagyobb méretiieket is zsakmanyul ejti
(facant, nyulat). Hazadnkban a kisemldsok gyéritése miatt jelentdsebb faj (SVENSSON
et al, 1999).

Falco tinnunculus — voros vérese, Falco vespertinus — kék vércse
A voros vérese kisemldsokkel és rovarokkal taplalkozik (SVENSSON et al, 1999).
A kék vérese taplalékbazisat a mezdgazdasag kemizaldsa eldtt az egyenesszarnytak

(Orthoptera) képezték. A rovarok szdmanak drasztikus visszaesése miatt valtozas
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kovetkezett be: ez a faj is — a még eléforduld nagytestii rovarok mellett — a pocokféléket

fogyasztja (SVENSSON et al, 1999).

Strix aluco — macskabagoly, Athene noctua — kuvik

A macskabagoly tobbnyire kisemldsoket ¢s madarakat fogyaszt (SVENSSON et al,
1999).

A kuvik a ragcsalokon kiviil rovarzsakmanyt is ejt (SVENSSON et al, 1999).

Larus ridibundus — dankasiray
A dankasirdly szantdson gyakran lathat6, amint a talajbol kiforgatott pajorokat,
gabonafutrinka (Zabrus tenebrioides) larvakat és drotférgeket csipegeti fel (PAPP,
1997; SVENSSON et al, 1999).

Cuculus canorus — kakukk

Az izeltlabuak koziil a sz6ros hernyodkat, de egyéb larvéakat, kifejlett legyeket (Diptera),
egyenesszarnyuakat (Orthoptera), lepkéket (Lepidoptera) is elfogyasztja. Fészekparazita
(PAPP, 1997; SVENSSON et al, 1999).

Mammalia — emldsok osztalya

Erinaceus concolor — keleti siin, Erinaceus europaeus — barnamellii siin

Talajfelszinen zsdkmanyol csigakat (Gastropoda: Limacidae) (KROLOPP in JERMY —
BALAZS, 1988), hernyokat, ragcsalokat (Rodentia), és egyéb Kkistestii allatokat
(gilisztakat - Annelida, l6tiicskot — Gryllotalpa gryllotalpa, rovarlarvakat). Természetes
ellensége a roka (Vulpes vulpes) és nagyobb testli baglyok (Strigiformes) (CSORBA in
BALAZS — MESZAROS, 1989; BOZSIK, 2001 a).

Talpa europaea — kdzonséges vakondok

Talajban ¢l rovarlarvakkal (pajor, drotféreg, hernyo), pl. a gabonafutrinka (Zabrus
tenebrioides) larvajaval (SARINGER, 1990; BURGES in JENSER, et al., 2003),
babokkal, imagokkal, csigdkkal (Gastropoda: Limacidae) (KROLOPP in JERMY —
BALAZS, 1988) taplalkozik (BOZSIK, 2001 a).
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Sorex minutus — torpe cickany, Crocidura leucodon — mezei cickany,

Crocidura russula —hazi cickany

Evente tobb almot is felnevelnek. Rovarokat (Insecta), puhatestiicket (Mollusca:
Limacidae) (KROLOPP in JERMY — BALAZS, 1988) fogyasztanak, de dogokre is
rajarnak. Természetes ellenségeik a baglyok (Strigiformes) koziil keriilnek ki (PAPP,
1997; BOZSIK, 2001 a).

Mustela nivalis — menyét, Mustela erminea — hermelin,
Mustela putorius — kozonséges gorény
Els6sorban ragcsalokra (Rodentia) vadasznak. Eletteriik besziikiilése miatt ritkak

(PAPP, 1997; BOZSIK, 2001 a).

A felsorolt gerinceseken kiviil, féleg a madarak korében szamos faj talalhato, amik
potencialisan és torténetileg bizonyithatoan hasznos rovar- vagy ragcsalofogyasztok, de
¢l6helyiik visszaszoruldsa, az emberi jelenlét okozta stressz, a vegyszerek kivaltotta
mérgezések drasztikusan lecsokkentették egyedszdmukat, ezzel gazdasagi jelentdségiik
is lecsokkent.

Elsésorban a gerincesek eléforduldsa altalaban éldhelyhez, nem pusztan taplalékhoz
kotott. Kifejezetten gabonakulturdban €16 fajokat nem taldlunk. Ahhoz, hogy mégis
hasznukat lassuk, érdemes tajba ill6 fasorokat telepiteni és hosszabb tavon alkalmazni,
ahova az erre jellemzd, rovarokkal taplalkozd, pl. kistestii énekesmadar fajok
beteleplilhetnek. Ebben az esetben nem csak az erdésavban, hanem a kulturteriileten is
gyériteni fogjak a kartevoket. A nagyobb testli, ragcsalokra vadaszo ragadozok is buvo-
¢és fészkeld helyet talalhatnak a fak kozott. Azzal tehat, hogy fas-bokros él6helyiik
fenntartasaval, bovitésével, optimalizalasaval tamogatjuk, kiszolgaljuk a ragadozodkat,
befolyasolhatjuk a megjelenésiiket ¢s megmaraddsukat, erdsithetjiik populacioikat,

fokozhatjuk egyedeik aktivitdsat, ezzel novelhetjlik hasznukat.

2.7 Mezbgazdasagi teriiletek madarai €s jelentdségiik

A mezdgazdasagi termoteriileteken fellelheté fas tarsuldsok madarfaundjarol a
szakemberek tobbnyire gazdasdgi szempontok alapjan gytjtenek informéaciot.
Hazankban ennek egyik példdja néhany kiemelt faj eltérd korcsoportjanak

taplalékpreferencia vizsgalata (FARAGO, 1989; FARAGO, 1990).
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A megfigyelés a kovetkezo fajokra koncentralodott:
- fogoly: Perdix perdix

- facan: Phasianus colchicus

- tuzok: Otis tarda

- dolmanyos varja: Corvus corone cornix

- vetési varju: Corvus frugilegus

- szarka: Pica pica.

A tizok fokozottan védett, ritka fajunk. A fogoly és a facan vadaszhato, a harom
énekesmadar faj pedig davadnak mindsiil.

Sajat megfigyelései és szdmos irodalmi hivatkozés — éltaldban tobb szaz begytartalom
vizsgélata - alapjan az alabbi adatokat és konkluziot teszi kozzé:

A fogoly esetében a legfiatalabb csibék dontden allati eredetii (izeltlabu) taplalékot
fogyasztanak, majd ez fokozatosan veszit jelent0ségébdl — 4 hetes korukban
hozzavetdleg 50%, 8 hetes korukra 30%-ra esik vissza. Adult egyedeknél
rovarfogyasztas csak a tavaszi honapokban figyelhetd meg, késd 6sztdl kora tavaszig
kizardlag fitofagia tapasztalhatd. Sajatossaguk, hogy a fiatal egyedeknél magas
aranyban voltak megfigyelhetok a Formicoidea-k és az Aphidina-k a begytartalomban.
Ennek oka, hogy mind a hangydk, mind a levéltetvek koncentraltan fordulnak eld, tehat
pontszerii elhelyezkedésiik jol kihasznalhat6. Ekkor a felndtt madar is fogyaszt ezekbdl.
A felnéttek novény-preferencidjanak oka is magyarazatra szorul: koltéskor kevés idejiik
van taplalékkeresésre, és ekkor az a stratégia elénydsebb, ha a biztos, azaz immobil,
konnyen megszerezhetd, mindamellett megfeleld tdpanyagtartalmu hajtdsokat keresik.
Késobb, a csibékkel mar ismét van lehetdségiik alkalmankénti predaciora.

A facanok bromatologiai vizsgalata szerint a csibék életiik els6 néhany napjaban szinte
kizardlag zoofagok, majd ez a hetek muldsaval fokozatosan csokken, és dominanssa
valik a novényi taplalék. A kifejlett egyedek rovarfogyasztasa esetleges, csak tavasszal
fordul eld, és a kindlat mértékétdl fligg.

A tuzok hasonlé tapasztalatot nyujtott, mint az el6z6 két faj: a csibék taplalkozasaban
domindl az allati eredetli, az idds egyedekében a novényi forras. Kifejlett egyedeknél
megfigyelhetd a zoofagia madjustol-augusztusig tartd erdsodése, ami egyrészt a
ndvénytakard jelentds megfogyatkozasanak (betakaritds, kisiilés), és a télre valo

felkésziilés tapanyagigényének koszonheto.
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Egy Marosan — Gal-tanulmany a fiirjekkel kapcsolatban ugyancsak azt allapitja meg,
hogy a csibék életiik els6 néhany hetében tulnyomo részt rovarevok, a felndtt egyedek
csak tojasrakas elStt vesznek fel nagyobb aranyban allati taplalékot (MAROSAN —
GAL 2003).

A dolmanyos varju vegyes taplalkozdsu, ezért az idok folyaman valtozott is a
megitélése: volt, amikor a novényevd, ezzel karositd tevékenységét, maskor a
rovarfogyaszto, ezzel hasznos mivoltat emelték ki. Igazsdgot tenni teljeskdriien nem
lehet, mivel téplalkozasat leginkdbb a kindlat hatdrozza meg. Fogyasztja a
gabonamagvakat, de ennek hidnyaban emelkedik a csigék, izeltlabtiak, madartojasok,
gyikok, pockok, sét, a dogok aranya.

A vetési varju szerepe antropocentrikus megkdzelitésben szintén vitatott. Tavasszal és
nyaron dontden allati taplalékot fogyaszt, majd Osszel ez jelentdsen visszaesik és a
novényi forras valik uralkodova. Ebben az esetben is jelentds befolyassal bir a tertilet
kinalata.

A szarka dontéen zoofag. Vegetacids periddusban jelentds a rovarfogyasztdsa, de a
klima kedvezétlenné valasaval felértékelddik a kisemldsok nyujtotta lehetéség. Osszel
ezen kiviil puhatestiicket, tavasszal kétéltiieket, hiilloket, tojasokat is zsakmanyol. Kor
szerinti megoszlasuk tekintetében a fiatal egyedeknél sokkal magasabb az éallati
taplalékforras ardnya, amiben dominélnak az izeltlabuak. Késébb, kifejlodve emelkedik

a novények részaranya.

Elofordulasuk gyakorisdga ¢€s annak id0szaka miatt a fogoly €és a facan vizsgalati
eredményei tarthatnak szdmot kiemelt figyelemre.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a fiokdk rovarfogyasztasa nagyaranyd, majd
fokozatosan veszit jelentdéségébdl. A kifejlett madarak fitofagnak tekinthetok.
Alkalmankénti allati eredeti forrasaikat a kovetkezd tényezok indukaljak: a téli
kondicidvesztés korrigalasa, a vedlés ¢és tojasrakds altal tdmasztott fokozott
tdpanyagigény, a fiokak szamara a taplalékkeresés soran nyujtott segitség esetén adodo
lehetdség kihasznalasa.

Mindebbdl kitlinik, hogy ezek a madarak nem tudnak utddot nevelni rovartaplalék
hidnyaban, tehat szamukra Iétsziikséglet eziranyu igénytik kielégitése. Eszerint hasznos,
ha a rovardld szerek hasznalata visszaszorul, vagy megforditva: jelenlétiik lehetdvé teszi
a kemizalas korlatozasat. Megfeleld aranyban alkalmazva a madarak és a vegyszerek

egyiittes kartevo gyéritésének hatasat, elérhetjiik, hogy a kartétel kiiszobérték alatt
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marad, mindamellett, hogy tobb szarnyasvad van jelen a teriileten, és kevesebb rovarold

szert juttatnak ki (FARAGO, 1989; FARAGO, 1990).

A kozvetlen gazdasagi jelentdséggel biré madarakon kiviil azonban szamos, tobbnyire —
az ¢énekesekhez tartozd - kistesti faj is eléfordulhat a fasorokban. Ennek oka a
valtozatossagaban rejlik, amivel tobb tipusu buvo- és fészkeldhelyet, taplalékot biztosit
(HERRMANN — PLAKOLM, 1991; KROMP, 1998). A taplalékkindlat emlitésekor
nemcsak a ndvényi termések, magvak és bogydk jonnek szamitasba, hanem az is, hogy
a sovények mentén és a sovényekben joval magasabb a rovarok egyedsiiriisége és
diverzitasa, mint a veliik hataros kultirdkban (KROMP, 1998). A Rothneusiedl
(Ausztria) kornyéki sovényekben nagy szerepet jatszanak az olyan énekesmadarak, mint
a feketerigd, énekes rigo, fiilemiile, sziirke 1égykapo, mezei veréb, vadgerle, szarka,
mezei poszata, kenderike. Ezek a madarak a sdvényben is fészkelnek, mig a nyilt
mezOkon koltd mezei pacsirta és a kozeli telepiiléseken fészkeld balkani gerle,
széncinege, kékcinege, hazi veréb, kerti rozsdafarkl, csicsorke és zoldike taplalékért
keresik fel a sovényeket (KROMP, 1998). A madarvonulds idején szintén nagy szerepet
jatszanak a sovények sok ritkuld és védett madarfaj, pl. fitiszflizike, csilpcsalp-fiizike,
vorosbegy, erdei pityer, kis poszata, rozsdads csuk, pinty, flrj, iddészakos
taplalékellatasaban és szdmukra fedezék biztositdsaban. A betakaritds utan, Osszel, a
sovények melldl indulnak az elhullatott magvakért néha tobb szézas kevert csapatban a
tengelic, pinty, zOldike, mezei veréb, hazi veréb, csicsorke és kenderike. Az ilyen
madarrajok pedig magnesként vonzzak a ragadozokat. Ez utobbiaknak pedig, hogy jol
belassak a nyilt teriileteket, nagy sziikségiik van olyan fakra, amelyek a sévények szélén

helyezkednek el, vagy azokbol nyulnak ki

A specifikumokon tallépve megallapithatd, hogy a madarak mezdgazdasagi
kornyezetben valo eléfordulasa altalanos. A fellelhetd fajok kisebb-nagyobb mértékben
eltirik az antropogén stersszt. A bolygatist nem tlird fajok kiszorultak errél az
¢l6helyrol.

Az alkalmazkodott fajok azonban nem egyformak. A termelés soran hasznalt
munkagépek zavarasara, valamint a vegyszerekre (GAL — MAROSAN, 2003) az allatok
eltéréen reagalnak. A bolygatast jobban tiirok a foldutak mentén is megtalalhatok, a
félénkebbek azonban csak a perturbacios tényezoktol tdvolabb. Maga az €l6hely tipusa

is meghatdroz6. Az egyszeres fasorban fele annyi faj kolt, mint a tobbsoros
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erdésavokban. Az erdésavoknak valddi erdei madarkozossége van, mig a fasorokban
ennek egy leegyszeriisitett valtozata taldlhato (LEGANY, 1991; HINSLEY -
BELLAMY, 2000). Tovabbi befolyassal bir az erdésavok kora. A mindossze két-harom
éves telepitésekben nem fészkelnek a madarak, de alkalmi eléforduldsukat iil6fak és
huzalok kihelyezésével el6 lehet segiteni. A fészkeld oduk ugrasszertien novelik egyes

fajok allandé jelenlétét (KOLUS, 1969).

2.8 A mezdgazdasagi teriiletek erddsavjainak altalanos 6koldgiai hatasai

A sovények, mint a tdj funkcionalis elemei hozzajarulhatnak a természetkdzelibb,
kisebb kornyezeti terheléssel jar6 gazdalkodads megvaldsuldsdhoz. Téamogatjdk az
agrartdj bioldgiai Onszabalyozasat, a novények egészséges fejlodését és ezaltal
természetes  ellendlldo  képességének novelését, a biodiverzitas fenntartasat,

Osszességében a hosszutdvon miitkodtethetd termelést.

A vidéki t4j, a mezdgazdasagilag miivelt teriiletek képéhez évszazadokon at
hozzatartoztak a telekhatarokat kijelold szegélybiotopok. Gondoljunk a mezsgyékre,
sovényekre, fasorokra. Ezeknek azonban mas feladata is volt. A gazdék, anélkiil, hogy
erre kiilon figyeltek vagy tudataban lettek volna, novelték ill. fenntartottdk a faji
sokféleséget, biztositottdk az adott teriilet jellemzd ndvény- és allatfajainak talélését
(DUTOIT et al., 2003). Ez nemcsak a t4j valtozatossaganak szempontjabdl fontos,
sokkal messzebb vezetnek a szalak. Az 6kologiai alapti kornyezetgazdalkodéas hosszu
tavon is fenntarthatd, a kornyezetre még elviselhetd terhet ro, egészségesebb
kornyezetet biztosit, ¢és végterméke is hasznalhatobb — pl. élelmiszerbiztonsag
szempontjabol.

Hogyan kapcsolodik a természetkdzeli gazdalkodas a fenntarthatdésaghoz? Ennek
megvalaszolasahoz tekintsiik 4t az okoldgia egyik alapgondolatat: a minden €16t és
¢lettelent magaban foglald rendszer optimalis miikodéséhez sziikség van annak minden
elemére. Ha néhany 0Osszetevd hianyzik, a miikodés — bar zavartan, de - fennmarad.
Amennyiben viszont egy hatarértéknél tobb iktatodik ki, a rendszer 6sszeomlik. Ilyen
bizonytalan egyensulyi 4llapotban vannak a mesterségesen kialakitott agrar-
Okoszisztémak, amik monokultira 1évén szélsdséget képviselnek: csak folyamatos
anyag- és energia bevitellel tarthatok fenn (MAZOYER - ROUDART, 1997; ANGYAN
- MENYHERT, 2004). Ha azonban kozelitink a természetes rendszerhez — azaz
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megprobaljuk azokat leképezni, minél tobb sajatossdgukat atmenteni -, annal
hatékonyabb lehet a teriilet Onszabalyozo képessége, és kisebb raforditast igényelhet a

fenntartasa.

Ezt tamasztja ald szamos kutatd véleménye is. Munkdm soran ezek helytallosagat
igyekszem vizsgalni, miszerint a mezdgazdasagi termdteriiletekre a szegélyiikon
elhelyezkedd sovények, fasorok eldnyds hatast gyakorolnak-e. Ennek mibenléte
azonban igen Osszetett. Mind az €16, mind az élettelen kornyezeti elemek egyes
tulajdonsagainak a természetes viszonyok iranyaba tett megvaltoztatisa a termés
mennyiségét noveld hatast eredményezhet. Egyrészt a novényi kartevok természetes
ellenségeinek — foleg hasznos izeltlabl szervezeteknek - nytjtanak menedéket az ilyen
biotopok, masrészt csokkentik a sz¢él hatasat, ami szerepet jatszik a jobb mikroklima
kialakitasaban (RANDS, 1987; HERRMANN - PLAKOLM, 1991; BOZSIK, 1994;
ALTIERI, 1999; FULOP - SZILVACSKU, 2000; PFIFENER - LUKA, 2000;
BAUDRY et al., 2000; LEE et al., 2001; ANGYAN et al., 2003; MARTON — CSIKOS,
2004).

Igen fontos a kozvetlen és kozvetett kdrnyezet- és természetvédelmi jelentOségiik is: a
fenti okok miatt csokkentheté a kijuttatandd kemikéliak — ndvényvédod szerek és
miitrdgydk — mennyisége, igy csokken a talaj, a vizek és a levegd szennyezettsége,
valamint a deflacio, az ontdzés mértéke, de a - gyakran figyelmen kiviil hagyott -
zajszennyezés is kisebb lesz (THYLL, 1996). Ezen kivill a biotophéalozat éldhelyet,
terjedési utvonalat, menedéket jelent szamos novény- ¢és allatfajnak. A teriilet
diverzitdsa nd, tajra jellemzd elemekkel gyarapszik (BARNA, 1994; ALTIERI, 1999;
BAUDRY et al., 2000; FULOP — SZILVACSKU, 2000; MARTON — CSIKOS, 2004).
Osszességében a kornyezeti terhelés csokken, mindamellett, hogy elegendd mennyiségii

¢s mindségii terményt allitunk eld.

Hazankban tiz éve, 1998-ban az orszag Osszteriiletének 86,4%-a volt mezdgazdasagilag
miivelt (FULOP — SZILVACSKU, 2000). Vilagviszonylatban is a lakott teriiletek
kornyékének jelentds része ilyen. Méretébdl, mennyiségébdl fakaddan igen nagy
befolyast gyakorol a bioszférara.

A miivelés, vegyszerezés sordn befektetett energia abszolut mértékben valamelyest
noveli a termést, de a befektetés emelésével, aranyaiban egyre kisebb a

termésnovekmény (WACKERNAGEL — WILLIAM, 2001; ANGYAN, 2004). Az olaj,
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mint f0 energiahordozé és vegyipari alapanyag egyre dragabb lesz. Emiatt a rendszer
fenntartasa egyre dragul, a hatékonysdg csokken: a befektetett energia nagyobb
mértékben nd, mint a befektetés eredményeként 1étrejott termésnovekedés.

A talaj-, leveg6- és vizszennyezés problémajat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Minél

kevesebb vegyszert hasznalunk, annal kisebb a szennyezés is.

Ezeket a tényeket figyelembe véve egyértelmii, hogy a jelen gyakorlaton valtoztatni
kell. Ebben a folyamatban lehet szerepe a mezdgazdasdgi termdteriileteken

elhelyezkedo fasoroknak, sdvényeknek.

2.9 A mezdgazdasagi teriiltek erddsavjai erdészeti megkozelitésben

A fasorok telepitése soran a legelsé 1épés a célnak megfeleld fajok kivalasztasa. A
teriilet talaj-, csapadék- €s szélerdsség viszonyaihoz alkalmazkodva azokat évekig,
évtizedekig tlirniiik kell. Az erds, j0 mindségli szaporitdbanyagot eldkészitett talajba
tiltetjiik. Mivel az el0készités utdn a korabbi, tobbé-kevésbé zart, stabil novénytakard
helyett beboritatlan talajfelszin marad hatra, ami potencialis élettér, szamitani kell a
pionir tarsulasok hamar megjelend fajaira. A gyomosodas megakadalyozasa végett
kapalni, vagy gépesitett irtast végezni sziikséges. A beteg, vagy kitort, elhalt dgakat,
egyedeket évrdl-évre el kell tavolitani. Amennyiben a fiatal {iltetvényben a pusztulés
elér egy hatarértéket, a potlasrol is gondoskodni kell. A csemeték ndvekedésével
gondoskodni kell a torzsszam csokkentésérol, optimalizalasarol. Metszéssel, nyeséssel
ki kell alakitani a dus cserjeszintet, és a fajra, az adott fa sdvban val6 elhelyezkedésére
jellemzé lombkoronat (GAL — KALDY, 1977; KALAPOS, 1979; BARNA, 1994;
KERENYI, 1995; BAUDRY et al., 2000; KRSITENSEN, 2001; REIF — SCHMUTZ,
2001; BARNA, 2003 d).

Azt, hogy miért érdemelne a jelenleginél nagyobb figyelmet az erddsavok
problémakore, a tulajdonsdgai magyarazzak. Ezek a linedris, fas ¢lohelyek jellegzetes,
u.n. atmeneti vagy szegély biotopok. Jellemzo rajuk, hogy két vagy tobb termdhely
tulajdonsagainak jelentds részét otvozik. Ez altal €élévilaguk amellett, hogy sajatosnak
tekinthetd, igen gazdag is. S6t, alkalmanként sokszinlibb, mint egy nagyobb, homogén
tertileté. Ez éppen abbol ered, hogy megtalaljak életfeltételeiket az eltéré igényd,

eredetileg mas-mas biotopban el6fordulo €l6lények is. Kiilondsen latvanyos az eltérés
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pl. egy fasort egy buzatdblaval Gsszehasonlitva (BARNA, 1994; BARNA, 2003 c;
HORVATH, 1959 in LEGANY, 1991; BANSZEGI et al, 2000). Ez természetesen nem
meglepd, hiszen egy erddszél is atmeneti zonaként funkciondl, ahol erdei és a
gabonakulturara jellemz6 fajok is megtalalhatok. So6t, ha praktikusan egy néhany
méteres gyepsav valasztja el a szantot az erddsavtol, egy jabb tipusu €l6hely, és ezzel
szamos réti faj is lesz ezen a kis 1éptékii teriileten (FULOP — SZILVACSKU, 2000;
BARNA, 1994; BARNA, 2003 d). Ez egyrészt — megfeleld magkeverékkel bevetve —
viragos ndvények révén alternativ taplalékforras lehet a hasznos rovaroknak, miiveleti
terliletet biztosit a munkagépeknek, csokkenti a gyokérkonkurencia lehetdségét, és az
olyan kedvezdtlen klimatikus hatasokat, mint az arnyékoléds, perzselést okozo

hévisszaverés is kivédhetjiik vele.

2.10 Fasorok egyéb eldnyei

A sovényeknek tradiciondlisan szdmos, bar gazdasagi szempontbdl kisebb jelentdségii
elénye is van.

Tobbféle hasznositashoz alapanyagot biztosit a megtermelt fa. Egyes becslések szerint
ennek mértéke meghaladhatja az évi 1 millid m’-t (BARNA, 2004 b). A megfelelden
telepitett fajtak gyiimolesot adhatnak, a valtozatos vegetdcio pedig méhlegeldként is
funkcional. Az aljndvényzetben gydgyhatasu fajokat is taldlhatunk, kiilondsen, ha
telepitéssel generaljuk megjelenésiiket. Vadaszati szempontbdl fontos allatok: facan,
fogoly, nyul, 06z taldlhat rejtekhelyet a bozotban, ami segitheti a teriilet
megtartoképességének novelését. Téli héfogoként is jol miikodik utak mentén. Vidéken
a kiskerteket, udvarokat védik a siiri novényzettel. Az drségben a gyepli néven ismert,
kb. két méter magas biikk sovényt alkalmazzak, az Alf6ldon a lepényfa volt elterjedt.
Emellett jelentds a térség tajképi, esztétikai, rekreacios értékének novekedése is

(BARNA, 2004 a; BARNA, 2004 b; MARTON — CSIKOS, 2004).
2.11 A fasorok kedvezétlen hatdsai
Aerodinamikai szempontokat figyelembe véve kidertil, hogy miért kell nagyon alaposan

atgondolni, milyen fasort telepitiink. (GAL — KALDY, 1977; MARTON — CSIKOS,
2004)
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A helytelen dontés eredménye karosodas lehet. Ilyen eset fordul eld, ha a fasor alul
nyitott, fentebb pedig tomor. Ekkor csatornahatds 1ép fel, azaz a levegdnek az
Osszesziikiilt helyen kell atpréselddni. Ez pedig csak a sebességének novekedésével
érheto el, tehat a szabadfoldinél nagyobb sebességgel érkezik az elvileg védett oldalra.
Hasonlo eredményt: feler6sodott szelet érhetiink el, ha a fasor tomor. A szél
nekiiitkdzik, csak felfelé¢ van ttja kitérni, a tiloldalon pedig alkalmanként még nagyobb
erével csap le.

A tomor fasorok mas problémat is okozhatnak. Abbol fakadoan, hogy a védett oldalon a
kozvetlen kozeliikkben szélmentes Ovezet is kialakulhat, ott létrejohet fagyzug vagy
hokatlan. Ebben az esetben nincs 1égmozgés, ami a kiilonb6zé hdmérsékletli rétegeket
Osszekeverné (BARNA, 2004 a).

A tOmor vagy a szélateresztd fasorok eredményezhetnek egyenlétlen hoeloszlést is, ami
a tél folyaman az 6szi vetés, és tavasszal a talajviz akkumulacié szamara kedvezotlen
lehet, esetleg hopenész is kialakulhat.

A szabadfoldihez képest nagyobb nedvességtartalom alkalmanként hatranyos is lehet,
amennyiben hozzajarul a gombabetegségek elterjedéséhez, vagy a nagyobb hékapacitas
miatt késlelteti a talaj felmelegedését és ezzel a novény fejlodését (KROMP, 1998;
BOZSIK, 2001).

Masok szerint a fényért, vizért, tdpanyagért folytatott kiizdelem miatt a fak jelenléte
hatranyt okoz, azaz csokkentik a termést (MEYNIER, 1967; LAVERS et al., 1996;
PIENKOWSKI et al., 1996; DUHME et al., 1997; PARKER, 2000; KRSITENSEN,
2001; POINTEREAU, 2002). Ezek az éallitasok valosziniileg tGlzéak. A viz ¢és a
tdpanyag problémajat egyiitt vizsgaljuk, mivel a sziikséges elemeket vizben oldva
veszik fel a novények. Abban az esetben, ha olyan fa- és cserjefajokat valasztunk,
amelyek nem a talaj felszinéhez kozel terjesztik szét a gyokereiket, hanem mélyebb
rétegeket céloznak meg, nem lehet szamottevd versengésrdl beszélni. Az arnyékolas
sem okozhat jelentds problémat, mivel nem direkt sugirzas sziikséges a
fotoszintézishez, és diffuz fény az arnyékos helyeken is van. Természetesen a fasor
apolasa soran figyelni kell arra, hogy a lomb ne nyuljon be mélyen a vetés {ol¢é, de ez,
tekintettel a sovényt alkotd fajokra, méretére, szinte kizart.

Arra vonatkozoan, hogy kartevék menedékeként negativ hatasa lenne a fasoroknak,
nem all rendelkezésre meggy6z0 adat. Természetesen figyelni kell arra, hogy adott

kulttra jelentdsebb allati kartevdit timogatd ndvényfaj ne keriiljon telepitésre.
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Felmeriil a gyomndvények fasorbdl a kulturteriiletre valo betelepiilésének kérdése. A
sovények az esetek tilnyomo tobbségében nem rendelkeznek sajatos aljnovényzettel. A
lagyszaru fajok a feltort, beszantott sdvokba a kornyezd teriiletekrdl telepiilnek be, igy
lehet koztiik gyom is, ami tekintve, hogy a fak alatt nem végeznek herbicid kezelést,
karos is lehet. Ezt azzal védhetjiik ki, hogy megelézziik a bolygatast jol tird fajok
betelepedését egy hasznos vagy kozombos faj vetésével, ami elnyomja a tobbi
lagyszarat, majd igyeksziink kialakitani egy zarodott lombkoronat, ami arnyékolasa

miatt nem kedvez a talajszinti flora elburjanzasanak.

2.12 A fasorok elonyeinek 0sszefoglaldsa

A torténelmi id6k kiméletes gazdalkodéasa helyett a XX. szazad kdzepétdl elterjedt
iparszerli mezdgazdasagi termelés szamos, egymassal Osszefiiggd, egymast erdsitd
negativ tendenciat kezdeményezett. Ezek 1ényege, hogy a természetes jellemvonasokat
egyre inkabb nélkiiloz6 folyamatok tobbé nem képesek Onszabalyoz6 moddon,
egyensulyban létezni, hanem eréfeszitést kell tenni azok mesterséges fenntartasara.

Mindennapos probléma a terméfoldeken az er6zid, a deflacid, a zajszennyezés, a
szantofoldek kozelében €16 allatok zavardsa, a talajtomorddés, a vegyszeres
szennyezések, a talajélet gyengiilése, a diverzitds csokkenése és a rendszer instabilitasa,
az Onszabalyoz6 képesség megsziinése, az egyre nagyobb energia- és anyagbefektetés
sziikségessége, az ellenalldo kartevok felszaporodasa. Az erddsavok jelenléte ezek

kikiiszobolésében kaphat szerepet.

A fasorok fenntartdsa tobb okbol is kivanatos a termdteriileteken. A szél mérséklésén
keresztiil segit a kedvezé mikroklima kialakitasaban. A kisebb 1égmozgas csokkenti a
parolgast €s parologtatast, a fak ugyanakkor jelentés mennyiségii vizet juttatnak a
mélyebb talajrétegekbdl a levegdbe. A csapadék eloszlasa is egyenletesebbé valik, és a
hajnali harmatképzddés is intenzivebb lesz. A talaj és a levegd nagyobb nedvessége
révén javul a haszonndvények vizellatottsaga, ndvekedhet a termésmennyiség. A kisebb
sz¢lsebesség kedvez az ¢lettani sziikségletek kielégitésének is, példaul nem idézi el6 a
sztomak zarodasat, azaz folyamatos lehet a légcsere és a fotoszintézis is, tovabba a
mechanikai kdrosodas (szélnyomas) esélye is kisebb. Az erdésavok pufferold hatasuk
miatt hozzajarulnak a kiegyenlitettebb hémérsékleti viszonyok kialakitdsdhoz is, ami

tamogatja a novények mikodését.
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Ezen kiviil a fas biotépok otthont adnak szamos allatpopuldcionak. Ezek koziil sok
szdmunkra hasznos, mivel a ndvényi kartevok természetes ellenségeiként gyéritik
azokat, csokkentve a gazdasagi kartételt. Ha teret adunk ezeknek a hasznos
¢lolényeknek, kevesebb vegyszert kell hasznalni. Ennek szamos eldnye van: ¢lelmiszer
biztonsagi szempontbdl megnyugtatobb, ha alacsony a kemikalidk mennyisége az
taplalékunkban, és a kornyezetet sem terheljiik. A gépeknek kevesebbet kell a teriileten
tartozkodni, ami jelentds megtakaritdst eredményezhet, csokken a talajtomorodés,
porosodas veszélye, kisebb lesz a teriileten €16 allatok zavarasa, és a zaj is.

Okolégiai szempontbél, a kdzvetlen gazdasagi érdekeken til, szintén elvart a fasorok
jelenléte. Ezzel ugyanis novekszik a teriilet ¢l6hely tipusainak sora, megtelepedhetnek
olyan ndvény- és allatfajok, amik az agrar 6koszisztémaban nem, nd a diverzitas, ami a
teriilet Onszabalyoz6, Onfenntartd tulajdonsagat segiti. Zdld folyosdként az erddsav
novények és allatok vandorlasat, terjedését segitheti, ami hozzajarulhat a szigetszerii
végsd soron a td] stabilitdsanak elnyeréséhez.

Egyéb kedvezo hatasai kozott emlithetjiik a talajélet javulasat, a tajképi, esztétikai érték
novekedését, az éghajlat stabilizalasat, gazdasagi oldalrél faanyag, méhlegeld,

gyiimolcs, gyogynovények, aprovadak értékeét.

Osszességében egy természetkozeli, kisebb kornyezeti terhelésii rendszer johet 1étre.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 A megfigyelt teriiletek jellemzése (4. tablazat)
A megfigyelt teriiletek kivalasztasanal az volt az elsédleges szempont, hogy olyan
Oszibliza tablak keriiljenek kijelolésre, amelyeket erdésav vagy fasor ovez (Fiiggelék: 1-

4. abra).

3.1.1 A megfigyelt teriiletek jellemzése, 2004-ben

1) Debrecen mellett, az Agrargazdasag Kft. két erdosavja.

1/a: Az els6 a 2006-os felvételezés soran leirt 562-es sorszamu, TG II 2006-2007-es
jelolésti erdésavval parhuzamos, attol Keletre a masodik, az 560-ast és az 564-est
légvonalban 0Gsszekotd  lepényfas-akacos (Gleditsia triacanthos, Robinia pseudo-
acacia) teriilet.

Jelolése: TG 12004. Koordinatai: 47° 33” 27>’ N, 21 ° 34° 51°” E (20. abra).

1/b: Az 561/A jelti az MgSzH Erdészeti Igazgatésaganak Debrecen-Halapi korzetéhez
tartozo akécos (Robinia pseudo-acacia) tipusu fadllomany (8. és 9. abra).

Jelolése: TG I 2004. Koordinatai: 47° 33” 50°° N, 21 ° 33* 55”” E (20. abran TG I fasor
2006’ néven).

8. abra. TG 11 2004. 9. dbra. TG II 2004.
2: A Toco-patak mellett elhelyezkedd buzatablat 6vezd nyarfaval (Populus sp.) elegyes

magyar koris (Fraxinus angustifolia) fasor (10. és 11. abra).

Jelolése: TOCO. Koordinatai: 47° 37° 077’ N, 21 ° 34’ 07°” E. (12. abra)
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10. abra. Toco. 11. abra. Toco.

12. abra.
A 2005-ben felvételezett fasor €s tabla a Toco-patak melletti teriileten
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3.1.2 A megfigyelt teriiletek jellemzése, 2005-ben
1) A 3.1.1 bekezdés 2. pontban leirtakkal egyezden, a Toéco-patak mellett elhelyezkedd
fasor.
Jelslése: TOCO. Koordinatai: 47°37° 07°° N, 21° 34> 07> E. (12. abra)

2) Debrecen mellett, az Agrargazdasag Kft. hdrom erddsavja.

2/a: Az els6 a 707/B jelti akacos (Robinia pseudo-acacia) (13. és 14. abra).
Jelolése: TG 12005. Koordinatai: 47° 35 0>’ N, 21° 33° 40" E (20. 4bra).

13. abra. TG 12005. 14. abra. TG 12005.

2/b: Az el6z6 pontban leirt tablat Nyugatrol hataroldo 556/D és 556/E jelii akacos-
lepénytas (Robinia pseudo-acacia, Robinia pseudo-acacia) fasorok (15. és 16. abra).

Jelolése: TG 11 2005. Koordinatai: 47° 34> 50°° N, 21° 33” 35”” E (20. bra).

s bra. TG 112005, 16. 4bra. TG II 2005.
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2/c: A szomszédos tablat az 556/A jelli, mezei juharral (Acer campestre) és kései
meggyel (Prunus serotina) elegyes akdcos (Robinia pseudo-acacia) erddsav dvezte a
délnyugati sarokban (17. dbra).

Jelolése: TG III 2005. Koordinatai: 47° 34 05°° N, 21° 32” 55°” E (20. 4bra).

17. dbra. TG III 2005.

3.1.3 A megfigyelt teriiletek jellemzése, 2006-ban és 2007-ben

1) 2006-ban az Agrargazdasag Kft. két fasora keriilt vizsgalat ala.
1/a: A 3.1.1 bekezdés 1/b pontban leirtakkal egyezden, az 561/A jeli akéacos (Robinia
pseudo-acacia).

Jelolése: TG 12006. Koordinatai: 47° 33” 50°° N, 21 ° 33” 55”” E (20. abra).

1/b: Az 562/A, 562/B, 562/C jel, akaccal (Robinia pseudo-acacia), magas korissel
(Fraxinus excelsior), korai juharral (Acer platanoides) elegyes kocsanyos tolgyes
(Quercus robur) erdésav (18. és 19. abra).

Jelolése: TG II 2006. Koordinatai: 47° 33° 35>’ N, 21 ° 33” 55”” E (20. abra).

18. abra. TG 1I 2006. 19. abra. TG 1I 2006.
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20. abra
A 2005-ben és 2006-ban felvételezett fasorok és tablak az Agrargazdasag Kft. teriiletén

2) Piispokladany és Szerep kozott, Urmdshat melletti kazettds szerkezetii szantokat
ovezo, 32/B, 32/C, 32/D ¢és 33/E jelii erddsavok (21. és 22. abra).
Jelolése: Urmoshat. Koordinatdi: 47° 15° 10°” N, 21° 04’ 59°° E (23. és 24. 4bra).
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21. abra. Urmoshat. 22.4abra. Urmoshat.

kisérleti
tabla

L=t T alev &1 m Sireaming |

23. abra
A 2006-ban felvételezett fasor és tabla Urmdshaton

75



|E| -:|-:||:||:|-|E|-|:|u|:||:| |E|

+

e

o

\ =

"\

5 it}
[]
, i
/ O
o7 =
~ Tt

© 2007 Tele Atlas

Image © 2007 DigitalGlobe

Pointer 47°15'08.42° N

&3007
Google
2 m Streaming ||I1[11]1] 100%

Eye alt 319 m
24. abra

21°04'56.31"E' elev 82

Az el6z6 képen (23. abra) attetszd téglalappal jelolt teriilet nagyitott képe (a kisérleti tabla délkeleti sarka)

2004

2005

2006-2007
jelolés

sorszam jelolés sorszam jelolés sorszam

TOCO nincs sorszam TOCO nincs sorszam Urmoshat | 32/B, C, D, E

TG 11 2004 561/A TG 12005 707/B TG 12006 561/A
TG 12004 |nincssorszam | | TG II 2005 556/D, E TGII 562/A, B, C
TG III 2005 556/A 2006/2007

4. tablazat
A mintavételi teriiletek 6sszefoglalasa
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3.2 Botanikai vizsgalatok

A sovények, fasorok vegetacios térképezése terlileti kvadrat modszerrel, teriiletenként
egy alkalommal tortént. E16szor egy 5x5 m-es négyzetben a fasszaraakat lajstromoztuk,
majd ezeken beliil 1x1 m-es teriileteken a lagyszaruakat. A fasor szélességétol fliggden
eléfordult, hogy nem egy vonal mentén, hanem a térzs vonalaban hosszaban, és attol
mindkét sz¢€1s irdnyba eltérve is vizsgaltuk az aljnovényzetet.

A botanikai felmérésekhez ndvényhatirozot hasznaltunk (SIMON, 1992).

A kutatas éveiben a teriileteken az alabbi felvételezéseket végeztiik (5. tablazat):

2004-2005 2006-2007
jelolés felmérés jellege jelolés felmérés jellege
TOCO fajlista és kvantitativ Urmoshat | fasszarGakrol fajlista
TG II 2004 fajlista TG 12006 fajlista
TG 12004 fajlista TG II fajlista és kvantitativ
2006/2007

5. tablazat
A mintavételi teriiletek 6sszefoglalasa

3.3 Rovartani vizsgélatok

Fiihalos allatgytijtést 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban végeztem az adott év kutatasi
teriiletein, hozzavetdleg kéthetente, tavasz és nyareld folyaméan, a betakaritasig (6. és 7.
tablazat).

A felvételezéseket a kovetkezd eljaras szerint végeztem: hosszunyelll, 45 cm atmérdji
fémkeretre erdsitett vaszon rovarhaloval 20 csapast végeztem minden ponton. A fogott
allatokat nejlonzacskoba, majd a laborban fagyasztoba tettem. Ezt kdvetden az
elpusztult rovarokat a ndvényi tormeléktdl ¢€s porszennyezddéstdl megtisztitva
petricsészékbe helyeztem, és késObb osztalyoztam.

Minden tablan 4 ismétlésben végeztem a gyljtést, egymastdl 50 m tavolsagban.

Egy vonalban 4 ponton vettem mintat: egyet a sovény sz€lén, a tobbi harmat a tablaba

bentebb haladva a szélétdl mért 2, 15 és 50 m mélységben.
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TG 12005 TG 11 2005 TG III 2005 Toco

2005. 05. 12. 2005. 05. 12. 2005. 05. 12. 2005. 05. 04.
2005. 05. 23. 2005. 05. 23. 2005. 05. 23. 2005. 05. 24.
2005. 06. 07. 2005. 06. 07. 2005. 06. 07. 2005. 06. 07.
2005. 06. 27. 2005. 06. 27. 2005. 06. 27. 2005. 06. 27.

6. tablazat. A 2005-6s fiihalos gytijtések idépontjai, helyszinek szerint

TG 12006 TG 112006

2006. 05. 26. 2006. 05. 26.
2006. 06. 15. 2006. 06. 15.
2006. 06. 27. 2006. 06. 27.

7. tablazat. A 2006-os fiihalos gyijtés idépontjai, helyszinek szerint

3.4 Madartani megfigyelések

A fasorok madarfaundjanak megfigyelése hozzavetdleg kéthetente, kora reggel vagy
este tortént (8. és 9. tablazat). A tapasztalatok szerint ilyenkor a legaktivabbak az
allatok. A terepbejarasok idOpontjat jelentdsen befolyasolta az iddjaras, hiszen esOs,
hideg, kodos idoben észlelésiik minimalis.

Alkalmanként az adott fasor egyik majd masik oldalédn lassan, kb. 2 km/h sebességgel
haladtunk. A felreppend, 4gon vagy fészken iil6 madarak faji hovatartozasat hang vagy
latvany alapjan hataroztuk meg, egyedszamukat is feljegyeztiik. A magasan szallokat
nem vettiik figyelembe. A mddszert szdmos kutatd sikerrel alkalmazta (SHARROCK,
1976; YEATMAN, 1976; GUERMEUR - MONNAT, 1980; TAYLOR et al., 1981;
KELLY, 1986; BOUTET - PETIT, 1987; DEVILLERS et al., 1988; SITTERS, 1988;
FAUVEL, 1991; JOUVENIAUX, 1993; YEATHMAN-BERTHELOT - JARRY, 1994;
COMMENCY et al., 1995; HAGEMEIJER - BLAIR, 1997; RIGAUD - GRANGER,
1999; JOBIN et al., 2001).

Toco TG 12004 TG 112004
2004. 05. 26. 2004. 06. 02. 2004. 06. 02.
2004. 07. 0O1. 2004. 06. 26. 2004. 06. 26.
2004. 07. 09. 2004. 07. 12. 2004. 07. 12.

8. tablazat
A 2004-es madartani megfigyelések idépontjai, helyszinek szerint
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TG 12006 TG 112006 TG 112007
2006. 06. 15. 2006. 06. 15. 2007.05. 17.
2006. 06. 27. 2006. 06. 27. 2007. 06. 07.
2006. 07. 20. 2006. 07. 20. 2007. 06. 20.
2006. 08. 03. 2006. 08. 03. 2007. 07. 10.
2006. 08. 25. 2006. 08. 25. 2007. 07. 26.
2006. 10. 03. 2006. 10. 03. 2007. 08. 15.
2006. 10. 31. 2006. 10. 31. 2007. 09. 20.

9. tablazat

A 2006-0s és 2007-es madartani megfigyelések idépontjai, helyszinek szerint

3.5 Az 0szi buza jellemzdinek vizsgalata: szemtermés tomegének mérése

3.5.1 Mintavételi eljaras

A vizsgalat adatbazisat a 2005-0s év soran négy, 2006-ban harom teriilet megfigyelései

adtak. A betakaritas elott egy alkalommal vettem mintdkat. A tdbla szélén kezdtem,

majd egyre beljebb hatolva egy vonal mentén 20-20 kaliszt vagtam le néhany

méterenként (25. és 26. dbra). Az eljarast tobbszor (tobb vonal mentén) megismételtem.

Minden pontrdl begyiijtétt mintabol 200-200 szemet szamoltam ki, ezek tomegét

mértem meg. A szegélytdl tdvolodva a savokat csoportokba rendeztem, az igy kapott

zonak atlagos termésmennyiségét hasonlitottam 0ssze egytényezds varianciaanalizissel

(SZUCS, 2002; SVAB,1981).

fasor vagy mas névénykultira

3-5-10m

e B B R

50-100 m

ol B B I ]

50-100 m

Fal e B B T R B L Y

50-100 m

x: mintavételi pontok

buizatabla

ol I N B I B B B BN

fasor

foldut

25. abra. A mintavételi eljaras sémaja

1.-2.-3.-4: ismétlések

50-100 m: az ismétlés vonalainak tavolsaga

3-5-10 m: egy vonalon beliil a mintavételi pontok tavolsaga
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26. abra. Kalaszgytjtés.

3.5.2 Mintavételi eljaras 2005-ben a TG I-es tertileten

A mintavételi savok, tehat az ismétlésszam négy volt. Az egyenesek egymastol 50 m
tavolsagban helyezkedtek el, parhuzamosan futottak. Az elsé mintat a tabla sz¢létol 2
m-re, majd a tovabbiakat 3 m-enként gyiijtdttem be (6sszesen 17 ponton). A tdblaba 50

m-es mélységig hatoltam be.

3.5.3 Mintavételi eljaras 2005-ben a TG Il-es teriileten

A mintavételi savok, tehat az ismétlésszam négy volt. Az egyenesek egymastol 50 m
tavolsagban helyezkedtek el, parhuzamosan futottak. Az els¢ mintat a tabla sz¢létol 2
m-re, majd a tovabbiakat 5 m-enként gylijtottem be (6sszesen 17 ponton). A tablaba 82

m-es mélységig hatoltam be.

3.5.4 Mintavételi eljaras 2005-ben a TG Ill-as teriileten

A mintavételi savok, tehat az ismétlésszdm négy volt. Az egyenesek kiindulasi pontjai
egymastol 50 m tavolsagban helyezkedtek el. Tekintettel arra, hogy a tabla egyik —

derékszogli - sarkdban végeztem a vizsgalatokat, az egyik vonal épp a szogfelezd
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mentén futott a szegélytdl befelé (27. abra). Ettdl egyik iranyban — Keletre — egy, a
masik iranyban — Eszakra — ketté vonalat jeloltem ki. Harom, a sarokhoz legkozelebb
esO sdv keresztezte is egymast. Az elsd mintat a tidbla sz¢élétél 2 m-re, majd a
tovabbiakat 5 m-enként gyljtéttem be (Osszesen 19 ponton). A tdblaba 92 m-es
mélységig hatoltam be.

Fasor

50 m

BUZATABLA

Fasor

27. abra
Mintavételi eljaras modellje a 2005-6s évben a TG I1I. teriileten.
Szaggatott vonallal a felvételezési pontok egymastol 50 m-re levé nyomvonala lathato

3.5.5 Mintavételi eljaras 2005-ben a Tocod-patak melletti teriileten

A mintavételi savok, tehat az ismétlésszam négy volt. Az egyenesek kiindulasi pontjai
egymastol 50 m tavolsagban helyezkedtek el. Az U-alaku tablan a kovetkezok szerint
jeloltem ki a vizsgalati vonalakat: a patakkal parhuzamos, észak-déli lefutasu oldalon az
elsét, a sarokban a masodikat, a kelet-nyugati oldalon a harmadikat, a masik észak-déli
szaron a negyediket. Az elsd ponttol a fasorra merdlegesen haladt a vonal a tébla belseje
felé, a masodiktol — a sarokban — a két szar kozotti szogfelezd mentén, a harmadiknal a
rovid oldalra mer6legesen befelé, a negyediken a szemkozti hosszii oldalra
merdlegesen.

Az els6 mintat a tabla szélétdl 2 m-re, majd a tovabbiakat 5 m-enként gylijtdttem be

(0sszesen 17 ponton). A tablaba 82 m-es mélységig hatoltam be.
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3.5.6 Mintavételi eljaras 2006-ban a TG I-es tertileten

A mintavételi savok, tehat az ismétlésszam négy volt. Az egyenesek egymastol 50 m
tavolsagban helyezkedtek el, parhuzamosan futottak. Az mintdkat 10 m-enként
gyljtottem be a tabla teljes mélységéig, 0-180 m-ig, 6sszesen 19 ponton. A vetés szélén

tul boritatlan foldteriilet (tarl6) helyezkedett el.

3.5.7 Mintavételi eljaras 2006-ban a TG Il-es teriileten

A mintavételi savok, tehat az ismétlésszam négy volt. Az egyenesek egymastol 50 m
tavolsagban helyezkedtek el, parhuzamosan futottak. Az mintdkat 10 m-enként
gyljtottem be a tabla teljes mélységéig, 0-170 m-ig, 6sszesen 18 ponton. A vetés szélén

tul boritatlan foldtertilet (tarlo) helyezkedett el.

3.5.8 Mintavételi eljaras 2006-ban Urmdshaton

A teriilet nagysagabdl adoddan a mintavételi savok, tehat az ismétlésszam hat volt. Az
egyenesek parhuzamosan futottak, kiinduldsi pontjaik a tdbla hossza oldalan, egymastol
valtozo tavolsagban (50-200 m) helyezkedtek el. A tabla szélétdl szamitva az elsét 50
m-re, a kdvetkez6t 100 m-re, a harmadikat 200 m-re, a negyediket 335 m-re (ez volt a
tabla kdzépvonala), majd kozelitve a tulso oldalhoz az 6todiket 475, a hatodikat 525 m-
re tliztem ki. A tabla szabalytalan alakja miatt a szimmetrikus kijel6lés nem volt
lehetséges.

A mintdkat 10 m-enként gyiijtéttem be a tabla teljes keresztmetszetében, 0-510 m-ig,

Osszesen 52 ponton. A vetés tilso szélén a szemkozti fasor helyezkedett el.

3.5.9 A mintavétel menete; feldolgozés

A tablakon kijelolt vonalak mentén mérdszalaggal tliztem ki a mintavételi pontokat,
ahol 20-20 kaléaszt vagtam le metszdolloval. Ezeket papirzacskoba helyeztem, lezartam,
¢s feliratoztam, majd zsdkba helyeztem. Ezt kovetéen az egyetem épiiletében
huzamosabb ideig taroltam, aminek kovetkeztében azonos viztartalmi értékre szaradtak
a kiilonbozo teriiletek mintai. A cséplést a Karcagi Kutatdintézet gépein végeztem -

munkatarsaik segitségével. A szemeket a sajat feliratozott zacskoikba tettem vissza.
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Késébb a mintakbol a 200 szem kiszamoldsat eldszor manualisan, majd razégépen

végeztem. A kiszdmolt mennyiségeket standard méretli mintatartdé edényekbe tettem.

3.5.10 A btiza szemtermés tomegének mérése

A mérlegelést digitalis labormérlegen végeztem, egy tizedes pontossagig.
Elézetesen megbizonyosodtam, hogy a mintatartd edények tomege olyan minimalis

eltérést mutat, ami nem befolyasolja az eredményt, igy figyelmen kiviil hagyhato.

3.6 Alkalmazott biometriai modszerek bemutatasa

A statisztikai modszerek alkalmazasa az egyes mintavételi teriiletek és idépontok
egyértelmi és vilagos dsszehasonlitdsa miatt sziikséges.

A varianciaanalizis egy eljardas a sokasdg variancidjanak  felbontédsara.
Alapértelmezésben a  sokasdgi mintdk, azaz csoportok  kozépértékeinek
Osszehasonlitdsdra hasznaljuk. A kapott variancia komponenseket hasonlitjuk Gssze és
ez alapjan hozzuk a statisztikai dontést. Az 6sszehasonlitas leegyszertsitését szolgalja a
varianciaanalizis, amit egy kozOs szignifikans differencia szamitasanak segitségével
ériink el. Szignifikdns differencia alatt a kozépértékek kozotti, statisztikailag is
igazolhato kiilonbséget értjiikk adott megbizhatdsagi szinten, ami mar nem tulajdonithato
a véletlennek. Altaldban az SzDye, forméban adjuk meg a szignifikéns differenciat adott
hibaszazalékra (SVAB, 1981; SZUCS, 2002). A mintavételi savok kiilonbozéségét
ezzel a modszerrel vizsgaltam a ndvénymagassadg ¢és a szemtermés tOmegének
mérésénél, valamint a rovartani és botanikai eredmények tanulméanyozéasanal. A
szamitasokat GB Stat programmal szamitogéppel végeztiik.

A rovartani és madartani elemzések alkalmazasanal a diverzitas megallapitasa sordn az
¢lovilag valtozatossagat jellemezziik egy mérdszdmmal. Ennek tiikroznie kell a fajszdm
gazdagsagat és a fajok kozotti egyedszdm-megoszlast is. Azaz, ha nagy a fajszam, az
index nd, és ugyancsak emelkedik az értéke, ha a fajokra jellemzdé egyedszam
kiegyenlitett. Ezt akkor érzékelhetjilk, ha egy teriileten ugyanakkora eséllyel
taladlkozunk barmelyik faj egyedével. Ha az eloszlds nem egyenletes, akkor
megkiilonboztetiink ritka és gyakori fajokat. Ertelemszeriien eléfordulhat, hogy egy

tomeges elterjedésii faj esetében azt latjuk, hogy egyedei mindenhol fellelhetok, mig
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masokat alig talalunk (TOTHMERESZ, 1997; KREBS, 1998; MARGOCZI, 1998;
1ZSAK, 2001; JORDAN, 2005; PASZTOR-OBORNY, 2007).

A rovar- madartarsuldsok jellemzésére az Okologidban megszokott indexeket ¢és
eljarasokat alkalmaztuk.

A Shannon-Weaver-féle diverzitasi index: H = -E p; logepi, ahol p; az i-edik faj
egyedszaméanak az ardnya a mintdban, S a fajok szama és N az egyedszdm
(HUTCHESON, 1970 in TOTHMERESZ, 1996; CHANG, 2002).

Ekvitabilitas: e = H / InS, ahol H a diverzités értéke és S a fajok szama (KREBS, 1998).
A diverzitasi index értékeinek Osszehasonlitdsara kétmintas t-probat hasznaltunk
(SVAB, 1981). A madaregyiittesek Osszevetésekor a mintavételi helyek tavolsagait
Bray-Curtis fliggvénnyel szamitottuk ki, majd ezekbdl kiindulva hierarchikus cluster-
analizist végeztlink, amelynek 0sszevonasi algoritmusa a csoportatlag (UPGMA) volt.
Technikai értelemben a hierarchikus cluster-analizis els6 1épése az, hogy kiszamoljuk a
vizsgalati objektumaink kiilonbozdéségét (tdvolsagmatrixat). A tovabbiakban a
tavolsagmatrixbol kiindulva egy fadiagramot vagy mas néven dendrogramot készitiink.
Jeloljiik a tdvolsagmatrixot D-vel. A hierarchikus cluster-analizis 1épései az aldbbiak ’n’
objektum esetén:

1. Az eljaras kezdetekor 'n’ csoportunk van, mindegyik egyetlen objektumot tartalmaz.
2. Keressiik meg a D tavolsdgmatrix alapjan a két leghasonlobb objektumot.

3. Vonjuk 0Ossze ezt a két objektumot egy 10j csoportba ¢s ezaltal csokkentsiik a
csoportok szamat eggyel. Szamoljuk ki a tavolsdgokat az 11j, 6sszevont csoport és a régi
csoportok kozott.

4. Ismételjiik meg a 2. és 3. Iépést (n-1)-szer, egészen addig, amig egyetlen csoportunk
nem lesz.

Minden egyes lépésben jegyezziikk fel a kiilonbozdség értékét, amely szinten a
csoportokat dsszevontuk.

Az oOkologiaban gyakran hasznélatosak olyan Osszemérésre szolgald fiiggvények,
amelyek megsértik a haromszog egyenldtlenséget. Koziilik az egyik leggyakrabban
hasznalt a Bray-Curtis féle tavolsagfliggvény. Ez egy olyan kiilonbozéség, ami a fajok

aranyaira érzékeny. Az alabbi modon definialt:
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2

i

dBray('x’y) = Z(

X =V

xi+yi)

i
ahol, az x és az y az adatmatrix sorai (a jelenlévd fajok szama) (PODANI, 1997).
A mintavételi helyek novényzetének hasonlosagi vizsgéalatdhoz ugyancsak cluster-
analizist  alkalmaztunk  (osztalyozasi  modszer:  csoportatlag  (UPGMA);
tavolsagfliggvény: Dbindris Jaccard fiiggvény). A szamitdsokat a NuCoSA
programcsomag (TOTHMERESZ, 1996) illetve a SYN-TAX2000 programcsomag
(PODANI, 1997) segitségével végeztiik.

A fokoordinata-analizis (PCoA) esetén az alabbiak szerint késziilt az ordinacio:

A fajokat rendszerint nem egyetlen, konnyen meghatarozhatd kornyezeti valtozo
befolyasolja. Ezért az 6kologusok gyakran alkalmaznak ordindcios eljarasokat, hogy a
sokfaju kozosségek és a kornyezeti valtozok kapcsolatat felderitsék. Az ordindcid
metrikus tobbdimenzids skalazassal késziilt, ehhez Bray-Curtis-féle kiilonbozdséget
hasznaltunk. A Bray-Curtis formula esetében mind a szamlaloban, mind a nevezdében
kiilon-kiilon torténik az Osszegzés. A fliggvény egy egyszerli index forméjaban adja

meg, hogy az 6sszegzett értékek hanyadrészében van eltérés a két objektum kozott.

A fellelt madarak fészkelésének, szaporodasanak megallapitdsdhoz a kovetkezo
kategoridkat alkalmaztuk (YEATMAN, 1976):

- feltételezhetden kolt (a madar a koltési idényben kedvezd kornyezetben van, a
himek dalolnak),

- valdsziniileg kolt (parok lathatok a koltési idényben, a him dalat ismétli, lakott
fészek, elfoglalt territorium),

- bizonyitott koltés (fészekanyagot szallit6 madarak, iires fészek, tojashéj
maradvanyok, félszallités vagy ropképtelen fiokak, taplalékot szallitd, territoriumot

behatoloktol védd madarak lathatok).

A madarak ¢éldhelylikhéz valod kotddését a faji viszonylagos fontossagi indexszel is
jellemeztiik RI = RN + RS + RT, ahol RN az adott faj atlagos egyedszama x 100/ a
leggyakoribb faj atlagos egyedszama; RS a szegélyek (itt sovények) szama, ahol az

adott fajt megfigyelték x 100/ az Osszes szegély szama; RT a felvételezések szama,
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amikor a fajt megfigyelték x 100/ az Osszes megfigyelési szam. A kiszamitott érték
adatokat szolgaltat a faji eléfordulés allandosagérol figyelembe véve az iddbeni, térbeni
¢s egyedstriiségi jellemzoket. Kategoriaértékei: magas (RI > 150, legfeljebb 300);
kozepes (83 <RI< 150); alacsony (60 <RI< 83); elhanyagolhat6 (RI < 60) (YAHNER,
1983 in JOBIN et al., 2001).
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4. EREDMENYEK

4.1 Botanikai eredmények

Megfigyeléseim sordn az Oszibuzara koncentraltam, igy ha mas haszonndvényt vetettek
a kovetkezd években, nem vizsgaltam ujra azokat a teriileteket, igy a fasrokat sem. A
kutatasi teriiletek koziil 6t botanikai felmérése tortént meg. Ezek koziil hdrom két
idényben is megfigyelés targyat képezte (TOCO: 2004-ben és 2005-ben, a TG II 2004
masodjara TG I 2006 néven, ¢s a TG II 2006/2007). Minden esetben teljes fajlista
késziilt, egy kivétellel: az Urmoshat teriileten csak a fasszartiakat irtuk le. Két esetben —
TOCO 2005 és TG II 2006/2007 — kvantitativ, azaz szamszerli felvételezést is
végeztiink az el6forduld novényekrdl, 2004-ben pedig mindharom vizsgalt tertilet a fa-
¢s cserjefajairdl.

A TG 12004 teriileten 21 fajt lajstromoztunk, ebbdl egy az erdésav domindns fafaja, 4
pedig cserje (Fiiggelék 8-9. tablazat). A TG II 2004 teriilet 20 fajabol 5 fa és 5 cserje
volt az uralkodd (Fiiggelék 8-9. tablazat), mig két évvel késébb, TG I 2006 név alatt
ugyanezen erddsav egy masik szakaszan 31 fajt irtunk le, 4 fa és 6 cserjefajjal
(Fiiggelék 10. tablazat). A TOCO teriileten 2004-ben 34 fajbol 4 fa- és cserjefaj keriilt
leirasra (Fliggelék 8-9. tablazat), 2005-ben pedig 41 fajbol 7 fa és cserje volt (Fliggelék
12. tablazat). A TG II 2006/2007 teriilet 51 fajabol 23 fa és cserje volt (Fiiggelék 12.
tablazat). Az Urmoshat teriileten 13 fa- mellett 5 cserjefaj volt talalhato (Fiiggelék 11.
tablazat) (10. tablazat).

Mivel kvantitativ felmérés minddssze két helyszinen zajlott (TOCO 2005 és TG 11
2006/2007), ezért a SYN-TAX 2000 programcsomag dendrogramot nem rajzolhatott, de
a kiilonbozdségi értékeket kiszamitotta. Csak a szdmadatok szerepelnek a tablazatban
(10. tablazat). Ezek az értékek azonban jelentds kiillonbozdségrol tantiskodnak. Kétféle
elemzés késziilt: a teljes novényzetre, és a fa- és cserjeszintre vonatkozd. Az
eredmények demonstraljak, hogy a kiilonbozdséget elsdsorban a fa- és cserjeallomany
adja, s ugyanez lathat6 a diverzitasi €s kiegyenlitettségi, valamint fajszam és abundancia
adatokbol is. Ugyan statisztikai analizis nem késziilt, de a fa- és cserjedllomany
eset¢ében minden paraméter jelentds eltérésekrdl tesz tanusdgot. A  teljes
ndvényallomanyt tekintve ez kevésbé feltind, de a clusteranalizis itt is megmutatta a

kiilonbozdséget.
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Felvételezési Novényszam | Fajszam H Ekvitabilitas | Kiillonb6zoség
helyek
TG 12004 71° 5 |04164° 0,2783
TG 112004 2947 10° | 1,4538" 0,6356
TOCO 2004 447 4 10,5528" 0,4090
TG 11 2006/2007 1750 51 26152 0,6651' 7778
(1461)° (23)* | (2,1015)* | (0,6702) (750,2)
TOCO 2005 944! 41" 2.1347' 0,5748'
(435)* (7 |(0,3742)* | (0,1923)

10. tablazat

Novényallomanyok fontosabb struktirparaméterei (H = Shannon-Weaver diverzitas; kiilonb6z6ség
hierarchikus clusteranalizis: osztalyozasi modszer: csoportatlag (UPGMA); Euklidészi tdvolsagfiiggvény;
' teljes novényzet, %. fak és cserjék).

A 2004-ben felmért harom teriilet is azt tdmasztja ald, hogy a fa- és cserjefajok a
meghatarozok a botanikai jellemzok kialakitasaban. A teljes ndvényi fajlista alapjan a
kiilonbozdségek kevésbé kifejezettek — csak a fajok jelenléte keriilt 6szehasonlitdsra:
mindségi kép — (28. é&bra), mig a kizdrélag féasszartak dendrogramja nagyobb
kiilonbségeket mutat — kvantitativ adatok alapjan szamolva — (29. 4bra). Ez valoszintileg
annak tulajdonithat6, hogy a fasorokban és kozvetlen kdrnyékiikon a bolygatast jol tiird
lagyszari fajok tudnak csak megtelepedni, amelyek altalanosak, a megfigyelt
helyszineken nagyrészt ugyanazok. Megfigyelésiinkkel a szakirodalommal (2.10
fejezet) egybehangz6 eredményre jutottunk. Az iizemtervezett, és idonként kivagott
erdésavokban nincs, vagy alig van lehetéség arra, hogy a koriilményekhez
alkalmazkodni képes, de lassabban terjedd novényfajok megjelenjenek. Természetes
koriilmények kozott egy kialakuldo novénytarsulasban az eldrehaladd szukcesszid soran
a fajkészlet egyre diverzebbé valik, kiszorulnak a gyors szaporodasra képes pionir fajok,
¢s felvaltjak oket a specialisabb igényt, teriiletre jellemz6 fajok. Id6 hianyaban azonban
ez a folyamat nem, vagy csak részben tud lezajlani a mezdgazdasagi termdoteriiletek fas
tarsulasaiban. Igy a meghatarozo a stabil fasszari flora marad, a lagyszara allomany
specializalédasa csak részben figyelheté meg. Ez kimeriil abban, hogy a termdhelyi
sajatossagokhoz jobban alkalmazkodé fajok feldtisulhatnak, pl. egy szélesebb, tomorebb
erdésavban eléfordul arnyéktiird aljnovényzet, mig egy szimpla fasornal ennek nincs

esélye.
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Mindezek tiikkrében megallapithatd, hogy a fa- és cserjefajok a meghatarozoak egy

erddsav karakterisztikdjaban, mig a lagyszaru flora kevésbé egyedi.
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28. abra
A felvételezési helyek novenyzetének hasonlosaga. (osztalyozasi modszer: csoportatlag (UPGMA);
tavolsagfiiggvény: binaris Jaccard fiiggvény; 1: TG 12004; 2 : TG II 2004; 3: TOCO 2004)
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29. abra A felvételezési helyek fa- és cserjeszintjének hasonlosaga. (osztilyozasi modszer:

csoportatlag (UPGMA); tavolsagfiiggvény: Euklidészi-tavolsag; 1: TG 12004; 2 : TG II 2004; 3: TOCO
2004)
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4.1.1 Botanikai eredmények, 2004

1) Debrecen mellett, az Agrargazdasag Kft. két erdésavja.

1/a: Az els6 a 2006-os felvételezés soran leirt 562-es sorszamu, TG II 2006-2007-¢s
jelolésti erdésavval parhuzamos, attdol Keletre a masodik, az 560-ast és az 564-est
légvonalban 0Osszekotd  lepényfas-akacos (Gleditsia triacanthos, Robinia pseudo-
acacia) terlilet. Az erdészeti hatosag lizemtervezési térképén nem szerepel (pedig kora
feltehetden évtizedes), ezért sorszama sincs. Iranya észak-déli, az uralkodo szélirannyal
parhuzamos, de még igy is a szélfijasos esetek 1/3-aban védelmet nyuajt. A nyugati
oldalon a gabonatablatol egy 4 m széles foldut valasztja el — ez képezte a vizsgalat
targyat -, a keleti oldalon kozvetleniil érintkezik a veteménnyel. Hosszisaga 600 m,
sz¢élessége 11 m, magassaga kb. 8 m, harom soros. Déli végén az 564-es fasorhoz ill.
kisebb erd6tombhoz csatlakozik, a kettd kozott egy foldut huzodik.

Jelolése: TG 12004

1/b: Az 561/A jeli az MgSzH Erdészeti Igazgatdosaganak Debrecen-Halapi korzetéhez
tartozott. Akécos (Robinia pseudo-acacia) tipusi fadllomany volt réti csernozjom
talajon. Tertilete 1,5 ha volt. 1957-ben telepitettek és 2006. novemberében vagtak ki.
Szerkezete attort vagy hézagos. Nyiladékok nem tagoltdk. A 3-as autopalya felvezetd
szakaszanak északi oldalan futott, észak-déli irdnyban, tehat az uralkodd szélirannyal
parhuzamosan - de még igy is a sz¢€lfijasos esetek 1/3-aban védelmet nyujtott. A keleti
oldalén, a megfigyelt tabla f616tt magasfesziiltségii villanyvezeték huzoddott.

Hossza 490 m, szélessége 25 m, magassaga kb. 18 m volt. A hatsoros akacos (Robinia
pseudo-acacia) tovabbi fobb allomanyalkotéi volt még a lepényfa (Gleditsia
triachantos), a tekete nyar (Populus nigra), a szilvafélék (Prunus sp.), és fejlett volt a
cserjeszintje is: fekete bodza (Sambucus nigra), gyeplirdzsa (Rosa canina), egybibés
galagonya (Crataegus monogyna). Ebben az idényben az erddsav keleti részén folytak a
megfigyelések. A nem teljesen egységes telepitésnek — vagy betelepiilésnek —
koszonhetden nem egyezik a fajlista a 2006-ossal, amikor a nyugati részt kutattuk.

Jelolése: TG 11 2004
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2: A hajduboszorményi Béke Agrarszovetkezet tulajdonaban 1évd, Toco-patak mellett
elhelyezkedd buzatabla, amelyet néhol nyarfakkal (Populus sp.) elegyes magyar koris
(Fraxinus angustifolia) egyszeres fasor dvez. A fak hozzavetdleg 20 m magasak,
torzsiik vastag, als6 agaik 1,5-2 m magasan ndének. Cserjeszintje valtozo: hol fejlett
(bodza — Sambucus nigra- és galagonya — Crataegus monogyna - taldlhatdé benne),
masutt teljesen hidnyzik. Aljndvényzetében sok a csalan (Urtica sp.) és az egyszikiiek
(Graminaceae). A tablat harom oldalrol — széttartd szart U-alakban - korbeveszik a fak.
A patakkal parhuzamos hosszu szér, melynek lefutdsa észak-déli iranyu, 240 m. Erre a
végén merdleges egy 80 m-es kelet-nyugati szakasz. A harmadik oldal erre ismét
nagyjabol merdleges — észak-déli-, az el6z6 hosszu széarral szemkozti, de széttartd
iranyd. A belsé iven a fasor dsszesen 800 m hosszusagu. Osszteriilete: 7 ha. A fasor
¢északrol, az uralkodo szélirany feldl nyitott. Itt huzodik a foldat, amivel a szanto
megkozelithetd. A patak és a fasor kozott széles, iide gyepsav taldlhatd, amely
csapadékos idészakban vizenyds. Alkalmanként kaszaljak. Ez a sav a pataktol a fasor
felé enyhén emelkedik. A teriilet legalacsonyabban fekvo térszine a patakmeder.

Jelolése: TOCO

4.1.2 Botanikai eredmények, 2005

1) A 4.1.1 bekezdés 2. pontban leirtakkal egyezben, a hajdiboszorményi Béke
Agrarszovetkezet tulajdonaban 1évo, Toco-patak mellett elhelyezkedd buzatabla.

Jeldlése: TOCO.

2) Debrecen mellett, az Agrargazdasag Kft. harom erddsavja.

2/a: Az els6 az MgSzH Erdészeti Igazgatésag Debrecen-Halapi korzetéhez tartozo,
707/B jelti, 2000-ben telepitett akdcos (Robinia pseudo-acacia). Teriilete 1,1 ha, 25 m
sz¢les, magassaga kb. 3 m, talaja réti csernozjom. Hossza kozel 1 km. Mivel friss ujulat,
ritkitas elott a sorszama nem allapithaté meg. Irdnya kelet-nyugati, tehat az uralkodo
sz¢liranyra merdleges. A tablatol 6 m széles foldut valasztja el. A termdteriilet déli
fekvést.

Jelolése: TG 12005
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2/b: Az 556/D ¢és 556/E fasorok hataroltdk a tablat Nyugatrol. 1957-ben telepitették, és
2006-ban vagtak ki. Akac (Robinia pseudo-acacia) és lepényfa (Gleditsia triacanthos)
dominanciaji, Osszetett, tobbszintes, egyszeres fasor volt itt. Magassaga kb. 6 m, a
lombkorona szélessége 8 m, hossza 400 m volt. Iranya észak-déli, az uralkodo
sz¢lirannyal parhuzamos volt - de még igy is a sz€élfijasos esetek 1/3-aban védelmet
nyujtott. A vetés kozvetleniil a sovény mellett helyezkedett el a keleti oldalon — tehat
délutan arnyékolt -, foldut a nyugati oldalan futott.

Jelolése: TG II 2005

2/c: A szomszédos tablat az 556/A jell fasor dvezte a délnyugati sarokban. Teriilete 3,3
ha, talaja réti csernozjom tipusu. Akac (Robinia pseudo-acacia), mezei juhar (Acer
campestre) és kései meggy (Prunus serotina) f6 allomanyalkotd fafajokkal, fekete
bodzaval (Sambucus nigra), fejlett gyepszinttel rendelkezett. Osszefiiggd, 25 m széles,
hatsoros, kb. 8 m magas fas-bozdtos ndvényzet volt L-alakban a tabla mellett (kelet-
nyugati, ill. észak-déli lefutdssal: a szantdt DéIrdl és Nyugatrdl hatirolta). A vetés
¢északkeleti fekvésii, tehat arnyékolt volt, az uralkodd széliranyra merdleges (kelet-
nyugati) erdésav a sz¢l alatti, déli tablaszélen futott. Itt sem volt beé¢kelddve ut, az a
fasor tals6 oldalan futott. A sarokban elhelyezkedo teriiletet vizsgaltam. Az észak-déli
szar hossza 650 m, a kelet-nyugati 1100 m volt.

Jelolése: TG 111 2005

4.1.3 Botanikai eredmények, 2006-2007

1) 2006-ban az Agrargazdasag Kft. két fasorat tanulmanyoztam.

1/a: A 4.1.1 bekezdés 1/b pontban leirtakkal egyezden, az 561/A jeli az MgSzH
Erdészeti Igazgatdésaganak Debrecen-Halapi korzetéhez tartozd akdcos (Robinia
pseudo-acacia). Ebben az idényben az erddsav nyugati részén folytak a megfigyelések.
A nem teljesen egységes telepitésnek — vagy betelepiilésnek — koszonhetéen nem
egyezik a fajlista a 2004-essel, amikor a keleti részt kutattuk.

Jelolése: TG 12006

1/b: A masik fasor az el6zdekben leirt 561/A jeliivel majdnem egy vonalban, annak
folytatasaként, de tobb szaz méteres megszakitassal, jelenleg a 3-as autopalya felvezeto

szakaszanak déli oldalan fut észak-déli iranyban. Délen a 33-as utig tart. Az MgSzH
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Erdészeti Igazgatésaganak Debrecen-Halapi korzetéhez tartozik. Jeldlése: 562/A,
562/B, 562/C. Az akaccal (Robinia pseudo-acacia), magas Kkorissel (Fraxinus
excelsior), korai juharral (Acer platanoides) elegyes kocsanyos tolgyes (Quercus robur)
réti csernozjom talajon van, fejlett, néhol athatolhatatlan cserjeszinttel. Az A’ tertilet
0,3 ha-os, a ’B’ 0,2 ha-os, a ’C’ 3,6 ha-os. Ezek gyakorlatilag egy sort képeznek,
mindossze a légvezetékek miatti nyiladékok tagoljak dket — itt csak alacsony cserjés
talalhat6. 1959-ben telepitették. Hossza 1500 m, szélessége 43 m, magassaga kb. 18 m,
kilenc soros. Az 561/A jeli akacoshoz képest zartabb.

Az 562/D jelii sav erre merdleges, kelet-nyugati lefutasu, 1997-ben telepitett akacos
(Robinia pseudo-acacia), teriilete 2,5 ha, hossza 700 m, atlagos szélessége 35 m,
magassaga kb. 4 m, stirli Gjulat. A 33-as tuttal parhuzamos. A tébla sz¢l alatti, déli
oldalan helyezkedik el.

Jelolése: TG 11 2006

2) Piispokladany és Szerep kozott, Urmdshat mellett egy kazettds szerkezetii szantot
figyeltem meg, ahol 8 db., egyenként kb. 36 ha-os tabla van rendszerben. A felmérések
targyat képezo rész az MgSzH Erdészeti Igazgatdosaghoz, a Piispokladanyi Korzethez
tartozik, és a 32/B, 32/C, 32/D és 33/E jelii erddsavokkal van koriilvéve.

A 32/B jelt észak-déli irdnyu, 1954-ben telepitett, korai nyarral (Populus sp.) elegyes
kocsanyos tolgyes (Quercus robur). Részteriilete: 4,5 ha. Talajtipus: réti csernozjom.

A 32/C jeli sav északkelet-délnyugati iranyu, 1954-ben telepitett, amerikai korissel
(Fraxinus pennsylvanica) elegyes kocsanyos tolgyes (Quercus robur). Részteriilete: 1,3
ha. Talajtipus: réti csernozjom.

A 32/D jelii sav északkelet-délnyugati iranyu (a 32/C-vel parhuzamos), 1954-ben
telepitett, amerikai korissel (Fraxinus pennsylvanica) elegyes kocsanyos tolgyes
(Quercus robur). Résztertlete: 1,6 ha. Talajtipus: réti csernozjom.

A 33/E jelt sav észak-déli iranyd, 1954-ben telepitett, amerikai korissel (Fraxinus
pennsylvanica) elegyes kocsanyos tolgyes (Quercus robur). Részteriilete: 0,9 ha.
Talajtipus: réti csernozjom.

Az erdésavok 6-9 sorosak, tobbszintesek, teljesen elvalasztjak a teriileteket egymastol.
Egy-egy, hozzavetdleg trapéz alaku tibla oldalai: 750 m és szemben 670 m, ezek
¢északkelet-délnyugati lefutastiak - tehat az uralkod6 szélirdnyra majdnem merdlegesek -

, a rovidebb, 500-540 m oldalt savok észak-déliek - tehat az uralkod6 szélirannyal
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parhuzamosak. A fak 18-20 m magasak, a fasor 38-45 m széles. Foldut az erdésavok

kiilsé oldalan fut. Jelolése: Urmoshat

4.2 Rovartani eredmények

4.2.1 Rovartani eredmények, 2004

2004-ben a fithalos fogéasokbdl a katicabogarakat és a fatyolkakat hataroztuk meg,
statisztikai kiértékelésre az erdésavokban talalt egyedek keriiltek.

A katicék koziil a harom helyen (TG 12004, TG II 2004, TOCO 2004) 6sszesen 6t faj
32 egyedét fogtuk be (11. tablazat). A fajok dominancia-sorrendje a kovetkezd volt:
Psyllobora  vigintiduopunctata, = Propylea  quatuordecimpunctata,  Coccinella
septempunctata, Adonia variegata és Tytthaspis sedecimpunctata.

Az 0Osszes begyljtott faj hazankban meglehetdsen kozonséges. Szinte mindeniitt
megtaldlhatok. Ez kiilondsen vonatkozik a hétpettyes katicara, a 14-pettyes flisskatara, a
16-pettyes katicara és a 13-pettyes katicara. A 22-pettyes katica hasonloképpen gyakori,
de a nedves koriilményeket, réteket, nadasokat preferalja. A hétpettyes katicaval szamos
novényen taldlkozhatunk, de a fadkon, cserjéken ritkdbban, mert a lagyszartakat és a
nyilt terlileteket jobban kedveli. A 14-pettyes katica igazi ubiquista: szinte minden
ndvényi szinten eléfordul, s a zart és nyilt él6helyeken egyarant jol érzi magat. A 22-
pettyes katica a nyilt él6helyek alacsony ndvényzetén lelhetd fel leggyakrabban. A 16-
pettyes katica az alacsonyabb vidékeken és a homokos talajok novényzetén gyakrabban

talalhat6 meg.

Faj TG 12004 | TG 112004 | TOCO 2004
Psyllobora vigintiduopunctata 60,0° 44,44 14,28
Propylea quatuordecimpunctata. ) 22,22 50,0
Coccinella septempunctata 20,0 33,33 21,43
Adonia variegata - - 14,28
Tytthaspis sedecimpunctata 20,0 - -
Fajszdm 3 3 4
Osszes egyedszam 5 9 18

11. tablazat
A harom teriilet erdésavijaiban gyiijtott katicabogarak (TG 12004, TG II 2004, TOCO 2004) (* = dominancia
%)
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Ezekrdl a fajokrol nyugodtan allithatjuk, hogy tagtiiréstiek, ezért felbukkandsuk nem
mondhato meglepetésnek. Erdekesség, hogy a cserjéken és a fak koronaszintjén halozva
az inkabb alacsony ndvényzettel tarsithaté fajok gytiltek Ossze, hiszen csupan a 14-
pettyes katica az, amelyet inkabb a cserjeszinttel szoktak emlegetni, az 0sszes tobbit
kevésbé. A befogott fajok nagy része ragadozd, foleg levéltetveket fogyaszt (C.
septempunctata, Propylea quatuordecimpunctata, Adonia variegata). Egy faj, a
Psyllobora vigintiduopunctata gombaevd, elsdsorban lisztharmat gombakon ¢él. A 16-
pettyes katica sem veti meg a lisztharmatféléket, de idénként pollent és levéltetveket is
fogyaszt. Ezek alapjan a befogottak kozott tobbségben vannak a novényvédelmi

szempontbdl hasznos fajok.

Hely Egyedszdm | Fajszam H Kiegyenlitettség
TG 12004 5 3 0,9503 | 0,8650
TGI12004 |9 3 1,0609 | 0,9656
TOCO 2004 | 14 4 1,2326 | 0.8892

12. tablazat
A TG 12004, TG I1 2004, TOCO 2004 erdésavok katicabogar-egyiittesének strukturajat kifejezé
paraméterek (n =4). A diverzitasok kétmintés t-probaval valo 6sszehasonlitasa P=5 % szinten kiilonbséget
nem mutatott. H: Shannon-Weaver diverzitas.

Mind az egyedek szdma, mind a fajszam nagyon alacsony, amelynek oka feltehetden az,
hogy csak négy felvételezés késziilt. A fajszdm, a diverzités, és az ekvitabilitds mind a
harom sovény esetében nagyon hasonld, nem mutat kiilonbségeket (12. tablazat).
Hierarchikus cluster analizissel Osszevetve az egyiitteseket a masodik és harmadik
felvételezési hely populacioi nagyobb hasonlésdgot mutatnak (30. dbra). Megvizsgalva
fokoordinata analizissel, tobbé-kevésbé hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le (31.
abra). Figyelembe véve a vizsgélati helyek novényzetének hasonlosagat (a ndvénytajok
jelenléte, és a fa és cserje allomany kvantitativ elemzése alapjan) hierarchikus cluster
analizissel, az elsd és harmadik vizsgélati hely ndvényzete tlinik hasonlonak (4.1
fejezet). Ugy latszik tehat, hogy nem elsésorban a ndvényzet alakitotta a katicabogar
populacidk struktirdjat, illetve lehetséges, hogy a felmérés soran tobb, jelenlévd faj
egyedeit nem sikertilt befogni.

A korabbi hazai tanulmanyok erddsavokkal nem, mindossze korlatozott szdmban
szantofoldi kultarakkal és almasokkal foglalkoztak (LOVEIL 1981; BAK et al. 1983;
RADWAN - LOVEIL 1983). Ezek katicabogéar-egyiitteseinek jellemzéi (fajszam,

95



diverzitas) altalaban joval magasabbak voltak, mint az altalunk tapasztaltak. Csak
egyetlen hasonld, németorszagi adattal lehetett dsszevetni mieinket (STECHMANN,
1982). A szerzé hat katicabogar fajt talalt bajororszagi (Oberfranken) sovényekben.
Ezek koziil négy faj a cserje- és lombkorona szintet preferalta, mig a maradék két faj (C.
septempunctata €s P. quatuordecimpunctata) kevésbé kotodott a ndvényi szintekhez (P.
quatuordecimpunctata) illetve az alacsonyabb ndvényzetet kedvelte (C.

septempunctata). Ez utdbbiak fordultak eld az altalunk vizsgalt fasorokban is.
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0,1

0,057

0- 1 2 3

30. 4bra
A felvételezési helyek katicabogar-hasonlosaga (osztalyozasi modszer: csoportatlag (UPGMA);
tavolsagfiiggvény: Bray-Curtis fliggvény; 1: TG 12004; 2 TG I1 2004; 3: TOCO 2004)
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31. 4bra

A felvételezési helyek katicabogar-egytitteseinek fokoordinata-analizise (osztalyozasi modszer:
csoportatlag (UPGMA); tavolsagfiiggveny: Bray-Curtis fliggvény ; adatfeldolgozas: standardizalt,
centralt; 1: TG 12004; 2 TG 11 2004; 3: TOCO 2004)

A 2004-es eredményekrdl Osszességében elmondhatjuk, hogy a harom sdvényben
nagyon kozonséges, tagtiirésli és foleg ragadozd katicabogarfajokat talaltunk, amelyek
kozosségi jellemzdi (alacsony fajszam, diverzitds, viszonylagos kiegyenlitettség), nagy
hasonlosagot mutattak. Az erdésavok novényi diverzitasa és a katicaegylittesek

jellemzd értékei kozott kapcsolat nem mutatkozott.

2004-ben a fatyolkak koziil 2 faj 32 egyedét figyeltiik meg (13. tdblazat). Ezek

rendszertani hovatartozasa a kovetkezo:

Faj TG12004 | TGII2004 | TOCO 2004

% | egyed | % | egyed | % | egyed
Chrysoperla. carnea s.1. | 100 4 423 11 100 2

Chrysopa formosa - 57,7 15 -
Osszesen 4 26 2

13. tablazat
A TG I 2004, TG II 2004, TOCO 2004 teriiletek erddsavjainak mentén megfigyelt fatyolkik néhany
fontosabb jellemzdje (2004) (% = dominancia index)
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Hely Egyedszam | Fajszam H Kiegyenlitettség
Tg12004 | 4,0 1,0 0,0a 0,0°

TG 112004 | 26,0 2,0 0,6813° | 0,9829°
TOCO 2004 | 2,0 1,0 0,0 0,0°

14. tablazat

A vizsgalt fatyolka-egyiittesek éves struktirparameterei a TG 1 2004, TG II 2004, TOCO 2004 teriiletek
erdésavjaiban. (n = 4). H = Shannon-Weaver diverzitds. Az egy oszlopban 1év6 azonos betiivel jelolt
kozépértékek nem kiilonboznek egymastol szignifikdnsan P = 5 %-os szinten (kétmintas t-proba).

0,754
0,77

Dissimilarity

32. abra
A felvételezési helyek fatyolka-egyiitteseinek hasonlosaga (osztalyozasi modszer: csoportatlag
(UPGMA); tavolsagfiiggvény: Bray-Curtis fliggvény ; 1: TG 12004; 2 TG II 2004; 3: TOCO 2004)

33. abra

A felvételezési helyek fatyolka-egyitteseinek fékoordinata-analizise (standardizalt, centralt, a t6bbi
paraméter megegyezik a clusteranalizisével; 1: TG 12004; 2 TG II 2004; 3: TOCO 2004)

A harom terlilet fatyolka-egyiitteseinek szerkezeti paraméterei eltéréseket &s
hasonldsagokat is jeleznek. Figyelembe véve a legegyszerlibb mutatokat, mint a fajszdm
¢s az egyedszam, a TG II 2004 tertilet elkiiloniilése szembetling (13. tdblazat). Ha ehhez
még hozzavessziikk a diverzitdsi és ekvitabilitasi értékeket (14. tablazat), akkor

megallapithato, hogy a TG 1 2004 s6vény egyiittese szignifikansan kiilonbozik a TG 11
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2004 erddsavtol, az pedig a TOCO 2004 fasortdl, ellenben a TG I 2004 és TOCO 2004
egylittesek diverzitési értékei igen hasonldak. Ennek oka nyilvanvaldan az, hogy ezeken
a helyeken csak Ch. carnea egyedek fordultak eld. A kiegyenlitettségi értékek is ezt
tikrozik, illetve érthetd, hogy a nagyobb fajszama TG II 2004 egyiittes
kiegyenlitettsége a legmagasabb. A 32. dbra dendrogramja és a fOkoordinata analizis
eredményei (33. 4bra) is ugyanezeket tdmasztjak ald, és vizudlisan is érzékeltetik TG II

2004 egyiittes eltérését a masik kettotol.

Igyekeztiink Osszefliggést keresni a harom sdvény teljes ndvényzete és fatyolka-
egyiitteseinek hasonlosaga kozott, ezért lefuttattunk egy clusteranalizist (a novényi
eredmények a 4.1 fejezetben lathatok). A dendrogramok hasonlésagot mutatnak. Ez
azonban nem teljesen helytalld, mert a tavolsagi skéalan lathatd, hogy mértéke nagyon
csekély. Az adatok alapjan mégis megallapithatjuk, hogy valdszintileg van Osszefiiggés
a terliletek novényallomanyanak mindsége és fatyolka faunaja kozott.

A fa- és cserjeszintrdl részletes mennyiségi felmérés késziilt, ezek alapjan kiszamitottuk
a harom felvételezési hely diverzitasat és ekvitabilitasat (15. tablazat). A két tdblazat
eredményei ardnyaiban nagyon hasonlitanak, tehat a TG II 2004 felvételezési hely
diverzitasa szignifikansan kiilonbozik az TG II 2004 és TOCO 2004 helyekétol,
amelyek viszont nem kiilonboznek egymastol. Ebben az esetben is megprobaltuk
clusteranalizissel is kovetni ezeket az eredményeket. A dendrogram képe szintén
hasonlit az 29. abraéhoz, ¢és megfelel a diverzitasoknal kapott kdvetkeztetéseknek.
Kimondhatjuk tehat, hogy a fa- €és cserjeszint faji Osszetétele és boritasa valosziniileg
befolyasolta a fatyolka-egyiittesek kialakuldsat, amit a 28. &bra (a teljes ndvényi
Osszetétel, mindségi kép, mert csak a faji jelenlétet reprezentalja) alapjdn nem lehetne

megallapitani.

Felvételezési H Ekvitabilitas
Helyek
TG12004 | 0,4164* |0,2783
TG 112004 | 1,4538° | 0,6356
TOCO 2004 | 0,5528% | 0,4090

15. tablazat

A harom sovény fa- és cserjeszintje fontosabb strukturparaméterei (H= Shannon-Weaver diverzitas; a
kiilonboz6 betlik azt tanusitjak, hogy a diverzitasi értékek P =5 % szinten egymastol szignifikansan
kiilonbdznek)
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A hazai sévénykutatas hianyossagai miatt adatainkat csak kevés magyarorszagi adattal
tudtuk 6sszehasonlitani. Két korabbi, hazai tanulmany sokkal nagyobb egyedszamu és
fajszamu fatyolka-egylitteseket mutatott ki: hat faj 114 egyede (Nagykovacsi) (VAS et
al. 2001) és hét faj 134 és 146 egyede (Go6dolldi-dombsag) (BOZSIK, 2006). A
Nagykovacsiban megfigyelt egyiittesben a Ch. perla fordult el6 legnagyobb
egyedszamban, ami az altalunk vizsgélt teriileteken nem jelentkezett. Ezt kovette a
nalunk is detektalt Ch. formosa és a Ch. carnea. A G6doll6 kornyéki felvételezéseken
hasonloképpen a Ch. carnea, a Ch. perla és a Ch. formosa dominalt. Mindharom
kozonségesen eléforduld, tagtirésti faj, amelyek a legtobb hazai, fakkal benott

¢léhelyen (kertekben, parkokban, fasorokban, bozotosokban) megtalalhatok.

A harom megfigyelt erdésavban (TG 1 2004, TG II 2004, TOCO 2004) befogott
fatyolkak alacsony szdma ¢€s a kifejezett faji szegénység az élohelyek fatyolkakban valo

ritkasagat tiikkrozi.
4.2.2 Rovartani eredmények, 2005-2006
2005-ben négy, 2006-ban pedig két teriileten gyljtottem fiihaloval izeltlabtiakat.

Osszesen 106 faj — ill. magasabb taxon — 14.204 egyedét sikeriilt befogni. Az egyes

mintavételi helyek fajszam és egyedszam megoszlasa az alabbi tablazatban lathato (16.

tablazat):
TG1 TG 1T TG III Toco TG1 TG II
2005 2005 2005 2005 2006 2006
fajszam 26 43 45 56 32 25
egyedszam | 4566 2264 1676 2667 1389 1642
16. tablazat

A 2005-0s és 2006-os fiihalos gyljtések eredményei

Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy 2005-ben minden teriileten négy,
mig 2006-ban harom alkalommal gytjtéttem. Ebbol fakaddéan szembetiinden kisebb a
2006-0s feltart fajkészlet — mivel varhatoan tobb ismétléssel, bar egyre kisebb szamban,
de Kkeriiltek volna ujabb fajok a haloba. A TG I 2005-0s tdbla eredménye is

magyarazatra szorul. Itt nagyon kicsi a tobbihez viszonyitott fajszdm, ami a teriilet adott
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idoszakra jellemzd allapotabdl adodik: a vizsgalat idején extrém porszennyezés volt,
amit egy utépitésen dolgozo teherautok okoztak. A ndvények feliiletét teljesen beboritd
finom talajszemcsék valdsziniileg nem kedveztek az allatok megtelepedésének.

A részletes fajlistat (Fliggelék: 13-18. tablazat) tanulmanyozva lathato, hogy a felsorolt
fajok ill. egyéb taxonok koziil a teljes allomany kb. egynegyedét képviselik a ragadozé
rovarok. Ezek kozill legjelentdsebbek katicabogarak (Coccinellidae) és larvaik, a
fatyolkak (Neuroptera) és larvaik, a zengdlegyek (Syrphidae) larvai, a ragadozo
poloskdk (pl. Nabidae), és a lagybogarak (Cantharidae). Eldéfordulnak kisebb
egyedszamban indifferens rovarok is, pl. pollenfogyaszté bogarak (Coleoptera) széles
csoportja, méhek (Apidae), vagy korhadékfogyasztok (pl. Lathridiidae). A fitofag,
haszonndvényeket karositd rovarok faj- és egyedszdma a legnagyobb ebben a faundban.
Koziiliik is kiemelkednek a levéltetvek (Aphididae), mint legnagyobb egyedszamu
karositok, de jelentdsek a gabonapoloskdk (Eurygaster sp., Aelia sp.), egyéb poloskak
(Heteroptera), kabdcak (Cicadellidae), novényevd bogarak (Coleoptera), és hernydk
(Lepidoptera) is.

Legnagyobb egyedszamban minden teriileten a levéltetvek (Aphididae) voltak. Erdekes
ezzel parhuzamba allitani az ket ragadozo katicabogar (Coccinellidae) larvak szamat:
ahol kiemelkedéen magas a levéltett stirtiség (TG I 2005, 1851 db.), ott ezt koveti a
katicabogéar larvaké is (162 db.) (17. tablazat). A fatyolka (Chrysopidae) larvak

egyedszama nem mutat szoros Osszefliggést (17. tablazat).

TG1 TGII TG III Toco TG 1 TGII
2005 2005 2005 2005 2006 2006
Aphididae 1851 784 484 307 344 393
egyedszam
Coccinellidae 162 9 2 9 0 0
larva egyedszam
Chrysopidae 6 8 0 5 3 10
larva egyedszam

17.  tablazat
A 2005-6s és 2006-os flihalos gyljtés soran fogott levéltetvek (Aphididae), katicabogar (Coccinellidae)
larvak, és fatyolka (Chrysopidae) larvak egyedszama a megfigyelt teriileteken, 6sszesen

A 2005-ben és 2006-ban, Osszesen hat helyszinen, fithaloval fogott allatok szamanak

statisztikai értékelése €és ezek magyarazata az aldbbiakban foglalhat6 dssze:
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Az egyedszamot illetéen harom esetben szignifikans kiilonbség adddott a megtigyelt
tertiletek zondi kozott (18. tablazat). Ennek ellenére vagy nem volt egyedszam valtozasi
tendencia, vagy a tendencidk nem feleltek meg a varakozasoknak, azaz a sovényben
befogott egyedek szama gyakorlatilag nem kiilonbozott a tabla kozepén befogottakétol.
Esetenként ennek igen kézenfekvd okai vannak. A TG I 2005-nél — ahol stirti, néhany
éves akac ujulat alkotta a sovényt — a mintavételi modszer alkalmatlan volt arra, hogy a
torzsek kozott is lehessen gylijteni. Ennek hidnydban csak a szélen elhelyezkedd
lagyszaruakrol szarmazoé allatok kertiltek be a mintaba, ami értelemszertien torz adatot
biztosit. A tobbi esetben megoldhatd volt mind a szélen, mind a fak kdzott is halézni. A
tabla belsejében helyenként kiugrd eredményeket adott a gabona levéltetvek kolonidja
(pl. TG 1 2005,

kovetkeztetéseket nem tudunk levonni.

2 m). Pusztdin az egyedszdmok alapjan tehat érdemleges

Egyedszam
TG 12005 | TG 112005 | TG III 2005 | Toco 2005 | TG 12006 | TG II 2006

sovény | 21,5 47.75 57,5 73,25 42,75 49,25

2m 309,25 138,5 80,25 106,5 39,77 53,75

ISm | 137 64,5 40,25 69,75 43,75 49

50m | 103 32,25 31,5 83,75 48,75 53

SzDso, | 137,44%* | 52,707** | 33,829%* 34,627 17,704 27,385
18. tablazat

A 2005-ben és 2006-ban, halozassal, tobb ismétléssel befogott izeltlabliak egyedszamanak atlagértékei, a
gyljtés pontjainak megfelelden, a sdvényben és a buzatabla bizonyos mélységeiben (2 m, 15 m, 50 m)

* az F-proba P = 5 % szinten szignifikans kiilonbségeket mutatott ki

** az F-proba P = 1 % szinten szignifikans kiilonbségeket mutatott ki

A fajszam valtozasa a vizsgélt helyszinek és évjaratok tobbségénél az elvart tendenciat
kovette: a legnagyobb fajszamot a sovényben talaltuk, s a tibla belseje felé haladva ez
fokozatosan csokkent a 15 m-es mélységig (19. tablazat). Ez a tendencia harom esetben
szignifikansan bizonyitott is. Ezek alapjan a sévény fajszdmot ,,gyarapitd” hatasa
legalabb két méterig, feltehetden tovabb is, de a 15 m-es savig bizonyitottan mar nem
terjedt ki.

Abban a két esetben, mikor a tendencia sem a vartnak megfeleléen alakult, a
koriilmények magyarazzak a jelenséget. A TG I 2005 teriileten a sovény €s a tabla
kozott egy foldat helyezkedik el, ami akadalyt jelent a rovaroknak faktol a gabonaig

vald eljutasban. Ezen kiviil az Gton a vegetacios iddszakban nehézgépek kozlekedtek. A
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teherautok foldet hordtak az autopalya felvezetd szakaszanak épitési helyszinei kozott.
Tevékenységiiket jellemzi, hogy a talaj tomdrddése révén az ut kb. 30 cm-rel lentebb
volt, mint a mellette 1év0 tabla, és nappal is fényszord hasznalata mellett kozlekedtek a
teherautok, mert akkora port vertek fel. A tabla szélén vastag porréteg boritotta a
novényzetet is, ami bentebb haladva fokozatosan csokkent. A zavaras, a nagy por, ¢és a
természetidegen rezonancia okozhatta az allatpopulaciok drasztikus elszegényedését.
Ugyanez a probléma természetesen sujtotta a soveényt is.

A Tocod 2005 esetében a fasor lehet a kulcs a tapasztaltak indokldsara. A korisek egy
sorban helyezkedtek el, tehat erdére jellemzd, valtozatosabb aljndvényzet nem alakult
ki, csak gyér gyomtarsulds. A cserjék is sok helylitt hianyoztak. Ez a koriilmény nem
kedvezett egy Osszetettebb allatkozosség 1étrejottének. A gabona karositdi viszont
megtalaltak életfeltételeiket a tablaban. A kiegyenlitett fajszamot az is befolyésolhatta,
hogy ezen a teriileten a nagy biomasszaju fasor koriiloleli a gabona kulturat, tehat a

tablaban begytjtésre keriilhettek olyan fajok is, amik eredendéen nem ott jellemzoek,

csak berepiiltek.
Fajszam
TG 12005 | TG 112005 | TG I 2005 | Toéco 2005 | TG 12006 | TG II 2006
sovény | 5,5 14,25 14,75 15,50 11 8,75
2m 7,75 11,75 10,25 18 8,25 7
I5Sm |825 7,75 5,5 15,25 5,75 6,5
50m |8 5 4,75 16 5,75 6,5
SzDso, | 2,613 5,194** 5,059** 4,787 2,365%* 3,106
19. tablazat

A 2005-ben és 2006-ban, haldzassal, tobb ismétléssel befogott izeltlabuak fajszamanak atlagértékei, a
gyljtés pontjainak megfelelden, a sdvényben és a buzatabla bizonyos mélységeiben (2 m, 15 m, 50 m)
* az F-proba P =5 % szinten szignifikans kiilonbségeket mutatott ki

** az F-proba P =1 % szinten szignifikans kiilonbségeket mutatott ki

A vizsgalati helyek tilnyomo tobbségében az egyes mintavételek (a sévényben, €s attol
tavolodva a gabonadllomédnyban) rovar diverzitasi értékei egymastol szignifikansan
kiilonboztek (20. tablazat). A sovények rovar diverzitdsa szinte minden esetben
nagyobb volt a gabonaban tapasztalt értékeknél. TG I 2006 és TG III 2005 helyszineken
a 2 m-es savban becslilt rovar diverzitas szintén szignifikdnsan magasabb volt a 15 és
50 m tavolsagban mért értékeknél. A 15 és 50 m-es tavolsagban felvett értékek azonban

egyetlen esetben sem kiilonboztek egymadstol. Eredetileg az volt varhat6, hogy a
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diverzitasi értékek a sovénytdl tavolodva fokozatosan csokkennek, s a tabla belsejében -
jelen esetben 50 m-es tavolsagban - lesznek a legkisebbek. Ezek az értékek azonban azt
mutatjak, hogy a 15 m-es és 50 m-es értékek nem kiilonboznek egymastol, tehat a
sovény muvelt teriilet rovarfaunat gazdagito hatasa 15 m tdblamélységig sem terjed ki,
de 2 m-nél még megfigyelhetd. A Tocod vizsgalati hely eredményei még latszolagos
kiilonbségeket sem mutatnak. Ennek oka a korabbiakban leirasra keriilt (a fasor
koriilveszi a tablat, igy gyakorlatilag mindenhol érzékelhetd a hatdsa, kozelségébdl
fakadéan nem kiiloniilnek el a gabondban sidvonként az egyes ¢€lohely tipusokra

jellemzd allatok).

Shannon-Weaver diverzitas
TG 12005 | TG 112005 | TG III 2005 | Toco 2005 | TG 12006 | TG II 2006
sovény | 1,399 2,533 2,333 2,078 2,026 1,740
2m 0,763 0,890 1,326 1,839 1,619 0,984
I5m | 0,749 0,944 0,686 2,263 1,029 1,007
50m | 0,824 1,144 0,706 2,111 1,079 0,954
SzDsy, | 0,6826 0,4696*** | 0,6802** 0,4722 0,5935%* | 0,5644"
20. tablazat

s 7

pontjainak megfeleléen, a sovényben €s a buizatabla bizonyos mélységeiben (2 m, 15 m, 50 m)
+ az F-proba P = 10 % szinten szignifikans kiilonbségeket mutatott ki

** az F-proba P = 1 % szinten szignifikans kiilonbségeket mutatott ki

**% az F-proba P = 0,1 % szinten szignifikans kiilonbségeket mutatott ki

A koriilmények befolyasolo hatasat kisziirve megéllapithatd, hogy a fajszamon alapulo
diverzitasi értékek szerint egy rendeltetésszerien miikodo, jol felépitett erddsav
szamottevoen gazdagabb allatvilag fennmaradasara ad lehetéséget, mint a gabonatébla.
Ez a valtozatossag a tabla szélén, néhdny méter mélységig terjed ki.

4.3 Madartani eredmények

4.3.1 Madartani eredmények, 2004.

A hérom teriileten 0sszességében 22 madarfaj 193 egyedét figyeltiik meg (21. tablazat)
(Fiiggelék: 19. tablazat).
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Felvételezési | Egyedszam | Fajszam | Osszes | Osszes H Ekvitabilitas
helyek fajszam | egyedszdm
TG 12004 73 11 1,2705% | 0,5459
TG 112004 |32 15 22 193 2,2169° | 0,8970
TOCO 2004 | 88 16 1,2731* | 0,4742

21. tablazat

A 2004-ben megfigyelt teriileteken el6forduldo madarak egyed- és fajszam megoszlasa, és fontosabb
struktirparaméterei. (H = Shannon-Weaver diverzitas; a kiilonbozd betiik azt tanusitjak, hogy a
diverzitasi értékek P =5 % szinten egymastol szignifikansan kiilonbdznek)

A fajok talnyomé tobbségét az énekesmadar alakuak tették ki, de egészen kicsiny
egyedszamban el6fordultak a vagomadar alakuak, tyukalaktiak, galambalakuak és a
kakukkalakuak is. Az énekesmadarak koziil kiemelkedéen nagy egyedszamban
talalkoztunk két sovényben (TG I 2004 és TOCO 2004) hazi verebekkel (Passer
domesticus) és a harmadikban (TG II 2004) széncinkékkel (Parus major). Ez utdbbiban
a cinkék mellett 10 % folotti volt a sargarigdk (Oriolus oriolus) és a tovisszurd gébicsek
(Lanius collurio) ardnya is, s ugyanitt csaknem 10 %-os volt a zoldikék (Carduelis
chloris) el6forduldsa. A listabol jol kivehetd, hogy szinte csak a gyakori fajokkal
taldlkoztunk. Nyilvanvaléan az évszak (a gabona, a napraforgo, kiilonb6zd
vadgylimolcsok érésének idészaka) és a ndvényi szomszédsag is befolyasolja az
eredményt. A viszonylagos fontossag indexe és az eldfordulasi helyek szdma 0sszefiigg.
Ebben az osszeallitasban is az ember kozelében €16, kozonséges fajok vezetnek illetve
azok, amelyek igényeinek az alfoldi taj megfelel. Igy a tovisszaré gébics (Lanius
collurio) magas dominanciaértéke, magas relativ fontossagi értéke, gyakori eléfordulasa
egyértelmilen azzal magyardzhatd, hogy a felvételezési terliletek megfeleltek az
igényeinek (nagy, jol betekinthetd feliiletek, nyitott tdj, galagonyat is tartalmazé
sovények ¢és fasorok). A lista végén a bizonyos mértékben specidlis igényl fajok
talalhatok. Ilyenek a ragadozd vords vércse (Falco tinnunculus) és a nadasokban koltd
barna réti héja (Circus aeruginosus) is. Az inkabb tolgyerddket, ligeteket, parkokat
preferald sziirke légykapd (Muscicapa striata) ritkasaga szintén specialis igényeivel
magyarazhat6. Csakugy, mint a talajon koltd és siirli aljndvényzetet elényben részesitd
fiillemiilé¢ (Luscinia megarhynchos) is.

A harom teriilet madaregylitteseinek szerkezeti paraméterei eltéréseket és
hasonlosagokat is mutatnak. Figyelembe véve a legegyszeriibb mutatokat, mint a

fajszam és az egyedszadm, a TG II 2004 teriilet elkiiloniilése szembetiind (21. tablazat).
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Ha kiemeljik a diverzitdsi ¢és ekvitabilitdsi értékeket (22. tdblazat), akkor
megallapithatd, hogy a TG I 2004 sovény egyiittese szignifikansan kiillonbozik a TG 11
2004 s6vényétél, az pedig a TOCO 2004 sovényétdl, ellenben a TG 1 2004 és TOCO
2004 egyiittesek diverzitasi értékei igen hasonléak. Ennek oka a hazi veréb
kiemelkedéen magas dominancidja, €s tobb kozos faj hasonld részaranyu jelenléte. Az
ekvitabilitasi értékek is ezt tiikkrozik, illetve érthetd, hogy a joval egyenletesebb faji
eloszlasu TG II 2004 egyiittes kiegyenlitettsége a legmagasabb.

A 34. dbra dendrogramja ugyanezeket tdmasztja ald, s vizudlisan is érzékelteti a TG 11
2004 egyiittes eltérését a masik kettotol. A biztonsag kedvéért fokoordindta-analizist is
végeztiink (35. dbra), ami megerdsiti az eddigieket.

Igyekeztiink 0Osszefiiggést keresni a hdrom sovény ndvényzete és madaregylittesei
kozott, ezért lefuttattunk egy clusteranalizist (a novényi eredmények a 4.1 fejezetben
lathatok). A teljes novényzet dendrogramja a madarakéval hasonlosdgot mutat. Ez
azonban nem teljesen helytalld, mert a tavolsagi skéalan lathatd, hogy mértéke nagyon
csekély. A fa- és cserjedllomany abraja azonban egyértelmiien hasonld (23. tablazat).
Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy valoésziniileg van Osszefiiggés a teriiletek

novényallomanyanak mindsége és madar faunaja kozott.

Felvételezési H Ekvitabilitas
helyek
TG 12004 1,2705% | 0,5459
TG 112004 |2,2169° | 0,8970
TOCO 2004 | 1,2731°% | 0,4742

22. tablazat

A vizsgalt madaregyiittesek fontosabb struktirparaméterei. (H = Shannon-Weaver diverzitas; a
kiilonb6zd betiik azt tanusitjak, hogy a diverzitasi értékek P = 5 % szinten egymastol szignifikdnsan
kiilénboznek)

Felvételezési H Ekvitabilitas
helyek
TG12004 |0,4164 | 0,2783
TG 112004 | 1,4538° | 0,6356
TOCO 2004 | 0,5528* | 0,4090

23. tablazat

A harom s6vény fa- és cserjeszintje fontosabb struktirparaméterei. (H = Shannon-Weaver diverzitas; a
kiilonb6zd betiik azt tanusitjak, hogy a diverzitasi értékek P = 5 % szinten egymastol szignifikdnsan
kiilonboznek)
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34. abra

A felvételezési helyek madaregyiitteseinek hasonlosaga. (hierarchikus clusteranalizis: osztalyozasi
modszer: csoportatlag (UPGMA); tavolsagfliggvény: Bray-Curtis tavolsagfiiggvény; 1: TG 12004; 2 : TG
I 2004; 3: T6co)

35. abra
A felvételezési helyek madaregyiitteseinek hasonlosaga. (fékoordinata-analizis, tavolsagfliiggvény: Bray-
Curtis tavolsagfiiggvény; 1: TG 1 2004; 2 : TG 11 2004; 3: T6co)

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a vizsgalt harom szanté (TG 1 2004, TG II 2004,
TOCO 2004) s6vényeiben osszesen 22 faj 193 egyedét figyeltiik meg az irodalomban
elfogadott szabalyoknak megfeleléen. A fajok tobbségét kozonséges, gyakori fajok
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(foleg énekesmadarak) tették ki, de sikeriilt nyomara bukkanni néhdny ragadozo
madarnak (vOrds vércse, barna rétihéja) illetve egyéb, taplalékdban, életfeltételeiben a
vizsgalt kornyezettdl eltérd igényli fajnak (sziirke légykapo, fiilemiile) is. A
felvételezési helyek madaregyiittesei struktirajukat (fajszam, egyedszam, diverzitas,
szimilaritas, ekvitabilitds) figyelembe véve bizonyos tekintetben szignifikans
kiilonbségeket mutattak, amelyekben bizonyitottan a teriiletek ndévényi kiillonbozdsége
is szerepet jatszott. A madarakat a viszonylagos fontossag indexével is jellemeztiik

(Fiiggelék: 20. tablazat).

4.3.2 Madartani eredmények, 2006-2007.

A vizsgalt terilileteken Gsszesen 52 madarfaj 2079 egyedét figyeltiik meg (24. tablazat,
Fiiggelék: 21. tablazat). 2006-ban két, egymashoz kozel eso fasort (TG 1 2006 és TG II
2006), 2007-ben pedig ezek koziil az egyiket (TG II 2007) kutattuk — mivel a masikat
kitermelték. Az idényenként hét alkalommal tortént terepmunka sordn 2006-ban a TG I
2006 teriileten 29 faj 296 egyedét, a TG II 2006 teriileten 35 faj 572 egyedét, a
kovetkezd évben a TG II 2007 teriileten pedig 41 faj 1211 egyedét irtuk le. Az
eléforduldé madarfajok dontd tobbségét ezeken a teriileteken is az énekesmadarak tették
ki, de kisebb aranyban eldfordultak a ragadozok, tytkalakuak, galambalaktak is.
Kiemelkedden nagy egyedszamban taldlkoztunk mezei verébbel (Passer montanus),
széncinkével (Parus major) és 0rvos galambbal (Columba palumbus). Egy esetben
szembetlind volt a seregély (Sturnus vulgaris) aggregéacidja. Az adatokbol jol kivehetd,
hogy szinte csak a gyakori fajokkal taladlkoztunk.

A két teriilet hdrom adatsora a madaregyiittesek szerkezeti paramétereinek eltérését és
hasonlosagait is mutatja. A diverzitasi és kiegyenlitettségi értékek hasonloak
mindhdrom esetben, de a tarsulasok hasonlosaga jelentéktelen (25. tdblazat és 36. dbra).
Ezt tamasztjak ald a f6koordinata analizis eredményei is (37. dbra). Az elsé erddsav (TG
12006) hasonlésagi értékeinek eltérése szembetlind a masik (TG 11 2006/2007) mindkét
éves adtaitdl, aminek oka abban kersendd, hogy novénytarsulasuk lényegesen eltér. A
masik erddsav kétéves adatsoranak differenciaja pedig — a szezonalis valtozékonysagon
kiviil — valésziniileg azzal magyarazhatd, hogy a kozeli fasor (TG I 2006) az elsd idény
utani kivagasa miatt a madarak egy része atkoltozott a még meglévé masodikba (Tg 11

2007).
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TG 12006 TG 112006 TG 112007

vizsgalati alkalmak vizsgalati alkalmak vizsgalati alkalmak
egyed-
szam 35111942 |18 |11 |47 (24|23 |26|(4[10|388|99|22|150 (185|162 | 162 | 155 | 151 | 246
fajszam 12| 19(10| 4| 3| 8| 3|12|11|1| 3| 13| 9| 9| 20| 17| 18| 16| 14| 17| 23
Osszes faj 29 35 41
Osszes
egyed 296 572 1211

24.  tablazat
A vizsgalt teriiletek faj- és egyedszama

Felvételezési H Ekvitabilitas
Helyek
TG 12006 2.56611 | 0.7620
TG112006 |2.1154 |0.5950
TG 112007 |2.9619 |0.7976

25.  tablazat
A vizsgalt madaregyiittesek fontosabb struktirparaméterei (H = Shannon-Weaver diverzitas)

0,654
0,6-5
0,55‘5
0,5‘5
0,45-5

o
n

0,357

K=}
L

Dissimilarity

0,25—5
0,2—5
0,15—5
0.1
0,05—5

0- 1 2 3

36. abra

A felvételezési helyek madaregyiitteseinek hasonlosaga. (hierarchikus clusteranalizis: osztalyozasi
mddszer: csoportatlag (UPGMA); tdvolsagfiiggvény: Bray-Curtis tavolsagfiiggvény; 1: TG I 2006; 2 : TG
112006; 3: TG 11 2007)
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37. abra
A felvételezési helyek madaregyiitteseinek hasonlosaga. (fékoordinata-analizis, tavolsagfliiggvény: Bray-
Curtis tavolsagfiiggvény; 1: TG 1 2006; 2 : TG 11 2006; 3: TG 11 2007)

Osszefoglalva megallapithato, hogy a két vizsgalt szantd sdvényeiben (a TG I 2006
egyéves, és a TG II kétéves: TG II 2006 és TG II 2007) Gsszesen 52 faj 2079 egyedét
figyeltik meg. A fajok tobbségét kozonséges, gyakori fajok tették ki, de sikertilt
nyomara bukkanni néhany ragadoz6é madarnak, illetve egyéb, taplalékaban,
¢letfeltételeiben a vizsgalt kornyezettdl eltérd igényli fajnak is (barna rétihéja — Circus
aeruginosus, gyurgyalag — Merops apiaster, t0kés réce — Anas platyrhynchos, voros
vércse — Falco tinnunculus). A felvételezési helyek madaregyiittesei strukturajukat
(fajszam, egyedszam, diverzitds, szimilaritas, ekvitabilitds) figyelembe véve bizonyos
tekintetben érzékelhetd kiilonbségeket mutattak, amelyekben bizonyitottan a teriiletek

novényi kiilonbdzosége is szerepet jatszott.
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4.4 Az 0szi buza szemtermés mérésének eredményei

4.4.1 A 2005-6s eredmények

Az 26-29. tablazatokban ¢és a 38-41. abrak diagramjain lathatok a mérések és
szamitasok eredményei (alapadatok: Fiiggelék 1-4. tablazat). Feltiintettem az adott
sdvban a magtomeg atlagértékeit grammban, a szignifikans differencia értékét, és az F-
prébabol levonhatd a kdvetkeztetést, miszerint az elsd, masodik, harmadik és negyedik
csoport atlagtdomege mutat-e szignifikans eltérést. A tablazatban az 1-4 jelolés jelentése:
a tabla szegélyétdl a belseje felé tdvolodva a 17-19 mintavételi zéona (1.: 3.5.2 — 3.5.5

pontok) négy sdvba dsszevonva, csoportokba rendezve szerepel az atlathatosag végett.

TG 12005
Sovénytdl valo tavolsag fliggvényében | Szemtermések atlag
kialakitott csoportok (savok) tomege (g)
1 19,29°
2 20,18"
3 20,09
4 20,53"
SzDsy, 0,46*

26. tablazat. Oszi buza szemtermés tomegének (200db. gramban) véltozasa a sévénytél valo tavolsag
fliggvényében (TG 1 2005). Az indexben szerepld eltérd betiik jelentése: az értékek egymastol

szignifikansan kiilosnbdznek. *: az F-proba P=5%-os szinten szignifikans eltérést igazolt.

TG 12005, atlag

21+

20,51 i —_

20 R RERERERRRRR

téomeg (g) 19,51 o
194 i B

18,5

18

2 8 14 20 26 32 38 44 50
m m m m m m m m m

tabla szélétol valé tavolsag (m)

38. abra
Oszi buza szemtermés tomegének (200db. gramban) valtozasa a sovénytdl valé tavolsag fiiggvényében
(TG 12005).
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TG II 2005
Sovénytol valo tavolsag fliggvényében | Szemtermések atlag
kialakitott csoportok (savok) tomege (g)
1 20,27°
2 21,57°
3 21,86
4 21,87°
SzDsy, 0,61%*

27. tablazat
Oszi blza szemtermés tomegének (200db. gramban) valtozasa a sovénytdl valo tavolsag fiiggvényében
(TG 11 2005). Az indexben szerepld eltérd betlik jelentése: az értékek egymastdl szignifikansan

kiilonbdznek. *: az F-proba P=5%-os szinten szignifikans eltérést igazolt.

TGII 2005, atlag

22,51 —

221 ] _ _ |

21,51 = — A = |

214 BERRRE R R Rl

tomeg (g) 20,5
201

19,51

19

18,5

2m  12m 22m 32m 42m 52m 62m 72m 82m

tabla szélétdl valé tavolsag (m)

39. abra
Oszi buza szemtermés tomegének (200db. gramban) valtozasa a sovénytdl valé tavolsag fiiggvényében
(TG 11 2005)
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TG III 2005
Sovénytdl valo tavolsag fliggvényében | Szemtermések atlag
kialakitott csoportok (savok) tomege (g)
1 21,04
2 21,41
3 21,47
4 21,54°
SzDso, 0,41%

28. tablazat
Oszi bza szemtermés tomegének (200db. gramban) valtozasa a sévénytd] valé tavolsag fliiggvényében
(TG II1 2005). Az indexben szerepld eltérd betlik jelentése: az értékek egymastdl szignifikansan

kiilénbdznek. *: az F-proba P=5%-os szinten szignifikans eltérést igazolt.

TGIIl. 2005 atlag

22 _

21,81 S

21,6+ A =

21,41

tomeg (g) 21,21
214

20,8

20,6

20,4
2m 12m 22m 32m 42m 52m 62m 72m 82m 92m

tabla szélétdl valoé tavolsag (m)

40. abra
Oszi blza szemtermés tdmegének (200db. gramban) valtozasa a sévénytdl valo tavolsag fiiggvényében
(TG III 2005).
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Toco 2005
Soveénytdl valo tavolsag fliggvényében | Szemtermések atlag
kialakitott csoportok (savok) tomege (g)
1 20,52°
2 21,00
3 20,89°
4 21,01°
SzDso, 0,25%

29. tablazat
Oszi buza szemtermés tomegének (200db. gramban) valtozasa a sovénytdl valé tavolsag fiiggvényében
(Toco, 2005). Az indexben szerepld eltérd betiik jelentése: az értékek egymastol szignifikansan

kiilonbdznek. *: az F-proba P=5%-os szinten szignifikans eltérést igazolt.

Toéco 2005 atlag

21,4+ B

21,21

214

20,8

tomeg (g) 20,61
20,4

20,21

20

19,8

2m  12m 22m 32m 42m 52m 62m 72m 82m

tabla szélétdl valoé tavolsag (m)

glsé?%?za szemtermés tomegének (200db. gramban) valtozasa a sdvénytdl vald tavolsag fiiggvényében
(T6c6 2005).

Az irodalmi hivatkozasokkal egybehangzéan (MEYNIER, 1967; LAVERS et al., 1996;
PIENKOWSKI et al., 1996; DUHME et al., 1997, PARKER, 2000; KRSITENSEN,
2001; POINTEREAU, 2002) az eredmények értékelésénél kitlinik, hogy minden
esetben a sovényhez legkozelebb allo sav termése a belsokétol szignifikansan eltér, azaz
egyértelmiien kimutathat6 a tabla szélének kisebb termésatlaga.

A tovabbiakban, ugyancsak az irodalmi adatoknak megfeleléen (GAL — KALDY, 1977;
SCHAWERDA, 1993; BARNA, 1994; KROMP, 1998; ANGYAN et al., 2003) mind a
négy megfigyelt teriileten a tabla belseje felé haladva a termés novekedésének

tendenciaja figyelhetd meg. Tekintettel arra, hogy stagndlo - a tabla kézepén, fasor altal
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nem befolyasolt, atlag szerinti - termésre utalé eredményeket nem kaptam, tovabbi

mélységekben is kellett volna mintat venni.

Tovabbi befolyasold tényezdk is felmeriiltek. A tabla szélének kisebb termése —
szegélyhatas - csak részben koszonhetd a sovény kompetitiv jellegének (LANG, 2002;
CHANEY et al., 1999 in KUEMMEL, 2003; BIRONE KIRCSI, 2005). Erre bizonyiték
a TG I 2005 tertilet, ahol a beékelddd Ut miatt a sovény nem gyakorol jelentds hatést a
buzara, mégis tapasztalhato a jelenség.

Kiilon ki kell emelnem a TOCO teriiletet. A fik magassagabol adodoan a feltételezett
eldony0s hatas a tablaban befelé haladva akar 200 m-ig is kimutathat6 lenne, €s ez utan
mérhetnénk a kisebb, az allomany belsejére jellemzo atlagot. A teriilet azonban kicsi, a
szemkozti fasorok miatt a csokkenési szakasz nincs meg, igy a szélétdl befelé haladva —
indokoltan — csak a gorbe emelkedd szakaszat lathatjuk a grafikonon (42. abra).

Maguk az erddsavok, ¢és a széllel bezart szogik is eltérd hatast gyakorolnak a
teriiletekre. A TG I 2005-0snél a fiatal fak alacsonyak, szélmérsékld hatasuk — a
beékelddd utat is figyelembe véve — mindossze a tabla szélén érezhetd. A TG II 2005
esetében az erdésav parhuzamos a leggyakoribb szélirannyal, azaz csak ritkdbban — a
sz¢lfujasok 1/3-aban — nyqjt védelmet. A TG III 2005 esetében az egymasra merdleges
szarak kozil az egyik parhuzamos az uralkod6 szélirdnnyal, azaz csak ritkabban véd a
sz¢l ellen, mig az uralkod6 szélirdnyra merdleges szar szél feldli oldaldn van a tabla,
azaz a tamadas fel6li oldalon, kisebb hatosugarral védi a terményt. A TOCO teriileten a
tabla egyetlen nyitott oldala épp a szél felé néz, igy jobbara védtelen azzal szemben.
Mindezekbdl kitlinik, hogy a bliza termésmennyiségét szamos tényezd egyiittesen

alakitja.
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Termésmennyiség

Sévény pozitiv hatasa

Elvi atlag

Sévény negativ hatasa

0x 5x 0x
(tabla egyik széle) (tabla masik széle)

A tabla sz€1€t61 vald tavolsag a fasor magassaganak
tobbszordsében kifejezve

42. abra
Két, szemkozti, egymashoz kozel elhelyezkedd fasor termésre gyakorolt hatdsanak 6sszeadodasa

A TG I 2005 tabla erddsavjdnak derékszoget bezard sarkdban végzett
termésmennyiség mérései, és a TOCO U-alaku fasoranak ivesebb, nem teljesen
derékszogli sarkdban mért adatai kiilonboznek. A s6vénytdl szamitott masodik dvezet a
TG III 2005 esetében oly kis mértékben tér el az elsé sav termésétdl, hogy szignifikans
kiilonbség nem mutathato ki (28. tablazat). Ezzel szemben a TOCO teriileten igen (29.
tablazat). Ennek valoszinlileg az a magyardzata, hogy a TG III 2005-nél a fasor
biomasszéja sokszorosa a TOCO-énak, igy a sarokban a kompetitiv — terméscsokkenést
okozd — hatas sokkal erdsebb, nagyobb mélységig mutathaté ki. Ezzel szemben a
TOCO teriileten csak egyszeres fasor huzodik, aminek a cserjeszintje sem zarodott
végig, tehat a forrasokért folytatott versengés csak a tabla szélsé zondjaban érzékelhetd
(MEYNIER, 1967; LAVERS et al., 1996; PIENKOWSKI et al., 1996, DUHME et al.,
1997, PARKER, 2000; FRIDAY - FOWNES, 2001; KRSITENSEN, 2001;
POINTEREAU, 2002).

4.4.2 A 2006-o0s eredmények
A TG I 2006 és TG II 2006 teriileteken kimutathat6é a tabla fakkal ovezett szélének
kisebb termése. A tabla belseje felé¢ haladva aztan tapasztalhatdo a termésmennyiség

emelkedé tendencidja. Ez elvileg (GAL — KALDY, 1977; SCHAWERDA, 1993;
BARNA, 1994; KROMP, 1998; ANGYAN et al., 2003) egy maximum utin késébb
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csokken, majd beall egy kisebb, de kiegyenlitett — atlagos — szint. A tulsé szegélyen egy
meredek zuhandas utdn nullara csokken a termés.

Gyakorlatilag azonban a fak magassadgabol (1.: 3.1.3 pont, kb. 18 m) adod6 kedvezd
hatas nagyobb tavolsagra kihat, mint a buzaval bevetett teriilet szélessége (1.: 3.5.6 pont,
TG I 2006: 180 m, 3.5.7 pont, TG II 2006: 170 m). Emiatt a terméshozam emelkedd
szakasza utan a szélvédelem nélkiili atlagos szintli zona nem jelentkezik, csak a tlsé
sz€len a szegélyhatds miatti rohamos csokkenés (43. és 44. dbra; 30. és 31. tablazat.

Alapadatok: Fiiggelék 5-7. tablazat).

TG 12006

Sovénytdl valo tavolsag fliggvényében | Szemtermések atlag
vizsgalt savok (m) tomege (g)

0 18,97

60 19,72°

120 20,25

180 19,67

SzDso, 0,789*

30. tablazat.

Oszi buza szemtermés tomegének (200db. gramban) valtozasa a sovénytol valo tavolsag fliggvényében
(TG 1, 2006). Az indexben szerepld eltérd betlik jelentése: az értékek egymastol szignifikdnsan

kiilénbdznek. *: az F-proba P=5%-os szinten szignifikans eltérést igazolt.

81,0 _ (q
80,0 S A
79,0 A atitin = - =
Buza szemtermés 78,0 I
tomege (g/200db.)77 Q

76,0
75,0
74,0
73,0°

1234567 8 910111213141516171819

A tabla két széle kozotti tavolsag (10 méterenként)

43. abra

Oszi buza szemtermés tomegének (200db. gramban) valtozasa a sévénytdl vald tavolsag fiiggvényében, a
tabla teljes szélességét atfogva (TG I 2006). 1: a tabla fasor fel6li széle. 19: a tabla fasor nélkiili talsé
széle.
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TG 112006
Soveénytdl valo tavolsag fliggvényében | Szemtermések atlag
vizsgalt savok (m) tomege (g)
0 21,15°
60 21,85
120 21,97°
170 21,50°
SzDso, 1,27
31. tablazat

Oszi buza szemtermés tomegének (200db. gramban) valtozasa a sovénytdl valé tavolsag fiiggvényében
(TG II 2006). Az indexben szerepl6 azonos betiik jelentése: az értékek egymastol szignifikdnsan nem

kiilonboznek. Az F-proba P=5%-os szinten szignifikans eltérést nem igazolt.

89 A
88 - B 5
87 (]
86

Buza szemtermés
témege (g/200db.)85

84
83

2
1234567 89101112131415161718

A tabla két széle kozotti tavolsag (10 méterenként)

44. abra

Oszi blza szemtermés tdmegének (200db. gramban) valtozasa a sévénytdl valo tavolsag fiiggvényében, a
tabla teljes szélességét atfogva (TG II. 2006). 1: a tabla fasor fel6li széle. 18: a tabla fasor nélkiili talsé
széle.

Az lirmoshati, Quercus sp.fasorral mind a négy oldalrél korbevett — kazettds — teriilet
termésmennyiség alakulasanak tendencidja a szakirodalommal egyezéen (GAL —
KALDY, 1977; SCHAWERDA, 1993; BARNA, 1994; KROMP, 1998; ANGYAN et
al., 2003) (46. és 47. abra), a kovetkezoképp néz ki:

Az északi szegély savja az atlagnal kisebb termést mutat (32. tablazat). A tabla belseje

fel¢ haladva a zondk termésszintje emelkedik, a szegélytél kb. 100 m-re éri el a
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32.

maximumot (a fasor magassaganak kb. 5-szor0s tavolsagaban). Innen még bentebb
haladva csokken a szint a tabla kozepéig (a fasor magassdganak kb. 13-szoros
tdvolsadgaban). Innen a tdbla masik oldala fel¢ kozelitve ismét emelkedik a szint, itt a
maximumot a fasor elétt kb. 60 m-re éri el (a fasor magassaganak kb. 3-szoros
tavolsagaban). A helyi cstics utan csokken a termés a tabla déli szegélyéig. Nagyon jol
kivehetd a fasor szélfogd hatdsa mind a védett, mind a tdmadéasi oldalon, és a fak-buza
kozotti versengés is.

Az északi szegély termése magasabb a délinél. Ennek az az oka, hogy a szél — féleg
tavasszal és nyaron — altalaban északi, tehat az északi fasor mogotti védett oldalon
hatékonyabb a légmozgéas mérséklése, mint a déli erddsav elotti teriileten. Hasonld
okbdl — az uralkod6 szélirany miatt — a déli fasornak kisebb a hatdsugara, mivel a buzat
tobbnyire Eszakrol, a szél tamadasa feldli oldalon kell megvédenie. Emiatt a déli
oldalon 60 m a fasortol mért termésmaximum dvezete, mig Eszakon 100 m.

A tabla kozepén érzddik legkevésbé a fasor elonyds hatasa (250 m a két oldaltol). Ez az
oka, hogy itt a legkisebb a termés (45.4bra).

Osszegezve tehat, az északi szegély nagyobb terméshozama és a védett sav nagyobb
szélessége arra enged kovetkeztetni, hogy a védett oldalon a szél mérséklése
hatékonyabb és nagyobb tavolsagon érvényesiil, mint a sz¢él tamadasa feldli oldalon

(déli fasor).

Urméshat
Sovénytol valo tavolsag fliggvényében | Szemtermések atlag
vizsgalt savok (m) tomege (g)
0 (déli szegély) 19,30°
170 20,20%°
340 20,55°
510 (északi szegély) 20,25%°
SzDov 1,034

tablazat

(j_szi bliza szemtermés tomegének (200db. gramban) valtozasa a sovénytdl vald tavolsag fliggvényében
(Urmoshat 2006). Az indexben szerepld eltéré betlik jelentése: az értékek egymastdl szignifikdnsan
kiilonboznek. +: az F-proba P=10% szinten szignifikans eltérést igazolt.
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Dél Eszak
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Tabla szélétdl valé tavolsag, blokkokba rendezve (10 m)

45. abra
Oszi biiza termésmennyiségének valtozasa a tablan beliil a két szegély kozott (Urmoshat 2006)
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46. abra

Biiza termésmennyiség valtozasa a fasortol mért tavolsag fliggvényében (GAL-KALDY, 1977)

e Unterschiede zum Freilandwert (100 %)

i

(nach ROSER 1988)

Entfernung von der Hecke in H (H = Heckenhdhe)
-4H OH 4H 8H 12H

47. abra

Szél mérséklése a fasor el6tt és mogott, a fik magassaganak tobbszorosében kifejezve (ROSER, 1988 in
KROMP, 1988) (H: a fa magassaga). A szél tamadas feldli oldalon a famagassag 4-szeres, a védett
oldalon 12-szeres tavolsagig.
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A tovabbi adatok Osszevetése is a vartnak (GAL — KALDY, 1977; SCHAWERDA,
1993; BARNA, 1994; KROMP, 1998; ANGYAN et al., 2003) megfelelé eredményeket
hozott.

A fak magassagabol adoddan, ha a hatasuk 10-15-sz6ros tavolsagig érzékelhetd, akkor
ez itt kb. 200-300 m. Azt varhatjuk tehat, hogy ha pl. 800 m széles lenne a tabla, a
fasorok szerepe mindkét oldaltol szamitva 2-300 m-ig lenne érzékelhetd, azaz kdzépen
htzédna egy 2-400 m-es sav, aminek a termésmennyisége allando, és a tablaban ez
lenne a minimum. Csakhogy a mi esetiinkben a hatas teljes szélességben érzékelhetd
mivel kisebb a tabla. Ezt tdmasztja ald, hogy kozépen egyetlen lokalis minimum
tapasztalhatd, nem pedig szélesebb zona. Ennek tiikkrében megallapithatd, hogy nem is
tudjuk, jelen esetben mekkora lenne az atlagos, fasor hatasatdl mentes dvezetben 1évo
termésszint. Arra viszont kdvetkeztethetiink, hogy minden bizonnyal a valdéban mértnél
kisebb lenne, mert a tendencia szerint a kozéppont fel¢ haladva folyamatosan csokken a
termés, ahogy a fak hatasa gyengiil.

Ha elméleti megkdzelités miatt - a finom eloszlasi adatokat vizsgalva - feltételezziik,
hogy a kozépen mért termés mar a befolydsold hatas nélkiili atlag, megallapithatjuk,
hogy a fasor hatasa a magassaganak 12-szereséig mindenképpen kiterjed. Tovabba,
mindossze a déli oldal legszélsd zondjaban kisebb a termés, mindenhol mésutt nagyobb
a kozépponthoz képest. A kozépsO rész legkisebb termésli zondjanak mintaatlagaval
szamolva (118,7 g, 52 savban) kikalkulalhat6é az elméleti Ossztermés, ami 61724 g.
Tehat fasor nélkiil elvileg ennyit teremne. Ehhez képest a valdsagban 63259 g lett.
Azaz, 2,48%-o0s termésndovekmény tapasztalhatdé csak a szemtermés tomegének
emelkedésébdl fakadoéan. Ehhez jarul — az altalam nem mért, de - varhatd6 magasabb
kalaszonkénti magszam is. Igy alakul ki a nagyobb kalaszonkénti magsuly.

A gyakorlatban fasorok nélkiil a fent kiszamitott értéknél biztosan kisebb lenne a termés
a szegélyhatds miatt — hiszen a szélsé zondban atlag alatti a hozam. Ezen kiviil
valészinli, hogy az altalunk az iménti példdban minimalisnak vett kozépsé sav
val6jaban még a fasor hatasanak Gvezetében van, tehat termése magasabb, mint ami a
tabla kozepén jellemzd atlag lenne sovény nélkiili koriilmények kozott.

Osszefoglalva kijelentheté, hogy a megfeleld iranyban huz6do fasorok szélmérsékld

hatasuk révén kozvetve hozzajarulnak a magasabb terméseredmény kialakuldsédhoz.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

5.1 Fasorok hat4sa a novényvilagra

Egy teriilet novényvilagarol altalanossagban elmondhato, hogy méretiikbdl fakadoan a
fak nagyobb hatassal vannak az aljndvényzetre, mint a lagyszaruak a fakra. igy egy
erddsdvban is a fak ill. cserjék hatarozzak meg az aljndvényzet Osszetételét, amellett,
hogy ezt természetesen alapvetden befolyasolja a talajmindség és a klima is. A
tapasztalat szerint jobbara ruderalis elemek alkotjak ezt a lagyszara florat. Miért van ez
igy? A hazai gyakorlatban jellemzdéen gy zajlik egy fasor kialakitasa, hogy egy
novényzettdl teljesen megfosztott, felszantott teriileten csemetéket iiltetnek, jo esetben
gyomirtast is végeznek idénként, mikor megerdsddtek a fak, alkalmanként metszik dket,
majd néhany évtized multan kivagjak az egészet, és kezdddik eldlrdl a telepités.
Lathato, hogy csak a bolygatast toleralni képes lagyszartak telepedhetnek meg, de azok
nem, amik hosszabb idejli, allandé koriilményt igényelnek. Ez a vegetacidé emiatt nem
rendelkezik kiilonleges tulajdonsagokkal. Természetszertileg a gyomok telepednek meg
eloszor a csemeték kozott, bar magkeverék vetésével generalni lehet egy indifferens
flora kialakulasat. A késObbiekben altaldban gyér, arnyéktiird aljndvényzet veszi at a
korabbi helyét, de ezt nagymértékben befolyasolja az erddsav szerkezete. Ha tobbsoros,
tomor, cserjékkel beiiltetett, valoban fényszegényebb lesz a talajszintje, de ha egy

szimpla fasorrol beszéliink, joforman nem is emlithetiink arnyékolast.

A vizsgélatok soran megfigyelt fas szegélyek koziil legmagasabb fajszdmmal a
legnagyobb kiterjedésii erddsav birt. Szélessége €s hosszisiga meghaladta a tobbi
objektumét. A masodik legdiverzebb egy olyan fasor volt, amelynek egyik oldalan egy
természetkozeli lide rét helyezkedett el, ami biztositotta szdmos lagyszaru faj
betelepedésének lehetdségét. A tobbi erddsav joval kisebb diverzitasi mutatokkal
rendelkezett, ami adodik a kisebb méretiikb6l és abbol, hogy szant6foldek kozott
helyezkedtek el, nem volt a kdzelben jelentds fajkészletii természetes vegetacio. A teljes
fajlistak alapjan végzett vizsgalatok nem sok kiilonbséget mutattak ki az egyes teriiletek
kozott, ami annak kdszonhetd, hogy a mindenhol fellelhetd, altalanos gyomok arnyaltak
a valodi kiilonbségeket. Ez a fasorok valddi karakterisztikajat meghatarozo fasszaru

fajok Osszehasonlitdsa soran valt szembetlingve.
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A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a mezévédd erddsavok
novényzetét a fak és cserjék hatdrozzak meg, amit jelentdsen befolyésol a tarsulas kora,

a termOhelyi adottsdgok, és a kdrnyezd teriiletek vegetacioja.

A mez6védd erddsavok botanikai vizsgalatai alapjan az aldbbi szempontokat
figyelembe véve lenne sziikségszerli azok létrehozasa: tekintettel arra, hogy nem
kizardlag mezdgazdasigi jelentségiik van, hanem természetvédelmi szerepiik is,
hosszabb, akar tobb szaz éves id6tartamra kellene tervezni azokat — ahogyan pl. Nagy-
Britanniaban. A tajra jellemz6 lagyszaru flora értékes elemeit tartalmazd magteriiletrol
szarmaz6 szaporitdo anyaggal be lehet vetni a fiatal sovény talajat, ezzel generalva egy
természetkozeli vegetacio kialakuldsat, egyben meggatolva a gyomosodast. Ezek a fajok
nagy valoszinliséggel olyan 6kologiai viszonyokat kedvelnek, amelyeket a fak alatt
megtalalnak, de a szant6foldi koriilményeket nem kedvelik, emiatt nem szamitanak a
haszonndvények szamara konkurens gyomoknak. A koriilmények nagyjabol allando, €s
huzamosabb fenntartasa érdekében a tarvagast ki kell valtani mas kitermelési
stratégiaval. A teriilet valtozatossagat emelhetjik egy néhany m széles gyepsav
kialakitasaval. Mindezek révén egy hozzavetdleg stabil, diverz, ndvénytermesztési
szempontbol biztonsagos, értékes ¢és ritka fajok rezervoarjaként ¢és terjedési

utvonalaként miik6do zold folyosok haldzata jon 1étre.

A mezévédd erdbsavok Oket koriilvevd novényzetre gyakorolt hatasat az 5.4 fejezet

tartalmazza.

5.2 Fasorok hatéasa az allatvilagra

A fasorok allatvilagarol altalanossagban nehéz nyilatkozni, hiszen ez tobb tényezo6tol,
elsdsorban a fitomasszatdl és az antropogén perturbacidé mértékétdl fligg.

Bizonyos kereteken beliil, minél nagyobb a vegeticié tomege, anndl tobb allat élhet
benne. A ndvényi anyag taplalja a primer konzumens rétegeket, tehat a korrelacio
egyértelmii. A ragadozok — és egyéb életformak, pl. parazitak — faj- és egyedszdma a
fitofagokra épiil, tehat itt is érvényes az aranyossag.

A ndvényzet tdmege azonban nemcsak fajtol, de kortol is fiigg. Az idésebb erddsavnak
tobb ideje volt a gyarapodasra, ezen kiviil benépesiilni is, tehat ez is befolyasolja a

fajgazdagsagat.

123



A zavaras problematikajat a madarak korében lehet leginkdbb észlelni. A kevésbé
érzé¢keny fajok az egyszeres, Utmenti, maganyos fasorokban is megtalalhatok, de ahogy
tavolodunk az emberi hatdsok megnyilvanulasaitol, és ezzel parhuzamosan nagyobb,
szélesebb erddsavokat tanulmanyozunk, féleg, ha azok mas biotépokkal kapcsolatban
allnak, egyre tobb, koztiik szdmos érzékeny faj képviseldivel talalkozhatunk.

A rovarok jelenlétét sok esetben befolyasolja az alternativ taplalékforrasok
fellelhetdsége. Tobb ragadozd inséges iddben pollent is képes fogyasztani, mig masok
imagé alakban novényevok, és csak larva korban gyéritik a haszonndvények kartevait.
Emiatt, ha a megfeleld viragos novények rendelkezésre allnak, a teriilet megtartd
képessége nagy, ezek az allatok folyamatosan jelen vannak. Ez is a valtozatossagot
erositi.

A talajlako avarbont6 organizmusok is sokkal szélesebb spektrummal szerepelnek, mint
a szant6foldon, mivel a taplalékforras folyamatosan rendelkezésre all, és a fauna nem
pusztul el évente a talajmunkak és vegyszerek miatt.

Abban az esetben tehat, ha relative nyugalmas, nagy és valtozatos ndvényallomannyal

bird, hasonl¢ teriiletekhez k6tddd, idds erddsav all rendelkezésre, allatvilaga diverzebb.

A kisérleti teriileteken a befogott rovarok ¢és a megfigyelt madarak adatai értékes
tanulsagokkal szolgéltak. A kutatas els@ évében a katicabogarak és fatyolkdk alapos
tanulmanyozésa szerint ezek a névényvédelmi szempontbol hasznos izeltlabuak kis faj-
és egyedszamban képviseltették magukat. A befogott egyedek kozonséges fajokhoz
tartoztak, amelyek hasonld adottsdgli teriileteken daltalanosan megtalalhatéak. A
kovetkezd két évben tobb mint 100 faj és magasabb taxon tobb mint 14 000 egyede
keriilt begytjtésre. Ezek kiértékelése tobb tényre is rdmutatott. Az egyik esetben
tapasztalt extrém alacsony diverzitds a terlilet kiemelkedd porszennyezésével hozhatd
Osszefiiggésbe. A tobbi, egymashoz viszonyitott normal véltozatossagi helyszinen a
rovarfauna kb. egynegyedét tették ki a ragadozo vagy parazita fajok, kis szamban voltak
indifferensek, a tobbséget pedig a fitofagok képviseltek. A novényvédelmi szempontbol
hasznos csoportok a katicabogarak, fatyolkak, zengdlegyek, ragadozo poloskak, és
lagybogarak. A névényevok koziil legnagyobb egyedszamban a levéltetvek voltak jelen,
amelyek egyedszamdnak emelkedését kimutathatoan kovette a katicabogar larvaké. A
tobbi, potencidlis kartevd relative alacsony szdmban volt megtalalhato.

Az egyes taplalkozési tipusok Osszehasonlitasa mellett nagy hangsulyt kapott a

mintavételi teriiletek zonainak analizise. Ennek soran a fasorban, és a buzatabla
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kiilonb6zé mélységeiben (2 m, 15 m és 50 m) végzett fiihdlos fogasok eredményei
keriiltek vizsgalat ala. Tobbnyire kimutathaté volt a tendencia — vagy a szignifikdns
kiilonbég is — abban a vonatkozasban, hogy az erddsav diverzebb volt, mint a
gabonaallomany. A tablaban a rovarvilag nagyobb valtozatossaga a szélén, a fasorhoz
képest kis tavolsagig volt tapasztalhatd, néhany méter utdn mar nem kiilonbozott a
bentebbi részektol.

Osszegezve elmondhaté, hogy altaldnossagban az erdésavok kimutathatéan diverzebb

rovarfaunaval rendelkeznek, mint a gabonakultara.

A madartani eredmények vizsgalata ramutatott, hogy tobbnyire kozdnséges
énekesmadarak fordultak el6 a fasorokban, mig mas taxonok képviseldi — pl. vagomadar
alkatuak, bagolyfélék, ludalkatiak — jelentdsége kisebb volt. A diverzitdsi mutatok
kozvetlen kapcsolatba hozhatok a botanikai jellemzokkel, amennyiben a ndvénytani
valtozatossagot koveti a madarak eléfordulasanak sokszintisége. A nagyobb kiterjedésti,
nagyobb novényi fajkészletli erddsdvok tobb madarfaj tobb egyedének adtak otthont,
mint a kisebb fasorok. Kiilondsen érdekesnek bizonyult az a megfigyelés, amikor tanui
lehettiink, hogy az egyik erddsav madarallomanya egyik évrol a masikra majdnem 20%-
os fajgyarapodast, ¢és tobb. mint kétszeres egyedszam emelkedést mutatott, mert a
szomszédos fasort kitermelték, és az avifauna egy része atkoltozott.

A vizsgalatok eredményeképp kijelenthetjiik, hogy minél nagyobb és diverzebb egy
erdosav, anndl gazdagabb madarvilaggal rendelkezik. A tarsulast alkotd fafajok
valtozatossaga, magasabb kora — gondoljunk az oduképzddésre — is emeli a

megtelepedd madarfajok szamat.

5.3 Fasorok 6kologiai jelentdsége

Egy ¢lohely allatvilagdt a novényzet hatarozza meg, ezért eldszor conoldgiai
szempontbol kell megvizsgalni a termdteriiletek Okoszisztémajat. Természetes
koriilmények kozott adott termohelyi viszonyok mellett a novényzet szukcesszios
valtozasokon megy at, aminek eredményeként a legdiverzebb tarsulas alakul ki. A
hazai, mezdgazdasagi termelésre alkalmas teriiletek klimatikus- és talajviszonyai mellett
egy tobbszintes, tobbé-kevésbé zart, fas kozdsség lenne a klimaxtarsulds, azaz erre
"torekszik’ a rendszer. A természet erdivel szemben kell energiat befektetniink, hogy

mesterségesen fenntartsunk egy olyan lagyszara kultirat, ami hatalmas teriileteken nem
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csupan egy faj, de egyazon genetikai vonal egyontetii egyedeinek sokasagabol all. Ez a
rendszer Okologiailag mikodésképtelen, teljesen instabil, ki van szolgaltatva a
természetes folyamatok soha nem sziind tdmaddsainak (mas novényfajok is
betelepednek, novényevo allatok taplalkoznak a gabonan). A mez6védd erddsavok
azonban, mint nagy biomasszaval rendelkezd, valtozatos, természetkozeli éldhelyek
diverz éllatvilagot (és a szantofoldhoz képest gazdagabb novényvildgot) hordoznak
magukban. Ez egyrészt segiti a teriilet Onszabdlyozasanak lehetdségét, ezzel
stabilitdsanak kialakuldsat. Masrészt a kozvetlen gazdasagi érdekeken tilmenden tagja
lehet egy olyan ¢él6hely halozatnak, ami biztositja az érzékenyebb fajok vandorlasat, a
fajtarsak kapcsolattartasat (akar novényi, akar allati populacidkrol legyen szo), a
tertilethez kotédés lehetdségét (pl. huzamosabb ideig kozel allandd koriilmények kozott
megtelepednek nehezebben terjedd fajok; vagy vegyes taplalkozasti rovarok nem
vandorolnak el, ha kevés rovarzsdkmany esetén rendelkezésre allnak virdgzo
novények).

Tovabbi haszonnal kecsegtet a mezdgazdasag irdnyaba torténd kisebb raforditas-igény,
ami kevesebb anyagkijuttatast, zavarast, zajt, 0sszességében kisebb kornyezeti terhelést
jelent a tertilet szamara.

A fasorok potencialis 6koldgiai haszna abban rejlik, hogy a maguk teljességében egy
erddsz¢lt modelleznek, ahol megtalalhatok mind az erdei, mind a mezei-szant6foldi
fajok. Osszetételét tekintve gazdagabb, mint egy-egy él6hely &ndlldan, hiszen a
feltételek is valtozatosabbak, tobb lehetdséget biztositanak, tobb betdlthetd niche
kinalkozik. Ez természetesen csak a kis minimi areallal rendelkez6 fajokra igaz, hiszen
ezen biotopok kiterjedése is kicsi, nem tud megfelelni a nagyobb teriiletet igényld
fajoknak.

A hatasok érdemi feltarasa érdekében a fasorok dinamikajat tanulmanyozni kellene, a
teriilet faval vald beiiltetése eldtti idoszaktol az erddsav fejlodésének tobb évtizedén
keresztiil. A statikus, pillanatfelvételre emlékeztetd tanulmanyok egy allapotot
rogzitenek minddssze. Hosszutdva megfigyelések révén azonban feltarhatova valna a
faji Osszetétel valtozasa - a novény- €s allatfajok megtelepedése, kiszorulasa -, az egyre
gazdagabb kapcsolati halozat alakuldsa a populaciok kozott. Ezen tilmenden a
kornyez6 biotopokkal vald kapcsolatok feltérképezése is hasznos tanulsagokkal

szolgalhat.
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5.4 A fasorok novénytermesztésre gyakorolt hatasa

A mezévédd erddsavok tobb szempontbol is szamottevd jelentdséggel birnak a
kultarnovények termesztésében. Egyrészt a megfeleld szerkezetli és irdnyu fasor a szél
mérséklésén keresztiill olyan mikro- €és mezoklima valtozasokat eredményez, ami
elényds a haszonndvényekre, termésiik nagyobb lesz. A lecsdkkentett légmozgés
kovetkeztében kisebb lesz a ndvények parologtatdsa, a talaj parolgasa, emiatt jobb a
vizgazdalkodés, kevesebb energidt kell a vizfelvételre forditani, a vizveszteséget
potolni. Ugyanakkor a csapadék eloszlasa is kedvezobbé valik, ami a teriilet
kiegyenlitettebb terméseloszlasat eredményezi. Kisebb szélben a sztomak sem zarddnak
be, ami lehetévé teszi a zavartalan 1égceserét, ami szintén eldfeltétele a kiegyenlitett
bioldgiai produkcionak. A kisebb légmozgéas kevésbé hiiti a kdrnyezetet, ebbdl
fakaddan a talaj és a levegd hémérséklete is magasabb lesz, ami kedvez a csirazasnak,
altalaban a novényi sejtek mitkodésének, de a talajban él6 mikrobaknak is. Ez utobbi
igen fontos a tdpanyag-feltards miatt. A szél mechanikai kérosodast is tud okozni, a
fasorok segitsgével azonban visszaszorithatd a deflacio, ezzel az értékes termdtalaj
elhordéasa, a vetOmagok kitakarasa, a szélverés, de a szélnyomas okozta gabona szar
torése, a buza ’lefektetése’ is. Mindezek eredményeképp a teriilet jobb termdhelyi
viszonyokat biztosit, magasabb lesz a haszonndvények hozama. Ez a kisérletek soran
bebizonyosodott. A hozam egy gradiens mentén valtozik, ami a fasor hatétavolsagatol
fligg.

Masrészt a mezOvédd erdésdvok, mint Osszetett Okologiai rendszerek, jelentds
allatvilaggal rendelkeznek, amely szamos képviseldje a kartevok természetes
ellenségeként segithet a kartétel gazdasdgi kiiszobérték alatt tardsaban. A
gabonatermesztés soran a ndvényeket minden korcsoportban, minden fenofazisban
fenyegetik a fitofag rovarok és szamos mas rendszertani kategoria képviseldi is — a
fonalférgektdl az emldsokig. A ragadozd vagy parazita rovarok megannyi csoportja, a
hasznos madarak, emldsok segitenek kordaban tartani a kdrositokat. A fas és gyepes
tablaszegélyek tehat lehetdséget biztositanak arra, hogy a ndvényi karositok természetes
ellenségeinek otthont adva hozzajaruljanak a kartevok gyéritéséhez, ezzel csokkentve a
kijuttatandé ndvényvédd szerek mennyiségét, amellett, hogy megfeleld egészségi

allapotban maradhat a kulttra.
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A mez6védd erddsavok ndvénytermesztésre gyakorolt eldnyds hatasa megnyilvanul a
kedvezdébb termdhelyi adottsagok kialakitdsaban, és a kartevok természetes ellenségei
¢letterének biztositasaban is. Ennek végsé eredménye a magasabb terméshozam, és egy

kisebb kornyezeti terheléssel miikodé mezogazdasag.

5.5 Fasorok telepitése

A fasorok telepitése egy céltudatos tervezd munka eredménye. Elsdként azt kell
figyelembe venni, hogy milyen céllal iiltetiink fat. Jelen esetben kizardlag mezdvédo
erdésavokrol beszéliink, az egyéb védelmi funkcidkat figyelmen kiviil hagyjuk.
Optimalis esetben a teljes kulturteriilet legalabb 7-12%-at kell elfoglalnia a fas-bokros
tarsulasoknak ahhoz, hogy jotékony hatasukat ki tudjak fejteni (JEDICKE, 1994 in
ANGYAN et al, 2003). Ezek egy része legyen nagyobb, Osszefiiggd, tombszer(i
erdéfolt, més résziik vonalas elhelyezkedésli erddsav ill. sovény.

Kovetkez6 1épésben fel kell mérni, melyek az adottsdgok. A meglévd
struktiraelemeket, tulajdonsagaikat Ossze kell gyljteni, és ezt kovetden lehet
megtervezni, hogyan legyenek kiegészitve, halozatba rendezve. Ennek a felvételezésnek
azonban jogi-technikai akadalyai vannak. A sok esetben a rendezetlen
tulajdonviszonyok, az erdészeti lizemtervek nyilvantartdsi problémai miatt
nyomonkovethetetlen az iroddkban, térképek alapjan egy-egy fasor életutja.

A tervezéshez elengedhetetlen a helyi koriilmények feltardsa. Meteoroldgiai adatok
alapjan deritsiikk ki, milyenek a csapadék- ¢és szélviszonyok, végezziink talajtani
elemzést. Ennek alapjan kideriil, az év mely szakaban van leginkdbb sziikség a
védelemre, milyen tajolassal érdemes telepiteni, milyen tdvolsdgokat tartva.
Megtudhatjuk, milyen a teriilet eltartoképessége, milyen fajok fogjak birni ezt a klimat.
Ezen kiviil az idealis 6sszetételhez itmutatot ad a gyakorlat. Az erdésavot alkossak tajra
jellemzd, bennsziilott, 6shonos, egymassal tarsul6d fajok ill. alfajok, alkalmazkodjanak a
t4j domborzati viszonyaihoz, roviden a terméhely adottsagaihoz.

Novényegészségligyi szempontokat figyelembe véve, ne legyenek koztiikk termesztett
novények kartevéinek koztesgazdai.

Vadgazdalkodasi igényeket is kielégitve nyutjtsanak mind taplalékot, mind biivohelyet a
megfeleld fajoknak. Tovabba, lehetdség szerint nitrogénmegkotd képességiik révén

javitsak a talajt, viragzatukkal gazdagitsak a helyi méhlegeldket, gytimolcsiik, termésiik
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hasznosithatdo legyen, ¢és mindezekkel egyiitt esztétikai szerepiiket is toltsék be

(BARNA, 1994; BARNA, 2003 d; ANGYAN et al., 2003).

A megfigyelt teriiletek mez6védd erddsavjai tobbnyire akacos tipustak voltak, nagyobb
aranyban emellett eléfordult a lepényfa, a kocsdnyos tolgy, koris fajok, €s helyenként
elegyes nyarfajok. Az als6 lombkorona szintet galagonya, szil és juhar fajok, eziistfa
alkotta. A cserjeszintben fekete bodza, gyepiirézsa, kecskeragd, som és kokény volt
megtalalhatd — amely megegyezik a szakirodalmi leirdsokkal (KARNER, 2001). A
Hajdusagban legpraktikusabbnak az olyan tipust erdésav tlinik, amely kelet-nyugati
iranyu — lévén az uralkodo szélirany €szaki —, kétoldali szimmetriaval a szélen cserjék
alkotnak lombozatot, majd tobb sorban helyezkednek el az egyre magasabb fak. A
telepités utan feltétlentl tigyelni kell a ritkitasra, ezzel a megfeleld attortség
biztositasara, hogy bizonyos mértékig szélatereszté legyen a novényzet. igy a tajba illd
fajokbol, megfeleld struktiraval kialakitott, széliranynak megfeleld fekvésti erddsav
valoban képes ellatni védd funkciojat amellett, hogy eleget tesz természetvédelmi,

vadgazdalkodasi, és rekreacios szerepének is.
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6. OSSZEFOGLALAS

Vizsgalataim sordn tobb, Debrecen kornyékén elhelyezkedd mezdgazdasagi
termdteriileten végeztem megfigyeléseket. A kutatdsok arra iranyultak, hogy a
mezOveédd erddsavok, fasorok hogyan befolydsoljadk az 6szi buza terméshozamat, €s
milyen 6koldgiai szerepiik van.

A teriiletek alapos megismeréséhez részletes erdészeti térképeket, nyilvantartasokat,
tovabba mitholdas és légi felvételeket szereztem be, majd a helyszinen GPS-szel
méréseket végeztem. Ezt kovetden fajlistat készitettem a fas strukturak florajarol, kiilon
kiemelve a karakterisztikdjukat meghatarozé fakat, cserjéket. Biometriai modszerekkel
Osszevetettem koziiliikk tobbet, aminek eredményeként kideriilt, hogy az erddsavok
novényzetének statisztikailag is kimutathato kiilonbsége az Oket alkoto fafajoktol fiigg,
a lagyszara elemek nem okoznak szamottevd eltérést. Ez annak kdszonhetd, hogy az
aljnovényzetben tobbnyire a bolygatast jol tlird, altalanosan eléforduld gyomok vannak
tobbségben, tehat a teriiletek ezen a téren inkdbb hasonlitanak egymasra. Ezzel szemben
azt is sikeriilt kimutatni, hogy a nagyobb kiterjedésti — hosszabb és szélesebb —
erdésavok, valamint azok, amelyek természetkozeli gyeptarsuldshoz kozvetleniil
kapcsolodnak, magasabb lagyszart fajszdmmal rendelkeznek, tehat diverzebbek. A
sokféleséget — bizonyos hatarok kozott — a fasorok kora is befolyasolja, oly modon,
hogy minél id6sebb, annal tobb faj betelepedésére van lehetdség.

A tovabbiakban rovartani felvételezéseket végeztem fiihalds mintavétellel. Az
izeltlabuakat a fasor szélén, ill. a buzatdblaban, a szegélytdl szamitott kiilonbozo
mélységekben gylijtéttem. A vizsgalatok kimutattdk, hogy az erdésavok szignifikdnsan
magasabb diverzitast mutatnak, mint a gabonakultira. A magasabb fajszam mellett
figyelmet érdemel, hogy a mezégazdasagi kartevok természetes ellenségeinek alternativ
taplalékot, buvo- és telelohelyet biztositva a hasznos ¢él6lények szama €s aranya szintén
magasabb a haszonnovények dallomanydhoz képest. A botanikai eredményekkel
Osszevetve kitlinik, hogy a névényzet mindsége jelentdsen befolyasolja a rovarfaunat.

A madartani megfigyelések azt tdmasztottak ala, hogy a nagyobb kiterjedésii erddsavok
tobb fajnak, magasabb egyedszamban adnak otthont, mint a kisebbek.
Természetszeriileg a fa- és cserjefajok valtozatossdga — egymastol eltérd niche-eket
alkotva — a taplalkozasi €s fészkelési lehetoségek emelésével tovabb ndveli a potencidlis
diverzitast. Ezt a megallapitast azonban arnyalja az a tény, hogy nagymértékii

befolyéassal bir az avifaunara a teriilet kornyezetbe valdo beagyazodasa: az emberi
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jelenlét és az ebbdl fakadd zavaras, a természetkozeli, vagy hasonlo, erdei biotdpok
kozelsége, azokkal valo kozvetlen kontaktus. A felmérések soran legnagyobb szdmban
kozonséges énekesmadarak voltak detektalhatok, a specidlis igényii fajok ritkak voltak.
A buza termésére vonatkozo kutatasok alapjaul az a tézis szolgalt, hogy az erddsavok a
sz¢l mérséklésén keresztiil olyan klimatikus valtozasokat idéznek eld, amik a szabad
terliletekhez képest eldnydsek a haszonnovények szadmara. Ezek a hatasok a fak
magassagaval aranyosak, annak tobbszorosében mérhetdk: a sz¢él tdmadasa feldli
oldalon a famagassdg kb. Otszords, a védett oldalon akar 25-szords tavolsagig is
terjedhetnek. A kisebb 1égmozgas miatt csokken a ndvények parologtatidsa, a talaj
parolgésa, kiegyenlitettebb a csapadékeloszlas, a harmatképzddés viszont emelkedik,
ezért hatékonyabb a vizgazdalkodés. A levegd és a talaj hdmérséklete emelkedik, ami
gyorsitja a sejtek miikodését, intenzivebb lesz az anyagcsere. A talajélet is aktivabb, ami
a jobb tapanyag feltarasban mutatkozik meg. A deflacié mértéke csokken, ahogyan a
ndvények mechanikai karosodasinak valosziniisége is. Osszességében a jobb
koriilmények miatt magasabb biologiai produkcid, magasabb hozam vérhaté a
szélvédett tablakon, mindamellett, hogy a fasor igy a termelésbdl kieso teriilet igényel.
A jobb termést, annak megdrzését szolgalja fent emlitett karositd szervezetek
természetese ellenségekkel torténd visszaszoritasa is.

A gazdasagi érdekeken tulmenden az erddsdvok tobb, hasznos feladatot is ellatnak.
Human egészségiigyi vonatkozasat tekintve, csokkentik a szallé por mennyiségét, ezzel
a kozvetlen irritaciot, és a talajszemcsékre tapadt korokozok vagy allergén, mérgezo
anyagok szervezetbe jutasat. A zajterhelést is hatékonyan alacsonyabb szinten tartjak. A
kartevok természetes ellenségeinek nagyardnyu jelenléte miatt visszaszorithatjuk a
vegyszerezést, ami egyrészt eldny0s a teriilet szennyezésének megelézésében, masrészt
a gépek kevesebbet mozognak a szantokon, kisebb lesz a levegdszennyezés, a talaj
struktardjanak rombolasa, és az allatok zavarasa is. Az erddsavok jelentds mennyiségi,
kiilonb6zé hasznositasi irdnyu faanyagot is biztositanak, ¢és méhlegeloként is
funkcionalhatnak.

Természetvédelmi szempontbdl kiemelkedd jelentéséget kapnak, mert egy olyan biotdp
halozatot alkothatnak, amelyek menedéket adnak a tajra jellemz6 eredeti flora és fauna
elemeinek, ¢és Osszekotnek kisebb- nagyobb, természetes vagy természetkozeli
¢lohelyeket. Ezzel biztositjdk a ndvény- ¢és allatfajok egyedeinek vandorlasat, a
populaciok érintkezését, hozzajarulnak a fajok fennmaradasahoz, a teriilet

diverzitasdnak emeléséhez, 6nszabalyozasanak lehetdségéhez.
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Telepitésiiknél szem elott kell tartani, hogy a termohelyi adottsagokhoz alkalmazkodott
fajokat vélasszunk, az adott célnak megfeleld strukturat alakitsunk ki, megfeleld
attortséget biztositsunk minden évszakban, és abban az idészakban, amikor a novényzet
a legsériilékenyebb, az uralkod6 széliranyra lehetéleg merdleges legyen. Ebben az

esetben jelenléte hasznos lesz, feladatait ellatja.

A fentiek alapjan az értekezés 1) tudomdnyos eredményei:

elsd izben tortént meg Hajdu-Bihar Megye tobb mezdvédd erddsavjanak, fasoranak
botanikai felmérése.

elsé izben tortént meg Hajdu-Bihar Megye tobb mezdvédd erddsavjanak, fasoranak
rovartani felmérése.

elsd izben tortént meg Hajdu-Bihar Megye tobb mezdvédd erddsavjanak, fasoranak
madartani felmérése.

adatokkal aladtdmasztva bemutatdsra keriilt a mezévédd erdésavok és fasorok
kornyezetiikre gyakorolt hatdsa, rovartani és az 0szi buza termésmennyiségét

befolyasold szerepiikon keresztiil.

Mindezek figyelembevételével célunk az, hogy 1étrej6jjon az erdésavok halozatabol allo
olyan térstruktara, amely kialakitdsdnal nem csak technoldgiai szempontokat (pl.
tablaméret), hanem a fasorok hatéasat is figyelembe veszik. Ezzel megalapozzuk egy
olyan biotop-hélozat 1étrejottét, amiben a tajra jellemzé novény- és allatfajok
megtelepedhetnek ¢és elterjedhetnek, és végiil egy természetkozeli, kis kornyezeti

terheléssel bird gazdalkodast folytathatunk.

Fent emlitett tényezOk miatt a megfeleld fasorok telepitése indokolt.
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7. Summary

In the course of my examinations, I have studied the agricultural landscape situated
around Debrecen. The researches aimed at examining the way in which forest belts and
rows of trees influenced the yield of winter wheat and the ecological role they played.

In order to get to know the areas thoroughly, I obtained detailed forestry maps, records,
air and satellite photographs, and then I surveyed the site with GPS. After this, | made a
list of the species of the woody vegetation, with special regard of trees and shrubs that
define their characteristics. I compared some of them with biometrical methods, with
the result that the statistical differences of vegetation of the forest belts depend on the
tree species and that the herbaceous elements make no significant difference. This can
be due to the fact that weeds that tolerate disturbance better, are generally in majority in
the undergrowth, so the areas are more similar to each other in this aspect. Contrary to
this, I managed to demonstrate also that bigger forest belts — longer and wider —,
furthermore those, which are directly connected with natural-like plant junctions, have
higher species richness, so they are more diverse. The variety — between certain limits —
is influenced also by the age of the rows of trees, in the way that the older they are, the
more possibility they assure for the settling of new species.

In the following, I carried out entomological surveys through sweep net sampling. |
collected the arthropods at the edge of the rows of trees and in the wheat fields in
different depths reckoned from the edge. The examinations proved that forest belts
show significantly higher diversity of insects than grain cultures. Beside the higher
number of species in the hedges is worth noting that forest belts provide alternative
nutrients, shelter and hibernaculum for the natural enemies of agricultural pests, the
number and proportion of the beneficial organisms are also higher compared to the
stock of the cultivated plants. Confronting the botanical results, it shows that the quality
of the vegetation influences the insect fauna.

The ornithological observations verified that forest belts of vaster expanse make a home
for more species and in higher number of entities than smaller ones. Naturally, the
variety of the species of trees and shrubs — constituting niches different from each other
— increases the potential diversity raising the alimentary and nesting possibilities.
However, this statement is overshadowed by the fact that the embedding of the area in

the environment influences the avifauna to a great extent: the human presence and the
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disturbances caused by it, the vicinity of the natural-like or similar biotopes and the
direct contact with these. According to the surveys, songbirds could be the detected in
the highest number, species with special demands were rare.

The base of the researches concerning the crop of wheat was the thesis that forest belts,
through the moderation of the wind, evoke such climatic changes that are very
advantageous for the cultivated plants compared to free areas. These effects are
proportional to the height of the trees, and can be measured in its multiple: it is five
times of the height of the trees on the side where the wind attacks, and on the protected
side they can expand even to a distance of 25 times of the hedge height into the field.
Because of the smaller motion of air the transpiration of the plants and the evaporation
of the soil reduces and the distribution of precipitation becomes more equilibrated, but
the formation of dew also increases, which makes the management of water supplies
more efficient. The temperature of the air and soil rises, which accelerates the
functioning of cells and the metabolism becomes more intense. Also the soil-life is
more active, which is shown in the better exploitation of nutritive material. The degree
of the deflation lowers, just as the probability of the mechanical damage of plants.
Overall, due to the better circumstances, higher biological production, higher yield can
be expected in the fields protected from the wind, even if rows of trees require an area
left out of cultivation. Forcing back harmful organisms by their natural enemies can also
help to obtain a better yield and to preserve it. Beyond economic interests, forest belts
perform tasks that are more useful. Concerning human sanitary aspects, they decrease
the quantity of the dust in the air and with this the direct irritation, and prevent germs
stuck to the soil-particles, allergenic or poisonous materials getting into the organism.
They also efficiently keep the noise load on a lower level. We can suppress the usage of
chemical pesticides because of the vast presence of the natural enemies of pests, which
is advantageous in preventing the pollution of the area, and on the other hand machines
move less on arable lands, which reduces the air-pollution, the devastation of soil
structure, and the disturbing of the animals. Forest belts also provide a significant
quantity of timber that can be utilized in various ways, and can function as pasture for
bees as well.

They have an extraordinary significance from the point of view of environmental
protection as they constitute a biotope network that gives shelter to the elements of the
flora and fauna typical for the region and connect smaller or bigger natural or

seminatural habitats. With this, they assure the migration of the entities of plant and
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animal species, the contact of populations, they contribute to the survival of species, to
the raising of the diversity of the area, to the possibility of self-regulation.

At settling, it has to be kept in sight to choose species that have adopted themselves to
the natural endowments of the habitat, to form a structure adequate for the given
purposes, and to assure appropriate penetrability in all of the seasons. In the period
when the vegetation is the most volatile, it should be at right angles to the dominant
direction of wind. In this case, its presence will be beneficial and it will perform its

duties.

Based on this, the new results of research:

botanical characterization of forest belts and tree rows in Hajdu-Bihar County for the
first time.

entomological characterization of forest belts and tree rows in Hajdu-Bihar County for
the first time.

ornithological s characterization of forest belts and tree rows in Hajdu-Bihar County for
the first time.

effect on the environment of forest belts and tree rows were shown based data, through

their role of influence on insects and quantity of winter wheat yield.

Considering all this, our goal is to create such a space structure from the network of
forest belts, at the forming of which we do not consider only technological aspects (e.g.
the size of the patches), but also the effect of rows of trees. With this we lay the
foundations of such a biotope network in which the plant and animal species typical for
the region can settle and spread in order to be able to carry out a natural-like agriculture

that has little load on the environment.

Because of the above-mentioned factors, the settling of rows of trees is reasonable.
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1. abra: Térkép a Tangazdasag kutatasi tertiletekrdl, 1.
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2. abra: Térkép a Tangazdasag kutatasi teriiletekrol, 2.
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3. abra: Térkép az lirmoshati kutatési tertiletekrol, 1.
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4. ébra: Térkép az iirmoshati kutatasi teriiletekrdl, 2.
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5. &bra: Sz¢l diagram, 10 éves atlag évszakos megoszlassal (Tar, 2008)
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6. abra: Sz¢l diagram, 10 éves teljes atlag (Tar, 2008)

Debrecen, 1999-2000, tél (%)

7. abra: Sz¢l diagram, egyéves, tél (Tar, 2008)
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Debrecen, 1991-2000, tavasz (%)

8. abra: Sz¢l diagram, 10 éves, tavasz (Tar, 2008)

Debrecen, 1991-2000, nyar (%)

9. abra: Sz¢l diagram, 10 éves, nyar (Tar, 2008)
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Debrecen, 1991-2000, 6sz (%)

10. abra: Sz¢l diagram, 10 éves, 6sz (Tar, 2008)
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TG L

tabla szélétdl
valo tavolsag

(m) 1. 2. 3. 4. atlag

2 19,8 18,9 19,1 19,3 19,275
5 19,9 19,1 18,2 19,1 19,075
8 20 19,1 19,4 19,5 19,5
11 20,4 19,8 18,7 18,4 19,325
14 19,4 19,5 19,3 19 19,3
17 20,4 20,1 20,4 19,7 20,15
20 19,5 20,1 20,4 19,6 19,9
23 20,6 20,9 20,6 20,2 20,575
26 20,1 19,9 19,9 20,5 20,1
29 19,3 20,7 20,1 20,1 20,05
32 20 19,8 19,3 20,3 19,85
35 20 20,4 20,1 20,6 20,275
38 20 20,5 20,2 20,1 20,2
41 20,3 21,3 20,3 20,9 20,7
44 20,5 20,8 19,9 20,7 20,475
47 21,5 20 19,7 20,5 20,425
50 20,8 20,8 20,4 20,2 20,55
atlag sor 20,14706 20,1]19,76471]19,92353 | 19,98382

1. tablazat: Buza szemtermés tomegének méréseredményei. 2005, TG 1.

TG L.

tabla szélétol

valo tavolsag

(m) 1. 2. 3. 4. atlag

2 20,3 20,1 19,2 20,6 20,05
7 20,3 19,4 21,4 20,9 20,5
12 20,8 214 21,7 22,5 21,6
17 21,8 21,6 20,8 21,7 21,475
22 22,3 21,3 22 224 22
27 22,5 20,9 20 221 21,375
32 19,9 215 22,3 21,9 214
37 21,4 20,5 21 22,7 214
42 22,3 22 20,8 23,1 22,05
47 22 22,3 22,4 22,3 22,25
52 21 21,3 22,1 22,9 21,825
57 21,9 214 22 21,8 21,775
62 20,8 21,3 22,5 22,7 21,825
67 21,4 22,5 22,3 22,9 22,275
72 20,7 21,8 22 20,8 21,325
77 21,5 22,3 21 21,5 21,575
82 22,7 214 22,7 22,6 22,35
atlag sor 21,38824 | 21,35294 | 21,54118 | 22,08235 | 21,59118

2. tdblazat: Buza szemtermés tomegének méréseredményei
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TG Il

tabla szélétdl

valo tavolsag

(m) 1. 2. 3. 4. atlag

2 20,6 21,2 21,3 20,6 20,925
7 21,3 21,3 20,8 21,1 21,125
12 21,6 20,8 21,5 20,4 21,075
17 22,1 21,5 20,9 20,9 21,35
22 21,7 22 20,5 21,5 21,425
27 21,6 21,3 21 21,6 21,375
32 22,1 21,2 21,2 21,2 21,425
37 21,5 21,4 21,3 21,8 21,5
42 21,3 21,5 21,3 20,8 21,225
47 21,7 22,3 21,5 21,6 21,775
52 21,4 21 21,4 21 21,2
57 22 21,4 214 215 21,575
62 22,1 21,4 21,2 21,6 21,575
67 21,9 21,6 21,8 19,5 21,2
72 21,2 22 21,3 21,5 21,5
77 22 21,2 21,1 21,9 21,55
82 22,4 21,6 21,6 22,1 21,925
87 22,2 21 21,4 21,4 21,5
92 22,1 21,2 21,8 21,4 21,625
atlag sor 21,72632]21,41579|21,27895 | 21,23158 | 21,41316

3. tablazat: Blza szemtermés tomegének méréseredményei. 2005, TG II1.

Técod

tabla szélétol

valo tavolsag

(m) 1. 2. 3. 4. atlag

2 20,3 20,8 19,7 20,6 20,35
7 20,9 20,2 20,7 21 20,7
12 21,6 20,9 21,3 21,8 21,4
17 20,9 20,8 21 214 21,025
22 20,6 20,3 20,8 20,8 20,625
27 21,1 21 21,1 21,2 21,1
32 20,8 20,8 21 20,8 20,85
37 20,8 21 20,7 20,6 20,775
42 21 20,5 21,2 20,5 20,8
47 21,2 21,2 20,8 20,8 21
52 20,9 21,2 21,1 20,8 21
57 20,8 20,8 20,9 21 20,875
62 21 21,2 20,8 21 21
67 21 21,1 21,4 20,7 21,05
72 21 20,9 21 21 20,975
77 20,8 211 21,3 21,2 21,1
82 21,1 20,8 20,7 21,1 20,925
atlag sor 20,92941 | 20,85882 | 20,91176 | 20,95882 20,91471

4. tdblazat: Buza szemtermés tomegének méréseredményei. 2005, Toco

159



TG I.
tabla szélétdl valo tavolsag
(m) 1. 2. 3. 4. dsszesen
0 19,8 18,3 19 18,8 75,9
10 19,9 19 19,5 19,7 78,1
20 19,6 19,9 20,1 19,5 79,1
30 19,9 19,8 20,2 19,9 79,8
40 19,3 19,3 20,7 20,2 79,5
50 19,7 20 20,6 20,2 80,5
60 19,5 20,3 19,5 19,6 78,9
70 20,6 19,6 19,7 19,9 79,8
80 19,9 19,5 19,9 20,1 79,4
90 19,7 19,7 20,4 20,1 79,9
100 20,3 19,2 19,8 19,3 78,6
110 19,8 19,6 19,5 19,8 78,7
120 20,3 20,1 20,3 20,3 81
130 19,7 19,5 19,7 19,1 78
140 20,4 19,8 19,6 19,5 79,3
150 20 19,5 19,7 19,9 79,1
160 20,2 19,8 19,5 19,8 79,3
170 19,7 20 20,2 19 78,9
180 20 19,1 20,4 19,2 78,7
Osszesen: 378,3 372 378,3| 3739

5. tdblazat: Bliza szemtermés tomegének méréseredményei. 2006, TG 1.

TG L.
tabla szélétél valo tavolsag
(m) 1. 2. 3. 4. Osszesen
0 22,6 21,3 19,1 21,6 84,6
10 21,3 21,7 21,2 21,4 85,6
20 21 22,5 21,5 21,5 86,5
30 22 21,8 21,6 22 87,4
40 21,4 21,6 21,6 22,2 86,8
50 221 21,7 21,9 22 87,7
60 22,3 20,8 22,2 22,1 87,4
70 22,1 21,5 21,8 22 87,4
80 21,9 21,2 22,4 22 87,5
90 22 22,2 22 22,2 88,4
100 21,8 21,2 20,9 22,6 86,5
110 21,7 223 22 21,9 87,9
120 22 21,9 21,8 21,5 87,2
130 21,5 21,8 22,1 221 87,5
140 22,3 22,1 21,9 22,5 88,8
150 22,3 21,7 21,7 221 87,8
160 20,5 22,5 22 22,1 87,1
170 21,4 21,5 21,7 21,4 86
Osszesen: 392,2 391,3 389,4 395,2

6. tablazat: Buza szemtermés tomegének méréseredményei. 2006, TG II.
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tabla szélétdl
valo tavolsag

(m)

o0sszesen

5 sor 6sszesen

19,2

19,6

18,9

19,4

20,8

18,7

0 116,6
10 200 199| 206| 204| 195| 203 120,7
20| 19,7 20 195 197 20,8] 211 120,8
30, 20,8 205| 208 20| 19,7 20,7 122,5
40| 205| 206| 208 20,4| 203 209 123,5 604,1
50| 20,5| 20,4, 209 204| 20,7 208 123,7
60| 209, 208 196| 193| 20,6| 205 121,7
70| 206| 20,4, 203] 198 21 21,5 123,6
80| 206| 208 202, 203| 204| 204 122,7
90| 201 20,6| 202 196| 204| 205 121,4 613,1
100 20,7| 20,1 20,5| 20,2 205| 20,6 122,6
110 20,9 20,5 20| 201 21 20,4 122,9
120 20,5 199 19,7] 20,3| 20,7 20,6 121,7
130 20,6] 20,3] 194| 20,3 20| 204 121
140 21 205| 194 19,7 20,2| 20,6 121,4 609,6
150| 20,4| 204| 20,7 198 20,8 195 121,6
160| 20,4| 189| 197 200 21,2 197 119,9
170 20,8| 192 214| 20,4| 20,2 195 121,5
180 20,3|] 19,5| 21,2 20,3| 195| 194 120,2
190| 204 198| 208| 20,7| 20,7 194 121,8 605
200f 19,6] 20,6 20,5 201 19,7 197 120,2
210 20,8 20| 20,1 20,7| 20,2 204 122,2
220 20,7 19,1 20,6 21 199 199 121,2
230 20,8] 20,7 21,7 214| 189 199 123,4
240 20,6 199| 211 21,2| 186] 197 121,1 608,1
250 20,6 20,2 20,1 21,2| 186] 19,7 120,4
260 204| 19,1 199 20,7 18,7] 20,6 119,4
270 193 20 20 20,7 196| 19,1 118,7
280 20,2 200 199| 206| 192| 191 119
290 204| 20,6 21 20,3| 20,7] 195 122,5 600
300 20,6| 20,4| 202 21,2] 194| 199 121,7
310 20,7 21,4| 20,7| 21,3| 197 20 123,8
320 20,6| 199| 20,7 20,2| 189 21 121,3
330 20,2 20,2 214| 197 19 21 121,5
340 206| 21,4 209 206| 183| 21,1 122,9 611,2
350 204| 206| 208 21,2 18,7 20,3 122
360 21,2 196| 195 20,7| 197| 195 120,2
370 21 20,7 20,1 21 19,3] 19,2 121,3
380 19,7 193] 202 20,2 209| 20,1 120,4
390 204| 20,8, 203] 21,5 204| 196 123 606,9
400 20,3| 21,2| 209 211 19,4 20,8 123,7
410] 20,5 20,7 21,5 21,2] 206| 203 124,8
420 21 20,2 208 215| 204| 204 124,3
430 20,5| 20,1 20,3| 20,8| 216| 206 123,9
440 20,3| 20,9| 201 20,6 208 184 121,1 617.,8
450 20,8| 204 21 199 20,8] 183 121,2
460 21,4| 209| 201 20,9 20,1 18,7 122,1
470 201 208] 199| 20,6| 208 19 121,2
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480 19,8| 21,1 19,9 20,3| 20,9 185 120,5

490| 20,5| 20,1 20,3| 209| 205 19 121,3 606,3

500 20,5| 20,3| 206| 206] 199| 195 121,4

510 20,5 21 20,4| 20,7| 20,6] 19,2 122,4

Osszesen: 1063,9 | 1054,9 | 1060,1 | 1065,7 | 1043,8 | 1037,5

7. tiblazat: Bliza szemtermés tdmegének méréseredményei. 2006, Urmoshat
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TG 12004 | TG 112004 | TOCO 2004

1 Achillea millefolium + +
2 | Ambrosia artemisiifolia + +
3 | Arctium minus + + +
4 | Artemisia vulgaris + + +
5 | Ballota nigra + + +
6 | Calystegia sepium + +
7 | Cannabis sativa subsp. spontanea + +
8 | Carpinus betulus +

9 | Chenopodium album + + +
10 | Cirsium acaule +

11 | Cirsium arvense + + +
12 | Conium maculatum +

13 | Crataegus monogyna +
14 | Daucus carota +
15 | Fraxinus angustifolia +
16 | Galinsoga parviflora +
17 | Galium mollugo +
18 | Gallium aparine +
19 | Geranium rotundifolium +
20 | Glechoma hederacea +
21 | Gledistia triacanthos +

22 | Graminea sp. + +
23 | Heracleum mantegazzianum + + +
24 | llex sp. +

25 | Matricaria odorata +

26 | Melandrium album + +
27 | Orobranche comuna +
28 | Petasites album +
29 | Prunus serotinus +
30 | Robinia pseudo-acacia + +

31 | Rubus sp. + +

32 | Rumex crispus +

33 | Sambucus nigra +

34 | Solidago canadensis +
35 | Spergularia rubra +
36 | Stachys annua +
37 | Stellaria media +
38 | Symphitum officinale +
39 | Taraxacum sp. +
40 | Urtica dioica + +
41 | Vincentoxicum lacum +
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8. tablazat: A TG 12004, TG II 2004 és TOCO 2004 teriiletek ndvényi fajlistaja




TG 12004 TG 11 2004 TOCO 2004
1 fa Carpinus betulus 10
2 Fraxinus angustifolia 31
3 Gledistia triacanthos 64
4 Populus nigra 5 4
5 Prunus serotina 3
6 Quercus petraea 4
7 Robinia pseudo-acacia 61
8 | cserje | Carpinus betulus 65
9 Crataegus monogyna 7
10 Fraxinus angustifolia 6
11 Juglans regia 1 1
12 Ligustrum vulgare 6
13 Prunus serotina 35
14 Robinia pseudo-acacia 3 59
15 Rosa canina 2 7
16 Sambucus nigra 1 120 2
17 Sorbus aria 1

9. tablazat: A TG 12004, TG II 2004 és TOCO 2004 teriiletek kvantitativ ndvénytani
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TG 12006

Akéc (Robinia pseudo-acacia)

Betyarkoré (Erigeron canadensis)

Borostyanlevelli veronika (Veronica hederifolia)

Birok (Conium maculatum)

Csemegebaraboly (Chaerophyllum bulbosum)

Cseresznyeszilva (Prunus cerasifera)

Csikos kecskerago (Euonymus europaeus)

© (N[O (O |~ |WIN |=

Egybibés galagonya (Crataegus monogyna)

©

Erdei gydombérgyokér (Geum urbanum)

—_
o

Fehér arvacsalan (Lamium album)

—_
—_

Fekete bodza (Sambucus nigra)

—_
N

Fekete nyar (Populus nigra)

—_
w

Fodros bogancs (Carduus crispus)

—
N

Gyeplrozsa (Rosa canina)

—_
(@]

Hamvas szeder (Rubus caesius)

—_
»

Keleti ostorfa (Celtis occidentalis)

—_
~

Kbzonséges fustike (Fumaria schleicheri)

—_
oo

Kézdnséges oroszlanfog (Leontodon hispidus)

—_
(o]

Lepényfa (Gleditsia triachantos)

N
o

Mezei aszat (Cirsium arvense)

N
=

Nagy csalan (Urtica dioica)

N
N

Piros arvacsalan (Lamium purpureum)

N
w

Pohanka (Fagopyrum esculentum)

N
N

Pongyola pitypang (Taraxacum officinale)

N
[¢)]

Ragadods galaj (Galium aparine)

N
»

Réti I6rom (Rumex obtusifolius)

N
~

Szamarbogancs (Onopordam acanthium)

N
(o]

Tyukhur (Stellaria media)

N
(o]

Vadkender (Cannabis sativa ssp. spontanea)

w
o

V6rds libatop (Chenopodium rubrum)

w
—_

Zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium)

10. tablazat: A TG I 2006 teriilet novényi fajlistaja
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Urméshat fa- és cserjefajai

Amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica)

EzUstfa (Elaeagnus angustifolia)

Fehér nyar (Populus alba)

Fekete bodza (Sambucus nigra)

Galagonya (Crataegus monogyna)

Gyalogakac (Amorpha fruticosa)

Gyeplirézsa (Rosa canina)

0 N[O [O1 [~ |WI[N |=

Hegyi juhar (Acer platanoides)

©

Kései meggy (Prunus serotina)

—_
o

Kocsanyos télgy (Quercus robur)

—_
—_

Korai juhar (Acer platanoides)

—_
N

K&ékény (Prunus spinosa)

N
w

Majusfa (Padus avium)

—
N

Mezei juhar (Acer campestre)

—_
(¢)]

Kérislevell juhar (Acer negundo)

—_
»

Mezei szil (Uimus minor)

—_
~

Rezgd nyar (Populus tremula)

—_
(o]

Szilva (Prunus sp.)

11. tiblazat: Az Urmdshat teriilet fa-és cserjefajainak listaja
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fajnév

TG 11 2006/ 2007

TOCO 2005

Acer platanoides

502

0

Agropyron repens

17

116

Althea officinalis

o

2

Amaranthus retroflexus

1

Amorpha fruticosa

0

Anthriscus cerefolium

41

Arctium lappa

5

0 (N[O [0 |~ |W I[N |~

Arrhenatherum elatius

(o]

Artemisia nigra

-
o

Artemisia vulgaris

—_
—_—

Ballota nigra

N
g

—_
N

Bromus mollis

O = |dh WO | |w|~|O

-
w

Bromus sterilis

[o¢]
-

—
o

Bromus tectorum

N
\'

—_
a

Calystegia sepium

-
(o]

Cannabis sativa

—_
~

Carex acutiformis

-
(o]

Carex hirta

—_— -

-
(o]

Carex pairei

- O (O [~ |N

N
o

Celtis occidentalis

N
-

Cerasus cerasifera

= IN
~N (O

N
N

Chelidonium majus

N

N
w

Chenopodium album

RN
o

N
N

Chenopodium hybridum

o

N
[¢)]

Cirsium arvense

N
»

Cirsium canum

N
~

Cirsium reptans

N
(o]

Clematis vitalba

N
(o]

Conium maculatum

w
o

Cornus sanguinea

w
-

Crataegus monogyna

w
N

Crataegus oxycantha

w
w

Dactylis glomerata

w
=

Echinochloa crus-galli

w
(&)

Echinocystis lobata

w
»

Eleagnus angostifolia

w
~

Euonymus europaeus

w
(o]

Festuca sulcata

O IO OCININWIOCIN|IWINOW|W|O|m=|NO|O|O|O|m|01|=|O|Ww[O |-~

w
©

Fraxinus angustifolia
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400

N
o

Fraxinus excelsior

w
-
-

N
-_—

Fumaria schlicheri

—_—

N
N

Galinsoga parviflora

o

N
w

Gallium aparine

o

w = O O
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44 | Geum urbanum 28 0
45 | Glyceria maxima 0 1
46 | Impatiens parviflora 1 0
47 | Juglans regia 1 0
48 | Lamium maculatum 0 118
49 | Lamium purpureum 2 0
50 | Ligustrum vulgare 41 0
51 | Lysimachia numullaria 0 1
52 | Melandrium album 5 1
53 | Morus alba 0 3
54 | Poa pratensis 10 0
55 | Polygonum lapathifolium 0 1
56 | Populus euroamericana 0 1
57 | Populus nigra 4 0
58 | Potentilla reptans 0 1
59 | Prunus padus 6 0
60 | Prunus serotina 133 0
61 | Prunus spinosa 7 0
62 | Pyrus pyraster 2 0
63 | Quercus robur 20 0
64 | Quercus rubra 5 0
65 | Robinia-pseudoacacia 27 0
66 | Rosa canina 11 3
67 | Rubus caesius 56 0
68 | Sambucus ebulus 44 0
69 | Sambucus nigra 62 23
70 | Solanum nigrum 0 1
71 | Stellaria media 0 82
72 | Taraxacum officinale 0 7
73 | Ulmus laevis 12 0
74 | Ulmus minor 13 0
75 | Utrica dioica 23 23
76 | Veronica hederifolia 0 20
77 | Viola cyane 6 0

12. tablazat: A TG II 2006/2007 és a TOCO teriiletek kvantitativ novénytani felvételezésének
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13. tablazat: Fiihalos rovargytjtés eredménye, 2005, TG 1.

TG 1., 2005

faj

1/s6v

1/2

1/15
m

1/50

2/s6v

2/2

2/15
m

2/50

3/s6v

3/2 | 3/15
m m

3/50

4/sov

4/2

4/15

4/50

sov

2m

50

Tettigonia viridissima

Tetrix subulata

Conocephalus sp.

Leptophyes sp.

Leptophyes albovittata

Phaneroptera falcata

Platycleis sp.

Metrioptera roselii

Coccinella septempunctata

Propylea quatuordecimpunctata

Hippodamia tredecimpunctata

Halyzia sedecimpunctata

Adalia decimpunctata

Adonia variegata

Vibidia duodecimpunctata

Hyperaspis campestris

Scymnus ater

Scymnus?2

Chrysoperla carnea

Chrysopa formosa

Chrysopa perla

Coccinellidae larva

25

36

66

20

147

10

Subcoccinella
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vigintiquatuorpunctata

Adelphocoris lineolatus

Adonia variegata

Aelia acuminata

Aelia rostrata

Agopanthia villosoviridescens

Anaspis frontalis

Anaspis varians

Ancistrocerus parietum

Anisoplia lata

Calvia decemguttata

Cantharis fusca

Cantharis sp.

Carabidae/a

Carabidae/b

Cephus pygmaeus

Ceutorhynchus assimilis

Chlamydatus pulicarius

Chrysolina fastuosa

Chrysopa formosa

Chrysoperla affinis

Chrysoperla sp. Larva

Cerambicidae/a

Cerambicidae/b

Cybocephalus palitus

Dolichosoma lineare

Dolycoris baccarum

Ectobius lapponicus

Elateridae

Eristalomyia tenax

Eurydema oleraceum

Eurydema ornatum

Eurygaster austriaca

Eurygaster maura
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Forficula auricularia

Graphosoma lineata

Halticus sp.

Hippodamnia 13-punct.

Inocellia crassicornis

Ischnodemus sabuleti

Lathridiidae

Leptura livida

Leuctra sp.

Aphididae

306

119

96

40

22

65

88

413

100

61

291

150

85

55

1032

434

330

Limantria dispar hernyé

Lygus rugulipennis

Malachius bipustulatus

Mecynotarsus serricornis

Apis mellifera

Meligethes aeneus

Meligethes umbrosus

Mesocerus marginatus

Metopoplax origani

Mordellistena pumila

Nabis sp.

w

Oulema melanopa

Panorpa communis

Paravespula germanica

Phyllobius oblongus

Phyllobius urticae

Phytodecta fornicata

Phytoecia icterica

Piesma maculata

Piezostethus cursitans

Plaginotus floralis

Propylaea 14-punctata

Pselaphus heisei

Pygolampis bidentata
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Rhagonycha elongata

Rhagonycha fulva

Rhagonycha limbata

Scymnus sp.

Stenopterus melanura

Stenopterus rufus

Tanymecus dilaticollis

Thea vigintiduopunctata

Haplothrips tritici

12

13

18

22

30

57

33

Vibidia 12-punctata

Vibidia duodecimguttata

Zabrus tenebrioides

Formicidae

Phylloterta sp.

Chilopoda

Cerambicidae/c

FAJ

10

10

11

13

13

13

15

OSSZES

340

135

124

78

83

101

488

133

83

331

197

104

86

1237

548

412
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14. tablazat: Fiihalos rovargyijtés eredménye, 2005, TG 1.

TG l., 2005

faj

1/sév

1/2

115
m

1/50

2/s6v

2/2

2/15
m

2/50

3/s6v

3/2
m

3/15
m

3/50

4/sov

4/2

4/15

4/50

sOv

2m|m

Tettigonia viridissima

Tetrix subulata

Conocephalus sp.

Leptophyes sp.

Leptophyes albovittata

Phaneroptera falcata

Platycleis sp.

Metrioptera roselii

Coccinella septempunctata

Propylea quatuordecimpunctata

Hippodamia tredecimpunctata

Halyzia sedecimpunctata

Adalia decimpunctata

Adonia variegata

Vibidia duodecimpunctata

Hyperaspis campestris

Scymnus ater

Scymnus?2

Chrysoperla carnea

Chrysopa formosa

Chrysopa perla
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Coccinellidae larva

Subcoccinella
vigintiquatuorpunctata

Adelphocoris lineolatus

Adonia variegata

Aelia acuminata

Aelia rostrata

Agopanthia villosoviridescens

Anaspis frontalis

Anaspis varians

Ancistrocerus parietum

Anisoplia lata

Calvia decemguttata

Cantharis fusca

Cantharis sp.

Carabidae/a

Carabidae/b

Cephus pygmaeus

Ceutorhynchus assimilis

Chlamydatus pulicarius

Chrysolina fastuosa

16

Chrysopa formosa

Chrysoperla affinis

N

Chrysoperla sp. Larva

Cerambicidae/a

Cerambicidae/b

Cybocephalus palitus

Dolichosoma lineare

Dolycoris baccarum

Ectobius lapponicus

Elateridae

Eristalomyia tenax

Eurydema oleraceum

Eurydema ornatum
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Eurygaster austriaca

w

Eurygaster maura

Forficula auricularia

Graphosoma lineata

Halticus sp.

Hippodamnia 13-punct.

Inocellia crassicornis

Ischnodemus sabuleti

Lathridiidae

Leptura livida

Leuctra sp.

Aphididae

74

53

21

12

152

45

18

60

33

13

29

176

64

22

462

195

74

Limantria dispar hernyo

Lygus rugulipennis

Malachius bipustulatus

Mecynotarsus serricornis

Apis mellifera

Meligethes aeneus

Meligethes umbrosus

Mesocerus marginatus

Metopoplax origani

Mordellistena pumila

Nabis sp.

w

16

Oulema melanopa

16

Panorpa communis

Paravespula germanica

Phyllobius oblongus

Phyllobius urticae

Phytodecta fornicata

Phytoecia icterica

Piesma maculata

Piezostethus cursitans

Plaginotus floralis

Propylaea 14-punctata
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Pselaphus heisei

Pygolampis bidentata

Rhagonycha elongata

Rhagonycha fulva

Rhagonycha limbata

Scymnus sp.

(2}

Stenopterus melanura

Stenopterus rufus

Tanymecus dilaticollis

Thea vigintiduopunctata

Haplothrips tritici

10

18

16

13

28

Vibidia 12-punctata

Vibidia duodecimguttata

Zabrus tenebrioides

Formicidae

Phylloterta sp.

Chilopoda

Cerambicidae/c

FAJ

18

13

14

13

10

19

12

30

30

16

10

OSSZES

60

94

60

42

39

188

77

39

50

72

43

20

42

200

78

28

185

560

259

128
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15. tablazat: Fiihalos rovargyijtés eredménye, 2005, TG III.

TGIl., 2005

faj

1/sév

1/2

115
m

1/50

2/s6v

2/2

2/15

m

2/50

3/s6v

3/2
m

3/15
m

3/50

4/sov

4/2

4/15

4/50

sOv

2m|m

50

Tettigonia viridissima

Tetrix subulata

Conocephalus sp.

Leptophyes sp.

Leptophyes albovittata

Phaneroptera falcata

Platycleis sp.

Metrioptera roselii

Coccinella septempunctata

Propylea quatuordecimpunctata

Hippodamia tredecimpunctata

Halyzia sedecimpunctata

Adalia decimpunctata

Adonia variegata

Vibidia duodecimpunctata

Hyperaspis campestris

Scymnus ater

15

Scymnus?2

Chrysoperla carnea

Chrysopa formosa

Chrysopa perla

177




Coccinellidae larva

Subcoccinella
vigintiquatuorpunctata

Adelphocoris lineolatus

Adonia variegata

Aelia acuminata

Aelia rostrata

Agopanthia villosoviridescens

Anaspis frontalis

Anaspis varians

Ancistrocerus parietum

Anisoplia lata

10

11

Calvia decemguttata

Cantharis fusca

Cantharis sp.

Carabidae/a

Carabidae/b

Cephus pygmaeus

Ceutorhynchus assimilis

Chlamydatus pulicarius

Chrysolina fastuosa

15

75

90

Chrysopa formosa

Chrysoperla affinis

Chrysoperla sp. Larva

Cerambicidae/a

Cerambicidae/b

Cybocephalus palitus

Dolichosoma lineare

Dolycoris baccarum

Ectobius lapponicus

Elateridae

Eristalomyia tenax

Eurydema oleraceum

Eurydema ornatum
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Eurygaster austriaca

Eurygaster maura

Forficula auricularia

Graphosoma lineata

Halticus sp.

Hippodamnia 13-punct.

Inocellia crassicornis

Ischnodemus sabuleti

Lathridiidae

10

12

Leptura livida

Leuctra sp.

Aphididae

20

30

11

24

73

53

28

47

42

74

34

37

31

224

140

89

Limantria dispar hernyo

Lygus rugulipennis

Malachius bipustulatus

Mecynotarsus serricornis

Apis mellifera

Meligethes aeneus

Meligethes umbrosus

Mesocerus marginatus

Metopoplax origani

Mordellistena pumila

Nabis sp.

Oulema melanopa

27

Panorpa communis

Paravespula germanica

Phyllobius oblongus

Phyllobius urticae

Phytodecta fornicata

Phytoecia icterica

Piesma maculata

Piezostethus cursitans

Plaginotus floralis

Propylaea 14-punctata
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Pselaphus heisei

Pygolampis bidentata

Rhagonycha elongata

Rhagonycha fulva

Rhagonycha limbata

Scymnus sp.

15

Stenopterus melanura

Stenopterus rufus

Tanymecus dilaticollis

Thea vigintiduopunctata

Haplothrips tritici

Vibidia 12-punctata

Vibidia duodecimguttata

Zabrus tenebrioides

Formicidae

Phylloterta sp.

Chilopoda

Cerambicidae/c

FAJ

22

12

11

15

11

11

35

19

13

11

OSSZES

73

62

37

32

97

38

34

74

46

91

88

38

230

321

161

126
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16. tablazat: Fiihalos rovargytjtés eredménye, 2005, Tocod

Téco, 2005

faj

1/s6v

172

1/15
m

1/50

2/s6v

2/15

m

2/50

3/s6v

3/2
m

3/15
m

3/50

4/sov

4/2

4/15

4/50

sOv

2m|m

50

Tettigonia viridissima

Tetrix subulata

Conocephalus sp.

Leptophyes sp.

Leptophyes albovittata

Phaneroptera falcata

Platycleis sp.

Metrioptera roselii

Coccinella septempunctata

Propylea quatuordecimpunctata

21

Hippodamia tredecimpunctata

Halyzia sedecimpunctata

Adalia decimpunctata

Adonia variegata

Vibidia duodecimpunctata

Hyperaspis campestris

Scymnus ater

Scymnus?2

Chrysoperla carnea

Chrysopa formosa

Chrysopa perla

Coccinellidae larva

Subcoccinella

181




vigintiquatuorpunctata

Adelphocoris lineolatus

Adonia variegata

Aelia acuminata

Aelia rostrata

Agopanthia villosoviridescens

Anaspis frontalis

19

Anaspis varians

13

Ancistrocerus parietum

Anisoplia lata

Calvia decemguttata

Cantharis fusca

Cantharis sp.

Carabidae/a

Carabidae/b

Cephus pygmaeus

Ceutorhynchus assimilis

Chlamydatus pulicarius

Chrysolina fastuosa

Chrysopa formosa

Chrysoperla affinis

Chrysoperla sp. Larva

Cerambicidae/a

Cerambicidae/b

Cybocephalus palitus

Dolichosoma lineare

Dolycoris baccarum

Ectobius lapponicus

Elateridae

Eristalomyia tenax

Eurydema oleraceum

Eurydema ornatum

Eurygaster austriaca

11

Eurygaster maura

14
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Forficula auricularia

Graphosoma lineata

Halticus sp.

Hippodamnia 13-punct.

Inocellia crassicornis

Ischnodemus sabuleti

Lathridiidae

11

19

=SSN ==

30

58

Leptura livida

Leuctra sp.

37

24

13

64

46

Aphididae

36

55

24

63

202

48

56

Limantria dispar hernyo

18

Lygus rugulipennis

Malachius bipustulatus

Mecynotarsus serricornis

Apis mellifera

Meligethes aeneus

Meligethes umbrosus

Mesocerus marginatus

Metopoplax origani

Mordellistena pumila

Nabis sp.

a

w

w

10

14

Oulema melanopa

N

12

w

13

24

21

Panorpa communis

Paravespula germanica

Phyllobius oblongus

Phyllobius urticae

Phytodecta fornicata

Phytoecia icterica

Piesma maculata

Piezostethus cursitans

Plaginotus floralis

—_

—_

—_

Propylaea 14-punctata

Pselaphus heisei

Pygolampis bidentata
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Rhagonycha elongata

Rhagonycha fulva

Rhagonycha limbata

Scymnus sp. 2 1 3

Stenopterus melanura

Stenopterus rufus

Tanymecus dilaticollis 1 1 1 1 1 2 1
Thea vigintiduopunctata 3 3

Haplothrips tritici 2 2 8| 39 2 11 15| 16 1 28 27| 33 9 14 20| 14| 14| 55| 70| 102
Vibidia 12-punctata

Vibidia duodecimguttata 1 1 1 3

Zabrus tenebrioides

Formicidae 8 6 1 21 67 102 1

Phylloterta sp.

Chilopoda

Cerambicidae/c

FAJ 12 19 15| 20 19 17 15| 13 11 15 17| 16 200 21 14| 15| 35| 34| 29| 25
OSSZES 77 89 58| 114 49| 109 75| 75 51| 128 89| 87| 116] 100 57| 59|300[419| 281| 334
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17. tablazat: Fiihalos rovargytjtés eredménye, 2006, TG 1.

TG 1. 2006.

faj

1/sév

1/2

115
m

1/50

2/s6v

2/2

2/15

m

2/50

3/s6v

3/2
m

3/15
m

3/50

4/sov

4/2

4/15

4/50

sOv

2m|m

50

Tettigonia viridissima

Tetrix subulata

Conocephalus sp.

Leptophyes sp.

Leptophyes albovittata

Phaneroptera falcata

Platycleis sp.

Metrioptera roselii

Coccinella septempunctata

Propylea quatuordecimpunctata

Hippodamia tredecimpunctata

Halyzia sedecimpunctata

Adalia decimpunctata

Adonia variegata

Vibidia duodecimpunctata

Hyperaspis campestris

Scymnus ater

Scymnus?2

Chrysoperla carnea

Chrysopa formosa

Chrysopa perla

Coccinellidae larva

Subcoccinella
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vigintiquatuorpunctata

Adelphocoris lineolatus

Adonia variegata

Aelia acuminata

Aelia rostrata

Agopanthia villosoviridescens

Anaspis frontalis

Anaspis varians

Ancistrocerus parietum

Anisoplia lata

Calvia decemguttata

Cantharis fusca

Cantharis sp.

Carabidae/a

Carabidae/b

Cephus pygmaeus

Ceutorhynchus assimilis

Chlamydatus pulicarius

Chrysolina fastuosa

18

36

Chrysopa formosa

Chrysoperla affinis

Chrysoperla sp. Larva

Cerambicidae/a

Cerambicidae/b

Cybocephalus palitus

Dolichosoma lineare

Dolycoris baccarum

Ectobius lapponicus

Elateridae

Eristalomyia tenax

Eurydema oleraceum

Eurydema ornatum

Eurygaster austriaca

Eurygaster maura
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Forficula auricularia

Graphosoma lineata

Halticus sp.

Hippodamnia 13-punct.

Inocellia crassicornis

Ischnodemus sabuleti

Lathridiidae

16

11

21

29

51

13

23

Leptura livida

Leuctra sp.

Aphididae

45

21

10

11

39

45

10

14

10

32

13

37

40

34

41

131

138

Limantria dispar hernyo

Lygus rugulipennis

Malachius bipustulatus

Mecynotarsus serricornis

Apis mellifera

Meligethes aeneus

Meligethes umbrosus

Mesocerus marginatus

Metopoplax origani

Mordellistena pumila

Nabis sp.

Oulema melanopa

29

Panorpa communis

Paravespula germanica

Phyllobius oblongus

Phyllobius urticae

Phytodecta fornicata

Phytoecia icterica

Piesma maculata

Piezostethus cursitans

Plaginotus floralis

Propylaea 14-punctata

Pselaphus heisei

Pygolampis bidentata

187




Rhagonycha elongata

»

Rhagonycha fulva

Rhagonycha limbata

Scymnus sp.

Stenopterus melanura

Stenopterus rufus

Tanymecus dilaticollis

Thea vigintiduopunctata

Haplothrips tritici

16

Vibidia 12-punctata

Vibidia duodecimguttata

Zabrus tenebrioides

Formicidae

Phylloterta sp.

Chilopoda

Cerambicidae/c

FAJ

10

13

10

12

10

23

16

11

OSSZES

35

29

54

36

53

48

54

41

35

48

42

47

48

50

171

148

175

195

188




18. tablazat: Fiihalos rovargyijtés eredménye, 2006, TG I1.

TG 11. 2006.

faj

1/sév

1/2

115
m

1/50

2/s6v

2/2

2/15

m

2/50

3/s6v

3/2
m

3/15
m

3/50

4/sov

4/2

4/15

4/50

sOv

2m|m

50

Tettigonia viridissima

Tetrix subulata

Conocephalus sp.

Leptophyes sp.

Leptophyes albovittata

17

Phaneroptera falcata

Platycleis sp.

Metrioptera roselii

Coccinella septempunctata

Propylea quatuordecimpunctata

Hippodamia tredecimpunctata

N w2 [

Halyzia sedecimpunctata

Adalia decimpunctata

Adonia variegata

Vibidia duodecimpunctata

Hyperaspis campestris

Scymnus ater

Scymnus?2

Chrysoperla carnea

Chrysopa formosa

Chrysopa perla

Coccinellidae larva

Subcoccinella
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vigintiquatuorpunctata

Adelphocoris lineolatus

Adonia variegata

Aelia acuminata

Aelia rostrata

Agopanthia villosoviridescens

Anaspis frontalis

Anaspis varians

Ancistrocerus parietum

Anisoplia lata

Calvia decemguttata

Cantharis fusca

Cantharis sp.

Carabidae/a

Carabidae/b

Cephus pygmaeus

Ceutorhynchus assimilis

Chlamydatus pulicarius

Chrysolina fastuosa

13

29

46

89

Chrysopa formosa

Chrysoperla affinis

Chrysoperla sp. Larva

Cerambicidae/a

Cerambicidae/b

Cybocephalus palitus

Dolichosoma lineare

Dolycoris baccarum

Ectobius lapponicus

Elateridae

Eristalomyia tenax

Eurydema oleraceum

20

Eurydema ornatum

Eurygaster austriaca

Eurygaster maura
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Forficula auricularia

Graphosoma lineata

Halticus sp.

Hippodamnia 13-punct.

Inocellia crassicornis

Ischnodemus sabuleti

Lathridiidae

10

29

23

20

Leptura livida

Leuctra sp.

Aphididae

40

37

38

36

23

34

29

22

30

46

20

34

151

102

136

Limantria dispar hernyo

Lygus rugulipennis

Malachius bipustulatus

Mecynotarsus serricornis

Apis mellifera

Meligethes aeneus

Meligethes umbrosus

Mesocerus marginatus

Metopoplax origani

Mordellistena pumila

Nabis sp.

10

11

11

10

10

Oulema melanopa

Panorpa communis

Paravespula germanica

Phyllobius oblongus

Phyllobius urticae

Phytodecta fornicata

Phytoecia icterica

Piesma maculata

Piezostethus cursitans

Plaginotus floralis

Propylaea 14-punctata

Pselaphus heisei

Pygolampis bidentata

191




Rhagonycha elongata

Rhagonycha fulva

Rhagonycha limbata

Scymnus sp.

Stenopterus melanura

Stenopterus rufus

Tanymecus dilaticollis

Thea vigintiduopunctata

Haplothrips tritici

38

19

48

34

Vibidia 12-punctata

Vibidia duodecimguttata

Zabrus tenebrioides

Formicidae

10

16

26

Phylloterta sp.

Chilopoda

Cerambicidae/c

FAJ

10

10

17

12

12

10

OSSZES

48

54

46

47

52

49

52

52

43

29

45

82

66

72

68

199

215

196

212
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Egyedszam
TG 12004 | TG 112004 | Toco 2004

Alauda arvensis 1 1 1
Carduelis carduelis 1 3
Carduelis chloris 3 2
Circus aeruginosus 1
Columba palumbus 1 1 3
Corvus corone cornix 1
Cuculus canorus 1
Delichon urbica 2
Falco tinnunculus 1
Fringilla coelebs 1 2
Lanius collurio 2 4 1
Luscinia megarhynchos 1
Motacilla flava 7 2
Muscicapa striata 1
Oriolus oriolus
Parus major 2 6 2
Passer domesticus 48 62
Passer montanus 5
Phasianus colchicus 1 1
Pica pica 1 1
Sturnus vulgaris 1 4 2
Turdus merula 1 4
egyedszam 73 32 88
fajszam 11 15 16
Ossz fajszam 22
0ssz egyedszam 193

19. tablazat: A 2004-ben megfigyelt teriileteken eléfordulé madarak egyed- és fajszam
megoszlasa
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faj RI eléfordulds
Passer domesticus M TG I, Técod
Lanius collurio M TGI, TGII, Téco
Parus major M TG I, TGII, Toco
Columba palumbus M TGI, TGII, Téco
Sturnus vulgaris M TG I, TGII, Toco
Phasianus colchicus K TG I, TGII, Téco
Alauda arvensis K TG I, TGII, Toco
Motacilla flava K TGL TGII
Oriolus oriolus K TG II, Tocod
Turdus merula K TG II, Toco
Fringilla coelebs K TG II, Tocod
Carduelis chloris K TG II, Toco
Carduelis carduelis K TG, Tocod
Pica pica K TG II, Tocod
Passer montanus A TG1
Delichon urbica A TG1
Muscicapa striata E Tocod
Corvus corone cornix E TG1I
Falco tinnunculus E TGII
Luscinia megarchynchos | E TG II
Circus aeruginosus E Tocod
Cuculus canorus E Téco

20. tablazat: A 2004-ben megfigyelt teriileteken el6fordulé madarak tovabbi jellemzdi
(RI = a viszonylagos fontossag indexe, M: magas, K: kozepes, A: alacsony, E:
elhanyagolhato)
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21. tablazat: Madartani megfigyelések, 2006-2007, TG I. és TG I1.

TG 1. 2006. TG 1I1. 2006. TG II. 2007.
2006. | 2006. | 2006 | 2006 | 2006. | 2006 | 2006. | 2006. | 2006. | 2006 | 2006 | 2006. | 2006 | 2006. | 2007. | 2007 | 2007. | 2007 | 2007 |2007. | 2007.
jun. |jun. | jal. |.aug.|aug. |.okt. |okt. |jin. |jin. |.jul. |.aug.|aug.2 |.okt. |[okt. |mdj. |.jun.|jun. |.jal. |.jal. |aug. |szept.
15. |27. ]20. |3. 25. 3. 31. 15. 27. | 20. 3.15. 3. 31. 17. 7. 20. 10. | 26. 15. 20.

Balkani Balkani
gerle 5 1| gerle
Baratci Baratci
nege 5 2 2 4 3 6 nege
Baratpo Baratpo
szata 5 1 2 2 szata
Barazda Barazda
billeget billeget
0 2 2 1 6 1 0
Barna Barna
rétihéja 1 rétihéja
Bubos Bubos
pacsirta 8 2 pacsirta
Csilpcs Csilpcs
alp alp
fiizike 17 4 8 3 10 | fiizike
Csuszk Csuszk
a 1 2 5 1 a
Dolman Dolman
yos yos
varju 1 1 4 9 6 8 14 2 1 varju
Egerész Egerész
olyv 1 1 1 1 2 2 2 1| olyv
Erdei Erdei
pinty 12 8 6 15| pinty
Facan 3 1 2 2 2 1 1 3 1 1 Facan
Feketeri Feketeri
20 1 10 12 11 8 9 5 5 g0
Fitiszfi 19 | Fitiszfu
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zike zike
Fiilemii Fiilemii
le 6 1 14 11 10 13 2 le
Fiirj 1 Firj
Fiisti Fiisti
fecske 17 4 8 fecske
Gyurgy Gyurgy
alag 5 alag
Hazi Hazi
rozsdaf rozsdaf
arka 3 12 1| arka
Hazi Hazi
veréb 15 veréb
Kakukk 2 Kakukk
Kayrval 1 Karvaly
Kékcin Kékcin
ege 4 6 6 18| ege
Kis Kis
Orgébic Orgébic
S 4 4 S
Kormos Kormos
feja feji
cinege 7| cinege
Meggy Meggy
vago vago
Mezei Mezei
pacsirta 1 1 pacsirta
Mezei ] Mezei
veréb 50 10 15 20 22 40 17 15 26 20| veréb
Molnarf Molnarf
ecske 1 17 6 ecske
Nagy Nagy
fakopan fakopan
cs 2 1 1 cs
Orvés Orvés
galamb 1 2 1 5 60 12 7 8 5 49 4| galamb
Oszapb 12 | Oszap6
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Parlagi Parlagi
galamb galamb
Rovidk Rovidk
armi armu
fakusz 1| fakusz
Sarga Sarga
billeget billeget
i 2 6
Sargafe Sargafe
ja ju
kiralyka 29 | kiralyka
Sargari Sargari
20 4 4 6 12 5 g0
Sarlés Sarlos
fecske 1 fecske
Seregél Seregél
y 28 280 16 35 45 y
Sitivoltd Siivoltd
Szajko 1 1 2 2 2 3 2 4| Szajko
Szarka 1 1 3 4 3 4 4| Szarka
Széncin Széncin
ege 15 12 12 22| 48 29 30 31 23 38| ege
Sziirke Sziirke
légykap légykap
0 12 6
Tengeli Tengeli
c 1 13 9 5 6 4 19 26 c
Tovissz Tovissz
urd urd
gébics 2 2 gébics
Tokés Tokés
réce réce
Vadgerl Vadgerl
e 13 3 2 e
Vetési Vetési
varju 2 varju
Voros Voros
vércse 1 1 vércse
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Vordosb Vorosb
egy 15 13 16 egy
Zoldike 1 1 4 12 6 8 15 27 | Zoldike
11 111 v \Y VI |VII 11 111 v \% VI VII 11 111 v VI VII

TG 1. 2006. TG II. 2006. TG I1. 2007.
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