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1. Bevezetés

A XX. szdzad masodik felében, az emberi tevékenység 50 esztendd
alatt jelentdsebb valtozasokat okozott és indukalt Foldiinkon, mint azt
megelozéen. A mult szdzad kozepén az emberiség I¢lekszama 2,5
milliard volt, s 50 év elteltével ez kozel haromszorosara emelkedett. A
népességrobbanas kovetkezményeként a vilag mezdgazdasagi termelése
is haromszoroséara nétt, és a vilag 1 hektarra esd gabonatermelése 2,6-
szeresére, hustermelése 4,4-szeresére emelkedett (Brown 2001). Ehhez a
szantoteriiletek jelentds novelésére és a gazdalkodas intenzifikélasara
volt sziikség. Ez erddirtast, gyepek feltorését, vizes teriiletek kiszaritasat,
¢s egyre novekvO vegyszerfelhasznalast igényelt és serkentett. Az ipari
termelés Ot évtized alatt negyvenszeresére nétt, s a vildgon ma tobb mint
hétszer annyi arut allitanak eld, mint 1950-ben (Brundtland et al. 1988).
Energiafogyasztasunk megkilencszerez6dott (Ward & Dubos 1975, Dunn
2001), s megismerkedtiink a szmog, a savasesd, az Ozonlyuk, az
elsivatagodas és a globalis felmelegedés fogalmaival. Ipari tarsadalmunk
vizfogyasztisa 15 évente duplazodik (Vester 1982). A fosszilis
tlizeldanyagok elégetésébdl szarmazd szén kibocsatasa tobb mint
négyszeresére novekedett bolygonkon (Pearce 1998, Dunn 2001), s
Foldiink felszinének atlaghomérséklete is gyorsan emelkedik (1950: 14,8
°C, 1995: 15,4 °C). Miota ilyen iranyt méréseket végeznek a vilagban —
a XIX. szdzad kozepétdl - , a legmelegebb 12 évbol 11 esztendd 1980
utan volt (Pearce 1998). Evgyiirii vizsgalatok alapjan az 1990-es volt az
¢vezred legmelegebb évtizede, és az 1998 a legmelegebb éve (Dunn
2001). Bebizonyosodott, hogy az elmult 50 esztendében 0,06 °C-kal
emelkedett az 6ceanok hémérséklete is (Levitus et al. 2000). A troépusi
erdok teriilete, az egykori kiterjedéséhez képest felére csokkent (1,5
milliard hektar), s a kitermelés litemét figyelembe véve akar 30-40 éven
beliil felszamolhatjak azokat (Brundtland et al. 1988, Balmford & Long
1994). Az erddk évi mintegy 17 millid6 hektaros sebességgel fogynak
(Postel 1992), ez kozel kétszerese hazank teriiletének.

Juhédsz-Nagy Pal szerint minél nagyobb mértékii kdrnyezetiink
atalakitasa, annal tobb €s tobbféle zavarast indukal. ,,Az élet principiuma
— organizalt védekezés a talélés érdekében a perturbaciokkal szemben”.
A védekezés legfobb eszkozének (Juhasz-Nagy 1993), a modern biologia
kulcsfogalménak tekintik (Varga 1993) a biodiverzitast.

A foldi 1ét velejardja (az elmult 3-3,5 milliard esztenddben) a fajok



kihalasa, eltiinése. A valaha létezett fajok dontd tobbsége kipusztult, am
szinte valamennyi természetes folyamatok kovetkeztében tlint el. Az
ember csupan az elmult néhany évszadzadban valt képessé arra, hogy
kornyezetére oly mértéki  hatast gyakoroljon, melynek
kovetkezményeként allat- €s ndvényfajokat semmisit meg. A XVII-XIX.
szazadban mintegy 75 ismert gerinces faj, foként madar és emlds tiint el.
1900-t6]1 tovabbi hasonld csokkenésrél tudunk (Myers 1979, Reid &
Miller 1989, Ehrlich & Ehrlich 1995, Smith et al. 1993, Heywood 1995).
Arrdl azonban nincsenek pontos adatok, hogy hol, mennyi gerinctelen
allatfajt veszitettiink az elmult szaz esztenddben.

Noha a XIX-XX. szdzadban 5-6 fészkeld madarfajjal csokkent a
hazai avifauna, sét ez tdjegység szinten lényegesen nagyobb is lehet
(Horvath 1992/a), mindemellett az elmult 10-15 esztendd valtozasai
Osszességében mégis inkabb pozitiv eldjellick Magyarorszagon (Keve
1960, 1984, Haraszthy 1998, Magyar et al. 1998). Kedvezdbbek, hiszen
39 faj fészkeld allomanya csokkend (9 fajé jelentésen), mig 51 faj (19
jelentds mértékben) ndvekvd tendenciat mutat. Ezzel ellentétben az
eurdpai ismereteink mast jeleznek. Kontinensiink viszonylataban 169 faj
fészkeld alloméanya mutat csokkenést (koziiliikk 9 jelentds mértékben), s
csak 108 madarfaj esetében (koziilik 3 nagymértéki) tapasztaltak
novekedést (Tucker et al. 1994, Fuller et al. 1995, Hagemeijer et al.
1997, Heath et al. 2000).

2. Problémafelvetés és célkitiizések
2.1. Problémafelvetés

Az eurdpai ornithologidban csak a 60-as, 70-es évektdl valtak
altalanossa azok a fajkdzponti vizsgalatok, melyek rendszerességiikkel
mar pontos allomdnyadatokkal szolgéltak, s a kornyezeti ok-okozati
Osszefiiggéseket is tanulmanyoztak (Balat 1964, Randik 1970, Jost
1975/c, Rae & Hardey 1979, Galbraith & Tyler 1982, Ormerod et al.
1985, Ormerod 1985/b, Peakall 1985, Kristin 1988). Magyarorszagon
még késObb kezdddtek a hasonld felmérések, s az elsd atfogd és
szamszerl adatok a 90-es évek végétdl valtak rendszeressé (Szép 1991,
1993, 1995/a, 1995/b, 1999, Waliczky 1991, Haraszthy & Bagyura 1993,
Horvath 1993, Gyuracz & Szanyi 1994, Béhm & Szinai 1998, Horvath &



Sz¢ép 1998, Magyar et al. 1998, Sterbetz 1998, Horvath et al. 1999, Varga
Zs. et al. 2000, Bagyura et al. 2001). Csupan ezen hosszu tavu adatok és
tapasztalatok birtokaban lehet a populacios trendeket felismerni, azokat
az évek kozotti fluktudciotol elkiiloniteni (Simberloff 1988, Simmons
1996). Csak ezekkel az ismeretekkel beszélhetiink okszer
természetvédelemrdl, madarvédelmi beavatkozasokrol, faj-megdrzési
intézkedésekrol (Haraszthy 1993). A vizsgalatok jelentdsége kiemelkedo,
hiszen mar akkor sziikséges észlelni, és a sziikséges természetvédelmi
Iépéseket egy-egy faj védelme érdekében megtenni, amikor az még
jelentds allomanynagysagu, s csupdn a populacid-valtozds tendencidja
jelzi egyedszamanak csokkenését (Magyarorszagon ilyen példaul a
kékvérese, a tizok, a haris vagy a szalakota, Moskat et al. 1991). A
legtobb  esetben, amikor mar ,szemmel is lathatd” a faj
veszélyeztetettsége, allomanyanak csokkenése (hazankban itt emlithetjiik
a székicsér, a csadszarmadar, a vizirigd és néhany ragadozémadar esetét —
még akkor is, ha az okok teljesen eltéréek), megmentése egyre
nehezebbé ¢és koltségesebbé valik (Clark 1989, Esselink et al. 1995,
Perrings 1995, U.S. Fish and Wildlife Service 1995, Haraszthy 1998).
Eppen ezért nagy fontossagi a hazankban még gyakori fajok,
természetkozeli allapotokat mutatd €éléhelyek kozosségeinek vizsgélata.
Természetesen a fajvédelmi programok, intézkedések az éldhelyek,
kozosségek védelme nélkiil értelmetlenek.

A mérsékelt 6vi Okologiai rendszerek nem katasztrofaszertien
omlanak 0ssze, hanem folyamatos atalakulas soran, 0 és 1) sajatsagokkal
¢s fajkészlettel rendelkezd allapotok sorozataban strukturalédnak at
(Miihlenberg et al. 1991). A folyamatos valtozasok detektalasat végzd
kozOsségi szintli madartani vizsgalatok tobb évtizedes multra tekintenek
vissza hazankban (Udvardy 1947, Gydry 1957, Schmidt 1965), s ezen
kutatasok természetvédelmi megkdzelitése sem ujkeleti (Legany &
Vértes 1977, Legany 1974, 1981, 1983, 1993, 1995, 2001, Juhasz & Téth
1990/b, 1992, Moskat & Fuisz 1994, 1995). Tobbszor felmeriilt a
denzitdsmérés metodologidjanak egységesitése, melynek alapjat a
nemzetkdzi elvarasok adtak (Blondel 1983, Marian 1983, Moskat 1985/a,
1985/b, Moskat 1986). Késébb néhany hazai vizsgalat is tortént (Moskat
1985/¢c, 1985/d, Moskat & Székely 1986, Moskat et al. 1988, Moskat
1990, Gyuracz 1995) e témaban, am a territorium-térképez6 modszer
(Pinowski & Williamson 1974, Enemar et al. 1976), foként
iddigényessége miatt, hazankban ¢és kiilfoldon sem valt altalanossa. Pedig



a természetvédelmi oltalom alatt allo kozdsségek allomanyvaltozasait,
atstrukturalodasat csak ezzel a nagy pontossagu vizsgalat segitségével
¢rdemes tanulmanyozni.

2.2. Célkitiuzések

A dolgozatban ismertetett harom esettanulmany az Eszaki-
kozéphegységben, kiillonosen az Aggteleki-karszt teriiletén végzett
hosszu tavi madarallomany-vizsgélatok tapasztalatait fogja Ossze. A
témak egyiittesen kezelését, feldolgozasanak 0sszekapcsoldsat nemcsak
a kozos helyszin, hanem a kiemelten védett fajok, veszélyeztetett
¢léhelyek  meglrzésének  szandéka indokolta. A gyakorlati
természetvédelmi intézkedések, beavatkozasok megfogalmazéasihoz,
megvaldsitasdhoz elengedhetetlen az alapvetd (madar)allomanyadatok
ismerete, a valtozasok tendenciainak felismerése, az ok-okozati
Osszefliggések feltarasa. Csak ezen informaciok birtokaban lehet tudatos
természetvédelemrdl ,,beszélni”, az allamigazgatas lehetdségei tiikrében,
megfeleld irdnyban és szinten intézkedni, eldirni, korlatozni.

2.2.1. Az Aggteleki-karszt énekesmadar faunajanak vizsgalata
territorium-térképezéssel

Az ismertetésre keriild elsd esettanulmény vizsgéalatai sordn az
Aggteleki Nemzeti Parkban (Baross 1998), a régiora jellemzd 3 erdds
¢l6helytipusban  végeztem a fészkeldé énekesmadar-adlloményok
tanulméanyozasat. A kozel 20 ezer hektaros kiterjedésti védett teriiletnek
75,8%-a erdd (Horvath et al. 1997), melynek 43,8 %-a kordbban még
“fatermesztés” elsddleges besorolas alatt allt (Horvath et al. 1998). Ezen
beliil meghatarozd ardnyokkal képviselteti magat a gyertyanos-tolgyes.
Kisebb kiterjedésti (2.2.1/1. tablazat) a szubmontan bilikkdsok teriilete és
az aggteleki t4j jellegzetessége, a karsztbokorerdd (ki kell emelni, hogy a
jelzett tablazat-felosztds nem botanikai, hanem erdégazdalkodasi
megkozelitésti). Az emlitett erddtipusokban, természetvédelmi
szempontbol  elfogadhatdé és  engedélyezhetd erddgazdalkodasi
tevékenységek meghatarozasahoz alapvetden sziikséges az ott fészkeld
madarvilag, kiilonosen az énekesmadarak allomanyadatainak ismerete
(Horvath & Bodolai 1996). Az illetékes természetvédelmi hatdsag, az
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, foként ezen adatok birtokaban



képes megfeleld szakmai indoklassal térben ¢és iddben korlatozni,

szlikség esetén szankcionalni az erdégazdalkodasi tevékenységeket.

2.2.1/1. tablazat

Az Aggteleki Nemzeti Park erddtarsuldsainak kiterjedése, ardnya — az

erdészeti iizemtervek alapjan

Erdétipusok Kiterjedése | Aranya

1. Szubmontan biikkkdsok (Melitti - Fagetum) 1.634,9 ha 11,1 %
a. Elegyetlen biikkdsok 206,8 ha 1,4 %

b. Elegyes biikkdsok 1.428,1 ha 9,7 %

2. Gyertyénos tdlgyesek (Querco petraeae - Carpinetum) 10.154,5ha | 68,6 %
a. Biikk-elegyes gyertyanos tolgyesek 3.106,7ha | 21,0%

b. Gyertyanos tolgyesek 4.590,3 ha 31,0 %

c. Cseres - gyertyanos tolgyesek: 2.457,5 ha 16,6 %

3. Cseres tolgyesek (Quercetum petraeae - cerris) 619,8 ha 4,2 %
a. Cseres - kocsanytalan tolgyesek 370,8 ha 2,5 %

b. Savanyu vagy kocsanyos - cseres tdlgyesek 249,0 ha 1,7%

4. Hars - koris sziklaerdd (Tilio - Fraxinetum) 126,0 ha 0,9 %
5. Mészkd - szurdokerdd (Phyllitidi - Aceretum) 13,1 ha 0,1 %
6. Mészkedveld vagy melegkedveld tolgyes (Corno-Quercetum) | 1.602,9 ha 10,8 %
7. Sajmeggyes karsztbokorerdd (Ceraso-Quercetum pubescentis) 612,7 ha 4,1 %
8. Egerliget (Alnetum glutinosae) 30,0 ha 0,2 %
9. Flzliget (Salicetum albae - fragilis) 1,7 ha 0,0(1) %
Osszesen: 14.795,6 ha | 100,0 %

* ez valdjaban a Felvidéki gyertyanos-tolgyes (Waldsteinio-Carpinetum)

Munkam soran mindehhez

¢ meg kivantam hatarozni a harom jellegzetes erdei ¢l6helyen fészkeld
dominans ¢és szubdomindns madarfajokat, azok dallomanyéanak

valtozasait,

e jellemezni akartam az Aggteleki-karszt biikkos €és gyertydnos-tolgyes

¢lohelyeken fészkeld madarkozosségeket,

e hasonldsagot ill. kiillonbozoséget kerestem a gyertyanos-tolgyes és
bilikkos ¢lohelyeken fészkeld madarkozosségek kozott a fajosszetétel

¢s dominancia viszonyt illetden,

o clséként kivantam leirni ¢és jellemezni egy karsztbokorerdd

madarkozosségét, az  Aggteleki-karszt  alséhegyi

feltételezve kiemelkedo faj- és koltOpar gazdagsagukat,

teriiletén,




kozosségi szinten kivantam a vizsgalt erdStipusokban kijeldlni a
legpontosabb ~ szamlalas  idOpontjat, mivel a  hatdsagi
természetvédelemnek altaldban nincs lehetdsége a teljes koltési
1d6szak vizsgalatara,

a gyakoribb fészkeld¢ madarfajok esetében kiilon-kiilon kivantam
meghatarozni a legpontosabb szamlélas idépontjat, feltételezve, hogy
kijelolhetd egy szlik id0szak a pontos szamlalasra,

a leggyakoribb fészkeld madarfajok esetében, a hasonld életmoddot
folytatd csoportokndl kivantam Osszevetni az allomany-valtozasok
alakulasat, feltételezvén az életmod (vonulas, fészkelés, taplalkozas)
befolyasat az allomany-nagysag alakulasara.

2.2.2. A vizirigé magyarorszagi allomanyvaltozasanak folyamata és
természetvédelmi kérdései — Kkiilonos tekintettel az Aggteleki-
karsztra

Magyarorszagon a vizirigoé (Cinclus cinclus) fokozottan védett, és

a legveszélyeztetettebb szarazfoldi gerincesek kozé tartozik (Baldi et al.
1995). A faj allomany-csokkenését végigtanulmanyozva, munkam soran

tisztazni kivantam az Eszaki-kozéphegység fészkel vizirigbinak
alfaji  kérdését, bebizonyitva a Cinclus cinclus aquaticus
elofordulasat,

ki akartam dolgozni a vizirigdok esetében egy hatékony ivarhatarozasi
modszert, mely gyakorlatban akar terepen is alkalmazhato,

a vizsgalat idején pontosan kivantam nyomon kovetni a hazai
fészkeld vizirigd alloméanyanak alakulasat,

informaciot kivantam szerezni a hazai vizirigbk mobilitadsanak
korfliggésérdl, feltételezve a fiatal madarak elvandorlasi hajlamat,
adatokat kivantam gyijteni a hazai vizirigd populacid szaporodasi
jellemzoirdl,  keresve  az  allomanycsokkenés  ok-okozati
Osszefliggéseit,

nemzetkdzi  viszonylatban  is  Osszehasonlithatd ~ adatokat
szandékoztam szerezni, ez alapjdn modellezni a hazai vizirigd
populacid talélési ratajat,

nemzetkozi tapasztalatok alapjan akartam vizsgéalni a hazai vizirigo-
allomany taplalkozasat ¢és taplalékosszetételét, feltételezve a
taplalkozasi stratégia-valtasat a tavaszi idészakban,



e természetvédelmi szempontbol kivantam értékelni a hazai vizirigd-
allomanyt, annak tulélési lehetdségeit, megfogalmazva a sziikséges
védelmi lehetdségeket, intézkedéseket.

2.23. A tovisszlir6 gébics allomanyanak alakuldsa és
természetvédelmi kérdései — az Aggteleki-karszt mintateriiletén

Az elmult 30 esztenddben Nyugat-Eurépadban drasztikus
lIétszamcesokkenést észleltek a tovisszard gébics (Lanius collurio)
(Lefranc & Worfolk 1997, Heath et al. 2000) allomanyaban. A kevés
magyarorszagi tapasztalat nem jelzett hasonld tendencidt. Mindezek
ellenére sziikségesnek tiint a hazai tovisszurd gébicsek koltési
sikerességét, ennek ok-okozati és természetvédelmi Osszefliggéseit,
folyamatat kutatni. Munkédm soran
o fel kivantam mérni a vizsgalati teriiletemen fészkeld tovisszurd

gébics allomany méretét, alakulédsat,

o Osszefliggést kerestem a koltd tovisszard gébics allomanyanak
denzitasa és a mezdgazdasagi miivelés intenzitasa kozott, feltételezve
a gazdalkodéas meghatarozo befolyasat a faj sikeressége kapcsan,

e vizsgaltam a fészkeld tovisszurd gébics allomany denzitas-sikeresség
kapcsolatat,

e kapcsolatot kerestem a fészkeld tovisszurd gébics parok sikeressége
¢s a mezOgazdasagi miivelés intenzitasa kozott,

o fel kivantam tarni a fészkeld tOvisszurd gébics parok koltési
sikeressége ¢és a fészkelOhelyek (bokrok, bozoétosok) strukturdinak
kapcsolatrendszere  kozotti  Osszefiiggéseket,  feltételezve a
fészkelOhelyek befolyasat a faj sikerességére,

e természetvédelmi szempontbdl kivantam értékelni az Aggteleki-
karszt fészkeld tovisszurd gébics allomanyat, annak megdrzési
lehetdségeit, megfogalmazva a sziikséges védelmi lehetdségeket,
intézkedéseket.
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3. Irodalmi attekintés

3.1. Az Aggteleki-karszt énekesmadar faunajanak vizsgalata
territorium-térképezéssel

Egy-egy madarkozosség faji Osszetétele, szerkezete alkalmas az
¢lohelyek okoldgiai mindsitésére (MacArthur & MacArthur 1961, Harris
et al. 1983) is. Gyakran elkovetik el azt a hibat egy teriilet értékelése
soran, hogy csupan a fajszdmot, €és nem a fajosszetételt figyelik, holott
leginkabb a fajosszetétel valtozasai alapjan kovetkeztethetiink az aktudlis
hataskompozicié sajatossagaira, a valtozas trendjére, a megOrizhetoség
lehetéségére (Nilsson & Grelsson 1995) ¢és a természetvédelmi
megoldasokra.

Korabban j6 néhany modszert dolgoztak ki a territoridlis madarak,
kiilondsen a verébalkatuak szamlalasara (Palmgren 1930, Williams 1936,
Kendeigh 1944, Enemar 1959). A madarszamlélasi médszerek koziil a
territoridlis fajok, mint példaul a galamb- (Columbiformes), a harkaly-
(Piciformes) és a verébalaktiak (Passeriformes) esetében a territorium-
térképezés adja a legpontosabb adatokat. A moddszer az International
Bird Census Commitee dontése alapjan (Pinowski & Williamson 1974)
keriilt az altalanosan javasolt metodikék kozé. Pontossaga meghaladja a
70%-ot (Stewart et al. 1952, Snow 1965, Enemar et al. 1976, Tomialoj¢
et al. 1977), s6t alkalmanként elérheti a 90%-ot is.

Az esettanulmany soran, az 1993 és 1997 kozott az Aggteleki-
karszt harom jellemzd, alapvetéen erdds €l6helytipusaban (szubmontan-
blikkds, gyertydnos-tolgyes, karsztbokorerdd) végzett territorium-
térképezéses allomanyfelmérés adatait dolgoztam fel. A vizsgalatok
ismeretei alapjan Osszevetettem a kiillonbozd évek felméréseinek adatait,
a vizsgalatok sikerességét, parhuzamba allitva mas teriileteken, am
hasonld6 moédon ¢és ¢éldhelyeken vagy Osszehasonlithatd moddszerrel
végzett kutatdsok (Moskat 1985/c, 1985/d, 1986, 1987, 1990, St’astny &
Bejcek 1985, Moskat & Székely 1986, Moskat et al. 1988, Moskat &
Sasvari 1992, Waliczky 1991, 1992, Béhm 1995, Fiiri 1995, Gyuracz
1995, Moskat & Fuisz 1995, Torok & Toth 1996, Bohm & Szinai 1998)
eredményeivel és tapasztalataival.
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3.2. A vizirigé magyarorszagi allomanyvaltozasanak folyamata és
természetvédelmi kérdései — Kkiilonos tekintettel az Aggteleki-
karsztra

A vizirigd (Cinclus cinclus L., 1758) hazank egyik ritka ¢és
fokozottan védett énekesmadara. Rendszeresen fészkeld parjait a Biikk-
hegység, a Zempléni-hegység valamint az Aggteleki-karsztvidék tiszta,
bdvizii, gyorsfolyast hegyi patakjainal talalhatjuk meg (Horvath & Barta
1986). Alkalmanként fészkelt a Borzsony, a Matra, a Medves, a Pilis és a
Kdszegi-hegység patakjainal is (Vertse 1942, Szabolcs 1943, Gydry
1959, Varga F. 1974, 1980, Moskat 1977, Bechtold 1979, Németh 1998).
Magyarorszdg  kozéphegységei,  viszonylag  kis  vizhozamd,
kiegyenlitetlen vizjarasu hegyi patakjai, természeti adottsagaiknal fogva
fajunk elterjedésének mindig csak a peremét jelenthették, igy régebben
sem regisztralhattak sok vizirigobt. Amidta azonban vizeink
elszennyezddtek, vizhozamuk (a forrasfoglalasok ¢és a helytelen
erdogazdalkodas eredményeként) leapadt, gerinctelen allatvilaguk
atalakult, elszegényedett, madarunk ¢l6- ¢és  fészkelOhelyeit
,kibetonoztak™, a parok szama lecsokkent.

Noha a vizirigd eurdpai allomanyat 120 és 330 ezer koz¢ teszik, 8
orszagban csokken, s csak Danidban és Esztorszagban emelkedik kolto
parjainak szama (Tyler et al. 1994, Heath et al. 2000). Mindkét orszagban
10 parnal kevesebb vizirigd kolt!

A vizirigoval foglalkozé esettanulmany sordn a faj hazai
allomanycsokkenését, ennek okait ¢és mechanizmusat kisértem
figyelemmel 1978 és 2001 kozott, a természetvédelem megkozelitésében.
A korabbi hazai ismereteket attekintve (Vollnhofer 1906, Vasarhelyi
1943, 1964, Varga F. 1978, Bécsy 1975, Rékasi 1985, Horvath 1988,
Juhasz & Toth 1990/a, Horvath & Andrikovics 1991, Andrikovics &
Horvath 1997) értékeltem a faj allomany-valtozasat, taplalék-osszetételét,
koborlasi szokasait és tilélési paramétereit.

3.3. A tovissziro gébics allomanyanak alakulasa és természetvédelmi
kérdései — az Aggteleki-karszt mintateriiletén

A tovisszuro gébics (Lanius collurio L., 1758) eurdpai allomanyat

2,5 és 6,5 millidé kozottire becsiilik és Norvégia kivételével mindeniitt
csokkend, esetleg stagnalo allomanyrodl tudunk. Svédorszagban 1970 és

12



1990 kozott felére csokkent az allomany (Heath et al. 2000).
Hollandidban a XX. szazad elején 5-15 ezerre becsiilték a fészkeld
tovisszard gébics populéciot, mely ma 200 koriil van. Belgiumban 1950-
ben még 5 ezer par fészkelt, mig mara ez a szam nem ¢éri el az ezret. Az
még 253 part, 1971-ben 81 part s 1976-ban mar kevesebb, mint 40 part
regisztraltak a szakemberek. 1985-ben csupan 6 part talaltak, s az utolso
fészkeld tovisszird gébics 1987-ben koltott itt (Peakall 1995, Lefranc &
Worfolk 1997).

A tOvisszird gébics specidlis utvonalat kovetd, un. korvonuld
madarfaj, mely vandorlast kovetden nagy teriilethiiségrol téve
tanibizonysagot, korabbi fészkelbhelyére érkezik vissza kolteni (Lefranc
& Worfolk 1997). Jellemzo ¢€16- és fészkelOhelyei a kiilonféle bokrosok,
bozotosok, erddszélek és fasorok menti miivelt vagy miivelés alatt nem
allo teriiletek.

Az elsé jelentdsebb, hazdnkban megjelent, a fajt részletesen
bemutat6 tanulmany a Kolozsvar melletti a Szénafiiveken késziilt (Gyo6rfi
1968), adatai ma is helytalloak. Csupan a 90-es ¢években kezdtek el
hazankban e faj fészkeld allomanyat rendszeresen vizsgalni (Vizslan &
Vizslanné 1992, Rozgonyi 1993, Vizslan & Belencsdk 1994, Horvath et
al. 1996, Farkas et al. 1997, Fuisz & Yosef 1998, Fuisz et al. 1998,
Horvath et al. 1998, Fuisz & Moskat 1999, Horvath et al. 2000, Vizslan
& Pingitzer 2000).

Az esettanulmény sordn, a tovisszurd gébics allomanyvaltozasat,
ennek ok-okozati Osszefiiggéseit és mechanizmusat dolgoztam fel a
kivalasztott mintateriileten 1991 és 1998 kozott. Vizsgaltam a madarak
koltésének sikerességét a faj revir- ¢és fészkelbhely-valasztasanak
valamint a tanulméinyozott iddszak (ma4jus-julius) csapadék-
mennyiségének fliggvényében, kapcsolatot keresve mas hazai hasonlo
jellegli vizsgalatok eredményeivel (Fuisz & Moskat 1999, Vizslan &
Pingitzer 2000, Té6th 2000, Vizslan szobeli kozlés 2002).
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4. Anyag és modszer
4.1. A mintavétel kivitelezése

4.1.1. Az Aggteleki-karszt énekesmadar faunajanak vizsgalata
territorium-térképezéssel

4.1.1.1. A fészkel6 énekesmadar-allomany felmérése

Az Aggteleki Nemzeti Park teriiletén, a legjellemzdbb ¢l6helyeket
reprezentald teriileteken, a terepi vizsgalatokat megel6zden tortént a
kutatési teriilet elhelyezkedésének és méretének kivalasztasa és kijelolése
(a végigjarando6 utvonal felfestése, a bokorerdds élohelyen az utvonalak
kora tavasszal torténd megmetszése, jarhatova tétele). A harom
mintateriileten végeztem el felvételezéseimet a klasszikus énekesmadar
territorium-térképezés (Pinowski & Williamson 1974, Enemar et al.
1976, Tomialoj¢ et al. 1977, Marchant 1983, Marian 1983, Paul & Roth
1983, Moskat 1985/b) elvarasainak megfelelden 1993 és 1997 kozott.

A modszer szerint a fészkelési szezon folyamén, az elsé koltés
idején (marcius vége és junius eleje kdzott), évente és mintateriiletenként
9-9 alkalommal tortént a mintavételi helyek, kijelolt nyomvonalak
végigjarasa (Svensson 1979, O’Connor & Marchant 1981) (4.1.1.1/1.
tablazat). A tényleges bejarasok pontos id&pontjait, melyeket a
statisztikai feldolgozasokhoz heptddokba szerveztiink, a kiilonféle
iddjarasi tényezOk (a tavasz illetve a madarak fészkelésének kezdete,
csapadékos ¢€s szeles iddjaras) hatdroztdk meg. A mintavétel sordn, elére
elkészitett térképeken keriilt felvezetésre az énekld vagy mas modon
territoridlis viselkedést mutatdé himek, parok helye. A bejardsok,
napkeltétdl 2-5 6ras iddintervallumig tartottak (Conner & Dickson 1980,
Robbins 1981/a, Skirvin 1981), minden esetben a felmérésnek megfeleld
iddjarasi kortiilmények (szélcsend, esé- és fagymentesség stb.) kozott
(Anderson & Ohmart 1977, O’Connor & Hicks 1980, Dawson 1981,
Emlen & DelJong 1981, Robbins 1981/b). Ezt egészitették ki az
alkalmankénti  fészek-keresések ¢és bizonyos fajok esetén (pl.
fenydcinege, Orvos légykapd, bajszos sdrmany) 1-1 territoriumot vagy
odut védé him mozgasanak kovetése. Ez utdbbi, bizonyos fajok esetében
jelentésen ndveli a felmérések sikerességét (Slagsvold 1973/a, 1973/b,
Tomialoj¢ 1980, Tomiatoj¢ et al. 1984, Tomiatoj¢ & Lontkowski 1989).
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4.1.1.1/1. tablazat
A revirtérképezéses mintavételek idépontjai

b Szamlalas A szamlalas helye és ideje (heptadban is)
v sorszama Blasko-volgy Tengerszem-oldal Alsohegy
1. 03.24. (L) 03.26. (1) 03.23. (L)
2. 04.02.  (IL) 04.04. (IL) 04.01. (IL)
1 3. 04.11.  (lIL) 04.13/04.15.  (IV.) 04.12.  (IIL)
4. 05.01. (VL) 04.29. (VL) 04.30. (VL)
9 5. 05.10.  (VIL) 05.08. (VIL) 05.07.  (VIL)
9 6. 05.17.  (VIIL) 05.16. (VIIL) 05.15.  (VIIL)
3 7. 0522. (IX) 05.20. (IX.) 0521. (IX)
8. 06.01.  (XL) 05.28. X) 0531. (X)
9, 06.11. (XIL) 06.03. (XL) 06.05.  (XL)
1. 04.01.  (IL) 04.01. (1) 04.02.  (IL)
2. 0427. (VL) 04.24. V) 04.26. (V)
| 3, 04.30. (VL) 04.28. (VL) 0429. (VL)
4. 05.05.  (VIL) 05.02. (VL) 05.03. (VL)
9 5, 05.16.  (VIIL) 05.13. (VIIL) 05.12.  (VIIL)
9 6. 05.17.  (VIIL) 05.14. (VIIL) 05.18. (IX)
4 7. 0521.  (IX) 05.20. (IX.) 05.26. (X))
8. 0527. (X) 05.24. (IX.) 0531. (X)
9. 06.05.  (XL) 06.07. (XL) 06.08.  (XIL)
1. 04.12.  (IIL) 04.11. (IIL.) 04.16.  (IV.)
2. 0421. (V) 04.20. ) 0422. (V)
| 3, 0428. (VL) 04.24. ) 0425. (V)
4, 05.12.  (VIIL) 05.02. (VL) 05.04.  (VIL)
9 5, 05.17.  (VIIL) 05.07. (VIL) 05.16.  (VIIL)
9 6. 05.18. (IX) 05.15. (VIIL) 0523. (IX)
5 7. 0524, (IX) 05.21. (IX.) 0527. (X)
8. 0531. (X) 05.25. X)) 0530.  (X)
9, 06.06.  (XL) 06.09. (XIL) 06.05.  (XL)
1. 04.10.  (IIL) 04.09. (111 04.11. (L)
2. 04.19. (IV.) 04.17. (v 04.18. (V)
| 3, 0424. (V) 04.22. V) 0425. (V)
4. 05.06. (VL) 04.29. (VL) 0428. (VL)
9 5, 05.08.  (VIL) 05.10. (VIL) 05.11.  (VIIL)
9 6. 05.13.  (VIIL) 05.12. (VIIL) 05.15.  (VIIL)
6 7. 05.17.  (VIIL) 05.16. (VIIL) 05.19. (IX)
8. 0527.  (X) 05.25. (X) 0522. (IX)
9, 06.09. (XIL) 05.31. X) 06.04.  (XL)
1. 04.19. (IV)) 04.14. (Iv.) 04.15.  (IV)
2. 04.23/04.24. (V) 04.18. (V) 0422. (V)
| 3, 0429. (VL) 04.25. V) 0430. (VL)
4. 05.01. (VL) 04.28. (VL) 05.02. (VL)
9 5. 05.05. (VIL) 05.08. (VIL) 05.06.  (VIL)
9 6. 05.17.  (VIIL) 05.10. (VIL) 05.12.  (VIIL)
7 7. 05.18. (IX) 05.16. (VIIL) 05.19. (IX)
8. 0525. (X)) 05.20. (1X.) 0526. (X))
9, 0529. (X)) 05.28. X)) 0527.  (X)
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A felmérések elsd helyszine a tornanadaskai Alsohegyen, 80-100

éves facsoportokkal jellemezhetd, mozaikos térstrukturdju sziklagyep-
sztyeprét-bokorerdd  (Campanulo—Festucetum  pallentis,  Ceraso
mahalebeto—Quercetum  pubescentis)  éléhelyen  volt. Ez, a
természetkozeli erddtarsuldsok koziil, a fas szara fajokat tekintve, az
egyik legfajgazdagabb (Barta 1996). Emellett az Aggteleki-karsztvidék
egyik legszembe6tlobb, latvanyos tajképi elemeket felmutatd
jellegzetessége (UTM — DU86D2). Noha a legismertebb ilyen él6hely a
Josvafd hatardban magasod6 Nagyoldalon taldlhatd, &m a tornanadaskai
Alséhegy (3.000 ha) kiterjedése ezt tobbszorésen meghaladja.
Mozaikossaga ¢s attekinthetetlensége valtozatos éldhely-komplexet
alkot, melynek egyik legjellemzdbb részeként lett kijeldlve a mintateriilet
(4.1.1.1/1 abra). Erdekes erdéként jellemezhetd, hiszen kozel szaz
esztendds fai csupdn 4-6 méter magasak, fejmagassagban eldgazéd agaik
szétterpedt lombozatot alkotnak. A ritkdsan allo fak kozé helyenként,
dus, szinte athatolhatatlan cserjeszint ¢kelddik. A sekély talaji, meredek
térszineken kibukkand mészkodsziklak kozott kisebb-nagyobb gyepes,
sziklas tisztdsokat taldlunk. A fak lombozatidt fOként molyhos tolgy
(Quercus pubescens) alkotja, s elegyfaként megjelenik a magas
(Fraxinus excelsior) és a viragos koris (Fraxinus ornus). A cserjék koziil
kiemelhetd a sajmeggy (Cerasus mahaleb), a husos som (Cornus mas), a
kokény (Prunus spinosa), a fagyal (Ligustrum vulgare), az egybibéjii
galagonya (Crataegus monogyna) vagy a tomegesen el6forduld
vadrozsak (Rosa sp.). A vizsgalt teriilet botanikai érdekessége, hazdnk
egyik legfontosabb bennsziilott ndvénye a tornai vértd (Onosma
tornense). Jelentdsnek mondhatd a térség magyar gyik (Ablepharus
kitaibelii fitzingeri) allomanya is.
Vizsgalati teriiletemet, az elmult sz4z esztenddben erdégazdalkodas nem
bolygatta, hiszen meredeksége ¢€s a kitermelhetd faanyag kis mennyisége
ezt nem indokolta. A vizsgalt régidé kozelében kialakitott feketefenyd
(Pinus nigra) erdofolt spontan terjedésének eredményeként, az
agresszivan terjedd tajidegen faj néhany 15-25 esztendds egyede telepiilt
be a teriiletre. A vizsgélt teriilet hozzavetdlegesen négyzet alaku, déli
fekvést, kiterjedése 10 ha. A hegyoldal meredeksége kovetkeztében 310
¢és 390 méter kdzotti tengerszint feletti magassagban helyezkedik el.

A revirtérképezés masodik helyszine a josvaféi Tengerszem-
oldalon (UTM — DU65D2) egy, a vizsgalatom kezdetén 64 esztendds
gyertyanos-tolgyes (Querco petraeae — Carpinetum) volt. Ehhez hasonld
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erdok alkotjak az Aggteleki-karszt legelterjedtebb, az altalanos éghajlati
viszonyoknak megfeleld, klimazonalis erddtarsuldsat (Baross 1998). A
mintegy 16-20 méter magas lombkoronaszinti  erddt, az
erdogazdalkodaési tevékenység kovetkeztében, masodlagosan domindnssa
valt gyertyan (Carpinus betulus) mellett a kocsanytalan tolgy (Quercus
petraea) jellemzi. Mellettik megemlithet6 a mezei juhar (Acer
campestre) ¢s a vadcseresznye (Cerasus avium) is. A felvételezéseket
egy 8,6 ha kiterjedésti (180x440 m), négyszog alaku teriileten végeztem,
mely 220-255 méteres tengerszint feletti magassagban helyezkedett el.
Ennek az ¢északkeleti fekvésli felében, egy-két kisebb fagyalbokor
kivételével gyakorlatilag nem taldlhatd cserjedllomany. A délnyugati
fekvéstli, a josvafdéi Tengerszem-t6 folé magasodd felében, viszonylag
Osszefiiggd, 3-4 méteres magassagu, atlagosan 50%-ot meghalad6 (mely
helyenként a 100%-ot is eléri) cserjeszint jellemzi. A leggyakoribb
koziiliik a kozonséges fagyal (Ligustrum vulgare), mellette az egybibéji
(Crataegus monogyna) és a cseregalagonya (Crataegus oxyacantha), a
csikos- (Euonymus europaeus) és a bibircses kecskeragd (Euonymus
verrucosus) valamint a kokény (Prunus spinusa). A vizsgalt teriilet
kozvetlen szomszédsagaban 2 lakott épiilet is volt.

A harmadik vizsgalat-sorozatot a dobddéli Blasko-volgyben (UTM
— DU75D4) egy 10,6 ha kiterjedésti (230x470 m), a felmérések kezdetén
86 ¢éves allomanyl extrazondlis-biikkds (Melitti — Fagetum) erdében
végeztem. Az északra nézO, igen meredek volgyben elhelyezkedo
mintateriilet 240 és 360 méter kozotti tengerszint feletti magassagban
fekszik. A mintegy 30-35 méter lombkorona-magassagu, szinte teljesen
homogén bilikk-erd6t (Fagus sylvatica) csupan egy-két, hasonl6 koru és
méretll gyertyan (Carpinus betulus) és vadcseresznye (Cerasus avium)
szinesiti. Cserjeszintje gyakorlatilag nincs, s csupan néhany biikk vagy
gyertyan ujulat tekinthetd annak. A volgytalpi, legalacsonyabb térszinen
talalhato egy kiterjedtebb, mogyord (Coryllus avellana) és fekete bodza
(Sambucus nigra) altal alkotott bokorcsoport.

A kiértékelés soran az egymasra vetitett felvételezési térképek
alapjan az észlelések pont-csoportositdsait minden esztendében
kortilhataroltam, és az észlelt faj 1 parjanak koltését valoszintsitettem
akkor, ha a felmérések 1/3-aban (figyelembe véve a potencidlis
el6fordulas lehetdségét is) észlelésre keriilt az adott teriileten (revirben)
(Pinowski & Williamson 1974, Tomiatoj¢ et al. 1977, Koskimies et al.
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1991). Amennyiben valamely faj konkrét fészkelésérdl szereztem
bizonysagot (fészeképités, kotlas, fidkanevelés), abban az esetben
elégséges volt az adott teriileten egyetlen adat is a revir kijel6léséhez. Ha
az észlelt madarfaj territoriuma jelentés mértékben (=33%) tulterjedt a
vizsgalt mintateriilet hataran, akkor 0,5 par fészkelésével szamoltam
(Tomialoj¢ et al. 1977, Marchant 1981, Koskimies et al.1991).

Evenként keriilt Osszehasonlitasra mindegyik felvételezés, ily
moédon tanulmanyozva a bejarasok adatainak hasonlosdgat egymashoz,
illetve a végsd kiértékelt informaciokhoz. Az 6sszehasonlitasok célja az
volt, hogy felderitsem, mennyire hasonldak illetve térnek el a kiillonb6zo
¢l6helyek felvételezési adatai.

4.1.1.2. A territérium-térképezés adatainak vizsgalata
4.1.1.2.1. Kozosségek szintjén

A territorium-térképezés segitségével kozdsségi szinten kapott
gyakorisdgot 10 hektadrra vonatkoztattam (denzitas), s ezeket
mintateriiletenként egymassal dsszehasonlitottam. Az alapvetd struktura
paraméterek koziil a diverzitast (Shannon) szamoltam, melybdl az
egyenletesség kiszamolasra keriilt. Az emlitett paraméterek mar csak
terliletenként kertiltek évenkénti 6sszevetésre.

A felmérések adatainak feldolgozasa sordn informaciot szereztem
arrdl is, hogy melyik ¢él6helyen, mely idépontban végzett szamlalas
eredménye all legkdzelebb a végsd kiértékelés eredményéhez, vagyis
mikor célszerli a szdmlalast végezni, ha csupan kevés vagy csak egyetlen
felvételezésre nyilik lehetdség.

4.1.1.2.2. Fajok, fajcsoportok szintjén

A térképezések évenkénti eredményei alapjan  kertiltek
Osszehasonlitasra a kiilonbozo fajok egyedszam-valtozasai. Itt csak azon
madarfajokkal foglalkoztam, melynek az adott mintateriileten minden
esztenddben volt koltési adata. Azon fajok esetében, melyek mindhadrom
vizsgalati teriileten mind az 6t esztenddben eléfordultak, az egyedszam-
véltozasokat Osszevetettem. Eletmodjuk alapjan (vonulas, taplalkozas,
fészkelés) csoportositottam a fajokat, s a hasonlo ¢életmodu fajok
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csoportjai esetében is tanulmanyoztam az dallomany-valtozasokat,
kerestem az esetleges parhuzamos valtozasokat, ezek sszefiiggéseit.

Vizsgaltam azt is, hogy az adott fajnak melyik idopontban végzett
felvételezése hasonlitott leginkabb a kiértékelt adatokhoz. Ezen a mdédon
szereztem informdaciot arrdl, hogy mely id6pontban lehet az adott fajt
legpontosabban szamolni, ha csupan egy esetleg néhany alkalommal van
lehetdség a felvételezésre.

4.1.2. Az Eszaki-kozéphegység vizirigé allomanyanak vizsgilata és
természetvédelmi kérdései

4.1.2.1. Az alfaji kérdés és a nemek elkiilonitése

A vizirigbnak — a legtijabb taxonémiai feldolgozasok alapjan — 13
alfajat tartjak nyilvan (Cramp 1988, Tyler & Ormerod 1994). Ezek koziil
a hibernicus (Hartert, 1910), a gularis (Latham, 1801), a cinclus
(Linnaeus, 1758), az aquaticus (Bechstein, 1803) és az wuralensis
(Serebrovski, 1927) fordul elé Eurdpaban.

Hazankbol, vizsgalataimat megeldzden a vizirigonak két alfajat emlitik
(Keve 1960, Creutz 1986), a Cinclus cinclus orientalis-t és a
meridionalis-t, mindkettt helyteleniil. Miutan az eurdpai alfajok
egyértelmi elkiilonitése a szdrnyhossz alapjan tortént, igy azt vizsgaltam.

Az Eszaki-kozéphegység négy tagjanak 15 vizfolyasan (Biikk
hegység: Eger-, Garadna-, Szinva-, Szalajka-patak; Zempléni-hegység:
Aranyosi-, Bozsva-, Kemence-, Nagy-, Osva-, Tekeres-, Tolcsva-patak;
Aggteleki-karszt: Josva-, Kecsd-, Ménes-patak; Matra-hegység: Csorgo-,
Kovecses- €s Szén-patak) torténtek az adat-felvételezések. 1979 és 1992
kozott a vizirigo-egyedeket fliggdnyhaléval fogtam be, s mm-es
pontossaggal mértem meg. Néhany példany tobb alkalommal is
lemérésre keriilt (Horvath 1992/b). A vizirigd egyedek nemének
azonositdsa koltési id6ben visszafogds ill. a szines jelzdgytrik
felhasznalasaval a tdvcsoves megfigyelések €és azonositdsok soran tortént
(Horvath 1992/b).

4.1.2.2. Az allomanynagysag, populiciodinamika

Mig a vizirigd hazai allomanyat az 50-es évek adatai alapjan 50 par
koriilire becsiilhetjiik (Vasarhelyi 1964), s 1975-ben is még 50 paros
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allomanyt emlitenek (Bécsy 1975), addig 1983-ban mar csak 23 par volt
(csak a Biikkben 14 par). Ez 1989-re 9 parra, 1992-re 3 parra csokkent,
sOt a 90-es évek kozepén (évekig) az egyetlen hazai par az Aggteleki-
karszton koltott (Horvath 1993, Horvath & Szép 1998, Horvath et al.
1999).

Az 1978-ban indult vizsgéilat soran a forrastol a vizfolyas
torkolatdig (vagy a vizirigd szdmara alkalmas vizfolyéas-szakasz hataraig)
ellendriztem segitéimmel a Biikk-, a Matra-, a Zempléni-hegység és az
Aggteleki-karszt patakjait. Alkalmanként a Medves, a Pilis- és a
Borzsony-hegység patakjait is megvizsgaltuk. Osszesen tobb mint 140
vizfolyas kertilt ellendrzésre, koziiliik mintegy 20 patak, ahol a vizirigd
rendszeresen koltott, évenként tobbszori alkalommal (Horvath 1988,
1993). 1978 és 1995 kozott évi 50-70 napon tortént az adatfelvételezés,
mig 1996 utan ez 10-20 terepnapra csokkent.

4.1.2.3. A gytiriizések és visszafogasok adatai

A vizsgalatok teljes iddszaka soran Osszesen 580 vizirigot
gylriiztem meg, jelentds résziiket egyedi, tavesovel is leolvashatd szines
jelzékombinacioval ellatva. A fiokak fészekbdl kivéve, majd gyliriizés
utan visszahelyezve, mig az iddsebb madarak haléval megfogva keriiltek
megjelolésre. A visszafogasokat is fiiggonyhdlos befogéassal végeztem,
mig az egyedi jelzégylirlik azonositasa tdvesdves megfigyeléssel tortént.
Az intenziv madarbefogéas 1978 ¢€s 1994 kozott zajlott, amikor a fészkeld
¢s teleld teriileteket (patakokat) évente tobbszor (1-5 alkalommal)
ellendriztem, s az el6forduld vizirigokat befogtam. 1994 utan mar csak a
korabban jel6lt madarak ellenérzése és a szines jelzdgytriivel ellatott
madarak azonositdsa tortént.

4.1.2.4. A fészkelések, fészekaljak adatai

A vizsgalatok soran (1978-2001) a lehetdségekhez képest
legrészletesebb adat-felvételezés tortént végeztem minden megtalalt
vizirigo-fészekrol, fészekaljrol, ezek eredményességérdl. Részletesen
feljegyeztem a fészek elhelyezkedését, magassagat, fekvését.
Figyelemmel kisértem a tojas és fiokaszamot, kiilon gondot forditva a
kirepiilések aranyaira, a pusztulasok okainak feltarasara.
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4.1.2.5. A tulélési adatok

A tulélési ratak becslése az adult koru egyedekre tortént, az 1978-
92 kozott szerzett gyliriizési adatok alapjan a fogés-visszafogés modszer
alkalmazasaval (Lebreton & Clobert 1986). A tevékenység sordn a
tulélési rata megadja annak valdsziniiségét, hogy egy jelolt madar megéli
a kovetkezo fészkelési idoszakot, mig a visszafogasi rdta megadja, hogy
egy talélt jelolt madarat milyen valdszintiséggel foghatunk, ill. lathatunk
vissza a kovetkezd fészkelési idészakban (Lebreton & Clobert 1986). Az
elemzések soran csak azon egyedek adatai lettek figyelembe véve,
amelyek a koltési iddszakban keriiltek megjeldlésre, vagy abban az
idészakban lettek visszafogva vagy a szines gylriik alapjan azonositva
(méarcius 15. — jalius 10.). Azt a néhany esetet amikor a madar az
emlitett idoszakot kovetden lett csak befogva, de a megfigyelési adatok
alapjan valdsziniisithetd, hogy a koltés soran is ott tartézkodott, az
értékelésbe bevontuk.

4.1.2.6. Taplalkozas, taplalék-osszetétel

1985 valamint 1986 november-decemberében, téli iddszakaban
begytijtott 1.362 darab vizirigokdpet (Horvath & Andrikovics 1991)
keriilt elemzésre. 1990 és 1991 év tavaszan, koltési idében gytjtott 280
darab vizirigbkopet (Horvath 2001), majd ezt kovetden 1991 telén
(november-december) illetve 1992  tavaszan  (februar-aprilis)
parhuzamosan gytijttt potencidlis taplalék (4.985 egyed), vizirigokopet
(210 darab) és vizirigd tirtilék (209 darab) keriilt elemzésre, hatarozasra,
kiértékelésre (Horvath 2002).

A begylijtott vizirigokopeteket elészor 70 %-os alkoholban
szétaztattuk, majd tartalmukat 40-100x nagyitdsu sztereobinokularis
preparalo-mikroszkdp alatt beazonositottuk (Spitznagel 1985, 1988). A
parhuzamosan gytijtott vizirigo triilékmintakat, hatarozas eldtt négy 6ran
at 2M toménységli NaOH oldatban tartottuk (Ormerod 1985/a), majd
csak ezt kovetden tortént a taplalékmaradvanyok azonositasa. A pataki
bentosz-fauna — mint potencialis taplalékbazis — tarolasa 70 %-os
alkoholban, szétvalogatasa és hatarozasa mikroszkép alatt zajlott. A
Salamandra salamandra példanyokat nem gyljtottik be, hiszen
természetvédelmi oltalom alatt allnak. Ezek példanyait a gyiijtés soran
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megszamoltuk, majd szabadon engedtiik. Csak a beazonositast kdvetéen
tortént meg az anyag tomegallandosagig torténd szaritésa.

4.13. A tovisszuréo gébics allomanyanak alakulasa és
természetvédelmi kérdései — az Aggteleki-karszt mintateriiletén

4.1.3.1. Az allomanynagysag, populaciodinamika

A vizsgalt 107 ha-os mintateriilet (=5.000x200 m) az Aggteleki-
karszton, a Josva-patak volgyében, Szinpetri és Josvafo kozségek kozott
terlil el. A kutatas helyszine a lakott telepiilések és a kiterjedt, szinte
teljesen 0Osszefliggd erddk altal egyértelmiien elkiiloniil a kornyezd
gébicses ¢él6helyektol.

Vizsgalataink soran 1991 és 1998 kozott, évrdl-évre felmérésre
keriilt a mintateriileten fészkeld tovisszurd gébics allomanya. A
rendszeres terepi bejarasok soran részletes térképen (M=1:3.000) jeloltiik
a szomszédos koltéparok pontos revirhatarait, elsdsorban szinkron
¢szlelések alapjan. A vizsgalatokat kizdrolag a fészkelési iddszakban,
majus és augusztus kozott végeztiik, tobbnyire reggeli, délelétti orakban
(Conner & Dickson 1980, Robbins 1981/a, Skirvin 1981). Alkalmanként
azonban az alkonyat el6tti idészakban (Yapp 1956, Dawson & Bull
1975), s6t esetenként, az iddjaras fiiggvényében (Anderson & Ohmart
1977, O’Connor & Hicks 1980, Dawson 1981, Emlen & Delong,
Robbins 1981/b) egész nap is végeztiink megfigyeléseket (Svensson
1979, O’Connor & Marchant 1981). Evente 40-55 terepnap soran
gyljtottiink adatokat (junius-jaliusban naponta-kétnaponta), kivéve az
1994-es ¢s az 1998-as esztenddket, amikor ez 15-20 terepnap volt.

4.1.3.2. El6helyvalasztas

A vizsgélatok soran 1991 és 1998 kozott évrdl-évre felmérésre
keriilt a mintateriilet fészkeld tovisszirod gébics allomanya. A rendszeres
terepi bejarasok sordn, részletes térképen (M=1:3.000) jeloltik a
megtalalt fészkek helyét, a fészkelohely jellegét (maganyos bokor vagy
bokorcsoport), a fészkes bokor fajat, a fészek magassagat. Ezek mellett
hasonlé pontossaggal évrdl-évre térképeztik az érintett teriiletek
hasznalati jellegét (intenziven miivelt szantok, extenziven miivelt kaszalt
gyepek, mivelés alatt nem allo bokros-gyomos teriiletek). 1991-ben és
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1992-ben a ndvényzet szisztematikus atvizsgaldsaval, ezt kdvetden mar
csak fOként a madarak tavcsoves megfigyelésével kerestiik a tovisszurd
gébicsek fészkeit. A fészkek paramétereit, a zavaras elkeriilése végett,
1993-t61 csak a koltéseket kovetéen vettik fel (bokorfaj,
fészekmagassag).

A feldolgozas soran allomanyadatainkat Osszevetettiik mar ismert

hazai adatokkal, trendekkel (Toth 2000, Bohm 2001, Vizslan szobeli
kozlés 2002). Vizsgaltuk a mintateriilet tovisszirod gébics allomanyanak
¢lohely-valasztasi preferencidit, a terlileten bekovetkezett gazdalkodas
fliggvényében. Vizsgaltuk emellett madaraink fészkelShely-valasztasi
preferenciait is.
A jelzett vizsgéalatokhoz digitalizalt térkép késziilt a 107 ha-os
mintateriiletrél, melyen feltiintetésre keriiltek a fészkelShelyet biztositd
cserjék, cserjesavok, erddszélek. Emellett a térképen megtalalhato,
évenkénti bontasban, minden tovisszard gébics revirje. A térkép
alkalmazasdval konnyebbé valt az adatok feldolgozasa, valogatasa,
elemzése.

4.1.3.3. A koltések sikeressége

A vizsgalatok soran 1991-ben és 1992-ben a fészkek folyamatos
ellendrzésével vizsgaltuk a koltések sikerességét. Ezt kovetden csak
alkalmanként, foként a feltételezett sikertelenség vagy a fidkak
kireplilésének  kontrolldldsdval  vizsgaltuk a  fészkeket. Ezzel
parhuzamosan folyamatosan, tavcsdvel figyeltik az oOreg madarak
fészeképitési és fidka-etetési tevékenységét. Sikeresnek tekintettiik azt a
fészkelést, amikor és ahol (fiiggetleniil a megépitett fészkek, a lerakott
tojasok és a kirepiilt fiokak szamatol) legalabb 1 fidka fészken kiviili
etetését észleltiik.

A feldolgozés alkalmaval, évrél-évre megvizsgaltuk a tovisszurd

gébicsek koltési sikerességét a kiillonbozoé ¢€lo- és a fészkelShelyek
tekintetében.
A jelzett vizsgalatokhoz késziilt digitalizalt térképre kertiilt, évenkénti
bontdsban, minden tovisszurd gébics revirje, kiilon jelezve a fészkelés
sikerét vagy sikertelenségét. A térkép alkalmazasaval konnyebbé valt az
adatok feldolgozésa, valogatasa, elemzése.
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4.2. Adatfeldolgozas

4.2.1. Az Aggteleki-karszt énekesmadar faunajanak vizsgalata
territorium-térképezéssel

4.2.1.1. A fészkel6 énekesmadar-allomany felmérések analizise

A felvételezések vizsgalata soran mindhdrom vizsgélati teriilet
minden bejaradsat agglomerativ  cluster analizissel vizsgaltam,
Czekanowski-féle hasonlosagi indexet és csoportatlag fizids stratégiat
alkalmazva (Moskat 1988). Ehhez feltételeztem, hogy
v' a kozosségek a térben strukturalis alapegységekbdl, mozaikosan
éptilnek fel,

v' a kozosség alapegység-tipusainak egymdashoz viszonyitott aranya
jellemz6 a kozosségre,

v’ a pontszer(i mintavétellel kapott mintak megfeleltethet6k ezeknek az
alapegységeknek,

v a kiilonb6z6 erdei habitatok madarkozosségei egyrészt generalis,
masrészt specifikus alapegységekbdl épiilnek fel.

Az elemzések sordn, a mintavételi helyszinek megkozelitésében
tanulmanyoztam a felvételezések hasonldsagat, vizsgalva azt, hogy a
harom madark6zosség adatai mutatnak-e egyedi jelleget.

4.2.1.2. A territérium-térképezés adatainak analizise
4.2.1.2.1. Kozosségek szintjén

A territorium-térképezéssel kapott adatokbdl alapvetd struktira
paramétereket  szamoltam  (fajgazdagsag, denzitas, diverzitas,
egyenletesség), s a harom madarkozosséget ezek alapjan vetettem Ossze.

s A diverzitdst a Shannon-féle formula alapjan szamoltam

(H=Xp:In p;), az egyenletességet a diverzitasbol vezettem le (J=H/H,y..).

"I A felvételezések adatainak feldolgozasa soran mindharom
tanulmanyozott teriilet minden bejarasat agglomerativ cluster analizissel
vizsgaltam (Czekanowski-féle hasonlosagi indexet és csoportatlag fuzios
stratégiat alkalmazva), keresve annak a felvételezésnek az id6pontjat
(heptadjat), amelyik legjobban hasonlitott a végeredményre.
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4.2.1.2.2. Fajok, fajcsoportok szintjén

A territorium-térképezéssel kapott adatokbodl, azon fajok esetében,
melyek minden évben mindegyik teriileten el6fordultak, a populaciok
illetve a fajcsoportok évenkénti egyedszam-valtozasat Kruskal-Wallis
teszt alkalmazasaval ellendriztem. A Kruskal-Wallis teszt kettonél tobb
minta lokalizacidjat képes Osszehasonlitani a mintdk rangjai alapjan
(Barta et al. 1995).

Vizsgalatra keriilt egy-egy faj esetében a felvételezési adatok
hasonlosdga az évenként Gsszesitett, kiértékelt adatokhoz. Ezen a modon
kerestem, hogy mely id6pontban lehet az adott fajt legpontosabban
szamolni. Munkdm soran a Spearman rangkorellaciot hasznaltam. A
korellaci6 keresésénél figyelembe vettem az értékek szignifikancia
szintjeit is (p=0,005%*, p=0,001%**). A Spearman rangkorellacié leginkabb
alkalmas két valtozod kozotti kapcsolat mérésére (Barta et al. 1995). Az
eredmények kiértékelése soran, az adatfeldolgozast kdvetden, a madarak
koltésének kiilonféle stadiumait (territorium-foglalas, kotlas, fidkaetetés,
2. koltés) tekintettem azoknak a referencia-idészakoknak, melyekbe
besorolva vélasztottam ki a legpontosabb szdmolads idejét. A koltési
szakaszokat a magyarorszagi fészkelések 1idépontjainak
figyelembevételével (Haraszthy 1998) jeloltem ki.

4.2.2. Az Eszaki-kozéphegység vizirigd allomanyanak vizsgalata és
természetvédelmi kérdései

4.2.2.1. Az alfaji kérdés és a nemek elkiilonitése

A befogott és lemért vizirigdk adatai alapjan a him és tojo vizirigdk
szarnyhosszanak kiilonbozdségének vizsgalata a Mann-Whitney U-teszt
segitségével tortént. A Mann-Whitney teszt a leginkabb alkalmazott nem
paraméteres proba. Feltétele, hogy a mintdk fiiggetlenek legyenek
egymastol, és random megfigyelésekbdl alljanak (Barta et al. 1995).

4.2.2.2. Az allomanynagysag, populaciodinamika
A vizirigd hazai allomanyvaltozasat Osszevetettem madarunk

crer

Osszefliggést az idOjaras (a patakok vizhozama) és a koltoparok
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szamanak alakulasa ko6zott. Az elemzéshez linearis regresszio-analizist
hasznaltam, mely alkalmas két valtozo kozotti kapcesolat eredményes
kimutatasara (Barta et al. 1995). Mivel alapfeltétele, hogy az egyes
adathalmazok normal eloszlastak legyenek, ennek teljesiilését a
Kolmogorov-Szmirnov teszttel sziikséges vizsgalni.

4.2.2.3. A gytriizések és visszafogasok adatai

Az egyedileg megjeldlt ¢és késObb visszafogott (vagy tavcsovel
azonositott) vizirigdk helyhez kotddését illetve mobilitdsat (amikor
jelolését vagy visszafogasat kovetd 1 éven beliill mas vizfolydson vagy
mas hegység vizfolyasan keriil Gjra el) x> teszt (goodness-of-fit test)
segitségével elemeztiik, azt vizsgalva, hogy adataim mennyire térnek el a
fliggetlenséget feltételezhetd varhato gyakorisagtol.

4.2.2.4. A fészkelések, fészekaljak adatai

A vizirigdk elsd és masodik koltésének tojasszamait, a fészekalj-
méretek csokkenését a Mann-Whitney U-teszt segitségével elemeztem.

4.2.2.5. A talélési adatok

A gylirtizési-visszafogasi adatok alapjan a PROSUR program
(Szép 1991) felhasznalasaval késziltek el a talélési rata becsld
programcsomagok — RELEASE (Burnham et al. 1987), SURGE (Pradel
et al. 1990) — szdmara a sziikséges adatmatrixok (Clobert & Lebreton
1985, Burnham et al. 1987, Clobert et al. 1987, Lebreton et al. 1992).

A RELEASE programcsomag alkalmazésaval vizsgéltuk, hogy az
altalanos Cormack-Jolly-Seber modell (Ss,Psxt), amely feltételezi, hogy
mind a talélési (S) és a visszafogasi rata (P) évrol-évre (t) kiilonbozo
moédon valtozik az adult himek és tojok kozott (s), illeszkedik-e az
adatokhoz (Jolly 1965, Seber 1965, Burnham et al. 1987).

A RELEASE programcsomag altal elvégzett illeszkedés-
vizsgalatban a kis mintaszdm, valamint a feltehetden magas visszafogasi
rata miatt (4.2.2.5/1. tablazat) a TEST 3 eljaras 3.Sm komponense és
hasonldé okok miatt a TEST2 eljaras (Burnham et al. 1987.) nem volt
alkalmazhatd, igy (Lebreton et al. 1992.) a TEST3 3.SR komponensét
vettilk figyelembe. Az illeszkedés-vizsgalat igazolta, hogy az adultok
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esetében a Sgy, Poxe modell alkalmazhato (leg=20,98; P=0,28).

A RELEASE programcsomag TEST1 eljarasanak alkalmazasaval
ellendriztiik, hogy van-e szignifikans kiilonbség a himek és a tojok
szignifikancia szinthez kozeli eredmény (x*»»=33,11; P=0,06) alapjan
nem zarhaté ki a kiilonbség (Lebreton et al. 1992), igy tovabbi
modellszelekcios  vizsgalatokban ellendriztik a nemek kozotti
eltéréseket.

A SURGE programcsomag alkalmazasaval modellszelekcios
vizsgalatot végeztliink, hogy megkeressiik azt a modellt, amelyik a
legkevesebb paraméter becslése mellett (n6vekvO pontossag) még
illeszkedik az adatokhoz (Clobert & Lebreton 1985, Lebreton et al.
1992). Mind a tulélési, mind a visszafogési rata esetében megvizsgaltuk,
hogy az altalanos modell feltételeitdl (sxt, sex és idOhatéds interakcidval)
eltérd feltételli modellek alkalmasak lehetnek-e. Igy az alabbi feltételeket
modelleztiik: s+t, idofiiggés van és a nemek értékei eltérdek, de
parhuzamos moédon valtoznak (Pradel et al. 1990); t, csak idofiiggés van;
s, csak a nemtdl fligg; illetve amikor ugyanazt az alland6 értéket
feltételezlink minden idére és nemre.

A modellek dsszehasonlitasara a SURGE éltal szamitott deviancia
értéke (DEV) és a becsiilt paraméterek szama (np) révén két mod all
rendelkezésre:

e Az AIC (Akaike Information Criterion) informécié kritérium
modszer gyors 0sszehasonlitast tesz lehetéveé az AIC értékek alapjan
(AIC=DEV-+2xnp), amely ¢érték azon modellek esetében a
legalacsonyabb, amelyek a legkevesebb paraméter becslése mellett
még megfelelden illeszkednek az adatokhoz (Lebreton et al. 1992).

e A Likelihood Ratio Test (LRT) két modell paros 6sszehasonlitasat
teszi lehetévé ¥ statisztika alapjan ( y’=DEV2-DEV1; df=np,—np,)
(Clobert & Lebreton, 1985; Clobert et al. 1987).
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4.2.2.5/1. tablazat
A jelolt és visszafogott vizirigok adatai 1978 (i=1) és 1992 (i=15) kozott
A. Adult himek

L | R() m_ (i) r(i)
=213 |4 |56 7[8]9]|10]11]12]13 [14]15
1 3 3/]0/0[0]0O]0O]O|]O]O]O]0O0O]O]O]O0]3
21 7 3]0/ 0]J]0]0]0O0 0] 0]0O]0]O0O]O]3
3 8 3/]1/]0]0]O0O]O]O]J]O]O]O]JO]O]4
41 09 411/]0]0]0]J]O0O]J]O]J]O]0O0]O0O]O0O]S5
5 7 012/]0]0]0O]J]O[O]O0O]O0O]O0O]2
6| 6 210]0]0]O0O]J]O0O]J]O]O]O]2
71 11 2]1]0]0]0[]0]0]0]0]2
8 7 1]]0]0 ] 1T ]0]0]0]2
91 3 0]0J]O0O]J]O]J]O]JO]O
10| 5 1 10 J0]JO0O]0]1
11| 3 210]0]07]2
12| 7 1 {0 ]0]1
13| 2 1 101
14| 3 1 |1

R(i):i. évben gyiiriizétt és visszafogott egyedek szama; m(i,j): egyedek szama, amelyeket az
i. évben gyiiriiztek vagy fogtak vissza és a j. évben ismét elokeriiltek; r(i): egyedek szama,
amelyeket az i. évben gytiriiztek meg vagy fogtak vissza és utana mar tobbet nem keriilt elo
(Burnham et al. 1987)

B. Adult tojok

L | R() m_ (i) (i)
=23 145161789 ]10[11[12][13]14]]15
1o Jofojlo[o]oJOo[O[]O[O|O[O]O|JO[|]O]O
2| 1 0/0J0[0]1[0]0O[O0O]OJO]O[]O]O]T1
315 1]ofloJofoflolo[O]O[O|O[O]!1
41 4 1{1]0jJ0fo0]O0OJO[]O[O[O]O]?2
51 4 0[1]0[0]0]JO0O]O[O]O]|O]1
6| 7 5/1]0[0]0]0]0]0O]O]G6
7] 14 5/1/0[0[0]0]0]0]6
8| 13 3/2/0]0]0]J0]O0]S5
9| 7 5/0/l0]0]0]0]5S
10| 10 1|1 ]0J0f[0]2
1| 3 0]0J0Jo0]oO
12| 6 0/0]01]0
13] 2 1{0]1
14| 3 010
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Vizsgalatunkban az AIC alapjan valasztottuk ki a legalkalmasabb
modelleket és az LRT modszert alkalmaztuk a szomszédos modellek
Osszehasonlitasara ill. a kivalasztott modellnek az altalanos modellhez
(Ssxt, Psxt) valo illeszkedésének vizsgalatara (Lebreton et al. 1992).

A SURGE révén 25 modellt (4.2.2.5/2. tablazat) vizsgaltunk meg,
amelyek koziil az Si,P modellnek (a talélési rata évrél-évre valtozik €s a
visszafogési rata allando a vizsgalt idészakban), volt legalacsonyabb az
AIC értéke (AIC=296,89), ¢és e modell illeszkedett az altalanos
modellhez (Ssx,Psx vs. S,P; x239=43,34; P=0,29), amely nem volt igaz a
masik alacsony AIC értékii modellre (S,P).

4.2.2.5/2. tablazat
A vizsgalt 25 alapmodell a talélési és visszafogasi rata becsléséhez
Modell dev Np AIC
SsxtPsxt 223,55 54 331,55
Ssxt,Pst 238,09 42 322,09
Ssxt, Pt 238,14 41 320,14
Ssxt,Ps 252,07 30 312,07
Ssxt,P 252,22 29 310,22
Ss+,Psxt 232,03 42 316,03
Ss,Ps+t 249,94 30 309,94
Se+o,Pt 252,80 28 308,80
Sg+1,Ps 266,03 17 300,03
Sg+P 266,06 16 298,06
St Psxt 232,56 41 314,56
St,Ps 254,36 28 310,36
Si, Py 254,89 27 308,89
Si,Ps 266,78 16 298,78
S,P 266,89 15 296,89
S, Psxt 245,05 30 305,05
S, Psi 267,10 17 301,10
Ss, Pt 269,34 16 301,34
Ss.Ps 291,96 4 299,96
SsP 292,38 3 298,38
S, Psx 246,36 29 304,36
S,Psst 269,29 16 301,29
S,P, 269,97 15 299,97
S,Ps 292,62 3 298,62
S,P 292,72 2 296,72
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Osszehasonlitva az S;,P modellt a kozeli modellekhez (Ssxt, P5...)
azt mutattdk, hogy a sex hatds nem valdsziniisitheté sem a talélési
ratdban, sem a visszafogasi ratdban. Az S,P modell alapjan kapott
tulélési ratak (4.2.2.5/3. téblazat) igen nagy pontatlansiagot (de nem
hibat) mutatnak, a becsiilt paraméterek szamahoz viszonyitva - a kis
mintanagysdg miatt -, azonban az atlagok és a 95 %-os konfidencia
intervallumok alapjan az utols6 10 évben csokkend tendenciat
feltételezhetiink.

4.2.2.5/3. tablazat
Az adult vizirigok talélési €s visszafogasi ratai az S,,P modell alapjan

Tulélési valoszinliség

Index Becslés 95 %-o0s konfidencia intervallum st. dev
1 1,000 0,000 1,000 0,644D-07
2 0,697 0,187 0,958 0,248D+00
3 0,488 0,201 0,782 0,169D+00
4 0,781 0,244 0,975 0,210D+00
5 0,395 0,155 0,700 0,155D+00
6 0,989 0,000 1,000 0,152D+00
7 0,411 0,206 0,652 0,122D+00
8 0,408 0,195 0,662 0,129D+00
9 0,835 0,207 0,990 0,209D+00
10 0,263 0,095 0,547 0,121D+00
11 0,744 0,161 0,978 0,264D+00
12 0,083 0,009 0,467 0,880D-01
13 0,766 0,050 0,995 0,377D+00
14 0,253 0,030 0,792 0,233d+00

Visszafogasi valoszinliség

Index Becslés 95 %-os konfidencia intervallum st. dev.

15 0,540 0,414 | 0,662 0,646D-01

Felvetésiink ellendrzésére egy modell illeszkedését vizsgaltuk,
melyben feltételeztiik, hogy a tulélési rata allando 1978-83, 1984-88 ¢és
1989-92 idészakon beliil, de az iddszakok kozott eltérd (Ss,P). Az
Ssxt3,P,  Ss:3,P,  Si,Ps, modellek alapjan megvizsgaltuk, hogy
feltételezhetiink-e kiilonbséget a nemek kozott. Az iddintervallumok
kivalasztasanak alapja az volt, hogy a kordbban megkezdddott szaraz
iddjarasi periddus eredményeként 1984-ben tobb vizirigds patak teljesen
kiszaradt, s a vizirigo-allomany 1989-ben elkezd6dott végsd és
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nagymérvii csokkenésének 1is a csapadék mennyisége volt a
meghatarozoja.

Az ijabb modellszelekcid alapjan az Ssyi3,P modell (a tulélési rata
a harom idészakon belil allandé, azonban az iddszakok kozott
kiilonbozik, és nemenként eltéré6 modon valtozik az idoszakok kozott, a
visszafogési rata allando) volt a legalacsonyabb az AIC értéke
(AIC=293,88). Ez az ¢ért€k a tesztelt modellek kozott az eddigi
legalacsonyabb AIC volt. Az Sgy3,P modell illeszkedik mind az SP
modellhez (x 2g=12,98; P=0,112), mind az altalanos Ssxt,Psx¢ modellhez
(x 24 =56,32; P=0,165) (goodness-of-fit test X265=77,29; P=0,15).

A modellszelekcié ezen szintjén a nemek kozotti kiilonbség is
szignifikans szintet ért el (Ssxs3,P vs. Sg,P; X23=7,23; P=0,06) (Lebreton
et al. 1992).

4.2.3. A tovisszuré gébics allomanyanak alakulasa  és
természetvédelmi kérdései — az Aggteleki-karszt mintateriiletén

4.2.3.1. Az allomanynagysag, populaciodinamika

A vizsgalati mintateriileten tapasztalt tovisszard  gébics
allomanyvaltozasat Osszevetettem a Hevesi Fiives Pusztak hasonld
adatainak (Té6th 2000) alakulasaval. Az elemzéshez korrelacio-analizist
hasznaltam (Pearson koefficiens), mely azt vizsgalja, hogy két valtozo
fligg-e egymastol, mikozben nem feltételeziink ok-okozati dsszefiiggést
(Barta et al. 1995).

4.2.3.2. El6helyhely-valasztas

A vizsgalat idején szerzett adatok alapjan megvizsgaltam a
tovisszird  gébics  él8hely-preferencidjat.  Osszehasonlitottam — az
intenziven mivelt szantok, az extenziven hasznalt gyepek és a mivelés
alatt nem 4ll6 (magaskords, magassdsos, bozotos) teriiletek valasztasi
kedveltségét, melyhez variancia-analizist hasznaltam. Ez a moddszer a
legalkalmasabb tobb minta atlaganak Osszehasonlitisara (Barta et al.
1995).
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4.2.3.3. A koltések sikeressége

A vizsgalat 8 éve soran észlelt dllomanynagysag ¢s a fészkelések

sikeressége kozotti Osszefiiggést vizsgaltam. Az elemzést korrelacio-
analizissel végeztem (Pearson koefficiens).
Tanulmanyoztam X év sikerességének ¢s X+1 év dllomanynagysaganak
kapcsolatat is. Az elemzéshez linearis regresszio-analizist alkalmaztam,
melyhez az adatok normal eloszldsdt Kolmogorov-Szmirnov teszttel
vizsgaltam.

A vizsgélat idején szerzett adatok alapjan megvizsgaltam a
tovisszird gébics koltésének sikerességét. Osszehasonlitottam az
intenziven miivelt szantok, az extenziven hasznélt gyepek és a miivelés
alatt nem 4ll6 (magaskoros, magassasos, bozotos) teriiletek tovisszurd
gébicseinek koltési sikerét, melyhez variancia-analizist hasznaltam.

A felmért adatok alapjan Osszehasonlitottam a maganyos, kis
atmérdjii bokrokban és a nagyobb bokorcsoportokban épiilt tovisszurd
gébics-fészkek sikerességét. A fiiggetlenség vizsgalatdhoz G-tesztet
hasznaltam.

Osszevetettem a fészkelShelyet biztositd bokrok tipusait is.
Vizsgéaltam a szards cserjefajok (Prunus spinosa, Rosa canina) alkotta
bokrokban, bozotosokban valamint a tiiskével, tovissel nem rendelkez6
cserjefajok (Salix spp., Sambucus nigra) bokrosaiban fészkeld tovisszurd
gébicseinek sikerességét. Ezt kovetéen kiilon-kiilon vizsgéaltam a 6 f6
fészkelOhelyet biztositd cserjefajhoz kapcsolddd sikerességet is. A
fiiggetlenség vizsgalatok G-tesztettel torténtek.

Megvizsgaltam, hogy a fészkek elhelyezkedése (erddszéli
bokrosok, a Josva-patakot kiséré puhafaliget valamint a kiilon allo
bokrok-bokrosok) alapjan volt-e kiilonbség a teriileten fészkeld
tovisszurd gébicsek koltési sikere kozott. A fiiggetlenség vizsgalatokhoz
G-tesztet hasznaltam.

Megkiséreltem kozvetlen Osszefiiggést talalni a vizsgalati években
tapasztalt fészkelési sikeresség, ¢és a koltési periddusban lehullott
csapadék mennyisége kozott. Az elemzéshez korrelacio-analizist
alkalmaztam (Pearson koefficiens).
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5. Az Aggteleki-karszt madar faunajanak vizsgalata territorium-
térképezéssel

5.1. A fészkel6 madar-allomany felmérések analizise

A felmérések részeredményeinek elemzései soran, évenkénti
bontasban Gsszevetettiik a vizsgalatok eredményeinek adatait, vizsgalva
hasonlésdgukat, illetve a mintateriiletek elkiiloniilését. A cluster
analizisek eredményeinek bemutatasdhoz, az évenkénti 9-9-9 felvételezés
szemléletess¢ tételéhez dendogramok késziiltek. A  dendogram
fliggdleges tengelye a hasonlosagi értékeket mutatja, melyhez az
Osszevont alapobjektumok hasonldségi szintjét viszonyitjuk. Vagyis 2
felvételezés annal hasonlobbnak tekinthetd, minél magasabb hasonldsagi
szinten, vagyis minél korabban keriilnek egymadssal 6sszevonasra.

Az 1993-as felvételezések cluster analizisének dendogramjan

(5.1/1. 4bra) jol Ilathatdo, hogy a karsztbokorerdds mintateriilet
felvételezésének adatai egyértelmiien elvalnak a masik két helyszinétdl.
Sét, jol megfigyelhetd a felvételezések iddbeli elkiiloniilése is. Kiilon
csoportot alkotnak a marcius végi és aprilis elejei adatok (BOK 1, 2. és 3.
heptad). Még nagyobb hasonldsagu csoportot mutatnak az aprilis végi €s
majus elejei adatok (BOK 6, 7. és 8. heptad). A majus végi, junius elejei
adatok (BOK 9, 10. és 11. heptad) is 6nallé csoportot alkottak.
A biikkds és a gyertyanos-tolgyes mintateriilet felvételezésének adatai
mar kevertebb képet mutatnak. A kora tavaszi, marcius végi és aprilis
elejei adatok (GYTGY 1, 2. és 4. valamint a BUKK 1, 2. és 3. heptad)
egymasba csusztak. Réadasul valahogy idekeveredett a junius elejei
bilikkds felvételezés is (BUKK 12. heptad). A kés6 tavaszi, kora nyari,
aprilis végétdl junius elejéig végzett megfigyelések adatai mar élesen
elkiiloniilnek (GYTGY 6, 7, 8,9, 10 és 11. valamint a BUKK 6, 7, §, 9.
¢s 11. heptad). A keveredés oka a kiilonleges tavaszi iddjaras volt, hiszen
mar marcius kozepén elérte a napi maximalis homérséklet a 18 C°-t,
majd aprilis elején-kdzepén visszatértek a fagyok, s6t a hoesés is. Ez, a
valtakoz6 iddjarasi szituacid zavarta Ossze a kiilonb6z6 énekesmadar-
fajok fészkelésének kezdetét és a tényleges koltéseket.
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5.1/1. abra Az 1993-as felvételezések hasonlosaganak elemzése Cluster
analizissel

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +----- e $mmmm—mmma $o==mm=—m fmmmmmm———
GYTGY1 19
GYTGY2 20 :]_
GYTGY4 LT —

BUKK2 13 j——
BUKK3 12 —
BUKK1 10 j—
BUKK12 18

BUKKS9 16 —l—
BUKK11 17

BUKK6& 13 j—
BUKKS 15

BUKK7 14

GYTGY6 aa j—
GYTGY7 23 —
GYTGYS 25

GYTGY10 26 j—'
GYTGY11l 27 _
GYTGYS8 24 ————red
BOK1 1

BOK2 2 ——‘l
BOK3 3

BOK7 5 T
BOKS8 6

BOK6 4 _
BOK9 T

BOK11 S :_
BOK10 8 _—

Az 1994-es felvételezések cluster analizisének dendogramjan
(5.1/2. é4bra) jol lathatd, hogy mindhdrom mintateriilet felvételezésének
adatai egyértelmtien elkiilonlilnek a maésik két helyszinétél. A
karsztbokorerdds él6hely szegregacidja latvanyos, s6t jol megfigyelhetd
a felvételezések i1dobeli elkiiloniilése is. Kiilon csoportot alkotnak a
karsztbokorerdds ¢élohely aprilis végén és majus elején szerzett adatai
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(BOK 5, 6. ¢és 6/B. heptad). Kisebb hasonlésagu csoportot alkotnak a
majus végi és junius elejei adatok (BOK 10, 11. és 12. heptad).

A biikkosben végzett bejarasok informacioi egymassal nagy hasonldsagot
mutatnak, dm élesen elkiiloniilnek a gyertyanos-tolgyes mintditol, melyek
szintén egységes képet jeleznek. Erdemes mindkét él6helynél kiemelni,
hogy az egymast kovetd napokon végzett felvételezések mennyire
egyontetiick (BUKK 6. ¢és 6/B., vagy a BUKK 8. és 8/B, s még inkabb a
GYTGY 6. és 6/B. vagy a GYTGY 8. és 8/B. heptad).

5.1/2. abra Az 1994-es felvételezések hasonlosaganak elemzése Cluster
analizisse

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num: o= —smeaas $o-mm—mm - Fmmmm - $oemm - e i +
BUKK6B 12
BUKK?7 13 3—

BUKK6 il

BUKK?9 16 j———
BUKK10 i o

BUKK11 18 e
BUKKS 14

BUKKS8B 15 ———]

BUKK2 10 e
GYTGY8 23 ]—
GYTGYS8B 24

GYTGY9 25 j_
GYTGY9B 26

GYTGY6 21 :]——
GYTGY6B 22

GYTGY5 20

GYTGY2 19

GYTGY11l 27

BOKS 2 —

BOK6 3

BOK6B 4

BOK8 5 —-—j—
BOK® 6

BOK10 7

BOK12 9 —I
BOK11l 8 3 P T
BOK2 1
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Az 1995-0s felvételezések dendogramjan (5.1/3. abra) is kitlinden
lathatdo, hogy mindharom mintateriilet felvételezésének adatai
egyértelmiien elkiiloniilnek a masik két helyszinétol. Itt is meg kell
allapitani, hogy a biikkosben és a gyertydnos-tolgyesben végzett
felvételezések adatai nagyobb hasonldésagot mutatnak egymdashoz, mint a
karsztbokorerdés mintdk nmagukhoz. Emlitésre mélto, hogy az egymast
kovetd napokon végzett felvételezések mennyire hasonloak (BUKK 8/B.
¢s 9, vagy a BUKK 9/B. ¢és 10. heptad).

5.1/3. abra Az 1995-6s felvételezések hasonldsaganak elemzése Cluster

analizissel

CASE
Label

BUKK9B
BUKK10
BUKK11
BUKKSB
BUKKS
BUKKS&
BUKKE
BUKKS
BUKK3
GYTGY10
GYTGY12
GYTGY7
GYTGY?9
GYTGYS8
GYTGY3
GYTGYS
GYTGYSB
GYTGY6
BOKS
BOK5SB
BOK4
BOK10
BOK11
BOK10B
BOK7
BOKS8
BOK9
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16
17
18
14
15
12
13
11
10
26
27
23
25
24
19
20
21
22
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Az 1996-0s felvételezések cluster analizisének dendogramjan
(5.1/4. abra) megfigyelheté, hogy a karsztbokorerdés mintateriilet
felvételezésének adatai egyértelmiien elkiiloniilnek a maésik két
helyszinétdl. Itt ismét megfigyelhetd a felvételezések iddbeli
elkiilontilése is. Kiilon csoportot alkotnak az aprilisi (BOK 3, 4, 5, 6.
heptad) és a majusi adatok (BOK 8§, 8/B, 9, 9/B, 10. és 11. heptad).
Emlitést érdemel méltd, hogy az egymast kovetd napokon végzett
felvételezések mennyire hasonléak (BOK 9. és BOK 9/B.).

5.1/4. abra Az 1996-os felvételezések hasonldsaganak elemzése Cluster
analizissel

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +-=-==-=-=-=-=-- $-mmm———-- e o e e ——— Sl +
BUKK7B 15
BUKKBB 17 E}~"-

BUKK10 18 -
GYTGY8 26

GYTGY10 28
GYTGY10B 29

GYTGY7 25
GYTGY4 22
GYTGY6 24

GYTGYS5 23

e S
BUKK12 19
GYTGY3 21 _—:]_
:]_____
—

GYTGYBB 27

BUKK7 14

BUKKS 16

BUKK4 12

BUKKS 13

BUKK3 11

BUKK96 20 S
GYTGY96 30

BOK9 7 j—_
BOK9B 8 -
BOK11 9

BOKS 5

BOKS8B 6

BOK3 T

BOK4 2 :‘
BOKS 4

BOK5 3

BOK96 10
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A biikkdsben, aprilisban és majus els6é felében végzett felmérések adatai
(BUKK 3, 4, 5, 7. és 8. heptad) egységes csoportot alkotnak, am a
késobbi felvételezések értékei belekeverednek a gyertyanos-tolgyes,

egyébként

Osszefiiggd és viszonylag nagy hasonlosdgot mutatd

blokkjaba. Feltiind, hogy a biikkdsben és a gyertyanos-tdlgyesben végzett

felvételezések adatai nagyobb hasonldsdgot mutatnak egymashoz, mint a
karsztbokorerdés mintak 6nmagukhoz.

5.1/5. abra Az 1997-es felvételezések hasonlosdganak elemzése Cluster

analizissel

GYTGYS8
GYTGYS
GYTGY6
GYTGY10
GYTGY4B
GYTGY5
GYTGY4
BUKK4
BUKKS
BUKKS
BUKKS
BUKK10
BUKK10B
GYTGY7
GYTGY7B
BUKK&
BUKK7
BUKK6B
BOKS8
BOK?9
BOK10
BOK10B
BOK6B
BOK7
BOK4
BOKS
BOK6
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Az 1997-es felvételezések cluster analizisének dendogramjan
(5.1/5. abra) megfigyelheté, hogy a karsztbokorerdés mintateriilet
felvételezésének adatai egyértelmiien elkiiloniilnek a maésik két
helyszinétdl. Itt ismét megfigyelhetd a felvételezések iddbeli
elkiilontilése is. Kiilon csoportot alkotnak a majus masodik felében
szerzett adatok (BOK 8, 9, 10. és 10/B. heptad).

5.1/6. abra A kiilonboz0 évek Osszegzett adatainak hasonlosag-
elemzése Cluster analizissel

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- T i e e e Qe e o %
BUKK93 6
BUKK96 9 3;

BUKKS94 7

BUKKS95 8 e
GYTGY96 14 :I——
GYTGY97 15

GYTGY93 11

GYTGY95 i3 j —
GYTGY94 12 _
BUKKS7 10

BOK93 1 —l———
BOKS94 2

BOK96 4@ —l-———
BOK97 5

BOK95 3
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Mindharom mintateriilet 5-5 évi (1993-1997) kiértékelt felmérési
eredményeinek cluster analizis-dendogramjan (5.1/6. abra), feltlin6en
elkiilonililnek a karsztbokorerdés adatok (BOK 93, 94, 95, 96, 97.).
Ugyanez elmondhatd a gyertyanos-tolgyes (GYTGY 93, 94, 95, 96, 97.)
eredményeirdl is. Szintén kiilonalldo csoportot alkot a biikkds felmérés
négy esztendeje is (BUK 93, 94, 95, 96.). Egyediil a blikkdsben végzett
1997 évi felvételezések eredményei lognak ki a sorbdl, s egy alacsonyabb
hasonlosagi értéken kapcsoldodnak a biikkos — gyertyanos-tolgyes kozos
csoporthoz.

Osszességében megallapithat, hogy a Kkarsztbokorerdds teriileten
végzett felmérések adatai esetenként és az éves Osszesitések utan is
egyértelmiien, minden alkalommal elkiiloniiltek a biikkds ¢és a
gyertyanos-tolgyesben végzett vizsgalatok eredményeitél. A tertilet
madarkozossége a vizsgalat minden esztendejében egyedi volt.

A vizsgalat 5 esztend§jébol haromban (1994, 1995, 1997) a biikkos és a
gyertyanos-tolgyes felvételezések adatai az Osszehasonlitasok soran
kiilonboztek (elkiiloniiltek) egymastol, noha hasonlésaguk jelentds volt.
1993-ban és 1996-ban ez az eltérés kevésbé egyértelmii. Ennek a
viszonylagos hasonlésagnak 1993-ban az oka, a kora tavaszi
felmelegedés ¢és a késobbi lehiilés volt, melynek eredményeként a
marcius végi - aprilis elejei iddszakban csupan a klasszikus odulakok
keriiltek felvételezésre. 1996-ban a biikkos teriiletén, a késo tavaszi
iddszakban, a mar eldrehaladott fészkelés eredményeként a felmérések
soran nem ¢észlelt fajok és egyedek miatt alakult ki hasonldsag a
gyertyanos-tolgyessel. A biikkos é a  gyertydnos-tolgyes
madarkozossége egyedi, am a kiilonleges iddjarasi koriilmények ezeket
az eltéréseket alkalmanként ,,elmoshatjak”.

Az Osszesitett adatok hasonldsaganak vizsgalata soran is elkiiloniilt a két
erdotipus madarkozossége, csupan a biikkds 1997-es eredményei
hasonlitott jobban a gyertydnos-tolgyes adataira. A hasonldsag oka, hogy
tobb, korabban rendszeresen csak itt észlelt (tipikus biikkds) madarfaj az
adott évben egyszerre hidnyzott a fészkeld fajok listajarol (Columba
oenas, Picus canus, Anthus trivialis, Ficedula parva).
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5.2. A territorium-térképezés adatainak analizise
5.2.1. Kozosségek szintjén

A ritka, vagy csak alkalmanként fészkeld fajok pontos értékelése
csak tobb szaz, esetleg néhany ezer hektdros mintavételi teriileten
lehetséges, igy a teriilet jellemzése, mas ¢l6helyekkel valo Osszevetése,
elsdsorban a domindns (melyek atlagos denzitdsa meghaladja a 6,0
par/10 ha-t) illetve szubdominans fajok (melyek &tlagos denzitasa
meghaladta a 3,5 par/10 ha-t) valamint a kozosségre jellemzd
paraméterekkel torténhet.

Az alsohegyi karsztbokorerdds mintateriileten végzett felmérések
Ot éve soran 36 madarfaj koltését regisztraltam, melyek kozil 15
mindegyik esztendoben fészkelt (5.2.1/1. tablazat). Az adatok
Osszehasonlitdsakor egyértelmiien megallapithato, hogy ez az éldhely a
fészkeld madarfajok és koltdparok szamat, denzitasat, diverzitdsat és
egyenletességét tekintve kiemelkedik a vizsgalt teriiletek kozil. A
karsztbokorerdében talalt domindns fajok (csdkkend dominancia-
sorrendben): Erithacus rubecula, Emberiza cia, Phylloscopus collybita.
A karsztbokorerddben taldlt szubdominéns fajok (csokkend dominancia-
sorrendben): Turdus merula, Parus major, Sylvia atricapilla, Carduelis
cannabina, Phylloscopus trochilus, Sylvia curruca, Fringilla coelebs,
Emberiza citrinella. Az itt felsorolt 11 faj a vizsgalt teriilet teljes
denzitasanak kozel 70%-at képviseli.

A dobodéli biikkkos mintateriileten végzett felmérések 6t éve soran
27, foként énekesmadarfaj koltését regisztraltam, melyek koziil 12 faj
mindegyik esztenddben fészkelt (5.2.1/2. tablazat). Az adatok
Osszehasonlitdsakor egyértelmiien megallapithatd, hogy ez az él6hely
rendelkezett a legalacsonyabb a fészkelé madarfaj és koltdpar szammal,
s denzitdsanak értéke is legkisebbnek mutatkozott a vizsgalt teriiletek
koziil.

Az 1994-es esztendd kivételével, diverzitisanak és egyenletességének
értéke is alacsonyabb volt a masik két mintateriilet hasonlod adatainal.
1994-ben azonban a biikkds diverzitdsdnak €s egyenletességének értéke
meghaladta a gyertyanos-tolgyesét.

A dobodéli bilikkdsben észlelt dominédns fajok (cs6kkend dominancia-
sorrendben felsorolva): Erithacus rubecula, Ficedula albicollis, Parus
major, Fringilla coelebs. A biikkerddben megfigyelt szubdominans
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fajok (csokkend dominancia-sorrendben felsorolva): Coccothraustes
coccothraustes, Parus caeruleus, Phylloscopus sibilatrix, Parus ater. A
fentickben emlitett 8 ¢énekesmadar-faj a vizsgalt terlilet teljes
denzitasanak 72%-at képviseli.

A dobodéli szubmontan biikkds mintateriiletet un. tipikus ,,biikkds”
madarfajokkal jellemezhetdé, melyek koziil dominans a Ficedula
albicollis, szubdominans a Parus ater. Az ¢€l6helyhez specidlisan
kotédo, rendszeresen koltd ,,biikkos™ fajként a Columba oenas, a Picus
canus ¢s a Ficedula parva emlitése sziikséges, még akkor is, ha a
kiilonféle harkalyfajok denzitasa altaldban nem éri el 10 hektaronként az
egy kolto part.

Ugyanezeket a fajokat taldltdk dominansnak a Pilisben végzett
viszgalatok (Moskat 1985/c, 1986) egy 100 év koriili biikkosben.
Emellett a szubdomindnsnak emlitettek, és a tipikus “biikkos™ fajok
kozll is néhany megegyezik a vizsgalataim eredményeként jelzett
énekesmadar fajokkal.
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5.2.1/1. tablazat
Madaralloméanyok (fészkeld par) nagysaganak évenkénti alakulisa az
alsohegyi karsztbokorerdds mintateriileten (10 ha)

Fajok 1993 1994 1995 1996 1997
Phasianus colchicus 1
Streptopelia turtur 3 2 2 2
Caprimulgus europacus 1 2 0,5
Upupa epops 1 2,5 2 1
Jynx torquilla 3 3 2 0,5 1
Dendrocopos major 1 1 1
Lullula arborea 1 1,5 1 1 1
Erithacus rubecula 7,5 10 6 10,5 9
Luscinia megarhynchos 1 1
Turdus merula 5 6 4.5 5,5 8
Turdus philomelos 1 1 1 1
Sylvia curruca 4.5 3 4 4 3
Sylvia communis 2
Sylvia atricapilla 5 7 5,5 5 5
Phylloscopus collybita 9,5 6,5 3 6,5 4.5
Phylloscopus trochilus 5,5 6,5 4.5 3 2,5
Muscicapa striata 1 2
Aegithalos caudatus 1 1 2 1 1
Parus palustris 1 2 0,5 1
Parus montanus 1
Parus ater 1 1
Parus caeruleus 2 1 1 1
Parus major 7 7,5 6 5,5 3
Sitta europaea 1
Oriolus oriolus 1 1 1
Lanius collurio 2 3 2,5 1
Garrulus glandarius 2 1 1
Sturnus vulgaris 1
Passer montanus 3 1 2
Fringilla coelebs 2 4.5 4.5 3 4
Carduelis chloris 4 4 3 2 1
Carduelis carduelis 0,5 3 3 1
Carduelis cannabina 3 3 5,5 4.5 6
Coccothraustes coccothraustes 1 2 3 5
Emberiza citrinella 2 3 5 4 3,5
Emberiza cia 8 9,5 7 6,5 7,5
Fajok szama 27 29 29 26 23
Koltéparok szama 81,5 100,5 84,5 80 73
Dengzités par/10 ha 81,5 100,5 84,5 80 73
Diverzitas 2,97 3,11 3,15 2,99 2,88
Egyenletesség 0,68 0,67 0,71 0,68 0,66
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5.2.1/2. tablazat
Madaralloméanyok (fészkeld par) nagysaganak évenkénti alakulisa az
dobodéli biikkos mintateriileten (10,6 ha)

Fajok 1993 1994 1995 1996 1997
Columba oenas 1 1
Jynx torquilla 1
Picus canus 1 1
Dendrocopos major 1 1 1 3 2
Dendrocopus minor 1 1 1
Anthus trivialis 1
Troglodytes troglodytes 1 1
Erithacus rubecula 8 10 8 7 8,5
Turdus merula 2 3 2 3 2
Sylvia atricapilla 3 3 2 1 1,5
Phylloscopus sibilatrix 3 5,5 1,5 5 4.5
Phylloscopus collybita 1 0,5

Muscicapa striata 1 1 1

Ficedula parva 1 1
Ficedula albicollis 7 9 8 7
Parus palustris 2 1,5 1
Parus montanus 1 0,5
Parus ater 2,5 4.5 3 4 3,5
Parus caeruleus 3 3 3,5 7,5 3
Parus major 6,5 9 6,5 7,5 6
Sitta europaca 3 4 4 3,5 2
Sturnus vulgaris 2 2,5 2,5 2
Passer montanus 1
Fringilla coelebs 6,5 6 5 5 8
Carduelis chloris 1 1
Carduelis carduelis 0,5 1 1 1
Coccothraustes coccothraustes 6 6,5 3 5 8
Fajok szama 21 22 17 18 17
Koltéparok szama 61 75,5 52 67 62,5
Denzités par/10 ha 57,55 71,23 49, 06 63,21 58,96
Diverzitas 2,77 2,75 2,61 2,66 2,58
Egyenletesség 0,67 0,64 0,66 0,63 0,62

A josvaf6i gyertydnos-tolgyes mintateriileten végzett felmérések ot
éve soran 29 madarfaj koltését regisztraltam, melyek kozil 15
mindegyik esztendOben fészkelt (5.2.1/3. tablazat). Az adatok
Osszehasonlitdsakor lathato, hogy ezen a teriileten fészkeld madarfajok
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¢s koltoparok szama meghaladja a biikkos teriiletét, am alulmulja a
bokorerddét, sét denzitdsanak értéke is koztes helyzetet mutat, az 1994-
es esztendd kivételével, a masik kett6hoz képest. Ekkor értéke alulmulta
a biikkdsét, diverzitasa és egyenletessége magasabb a biikkerdonél, de
alacsonyabb a bokorerdé¢hez képest.

A vizsgalataim sordn a gyertyanos-tolgyesben felmért domindns fajok
(cs6kkend dominancia-sorrendben): Erithacus rubecula, Parus major,
Fringilla coelebs. A gyertyanos-tdlgyes talalt szubdominans fajok
(cs6kkend dominancia-sorrendben):  Coccothraustes coccothraustes,
Phylloscopus  sibilatrix, Parus caeruleus, Turdus merula, Sylvia
atricapilla. Az itt felsorolt 8 faj a vizsgalt teriilet teljes denzitdsanak
70%-4t képviseli.

A josvafoi mintateriiletet un. tipikus ,,gyertyanos-tdlgyes” madarfajokkal
nem igazan jellemezhetd, hiszen domindns és szubdomindns fajai
megtalalhatok a ,,biikkds” és/vagy a ,karsztbokorerdds” hasonlo fajai
kozott. Az ¢éldhelyhez specidlisan ko6tddd, rendszeresen koltd
»gyertyanos-tolgyes” fajként a Dendrocopos fajok, a Sylvia atricapilla
¢és a Certhia familiaris lehet kiemelni. Meg kell azt is emliteni, hogy a
Motacilla alba és a Motacilla cinerea, a Phoenicurus ochruros valamint
a Passer domesticus el6forduldsa a mintateriilet elhelyezkedésébdl
adodik, semmiképp nem tekinthetd6 a ,gyertydnos-tolgyes”
jellegzetességének.

Az altalam dominansként nevesitett fajok meghatarozoak voltak a Réba-
volgyében végzett vizsgalatok esetében (Gyurdcz 1995). Azonban a
josvafoi teriileten szubdominans (Sylvia atricapilla) és a kisebb
allomanyban (Phylloscopus collybita) eléforduld fajok ott domindnsak
illetve szubdominansak voltak. Ezzel ellentétben, az Aggteleki-karszton
szubdominans Phylloscopus sibilatrix nem fordult eld a kormendi
Dobogo-erdében. A nemzeti parki gyertyanos-tdlgyes fakuszfajat a
Certhia familiaris-t, a Rabanal a Certhia brachydactyla helyettesitette. A
Kormend melletti erdében tobb, nem kifejezetten gyertyanos-tolgyes faj
koltését (Locustella  fluviatilis, Locustella naevia, Acrocephalos
palustris) is kimutattdk. Nyilvanvald, hogy a kiilonbségek ¢s az
aranyeltolodasok a két erdd kozotti kiilonbségbdl (a valtozatosabb
fafajkészlet, a cserjeszint boritasa ¢és szintezettsége, a vizfolyas
kozelsége) adodtak.
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5.2.1/3. tablazat
Madaralloméanyok (fészkeld par) nagysaganak évenkénti alakulisa az
josvafoi gyertyanos-tdlgyes mintateriileten (8,6 ha)

Fajok 1993 1994 1995 1996 1997
Dendrocopos major 1 2 2 2 2
Dendrocopos medius 1 1
Dendrocopus minor 1
Motacilla cinerea 1
Motacilla alba 1
Troglodytes troglodytes 2 0,5 1 2
Erithacus rubecula 6 8,5 6 9,5 9
Phoenicurus ochruros 1
Turdus merula 3 5,5 2 2.5 5
Turdus philomelos 2 1 1 2 4
Sylvia curruca 1 1
Sylvia atricapilla 4 2 4,5 3 3
Phylloscopus sibilatrix 6 5 5 7 5,5
Phylloscopus collybita 0,5 1 3 4,5 2

Muscicapa striata 1

Ficedula albicollis 3 1 2 1,5 1
Aecgithalos caudatus 1 0,5 1 1
Parus palustris 2 1 1 1 1
Parus ater 2 1,5 1
Parus caeruleus 3 7 6,5 6 3,5
Parus major 7 9 7,5 4 4
Sitta europaca 3 3 3 2,5 2
Certhia familiaris 2 1 1 2 1
Oriolus oriolus 1
Garrulus glandarius 2 1
Passer domesticus 1
Fringilla coelebs 7 5,5 6,5 7
Carduelis chloris 2 1
Coccothraustes coccothraustes 5 5 3 8,5 7,5
Fajok szama 24 19 20 20 18
Koltéparok szama 66,5 61,5 59,5 68 59,5
Denzités par/10 ha 77,32 71,51 69,19 79,07 69,19
Diverzitas 2,94 2,61 2,74 2,71 2,66
Egyenletesség 0,70 0,63 0,67 0,64 0,65

Attekintve a hazai és a kozvetlen kornyezetiinkbdl szarmazod
nemzetkdzi, vizsgalataimhoz hasonld él6helyeken végzett felmérések
diverzitds és egyenletesség adatait (5.2.1/4. tablazat), megallapithato,
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hogy a karsztbokorerdd ¢énekesmadar-kozossége (kiilondsen, ha
figyelembe vessziik a vizsgalt teriiletek méretét) kiemelkedéen magas
diverzitas és egyenletesség értékekkel rendelkezik. Még akkor is, ha az
egymast kovetd évek adatai kozt néha jelentds eltérések is eldfordultak.
A dobddéli mintateriilet madarkozossége alapvetéen hasonlo, kissé
magasabb diverzitas értékeket mutat, mint a Pilisi biikkos adatai (Moskat
1985/b, 1986). Mas kutatasok eredményeinek (Moskat & Székely 1986,
Moskat & Sasvari 1992) magasabb diverzitas és egyenletesség értékét a
tobbszordsen nagyobb vizsgalati teriilet eredményezi (5.2.1/4. tablazat).
A josvaf6i vizsgdlati teriilet madarkozossége alapvetden hasonlo
diverzitas értékeket mutat, mint a Kérmend melletti gyertyanos-tolgyes
adatai (Gyuracz 1995).
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5.2.1/4. tablazat

Madaralloméanyok felmérésének diverzitds és egyenletesség adatai

. gyertyanos- | .. bokor- .
bitkk tolgyes tolgy erdd cgy¢h
Horvath 1993 2,77 2,94 2,97
Aggteleki-karszt 0,67 0,70 0,68
Horvath 1994 2,75 2,61 3,11
Aggteleki-karszt 0,64 0,63 0,67
Horvath 1995 2,61 2,74 3,15
Aggteleki-karszt 0,66 0,67 0,71
Horvath 1996 2,66 2,71 2,99
Aggteleki-karszt 0,63 0,64 0,68
Horvath 1997 2,58 2,66 2,88
Aggteleki-karszt 0,62 0,65 0,66
Moskat 1985/b 2,48
17,5 ha — Pilis 0,83
Moskat 1985/b 2,71
9,8 ha — Pilis 0,85
Moskat 1986 2,45
17,5 ha — Pilis 0,77
Moskat & Székely 2,99 IPA
1986 (28 ha) - Biikk 0,89 felmérés
Moskat & Sasvari 3,10 3,22 lejtésztyep redukalt
1992 (50 ha) — Pilis 0,94 0,84 3,02 felmérés
0,81
Moskat & Fuisz fliz IPA
1995 (19 ha) — 2,79 felmérés
Szigetkoz
Gyuracz 1992 2,81
9 ha Réba-volgy 0,55
Gyuracz 1993 2,81
9 ha Réaba-volgy 0,55
Gyuracz 1994 2,60
9 ha Réba-volgy 0,51
Moskat & Fuisz nyar IPA
1995 (82 ha) — 3,03 felmérés
Szigetkoz
Stastny & Bejéek 2,71
1985 (5 ha) 0,82
Csehorszag

Az elemzések soran megkerestem azokat a felvételezéseket, ill.
iddpontjait, amelyek alkalmaval feltérképezett madarak adatai leginkdbb
hasonlitottak a 9 felvételezés alapjan késziilt dsszesitett eredményekhez.
Az ehhez alkalmazott cluster analizisek eredményeinek bemutatasahoz,
valamint az évente Osszegzett
végeredmény szemléletessé tételéhez dendogramok késziiltek.

az évenkénti
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Az 1993-as felvételezések cluster analizisének dendogramjan
(5.2.1/1. é4bra) lathato, hogy a biikkdsben felmért adatok Osszesitéséhez
(BUKK93) leginkabb a 6. heptddban (BUKK 6), vagyis a majus 1-én
végzett felmérés hasonlit. A gyertyanos-tolgyes Osszesitett adataira
(GYTGY93) leginkébb a 6. és 7. heptadban (GYTGY 6, GYTGY 7),
aprilis végén, majus elején észlelt informaciok hasonlitanak. Ki kell
emelni, hogy mindkét esetben a hasonl6sag nagyon erds.

5.2.1/1.

abra Az 1993-as felvételezések ¢és a végeredmény

hasonldsaganak elemzése Cluster analizisse

CASE

Label

GYTGY1
GYTGY2
GYTGY4
BUKK2
BUKK3
BUKK1
BUKK12
BUKK9
BUKK11
BUKKé&
BUKK93
BUKKS
BUKK7
GYTGY6
GYTGY7
GYTGY93
GYTGY?S
GYTGY10
GYTGY11l
GYTGYS
BOK1
BOK2
BOK3
BOK7
BOKS8
BOK6
BOK9
BOK11
BOK10
BOK93

21
22
23
12
13
11
19
17
18
14
20
16
a5
24
25
30
27
28
29
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Az 1994-es adatok cluster analizis dendogramjan (5.2.1/2. abra).
azonosithatd, hogy a  gyertydnos-tdlgyesben felmért adatok
Osszesités¢hez (GYTGY 94) leginkabb az 5. heptadban (GYTGY 5),
vagyis az aprilis 24-én végzett felmérés hasonlit. A hasonldosag
kozepesen eros.

5.2.1/2. abra Az 1994-es felvételezések ¢és a végeredmény
hasonléséganak elemzése Cluster analizissel

CoASSAE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- B e O s A L el el e +
BUKK6B 13
BUKK7 14 }

BUKK6 12

BUKKS 17 :I—J
BUKK10 18 —
BUKK11 19  —

BUKKS 15

BUKKBB 16 —-I

BUKK2 A%

GYTGYS 22

GYTGY94 30 —]
GYTGY6 23

GYTGY6B 24 :I s
GYTGY8 25

GYTGY8B 26 :’_
GYTGY9 27

GYTGY9B 28 j—
GYTGY2 21

GYTGY11 29

BUKK94 20

BOKS 2

BOK6 3

BOK6B 4

BOKB 5

BOK9 6 :l_ B
BOK10 T e s
BOK12 9

BOK11 g = —
BOK2 1

BOK94 10
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Az 1995-6s adatok cluster analizis dendogramjan (5.2.1/3. abra).
megfigyelhetd, hogy a gyertydnos-tdlgyesben felmért adatok
Osszesitéséhez (GYTGY 94) leginkdbb a 7. valamint az 5/B és a 6.
heptadban (GYTGY 7, GYTGY 5/B, GYTGY 6), vagyis aprilis végén,
majus elején észlelt informaciok hasonlitanak. A hasonlosdg nagyon
erds. A karsztbokorerdében szerzett adatok dsszesitéséhez (BOK 95) a 4.
heptadban (BOK 4), aprilis 16-an észlelt informaciok hasonlitanak a
leginkabb. A hasonlosag kdzepesen erds.

5.2.1/3. abra Az 1995-6s felvételezések ¢és a végeredmény
hasonlosaganak elemzése Cluster analizissel
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Az 1996-0s adatok cluster analizis dendogramjan (5.2.1/4. abra).
azonosithatd, hogy a karsztbokorerddben felmért adatok Osszesitéséhez
(BOK 96) leginkabb az 5. heptadban (BOK 5), vagyis az aprilis 25-én
végzett felmérés hasonlit. A hasonlésag kozepesen erds.

5.2.1/4. abra Az 1996-0os felvételezések ¢és a végeredmény
hasonlosaganak elemzése Cluster analizissel

CASE 0 & 10 15 20 25
Label Num +--------- Fmmmm e — b S B o O e AR e S &
BUKK7B 15
BUKKSEB 17 }—
BUKK10 18 —
GYTGY8 26
GYTGY10 28 ——‘
GYTGY10B 29
GYTGY7 25 —J
GYTGY4 22 ——I-—
GYTGY6 24
GYTGYS 23
BUKK12 19
GYTGY3 2% :r—
GYTGY8B 27
BUKK7 14 :]——
BUKKS 16
BUKK4 12 :l——
BUKKS 13
BUKKB 11
BUKK96 20
GYTGYS6 30 J
BOK9 7 ]—
BOK9B 8 —
BOK11 9
BOKS8 5
BOKS8B 6
BOK3 I :l————
BOK4 2
BOK6 4
BOKS5 3
BOKS96 10
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Az 1997-es adatok cluster analizis dendogramjarol (5.2.1/5. abra).
leolvashato, hogy a gyertyanos-tdlgyesben felmért adatok Osszesitéséhez
(GYTGY 97) leginkabb a 7, ¢és a 7/B heptadban (GYTGY 7, GYTGY
7/B), vagyis aprilis végén, majus elején észlelt informaciok hasonlitanak.
A karsztbokorerddben szerzett adatok 6sszesitéséhez (BOK 97) a 6/B és
7 heptadban (BOK 6/B, BOK 7), majus 2-an és 6-an észlelt informaciok
hasonlitanak a leginkdbb. A hasonldsag mindegyik esetben kozepesen
erds volt.

5.2.1/5. abra Az 1997-es felvételezések ¢és a végeredmény
hasonlosaganak elemzése Cluster analizissel

o'R 8 E 0 5 10 15 20 25
Label T e i ki te=mmmmm - D T +
GYTGYS8 27
GYTGY9 28 I|—
GYTGY6 24
GYTGY10 25
GYTGY4B 22 :]—-
GYTGYS5 23
GYTGY4 2% —
BUKK4 Tl j———
BUKKS5 12
BUKKS 16
BUKK9 17 J
BUKK10 18 — I~
BUKK10B 19
BUKKS6 13 :l—-——
BUKK? 15
BUKK6B 14 e
GYTGY7 25
GYTGY7B 26 ——]

GYTGY97 30

BUKK97 20

BOKS8 6

BOK9 7 —I —
BOK10 8

BOK10B 9

BOK6B 4 :I——
BOK7 5

BOKS9S7 10 S TV
BOK4 1 ——T*—
BOKS 2

BOK6 3 Fre———————
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Osszességében a felvételezések és a feldolgozott végeredmény
Osszevetése alapjan megallapithato, hogy a gyertyanos-tolgyesben aprilis
végén, majus elején végzett egyszeri felvételezések adata nagy
hasonlésadgot mutat az erdd madarkdzosségének dsszetételével. A biikkds
¢s a karsztbokorerdd esetében nem lehet egyértelmli idépontot kijeldlni
az egyszeri adat-felvételezésekhez.

5.2.2. Fajok, fajcsoportok szintjén

A vizsgalatok alkalméval regisztralt fajok egyedszam-valtozésai
a leggyakoribb 18, olyan faj esetében kertiltek kiszamolasra, amelyek az
adott mintateriileten minden esztendében eldfordultak. Tobbségében
ezek a fajok alkottdk a vizsgalt ¢lohelyek domindns és szubdominans
fajait. Mellettiik megtortént néhany olyan faj kiértékelése is, amely
ugyan kisebb denzitdssal, rendszeresen vagy alkalmanként koltott, &m
tobb ¢€lohelyen is felmérésre keriilt.

Az egyedszdm-valtozasokat becsld indexeket Osszevetettem a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal 1988-1995
kozott szervezett orszagos énekesmadar szamlalasi (OESZ) programjaval
(B6hm & Szinai 1998).

Az Erithacus rubecula, amely mindhdrom vizsgalati teriileten
dominans fajként keriilt regisztralasra, egyedszam-valtozasa az alabbiak
szerint alakult (5.2.2/1. abra).

A karsztbokorerdds éldhelyen az 1993-as allomany 1994-ben jelentds
novekedést mutatott, majd 1995-ben erds csokkenést produkalt. 1996-ban
ujabb jelent6s novekedést észleltem, mely a 1997-es évben kismértékben
csokkent.

A gyertyanos-tdlgyesben az 1993-as allomény jelentds ndvekedését
¢szleltem 1994-ben, mely 1995-ben hasonlé mértékli, nagymérvii
csOkkenést produkalt. 1996-ban jelentdés ndvekedést, 1997-ben kisebb
mértékll csokkenést tapasztaltam.

A biikk0os mintateriileten az 1993-as allomany 1994-ben kis mértéki
novekedést mutatott, majd 1995-ben hasonld mértékli csokkenést
produkalt. 1996-ban szintén kismértékii csokkenést, 1997-ben kismértékii
novekedést észleltem.

Osszességében a fészkeld parok szama 1993-hoz képest 1994-ben
novekedést, majd 1995-ben hasonld csokkenést mutatott. Ezt kovetden
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1996-ban ujabb ndvekedést észleltem, majd 1997-ben a vordsbegy
allomanya jelentés mértékben nem valtozott. Megallapithatd, hogy az
évrol-évre  bekovetkezett valtozasok kozotti  kiilonbségek nem
szignifikansak (Kruskal-Wallis H=7,328, p=0,12).

Az OESZ adatai szerint az Erithacus rubecula 1994. évi alloméanya
1993-hoz képest kis mértékben ndvekedett, majd 1995-ben csekély
mértékben csokkent. A vOrdsbegy allomanyanak valtozésa hulldmzo
novekedési tendenciat mutatott, hasonlé lefutassal az OESZ adataihoz.

A Spearman rangkorrelacids vizsgalat alapjan a 6. heptadban
talaltam a legmagasabb korellacios szintet (Rg6=0,369, n=15, P=0,176),
am az érték nem volt szignifikéns.

A Phylloscopus sibilatrix, amely a bilikkds €s a gyertyanos-tolgyes
¢léhelyen szubdominans fajként fordult eld, egyedszam-valtozasa az
alabbiak szerint alakult (5.2.2/2. abra).

A gyertyanos-tolgyesben az 1993-as allomany 1994-ben kismértékben
csokkent, majd 1995-ben nem valtozott. 1996-ban jelentds ndvekedést
¢észleltem, melyet 1997-ben erds csokkenés kovetett.

A biikkds mintateriileten az 1993-as allomany mérete 1994-ben komoly
novekedést mutatott, majd 1995-ben drasztikus mértékben csokkent.
1996-ban  hasonld intenzitasu emelkedést kovetGen, 1997-re
kismértékben csokkent.

Osszességében a fészkeld parok szdma 1993-hoz képest 1994-ben
kis emelkedést mutatott, majd 1995-ben jelentds csokkenést észleltem.
Ezt kovetéen a sisegd flizike fészkeld 4llomanya 1996-ban
nagymértékben nétt, mely 1997-ben kissé lecsokkent.

Az OESZ adatai szerint a Phylloscopus sibilatrix 1994. évi
allomanya 1993-hoz képest kis, nem szignifikdns mértékben nétt, majd
1995-ben szintén nem szignifikdns mértékben tovabb ndvekedett. A
sisegd fiizike allomanyanak alakuldsa hulldimz6 tendencidt mutatott,
lefutdsa nem hasonlit az OESZ adataihoz.

A Spearman rangkorrelacios vizsgalat alapjan a 7, a 8. és a 9.
heptadban taldltam a legmagasabb korellaciés értéket (Rs7=0,949, n=15,
P<0,001; Rgg=0,931, n=15, P<0,001; Rgp=0,949, n=15, P<0,001).
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5.2.2/1. abra Az Erithacus rubecula dllomanyéanak valtozasa a vizsgalt
¢léhelyeken.

Erithacus rubecula
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5.2.2/2. abra A Phylloscopus sibilatrix éallomanyanak valtozasa a
vizsgalt éléhelyeken.

Phylloscopus sibilatrix
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A Phylloscopus collybita, amely a karsztbokorerdds ¢léhelyen
domindns, a gyertydnos-tdlgyesben rendszeresen fészkeld fajként fordult
eld, egyedszam-valtozasa az aldbbiak szerint alakult (5.2.2/3. abra).

A karsztbokorerdds ¢éléhelyen az 1993-as allomany 1994-ben jelentds
mértéki csokkenést mutatott, majd 1995-ben szintén komoly mértékben
tovabb csokkent. 1996-ban erds novekedést észleltem, melyet 1997-ben
tovabbi nagy névekedés kovette.

A gyertyanos-tdlgyesben az 1993-as allomany, 1994-ben, 1995-ben és
1996-ban is jelentésen novekedett. Ezt kovetden, 1997-ben komoly
csOkkenést tapasztaltam.

Osszességében a fészkelé parok szama 1993-hoz képest 1994-ben nagy
csOkkenést mutatott, majd 1995-ben tovabb csokkent. Ezt kdvetden a
csilcsalp flizike fészkeld allomanya 1996-ban nagymértékben nott, mely
1997-ben drasztikusan lecsokkent.

Az OESZ adatai szerint a Phylloscopus collybita 1994. évi
allomanya 1993-hoz képest kis, nem szignifikdns mértékben nétt, majd
1995-ben szintén nem szignifikdns mértékben tovabb ndvekedett. A
csilesalp fiizike allomanyanak alakuldsa csokkend-hulldmzé tendenciat
mutatott, lefutasa ellentétes az OESZ adataival.

A Spearman rangkorrelacids vizsgalat alapjan a 4, az 5. és a 6.
heptadban talaltam a legmagasabb korellacios értéket (Rss=0,951, n=8,
P<0,001; Rg5=0,996, n=12, P<0,001; Rsc=0,964, n=15, P<0,001).

A Phylloscopus trochilus, amely a karsztbokorerdds ¢léhelyen
szubdominans fajként fordult eld, egyedszam-valtozasa a kovetkezdk
szerint alakult (5.2.2/4. abra).

Az 1993-as allomany 1994-ben kismértékii novekedést mutatott, mely
1995-ben jelentds mértékben csokkent. 1996-ban ez nagymértékben
tovabb csokkent, majd 1997-ben jabb kismérvii csokkenést mutatott.

A Spearman rangkorrelacios vizsgalat alapjana 6,a7,a8,a9.ésa
10. heptadban taldltam a legmagasabb korellacios értéket (Rse=0,995,
n=15, P<0,001; Rs7=0,991, n=15, P<0,001; Rss=0,995, n=15, P<0,001;
Rs9=0,991, n=15, P<0,001; Rg;0=0,984, n=14, P<0,001).
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5.2.2/3. abra A Phylloscopus collybita allomanyanak valtozdsa a
vizsgalt él6helyeken.

Phylloscopus collybita
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5.2.2/4. abra A Phylloscopus trochilus éalloményanak valtozasa a
vizsgalt ¢l6helyeken.

Phylloscopus trochilus
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Az Emberiza citrinella, amely a Kkarsztbokorerdds ¢léhelyen
szubdominans fajként fordult eld, egyedszdm-véltozasa az aldbbiak
szerint alakult (5.2.2/5. abra).

Az 1993-as dllomany 1994-ben jelentés mértékben ndtt, majd 1995-ben
nagymértékben tovabb emelkedett. 1996-ban ez enyhe csokkenés
kovette, majd 1997-ben tovabbi kismértékii csokkenést észleltem.

Az OESZ adatai szerint az Emberiza citrinella 1994. évi allomanya
1993-hoz képest nem szignifikans mértékben ndtt, majd 1995-ben nem
szignifikans mértékben csokkent. A citromsarmany allomanyanak
alakulasa hullamzo-névekvé tendenciat mutatott, nem hasonlit az OESZ
adataihoz.

A Spearman rangkorrelacios vizsgalat alapjan az 5,a 6,a 7, a 8. és
a 9. heptadban taladltam a legmagasabb korellacidos értéket (Rss=0,970,
n=12, P<0,001; Rgs=0,926, n=15, P<0,001; Rg7;=0,911, n=15, P<0,001;
Rss=0,895, n=15, P<0,001; Rgo=0,918, n=15, P<0,001).

Az Emberiza cia, amely a karsztbokorerdds ¢léhelyen domindns

fajként fordult eld, egyedszam-valtozdsa az aladbbiak szerint alakult
(5.2.2/6. abra).
Az 1993-as allomany 1994-ben kismértékben ndtt, majd 1995-ben
tovabbi csekély mértékben csokkent. 1996-ban ez tovabb csokkent, majd
1997-ben kismértékii ndvekedést produkalt. A bajszos sarmany
allomanyénak alakuldsa hullamz6 tendenciat mutatott.

A Spearman rangkorrelacios vizsgalat alapjana 6,a7,a8,a9. és a
10. heptadban taldltam a legmagasabb korellacios értéket (Rss=0,994,
n=15, P<0,001; Rs7=0,940, n=15, P<0,001; Rgs=0,994, n=15, P<0,001;
Rs9=0,949, n=15, P<0,001; Rg;0=0,958, n=14, P<0,001).
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5.2.2/5. abra Az Emberiza citrinella allomanyanak valtozasa a vizsgalt
¢l6helyeken.

Emberiza citrinella
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5.2.2/6. abra Az Emberiza cia éallomanyanak valtozasa a vizsgalt
¢léhelyeken.

Emberiza cia
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A Turdus merula, amely a gyertyanos-tdlgyes ¢és a
karsztbokorerdds ¢l6helyen szubdomindns, a biikkdsben rendszeresen
fészkeld fajként fordult eld, egyedszam-valtozasa az alabbiak szerint
alakult (5.2.2/7. abra).

A karsztbokorerdds ¢€lohelyen az 1993-as allomany 1994-ben nem
jelentds novekedést mutatott, mely 1995-ben szintén kismértékben
csokkent. 1996-ban Ujabb erds novekedést észleltem, mely 1997-ben
tovabbi komoly névekedést mutatott.

A gyertyanos-tolgyesben az 1993-as allomany 1994-ben erds mértékben
megnodvekedett, majd 1995-ben drasztikusan lecsokkent. Ez 1996-ban
kicsit megndtt, majd 1997-ben megduplazodott.

A biikkds mintateriileten az 1993-as allomany 1994-re erésen névekedett,
majd 1995-ben visszacsokkent a korabbi szintre. 1996-ban 1jabb hasonlé
méretli novekedést, majd 1997-ben hasonl6 csokkenést produkalt.
Osszességében a fészkeld parok szama 1993-hoz képest 1994-ben
jelentds novekedést, majd 1995-ben igen nagy csdkkenést mutatott. Ezt
kovetden a feketerigd allomanya 1996-ban hatarozott mértékben nétt,
mely 1997-ben tovabb emelkedett. Megallapithatd, hogy az évrél-évre
bekovetkezett valtozasok kozotti kiillonbségek nem szignifikdnsak, am
kozeliek ahhoz az értékhez (Kruskal-Wallis H=8,165, p=0,086).

Az OESZ adatai szerint a Turdus merula 1994. évi allomanya 1993-hoz
képest kis, nem szignifikdns mértékben nétt, majd 1995-ben nem
szignifikans mértékben tovabb novekedett. A feketerigd allomanyanak
alakulasa novekvd tendenciat mutatott, lefutdsa nem hasonlit az OESZ
adataihoz.

A Spearman rangkorrelacios vizsgalat alapjan a 7, a 8. és a 9.
heptadban taldltam a legmagasabb korellaciés értéket (Rs7=0,905, n=15,
P<0,001; Rs3=0,892, n=15, P<0,001; Rgy=0,858 n=15, P<0,001).

A Sylvia curruca, amely a karsztbokorerdés ¢léhelyen
szubdominans fajként fordult eld, egyedszam-valtozasa a kovetkezdk
szerint alakult (5.2.2/8. abra).

Az 1993-as allomany 1994-ben komoly csokkenést mutatott, mely 1995-
ben szintén jelentds mértékben nott. 1996-ban nem valtozott, majd 1997-
ben kismértékben csokkent.

A Spearman rangkorrelacios vizsgalat alapjan a 7, a 8. és a 9.
heptadban taladltam a legmagasabb korellacios értéket (Rg7=0,899, n=15,
P<0,001; Rgg=0,906, n=15, P<0,001; Rgp=0,873, n=15, P<0,001).
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5.2.2/7. abra A Turdus merula allomanyanak valtozdsa a vizsgalt

¢l6helyeken.
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5.2.2/8. abra

¢lohelyeken.

A Sylvia curruca éllomanyanak valtozdsa a vizsgalt
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A Sylvia atricapilla, amely mindhdrom vizsgalati teriileten
szubdominans fajként keriilt regisztralasra, egyedszam-valtozdsa az
alabbiak szerint alakult (5.2.2/9. abra).

A karsztbokorerdds ¢él6helyen az 1993-as alloméany 1994-ben erds
novekedést mutatott, mely 1995-ben jelentds csdkkenést produkalt. 1996-
ban kis mértéki csokkenést észleltem, mely 1997-ben nem véltozott.

A gyertyanos-tolgyesben az 1993-ban fészkelok szama 1994-ben a felére
csokkent, majd 1995-ben jelentés mértékli ndvekedést mutatott. 1996-
ban komoly csokkenést tapasztaltam, mig 1997-ben az allomany
nagysaga nem valtozott.

A biikk0os mintateriileten az 1993-as allomany mérete 1994-ben nem
valtozott, majd 1995-ben jelentdés mértékben csokkent. 1996-ban tovabbi
jelentds csokkenést, majd 1997-re erés novekedést tapasztaltam.
Osszességében a fészkeld parok szama 1993-hoz képest 1994-ben nem
mutatott jelentds valtozast, majd 1995-ben erds csokkenést észleltem. Ezt
kovetden a baratka fészkeld allomanya 1996-ban kismértékben nétt, mely
1997-ben tovabb emelkedett. Megéllapithatd, hogy az évrdl-évre
bekovetkezett valtozasok kozotti kiillonbségek nem szignifikdnsak
(Kruskal-Wallis H=3,293, p=0,51).

Az OESZ adatai szerint a Sylvia atricapilla 1994. évi alloméanya
1993-hoz képest kis, nem szignifikdns mértékben nétt, majd 1995-ben
szintén nem szignifikdns mértékben tovabb ndvekedett. A baritka
allomanyanak alakuldsa el6bb csokkend, majd emelkedd tendenciat
mutatott, lefutasa nem hasonlit az OESZ adataihoz.

A Spearman rangkorrelacids vizsgalat alapjan a 6, a 7. és a 8.
heptadban taldltam a legmagasabb korellacios értéket (Rs¢=0,882, n=15,
P<0,001; Rg7=0,887, n=15, P<0,001; Rgs=0,929, n=15, P<0,001).

A Fringilla coelebs, amely a biikkosben és a gyertyanos-tolgyesben
dominans, a karsztbokorerdds teriileten szubdominans fajként észleltem,
egyedszam-valtozasa az alabbiak szerint alakult (5.2.2/10. 4bra).

A karsztbokorerdds ¢léhelyen az 1993-as allomany 1994-ben jelentds,
novekedést mutatott, mely 1995-ben nem véltozott. 1996-ban erds
csokkenést észleltem, mely 1997-ben komoly névekedést mutatott.

A gyertyanos-tolgyesben 1993-ban észlelt koltdparok szama 1994-ben
csekély csokkenést mutatott, melyet 1995-ben, majd 1996-ban
kismértékli allomany-ndvekedés kovetett. 1997-ben enyhe csokkenést
tapasztaltam.
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5.2.2/9. abra A Sylvia atricapilla allomanyanak valtozasa a vizsgalt
¢léhelyeken.
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5.2.2/10. abra A Fringilla coelebs dllomanyanak valtozasa a vizsgalt
¢l6helyeken.
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A biikkds mintateriileten az 1993-as allomany 1994-ben kismérték,
1995-ben ijabb kismérvii csokkenését észleltem. 1996-ban a koltéparok
szama nem valtozott, mely 1997-ben jelentds ndvekedést mutatott.
Osszességében a koltdparok szama 1993-hoz képest 1994-ben kismérték-
ben emelkedett, majd 1995-ben nem valtozott. Ezt kovetéen az erdei
pintyek fészkeld allomanya 1996-ban alig csokkent, majd 1997-ben kissé
megemelkedett. Megallapithaté, hogy a bekovetkezett valtozasok
kiilonbségei nem szignifikansak (Kruskal-Wallis H=0,094, p=0,99).
Az OESZ adatai szerint a Fringilla coelebs 1994. évi allomanya 1993-
hoz képest nem szignifikdns mértékben nétt, majd 1995-ben szintén nem
szignifikans mértékben csokkent. Az erdei pinty alloméanyanak alakulasa
stabil tendenciat mutatott, lefutisa hasonlit az OESZ adataihoz.

A Spearman rangkorrelacids vizsgalat alapjan a 9, a 10. és a 11.
heptadban talaltam a legmagasabb korellacios értéket (Rso=0,633, n=15,
P=0,011; Rs;0=0,690, n=14, P=0,006; Rs;,=0,899, n=12, P<0,001).

A Carduelis chloris, amely a karsztbokorerdds ¢él6helyen
rendszeresen fészkeld fajként fordult eld, egyedszdm-valtozésa az
alabbiak szerint alakult (5.2.2/11. ébra).

Az 1993-as allomany 1994-ben nem valtozott, majd 1995-ben
kismértékben csokkent. 1996-ban ez jelentds mértékben tovabb csokkent,
majd 1997-ben tovabbi erds csokkenést tapasztaltam.

Az OESZ adatai szerint a Carduelis chloris 1994. évi alloméanya
1993-hoz képest szignifikdns mértékben nodtt, majd 1995-ben nem
szignifikdns mértékben csokkent. A zdldike alloméanyédnak alakuldsa
csokkend tendenciat mutatott, lefutdsa nem hasonlit OESZ adataihoz.

A Spearman rangkorreldcios vizsgalat alapjan az 5, a 6, a 7. és a
11. heptadban taldltam a legmagasabb korellacids értéket (Rss=0,858,
n=12, P<0,001; Rsc=0,647, n=15, P=0,009; Rs7=0,683, n=15, P=0,005;
Rs11=0,862, n=12, P<0,001).
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5.2.2/11. abra A Carduelis chloris allomanyanak valtozdsa a vizsgalt
¢léhelyeken
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5.2.2/12. abra A Carduelis cannabina allomanyanak valtozdsa a
vizsgalt éléhelyeken.
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A Carduelis cannabina, amely a karsztbokorerdds ¢léhelyen

rendszeresen fészkeld fajként fordult eld, egyedszdm-valtozasa az
alabbiak szerint alakult (5.2.2/12. &bra).
Az 1993-as allomany 1994-ben nem valtozott, majd 1995-ben jelentds
mértékben nott. 1996-ban ez kismértékben csokkent, majd 1997-ben
nagymértékii tjabb novekedést produkalt. A kenderike allomanyanak
alakulasa erésen csokkend tendenciat mutatott.

A Spearman rangkorrelacios vizsgalat alapjan az 5,a 6,a 7, a 8. és
a 9. heptadban taldltam a legmagasabb korellacids értéket (Rgs=0,980,
n=12, P<0,001; Rgs=0,991, n=15, P<0,001; Rs7=0,832, n=15, P<0,001;
Rss=0,966, n=15, P<0,001; Rso=0,891, n=15, P<0,001).

A Ficedula albicollis, amely a bilikkds ¢l6helyen dominans, a
gyertyanos-tolgyesben rendszeresen fészkeld fajként fordult elo,
egyedszam-valtozasa az alabbiak szerint alakult (5.2.2/13. 4bra).

A gyertyanos-tdlgyesben az 1993-ban fészkeld parok szama 1994-ben
harmadéra csokkent, majd 1995-ben szignifikdns mértékben novekedett.
1996-ban és 1997-ben az éllomany-nagysag szignifikans mértékben
csokkent.

A biikkos mintateriileten az 1993-as allomany mérete 1994-ben nem
szignifikans ndvekedést mutatott, majd 1995-ben szignifikdns mértékben
csokkent. 1996-ban jelentés novekedést, majd 1997-re kis mértékii, nem
szignifikans csokkenést tapasztaltam.

Osszességében a fészkeld parok szdma 1993-hoz képest 1994-ben nem
valtozott, majd 1995-ben csokkent. Ezt kovetden az orvos légykapd
fészkeld allomanya 1996-ban kismértékben ndtt, mely 1997-ben
lecsokkent.

Az OESZ adatai szerint a Ficedula albicollis 1994. évi alloméanya
1993-hoz képest kis, nem szignifikdns mértékben nétt, majd 1995-ben
szintén nem szignifikans mértékben tovabb emelkedett. Az Orvos
légykapo allomanyanak alakuldsa csdkkend tendenciat mutatott, lefutdsa
nem hasonlit az OESZ adataihoz.

A Spearman rangkorrelacios vizsgalat alapjdna 6,a7,a8,a9. és a
10. heptadban taldltam a legmagasabb korellacios értéket (Rss=0,932,
n=15, P<0,001; Rs7=0,938, n=15, P<0,001; Rss=0,961, n=15, P<0,001;
Rg9=0,936, n=15, P<0,001; Rs;0=0,920, n=14, P<0,001).
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5.2.2/13. abra A Ficedula albicollis allomanyanak valtozasa a vizsgalt
¢léhelyeken.

Ficedula albicollis
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5.2.2/14. abra A Parus ater éalloméanyanak valtozasa a vizsgalt
¢lohelyeken.

Parus ater

200
175
150
125

% 100 - COAlséhegy
75 EDobodél

501 B Tengerszem
25

1993 1994 1995 1996 1997
Evek

68




A Parus ater, amely a bilikkosben szubdominans, a gyertyanos-

tolgyesben ¢és a karsztbokorerdds vizsgélati teriileten alkalmi fészkeld
fajként keriilt regisztralasra, egyedszam-valtozasa az alabbiak szerint
alakult (5.2.2/14. dbra).
A biikkos mintateriileten az 1993-as allomany 1994-ben jelentés mértéki
novekedést mutatott, mely 1995-ben erds csokkenést produkalt. 1996-ban
ismét erds novekedést észleltem, mely 1997-ben kismérvii csokkenés
kovetett.

A Spearman rangkorrelacids vizsgalat alapjan a 7. és a 8.
heptadban taldltam a legmagasabb korellacios értéket (Rs7=0,877, n=15,
P<0,001; Rsg=0,861, n=15, P<0,001).

A Parus caeruleus, amely a blikkdsben és a gyertyanos-tolgyesben
szubdominans, a karsztbokorerd0s vizsgalati teriileten alkalmi fészkeld
fajként keriilt regisztralasra, egyedszdm-valtozasa az aldbbiak szerint
alakult (5.2.2/15. ébra).

A karsztbokorerdds é¢éldhelyen az 1993-as allomany 1994-ben felére
csokkent, mely 1995-ben nem valtozik. 1996-ban nem koltott, majd
1997-ben Gjra fészkelt.

A gyertyanos-tolgyesben az 1993-ban fészkelok szama 1994-ben igen
jelentésen megnovekedett, majd 1995-ben és 1996-ban kismértékben
csokkent. 1997-ben jelentds allomany-csokkenést tapasztaltam.

A bilikkds mintateriileten az 1993-as allomany 1994-ben nem véltozott,
majd 1995-ben kismértékii novekedést mutatott. 1996-ban igen jelentds
allomanynovekedést észleltem, amelyet 1997-ben drasztikus csokkenés
kovetett.

Osszességében a fészkeld parok szama 1993-hoz képest 1994-ben
jelentésen emelkedett, majd 1995-ben nem valtozott. Ezt kdvetden a
kékcinegék fészkeld allomanya 1996-ban nagymértékben ndétt, majd
1997-ben drasztikusan, kevesebb, mint felére csokkent.

Az OESZ adatai szerint a Parus caeruleus 1994. évi alloméanya
1993-hoz képest szignifikdns mértékben nodtt, majd 1995-ben nem
szignifikdns mértékben csokkent. A kékcinege allomanyédnak alakuldsa
emelkedd-csokkeno tendenciat mutatott, lefutdsa erdsen hasonlit az
OESZ adataihoz.

A Spearman rangkorrelacios vizsgélat alapjan a 6, a 7. és a 8.
heptadban taladltam a legmagasabb korellacios értéket (Rg6=0,949, n=15,
P<0,001; Rs7=0,892, n=15, P<0,001; Rgs=0,967, n=15, P<0,001).
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5.2.2/15. abra A Parus caeruleus allomanyanak valtozasa a vizsgalt
¢léhelyeken.
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5.2.2/16. abra A Parus major allomanyanak valtozdsa a vizsgalt
¢lohelyeken.
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A Parus major, amely a bilikkosben és a gyertydnos-tolgyesben
dominans, a karsztbokorerdds vizsgalati teriileten szubdominéns fajként
keriilt regisztralasra, egyedszam-valtozasa az aldbbiak szerint alakult
(5.2.2/16. abra).

A karsztbokorerdds €él6helyen az 1993-as alloméany 1994-ben kismértéki
novekedést mutatott, mely 1995-ben gyenge csokkenést produkalt. 1996-
ban tovabbi kismértékii csokkenést észleltem, mely 1997-ben jelentds
mértékben tovabb csokkent.

A gyertyanos-tolgyesben az 1993-ban fészkeld6 parok szama
kismértékben novekedett 1994-ben, majd 1995-ben gyengén csdkkent.
Ezt kovetéen, 1996-ban igen jelentés mértékii allomany-csokkenést
tapasztaltam, mely 1997-ben nem véltozott.

A Dbiikkosben az 1993-as allomany 1994-ben jelentds novekedést
mutatott, melyet 1995-ben hasonldéan erds csokkenés kovetett. 1996-ban
kis mértékii ndvekedést, 1997-ben csokkenést tapasztaltam.
Osszességében a fészkelé parok szama 1993-hoz képest 1994-ben
jelentésen emelkedett, majd 1995-ben hasonld aranyban lecsokkent. Ezt
kovetden a széncinegék fészkeld allomanya 1996-ban kismértékben
csokkent, majd 1997-ben tovabb apadt. Megallapithatd, hogy az évrdl-
évre bekovetkezett valtozasok kozotti kiilonbségek nem szignifikdnsak,
am ahhoz kozeliek (Kruskal-Wallis H=8,618, p=0,071).

Az OESZ adatai szerint a Parus major 1994. évi allomanya 1993-
hoz képest kis, nem szignifikdns mértékben emelkedett, majd 1995-ben
szintén nem szignifikdns mértékben emelkedett. A széncinege
allomanyanak alakulasa csokkend tendencidt mutatott, lefutdsa nem
hasonlit az OESZ adataihoz.

A Spearman rangkorrelacids vizsgalat alapjan a 7, a 8. és a 9.
heptadban talaltam a legmagasabb korellacios értéket (Rs7=0,539, n=15,
P=0,038; Rs3s=0,702, n=15, P=0,004; Rsy=0,622, n=15, P=0,013).

A Sitta europaea, amely a biikkosben és a gyertydnos-tolgyesben
rendszeres fészkeld fajként kertilt regisztralasra, egyedszdm-valtozasa az
alabbiak szerint alakult (5.2.2/17. ébra).

A gyertyanos-tolgyesben az 1993-ban észlelt koltéparok szama 1994-ben
¢s 1995-ben nem valtozott. 1996-ban, majd 1997-ben is kis mértékii
csokkenést regisztraltam.
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A biikkosben, az 1993-as allomany 1994-ben jelentds novekedést
mutatott, mely 1995-ben nem valtozott. 1996-ban kis mértékii, 1997-ben
tovabbi jelentdsebb csokkenést tapasztaltam.
Osszességében a fészkeld parok szama 1993-hoz képest 1994-ben
kismértékben emelkedett, majd 1995-ben nem valtozott. Ezt kdvetden a
csuszkak fészkeld allomanya 1996-ban alig csokkent, majd 1997-ben
er6sen leapadt. A csuszka dallomanyanak alakulasa stabil-csokkend
tendenciat mutatott.

A Spearman rangkorrelacios vizsgalat alapjan az 5, a 6. és a 10.
heptadban taldltam a legmagasabb korellacids értéket (Rs=0,978, n=12,
P<0,001; R¢=0,880, n=15, P<0,001; R;(=0,821, n=14, P<0,001).

A Coccothraustes coccothraustes, amely a bilikkdsben ¢és a
gyertyanos-tolgyesben szubdominans, a Kkarsztbokorerddés ¢éldhelyen
alkalmanként fészkeld fajként fordult eld, egyedszam-valtozésa az
alabbiak szerint alakult (5.2.2/18. &bra).

A karsztbokorerdds élohelyen 1993-ban nem koltott, ezt kovetden, 1994
¢€s 1997 kozott évrdl-évre jelentds mértékben nétt koltdparjainak szama.
A gyertyanos-tolgyesben észlelt 1993-as allomany-nagysag 1994-ben
nem valtozott, majd 1995-ben nagymértékben csokkent. Ezt kovetden,
1996-ban igen jelentds mértékii novekedést tapasztaltam, melyet 1997-
ben kis mértékii csokkenés kovetett.

A biikkds mintateriileten az 1993-as allomany 1994-ben minimalis
mértékben emelkedett, majd 1995-ben igen jelentdsen lecsokkent. 1996-
ban, majd 1997-ben is nagymértékben ndott.

Osszességében a fészkeld parok szama 1993-hoz képest 1994-ben
kismértékben emelkedett, majd 1995-ben drasztikusan lecsokkent. Ezt
kovetden a meggyvagok fészkeld allomanya 1996-ban megduplazodott,
majd 1997-ben tovabb emelkedett.

Az OESZ adatai szerint a Coccothraustes coccothraustes 1994,
évi allomanya 1993-hoz képest nem szignifikans mértékben csokkent,
majd 1995-ben szintén nem szignifikans mértékben nétt. A meggyvago
allomanyanak alakuldsa hulldmzo-ndvekvd tendencidt mutatott, nem
hasonlit az OESZ adataihoz.
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5.2.2/17. abra A Sitta europaea alloményanak valtozésa a vizsgalt
¢léhelyeken.
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5.2.2/18. abra A Coccothraustes coccothraustes allomanyanak

valtozasa a vizsgalt él6helyeken.
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A hasonlo ¢letmodu fajok (taplalkozas, vonulas, fészkelés helye és
tipusa) allomanyainak alakuldsat fajcsoport szinten vizsgalva a
kovetkezOket tapasztaltuk.

A fészket épité fajok (Erithacus rubecula, Turdus merula, Turdus
philomelos, Sylvia curruca, Sylvia atricapilla, Phylloscopus collybita,
Phylloscopus sibilatrix, Phylloscopus trochilus, Fringilla coelebs,
Carduelis chloris, Carduelis cannabina, Coccothraustes coccothraustes,
Emberiza citrinella, Emberiza cia) tekintetében az évrol-évre
bekovetkezett valtozasok nem szignifikdnsak (Kruskal-Wallis H=0,566,
p=0,967).

A foldon fészkeld fajok (Erithacus rubecula, Phylloscopus collybita,
Phylloscopus sibilatrix, Phylloscopus trochilus, Emberiza citrinella,
Emberiza cia) tekintetében az évrél-évre bekdvetkezett valtozasok nem
szignifikansak (Kruskal-Wallis H=0,584, p=0,965).

A cserjeszinten, bokorban fészkelo fajok (Turdus merula, Turdus
philomelos, Sylvia curruca, Sylvia atricapilla, Fringilla coelebs,
Carduelis chloris, Carduelis cannabina) tekintetében az évrdl-évre
bekovetkezett valtozasok nem szignifikansak (Kruskal-Wallis H=0,122,
p=0,998).

A lombkoronaszinten, fakon fészkeld fajok (Ficedula albicollis, Parus
ater, Parus caeruleus, Parus major, Sitta europaea Fringilla coelebs,
Carduelis chloris, Coccothraustes coccothraustes) tekintetében az évrol-
évre bekovetkezett valtozasok nem szignifikdnsak (Kruskal-Wallis
H=1,063, p=0,900).

Az oduban kolté fajok (Ficedula albicollis, Parus ater, Parus caeruleus,
Parus major, Sitta europaea) tekintetében az évrdl-évre bekovetkezett
valtozasok nem szignifikansak (Kruskal-Wallis H=1,567 , p=0,815).

A koborlo fajok (Parus ater, Parus caeruleus, Parus major, Emberiza
citrinella, Emberiza cia) tekintetében az ¢évrol-évre bekdvetkezett
valtozasok nem szignifikdnsak (Kruskal-Wallis H=0,8, p=0,938).

A rovid tava vonuldk (Erithacus rubecula, Turdus merula, Turdus
philomelos, Sylvia atricapilla, Phylloscopus collybita, Fringilla coelebs,
Carduelis chloris, Carduelis cannabina, Coccothraustes coccothraustes)
tekintetében az évrél-évre bekdvetkezett valtozasok nem szignifikansak
(Kruskal-Wallis H=0,789, p=0,94).

A hosszu tavi vonulok (Sylvia curruca, Phylloscopus sibilatrix,
Phylloscopus trochilus, Ficedula albicollis ) tekintetében az évrol-évre
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bekovetkezett valtozasok nem szignifikdnsak (Kruskal-Wallis H=0,789,
p=0,94).

A magevok (Fringilla coelebs, Carduelis chloris, Carduelis cannabina,
Coccothraustes coccothraustes, Emberiza citrinella, Emberiza cia)
tekintetében az évrél-évre bekdvetkezett valtozdsok nem szignifikansak
(Kruskal-Wallis H=0,191, p=0,996).

A rovarevOk (Erithacus rubecula, Turdus merula, Turdus philomelos,
Sylvia curruca, Sylvia atricapilla, Phylloscopus collybita, Phylloscopus
sibilatrix, Phylloscopus trochilus, Ficedula albicollis, Parus ater, Parus
caeruleus, Parus major, Sitta europaea, Emberiza cia) tekintetében az
évrol-évre bekovetkezett valtozdsok nem szignifikdnsak (Kruskal-Wallis
H=1,048, p=0,902).

Az éltalam megvizsgalt 17 énekesmadar faj esetében (5.2.2/1.
tablazat) a territorium-foglalas és a fészeképités iddszaka nagyon
alkalmas felmérési idopont a Phylloscopus trochilus és a Ficedula
albicollis felmérésére. A madarak 1. koltésének kotlasi idészaka nagyon
alkalmas az Erithacus rubecula, a Sylvia curruca, a Sylvia atricapilla, a
Phylloscopus sibilatrix, a Phylloscopus collybita, a Phylloscopus
trochilus, a Ficedula albicollis, a Carduelis chloris, a Carduelis
cannabina, a Emberiza citrinella szamlalasara. A madarak 1. koltésének
fidkanevelési idOszaka nagyon alkalmas az Erithacus rubecula, a Turdus
merula, a Sylvia curruca, a Sylvia atricapilla, a Phylloscopus sibilatrix, a
Phylloscopus collybita, a Phylloscopus trochilus, a Ficedula albicollis, a
Parus ater, a Parus caeruleus, a Parus major, a Sitta europaea, a
Fringilla coelebs, a Carduelis chloris, a Carduelis cannabina, az
Emberiza citrinella, az Emberiza cia felmérésére. A madarak 2.
koltésének kezdete nagyon alkalmas a Sitta europaea, a Fringilla coelebs
¢s a Carduelis chloris szamlalasara.
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5.2.2/1. tablazat
Korreldcios értékek a legalkalmasabb felmérések id6pontjaiban

32 |39 |22 |32 |35 |88 |84 |88
faj 22 |28 |2 |22 |Bc |22 2% |23

<3 |3 @E N8 |68 |8 S8 | =8

E. rubecula 0,369

T. merula 0,905**| 0,892**| 0,858**

S. curruca 0,899**| 0,906**| 0,873**

S. atricapilla 0,882%**| 0,887**| 0,929%*

Ph. sibilatrix 0,949%*| 0,931**| 0,949**

Ph. collybita 0,951**| 0,996%*| 0,964**

Ph. trochilus 0,995**| 0,991**| 0,995%*| 0,995**| 0,984**

F. albicollis 0,932**| 0,938**| 0,961**| 0,936**| 0,920**

P. ater 0,877**| 0,861%*

P. caeruleus 0,949%**| 0,892**| 0,967**

P. major 0,539* | 0,702**| 0,622%*

S. europaea 0,978**| 0,880%** 0,821**

F. coelebs 0,633* | 0,690%**| 0,899%**

C. chloris 0,858**| 0,647**| 0,683%* 0,862%*

C. cannabina 0,980**| 0,991**| 0,832*%*| 0,966**| 0,891**

E. citrinella 0,970%*| 0,926**| 0,911**| 0,895**| 0,918**

E. cia 0,994**| 0,940%*| 0,994%*| 0,949**| 0,958**
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6. Az Eszaki-kozéphegység vizirigo allomanyanak vizsgilata és
természetvédelmi értékelése

6.1. Az alfaji kérdés és a nemek elkiilonitése

Vizsgalataim alapjan kiséreltem meghatarozni illetve kapcsolatot

talalni a Kozép-Europaban fészkeld vizirigdk és a hazai allomany kozott.
Az Eszaki-kozéphegység teriiletén befogott és megmért him vizirigok
szarnyhossza 93,1 mm (n=93, 90-99 mm, SD=8,3693, SE=2,6466), mig a
tojoké 85,6 mm (n=116, 80-90 mm, SD=10,3765, SE=3,1286),
kiilonbségiik 7,5 mm.
Allomanyuk,  természetfoldrajzi  fekvésink  és  kapcsolatunk
kovetkeztében szervesen, annak perem-részeként kapcsolodik a cseh és
szlovak (Hudec 1983), a roman (Kelemen 1978), a lengyel (Czapulak et
al. 1993) és a német (Gorner 1981, Rockenbauch 1985/b, Schmidt &
Spitznagel 1985, Creutz 1988) Cinclus cinclus aquaticus populéciokhoz
(Horvath 1992, 1993) (6.1/1. tablazat).

6.1/1. tablazat
A kozép-europai Cinclus cinclus aquaticus populacidk szarnyhossz-
adatai (mm-ben)

Gorner Hudec Schmid-Spitznagel Rockenbeuch i
1981 1983 1985 1985 Horvéth
a n X a n X a n X a n X a n X
dtlag [ esetsz. interv.

. 90- 89- 89,7- 89- 90-
Him 94,31 80 | 1091|929 45| 105| 947| 91 993 95,07 1 173 | 101 | 93.1] 93 | 99
. 84- 78- 78- 83- 80-
Tojo 86,8| 71 g9 | 853 40 | o3 | 86,8| 69 93 87,01 | 152 | oq | 856|116 | ¢

Kiilonbség 7,5 7,6 7,87 8,06 7,5

A vizirigbk ivaronkénti elkiilonitéséhez egyértelmii metodikat
kivantam kialakitani. Ennek eredményeként, a megvizsgalt egyedek
adatai alapjan a befogott ¢s lemért egyedek szarnyhossza szignifikansan
kiilonbozik (Mann-Whitney U-teszt; U=2.5, p<0.0001). A tojok és a
himek szarnyhossza a 89 mm-es hatarnal (6.1/1. dbra) jol elkiiloniil. Ezen
hatarpont ismeretében a vizirigdk ivarok szerinti elkiilonitése, a befogast
kovetden, a madarat kézben tartva gyakorlatilag kozel 100%-o0s
pontossaggal torténhet meg.
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6.1/1. abra A Cinclus cinclus tojok és himek szarnyhosszanak
elkiiloniilése.
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6.2. Az allomanynagysag, populaciodinamika

A vizsgalatom elején, 1978-ban hazankban 20 part meghaladd
vizirigdé allomanyt taldltam, mely az azt kovetd tizendt esztendd alatt,
1994-re  gyakorlatilag felszdmolodott. Ezt kovetéen az éves
csapadékmennyiség ndvekedésével parhuzamosan ujra emelkedésnek
indult (6.2/1. tablazat).

Linearis regresszid-analizissel nem sikeriilt szignifikans 0Osszefliggést
kimutatni a bilikki vizirigok 4allomanyvaltozdsa valamint a régid
csapadékadatai (éves, tavaszi valamint az éves és a kovetkezd tavaszi)
kozott. Biikk-hegység allomdnynagysdga / Miskolc éves csapadékadata
(F=0,092, df=1,22, p=0,7581, =0,0663), Biikk-hegység
allomanynagysdga / Miskolc tavaszi: janudr-4prilis csapadékadata
(F=0,0221, df=1,22, p=0,8833, r=0,0316), Biikk-hegység
allomanynagysaga / Miskolc évestkovetkezd év tavaszi csapadékadata
(F=0,0016, df=1,21, p=0,9689, r=0,0086). Az azonban tény, hogy a hazai
populacié csokkenésekor hosszabb-rovidebb iddre, alkalmanként a koltés
idején is kiszaradtak a jellegzetes hazai fészkelohelyek (Biikk: Szalajka-,
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Garadna-, Szinva-, Hor-patak; Zemplén: Tolcsva-, Osva-, Kemence-,
Gonci  Nagy-patak stb.) patakjai. Az egykor legerdsebb vizirigd-
allomanyt eltartd Bilikk-hegységben 1992 ¢s 1995 kozott nem fészkelt a
faj. Ebben az iddszakban 3 esztendd alatt csupan 2 atlagos év
csapadékmennyisége hullott a teriiletre. Csak ezt kdvetden, az 1995-ben
elkezd6dott csapadékosabb iddszak kovetkezményeként koltott a vizirigd
ujbol a Biikkben, majd a kiemelkedd mennyiségli 1999-es
csapadékmennyiséget kdvetden a vulkani alapkdzetii, kordbban kiszaradt
medrii zempléni patakoknal is fészkelt. A karsztos teriiletek patakjainak
vizjarasat azonban nem csak a kozvetleniil lehull6é csapadék mennyisége
alakitja. Jelentdsen befolyasolja a vizhozamokat a karsztviz-rendszer
pufferold hatdsa, a voros anyag vizmegtartd képessége, a vizhasznalat
moédja és mikéntje. A szdmtalan kozvetett és kozvetlen hatds koziil
azonban csupan a lehulld csapadék mennyiségét tudjuk objektiv mddon
regisztralni.

A magyarorszagihoz hasonlé mértékli valtozasokat kiilfoldon egyetlen
helyen sem emlitenek, noha allomanycsdkkenésre utald irasok ismertek
(Gorner 1985, Creutz 1986). Sajnos koziiliik egyik sem alapul pontos
vizsgalatokon.  Foként  fészekladak  kihelyezésével, populécio-
novekedésrdl is szdmot adnak (Kaiser 1988, Staedtler & Bremskey
1988). 1984 ¢és 1989 kozott detektalt Nagy-Britannidban a BTO
Waterways Bird Survey kozel 50%-os allomanyndvekedést (Tyler &
Ormerod 1994).
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6.2/1. tablazat
A Magyarorszagon koltd vizirigd parok szama és a fészkelShely csapa-
dékmennyisége (éves, tavaszi, évtkdovetkezo tavasz) 1978-2001 kozott.

< &0 Evi csa.padék-menynyiség
) 20 . ) 4 0 %0 :>B - Miskolcon (mm)
Ev 2ol< |5 |4 |2 S ) ]
B |k £ o = <= =
2|15 |8 |22 (2|3 |=| @ , , )
o 2. 2 8 < s > 8 N Eves Januar- | Evestkovet,
= 5§ |5 | 8|2 |8 |28 |&| & aprilis | -kez6 I-IV.
A (N |@a |< |[& | = | = | ¥ Q LIV,
1978 12 - - - - - 1 13 581 97
1979 14 - 2 - - - 1 17 600 213 794
1980 10 - 2 1 - 0 13 659 135 735
1981 11 4 3 1 - 0 19 555 49 708
1982 11 4 2 1 - 0 18 407 71 626
1983 14 6 2 1 - - 0 23 434 162 569 4
1984 11 4 2 2 - - 0 19 550 77 511 4
1985 7 4 0 1 - 2 0 14 543 122 672
1986 7 1 - 1 - 2 0 11 334 113 656
1987 7 1 4 1 1 1 0 15 474 182 516 ¥
1988 6 2 3 1 - 1 0 13 546 131 605
1989 3 2 2 2 - 0 0 9 590 147 693
1990 3 - 2 3 0 - 0 8 471 109 699
1991 2 1 1 2 0 0 0 6 623 142 613
1992 0 0 1 1 1 0 3 364 66 689
1993 0] o 1 1] o] - - 1 365 62 426 4
1994 ol o[ of 1] of - - 1 412 129 494 4
1995 0 0 0 1 0 - 1 649 142 556 4
1996 1 0 0 2 0 - - 3 644 112 661
1997 2 0 0 1 0 - - 1? 3-4 452 32 676
1998 1 o]l o] 1] of - - 2 684 104 556 4
1999 1 0 0 1 0 - - 2 906 185 869 T
2000 1 5 0 1 0 - - 7 405 124 1030 T
2001 2 3 0 1 0 - - 6 634 270 675
50 éves atlag| 578 128 706
80% 462 102 566
120% 693 153 847

6.3. A gyiiriizések és visszafogasok adatai

Vizsgaltam a hazai vizirigok mobilitasat, vandorlasi, koborlasi
hajlandosagat. A meggylirtizott 81 ad. vizirigd kozil 64 (79%), a 48
imm. kozil 13 (27%), a 17 juv. kozil 6 (35%), a 410 pull. kozil 64
(16%) keriilt visszafogasra. A kézbe keriilt 24 ismeretlen kortit madarbol
15 (62%) keriilt Gjra kézbe (6.3/1. tablazat).
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A meggylirizott és mas vizfolydsnal vagy mas hegység patakjanal
késobb visszafogott vagy Ujra tavcsoves megfigyeléssel azonositott fiatal
¢s Oreg vizirigok adatai szignifikansan eltérnek a fliggetlenséget
feltételezhetd varhato gyakorisagtol (x>=8,74, df=1, p=0,0031). Tehat az
oreg madarak inkabb helyhiieck, mig a fiatalok vizirigok inkdbb
mobilisak.

6.3/1. tablazat
A vizsgalatsorozat sordn meggyurlizott és visszafogott vizirigdk adatai
Vizirigd gylrizve Visszafogva
kor Nem példanyszam| példanyszam| ugyanott pataknélflllaesgységben
Fiatal Him 36 24 19 4+1
Fiatal Tojo 32 24 14 9+1
Fiatal Ismeretlen 407 45 18 26+1
Ad. Him 31 29 22 6+1
Ad. Tojo 36 26 22 242
Ad. Ismeretlen 14 5 3 2+0
? Him 5 5 5
? Tojo 1 1 1
? Ismeretlen 18 9 9
Osszesen 580 168 113 49+6

6.4. A fészkelések, fészekaljak adatai

A vizirigd-koltések kezdeti idépontjait vizsgalva — mely az 1. tojas
lerakasaval szemléltetheté — megéallapithatd, hogy a cstcsidészak (az
évek kozotti iddjarasi  kiilonbségektdl eltekintve) aprilis elsé  két
pentadjara esik. Megfigyelhetd egy masodik csucs marcius 15-25. kozott,
valamint majus masodik felében (6.4/1. abra). Ez utébbi a kordn koltd
madarak 2. koltésének illetve a potkoltések ,,egybecsuszasabol” adodik.
Valamivel kordbban kezdik a koltést — altalaban mar februar végén — a
brit (Shaw 1978) és a német (Schmid 1985) vizirigok, s a csucsiddszak is
marcius végére tehetd (Tyler & Ormerod 1985). A hazaiakkal
hasonlénak talaltak az ausztriai koltéskezdetet (Sackl & Dick 1988), mig
a cseh (Hudec 1983), a svab Alpok (Rockenbauch 1985/a), Karinthia
(Wagner 1985) ¢és a Harz (Zang 1981) madarai késébb raktdk le 1.
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tojasaikat. Legkésoébb a lengyel (Czapulak et al. 1988) vizirigdk
koltenek, ahol a hegyvidéken aprilis végére tehetd a cstcsiddszak.

6.4/1. abra A Cinclus cinclus koltéskezdetének gyakorisaga 1978-2001
kozott

18

16

12+

10

esetszam (n)

I1. 24-28.
111 6-10.
Il 16-20.
1. 26-30.
IV. 5-9.
IV. 15-19.
IV. 25-29.
V.59,
V. 15-19.

id6 (pentadokban)

A vizirigdk kotlasi idejét, a vizsgalt iddszak alatt 15-18 napnak
talaltam. Altalaban ez 16 nap volt, de el6fordult 22 napos kotlas is. Ez
nem tért el a kiilfoldi irodalomban eddig leirt értékektdl (Shaw 1978,
Zang 1981, Tyler & Ormerod 1995).

A vizirigo-fiokak fészekben tartozkodésa, a kikeléstdl a kirepiilésig
20-24 nap volt, s leginkabb a fészekalj nagysagatdl (a fiokaszamtol)
fliggott. Tapasztalataim megegyeznek a szakirodalom 4ltal jelzett
értékekkel (Shaw 1978, Creutz 1986, Tyler & Ormerod 1995).

A vizirigbk fészekalj-nagysdga 2 ¢és 6 kozott valtozott,
leggyakoribb az 5 tojasos fészek volt. Az els6 és a masodik (vagy
potkoltés)  fészekalj-nagysdga kozott igen  jelentds  kiilonbség
tapasztalhaté (6.4/1. tablazat). A vizsgalt vizirigok 1. koltéseinek
tojasszama szignifikdnsan nagyobb (Mann-Whitney U-teszt; U=1096,
p=0.0003), mint a 2. koltésé¢. Az adatok és a tendencia megfelel az
Eurdpaban tapasztaltaknak (Robson 1956, Shaw 1978, Zang 1981,
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Efteland & Kyllingstad 1984, Rockenbauch 1985/a, Schmid 1985,

Czapula et al. 1988).

6.4/1. tablazat

A vizirigd fészekaljak tojasszama 1978 ¢€s 2001 kozott

Fes?f;zlsj (rlrée)erete 1. koltés 2. koltés Osszesen
6 22 (22%) 0 22 (16%)
5 64 (63%) 19 (52%) 83 (60%)
4 7 (6%) 14 (39%) 21 (15%)
3 9 (9%) 2 (6%) 11 (8%)
2 0 1 (3%) 1 (1%)

Atlag 4,97 (n=102) 4,42 (n=36) 4,83 (n=138)

SD 0,8017 1,3810
SE 0,0798 0,2302

Tanulmanyozva a faj koltési szokésait, kideriilt, hogy a vizirigok
128 elsd koltését 1978 és 1994 kozott csupan 48 alkalommal kovette
masodik fészkelés (37,5 %), bar meg kell jegyezni, hogy tobb esetben
nehéz volt vagy nem is lehetett a pot- és a masodkoltést elvalasztani. Ki
kell emelni, hogy noha mikdzben a koltéparok szama jelentdsen
lecsokkent, a 2. koltések aranya nétt a vizsgalt iddszakban (6.4/2.
tablazat). Nott, hiszen a fészkeld madarak azokrol a koltdhelyekrodl tiintek
el elészor, ahol a fészkelés korlatozotta valt, ahol madaraink korabban is
legfeljebb csak egyszer kolthettek.
Vizsgéalatom soran a hazai vizirigéparok 38 %-a koltott masodszor is, s
ez joval meghaladja az eddig publikalt értékeket, melyek altalaban 20 %
alatt vannak (Robson 1956, Balat 1964, Mark 1975, Shaw 1978, Zang
1981, Rockenbauch 1985, Tyler & Ormerod 1985, Czapulak et al.
1988.). Az altalam tapasztalt értékhez kozelitét — 33 %-ot — ketten
talaltak (Hardy et al. 1978, Czapulak szdbeli kdzlés).

6.4/2. tablazat
A vizirigok 1. és 2. koltésének alakulasa 1978 és 2001 kozott
. 1. Kkoltés 2. koltés Az 1. és 2. koltés
Ev . . .
(esetszam) (esetszam) aranya
1978-1986 103 37 36 %
1987-1994 25 11 44 %
1995-2001 14 6 43 %
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A hazai vizirigok koltéseinek sikeressége, a koltoparok szamanak

apadasaval parhuzamosan csokkent (6.4/3. tdblazat), noha a fészkek
kozvetlen pusztitdsa gyakorlatilag megsziint.
A magyarorszagi vizirigok sikeressége jelentésen az Eurdpaban leirt
atlag alatt van (6.4/4. tablazat). A sikeresség egyik fontos tényezdje — a
vizirigd esetében — a masodkoltés és ennek ardnya. Mindezek ellenére a
hazai vizirigd parok még igy is — a masodik koltés aranyat is figyelembe
véve kevesebb fiokat reptetnek, mint a lengyel (Czapulak et al. 1988.
4,56 fidka év/par) és német (Schmid, 1985. 4,81 fidka év/par) vizirigok.

6.4/3. tablazat
A vizirigo-fészekaljak sikeressége 1978-2001 kozott
. o Természetes Emberi Kirepiilt fioka
Ev Tojésszam (db) |\ iilas (db) | puszitas (db) (pgldény)
1978-1986 495 73 97 325 (65%)
(n=103) 4,81/fészek 3,15/fészek
1987-1994 176 47 49 80 (45%)
(n=37) 4,76/fészek 2,16/fészek
1995-2001 46 29 0 17 (33%)
(n=9) 5,11/fészek 1,55/fészek
6.4/4. tablazat
A vizirigok koltéseinek sikeressége
Szerzé Fidka/Fészek

Horvath, 1978-86

3,15 (64 %)

Horvath, 1987-94

2,16 (45 %)

Horvath, 1994-2001

1,55 (33 %)

Shaw, 1978

2,24 (51 %)

Zang, 1981

3,92 (80 %)

Efteland, 1984

2,59 /51 %)

Rockenbauch, 1985

4,15 (83 %)

Schmid, 1985

3,23 (68 %)

Czapulak, 1988

4,08 (83 %)

6.5. A tulélési adatok

A feldolgozashoz sziikséges feltételeknek 53 adult him és 49 adult
tojo gylirizési és visszafogdsi adata felelt meg (a fiatal madarak
paraméterei nem feleltek meg — kis szamuk miatt — az elvarasoknak).

A tesztelés eredménye azt mutatja, hogy az adultként jelolteknél a
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tulélési és visszafogasi rata nem fiigg att6l, hogy hany év telt el a
gylirizés és a visszafogds kozott (kor hatas). Vagyis minden egyes
egyednek ugyanaz a talélési valoszinlisége (a mortalitds fiiggetlen a
kortol, véletlenszeriien hat a populacidra és bizonyos egyedeknek nem
nagyobb a kockézata).

Az Ssxi3,P modell alapjan becsiilt tulélési ratdk (6.5/1. tablazat)
csokkend tendenciat mutatnak mind a himek, mind a tojok esetében. A
hazai adatok alapjan becsiilt talélése (himeknél 1978-83 $=0,648, a
tojoknal 1978-83 $=0,600, 1984-88 $=0,641), — a vizsgalat kezdetén —
nagy hasonldsdgot mutatnak az Eurdpa mas teriiletein tapasztaltakkal.
Ezek szerint Kelet-Franciaorszdgban ¢~0,6 (Glutz von Lotzheim &
Bauer 1985, Lebreton et al. 1992), Nagy-Britannidban ¢~0,55-0,60
(Galbreith & Tyler 1982) a vizirigdk tulélési rataja. Késébb, a himeknél
1983 utan (1984-88 $=0,383, 1989-92 $=0,480) mig a tojoknal csak
1988-at kovetden csokkent le hazdnkban a talélési rata (1989-92
$=0,171), s ez mindenképp alulmulja az Eurdpaban, ¢és a
Magyarorszagon korabban tapasztalt értékeket.

A csokkend tulélési ratdkat a novekvd folyamatos elvandorlds is
okozhatna, @ azonban a  visszafogasi  rata  valtozatlansaga
kovetkezményeként a csokkend talélési ratdit minden valdsziniiség
szerint az adult vizirigoegyedek tényleges, novekvO pusztuldsa
okozhatta.

6.5/1. tablazat
Az Adult egyedek tilélési €s visszafogasi ratai az Ssxs,P modell alapjan

Tulélési valoszinliség

. 95 % -os
Index Becslés konfidencia intervallum St. dev.
1. him 1978-83 0,649 0,449 0,807 0,951D-01
2. him 1984-88 0,383 0,234 0,559 0,859D-01
3. him 1988-92 0,480 0,232 0,739 0,142D+00
1. toj6 1979-83 0,600 0,336 0,817 0,133D+00
2.10j6 1984-88 0,641 0,484 0,773 0,756D-01
3. t0j6 1989-92 0,171 0,044 0,482 0,109D+00
Visszafogasi valdszinliség
7. | 0534 | 0,394 | 0,669 | 0,719D-01

85




6.6. Taplalkozas, taplalék-osszetétel

A vizsgalataimat megel6zden csupan harom tanulmény jelent meg
a hazai vizirigok taplalékanak vizsgalatarol (Vollnhofer 1906, Vasarhelyi
1943, Rékasi 1985), mikézben mind a kopetek begytjtésének (Jost
1975/a), mind a kopetelemzésnek (Jost 1975/b, 1975/c, Spitznagel 1985,
1988) és az iiriilékelemzésnek (Ormerod et al. 1985, Ormerod et al. 1985,
Ormerod 1985, Spitznagel 1985, Ormerod & Tyler 1986, Smith &
Ormerod 1986, Ormerod et al. 1987, Ormerod & Tyler 1991, Tyler &
Ormerod 1994) igen jelentds nemzetkdzi irodalma van.

A vizirigdk téli kopeteinek elemzése eredményeként (1985. XI-
XII. és 1986. I-11I, XI-XII.) a Josva-, a Szinva- és a Garadna-pataknal
legalabb 15 gerinctelen allatfaj (Horvath & Andrikovics 1991)
eléfordulasat sikeriilt kimutatni. Késébb a tavaszi vizirigo-kdpetek
elemzése soran (1990. III-V. és 1991. IV-V.) a Josva-pataknal legalabb
24 gerinctelen allatfajt (Horvath 2001) azonositottunk. Ezt kdvetden, a
kopet- ¢€s iriilékelemzés parhuzamos alkalmazasaval (1991. XI-XII. és
1992 II-IV.) a Joésva-pataknal csupan 9 taplalék-allatfaj keriilt el
(Horvath 2002) (6.6/1. tablazat).
Mindharom vizsgélatsorozat alkalmdval a vizirigbkdpetekben apro
koveket (zazokovet), novényi részeket (foként mohat) és madartollat
mutattunk ki. Noha t6bb alkalommal sikeriilt megfigyelni a vizirigd
pisztrang ivadék fogyasztasat (Hoitsy szobeli kozlés 1987, sajat
megfigyelések), a vizsgalatsorozat sordn halmaradvanyokat nem
mutattunk ki sem a kopetek, sem az tirtilékek elemzése soran.

Megvizsgalva a vizirigd taplalkozéasat, a kopetelemzések soran
nyert adatokbol megerdsitést nyert a téli idészakban korabban tapasztalt
(Rékasi 1985, Horvath & Andrikovics 1991) Gammarus dominancia (80
% folott) Magyarorszagon. Ilyen magas értéket, mint hazankban
tapasztaltunk, csak az Angara vidékérdl kozoltek — 93,8% (Pastuchov,
1961). Németorszag teriiletén mar 40 % alatti (Jost 1975/b, Spitznagel
1985) aranyt talaltak. Meg kell azonban azt is emliteni, hogy 1-1 kopet
vizsgalata soran 90 % f616tti dominancia is eléfordult (Spitznagel 1985).
Walesben (Ormerod & Tyler 1986) a zsdkmanyallatok egyedszdmanak
csupan  5,4%-at, tomegének 3,2 % adjdk a Gammarus-ok.
Spanyolorszagban (Santamarina 1990) és Marokkoban (Tyler &
Ormerod 1991) nem mutattak ki a vizirigd kdpeteiben, taplalékallatai
kozott a bolharakot.
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Tavasszal, néha mar februartdl, a fészkelés megkezdésekor

csokkenni kezd hazankban a Gammarus ardnya a vizirig6 taplalék-
Osszetételében (Horvath 2001, 2002). A fiokak kikelésének idejére mar
nem ¢éri el az 50 %-ot sem, ezzel parhuzamosan emelkedik a 7richoptera
larvak ardnya, esetenként akar 60 % folé. Hasonlo, 50% fo6lotti tegzes
aranyokat talaltak Németorszdgban (Jost 1975/b, Spitznagel 1985),
Spanyolorszagban (Santamarina 1990) és Skodcidban (Vickery 1988).
Walesben (Ormerod & Tyler 1986), irorszagban (Tyler & Ormerod
1991) és Norvégidban (Ormerod et al. 1987) is 30 % koriili a Trichoptera
larvéak ardnya a vizirigd kopeteiben.
A patak benthos-faundjadt — mint potencialis téplalékbazist —
tanulméanyozva valt vilagossa, hogy a kordbban leirt téli Gammarus
dominancia (Rékasi, 1985; Horvath & Andrikovics, 1991) oka, a
rendelkezésre 4ll6 zsdkmanyéllatok eléfordulasaban rejlik. Télen,
elsdsorban Gammarus-ok ¢€s Sadleriana pannonica valamint — kis
mennyiségben — a ,,hazatlan” tegzesek és bogarlarvak voltak a patakban.
A vizirigo ezért fogyasztott tilnyomorészt Gammarus-t (6.6/1. dbra).

Tél végén, tavasszal megnovekedett a tegzesek (mint potencialis
zsakmanyallatok) aranya, s meghaladta a 8 %-ot. Még jelentdsebb ez az
emelkedés, ha nem szamolunk a Sadleriana pannonica-val, melyet
madarunk egyébként sem nagyon fogyaszt. Igy a tegzesek, mint
potencialis zsakmanyallatok ardnya meghaladja a 10 % is. A vizirigo ezt
ki is hasznalja, hiszen taplalékaban a Trichoptera-k ardnya folyamatosan
nd. Ezek els6sorban az un. ,hézatlan” tegzesek (Hydropsyche,
Rhyacophila), melyek a vizsgalt teriileten nagy szamban fordulnak el6
(Nogradi & Uherkovich, 1988). Kozvetleniil a vizirigd-fiokak kikelése
elétt, a madarak taplalékaban a tegzesek aranya — benthos faundban
rendelkezésre allo Trichoptera-k aranyat jocskan meghaladd mértékben —
megemelkedik (6.6/2. abra). Ez azt a feltételezést bizonyitja, hogy a
vizirigd mar kifejezetten valogat a rendelkezésre 4llo taplalékbol, a
tegzeslarvakat részesitve elényben. Ennek nyilvanvalé magyarazata a két
taplaléktipus energiatartalom kiilonbsége. Mig a Gammarus 3900 cal/g
energiat biztosit a vizirigbnak, addig a Trichoptera larva energiatartalma
tobb mint 6000 cal/g (Caspers 1975). Feltind, hogy a Sadleriana
pannonica jelentdsége a vizirigd taplalkozasaban milyen csekély, pedig
egész évben igen jelentds mennyiségben all rendelkezésére. Hatranyos
megkiilonboztetésének oka a csigahaz méretében, illetve jelentds tobb
mint 46 %-os emészthetetlen tomegében rejlik (Horvath & Andrikovics,
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1991). Az ismertetett adatok alapjan nagy bizonyossaggal allithatjuk
(melyet tavcsoves megfigyeléseink is erdsitenek), hogy a vizirigd
hazankban is tegzesekkel eteti fiokait, csakigy mint Walesben vagy
Norvégidban (Ormerod 1985/a; Ormerod et al. 1987). A vizirigd
taplalkozasi stratégiavaltasara mar masok is (Ormerod 1985/a, Ormerod
et al. 1987) utaltak, azonban vizsgalataik a folyamat részleteire, az
atmenetek milyenségére nem terjedtek ki.
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6.6/1. abra A Gammarus fossarum aranyanak alakulasa a Cinclus
cinclus taplalkozéasaban.

1. 18-20.

1d6 (1991-1992)

Gammarus fossarum

. 12.

lll. 18-22.

Ill. 24-25.

. 27.

B taplalékbazis
O tiriilék
B kopet

6.6/2. abra A Trichoptera-k ardnyéanak alakulédsa a Cinclus cinclus

taplalkozasaban.

<

idé (1991-1992)

Il. 18-20.

Trichoptera

. 12.

lll. 18-22.

lll. 24-25.

ll. 27.

E taplalékbazis
Odrilék
Hkopet
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6.6/1. tablazat

A kopet- és iiriilékelemzések soran eldkeriilt taplalék-allatfajok

1985 (XI-XII.) és
1986 (I-111, XI-XII.)
Jésva-, Szinva-,
Garadna-patak

1990 (I1I-V.) és
1991 (IV-V.)
Josva-patak

1991 (XI-XIL.) és
1992 (II-1V.)
Josva-patak

Ostracoda

Gammarus fossarum

X

X

Ephemeroptera

Leptophlebia

Ecdyonuridae

Dytiscidae

Hydrophilidae

It el Bl b b

Anacaena globulus

Hydrobiidae

Hidrobia tarda

o

Lymnus volcmari

Corixidae

Helophorus

Elminthidae

Simulidae

Donacia sp.

Sialidae

Neuroptera

It I el bl b

Rhyacophila fasciata

Rhyacophila sp.

o

Hydropsyche instabilis

H.angustipennis

Hydropsyche sp.

Silo pallipes

Chaetopteryx fusca

Polycentropus sp.

PR DA R PR R < | 4

Limnephilus sp.

Halesus sp.

Ielballe

Chironomidae

>

Lepidoptera

Diptera

Stratiomydae

Araneidea (indet.)

Valvata piscionalis

Sadleriana pannonica

Bithynella tentaculata

PR R | <

Gyraulus albus

Armiger crista

Lymnus volcmari
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7. A tovissziaro gébics allomanyanak alakulasa és természetvédelmi
kérdései az Aggteleki-karszt mintateriiletén

7.1. Az allomanynagysag, populaciédinamika

A magyarorszagi fészkeld tovisszird gébics allomanyt 60-90 ezer
(Tucker et al. 1994), valamint 200-400 ezer (Magyar et al. 1998) par
koz¢ teszik. Ezen adatok mogott azonban csak altalanos becslések allnak.
Tényleges ¢és rendszeres allomanyszamlaldsok csupan Sajobabony
(Vizslan & Belencsak 1994, Vizslan & Pingitzer 2000) a Hevesi Fiives
Pusztdk Tajvédelmi Korzet térségében (Toth 2000) valamint az
Aggteleki Nemzeti Parkban (Farkas et al. 1997, Horvath et al. 1996,
1998, 2000) torténtek.

Tanulmanyozva a tanulmédnyozott madarak 4allomanyanak

alakulasat, a vizsgélati teriilet tovisszurd gébics populacidja kismértékii,
két esztendeig tartd csokkenést kovetden, szintén kismértékl, am 3 évig
tartd novekedést produkalt. Ezt kdvetden ijabb két évig tartd kismértéki
csOkkenést észleltem (7.1/1. tablazat). A vizsgalat 8 éve alatt észlelt
legmagasabb denzitas értéke 5,05 par/10 ha, legalacsonyabb 3,18 par/10
ha volt. Még ez utdbbi is jelentdsen meghaladta a Sajobabony hataraban
végzett felmérések (1987-1998) eredményeként észlelt legmagasabb
értékét, amely 2,73 par/10 ha volt, a legalacsonyabb érték 1,19 par/10 ha
volt (Vizslan szobeli kozlés 2002).
Az altalam tanulményozott teriilet tovisszurd gébics allomanya
nemzetkozi viszonylatban is nagyon magas, hiszen Csehorszagban 0,4-
0,44 par/10 ha-t észleltek, s 0,8-1,2 par/10 ha-os értékli maximumot
jeleztek (Holan 1995). Lengyelorszagban a 60-as évek végén még 8
par/10 ha, a 80-as évek végétdl a 90-es évek elejéig 1-4 par/10 ha
allomany-siiriséget publikaltak a Varsd6 melletti Kampinos Nemzeti
Parkbol (Diehl 1995).
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7.1/1. tablazat

A fészkeld tovisszuro gébics allomany-nagysaganak alakulasa

Ev Alloméanynagysag Trend
. Hevesi Fiives Pusztak| Sajobabon Orszagos
Aggteleki-karszt 30.000 ha N17ba | Pontsrimbdlis
107 ha (To6th 2000) (Vizslan 2002) | (B6hm 2001)
, Denzitas . .
PAT 110 ha/par par par
1991 41 3,83 17 +
1992 35 3,27 29 -
1993 34 3,18 32
1994 40 3,74 117 14
1995 46 4.3 186 26
1996 54 5,05 272
1997 51 4,77 202
1998 47 4,39 283 22
SD | 7,2309| 0,6766 67,9 6,9761
SE | 2,5565| 0,2392 30,3661 2,848

A vizsgalati teriileten észlelt évrdél-évre bekovetkezett valtozasok
nem haladtdk meg a 20%-ot, s lefutasat tekintve hasonldsdgot mutattak

2000). A Spearman rangkorrelaci6 nem mutatott ki szignifikans
Osszefliggést a sajobabonyi (r=-0,6, n=5, p=0,285) és a hevesi (r=0,700,
n=5, p=0,188) valamint josvafdi adatok kozott.

7.1/1. d4bra A Lanius collurio allomanyanak alakulasa.
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7.2. Eléhelyvalasztas

A vizsgalt teriilet miivelési tipusainak valtozasa filiggvényében,

attekintve a fészkeld tovisszird gébics alloméany élohelyvalasztasat
(7.2/1. tablazat) egyértelmiivé valt, hogy a miivelés alatt nem alld
teriileteken szignifikansan kevesebb koltépar fordult eld a masik két
miuvelési tipushoz (szantoként hasznalt és miivelés alatt nem 4allo tertilet)
képest (F=7,091, df=2, p=0,004).
A tovisszurd gébicsek fészkelési idejének kezdetén, a territoriumok
kivélasztasakor, a miivelés alatt nem 4llo teriileteken igen magas (60-100
cm), Osszefliggd novényzet talalhato. Ez a ndvényzet, amely jelentésen
megneheziti a taplalkozéast, minden bizonnyal csokkenti a koltési siker
valdszinliségét. Madaraink ezért részesitik elonyben a szdntoként mivelt
(vegyszermentes, kézi miivelés) és a gyepként hasznalt teriileteket.

7.2/1. tablazat
A fészkeld tovisszurd gébics élohelyvalasztasa
. Szantoként Gyepkeént Miivelés alatt
. . Denzitas . . . . 14 e
Ev Par | 1o ha pér mivelt teriilet hasznalt teriilet | nem all6 teriilet
(%) | par(%) | (%) | par(%)| (%) | par (%)
1991 41 3,83 40 14 (34) 25 17 (42) 35 10 (24)
1992 35 3,27 41 9 (26) 35 15 (43) 24 11 (31)
1993 34 3,18 42 12 (35) 26 13 (38) 32 927
1994 40 3,74 38 15 (38) 22 16 (40) 40 9(22)
1995 46 4,3 39 15 (33) 28 21 (45) 33 10 (22)
1996 54 5,05 37 16 (30) 37 27 (50) 26 11 (20)
1997 51 4,77 36 18 (35) 35 19 (37) 29 14 (28)
1998 47 4,39 38 18 (38) 31 17 (36) 32 12 (26)
Osszesen/| 348 117 (33) 145 (42) 86 (25)
atlagosan 4,07

7.3. A koltések sikeressége

A vizsgalat 8 éve soran 45% és 77% kozotti sikerességet
tapasztaltam. Egy  sajobabonyi  vizsgdlat sordn  36-67%-0s
eredményességet (Vizslan szobeli kozlés 2002), s 40%-nal magasabb
fészekalj-pusztulést is regisztraltak (Rozgonyi 1993).
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Megvizsgalva a fészkelések sikeressége ¢és a kovetkezd évi
allomanynagysag kozotti sszefliggést, az negativ értéket jelzett, 4am nem
volt szignifikans (F=1,9574, df=1,5, p=0,2207, r=0,5304).

Nem taldltam egyértelmii kapcsolatot a koltoparok szama és
sikerességiik kozott, sem a teljes idészakban, sem a vizsgalat 5 utolsé
esztendejében [(r=0,1, p=0,813), (r=0,74, p=0,153)] (7.3/1 abra).

A vizsgalt terlilet miivelési tipusainak fiiggvényében vizsgalva a
fészkeld tovisszurd gébics allomany koltési sikerét (7.3/1. tablazat),
megallapithatd, hogy a szantoként mivelt és a miivelés alatt nem allo
terliletekhez képest a gyepként hasznalt teriileteken szignifikdnsan kisebb
a koltési siker (F=4,668, df=2, p=0,021). A fidkanevelés iddszakaban az
extenziven, kaszalt gyepként hasznalt teriileteken, a vdlgytalpi
kaszalokon elvégzik az elsé kaszalasokat, melyek eredményeként a talajt
boritd6 novényzet magassiga nem haladja meg az 5 cm-t. Ezen
terlileteken a novényzet hianyanak, a talaj felsd rétege kiszaradasanak
kovetkezményeként alig marad taplalékallat, mely erdsen lecsdkkenti a
fiokak felnevelhetdségét.

A lengyelorszagi Kampinos Nemzeti Parkban 1964 és 1992 kozott
10% (12 koltépar esetén) és 100% (3 koltdpar esetén) kozotti
sikerességet tapasztaltak. Altaldban azonban itt is 40-80 %-os
eredményességet észleltek.

A svédorszagi tovisszird gébics allomany vizsgalata sordn, a gyepes
terlileteknél kétszer magasabb tojas-predaciot tapasztaltak, mint a nem
gyepes teriileteken (Soderstrom et al. 1996).

7.3/1. tablazat
A fészkeld tovisszurd gébicsek koltésének sikeressége
) Par/ Méjus.- Szantoként Gyepkeént Miiveletlen
Ev . , juliusi mivelt teriilet hasznalt teriilet teriilet
sikeresség

csapadék| par | sikeresség| par | sikeresség| par | sikeresség

1991 | 41(68%)| 240 | 14 | 11(79%) | 17 | 10(59%) | 10 | 7 (70%)

1992 | 35(77%) | 132 9 | 8(89%) | 15 | 12(80%) | 11 | 7(64%)

1993 | 34(65%) | 180 | 12 | 8(67%) | 13 | 6(46%) | 9 | 8(89%)

1994 | 40 (45%) | 151 15 | 8(53%) | 16 | 531%) | 9 | 5(56%)

1995 | 46 (59%) | 211 15 | 9(60%) | 21 | 10(48%)| 10 | 8(80%)

1996 | 54(65%) | 170 | 16 | 12(75%) | 27 | 15(56%) | 11 | 8(73%)

1997 | 51(67%) | 337 | 18 | 12(67%)| 19 | 9(47%) | 14 | 13(93%)

1998 | 47(55%) | 283 | 18 | 11(61%)| 17 | 9(53%) | 12 | 6(50%)

Osszesen| 348 (62%) 117 79 145 76 86 62
atlagosan| 43,5 (68%) (52%) (72%)
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7.3/1. abra A Lanius collurio é4llomanyanak alakuldsa ¢és koltési
sikeressége

O Sikeresség

B Allomanyvaltozas

1991 1992 1903 1994 1905 1996 1997 1908
Bvek

A felmért adatok alapjan Osszehasonlitottam a fészekelShelyeket
biztositd cserjékben vald koltések sikerességét. A maganyos, Kkis
atmérdjii bokrokban valamint a nagyobb bokorcsoportokban taldlhatod
tovisszurd gébics fészkek sikeressége kozott szignifikans kiilonbséget
talaltam (G=4,521, df=1, p<0,05), mely szerint a nagy bokrosok
sikeressége nagyobb.

A kiterjedtebb cserjések lehetdséget biztositanak a tovisszird gébicsnek,
hogy nehezen megfigyelhetd moédon kozelitsék meg fészkeiket, tovabba
védelmet biztositanak a fidkaikat fenyegetd ,,ragadozok™ (szajko) ellen.

Osszevetve a fészkelhelyet biztositd szlirds cserjefajok (Prunus
spinosa, Rosa canina), valamint a tiiskével, tovissel nem rendelkezd
cserjefajok (Salix spp., Sambucus nigra) bokrosaiban fészkeld tovisszurd
gébicseinek sikerességét, kozottlik nem taldltam szignifikans eltérést
(G=0,219, df=1, p<0,7). Kiilon-kiilon vizsgalva a leggyakrabban
fészkeldhelynek hasznalt cserjefajokon észlelt sikerességet, noha az érték
novekedett, szintén nem észleltem szignifikans eltérést (G=2,020, df=1,
p<0,2).
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El6z6ekbdl kovetkezik, hogy a nagy kiterjedésti bokrosok, és a patakot
kiséré, Osszefliggd puhafaliget fafaj-Osszetétele nem befolyéasolta a
madaraink koltésének sikerét. Az emlitett sikeresség kizarolag a
bozotosok méretével fliggdtt Ossze.

Megvizsgalva a fészkek elhelyezkedésének (erddszéli bokorsav, a
Josva-patakot kiséré puhafaliget valamint a kiilon allé bokrok-bokrosok)
fliggvényében a koltések eredményességét bebizonyosodott, hogy nem
volt szignifikans eltérés a fészkelések sikeressége kozott (G=4,83, df=3,
p<0,2).

A fészkelések sikeressége €s a csapadék mennyisége tekintetében
nem talaltam szignifikans dsszefliggést (r=0,056, p=0,929). Nem, pedig a
fiokak pusztuldsa a terepi tapasztalatok alapjan szinte mindig
Osszefiiggott az esével. Ugy tinik, hogy ez nem volt a csapadék illetve az
esOs iddjaras kozvetlen kovetkezménye.
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8. Természetvédelmi megallapitasok

8.1. Az Aggteleki-karszt énekesmadar faunajanak vizsgalata
territorium-térképezéssel

A természetvédelmi allamigazgatdsi tevékenysége soran, az
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdosdg munkatarsai is gyakorta keriilnek
olyan helyzetbe, amikor kiilonféle erdétarsulasok teriiletén végzett
tevékenységek természeti hatasat kell megitélniiik. Ahhoz, hogy az
erdokben tervezett munkakat térben vagy idében korlatozni lehessen,
esetleg az illegdlis tevékenységek karait pontosan megallapithassék,
alapvetd adatokra van sziikség az ott fészkeld6 madarvilagot illetden.
Vizsgélataim sordn a kovetkezd, természetvédelmi gyakorlatban is
felhasznalhat6 eredményre jutottam.

e Nagy pontossaggal becsiilhetévé valt 3 erddés éldhelyen
(karsztbokorerdd,  gyertyanos-tdlgyes, bilikkds) a  fészkeld
madark6zosség Osszetétele, mely igy megfeleld informéciot nytjthat
a hat6sagi intézkedésekhez,

e Megallapitast nyert, hogy a gyertyanos-tdlgyesben aprilis végén,
majus elején végzett territorium térképezéssel nyert adatok a
legpontosabbak,

e Pontosan kijelolhetévé valt 17 énekesmadar esetében a
legeredményesebb szdmolas idOpontja, hiszen a hatésdgnak nincs
lehetdsége részletes, teljes fészkelési iddszakra kiterjedd felmérésre,

e Bebizonyitottam, hogy az Aggteleki Nemzeti Park fészkeld bajszos
sarmany allomanya jelentdsen meghaladta a korabbi becsléseket, az
Alsohegyen alkalmanként eléri a 10 par/ 10 ha-t,

e Kimutattam, hogy a fitisz fiizike és a zoldike fészkeld allomanya
jelentdsen csokkent az alséhegyi mintateriileten.

Az Aggteleki-karszt erdeiben természetvédelmi okokbol megvaldsitasra

javaslom a kovetkezoket.

e A madar-fészkelOhelyeket érintd erdészeti tevékenységeket minden
esetben szaporoddsi idon kiviil (szeptember-marcius) végezzEk el,

o Az Aggteleki Nemzeti Park alsohegyi régidja teljes egészében
fokozott védelem ala keriiljon, megoévandd az értékes és valtozatos
fészkeld madarfaunat.
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8.2. A vizirigd magyarorszagi allomanyvaltozasanak folyamata és
természetvédelmi kérdései — Kkiilonos tekintettel az Aggteleki-
karsztra

A vizirigd negyedszdzados magyarorszagi kutatasa sordn, a
vizsgalatok célja mindvégig a faj hazai allomanyanak megoévasa, a
csokkenés ok-okozati Osszefiiggéseinek megismerése, a
természetvédelmi  beavatkozasok  esetleges  megtervezése  volt.
Vizsgalataim soran a kovetkezd, természetvédelmi gyakorlatban is
felhasznalhaté eredményre jutottam.

e Bebizonyosodott, hogy a hazai 4llomany alakulasa, peremhelyzetébdl
fakadoan elsésorban az orszaghatarokon kiviili populaciotol fiigg, s
lehetdségeink csupan addig terjednek, hogy feltételt biztositsunk a
vizeinknél megtelepedd koltdparoknak a fészkelésre. Kiemelkedd
jelentdségli ez a karsztos vidékek patakjainal, ahol a karsztviz-
rendszer viztartalékold hatidsa eredményeként a vizirigoé 2. koltésére
is sor kertilhet.

e Megallapitottam, hogy a hazai vizirigé allomany altalanos fészkelési
¢s koltési paraméterei hasonldak az eurdpai tapasztalatokhoz,
azonban a fészekaljak humén eredetli pusztuldsa, majd a koltéparok
szdmanak lecsokkenését kovetben mar a természetes eredetii
fiokapusztulas is végzetessé valt.

e Kideriilt, hogy az emberi beavatkozasok kovetkeztében (fakivagasok,
forrasfoglalas, vizkivétel) a hektikussa vald vizhozamok (kiszaradas-
arviz) komoly veszélyt jelentenek a fészkekre, s igy a
fiokapusztulasok meghatarozo tényezoi.

e [Egyértelmiivé valt, hogy fidkanevelés idészakédban a vizirigd valogat
a rendelkezésére allo taplalékbazisban, elénybe részesitve a tiszta
vizekben eléforduld tegzeslarvakat.

e Bebizonyosodott, hogy a hegyi patakok medrének “racionalizalésat”,
kiépitését, kibetonozdsat kovetden szinte kivétel nélkiil eltiintek a
fészkeld vizirigdk.

Kozéphegységeink hegyi patakjaindl természetvédelmi okokbdl javaslom

az alabbiakat.

e A forrasfoglalasokat, a vizkivételeket az eddigieknél lényegesen
atgondoltabban kell megtervezni, engedélyezni, mert csak igy
akadalyozhaté meg a patakok alkalmankénti kiszaradasa.
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A fakitermeléseket lényegesen atgondoltabban kell megtervezni,
engedélyezni, mert csak igy akadalyozhatok meg a hirtelen jott
arvizek hatdsara bekovetkezod fészekalj pusztulasok.

e A turizmus szervezését és kiszolgalo 1étesitmények elhelyezését ugy
kell megoldani, hogy a latogatok ne zavarjak a fészkeld vizirigok
¢lettevékenységét.

e A vizirigd  taplalékbazisanak  biztositdsa  érdekében, a
természetvédelmi  hatosdg fokozott figyelemmel legyen a
vizszennyezések megakadalyozasa, a patakok kiszaradasanak
megeldzése, a patakokban ¢él6 gerinctelen fauna meg0Orzése
érdekében.

e A vizirigd éldhelyének megdrzése érdekében, a természetvédelmi

hatdésagnak meg kell akadalyozni minden, a természetes patakmeder

atalakitasat célzo tevékenységet (patakmeder kibetonozasa).

8.3. A tovisszuro gébics allomanyanak alakulasa és természetvédelmi
kérdései — az Aggteleki-karszt mintateriiletén

A tovisszurd gébics kozel tiz esztendés kutatdsa soran, a
vizsgélatok célja mindvégig a faj hazai allomanyanak megovésa, a
koltési  sikeresség ok-okozati Osszefliggéseinek megismerése, a
természetvédelmi beavatkozasok esetleges megtervezése volt.
Vizsgélataim soran a kovetkezd, természetvédelmi gyakorlatban is
felhasznalhat6 eredményre jutottam.

e Megallapitast nyert, hogy vizsgalati terliletemen az Aggteleki-
karszton nem tapasztalhat6 a faj allomanycsokkenése.

e Bebizonyosodott, hogy a mivelés alatt nem 4&ll6 teriileteken
szignifikansan kevesebb tovissziro gébics fészkel.

e Egyértelmiivé valt, hogy a kiterjedt bokrosok eredményesebb
fészkelohelyet biztositanak a tovissziro gébics szamara.

A tovisszurd gébics hazai allomanyanak megérzése érdekében

természetvédelmi okokbol az aldbbiakat javaslom.

o Az aggteleki ¢és a cserehati régiora jellemzd, vegyszermentes,
extenziv, valtozatos tajszerkezetet felmutato kisparcellas gazdalkodas
meglrzésére a természet- ¢€s tdjvédelmi hatdsdg nyomatékos
figyelmet forditson, hiszen ezen él6hely biztositja a kiemelkedden
magas denzitasu tovissziro gébics allomany fennmaradésat.
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e Az erd6- ¢és utszéli bokros mezsgyék, a kiterjedt bokrosok,
bozbétosok, a vizfolydsokat kisérd puhafaligetek megorzésére
sulyozott figyelmet forditson a természetvédelmi hatésdg, hiszen
ezek a tovisszurod gébics (és mas énekesmadar) hazai allomanyanak
legalkalmasabb fészkeldhelyei.
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9. Osszefoglalas, tudomanyos eredmények
9.1. Osszefoglalis

A disszertacioban kiilonféle énekesmadar-fajok 4allomanyanak
alakulasat, ezek ok-okozati Osszefliggéseit, a valtozasok lefolydsat és
mechanizmusat, tovabba természetvédelmi aspektusait vizsgaltam. Az
esettanulmanyok feldolgozasanak Osszekapcsolasat nemcsak a kozds
vizsgélati helyszin, hanem a kiemelten védett fajok, veszélyeztetett
¢léhelyek megdrzésének szdndéka, mig szerkezeti tagolasat az
attekinthet6ség indokolta.

Az elsd esettanulmanyban az Aggteleki-karsztvidék leggyakoribb
¢s legjellemzobb éldhely-tipusaiban (karsztbokorerdd, gyertyanos-
tolgyes, szubmontan  biikkds) végzett territérium-térképezések
eredményeit dolgoztam fel. Az eredmények alapjan megéllapitottam,
hogy a  karsztbokorerdd kiemelkedéen értékes ¢és  egyedi
madarkozosségnek ad otthont, mig a gyertyanos-tolgyes és a biikkds
fajosszetétele, dominancia-viszonyai bizonyos atfedéseket mutatnak.

Az 0t esztendOs kutatdssorozat adatai alapjan kézzelfoghatd és nagy
pontossagi adatokat szereztem bizonyos madarfajok denzitasardl és
allomany-valtozasairdl. Ezen ismeretek birtokaban a valosaghoz kozeli
szdmadatokkal szolgalhattam az Aggteleki Nemzeti Park erddiben
fészkeld énekesmadarakrol, melyek konkrét alatamasztast adhatnak a
természetvédelmi  hatésdg  térbeli és idébeli  korlatozésaihoz.
Vizsgalataim soran bebizonyosodott, hogy a korabbi becsléseket
nagysagrenddel meghaladd Emberiza cia allomany talalhato a
tornanadaskai Alséhegyen.

A felvételezések egyedi értékelésébdl és a végeredmények adatainak
Osszevetésébol sikeriilt 17 énekesmadar-faj allomanyéanak, valamint a
gyertyanos-tolgyes madarkozosségének optimalis szamléalasi id6pontjat
kijeldlni.

A masodik esettanulmany soran hazank egyik legritkdbb,
fokozottan védett énekesmadardnak, a vizirigonak allomany-alakulasat,
valamint a folyamatot befolyasol6 hatasmechanizmust elemeztem.

A vizsgalatsorozat soran felvett adatok alapjan madarainkat, a szlovakiai
allomany perempopulaciojaként, a Cinclus cinclus aquaticus
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populécidhoz soroltam. Ugyanezen adatok alapjan egyértelmiien sikertilt
a kézben tartott hazai egyedek nemenkénti elkiilonitését is kidolgoznom.
Noha statisztikai ton nem tudtam bizonyitani a csapadékmennyiség ¢s
az allomanynagysadg kozotti kapcsolatot, am kozvetett kapcsolatat a
gyakorlatban tapasztaltam.

Bebizonyosodott azonban, hogy a 2. koltés fészekalja mérete jelentdsen
kisebb, mint az els6é. Az is igazolddott, hogy a hazai allomany koltési
sikeressége jelentdsen alulmulja az eurdpai adatokat, madaraink sokkal
kevesebb fiokat ropitettek, rdadasul a sikeresség folyamatosan csokkent.
A kirepiilt fiatal madarak Iényegesen mobilisabbak, mint az Oreg
vizirigbk, vagyis az utanpdtlds elvandorldsdnak valdszintisége is
nagyobb.

A fogas-visszafogas adatai alapjan, a vizirigok becsiilt tulélési rataja
csOkkend tendenciat mutatott mind a himek, mind a tojok esetében. A
csokkend talélési ratakat a ndvekvd folyamatos elvandorlas is
okozhatna, @ azonban a  visszafogasi  rata  véltozatlansaga
kovetkezményeként, a csokkend talélési ratdt minden valdszinliség
szerint az adult vizirigéegyedek tényleges, novekvd pusztulasa okozta.
Vizsgalva a vizirigdk taplalkozasat, sikeriilt Osszeallitani a madaraink
taplalékallatainak faj- és aranylistdjat. Parhuzamos kopet- és iiriilék-
analizis vizsgalattal, bizonyitast nyert az is, hogy mig a téli idészakban a
vizirigd nem valogat taplalkozasakor, addig a koltés illetve a
fidkanevelés idején a kiilonféle Trichoptera fajokat valogatjak ki a
rendelkezésre allo taplalékbol.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a hazai allomany csupan a
szlovékiai populaci6 peremét jelenti, s ebbdl kovetkezden kiilondsen
érzékeny az iddjarasbol fakadd valtozasokra (a fészkels- ¢és
taplalkozohelyek kiszaradasa, a potencidlis tadplalékbazis és a taplalék-
Osszetétel atalakuldsa). Ezen hatasokon keresztiil, mindezek
eredményeként csokkent le madarunk koltési sikeressége, tulélési
valészintisége. Kijelenthetjiilk, hogy a kozéphegységi patakjaink
vizhozaménak és tisztasdganak megdrzésével menthetjiik csak meg a
hazai vizirigd-allomanyt.

A harmadik esettanulmanyban az Aggteleki-karsztvidék egyik

jellegzetes énekesmadaranak, a Lanius collurio-nak allomany-alakulésat,
¢l6- és fészkelohely-preferenciajat vizsgaltam.
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Denzitas adatai alapjan megallapithatd, hogy a Josva-volgy tovisszaro
gébics allomanya kiemelkedd allomanystiriiséget mutat. A miivelés alatt
nem allo terlileten lényegesen kevesebb koltOpar fordult eld, mint a
mivelt terlileteken. Ennek oka a kora tavaszi magas ndvényzet, mely
neheziti a gébicsek taplalkozasat.

A tovisszurd gébics adllomanynagysagat, noha a fészkelShely-valasztasat
tekintve nagy helyhliséget mutat a faj, nem befolyasolta az el6zé év
koltési sikeressége. Vélhetéen a vandorlasi veszteség lényegesen
nagyobb, meghatiroz6 hatadssal van az 4lloménynagysdgra, mint a
fészkelések eredményessége. Az extenziven hasznalt (kaszalt ¢és
legeltetett gyep) teriiletek koltési sikere a legalacsonyabb, melynek oka a
fészkelés idején tapasztalhat6 alacsony novényzet, €s a magas predacio.
A nagy Osszefliggd cserjések egyértelmilen magasabb fészkelési sikert
biztositanak, mig a bozotosok elhelyezkedése, struktiraja, faji sszetétele
mar nem befolyasolta madarunk eredményességét.

Osszességében megallapithato, hogy a vegyszermentes, kevéssé
intenzifikalt, valtozatos mivelést felmutatdé tajszerkezet, a nagy
Osszefiiggd cserjések megléte hatarozza meg a faj fészkeld allomanydnak
megOrzését. Az intenziv, vegyszereket hasznalé mezdgazdasag, valamint
az erd6- és utszéli bokros mezsgyék, ¢és a vizfolyasokat kisérd
puhafaligetek megsziintetése veszélyezteti leginkdbb a magyarorszagi
tovissziro gébics allomanyt.

9.2. Tudomanyos eredmények

9.2.1. Az Aggteleki-karszt énekesmadar faunajanak vizsgalata
territorium-térképezéssel

e Ot éven keresztiil kivitelezett, territorium térképezésen alapuld
felmérések alapjan dallapitottam meg harom jellegzetes erdei
¢léhelyen a domindns és szubdomindns madarfajok listajat, ezek
allomanyvaltozésat.

o Territorium térképezés modszerével szerzett adatok alapjan
jellemeztem egy bilikkds és egy gyertyanos-tolgyes fészkeld
madarkozosségét, Osszehasonlitva mas felmérések adataival.
Magyarorszagon elséként jellemeztem a kis hibaji és nagy
pontossagli  territorium  térképezés alkalmazaséaval egy
karsztbokorerdé madarkozosségét.

103



A harom vizsgélt erdei élohely koziil a karsztbokorerdd esetében

allapitottam meg a legmagasabb diverzitast a fészkeld madar

kozosségekre. Felismertem, hogy a karsztbokorerdét egységesebb
kozosségi struktura jellemezi, mint a gyertyanos-tolgyes ¢és bilikkos
¢l6helyeken fészkeldket.

e A gyertyanos-tolgyes és  biikkos  él6helyeken  fészkeld
madarkozosségek kozott szamos évben hasonld struktirakat tartam
fel a fajosszetétel és dominancia viszonyt illetden, melyet a
kiilonleges 1d6jarasi viszonyok eredményeznek.

e Modszertani szempontbol elemeztem, hogy a madarkdzosségek
vizsgalata szempontjabol mely iddszakban végzett felmérések
szolgalhatnak megfeleld adatokkal a kozosség strukturajarol.
Megallapitottam, hogy a gyertydnos-tolgyesekben lehet a pontos
szamolashoz megfeleld idészakot kijeldlni (aprilis végén, majus
elején), mig a masik két éldhely esetében adatai alapjan nincs mod
ezen iddszak sziikitésére.

e 18 madarfaj esetében elemeztem az allomanyvaltozasokat a vizsgalt
5 évre vonatkozoan, Osszevetettem az orszagos adatokkal. Hasonlo
¢letmoda  fajesoportok megkdzelitésében (taplalkozas, vonulas,
fészkelés helye és tipusa) is vizsgéltam az allomanyvaltozasokat,
azonban szignifikans dlloméany-valtozadsokat nem talaltam.

e 17 madarfaj esetében az egyedszam felmérés szempontjabol

legalkalmasabb iddszakok elemzését is elvégeztem, amely nagy

modszertani jelentdséggel bir a vizsgéalt fajok hazai szadmlalasat
illetéen.

9.2.2. A vizirigo magyarorszagi allomanyvaltozasanak folyamata és
természetvédelmi kérdései — Kkiilonos tekintettel az Aggteleki-
karsztra

e A vizirigd esetében egy hatékony ivarhatarozasi moédszert dolgoztam
ki (szarnyhossz 89 mm-es hatdrnal), melyet nagy szdmu mintan
eredményesen teszteltem.

e 24 ¢ven keresztiil kovettem nyomon a hazai vizirigd allomany
alakuldsat, pontosan regisztralva eltiinésiiket. Ek6zben gytirizés és
visszafogas mddszerének segitségével megallapitottam, hogy a fiatal
vizirigok inkdbb mobilisak, mig az 6reg egyedek inkabb helyhiiek.
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e Jellemeztem a hazai vizirigd populacid szaporodasi jellemzoit
(tojasszam, masodik koltés gyakorisaga, koltési siker), feltarva a mas
kozép-eurdpai allomanyoknal 1ényegesen kisebb fészekalj méretet és
koltési sikert.

e Fogas-visszafogas adatok alapjan modelleztem és megbecsiiltem a
vizsgalt populacio tulélési ratajat. Bebizonyitottam, hogy a
magyarorszagi vizirigd allomany tulélési rataja drasztikusan
lecsokkent, mind a korabbi hazai, mind a kiilf6ldi adatokhoz képest.

e Kimutattam, hogy az alloméany apadasanak hatterében a csapadék
mennyiségének csokkenése allhat, amely kozvetleniil eredményezte
a patakok vizhozaménak drasztikus csokkenését, sok esetben a
patakok kiszaradasat is.

e Megallapitottam, hogy a vizhozamok csokkenését nemcsak a
csapadékviszonyok befolyasoltdk, hanem az emberi beavatkozasok
(forrasfoglalasok, vizkivételek, erddgazdalkodas) is.

e Jellemeztem a vizsgalt populacié téli €s tavaszi-nyari taplalék
Osszetételét, kimutatva a Trichoptera fajok fontossagat az
ivadéknevelés soran.

e A sokoldalu elemzések alapjan kimutattam, hogy a magyar vizirigd
allomany peremhelyzetii, amely kiilondsen érzékeny az iddjarasbol
adodo valtozasokra, és leginkabb a karsztos teriiletek patakjaihoz
kotodik.

e A populaciéo csokkenésében nagy szerepe van a feltart alacsony
reproduktiv sikernek és a csokkend tulélési ratadknak, melyben foként
a patakok vizhozama jatszik kiemelkedd szerepet, &m a kozvetlen
emberi hatdsok is jelentds befolyast gyakorolnak.

9.2.3. A tovisszuré gébics allomanyianak alakuldsa és
természetvédelmi kérdései — az Aggteleki-karszt mintateriiletén

o Az Aggteleki-karszton fészkeld tovisszaro gébics alloméany esetében,
nemzetk6zi megitélésben is magas denzitast allapitottam meg.

e A 8 éves vizsgalat soran nem tapasztaltam siiriség fiiggést a koltési
sikert illetden.

o Az ¢l6hely valasztast kapcsan a mezdgazdasagilag muvelt teriiletek
preferencidjat mutattam ki, amely hatterében a miivelés alatt nem
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allo teriiletek fészkelés kezdetekor meglévd kedvezdtlenebb
ndvényzeti struktaraja feltételezhetd.

Kimutattam, hogy a fészkeknek helyet biztositd bozdtosok mérete
befolyésolja a koltési sikert, feltehetden a fészek-predaciod és bozotos
mérete kozotti kapesolat okan.

Kimutattam, hogy a koltési sikert nagyban befolyasolja a
teriilethasznalat. A mezOgazdasagi mivelés alatt nem allo
teriileteken volt a legmagasabb fészkelési siker, mig a miivelt
teriiletek koziil a szantoként hasznalt teriileteken volt magasabb a
koltési siker.

Vizsgalataim alapjan megallapitottam, hogy a tdvisszurd gébics
esetében a kevéssé intenzifikalt (vegyszermentes, miitragya nélkiili,
kézi munkdra alapozott), valtozatosan miivelt kisparcellds
tajszerkezet €s a nagy cserjések, bozdtosok megléte hatdrozza meg e
faj fészkeld allomanyanak megdrzését.



10. Summary

In this study the population trends of various species of passerines
with its causal relationships, as well as the underlying process and
mechanisms and conservational aspects of conservations are analysed.
The reason for combining the analyses of the different case studies was
not only that these were carried out at the same study spot, but the
intention to conserve endangered habitats with several protected species.
The structure of the present thesis is intended to give a clear view of the
whole subject.

In the first case study I evaluated the results of the territory
mapping of the most common and characteristic habitats of the
Aggtelek-karst (i.e. karst scrub-forest, hornbeam-oak forest, extrazonal
beech forest).

Based on the results I found that the karst scrub-forest is a habitat for an
extremely valuable bird population, while the composition and
domination of species in the hornbeam-oak forest and in the beech forest
show some overlaps.

As a result of my five years research I obtained high precision data about
the density and community trends of certain bird species. Based on these
results I managed to make good estimates of the number of passerines
nesting in the forests of the Aggtelek National Park. These data provide
concrete support for temporal and spatial restrictions of the nature
conservation authorities. It’s also become clear during my study that the
Emberiza cia population at Alséhegy, Tornanddaska is one magnitude
higher than previously estimated.

Based on the evaluations of my censuses and by comparing the data of
the results I managed to determine the optimal counting period for 17
passerine species and for bird communities of hornbeam-oak forests.

In the second case-study I analysed the population trends and it’s
control mechanism of one of the rarest endangered and a highly
protected passerine species in Hungary.

According to the data obtained during the study, I found that the Dipper
subspecies Cinclus cinclus aquaticus living in Hungary is a satellite
population of the Slovakian one.
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From the same data I managed to develop a method to differentiate
between sexes.

Although the correlation between the amount of rainfall and population
dinamics was not significant, I found an indirect connection between
them.

Nevertheless, it’s become clear that the second brood is significantly
smaller than the first one. It was also proven that the breeding success of
the Hungarian population is lower than the others in Europe. The
Hungarian Dippers showed less breedding success. Furthermore, the
breeding success was continuously decreasing from year to year. The
nestlings were more mobile than the adults, so the probability of
migration of recruitment is higher.

According to the catching-recatching data, the appromiximated survival
rate of Dippers was decreasing in both sexes. The decreasing survival
rate could be a result of the increasing migration, but the unchanged
recatching rate suggests that the change in the survival rate is a result of
the increasing number of adult Dippers that died.

When studying the alimentation of the Dipper, I managed to create a diet
list of the this species. Parallel analyses of pellet and faecal samples
showed that in winter the Dipper is not fastidious, but during the nestling
time they choose different Trichoptera species from the available food
resources.

In summary, it can be stated that the Hungarian population is a satellite
population of the Slovakian one. Therefore this population is especially
sensitive to changes rising from climatic conditions (the drying up of
nest sites and feeding areas, the fluctuations in the potential food
resources and diet. The decreasing breeding success and the probability
of survival was a result of these effects. It’s clear that keeping our
mountain creeks clear and abounding in water is the only way to
preserve the Hungarian Dipper population.

In the third case study the population dynamic, habitat and nest
site preferences of a typical bird species of the Aggtelek-karst region -
the Red-backed Shrike Lanius collurio - was examined.

It can be stated from the density data, that the Red-backed Shrike
population of the Josva valley shows a prominant density. In
uncultivated areas the number of breeding pars is substantially lower
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than in cultivated regions. The reason for this is the hight of
undergrowth wich makes the feeding of the shrikes difficult.

The Red-backed Shrike population in Josva valley, was not affected by
the breeding success in the previous year, although this species shows
high site fidelity during nest site selection.

It is possible that losses during migration have stronger effects on

the population than the breeding success. The breeding success is the
lowest at extensively used (mown and grazed) areas because of the lower
level of undergrowth during nesting and the high level of predation.
Large, continous scrub provides a higher breeding success, while the
spatial distribution, structure and shrub species did not affect it.
In summary it can be stated that the presevation of resident birds can be
managed on pesticide-free, slightly intensificated, diversified cultivation
where large continous scrub vegetation is present. On the contrary, the
Hungarian Red-backed Shrike populations are mostly endangered by
intesive agriculture using pesticides as well as the eradication of
roadside lines of trees and waterside bushes.
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ifjukoromban a cselekvé madartan és az aktiv természetvédelem irdnyaba
tereltek. Ugyszintén koszonom az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag
vezetdinek €s kollektivajanak, hogy biztositottak a sziikséges lehetoséget
¢s feltételeket munkaimhoz.

Koszonetet mondok Dr. Magura Tibor ¢és Végvari Zsolt
munkatarsamnak, akik segitséget nyUjtottak a statisztikai analizis rogds
utjain valo bukdacsolasaimhoz.

Koszonet illeti korabbi vizsgéalataim munkatarsait, publikdcidim
tarsszerzOit, Dr. Andrikovics Sandort, Dr. Szép Tibort és Farkas
Rolandot.

Legvégiil, de nem utols6 sorban itt kdszondm meg annak a
jonéhany madarvédelemmel foglalkozo aktivistanak, akik a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, valamint a Karszt
Természetvédelmi Egyesiilet keretein belill segitett¢ék a vizirigoval és
tovisszurod gébiccsel kapcsolatos tevékenységiinket. Egyuttal kdszonom,
hogy munkdmban felhasznalhattam az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgélat
adatait.
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	Mindhárom vizsgálatsorozat alkalmával a vízirigóköpetekben apró köveket (zúzókövet), növényi részeket (főként mohát) és madártollat mutattunk ki. Noha több alkalommal sikerült megfigyelni a vízirigó pisztráng ivadék fogyasztását (Hoitsy szóbeli közlés 1987, saját megfigyelések), a vizsgálatsorozat során halmaradványokat nem mutattunk ki sem a köpetek, sem az ürülékek elemzése során.
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