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BEVEZETES

»Minden embernek joga van a munkéahoz,
a munka szabad megvélasztasahoz,
a méltanyos és kielégitmunkafeltételekhez,
és a munkanélkiliség elleni védelenmhez
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Evtizedek 6ta az Eurdpai Unié szinte valamennyallaga — koztiik hazank is — komoly
kihivasok ebtt all a foglalkoztatas és a szocialis Ugyek ter&riechnologiai fejpdés, a
tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok valamint a demiagrdéjlodés messzeménhatast
gyakorolt, és gyakorol napjainkban is Eurépa egésesadalmara. Mindezek
kozéppontjaban az élet egyre tobb teriletét bebaybabalizacio all, mely a gazdasagi és
szocialis valtozasok révén késztet a mar megszolddt bejaratott struktirak

felllvizsgalatéra.

Legyen sz6 kdzosségi, tagallami vagy éppen lokatisadalmi-szocidlis fesziltségékra
human efforras foglalkoztatdsanak, megélhetésének kérdéssenyképesseégi feltételeinek
a novelése, valamint a munk&giac egyensulyi zavarainak az enyhitése, mindesnhizal
hosszabb tdvon sem fog kikerilni a kbzvélemény t&sr@val barmilyen megkdzelitésben
foglalkozé szakemberek érdélesi korébl. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az Unidnak
olyan toébb évre éte tekint stratégiai — Lisszaboni Stratégia, Goteborgi 8Sgiat —,
amelyekben kiemelkéen fontos szerepet szantak a foglalkoztatas téréakkr Nemcsak
kozosségi szinten, hanem nemzeti viszonylatbaamlikettek olyan helyzetfeltaro, illetve a
jovére vonatkozo célkiizéseket és az azokhoz kapcsoldédd indikatorokatl@aizo
dokumentumok, amelyekben a munkaefoglalkoztatasi problémait, lelietégeit
elemezték. A munkaépiac terileti egyeidtlenségeinek bemutatasa, illetve még inkabb a
lokalis sajatossagok, valamint az ok-okozati 0sgpgEsek feltdrasa tovabbra is hangsulyos
szerepet kell, hogy kapjon. A helyi, regionalis lpémak valds kezelése, a mélyebb
Osszefliggések feltardsa, a mun&aetényleges versenyképességenek elérése a

foglalkoztataspolitika elemzése nélkil elképzelthetmek tinik.

A kedvedtlen foglalkoztatasi helyzet altaldban a nagyorzétestt gyokei elmaradottsag
egyik legfontosabb kévetkezménye. Kiulondsképper gaa megallapitas Magyarorszag
vidékies, hatranyos helyZetagrarjelledj térségeire. Az itt é| féfoglalkozasszdien vagy

kiegészib jelleggel medgazdasdgi munkaval foglalkozok megélhetéséhez egjgebb



mértékben tud hozzjarulni a nigazdasag, éppen ezért egyre tdbben kényszerlleak ez
tevékenység feladaséra. A kdzosségi fzsttukturalis, és kisebb mértékben a kohézids
politika finanszirozasara rendelkezésre allo fakamellett a vidékfejlesztési politika —
mint a K6zos Agrarpolitika masodik pillérét alkopblitika — is probal kisebb-nagyobb
sikerrel hozzajarulni az itt @lemberek foglalkoztatasahoz Uj munkahelyek |étrébéval,
megtartasaval illetve beruhdzasaiknak a tamogaihsBrek a tamogatasok azonban mit
sem érnek, ha azokat nem hatékonyan, nem ésszés legibbképpen nem é&telatoan

osztjak fel a kedvezményezettek kozott.

Szabolcs-szatmar-bereg megyei lakosként jol ismeagmészak-alfoldi foglalkoztatasi
gondokat, melyek az orszagos atlagot messze meljal&zileim évek ota foglalkoznak
jovedelmik kiegészitése céljabol almatermesztésggl,a medgazdasag gondjait és
problémait nem csak egyetemi tanulmanyaimbo6l és @dian hireildl ismerem.

Diplomamunkam és TDK-dolgozatom témajaul tudatos&APARD Program elemzését
valasztottam, kulonds figyelmet forditva az élekmisgazdasagbeli munkahelyek
megtartasara, illetve obitésére. Doktori értekezésemet korabbi munkam veszer

folytatasanak tekintem.



1. A KUTATAS CELKIT UZESEI, A TEMALEHATAROLASA ES AZ
ALKALMAZOTT MODSZEREK

Ertekezésem témajat képez foglalkoztataspolitika és annak kapcsolodasa a
vidékfejlesztési  politikahoz egy igen szertedgazés €olottébb  bonyolult
osszefliggésrendszer, ezért egy doktori értekezésekebelll csak korlatozott mértékben
lehet feltarni az ok-okozati 6sszefliggéseket, égfemani a tertlettel foglalkoz6 szamos

kl6nbd® tudomanyag elvarasainak.

Dolgozatomban #oglalkoztataspolitikaval kapcsolatos elméleteket, k6z6sségi és nemzeti
szinfi dokumentumokat mutatom be, melyet Kkiegészitek é&szakapcsolok a
vidékfejlesztés témakdrével. Vizsgalataim fokusrdba munkagr demogréfiai
sajatossagait, gazdasagi aktivitasat, tovdbba aekispgét befolyasolo ténydet —
oktatds, kutatas-fejlesztés, innovacio -, valamat munkatermelékenységét és a
munkanélkuliséget kifejéz indikatorok toébb szempontbol tortérelemzéseét allitottam.
Disszertaciom terjedelmi korlatai miatt nem tértéama foglalkoztataspolitikdnak mas
politikakkal valé kapcsolatdra és azok egymasréémdrhatasanak, valamint eszkbéz és
intézményrendszerének a bemutatasara, illetve r@dthcelom a vidékfejlesztési politika

részletes bemutatasa Sem

Célkitizéseimet az alabbi pontok szerint foglalom 6ssze:

- Elméleti alapozas céljabdl, foglalkoztatasi szergbébkiindulva, a kézgazdasagtan
fébb iranyzatainak 6sszehasonlitd elemzése a 19dtBhznapjainkig, valamint jelen
korunk foglalkoztatasi helyzetére hato globalizadwlyamat hatasainak bemutatasa.

- Mivel az Eurdpai Uni6 gazdasagi versenyképességanekvelésével kapcsolatosan

egyre inkabb étérbe kerll a munkaé&hatékony, ugyanakkoi,teljes foglalkoztatds
melletti, méltanyos megélhetési szinvonalat birbofiglalkoztatasnak a kérdése, ezért
a Kozossegre vonatkozé foglalkoztatdsi mutatokamasak dsszehasonlitom a vilag
fejlett gazdaségaival — USA, Japan — hanem az atdddpcsolatos kdvetkeztetéseimet
is levonom. Kozosségi szinten tovabbi célom az Unwidéki térségeiben a
foglalkoztatassal kapcsolatos kihivasok ismerteese

- Célom tovabba bemutatni és értékelni orszagosanazsEszak-alfoldi régiora
vonatkoz6éan mindazokat a humarsferrassal kapcsolatban all®kb tényesket,

! A jelenlegi pénziigyi, gazdasagi valsag hatasaiddlgozatban nem foglalkozom.



melyek szerepet jatszanak napjaink foglalkoztag@siblémajdban. Ezt kouin
megallapitasaimat levonva a {ire vonatkozéan javaslatok tételét is céiitdém ki.

- A 2007. évi Gazdasagszerkezeti Osszeirdas alapjan egyéni gazdasagok
eltartoképességet befolyasold egyes téblyetemzese.

- A mar lezarult, illetve a folyamatban &hazai vidékfejlesztési programok orszagos és
az Eszak-Alfoldre gyakorolt foglalkoztatasi hataséi az értékelése, valamint
megallapitasok levonasa. Ugyancsak kutatasi dekseim kozott szerepelt a 2007-
2013-as idszakra vonatkozé Uj Magyarorszag VidékfejlesztésogPam azon
prioritdsainak a bemutatasa, melyek a vidék foglatktasi helyzetére hatéassal
lehetnek.

F6 hipotézisem hogy a vidék foglalkoztatasi problémainak a megoldga nem
hérithaté egyedil a me#gazdaségra, annak orvoslaséra az 4gazat rendelkezslld
nemzeti és kdzosségi sziitmezmgazdasagi és vidékfejlesztési forrasok dnmagukban
nem elegendek.

A célkitizésekhez és & hipotézishez kapcsolodnellék hipotéziseima kovetke#k:

- H1: Hazank a 2004-ben készitett Nemzeti FoglalkégtaAkcidtervében a 2010. évre
kittizott foglalkoztatasi indikator megvalositasaval rlesz képes megbirkozni.

- H2: A hazai vidékfejlesztési programok kozul a SAHAProgram és az AVOP sem
tudta, illetve tudja teljesiteni a programszinterad foglalkoztatasi hatasokat.

Kutatasmoddszertani szempontboélertekezésembea multidiszciplinaris (k6zgazdasagi
jogi, demografigdi megkdzelitést és a komparativ elemzést helyeztetbtérbe. Munkam
széleskofi hazai és kulfoldi statisztikai adatbazisratdmaszkodik. A vizsgalt tertlet
komplexitasa miatt, a hazai és kulfoldzakirodalmakat dokumentald, rendszekiez
szekunderkutatast nem kilon fejezetben ismertebamem fejezetenként, a részteriletek

targyalasahoz illesztem.

Az egymast kovétfejezetek altal atfogott tertilet fokozatosatiki.

Dolgozatom masodik fejezetének mdédszere doétien kompendium jelldg irodalmi
feldolgozas. Ebben a fejezetben a kbdzgazdasagsanidk munkaéipiacrol kialakult
nézeteinek 0sszehasonlitd bemutatdsat végeztem &D.aszazad elej@t egészen
napjainkig, valamint a globalizacios folyamatnaRla szazadra gyakorolt foglalkoztatasi

hatasat roviden attekintettem.



A harmadik fejezet az Eurdpai Uniét vizsgalja. Az élslfejezet kronoldgiai sorrendben a
foglalkoztatas témakorének a kozosségi dokumentbarokvalé egyre jeletisebb
szerepét, mig az azt kovenlfejezet az Unidnak az altalanos foglalkoztatéalyzetét
mutatja be indikatorok segitségével, melyhez az DEEUROSTAT és az IMF
adatbazisait hasznéltam fel. A harmadik alfejeé@eitden bemutatja a strukturdlis, kohézios
és vidékfejlesztési politikdknak a foglalkoztat@siitikaval val6 kapcsolatat, valamint a

Kbzosseg videki térségeiben emunkaebpiac jellemait.

A negyedik fejezet el alfejezete ismerteti Magyarorszag azon dokumentyma
amelyekben foglalkoztataspolitikai célok illetvezak kapcsolatos feladatok jelentek meg.
Mig a masodik alfejezet azéeb dokumentumokban megijeldlt indikatorokat elemzi. A
demografiai jellem&kon tal a KSH és az EUROSTAT adatbazisat felhasznélva, a
foglalkoztatds mutatérendszerét, valamint @ttf@lleggela munkanélklliség alternativ
mutatoit, tovdbba a tudasharomsztg alkotéelemeinek a s#ereps a
munkatermelékenység elemzéséhez hasznalatos maikat elemeztem. Az adatok
feldolgozasahoz a Microsoft Excel 2007-es és a SAAU-es valtozatlu adatbazis kezel
programnak elsorban a d76 és autosgd parancsait hasznaltam. A disszertacio
harmadik alfejezete az agrarfoglalkoztatottak meségi €s mitiségi helyzetét ismerteti
nemzeti €s regionalis szinten, kiemelve az egyémdglkodok szerepét, melynek
jellemzsit a 2007. évi Gazdasagszerkezeti Osszeirds adédpjan mutatom be. A
negyedik alfejezet a SAPARD, AVOP programnak a kidéérségekben elért
foglalkoztatasi hatasait értékeli, valamint ismiértés elemzi az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program 2007-2013-as koltségveiddszakra vonatkozd ezen iranyu

célkitizéseit.



2. A FOGLALKOZTATASHOZ ES A MUNKAER OHOZ KAPCSOLODO
ELMELETI ALAPFELTEVESEK

Disszertaciom masodik fejezetét kompendiumnak smamoelyben nem torekeszem Uj és
Ujszefi tudomanyos eredmények kimutatasara, sem pedigtidentetések levonasara.
Szikségesnek vélem ugyanakkor dolgozatom multigikzéris jellegélél, valamint a
téma osszetettsegidbaddoddéan a munka@rfoglalkoztatasahoz kapcsolodo elméleti hattér

kilon fejezetben torténbemutatasat.
2.1. Ebtorténet a neoklasszikus modelil az Ujkeynessianus elméletig

A polgari kbzgazdasagtan elméletében lényegéber, viénnt minden mas gazdasagi-
tarsadalmi kérdéél, a foglalkoztatasrol is két alapvetanyzat €l egymas mellett:

— azAdam Smitmunkéssagan alapukiasszikus-neoklasszikiskola,

— és aJohn Maynard Keynesnitasait kovételméletek.

A klasszikus(liberalis) kozgazdasagtan piacikraltal biztositott harmonia felfogasat az
elss vilaghabora utani gazdasagi bizonytalansaggatnetizhet helyzet, ésdleg a Nagy
Vilaggazdasagi Valsadg kéiglezte meg. A sulyosan kereslethianyos helyzetben
tarthatatlannak latszott az akkoriban uralkod6 A&lrmodell, mely szerint az aruk — igy a
munkaeé Osszkereslete és Osszkinalata — mindig egyensulyba a piacon kialakulo
egyensulyi arak jovoltabdl, illetve a Say-dogma,i anklasszikus kdézgazdasagtan egyik
alaptorvénye, mely szerint a kinalat megteremti aganszamara szilkséges keresletet,
hiszen az eladassal egyolmbn azonos értékvasarlas is torténik. A munkapiacon a
munkabér mozgasa teremti meg a piaci egyensulyel ézztositva a teljes foglalkoztatast.
A 19. szdzadban egy ilyen megkdzelités kdnnyenolpagd volt, hiszen a termelés
novekedését nem a kereslet, hanemdlina sikos ebforrasok akadalyoztak.

A kdzgazdasagtan mai értelemben vett elméleti mards a 19. szdzad hetvenes éveiben
valt, amikor — éleg Jewans, Walras és Mengenunkassaga révén — a klasszikus
gondolatok 6sszekapcsolodtak a marginalizmussat @kkor éppen megsziletett altalanos
egyensuly elmélettel. Ezzel létrejott a neoklaaszikiskola, amely a klasszikus
kozgazdasagtant a 19. szdzad végén valtotta felerEbz idben a ndvekedés akadalyat
mar nem elssorban a termelési tényie sZikds volta, hanem egyre inkabb a megftelel
kereslet jelentette. A szazad végére éliet szerepe megtt, a nagyipari termelés

kialakulasaval pedig acéke a munkaval egyenrangl termelési tédyéz valt. A



neoklasszikus paradigma felfogasa szerint tehdzetgazdasagi szinten biztositott a teljes
foglalkoztatas, és a munkabér mozgasa megteremtinkapiac egyensulyat.

A 20. szazad soran a gazdasag ténylegékodese egyre tbbb ponton céfolta meg a
klasszikus-neoklasszikus harmoniaelveket. A tamadas$ vilaghaboru utan a gazdasagi
valsagok képében érte az addig gyakorlatilag egwdichdd neoklasszikus paradigmat: a
tultermelési valsagok rendszeresen istubtlk, egyre mélyebbek lettek, és egyre inkabb
elhizodtak. A munkanélklliség egyre éipdt problémava valt, és mar nemcsak a
gazdasagi valsagok idején jelentett atmeneti néigéts A tamadasokiigisodtek, majd
eljott a megfelél hely és id, hogy megjelenjen egy Uj paradigma, az axibmakijiszere

a kdzgazdasagtanban. Az 0j eszmék rendszerbe degtdbhn Maynard Keynegégezte

el, és kidolgozta 1936-ban azon gazdasagelmélpja@laamelyet napjainkban is &z
nevevel illetnek. Keynes nem szakitott miden kdvdésa klasszikus, neoklasszikus
irAnyzattal. Véleménye szerint a munkapiac egysmastiem valésulhat meg, és a
munkanélkuliség tartossé valhat. A keynesianus thadigpfeltevése, hogy a gazdasagi
dontések bizonytalan varakozasokon alapulnak, a@agami egyensuly (amely tartos is
lehet) instabil, ezért szikséges az allam gazdadsgvatkozasa az egyensuly
megteremtése érdekében, a foglalkoztatas altalddrarteljes (MEYER — SOLT, 1999).

Szamos klasszikus kdzgazdaszhoz hasonloan a Xadsméoklasszikuskbzgazdaszok is
elfogadtak, hogy léteznek a teljes foglalkoztatmjtdenntartdsara hatd piacidkr Ez
teljesen eltér a keynesi nédttamely szerint kialakulhat a kénysiteanunkanélkiliség. A
neoklasszikus névekedési modellek a ndvekedésshikent a népességnovekedést és a
technikai haladast nevezték meg. Az iranyzat félsevszerint minden piac tokéletesen
miikodik, beleértve a munkapiacot is, amelynek egylgasa nominalbér mozgasa teremti
meg (GALSAI, 1982; PEARCE, 1993).

A vdllalati szektor tervezett foglalkoztatasi s@nta munkapiac fkodésédl fugg. A
foglalkoztatas ezen nagysédga csak akkor hatéka@laati szektor szadmara, ha érvényes
a profitmaximalizalas feltétele, éppen ezért azalatlazni kivant munkamennyiség csak
meghatarozott realbér mellett valosulhat meg. Aazédtt szerint a munkanélkiliség csak
ideiglenes, és magan a munkapiacon zajlo fejleményatt alakulhatott ki, valamint a
munkanélkiliséget a tul magas realbérszinttel magya. A munkapiaci egyensuly
valamilyen kil$ ok miatt felborul. Mivel a bérek nem reagalnaktéigés tokéletesen, a
munkakereslet tovabbra is kisebb a munkakinalataafoglalkoztatottsag kisebb az

egyensulyi szintnél. A foglalkoztatottsag csokkendiszont csokkenti a kibocsatast, igy az

9



arupiacon atmenetileg tulkereslet alakul ki. Tekdtal arra, hogy realbérekhez hasonléan a
termékarak sem alkalmazkodnak azonnal, ez a sita&ér hosszabb ideig is fennallhat,
tehat a munkapiaci talkinalat arupiaci tulkereslet@dtott ki. A két piac ilyen viszonyat
Malinvaud nyoman ,klasszikus munkanélkiliségnek” nevezzlkneoklasszikus elmélet
szerint a klasszikus munkanélkiliség csokkenéséetvél megsinése a piaci
mechanizmusok révén fog bekovetkezni. Allami bdevadsra, gazdasagpolitikai
intézkedésekre nincs szikség. Tehat a tartos éngskeli munkanélkiliséget a
neoklasszikus iranyzat gazdasagon Kkivili téter vezeti vissza(OROSZI, 2001;
MEYER-SOLT, 1999).

A neoklasszikus modellek logikdjat az asta ala, yhbgbizonyitottak, a munkabér
emelkedésével @kés erdekelté valik a munkékevel torteé helyettesitésében, azonban a
tokét is munkaval allitjak é| igy a tkear is emelkedik, amikor a munka ara emelkedik.
Ezért ha a munka aradna tkések jovedelmeibbnek talalhatjak egy munkaigényesebb
technologiara valo attérést egkeigényesebb helyett.

Osszefoglalva a neoklasszikus modell Iényegéimondhatd, hogy a munkanélkiliség — a
munkapiaci tulkindlat — le§bb oka a tul magas realbér, igy a foglalkoztatgttsa
novelésének egyik, talan legfontosabb |8béye a bérszinvonal csdokkenése. Ez#eh n
munkakereslet és csokken a munkakinalat, & kétt6tti kilonbség — a munkanélkiliség —
tehat valdban csokken. A munkakereslet noveléseanakkor azt jelenti, hogydéna
termelési folyamat soran alkalmazott munkamennyiségmi a kibocsatas novelését
eredményezi. A vallalati szektor nyilvadn csak akiary a nagyobb munkaréforditas mellett
donteni, ha a segitségévebdlithatd arumennyiséget értékesiteni tudja. Ezigpedak
akkor lehetséges, ha a korabbi allapothoz képegt tiitdh terméket és szolgaltatast tud
eladni az arupiacon, vagyis hallgatdlagosan fé#gtek, hogy az arupiacon tulkereslet

van.

A keynesianus modell- az 1929/33-as valsagot szendtteltartva — éppen a tartdés
munkanélkiliség magyarazatara jott létre. Szeriraligazdasagban rendszerint léteznek
kihasznalatlan munkag&itartalékok. Ez révidtavon azt jelenti, hogy a mapiac nem kerul
egyensulyba, jellengzallapota a tulkinalat, vagyis a munkanélkilis@goglalkoztatast a
munkakereslet hatarozza meg, a kibocséatast pedigggeegalt kereslet. Az aggregalt
kereslet determinalja a szikséges munkamennyiséget a munka keresletét. A

nominalbérek lefelé merevek és ugyanakkor rogekets, mert a munkavallalok nem
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jarulnak hozza annak csokkentéséhez, éppen ezgekegnek dire rogziteni bérik
nagysagat, amivel megehetik a munkapiac ingadozasainak hatasat.

Keynes szerint a foglalkoztatas nem egyedil a npiakan hatarozodik meg, hanem
ebben az arupiaci effektusok, az aggregalt keratdétilasa is szerepet jatszik. Az elmélet
kovebi szamara nem ismeretlen gondolatmenet, hogy ageddd arupiaci kereslet nem a
termékarak csokkenését valtja ki, hanem a tefknelennyiségi alkalmazkodasahoz vezet.
Ha adott arszinvonal mellett az dsszkereslet kiseiibt a teljes foglalkoztatas melletti
kibocsatas, akkor a termelés ehhez a kereslethezodgk, ami munkanélkiliséget
eredményez. Az arupiaci kereslet ndvelése csokkérsemunkanélkiliek szamat, vagyis
ebben a modellben a gazdasagpolitikai beavatkokaswan funkcidja. A
munkahelyterendt program megvaldsitasanak azonban ara van, mégpedaganszektor
beruhéazasi keresletének a cstkkenése. A gazdasdikgpolezetésnek éppen ezeért
mérlegelni kell, hogy érdemes-e a kormanyzati lsala novelésével javitani a
foglalkoztatason, vagy nem kellene inkdbb athéaritemh a feladatot a maganszektorra, a
beruhazasi kereslet serkentéseével?

Keynes modelljétl latszolag az a kovetkeztetés is levonhatd, hogyumkanélkiliség
kormanyzati intézkedésekkel nemcsak csokkettHeinem akar teljes mértékben meg is
szlntethét. Nem kellene ugyanis mast tenni, mint az aruplkasiesletet arra a szintre
novelni, amelynek kielégitése az dsszes felkinalhkaet foglalkoztatasat igényelne, ezt
azonban két tényézkorlatozhatja: a bizonytalan varakozasok és amafbérek relativ
magas szintje. Azonban ez a minimalbérszint tulasdgnne a munkapiaci egyensulyhoz
képest, ezért az egyensuly nem johet létre, vagyisdig létezik bizonyos mérték
kényszeli munkanélkiliség. A keynesianus megkozelitésben ankanélkiliség
magyarazata a keresleten alapul: minél nagyobbragzia&i kereslet, annal nagyobb a
munkakereslet, s eBbaddddéan annal alacsonyabb a munkanélkiliség.teeharupiacon
tapasztalhat6 jovedelmi alkalmazkodas jelenti §&gmon azt a mechanizmust, amelynek
segitségével a munkanélkiliség csokkestllEYER-SOLT, 1999).

Keynes szerint a munkanélkiliség cstkkentése épdekéa gazdasag ésorban a
koltségvetési politikaval @ultiplikator hata) és kisebb meértékben pedig a monetaris
politikaval 6sztontzhét Teodriajdban a foglalkoztatds kérdése kulcsszelagmmott, €s ez
fé6 mivének cimében is megjelent: ,A foglalkoztatds, anét és a pénz altalanos
elmélete”. Ebben ugy véli, hogy tarsadalmunk lemjélsebb bajai kozé tartozik a teljes
foglalkoztatasra vald torekvés képtelensége, a aagly és a jovedelmek 6nkényes és

igazségtalan elosztasa. A teljes vagy akar csalegkozeliben teljes foglalkoztatas ritka
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és rovid ideig tartd jelenség. Gondolatai hasosk#got mutatnak a par évtizeddeldds
kialakult monetarista allasponttal. A Keynes szeériteljes foglalkoztatas éppugy
megengedi az akarati, vagy 6nkéntes munkanélki@iségint a monetarista Friedman,
ugyanakkor egyiktknél sem létezhet kéenyszeunkanélkiliség.

Amig Keynes csak eddig a pontig ment el, és nencéwindlt az akarati munkanélkiliség
mértékére, addig Friedman Aalldspontia mar jovalorkifitabb volt. O az akarati
munkanélkiliség viszonylag allandé szintjét és wdiins feltételezte a munkanélkiliség
természetes formajaban. A foglalkoztatdsnak ésgazségosabb jovedelemelosztasnak
k6zgazdasagi értelmet adott azzal, hogy hangs@yaztnagasabb szinfoglalkoztatasi
rata elérését és a jovedelemelosztas allamitzgpgitett egyebbé tételét, amely fokozza
az Osszkeresletet. Véleménye szerint, amennyilténkiedések térténnének a jovedelmek
olyan Ujraelosztasara, mely novelné a fogyaszi@gamdosagot, akkor annak kifejezetten
hatasa lehetne adkedllomany novelésére. Elméletét, mely szerint glalkoztatas
emelkedése csak a realbér-névekedés Utemének osSkkamellett kdvetkezhet be,
azonban sokan megkéijdlezték, mely hozzajarult ahhoz, hogy elindultakkeynesi
tedriakkal szembeni @stamadasok (KEYNES, 1965; MATYAS, 1984; OROSZI, 200
MANKIW, 2002).

A harmincas években a polgari k6zgazdasagtaé eddésaganak periddusaban csak a
Knight és Friedmarvezette chicagoi iskola allt ellen a keynesi fdalamnak, kitartva a
neoklasszikus tanok mellett. Elnevezésukmenetarista iskola — pontosan az altaluk
végrehajtott reform lényegébkovetkezik. Ez az irdnyzat 6tvozi, mind a neoklakus,
mind pedig a keynesianus elméletek bizonyos elemAekét modell 6sszeegyeztetésenek
kisérlete mar nagyon koran megkéddtt. Hicks 1937-benModigliani 1944-ben, mig az
otvenes évekbeSamuelsois képviselte ezt a szintetizald torekvést. Gornaddtdényege,
hogy a keynesi modellt a neoklasszikus tedria gfisceseteként fogtak fel (OROSZI,
2001; MEYER-SOLT, 1999).

Az 1960-as évek elején a kdzgazdasagtan kimozéktiramedréldl, ugyanis a haboruat
kovet években altalanosan alkalmazott, keresletndveléanguld keynesianus receptek a
legtobb fejlett orszagnak ugyan magas novekedésnéit biztositottak, ennek ara azonban
az egyre noveky koltségvetési deficit volt. Ekib is kovetkezett a fokozddd inflacids
nyomas, amely szilkségesse tette a monetaris saabgalslkalmazasat. Went egyetértett az

Amerikaban & svajci monetaristaval, Brunnerrel — aki 1968-baezeite be a
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monetarizmus fogalmat —, miszerint az inflaci6 mégsetésének az ara maga a
munkanélkuliség (WENT, 2002).

Az iranyzat jeles képvisél — Friedman, Knight, Hicks, Modgliani, Samuelson, Bren
Johnson és Went szerint a monetaris gazdasagban kerégeadgazdasagi instabilitas
alapvet okai, valamint a munkapiacon a — neoklasszikugla@rtben vett — teljes
foglalkoztatas nem létezhet. A munkapiaci talkihalzért alakulhatott ki, mert a haztartasi
szektorban hamis — tul alacsony — elképzelésekzriétie az arszinvonal jébeli
alakulasara, igy a vart realbér nagyobb, mint ayléges realbér, ami munkapiaci
tulkinalathoz vezet. A kdvetkézperiodusban viszont a haztartasi szektorban észzédva
tévedést. A korrekcié hatasara a vart és a ténglegalbér kozelit egymashoz. Ha a
gazdasagi rendszernek elég sak itagyunk, akkor a tanulasi folyamat itt is az etpfdyi
allapot helyredllitasat eredményezi, szintén gaagladitikai kdzbeavatkozasok nélkiil.
Szilkségtelennek, 66 veszélyesnek tartjak a Keynes altal javasolt kten allami
intervenciot, teljes mértékben viszont nem vetik aelgazdasagpolitikat. Szerintik a
gazdasagpolitikanak a pénzfolyamatok szabalyzasditaszoritkoznia. Lathatd, hogy a
monetarizmus j6 példaja annak, hogy az ellentdtéspdntokat képvisélmegkozelitések
egymast gazdagitva féfnek (OROSZI, 2001; MEYER-SOLT, 1999).

Az elmélet jeleniségének a kialakulasdban szerepet jatszott angg, & keynesi nézet
képtelen volt megmagyarazni a legtobb nyugati @jisad a mult szazad kédhatvanas
éveit egyszerre jellendzmagas és allandosult inflaciét és a munkanélkijdiséPearce
szerint az iranyzat legnagyobb hatasu képé§jeelFriedman volt, akinek a nevéhez
egyrészt az emberibke fogalma, valamint a munkanélkiliség természetadjanak
legtébbet hivatkozott definiciGjdizédik.

Az emberi ke fogalma sokat hozzatett a modern kdzgazdasdgfi@éadésehez, ugyanis
magyarazatot adott a munkanélkiliség szakmak szegyenbtlenségére, a bérek és a
keresetek kor és foglalkozas szerinti kulords@&gére, a szakszervezeti mozgalmak
munkaszabalyozasi gyakorlatara, valamint hozzéjargazdasagpolitikai dontésekhez is,

2 A munkanélkilliség természetes rataja Milton Friadrszerint: a munkanélkiiliség természetes rataja az
altalanos egyensuly walrasi egyenletrendszere aiteghatarozott szint, feltéve, hogy az egyenletek
tartalmazzak a munka- és termékpiacok aktudlis kairdlis jellegzetességeit, beleértve a piacok
tokéletességeit, a kereslet és a kinalat sztodkasztvaltozékonysagat, a szabad allasokrél és
munkalehetségeksl vald informacidszerzés és a mobilits koltségsifgy tovabli (PEARCE, 1993:393).
Egyszetibben definidlva a munkanélkiiliség természetesa&@aja rata, amely mellett az arakra és a bérekre
felfelé és lefelé haté &k egyensulyba vannak, az ar-, és bérinflacio stakiinflacioban sem gyorsulé, sem
lassul6 iranyzat nem tapasztalhatd, igy tehat kfloagtatottsag legmagasabb fenntarthat6é szinggwiseli,

és a nemzet potencialis kibocsatasai szintjének fieég (SAMUELSON-NORDHAUS, 1995).
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megadva az iskolaztatasra és a tovabbképzésreafmldi ebforrasok elosztisat az ezekre
vonatkozo egyeéb igények ellenében.

A monetaristak — kiindulé axiomaikbdl kovetken — nem ismerik el a kénys#er
munkanélkuliséget. A hatékonyanikd®dd munkapiacon megkdzelieg ugyanannyi
munkas foglalkoztatdsanak az igénye jelenik megt atianyan munkét kivannak vallalni.
Friedman szerint a nominalbérek rugalmasan reagaimaermékpiacon bekdvetkiz
arvaltozasokra, ezért az egyensulyi realbér kiddmémnak és fennmaradasanak nincs
akadalya. Ez azonban biztositja a munkakereslek@slat globalis egyensulyat, azaz a
munkapiac megtisztulasandkelvi lehebségét. Nincsen azonban automatikus e@gey

a munkanélklliség természetes ratajanak megfeteinkanélkiliek szama és a betdltetlen
munkahelyek kozott, ugyanakkor a két érték nem adlat el egymastdl. Mivel a
munkanélkuliséggel egy dtben léteznek betdltetlen munkahelyek, ezért beidtha
gazdasag — legalabb részben — tudna foglalkozéatmunkanélkilieket. Esetiikben tehat
nem kényszér, hanem dnkéntes, akarati munkanélkuli§Bgeszélink (OROSZI, 2001).
Friedman szerint a munkanélkiliség |ényegében viénkéntes, s ez alakitia ki a
munkanélkiliség természetes ratajat. Ennek egyrészta magyarazata, hogy a
munkavallalok bizonyos része nem hajlandé a muridaattal felajanlott bérért dolgozni,
masrészt pedig azért van munkanélkiliség, mertlamidbeavatkozas nyoman, és/vagy a
szakszervezetek nyomasara, a bérszinvonal tulsaguasgasrad A munkanélkili-segeély
ezt az allapotot tovabb rontja, mivel nem dsztoalaskeresésre, és a munka viszonylag
magas hatartermelékenységét okozva fékezi a fagltidst. Feltételezi, hogy elvileg
létezik egy egyensulyi bérszinvonal, amely mekbeteljes foglalkoztatottsag biztosithatd.
Véleménye szerint az allam és a szakszervezetekasdt megszintetve a béreket arra az
egyensulyi szintre kell csokkenteni, amely melletegvaldsul a teljes foglalkoztatas.
Kovetkezésképpen, a munkabéreknek lefelé is rugalada(azaz csokkentléeek) kell
lennitik. A neoliberalizmus szerint a munk§sacnak mas vonatkozasokban (munkaid
hosszabbitds, munkaintenzitas ndvelésgeges vagy tartos részfoglalkoztatas, tAvmunka,
a dolgozok alvallalkozéi pozicidba /outsourcinghyezeritése) is teljesen rugalmasnak
kell lennie ahhoz, hogy a teljes vagy igen magastisZoglalkoztatas megvaldsuljon
(FRIEDMAN, 1970).

Samuelson dolgozta ki a turnpike-elméletet, amedgimatarozta a maximalis névekedés
feltételeit. Olyan kbézgazdasagi modellek tartozealken elmélethez, melyek figyelembe

veszik a dkeallomany valtozasait, a népesség nagysagat, ammakinkaed szamszer

14



nagysagara és kordsszetételére vonatkozé mindemakdéval egyutt, valamint atiszaki

haladast. Az elméletnek két €lagazasa van (PEARCE, 1993):

— A neoklasszikus novekedéselmélet, amely a gazdasdgoészeténél fogva stabilnak
és a teljes foglalkoztatasra torékek tartja.

— A keynesi és a neokeynesi ndvekedéselmélet, amilyea gazdasagot természeténél
fogva instabilnak tarja. Modelljei az instabilité&s a munkanélkiliség problémait
vizsgaljak, és a keynesi elmélet dinamikus kitet@sének tekinthék.

A monetarizmus iranyzata elleni tamadas — eérdek@tom— nem az ellentaborbdl, Keynes

kove®itél indult el, hanem a klasszikus alapokon all6 kazgmszok fejezték Kki

elégedetlenségiket, mely az adaptiv varakozasobtdizigeire iranyult, és ennek

eredményeként szlletett meg az Ujklasszikus makraiikia.

Az 1970-es évek végére onallo iranyzatta valbijidasszikus makrookonomia melynek
kiemelked keépvisebi — Lucas, Sargent és Wallace a klasszikus-neoklasszikus
hagyomanyokat kovették, a monetarizmusdbgftételeit is zomeében elfogadtak, azonban
a keynesianus megkozelitést teljes mértékben ¢lekete

A varakozasokat illéen az U(jklasszikusok mas A&llaspontot képviselteknt na
monetaristdk. Az adaptiv varakozasoRkazemben az Ujklasszikusok racionalis
varakozasai azt jelentették, hogy az esetlegek tibéaekcidjat rogton — idedlis esetben
végtelentl kis id alatt — elvégzik a gazdasag szesetbbsl adéddéan nem Iétezhet tartds
eltérés a tényleges munkanélkiliség rata és a $eates rata kozott; az Ojklasszikus
makrotkondémiaban csak a természetes ratanak yagdstiltsdga. Mas szoval: barmilyen
magas is az inflacios rata, mindig ugyanazzal armészetes — munkanélkiliségi rataval
talalkozik. Igy valéban igaz, hogy az inflacio lesitasara iranyuld gazdasagpolitika az
Ujklasszikus modellben nem vezet a munkanélkiiliségekedéséhez. A neoklasszikus
irAnyzattal teljes egyetértésben azonban az Ugilassok is feltételezték, hogy a
munkakinalat a bér figgvénye. Nézeteik szerint erinolyan kisérlet, amely a kibocsatast
avagy a foglalkoztatottsagot a természetes rath \&dgy folott kisérli meg stabilizalni,
hatastalan lesz: sem révid, sem hosszu tavon nesogithatja a realvaltozok értekeét.

Ez az iranyzat azonban nem jelentette minden gaggatitikai beavatkozas
visszautasitasat, szemben a klasszikusokkal. Aassikikus nézetek Iényegét abban az

3 Adaptiv varakozas: egy valtozo fibeli értékére a valtozé maltbeli értékei alapjaalakitott varakozas. A
gazdasagi szergfd egy valtozd joGbeli értékére vonatkozd varakozésaikat a véltozdwsgcsolatos
jelenlegi tapasztalatai alapjan alakitjak ki (PEAR@993:23).
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allithsban lehet 6sszefoglalni Pearce szerint, segy rovid tdvon sem hosszu tavon nem
létezik atvaltds a foglalkoztatottsdg és az inflakbzott, valamint a kibocsatas és a
foglalkoztatottsag szintjenek stabilizélasara vkozd kisérlet mar rovid tavon is
hatastalan (PEARCE, 1993).

Az 1980-as évek vége Ujabb fordulatot hozott a keimnus iskolaban.dkeg Stiglitz
tollabdl szarmazo irasokra tAmaszkodva kialakulimzijkeynesianus makrookonomia
Fobb képvisedi Blanchard, Fischer, MankiwsRomer csak hogy néhanyat emlitsek.
Feltevésiik szerint a munkanélkiilliség a realbérekleel kapcsolatban. Eppen ezért
igyekszik az Ujkeynesidnus elmélet a jovedelemingasokat a realis rugalmatlansagok
alapjan értelmezni, ugyanis a munkavallal6 és a kaltet6 egyéni szinten egyarant
erdekelt abban, hogy hosszabb tavra rogzitséklbéreiet, valamint a véllalat érdeke a
viszonylag magas, de mindenképpen a munkapiaci negignal magasabb bérek
fenntartdsa.

Az (jkeynesianus elmélet gazdasagpolitikai jelefisége az aladbbi pontokban

0sszegezhét(MEYER-SOLT, 1999):

- Az (jklasszikus makrookonomiaval 6sszhangban fdiaik a racionalis varakozasok
hipotézisének érvényesilését, de a munkapiacon icimmzerddéseket kotnek
egymassal a munkavallalok és a munkaltatok tobidesra.

— Az ujkeynesianusok elméletben a jovedelem és a amglkiliség — szemben az
Ujklasszikus elmélettel — fligg az aggregalt ket#dleHa ugyanis az aggregalt kereslet
hat a foglalkoztatottsagra és a jovedelemre, akiggfajta korforgas alakul ki, hiszen a
jovedelem az aggregalt kereslet egyik legfontosabeme. Ekkor a jovedelmi
hullamzasok kihatnak a munkanélkiliség természeitegara is, ami nem egyszer s
mindenkorra adott, hanem egy multbeli eseméryekiggs érték lesz. Az ilyen
kapcsolatok leirasara alkottak meghiszterézisnéknevezett fogalmat, mely kifejezi a
multbeli gazdasagi események hosszu tavl hatasaurkanélkiliség természetes
ratajara. llyen jelenségek lehetnek példaul (MANKRUO02):

= A munkanélkiliség ideje alatt a munkavallalok szakrk mivelése
szempontjabol fontos ismereteket vagy képességeéstithetnek el, ami a
késsbbi munkaba allasuknal nehézséget tAmaszthat.

= Elképzelheat az is, hogy hosszu ideig tartd munkanélkilisé@sonegvaltozik a
munkahoz valé viszonyuk, igy kevesebbofeszitést tesznek, hogy U

munkahelyet talaljanak.
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= Tovabbi leheisége az ilyen hosszu tavu hatasnak, hogy a murkidiedl kisebb
mértékben tudnak a szakmacsoportjukban érvényesahtérszintre hatni, igy a
munkaval rendelkeéz befolyasolo hatasa @&ebb. Ha az utdébbiak nem a minél
szélesebb foglalkoztatottsagban, hanem a munkalik @hinél magasabb
realbérében érdekeltek, akkor a munkahelyekért veddban allas ideje
meghosszabbodhat.
- A keynesianus iskola szellemének megtidal az Ojkeynesianusok a
munkanélkuliséget kényszeres szisztematikus okokra visszavezéihelenségnek

tartjak. Ennek okai egyrészt a merev arak és bérek.
2.2. Napjaink globalis foglalkoztatasi helyzete

Az elméleti szakirodalom a kapitalizmus globalisrdaakanak megfelél gazdasagi
ideoldgiatneoliberalizmusnak nevezi. Tehat amikor a neoklasszikus (neoliberétinpk
nézeteit vizsgalom a foglalkoztatasrol, a munégiacrol, akkor maganak a
globalizacionak a hatasarol, az elkerulhetetlebajiaaciot tikroz nézeteibl szolok. Mar

a kilencvenes évek elejének vilaggazdasagi valsdeggn megfogalmazddott, hogy a
neoliberdlis-monetarista kisérletek nem tudnak it nydjtani a gazdasagban
(GORDON, 1991). A globalizacié a keynesi nézetaash hagyta érintetlenuljtsielents
~engedmeényeKet tettek a liberalis elméleteknek, azonban azoktiddgenségeére,
jovedelemdifferencialé hatadsaira és a meég mindip dbs allami szerepvallalasra
hivatkoztak (FARKAS, 2007a; FARKAS, 2007hb).

Napjainkban akarcsak mas piacon, a murik@acon is a (ovidebb oldal elve
ervéenyesul. Ugyanis globalis munkéaedlkereslet kozepette a munkédinalat, talkinalat
esetén pedig a kereslet nagysaga szab évégson hatart a foglalkoztatasnak. A
munkaeépiac egyensulyi allapotatol fuggn valtozik az is, hogy a piac két
szerepbcsoportja (munkaltatok, munkavallalok) koézal melyakkupozicioja efsebb a
foglalkoztatas feltételeinek kialakitasaban. A mamk iranti globalis tulkereslet a

“ sz

1990).

Mikbzben a gazdasagi életben a transznaciondlitalatk eérdekei egyre jobban

ervéenyesilnek, az egyensulyi zavarok és szociabgiltségek nyoman megjelentek az

el olyan mivek is, amelyek imméar elméleti alaprol tdmadjdk eaokiasszikus
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kozgazdasagtant. Ezek kozll kiemeléndeeksnek ,A neoklasszikus kdzgazdasagtan
kritikja” cimii kdbnyve, melyben igy ir: Az alapvet cél a neoklasszikus elmélet azon
fundamentalis jeledségi makrookondmiai ,tanmeseéjének” a cafolata volt, dynezerint:
(1) minden egyéb valtozatlansaga esetén a foglaias névelése a ,realbér’ (aruban
kifejezett bér) csokkenését koveteli meg;(WEEKS, 1999:168). Véleménye szerint a
Keynes ebtti (klasszikus) kozgazdasagtan alapelvei alkotjgipjaink szintetizalt

makrodkondmiai tudasanak magjat.

Az Ujkeynesianus reneszanszat képvisdlteirow vilagszerte nagy visszhangot keltett
1995-ben megjelent ime, a JFuture of Capitalisy melyben azt elemezte, hogy az USA-
ban a globalizaci6 nyomasara a munkavallalok 4fekéa bére csokkent, és jelésdn
néttek az egyerdtlenségek. Ez a jelenség azonban a nyolcvanas éleghtsi Nagy-
Britanniaban, par évvel kélsb az eurbpai kontinensen, majd Japanban is bdignret,
igaz valamivel enyhébb formaban (THUROW, 1997).

A mai vilagban egyrészt a multinacionalis tarsakageformaljak az idealisnak vélt piaci
viszonyokat, masrészt elvben megmarad az allanbéslége a kvalifikalt és egészséges
munkaeé biztositasaban, az infrastruktara fejlesztéséban,technikai-technoldgiai
versenyképesséegben. Ugyanakkor a dolgozok koralgbierntartasaert, megszokott
munkakdrilmeényeikért kiallnak (sztrajkhullamok a |jlda orszagokban,
globalizaciokritikus  vilagmozgalom, a liberalis EUAIlkotmany elutasitasa
Franciaorszagban és Hollandidban). Soros Gyorgylobalizacidé haszonélvée, a
.barikad” masik oldalarél utalt a vilaggazdagsag torékeggseé és arra, hogy dajsser
faire” maradéktalan érvényesulése esetén alamraberi értékek vesznek el, még tovabb
nének a tarsadalmilag és nemzetkozileg elfogadhatakélonbségek, emelkedik a
munkanélkuliség, gazdasagi és tarsadalmi robbaindthezhet be (FARKAS, 2007b).

Martin és SchumannA, globalizacié csapdajacimi konyvikben a Wall Street Journal-t
idézik: ,A konkurencia a brutalis globalis gazdasagban glsa teszi a munkaépiacot

is. Nincs mar olyan allas, amelyik biztos lerin@ szergparos az 1995-ben Fairmontban
ulésed, Mihail Gorbacsov éltal a vilag minden résdéisszehivott 6tszaz vesdgbolitikus,
gazdasagi szakember és tudos vélemeényét kdzvatjowe foglalkoztatasi helyzetérigy

ir. ,Az aranypar a hasz a nyolcvantiozSzerintik az elkdvetked évszazadban a

munkaképes lakossag husz szazaléka elég lesz ahhbagy lendiletben tartsa a
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vilhiggazdasagot (MARTIN-SCHUMANN, 1998: 145, 12). A Ford példajan tais
bemutatjdk, hogy a technikai haladas is kiszor#jamunkdsokat — disorban a
szakmunkasokat — a termel8klEzért van az — irja a két szérz, hogy az eurdpai béls
piac létrehozasat indokol6 1988-as Cecchini-jeleng® WTO, a NAFTA munkahely-
generalo igéretei ellenére a munkahelyek szamamoden csokken a terndehgazatokban
és részben a szolgaltatasokban, illetve a rugafmaészmunkaiis foglalkoztatasi formak
kerlilnek ebtérbe, melyek részben elfedik a munkailhp csokkentését. Az (j,
igazsagosabb és demokratikusabb vilag érdekéb#ikeanternacionaléjaval szemben, a
szakszervezeti mozgalmak nemzetkozi Osszefogasatetiki meg (MARTIN-
SCHUMANN, 1998).

A keynesi 0rokség egyik nagy oregiireetenaz ezredforduldn jelentkezett a globalizacié
eléonyeit és hatranyait targyald konyvével. Hamisnakgy elégtelennek tartja azokat a
liberalis elméleteket, amelyekkel ma a fejlett dggazk munkanélkiliségét magyaradzzak.
Streeten szerint az OECD orszagokban a munkansfigibbkai a kovetkék: a globalis
verseny, melynek megnyilvanulasi formaja az alagdwiii orszagokbdl szarmazo import
és a munkahely-export; a gyorsan ddfi technika kordnak megfetel képzett
munkaeében mutatkoz6 hiany; a kereslet lassu ndévekedéseinkanélkiliek tamogatasa
(6sztbnzeése), ahelyett, hogy munkahoz segitékék;, a bérek inflacios békaugrasai; a
munkaeé-bevandorlas; a ¢k munkaba éallasa. Hogy e téngkzkozil melyik milyen
mértékben hat a munkanélkiliségre, arrél nagy Vivhkak. Ugyanakkor elismeri, hogy a
keynesi munkahelyteremtés és hatékony keresletimz6 az importnyomas és a
munkahelyek kitelepitése miatt mar nentikddik agy, mint régen (STREETEN, 2001;
FARKAS, 2007b).

Rodrik matematikai-statisztikai médszerrel is kiattd, hogy a képzetlen munkaeranti

igény csokkentését — outsourcing (kiszervezésgraskedelem és a kulfoldi beruhazéasok

fuggvenyében — a keresleti gorbe ellaposodasa rkaet iranti kereslet rugalmassaganak

novekedése kiséri. Rodrik szerint ez a folyamat®R@X, 1997):

— a munkapiaci valtozasok kéltségeinek nagyobb héityladritja a dolgozdkra,

- az alacsony képzettségnunkaet bére és az altala ledolgozott érak ingadozasa
(volatility) jelentbsen 1,

— szamotteten csokkenti a munkavallalok targyalderejét.
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A globalizaciés korszakban — legaldbbis a fejletizdgokban — két ok miatt a munkaer
irAnti kereslet abszolut mennyisége is csokken.régyy az infokommunikacioés és
mikroelektronikai forradalom nagymértékben kiszariéz embert a termelé&db azaz a
szerves 0Osszetétel soha nem latott mértekben dndgdsrészt az elavuléban fgv
technikat, de a fejlett technika egy részét isalazsony bér orszagokba telepitik at, ezzel
a munkahelyeket is transzferaljak. Mint lattuk, @ykesi elemzések is hasonld
kovetkeztetésekre jutnak: azok is a globalizacgtaétechnikai fefidést jelolik meg a
munkaeé iranti igény csokkenésének okaként (FARKAS, 2007hb)

Went azt irja a globalizaciordl irtimében, mely 2002-ben magyarul is megjelent, hogy
.Barmennyire megdgsen bizonygatjak a kozgazdaszok abrakkal, diffeédisci
0sszehasonlitdsokkal és szamitdgépes modelleldgl, @ globalizacidéval és a szabad
kereskedelemmel mindenki nyer, elméleteiket a &gléskszor alig igazolja. A magasabb
profit az alacsonyabb koltségeken keresztil a bések munkahelyek rovasara megy. A
korabban védett piacok megnyitasa a kulfoldi vatiek részére nemzetkozi szelesek és
gazdasagi zsarolas nyomasgyakorlasaval a fogladioitsag csokkenéséhez vezet. Azzal,
hogy a termelést alacsonyabb munkabés kedveibb addzasu orszagokba helyezik at,
vagy azzal, hogy alacsony munkabérszagokbol importalnak olcso arut - vagy akarkcsa
ezzel fenyegetnek - a munkaadok allando kontratt &rthatjak a munkakérilményeket,
és csokkenthetik munkdedllomanyukat (WENT, 2002:52) Konyveben kiemeli, hogy a
globalizacidé annak esélyét is csdkkenti, hogy (i3ragon a teljes foglalkoztatasdsizaka,

és lejjebb nyomja a kizsakmanyolasi ratat, hiszgtobalis eéforras-gazdalkodas (global
sourcing) és a termelés athelyezése kovetkezméntyakélag munkanélkilijeinek egyre
nagyobb része — az ENSZ szerint a vilag népessegédth-a — valik gyakorlatilag a
munka tartalékseregéve (WENT, 2002).

Rozsnyai Ervin filoz6fus Az imperalizmus korszakvaltasgROZSNYAI, 2002) cind

miivében arrdl ir, hogy a globalizalt termelés sokfétinye kozil kiléndsen csabitd a
multinacionalis vallalatok szamara a bérmegtakaritaBemutatia a nemzeti
bérkilonbségeket és néhany esetet, amikor az ismarkanevet birtokl6 vallalatok
(Siemens, Nike) az elmaradott orszagokban rabszedgy jobbagy modjara kezelik a
munkasokat, elveszik Utleveleiket, éjszakara bakasket, hogy ne sztkhessenek el,
gyermekmunkat alkalmaznak. Erdekes U] jelenségreligvja a figyelmet: az Gjonnan

iparosodd orszagok munkaigényes enklavékat hoziek & fejlett orszagokban (példaul a
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Samsung Eszak-Anglidban, mert ott nem szigorGakuakaiigyi ebirasok, gyenge a
szakszervezet, ugyanannyi bért fizetnek, mint Koaeaés a bérnévekedés varhaté Uteme
alacsonyabb). Az USA sok pincéjében istik@ddnek gyakran illegalis munkar
foglalkoztatd termél tizemek. A globalizacid, azon belil a bérkilénbkddleasznalasa, a
munkahelyek attelepitése a periféridk szintje fglémja a viszonylag fejlettebb régidkat.
A fejlett orszagokban a globdlis bérverseny a martkarat (a torténelmileg kialakult
Ujratermeléshez sziikséges) értéke ala szoritjapddiy a munkasok szembe szallnak
ezzel, akkor az anyavallalat megkeresi a legolcsdbiszervezetlenebb munkéera
Foldinkon, és atviszi a termelést egy szamara kébbe adottsagokkal rendelk&z
orszagba. Ugyanez a verseny terjeszti a rugalmaskasaervezési formakat is. Ezért
terjednek napjainkban az olyan megoldasok, mint émy&zerpihefy a munkaey

alvallalkozova kényszeritése, az elbocsatas utsahyabb bérért valo foglalkoztatas.

Globalizalodo vilagunkban a teljes foglalkoztatégnaekvés elve mar csak inkabb vagyott
~elméleti cél lehet, mint sem a gyakorlatban megvalésuldit@®s. Mindez ellenére sem
szabad lemondani réla, mert akkor csak egyre ink&pbt engednénk annak &vids
,20:80-hoz aranyszamnak, amely felé mar sajnos elindultilagunk. Mivel maga a
tarsadalom alakitja ki minden korszakra jelléenz sajat tarsadalmanak gazdaséagi-szocialis

helyzetét, ezért mi (jelen korunk tarsadalma) vagyelelbsek tarsadalmi jolétinkért.
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3. AFOGLALKOZTATASPOLITIKA EGYES F OBB JELLEMZ Ol AZ EUROPAI
UNIOBAN

Az Eurdpai Unié a foglalkoztataspolitikai kérdésekeindig is Ovatosan kezelte. Ez a
témakor jelenleg sem tartozik a kotélgagrend kérébe, azonban feladata, eszkdz, cél és
intézmeényrendszere mar kiforrott. Mag#oglalkoztataspolitika a munkaerépiac olyan
killsé szabalyozo rendszereamelyik a munkaépiacot gy igyekszik befolyasolni, hogy
ezaltal harmonikusabb legyen annakkidése, és egyuttal érvényesiiljenek, megvaldsulasi
lehetiséget kapjanak a tarsadalmi funkciok is. Tehat walga foglalkoztatdssal, a
foglalkoztatottsaggal kapcsolatos atfogd cél- és z®zrendszerrel, a foglalkoztatas
bévitésére, a foglalkoztatasi esélyek megteremtésérgvitasara iranyulé politika
(amely egyuttal maga utan vonja, vagy legaldbbishatja a munkanélkiliség csokkenését
is) (LASZLO, 1997; LASZLO, 2001).

3.1. Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia kialakulganak torténete

Az eur@pai integracio kezdetét egészen a kilencvenes évekig a tagéllamok a

foglalkoztataspolitika kérdéskorét tisztdn nemzkérdésként kezelték. A Kodzosség

alapitasanak korai szakaszaban a szocialpolitika féglalkoztataspolitika szempontjabol
két fontos allomast kell figyelembe venni (HALMOZ)06):

— Parizsi Szerfdés (ESZAK) 1951 a szén- és acélipar terlletén kiemelt gazdasagi
kérdéskeént kezelte a foglalkoztatasi helyzet jgait&s ennek megfebein a kovetkek
terlleteken latta indokoltnak a munk&griaci fesziltségek kezelését: a szakképzes és
szakmavaltas, az attelepuilés, a korai nyugdijazasnéunkanélkiliség elleni harc.

— ROmai Szerfdés (EGK) 1957 az eurdpai integracio tovabbi f&jlésére dowst hatast
gyakorl6 alapszetmés a foglalkoztatast értign messze elmaradt konkrétsagaban a
Parizsi Szergdés torekveseit, csupan altalanos célokat fogalmazott meg.

Bar az alapszeédésben jelews helyet foglaltak el a szocialpolitikaval fogla#drészek,

a nagy v elképzelések ellenére az &ldrdemleges eredményt csak az 1970-es években

sikerult felmutatni. A tagallamok974-benelfogadtak azlsé Szocialis Akcidoprogramot

amely inkadbb olyan altalanos elveket tartalmazotiglyeket nehéz volt kozosségi
jogszabalyokba formalni, azonban néhany iranyelgisosak sziletett. Ezt a részsikert
leszamitva a szocialpolitika a nyolcvanas évekig tedott komolyabb eredményeket

elérni.
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Az 1970-es évek és az 1980-as évek olajvalsagaimatdsaként, az integracié
.aranykorszakdndknevezett évei utdn, a gazdasagi és pénzigyi éehgmlasa miatt
nagymértékben megemelkedett a munkanélkiliek szésmasokkent a foglalkoztatas
nemcsak Eurdpaban, hanem az Egyesilt AllamokbarOis.azonban az olajvalsag
kozvetlen hatdsainak elmultaval a munkanélkiliségebglalkoztatottsagot jélzmutatok

a helyzet javulasat jelezték, mig Eurdpaban enrelklienkesjét. A valsdg EU-szirit
kezelésére a kilencvenes években tobb, nagy hgidesmakmai koncepcio sziletett,
melyek kozul az egyik, a Fehér Konyvként (COM93)7a®93-ban napvilagot latott
~Novekedés, versenyképesség, foglalkoZtéR&REY, 2004).

Az Eurépai Tanacs1994ben a munkanélkiiliség szintiének (EU-15-ben 10,5%
robbanasszér emelkedése miatt Essenben meghirdeti€badsseg eds foglalkoztatasi
stratégiajat (OECD, 2006; EUROPAISCHER RAT, 1994). Ez a prograsents
elérelépésnek szamitott abbol a szempontbdl, hoggalémok felismerték az @ik allo
jelens kihivasokat, de végul is nem teremtették meg zo%segi célok és nemzeti
feladatvallalas ©sszehangolasanak rendszepeét. kbzosségi szocialpolitika és a
foglalkoztatdspolitika igen hosszu ideig tehét kétegymastol nem igazan elvalaszthato
terlletnek szamitott, hiszen a szocialpolitika intékedései sok esetben a foglalkoztatast

is kozvetlenul befolyasoltak

Az amszterdam csucsértekezlet az eurdpai integracié torténétdoglalkoztatast érirt
legjelentsebb eredményeként értékethethiszen az 1997. oktéber 2-an aldirt
szerddésben a tagallamok vedeta moédositott EK-Szersidésbe a foglalkoztatas
témakorét mar U] fejezetként (VI/A szamozassal), azegyéb szocialpolitikai
kérdések®l elkulondlve illesztették be.Ebben a tagallamok kételezettséget vallaltak arra,
hogy foglalkoztatdspolitikaikat az atfogobb gazdpsditikai céloknak megfeléen
alakitjak, és annak @&@hozditasat kozos érdekként kezelik (EUROPAISCHERTRA
1997a).

Az 1997-es év végére mar majdnem 17 milli6 munKdiiél élt az Uniéban. llyen
korilmények k6z6tt1997. november 21-én Luxemburgbarrendezték megaz el$

k6zosségi szini foglalkoztatasi csucsértekezlet,melyen arrdl dontottek, hogy az

4 Az OECD 2006-0s adatbazisa alapjan.
5European Commission 2007. adatai alapjan.
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Unidnak a korabbinal nagyobb beleszélasa lesz azenioglalkoztataspolitikdkba,
mégpedig doien azok koordinalasa révén, tovabkidlolgozzak az egész Eurodpai
Uniora vonatkozo foglalkoztatasi iranymutatasokat Ez azonban még mindig nem
jelentette azt, hogy a tagallamok foglalkoztatassgdcsolatos feléksége megsnne, a
szubszidiaritas elve e téren tovabbra sem vesabktievényét. Ezen az Ulésen az Eurdpai
Tanacs ugy dontott, hogy a Rdémai Sseest modositd Amszterdami Szé&iés
foglalkoztatasi fejezetének azonnal életbe kelhiépEz leheivé tette, hogy 1998-tél a
gyakorlatban is megvalosithatd legyen a tagallamfiglalkoztataspolitikajanak
koordinacibja, igy aKozosség torténetének els 1998. évi foglalkoztataspolitikai
irAinymutatasai négy pillérre épiiltek (EUROPAISCHER RAT, 1997b)

- afoglalkoztatasi képesség javitasa,

— avallalkozastsztonzés javitasa,

— avallalkozasok és a munkavallaléik alkalmazkod@ssggének fejlesztése,

— az esélyegyefibég feltételeinek 6sztdonzése.

Ez a négy pillér lett az alapja az un. Eurdpai Fogillkoztatasi Stratégianak (European
Employment Strategy, EFS). Az Amszterdami Séeéés &ltal meginditott folyamat
kovetkezményeként az 1998. évi foglalkoztataspalitiranymutatasok alapjan dolgoztak

ki az egyes tagallamok nemzeti foglalkoztatasi @tiecveiket (National Action Plan, NAP).

Lisszabonbanaz Eurdpai Unié 15 tagallaménak allam- és korm@r3®00 marciusdban
0j, tiz évre szoOld stratégiat fogadtak el,melynek alapja a monetéaris politika, a
koltségvetési- és strukturapolitika, a foglalkoasgiolitika és a szocialpolitika vegyitésével
létrehozott k6z6sségi szingazdasagpolitikai-mix. Atratégia igen ambiciozult tizott

ki a foglalkoztatas terén. A Lisszaboni Stratégiumentumaban igy fogalmaztgk:.a
cél, hogy az Eurdpai Unié a vilag legversenyképleséd legdinamikusabb tudasalapu
gazdasagava valjon, amely képes a fenntarthatd agaayl fejbpdésre, mikozben nagyobb
szocialis kohézidval tobb és jobb munkahelyekeintet ezaltalelérve hosszu tavon a
telijes foglalkoztatast (EUROPAISCHER RAT, 2000a:2). Ehhez szamos egyéitéd
mellett mindenekékt arra van szikség, hogy a foglalkoztatasi szieteieljék, és a
munkaeét a kihivasoknak megfel&n képezzék. Mindezt a tagallamok gy kivanjak

elérni, hogy az Un. eurdpai szocialis modell éitekmegirzik, és végrehajtasi
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modszereként pedig az Umuyitott koordinacio® mechanizmusat hasznaljak. A

célkitlizések megvalésitasa atfogo stratégiat kovetel aragly a kdvetkekon alaput:

— Felkészillés a tudasalapu gazdasagra és tarsadalamranformacios tarsadalom
tamogatasa és a kutatas-fejlesztés (K+F) hatekbrkiahsznalasa réven.

— Az eurOpai szocialis modell kors#eitése, amely a szocialpolitikdban a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelmet és az oktatas fegagttemeli ki.

- Megfeleb gazdasagpolitika alkalmazasa révéen fenntarthati@szséges gazdasagi

kornyezet kialakitasa.

A Lisszaboni Stratégia tébb reformot javasolt szarkonkrét cél megfogalmazasaval,
feltételezve az évi 3%-0s gazdasagi novekedésR0emillié Uj munkahely létesitését.
Harom fé célkitiizése(HALMOS, 2006):
- A foglalkoztatottsagi szint és a képzés emelése:
» A foglalkoztatasi rata 2010-re érje el a 70%-atpk estében 60%-ot, €s az 55-64
eves korosztalyban pedig az 50%-ot.
= A képzettség novelése révéen 2010-re 50%-kal csdkherkell a 18-24 éves
korosztalyban azok szamat, akiknek csak als6- eaeoka iskolai végzettsége
van.
= Szélesiteni kell az egész életen at tarto tanelésdleit.
= Javitani szikséges a nemek kozotti esélyeggegllehgiségét az allashoz jutas,
a szakképzés, azéetmenetel és a munkakorilmények terén.
— A versenyképesség javitasa:
= A liberalizalas folytatasa a telekommunikacié, ézszolgaltatasok, (gaz és
elektromos aram), a kozlekedés és a szallitasimvatlaa pénziigyi szolgaltatasok
tertletén.
= A vallalatok és vallalkozasok tdmogatasa dént a vallalkozasi terhek
csokkentése, a szabalyozas egyissittse révén.

- A K+F, innovacio és info-kommunikacios raforditasulvelése:

® A médszer lényege, hogy az Eurépai Unié TanacsaRisottsag kozos jelentése alapjan az Eurépaadan
megvizsgalja a Kbzdsség foglalkoztatasi helyzéigtarozatokat fogad el, majd ezek alapjan az Eutkdipia
Tanacsa mibsitett tébbséggel foglalkoztataspolitikai irdnyntasmkat hagy jova. Ezek elfogadaséttehz
Eurdpai Parlament, a Régidk Bizottsaga, a Gazdasadizocialis Bizottsag, és a Foglalkoztatasi Bsagt
véleményt alkot réluk. Ezekeket az ajanlasokat a maednzeti szinten kidolgozott Nemzeti Foglalkoztata
Akcibtervekbe Ultetik at, valamint az évente betuftfijjelentésekben referalnak a tagallamok edear
intézkedéseikil.

'Az Elntkségi Hatarozatok |. fejezetében talalhat@rl boévebb leirasok a Beschéftigung,
Wirtschaftsreform und sozialer Zusammeniheiiinii részben (EUROPAISCHER RAT, 2000a).
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= Az informaciés tarsadalom feltételének javitdsaz d@j technoldgiak
elterjesztésének tamogatasa.
= 2010-re a K+F-re forditott kiadasok érjék el urddlagban a GDP 3%-at.

A 21. szazad elején az EU stratégiai céljava vaflatkoztatasi helyzet javitdsa és az
eurdpai szocidlis modell mégése érdekében A000. decemberi nizzai csucsom
tagallamok a foglalkoztatas- és szocialpolitikaekeit tobb évre meghatarozé uropai
Szocialis Napirendet (European Social Agenda, ES#&gadtak el. Az 6téves program
értelmében az Uj évezredben kulcsszerepet jatszédjes foglalkoztatasra, a gazdasagi
dinamizmusra, ételjesebb szocidlis kohéziora és nagyobb méltagras épid
cselekvési program (EUROPAISCHER RAT, 2000b). 200%es stockholmi
csucstalalkozen a tagallamok allam-és kormadyf megebBsitették a teljes
foglalkoztatottsag céljat és részletezték a Lissmalstratégia 2005-ig eléretictéljait. A
svéd elndkség idején szervezett masodik csucstaldlR001ben Goteborgban zajlott,
ahol a Lisszaboni Stratégia a fenntarthato diédfls koncepciéjaval egészilt kamely
szerint a gazdasagi ntvekedés, a foglalkoztatas askornyezetvédelem egymastol
elvélaszthatatlan fogalmak.2002. marcius 15-16-i barcelonai csuos fogalmazédott
meg a fenntarthatd félés, valamint a foglalkoztatdsi és szocialpolitikas politikdkkal
valé 0Osszehangolasanak célja. A barcelonai cdeélisivia a figyelmet az atfogo
gazdasagpolitikai irAanymutatasok és a foglalkoztatgpolitikai iranymutatasok
prioritasainak és periédusainak sziikségeszehangolasara EUROPAISCHER RAT,
2001a; EUROPAISCHER RAT, 2001b; EUROPAISCHER RAT02).

A 2003. marcius 21-22-i brusszeli csuctovabb ebsitette a barcelonai értekezleten
megfogalmazottakat, melynedredményekéntaz Eurdpai Tanacs 2003. julius 22-én a
2003/578/EK tanéacsi hatarozat értelmében U] irdnglakat fogadott el: Europai
stratégia a teljes foglalkoztatasért és a jobb nalmgyért mindenki szaméraimmel. A
valtozasok Iényege a kovetkeHALMOS, 2006; FREY, 2004; EUROPAISCHER RAT,
2003):

- megs#nik a négy pillérre épilstruktara,

— kevesebb iranyvonal,

— egyszeiisités,

8Az Elnbkségi Hatarozatok |. szamua mellékletébenEaropaische Sozialagentaimszo alatt részletezi az
Eurdpai Szocialis Napirend iranyvonalait (EUROPAHER RAT, 2000b).
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- éves iranyvonalak helyett harom évre sz0l6 iranglak
- eredmeényorientaltsag.

A lisszaboni célkiizésekkel 6sszhangban, a tagallamok foglalkoztaliikpnak harom

atfog6 és egymassal szorosan Osszéfiegra kell irdnyulnia (SZMM, 2004):

- Teljes foglalkoztatds: a tagallamok foglalkoztatdgixajanak hozza kell jarulnia
ahhoz, hogy az EU atlagosan elérje:

= az 6sszes foglalkoztatottra vonatkozéan 2005-r&&-6s, 2010-re a 70%-0s,
= a vk esetében 2005-re az 57%-0s, 2010-re a 60%-0s,
» az idskord munkavallaloknél 2010-re az 50%-os foglal&téi ratéat.

— Mindségi és produktiv munka: a munka fsagének javitdsa szorosan kapcsolodik a
versenyképes és tudasalaplu gazdasag megteremiésdyald torekvésekhez. A
foglalkoztatasi rata emelését és a munka termejsiégeéneknovelését egyittesen kell
megvaldsitani.

— Tarsadalmi kohézio és befogadaéséese: a gazdasagi és szocialis kohéziot a térsegi
foglalkoztatasi és munkanélkiliségi egyldnségek mérséklésével, az EU elmaradott
Ovezeteiben ék foglalkoztatasi problémaira kinalt megoldasokhaizitiv gazdasagi
és tarsadalmi struktara atalakito lépésekkeldkell segiteni.

A fenti célok elérése érdekében a tagallamok tet)éstékben kihasznalhatjak az eurdpai
Strukturalis Alap — kuléndsen az Eurépai SzociAlsp — hozzajarulasanak leiségét a
foglalkoztataspolitika végrehajtasdnak tadmogatdsésm az intézményi kapacitasok

megebsitéseére.

A brisszeli Ulésen az Europai Tanacs felkérte amdpau Bizottsagot, hogy egy kulén
munkacsoportot hozzon létre annak megvizsgalagajan mennyire megalapozottak azok
az aggalyok, miszerint a tagallamok nem képesettnegéayesen megbirkdzni azotlik
allo foglalkoztatasi kihivasokkal. Ezt a hipotéz#étasztjak ala a Lisszaboni Stratégianak
a foglalkoztatasi ratara vonatkozo6 célkiéseiben a 2003-as esztéigdelért eredmeényei is,
hiszen kozismert tény, hogy Eurépa az ezredforéigd éveiben gazdasagi visszaesésen

ment keresztil:

°A termelékenység alatt &ltalanosan az egységnyitifdplhasznalasaval @llitott outputot értem. A
termelékenység szamsiisitésére tébb mészam létezik. Az egyik fontos termelékenységi ndutat
munkaeb termelékenysége (munkatermelékenység), ami azregkas altal, vagy az egy munkadra alatt
elédllitott output mésszama (GV, 2007).
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A foglalkoztatasi rata alakuldsa:2003-ban az EU-15-06k foglalkoztatasi ratdja 64,3%
(EU-27: 62,5%) volt, ami ugyan jeléist valtozas az 1997. évi 60,7%-hoz képest, de a
2000. évi kiindul6 értekhez képest (63,4%) csakeagen novekedésnek nevezbet

A nék foglalkoztatasi ratajanak alakulasa: A nok foglalkoztatasi aranya 2000-2003
kozott az elvartaknak megfebein emelkedett, és az EU-15-ben elérte az 56,0%-ot,
(EU-27: 54,8%) ami azt jelenti, hogy ez a céikés (2010: 60,0%) elvileg teljesithet

Az idések foglalkoztatasi ratajanak alakulasa:Az 55-64 év kozottiekre vonatkozé
50%-o0s célkiizéstl igen messze van azdsek foglalkoztatasi aranya, mivel 2003-ban
az EU-15 szintjén 41,7%, az EU-27 esetén pedig?4@m® ertéket mutattak az Eurdpai
Bizottsag statisztikai adatai.

Bar a munkanélkiliségi ratara vonatkozéan nem fogatak meg célkiizést, de az elmalt
évek kedvedtlen folyamatait jol jelzi, hogy 2001-ben az EU-i&n 7,2%-rél 2004-re
8,0%-ra itt a rata értéke (EU-27: 8,4%-r0l 9,0%).

1. tAblazat: A foglalkoztatasi rata (15-64 éves korcsoportbarludésa az Eurdpai Unid
egyes orszag csoportjaban 2003-ban, és azok ve#t@H0-hez képeto)

Foglalkoztatasi rata EU-15| EU-25 | EU-27
Orszag csoportban 64,3 62,9 62,5
- valtozas mértéke 0,9 0,5 0,3
No6knél 56,0 55,0 54,8
- valtozas mértéke 1,9 0,7 1,1
ld6seknél 41,7 40,2 40,0
- valtozas mértéke 3,9 3,6 3,1

Forras: EC, 2007 adatai alapjan sajat szamitéas.

Az 1. tablazat adataibdl lathatd, hogy a lisszabfmlyamatnak a munka&piaci

folyamatok alakulaséara vonatkozo céljait nem, vesgk nagyon nehéz mdédon lehet majd

megvaldsitani. Ennek a kovetkézdehetnek az okai (GACS, 2005a):

- A folyamatnak a ledgfbb célkitizéseit ugy prébaltak realizalni, hogy az azokkal
kapcsolatos feladatok — a kutatasi fejlesztésidsall novelése, a foglalkoztatasi rata
emelése — tovabbra is tagallami kezelésben maradtak

- A sikertelenséghez nagymértékben hozzajarult ahagy hianyzott a terv megfetel
k6zgazdasagi kidolgozasa, ezért maradhatott ervacédkitiizések halmaza, amelyek
végrehajtasahoz nincsenek meg a hatékony eszk@dkdolgozatlansag ellenére

vilhgosan lathaté, hogy a Lisszaboni Stratégia aekédés szempontjait allitja
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elssdlegesen a kdzéppontba, s igy egyfajta novekettéségianak is felfoghatd. Ez az
implicit ndvekedési stratégia az endogén ndvekedési elméletek feltételezéseinek
megfeleben a ndvekedeés alapfeltételéenek a iszaki €s a humanike fejlédését
tekinti.

- Ahhoz, hogy a tervet meg lehessen valGsitani 2@80 évente 2,7%-kal kellett volna
az EU-15 gazdasagi ndvekedésének meghaladnia az2USA

- A stratégiaban, ha nem is egymasnak ellentmondo, degymast nem feltétlenul
elésegith ceélokat neveztek meg a gazdasagpolitika feladatakt; igy a
munkatermelékenység ndvelését, a teljes foglalkottdtsagot, illetve a 70%o0s
foglalkoztatdsi arany elérését.(Ugyanis a termelékenység novelésével nemcsak a
foglalkoztatasi rata novelésének célja all elldregét hanem azt a lakossag eléregedési

folyamata is jelerits mértékben lefékezheti.)

A 2005. marcius 22-23-i brusszeli csucstalalkozd hisszaboni Stratégia félidis
ertékelését veégezteAz Ulésen az EurOpai Tanacs ugy hatarozott, hogstratégiat
alapjaiban megvaltoztatja és Ujrainditja ,K6z6s munkaval a novekedésért és a
munkahelyekért- A Lisszaboni Stratégia 0j kezdetefmmel®. Ebben a kdzleményben
elismerték, hogy a célkizések megvaldsitasa terén a tagadhatatinelépések mellett
szamos hianyossag és egyérielkésedelmek is mutatkoznak. Ezt tAmasztotta Aéma
Kok vezette Specialis Munkacsoport2003. november 26-an az Eurdpai Bizottsagnak
benyujtotta Munkahelyek, munkahelyek, munkahelyek — Tébb malylkedhteremteni
Eurépaban”cimet viseb, mintegy 90 oldalaglentése.Ebben arra figyelmeztetett, hogy a
tagallamoknak meg kell sokszorozniulkifeszitéseiket, ha a lisszaboni célokat 2010-re
valéban meg akarjak valositail@zembe kell néznitka hosszabb tavu folyamatokkal is,
igy globalizacio és a gazdasagi integracio hatasaval, valamin@a népesség gyors
Oregedésaek problémaival is. Eur6pa gazdasagi potencidijdkiaép- és hosszu tavu
fejlesztése érdekébadbb embernek kell dolgoznia, és az eddiginél ternékenyebben
Wim Kok a gazdasagi siker egyil6 ffeltételeként a vallalatok és a munkavallalok
rugalmassaganak dehozditdsat hangsulyozta (EC, 2005). Az eurdpai tesgag
ugyanakkor éppen abban all, hogy a modern munkaszet; az alkalmazéasi formak
segitségével kialakul6 rugalmassaggal parhuzamedaiti a dolgozOk biztonsagat, azaz a

10Eln('jkségi Hatarozatok 2. része: A Lisszaboni Sgiatémegujitasa: Partnerség a novekedésért és a
foglalkoztatasért (EUROPAI TANACS, 2005a).
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munkaeépiacon valé megmaradas vagy érehaladas képességét (BORBELY -
BARRETO, 2004).

Az EuroOpai Bizottsag 2005. julius 16-17-én Brisszelbemj iranyvonalat szabott az
Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégianak2805-2008-as ifiszakra vonatkozéanaz Unio Uj,
egyszefisitett és integralt irAnymutatasi csomagot (Integrated Guidelines, 1G-s)
dolgozott ki'* ugy, hogy az az atfog6é gazdasagpolitikai iranytdsizkat (Broad Economic
Policy Guidelines, BEPG-s), mint Bizottsagi ajahlés a foglalkoztatasi iranymutatasokat
(Employment Guidelines, EG-s), mint Tanacsi hatatoizfogja 6ssze. Célja, hogy vilagos
stratégiai iranyt jeldljon ki a makro- és mikrogagdg, illetve a foglalkoztatas tertletén az
Unio és a tagallamok szamara. Az integralt iranat@sok jelentik az Eurépai Tanacs altal
elhatarozott prioritAsok nemzeti s#invégrehajtasanak szilard és koherens keretét, a

Lisszaboni Stratégia konkrét 1épésekre valo lekégpezét.

A célkitizések eléerése eérdekébentagallamoknak 2005 é6szére harom évre szolo
Nemzeti Akciotervet kellett késziteniiik melynek végrehajtasarél évente — vagyis 2006
és 20076szén — jelentések készilltek. Az integrélt irAnynasiak alapjan a tagéllamok
sajat hataskorben nemzeti reformprogramokat fofgadih a Bizottsdg pedig ezek
megfelebjeként kozosségi lisszaboni prograrokészitett, amely lefedett minden, a
novekedés és foglalkoztatas érdekében kozosségiesziégrehajtandd tevékenyseget.
Minden ciklus harmadik évének végén megujitasrélkek az integralt iranymutatasok, a
nemzeti reformprogramok és a kdzosseégi lisszaboogram. A Bizottsag rendszeresen
jelentést készit arrdl, hogy a tagallamok hogydjeditik programjaikat, €és ezek alapjan
hogyan halad a kdz6sségi program. Az &805-2008-ra sz0I6 integralt iranymutatasok
elfogadasara a 2005. junius 16-17-ei uniés csi@ktadon kerdlt sor. Ezen iranymutatasok
tobbek kozott szorgalmaztak (HORVATH, 2007):

- ateljes foglalkoztatas elérését,

- a munka miiségének és termelékenységének javitasat,

- a beilleszkedést &egit munkapiac létrehozasat,

- a munkasf-piaci igényeknek valé megfelelés javitasat,

llEln('jkségi Hatérozatok 2. része: Gazdasagi, szeadlikornyezetvédelmi kérdések (Lisszaboni Stratégi
fenntarthato fefidés) (EUROPAI TANACS, 2005b).
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— az oktatasi és képzési rendszernek a szakismefgtkeBivetelményeire figyelemmel
tortérd kiigazitasat,
- a bérek és egyéb munkéadoltségek foglalkoztatas szempontjabol kedvez

valtozasanak a biztositasat.

Hampton Court-ban2006ban az &llam-, és kormaf tovabbi politikai lendiletet adtak
az Ujrainditott stratégianakideje magasabb sebességbe kapcsBlmimmel, melyben
megallapitottak, hogy 2005 vége 6ta a gazdasag falabos talpra allasa figyelheé meg,
tovdbbd az oOreged népességgel jaro kovetkezményekre vald felkészilés a
globalizacié valamennyi ebnyének kihasznaldséara vald torekvés lesz az elkoketo
idészak strukturalis reformjainak két f 6 hajtoereje. Hangsulyoztak, hogy a jében a
tudasba és az innovaciéba nagyobb mértikuhazast kell végrehajtani, valamint a kis- és

kozépvéllalkozasok valamennyi tipusara egy atfe@gdogatd politikat kell kidolgozni.

Az Eurdpai Tanacs2007. marcius 7-8-an Brisszelbetartott ilése soran hangsulyozta,
hogy az oktatas és a képzésfeltétele a jol miikodé tudashdromszdgnek (oktatas —
kutatas — innovacio), amelkulcsfontossagu szerepet jatszik a novekedés és a
foglalkoztatas ebmozditasaban Az elntkségi kovetkeztetésekben mellékletként egy
nyilatkozatot adtak ki a globalizaciérol, melyben kiemelték, hogy ,..ki kell tartani a
novekedést és foglalkoztatast célzo Lisszabonit8tsia mellett..” (EUROPAI TANACS,
2007:25). Az Eurdpai Tanacs annak érdekében, hegjtsen az Unidnak a kihivasok
hosszu tava (2020-2030 tavlatdban valo) hatékonydtrejelzésében és kezelésében,
létrehozott egy fliggetlen vitacsoportot, amelynek elndke Felipe Gonzalez Marquez. A
csoport arra kapott felkérést, hogy hatarozza megka a kulcskérdéseket és
fejleményeket, amelyekkel a K&zdsségnek adlhp@n valdszitileg szembe kell majd
néznie, valamint elemezze, hogy ezeket milyen mddbet kezelni. A vitacsoport éls

jelentését az Eurdpai Tanacs 2010. juniusi Uldsdidenyujtaniuk.

3.2. A Kozosseég foglalkoztatasi helyzetét meghatéd fobb tényezik

Napjainkban a posztindusztrialis forradalmak Ujasdakaszat éljuk, melynek egyik

jellemzsje az attérés a hagyomanyosbol a tudasalapu gapasA régi iparagakban a

12Eln('jl,<ségi Hatarozatok: A munkahelyteremtést és kédest szolgal6 Ujrainditott Lisszaboni Stratégia
(EUROPAI TANACS, 2006).
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siker a holtbke-befektetéseken mult, addig a tudasalapu tasad@n a humartke és a
K+F beruhazasok novelésén. Ez utdbbi nemcsak aetékenység javitasanak zaloga

Eurépaban, hanem a munkahelyteremtésnek is ébledbrrasa.

Mint azt jél tudjuk, a munka mobilitdsa joval alanoyabb, mint adkéé. A legnyitottabb
gazdasagban is ez a legkevésbé nyitott terlleioBatizacids folyamatok egyik jelleriz
megnyilvanulasa a munkdepiaci folyamatok szempontjabdl a vilaggazdasag
szerkezetének, sulypontjainak atrertitkssi folyamata, mely egyrészt tetten éshet
munkaeével szemben tamasztott feltételek moddosulasabalamiat a tkearamlasok
foldrajzi szerkezetének megvaltozdsaban. Ennek talakalasi folyamatnak az egyik
meghatarozo jellendge a szolgaltatasok teruletén a kiszervezés (outswm) jelensége,
amely jelends pozitiv, illetve negativ hatasokat gyakorolfagadd- és kilds” orszag
foglalkoztatési helyzetére.

Ezek a folyamatok azonban még messze nem tekfktHerartnak, de az mar most is
lathat6, hogy ennek a vilaggazdasagi atreédiégnek a nyertese Dél-Kelet-Azsia (Kina,
India), és vesztese Eurdpa, ezen belll is az Eutdp@d. A K6z6sség munkaé&piaci
helyzetét a globdlis szinten is megjélgroblémak mellett még szamos — kifejezetten az
Unidra jellem® — megoldatlan kérdés terheli (ide sorolhaté a szaezetek és
erdekérvényesitképessége, a munkéemugalmatlansaga, valamint a munkabérre rakodo
magas koltségek). Ezek a sajatos munkpéci jellemzk korabban nem gatoltak a
gazdasagi fefldést, azonban az 1990-es évek felgyorsul6 gazdeessggzeti atalakulasai,
valamint a még nyiltabba valo piacok révén egyrekbé bizonyultak fenntarthatonak.

Ezzel szemben az Eurdpan kivili fejlett orszagolengs része j6 eredményekkel
rendelkezik e kérdések kezelésében. Az USA-banmapEkkzamos munkahely j6tt 1étre a
relative alacsony bérszint alacsony technoldgiai szintet és képzettségenylgé
szolgéltatasi tertleteken azaltal, hogy a munkdeglalkoztatasi feltételeinlgzitottak.

fgy, a munkaad6 szamara egysidré valt a munkaérelbocsatasa, kevesebb — korabban
koteley — egyéb juttatdsban részesillt a munkavallald, ésgggengitették az
érdekképviseleteket is, melynek az lett a pozitithka, hogy nemcsak fenntartottak, hanem
novelni is tudtak a foglalkoztatas szintjét. Akedves hatdsunak tekinth&thogy ezaltal

a szolgaltatasok — kiléndsen a személyi szolgatiaita soha nem latott valasztéka valt
elérhebvé a kozepes jovedelmk szamara is. A fent emlitett folyamatok

kovetkezményeképpen harond fcsoportba sorolom azokat a foglalkoztatast érint
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(gazdasagi) kihivasokat, amelyek megoldasa ékibtt Eur6pai Unié szamara évtizedekre

sz0I6 feladatot jelent:

— A népességcsokkenés és a demografidachba (6regedés), melyek befolyasolhatjak
a foglalkoztatasi ratan keresztil a munkanélkileégulasat.

— Az atény, hogy a munka termelékenysége nem s#giigé a gazdasag novekedését.

- A globalizacio és az innovacio kérdése.

A tovabbiakban ennek a harom kérdéskornek foglatiazi aspektusbol tortén
bemutataséra torekszem. Céloméstsban a dbb munkaes-piaci mutatokon alapuld
helyzetkép feltarasa.

3.2.1. Népesedési, foglalkoztatasi €és munkanédgiljsllemzk

A vilag népessége 1650-ben kb. 0,5 milliard vo#t,ez évente megkozélieg 0,3%-kal
novekedett, mig 1970-re a népesség szama eléyenailBard 6t, ami azt jelentette, hogy
a nbvekedési arany évenként 2,1% volt (MEADOWS.etl872). Az ENSZ szerint 2004-
ben a vilag lakosainak szdma elérte a 6,4 millidtdmelynek 60,4%-a (3,9 milliard) az
azsiai kontinengit szarmazott, és Eurdpa részesedése csak 11,4P2Dnillié 6) tett ki
(UNITED NATIONS, 2007). A 2004-es évben kozzéteteptésikben a vilag népességet
2075-2300 kozott — kisebb-nagyobb hullamzassal milBard fés szinten stabilizalodni
vélik. Ami a kontinensek kozotti népességmegoszilisti, Europa és Azsia aranya
csokkenne: a mi kontinensiinké a jelenlegi 12%-%6ira, Azsiaé a mostani 61%-rél 55%-
ra, mig Afrika részaranya viszont 13%-rol 24%-reethadne. Ez a ndvekedésdderban a
szegényebb orszagokat érinti, mig a fejlettebbldtrki lakossagat viszont az eléregedés
jellemzi majd. A vilag legnépesebb allamai Indidn& és az Egyesiilt Allamok lennének,
de India megélzné Kinat, és lélekszamat tekintve vilagdisnne. Ugyancsak érdekesség,
hogy az eurdpaiak atlagéletkora 100 és 102 év kimbrogna, az ébbi a férfiakra, az
utobbi pedig a ékre lenne jellem& (UNITED NATIONS, 2004).

Az Eurépai Unio foglalkoztatasi helyzetének atalaka szamos demografiai, szocialis
kérdeést vet felA fé6 gond, hogy népessége csokken és oOregsAkvaltozas szelét mar
most lehet érzékelni. A Kozosség statisztikai seeai 2007-2013-as pénzigyi-fejlesztési
ciklus végére a 25 tagallam demografiai és terneglgkégi képe radikdlisan meg fog
valtozni. Halmos egy bizottsagi jelentékigy idéz: ,A 60 évesnél ifbebbek szama olyan

gyorsan emelkedik, hogy 2008-ra a 0-19 évesekal@i#zis meghaladja. Ebb az is
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kiderul, hogy a demografiai 6regedés kéttavon okoz majd fejtérést az Unidband&Aor

a 2010-2020-as években, amikor a baby-boom ideghetettek mennek nyugdijba,
hirtelen megnovelve azdd koruak Iétszamat. Hosszabb tavon, 2050 korilgpaziutébbi

két évtized alacsony sziletésszamésitik az eléregedési folyamatot. Szamos orszagban a
bevandorlas lett a demografiai ndvekedés biztoditak a legfontosabb tényge, mert a
termékenység mindenitt a népesség valtozatlaraftdsdnak kiiszobe (atlag 2,1 gyermek
egy mre szamitva) ala suillyedt, tobb tagallamban mar-rigb is alacsonyahb
(HALMOS, 2006:22).

A 27 tagu Kozosségnek 2008. januér 1-én 497 millidkosa volt, azaz 17 millioval tébb
mint 10 évvel kordbban.Ez a ndvekedés koszonbetgyrészt a 2004-es és a 2007-es
bévitési folyamatnak, illetve bizonyos korabbi tagatiok népességgyarapodasanak.
Azonbanaz Unio tébb orszagaban megfigyelhéta népesség csokkenése és dregedése
mely ebrevetiti azt a feltételezést, hogy az eurbpai gsagl@s tarsadalomikbdésében
belathaté idn belll radikalis demografidi valtozasok kovetkdznenajd be. Az
EUROSTAT becslése szeri@030-ra az EU-25-ben 110 milliora foggm a 65 éven
feliliek Iétszama (2000-ben 71 millié volt), és mbskori fugdiségi rata (a 65 éven
feliliek aranya a 15-64 éves népességhez viszanydv2000. évi 23%-r6l 39%-ra
emelkedik. Hosszabb tavon, 2050-re pedig az utkébeévtized alacsony sziletésszamai
erssitik az eléregedési folyamatotit 2005-2050 k6zott 10 milliovaf csdkkenhet az EU-

25 lakosainak szamaleginkabb Bulgariaban (-34%), Romaniaban (-22%sghorszagban
(-13%), Magyarorszagon és Lengyelorszagon (-1292%)1 Jelertisebb novekedést
jeleztek ebre Cipruson (+42%), Irorszagban (+34%) és Luxemiamg (+20%)
(EUROSTAT, 2008a).

A vilagon 2007-ben a munkanélkiliségi rata 6,0%t,vék az év végén 189,9 millié
munkanélkulit regisztraltak, mig tiz évvel eitekcsak 164,8 milli6 embert (ILO, 2008).

Az ILO becslése szerint a globalis pénzlgyi ésdgsagi valsag kovetkeztében a
munkanélkiliség a vilagon elérheti 2009 végére A Ailliot. A folyamat szerintlk
elsbsorban az épitpart, az ingatlan- és pénzigyi szektort, valaramautoipart érinti majd

a legsulyosabban. A Szervezéighzgatdja, Juan Somavia aggasztdnak nevezte ,azt is

hogy a munkanélkiliség a 2002-2003sdak gyors gazdasagi névekedése alatt vilagszerte

A EUROSTAT a 2050-re késziilt Gekjelzését csak az EU-15 és EU-25-re készitetteambnban
orszagonként mind a 27 tagallam varhat6 lakosasmaknat megbecsiilte.
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valtozatlan maradt. El6badodoan a recesszio csokkentése érdekében tdrgezeasagi
intézkedéseket és tamogatdsokatbsgshan a foglalkoztatds intenziv &gazatokra kell

meglatasa szerint koncentralni (FAZ, 2008b).

A munkanélkillliség magas szintie az EU gazdasag@éhak egyik legjeledsebb
tehertétele. Eurépdban még mindig kéltséges ésdzats az Uj munkahelyek létrehozasa,
a vallalatok tovabbra is szkeptikusak a hosszu tmatlasagi fellendilést iltegn. Tovabbi
probléma, hogy a magas munkanélkiliség agazati amfitkannyal is parosul. Az
Unidnak tehat egyre nagyobb sziksége lesz a szaéémunkaed bevandorldsara az
egyes szakmakban és képzettségekben tapasztalfossd@igok potldsara. A jelenleqi
tagallamokban a munkaemobilitdsa tulsdgosan alacsony, holott a szemébmdbad
mozgasa erre regota lebieéget nyujt. Ennek ellenére meg kell jegyezni, hpg§4-ben a
csatlakozasi targyalasokon — a 10 Uj tagorszag &sam éppen a munk@eszabad
aramlasanak korlatozésa volt az egyik legkényekeldgés.

A Nemzetkozi Valuta Alap“ (International Monetary Found, IMR)jszerii kisérlete
szerint, amennyiben az eur6zéna termék- és mubpiaeni az Egyesiilt Allamok
szintiének megfelél liberalizéltsaggal, kevesebb adminisztrativ akgdhlés nagyobb
flexibilitassal niikddnének, akkor hosszu tavon akar 10%-os novekeadbbietet is el
lehetne érni. A két szektor egyittes reformja esat@r 6,5%-kal is csokkenhetne a
munkanélkiliségi rata az Uniéban amire az 1970-es évéktfogva nem volt példa. A
modell legfontosabb megdallapitdsa, hogy a tartGeagas munkanélkiliség strukturalis
jellegi, és sokkal szorosabb 6sszefliggésben all a mungaan intézmeényekkel, mint a
gazdasagi ciklusokkal, a makrookondémiai mutatOkkady a makrogazdasagi, politikai
irAnyokkal (IMF, 2003).

A Nemzetkozi Munkalgyi Szervezet (International @ab Organization, ILO) adatai
alapjan a vilag legfejlettebb gazdasagatba@07-bera munkanélkiliségi rata6,4% volt,
mig azEU-27-ben 2007-ben 7,1%es éertéket mutattak ki, melynek szorasi spektrigea i
tag: 11,1% Szlovakia, 3,8% Hollandia. A 2. tabléaat|lathatd munkanélkiliségi mutatok
(sztenderd, ifjusagi, hosszu tava) értékei az EUdjallamainak kedvétden helyzetét

% A IMF 2003. &prilisi World Economic Outlook kiadwganak V. fejezetében kozolt széles adatbazis
alapjan készitette kisérletét, melybe beépitetiéklabalis Gazdasagi Modelljiket (Global Economy dég
GEM), amely 1960-1995 koz6tti periédusra 20 fejip#iri orszagra végzett szamitasokat.

' Az ILO adatbézisaban ehhez a csoporthoz tartadikrkkiemelve az Eurépai Uni6 is.
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mutatdja 2007-ben 82%-kal volt magasabb Japanhqeské Ezen indikator mellett
elemzésekor érdemes kiemelni a fiatalok és a hos&zon munka nélkiul maradtak
csoportjat is. Mar az &t6 részben utaltam arra, hogy az eurdpai kontineegsaik, ezért
nem mindegy, hogy a lakossagot eltart6 munkask — kdzuluk kiemelve az energikus,
Ujszefi tudassal és ismeretekkel rendetkdiatalsdgot — mekkora része dolgozik, és kik
azok, akik munka nélktl maradnak. Lathato, hogyQ2@0 az EU-27-ben csdkkent a
mutato értéke, de még igy2007-ben Japanhoz képest 100%-kal, az USA-hoz ménte

pedig 47%-kal volt magasabb a fiatal munkanélkiliekhdnyada

2. tAblazat: A munkanélkuliségi mutatok alakulasa 1997-2007 kban EU-27-ben,
USA-ban és Japanbit)

Orszéag csoport/Ev 1997 2000 2007
Sztenderd munkanélkiliségi ratd®
EU-27 - 8,7 7,1
USA 4,9 4,0 4,6
Japan 3,4 4,7 3,9
Ifjasagi munkanélkiliségi rata’
EU-27 - 17,4 15,4
USA 11,3 9,3 10,5
Japan 6,6 9,2 7,7
Hosszu tava munkanélkiliségi raté
EU-27 - 46,1 42,8
USA 8,7 6,0 10,0
Japan 21,8 25,5 32,0

-: nem all rendelkezésre
Forras: OECD, 1999; OECD, 2001; OECD, 2006; OECID&?

EUROSTAT, 2008a

A munkanélkiliség iétartama is fontos tény&zugyanis a hosszu tava munkanélkiliség
utalhat a strukturalis alkalmazkodas terén jeleritkgproblémakra. Az Unié els
foglalkoztatasi csucstalalkozéja 6ta — ami 1997-beh — a térségben egyittesen van

6 A munkanélkiliségi rata értéke a 15-74 éves mudlkiiliek aranyat fejezi ki az 6sszes munkaebedil.

A mutaté értéke Japan és az USA esetén a 15-24 énmkanélkilliek korcsoportjanak az ésszes
munkaeén bellli ardnya; mig az EU-27-ben a 25 éven alulnkanélkilieknek 6sszes munkéerbeldli
aranyat fejezi ki.

8 A mutat6 értéke a teljes munkanélkiilieken belitatia a 12 hénap vagy annal régebb 6ta munkanékiili
aranyat. A mutatd az USA esetében a 16 éven fatiihkanélkilieken belill jelzi a 12 honap vagy anndl
régebb 6ta munkanélkiliek nagysagrendjét, mig aalidm és Japanban a korhatar 15 év.
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jelen a strukturdlis és a ciklikus munkanélkiliség’. A hosszu tavonallastalanok
aranya igen magas a Kozosségben. Az elmult tiz évbegérttek igaz javulasok, de még
mindig az amerikai mutatéhoz képésbb mint négyszeres a lemaradasunkhiszen mig
az Uniéban a 2007-es évben a munkanélkiliek tobht #0%-a 12 vagy annal tobb
hénapja volt munka nélkil, addig az USA-ban ez lapdt a munkanélkiliek 10%-at
érintette.

Az olyan orszagokban, ahol magas a munkanélkiliségaltaldban nehéz Gjra munkaba
allni. Ezekben az orszagokban segitik a korai nijhgd/onulast (Hollandia példaja), vagy
a GDP-n belil magas aranyt képwvésainunkanélkili segélyek bizonyitjadk, hogy a
probléma strukturdlis jelléig holott nem biztos, hogy ilyen tevékenységekkdleke a
problémat orvosolni, hanem aktiv és eredményes ahaliiteremtéssel. Erre példa
Németorszag is, ahol 2001-2002 kozoétt a GDP 3,3kdhbtték munkanélkili segélyre,
mig az Egyesilt Allamokban a GDP alig 0,6%+t. eur6pai munkaeré komparativ
hatranya az amerikaival szemben az alacsony individalis mobilitasi készségEgyesek
szerint a joléti allam visszaszoritasara van szjikaéhoz, hogy a munkagiacot a
sziukséges meértékben flexibilizalni lehessen, hignarél kiszolgaltatottabb a munkéer
annal koénnyebben fogad el kisebb védettséget nydljtéimazasi formakat. Mastgl
viszont, minél jobban késik a munképlac rugalmassa tétele, annal lassubb lesz az
elérehaladas a munkanélklliség visszaszoritasabdexiifizalds és a szocialis biztonsag
kozo6tti egyensuly megteremtése még az Unié naparenid\ feladata. Napjainkban
nemzetkdzi gazdasagi szervezetek is rendszerezédeket kozolnek arrdl, hogy az Unio
munkaeépiacainak merevsége mennyiben akadalyozza a mulyketeentést. A
munkanélkuli ellatas nagyvonalisaga, a magas dbagisterhek, a magas minimalbér
szintek, a bérterhek addtorzuldsai mind csak shijjék a helyzetet.

Ezeket a problémakat hangsulyozza Zador is, kiéyeésazzal, hogy a Kozdsségben alig
készllt olyan empirikus kutatdas, mely a munkgaaci intézményrendszer és a
munkanélkiiliség kozti korrelaciot mérte volna (ZARO2005). Az IMF jelentése szerint
az EU-régidban sokkal nagyobb a tagallamok munkitiéégi ratajaban tapasztalhaté

eltérés, mint az Egyesiilt Allamok tagéallamai k6zait USA-ban munkanélkiiliség esetén

19 Strukturdlis munkanélkiliségrakkor beszéliink, amikor a munkakereslet és —afreerkezetileg tér el
egymastol. A ciklikus munkanélkiliségs@ézsje a dekonjunktdra, amikor a munkééranti 6sszes kereslet
kisebb, mint az dsszes kindlat, ezt mas néven lkdiEsyos munkanélkiiliségnek is nevezzik (MEYER-
SOLT, 1999).
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a munkaef rugalmasan mozog, ezzel szemben az Unidéban ardgtondlis mobilitds

még mindig alacsony.

Az EU mar régota felismerte, hogy a munkanélkiliségncsak a tagorszagok szocialis
hélojara nézve jelent sulyos terhet, hanem egylenolky gazdasagi probléma is. Az
alacsony foglalkoztatasi szint miatt az Unid nendjduteljes gazdaségi potencialjat
érvényesiteni a vilagpiacon, a munkanélkiliek afahak koltsége pedig feszlltségeket
okoz az allamok koltségvetésében. Noha az utokdkl@mn Eurdpa j0 eredményeket ért el
a munkahelyteremtésben, a gazdasagi novekedésrmibaar még tdbb és jobb (j
munkahellyel kellene egyitt jarnia. ke a viszonylag alacsony bérek ellenére gyakran
kivonul a tagallamokbdl, a dezinveszticiookgfelélés) folyamata sajnos kezd
mindennapossa valni, melynek egyik alapveka a bérterheknek a bérkoltségeken beldli

magas aranya.

A Kozosségsztenderd foglalkoztatasi ratdja szerény meértékbende egyenletesen
novekedett az elmult 10 évbermig az USA és Japan esetében kisebb nievigékzaeseés
jelei mutatkoztak (3. tdblazat). Az USA magas (20@n 71,8%-0s) sztenderd
foglalkoztatasi ratajanak kialakuldsaban véleméngearint nemcsak a lakossag fiatalabb
kordsszetételenek van szerepe, hanem annak is dtiogyszocialis ellatd rendszer kevésbé
nagyvonall, éppen ezért a lakossag nagy része &awvalltalasi korhataron beldl
képzettségi szintjének megfélelmunkavallalasra térekszik, amelyhez azéskbri
foglalkoztatds magas ardnya is hozzdjarul. A Kdézgsdakossdganak addods
korszerkezetét figyelembe véve ugy vélem, hogyemieginél is joval nagyobb hangsulyt
kellene fektetni a kontinensen azs#toru népesség foglalkoztatasara, és mutipaaon
valo tartasara, hiszen az USA-ban és Japanbamek enkorcsoportnak a foglalkoztatasi
ratdja mar a 60%-ot meghaladta (EU-27-ben 44,7%). ahipikus foglalkoztatds
részaranya a teljes foglalkoztatason belll az Umd&007-ben 28,7% volt (FAZ, 2008a).

Azaz a munkaeérpiaci valtozasok kovetkeztében mar csak szintedemnnegyedik

%0 Az amerikai Bureau of Labor Statistics definiciggerint atipikus (feltételes) munkanak il minden
olyan munka, melyben az egyénnek nincs explicityvangplicit szerddése hosszu tavu foglalkoztatasra,
vagy amelyben a munkdidrendszertelen modon valtozhat Az atipikus foglatktas, az atipikus munka
megnevezések inkdbb Eurdépaban terjedtek el. Antmikdigyanezekre a feltételes foglalkoztdidejezést
hasznaljak. Legtobbszér a kovetkekategoriakat emlitik, ha atipikus munkarél van:stda fliggetlen
szerddék — szabadlszék; 2hivasra hazhoz megyekiunkasok(on-call workers); 3alkalmi munkékat
kozvetith Ggynokség dolgozoi (temporary help agency workeds)szerdds vallalatok altal biztositott
dolgozok (workers provided by contract firms); &szids foglalkoztatottak; 6. thAvmunkasok (teleworker-ek
vagy home worker-ek) (SZABO-NEGYESI, 2004).
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munkavallal6 mondhatja el magéarol, hogy hataromateji, teljes munkaids allasa van.
Ez is jelzi azt a tendenciat, ami felé az Unio6 kidza munkaespiacok rugalmassa tételére
torekszik, melynek eredményerészmunkaidss foglalkoztatas aranyanak névekedése
A Kozosség adatait 0sszevetve a versenytarsakikedtfa hogy csak Japansel meg az
Uniét ezen a téren, hiszen az USA étlagdban nemasaadl a részmunkaioen
foglalkoztatottak aranya. A rugalmas munkavégzésn jaent kevesebb vagy kénnyebb
munkat. Egy brit felmérés szerint, ha az alkalm@kototthon dolgozhatnak, akkor
munkatermelékenységuk kedwbb lesz, elkotelezettebbek lesznek a vallalat jréamért
csokken a munkaéifluktudcid, a munkdba jaras ad koltség és kornyezetterhelési
vonzata. A rugalmas munkaszervezés teh@yéks a vallalatok szamara, de a legtébb
cégnél a szemlélet és a kultira megvaltoztatasatéld (SEXTON, 2008).

3. tablazat: A foglalkoztatasi ratak alakulasa 1997-2007 koaatEU-27-ben,
USA-ban és Japanb®n)

Orszag csoport 1997 2000 2007
Sztenderd foglalkoztatasi rat&*
EU-27 60,7 62,2 65,4
USA 73,5 74,1 71,8
Japan 70,0 68,9 70,7
|d éskori foglalkoztatasi rata®
EU-27 36,2 36,9 44,7
USA 57,2 57,7 61,8
Japan 64,2 62,7 66,1
Részmunkaidiber? foglalkoztatottak aranyanak
EU-27 15,9 16,2 18,2
USA 13,6 12,8 12,6
Japan 23,2 23,1 18,9

Forras: OECD, 1999; OECD, 2001; OECD, 2006; OECD,
2008; EUROSTAT, 2008a; EC, 2007

Egyre nyilvanvalébba valik, hogy a foglalkoztatliste$k nagy része a j@ben nem fog

munkat talalni hagyomanyos értelemben véve. Azilatip munkaes valik tipikussa

2L A mutat6 értéke a 15-64 éves foglalkoztatottakémk népesség hasonld korcsoportjanak az aranya.

22 A mutat6 értéke az 55-64 éves foglalkoztatottalt Bépesség hasonlé korcsoportjanak a hanyadosa.

% A mutaté a részmunkaitden foglalkoztatottaknak az aranyat fejezi ki agzés foglalkoztatotton beliil. A
részmunkaifl atlagosan kevesebb, mint 30 ledolgozott dra/higgvie Japant, ahol ez kevesebb, mint 35
ora/hét.
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(6nfoglalkoztatdok, szetwéses munkavallalok, munkébzinggel ideiglenesen és
részlegesen foglalkoztatottak, otthoni munkad&gzaz ugyanazon munkaallomason
egymast valto dolgozék) (SZEK), 2003; NAGY, 2004; ZADOR, 2005).

Halmos koényvében az atipikus munkékat bizonytatdrekeny munkanak tekinti — az
angol nyeli szakirodalom precarious” jelzével jellemzi —, mivel ezen munkakérben
dolgozok legtdbbje joval kevesebb szocialis véégs jogosultsagot élvez, mint a
hagyomanyosan foglalkoztatottak. A szocialis jogok#sisorban a részmunkaisiok

szamara igyekeznek szamos orszagban biztositaiNK¥S, 2006).

Amennyiben a szektoronkénti foglalkoztatottak agingzsgaljuk (4. tablazat) az Unidban
és a vilagon, akkor lathatjuk, hogy a szolgaltatp faglalkoztatasi szerepe egyre
meghatarozobba valik. Az EU-15-ben az ezredfordtddmar a foglalkoztatottaknak tébb
mint 70%-a ebben a szektorban dolgozott, mig aagilag fejletlenebb EU-27-ben ez

az érték 4%-kal kevesebb.

4. tablazat A szektoronkénti foglalkoztatottak aranyanak alaka az dsszes
foglalkoztatotthoz képest 1997-2007 kozott az Uaidbs a vilagoh (%)

Orszag csoport/Ev 1997 2000 2007
Szolgéltatas
EU-27 64,3 66,0 68,9
EU-15 68,5 70,0 72,9
Vilag 37,5 - 42,7
Ipar
EU-27 27,6 26,7 24,8
EU-15 26,8 25,7 23,5
Vilag 21,1 - 22,4
Mezégazdasag

EU-27 8,1 7,3 6,2
EU-15 4,8 4,3 3,5
Vilag 41,1 - 34,9

- nem all rendelkezésre
Forras: EUROSTAT, 2008a; ILO, 2006; ILO, 2008

24 A mutat6 értéke az 15-74 éves foglalkoztatottaielil mutatja az egyes szektorok foglalkoztatottkiaz
aranyat.
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Vilagviszonylatban azonban mas a helyzet. A szektok kdzotti rangsorrend ugyan
megvaltozott, hiszen az ILO adatai szerint a 2005s0 évisl az el$ helyen &llé
mezogazdasag a masodik helyre szorult a szolgaltatd &ter utan, de még igy is 2007-
ben a vilag népességének a 34,9%-at foglalkoztatiezzel is jelezve vilagviszonylatban

betdltott még mindig jelentss foglalkoztatasi szerepét.

Osszességében le lehet vonni azt a kozismert édards kovetkeztetést, hogy
gazdasagilag minél fejlettebb egy orszag, vagy egyszag csoport, annal nagyobb a
szolgéltatd szektorban foglalkoztatottak aranya, ésnnal kevesebb a mdigazdasagi
és az ipari dolgozok aranya.

3.2.2. Munkatermelékenység

A munkatermelékenység foglalkoztatdsra gyakoroltasea sok tudos kodzgazdaszt és
hétk6znapi embert évszazadok Ota egyarant agdamztagadhatatlan az a tény, hogy a
gyors és tartdés termelékenység novekedés emeltgaaitag fejlett nemzeteket mai
életszinvonalukra.Azt a kovetelményt, hogy egy adott gazdasagban a mka
termelékenységének novekedése osszekapcsolodjonogldlkoztatottsag novelésével,
egyaltalan nem egyszdr teljesiteni Ennek gyakorlati bekovetkezése szamos
koralménytl flgg, igy tobbek kdzo6tt az adott gazdasag négessk kor- és képzettséqi
Osszetételének alakuldsatol, a munkapiac intézméhgs a munkapiaci szabalyozastdl, a
miszaki fejpdésnek a gazdasagra, annak adott 6dégi szakaszara jelledhz
sajatossagaitol, a vizsgalt gazdasag agazati saétd, valamint a tarsadalom altal
hosszu id Ota elfogadott, a munka- és a szabadiclativ értékelését Kkifejéz
preferenciaktol (GACS, 2005b).

A foglalkoztatas termelékenységének jeleisége abbdl a megfigyelégbfakad, hogy a
vilagon a munkaei6 tébbségének nem feltétlentl a munkanélkiliség jeld a legfobb
akadalyt az életszinvonal javitasdban, hanem az @y munka hidnya, amely keléen
termelékeny ahhoz, hogy tisztességes jovedelemhettgssa az egyéneke{FARY,
2006). Vélemenyem szerint igaz ez a megallapithssgzen tobb szazmilli6 ember
alulfoglalkoztatott, de a dolgoz6 szegények koaitt vannak azok is, akik tébb dd
toltenének pénzkereséssel, ha lenne ra debgtik. Ebben az értelemben a
jovedelemszekz munkalehdiség hianya valéban akadaly. Masrészt azonban otiaka

41



azok, akiknek a keresete egydimar nem elég ahhoz, hogket és csaladjukat kiemelje a
szegényseédth, tekintet nélkil a ledolgozott munkaérak szamatanél fogva alapvét
jelentsédi a dolgozo szegények, csakugy, mint a muridgaacra tjonnan bel@&pmilliok
munkatermelékenységének javitasa. Kivanatos, hogymagasabb termelékenység
magasabb bérekben és jovedelmekben tidkliom (ez nem mindig van igy!). A
termelékeny munka az, ami szamit, éppen ezért oatotartom megvizsgalni az Unio

munkaeé termelékenysegeét.

Ugy gondolom, ki lehet jelenteni, hogy egy adott @gatban csokkenni fog a
foglalkoztatas, ha abban a szektorban gyors Utefintermelékenység-ndvekedés megy
végbe, mikdzben a kereslet stagnal. Valojaban ezl @ mezgazdasagi foglalkoztatas-

csokkenés hatterében, amely tdbb mint egy évszazagiemzé a fejlett orszagokra.

Altalaban ez a meégazdasagi munkahely-leépilés nem munkanélkiiliséghent meg,

hanem teret nyitott az ezt kompenzald foglalkostédvillésnek a gazdasag mas
szektoraban (szolgéltatas). A szilard empirikus obyitekok dacéara, amelyek azt
tamasztjak ald, hogy a termelékenység-ndvekedéslalddin véve nem jelenti a
munkahelyek végét, az aggalyok tovabbra is élnedgpadig az EU és az USA eliér

termelékenysége/teljesitménye folytan.

Amig a Kozosséget éveken keresztil magas termels&ggel parosuld magas
munkanélkiliség és korlatozott munkahelyteremtdenmzte, addig az USA-ban a
folyamatok ellenkede ment veégbe: ételjes foglalkoztatas-névekedes, csékken
munkanélkiiliség és gyenge termelékenység. Az Etfy@Bamoknak az 1970-es években
bekovetkezett termelékenység lassulasa egybeesettmumkanélkiliseg jeleis

emelkedésével, mely folyamatok a 2000. évre megftakl. Tehat ezek alapjan az is
elmondhatd, hogy a munkanélkiliség és a termel&@éppovekedés kdzott nem all fenn
inverz 0Osszeflggés, habar véleményem szerint ggath@lo vilagunkban ez az

0sszefliggés egyre valosiit.

A fenntarthatd gazdasagi novekedés és a magadkiogiatasi arany elengedhetetlendl
fontos Europa jolétéenek megteremtésehez. Az EurGpaidasagi és Szocidlis Bizottsag
igy fogalmazta meg a Kozosség egyik célk@sét: Furopa fenntarthato fefdésén

munkéalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasdiiekedésen, arstabilitdson és
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magas versenyképessgédeljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladéslul kitizs
szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kérnyerafiségének magas foka védelmével
és javitasaval parosul.{OJ, 2008b:1). Ez egyrészt akkor ethel, ha a gazdasag minden
szektoraban fokozzuk a termelékenységet. Masrésztreelékenység névekedése fokozza
a polgarok jolétét is, amennyiben az a munkavabttbévek miségének javitasan és a
munkahelyek szdménak novelésén alapAl.termelékenység fenntarthatd novekedése
lehetivé teszi a szilard allamhéaztartast, illetve az @dgnepesseget ellatdo szocialis és
egészseégugyi szolgaltatasok fenntarthatdé bizt@ditadJgyanakkor Uj, mifséqi
munkahelyek |étrehozasahoz is hozzajaralfenntarthaté termelékenység igy tamogatja a
lisszaboni stratégia gazdasagi, szocialis és kaatyédelmi céljait (OJ, 2008b:2).

Evekkel ezeitt Eurépaban a gazdasagi novekedés hagyomanyosamurakaeb
novekedését, a termelési eszkdzokbe iranyulé beruhazasoktjékih és az oktatas
szinvonalanak emelkedéskétiiggott. Ez a modell azonban mar nenikadik ugy, ahogy
kellene, ugyanis a munkd&@ekinalat mar nem mutat névekedést, hanem csokken. A
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag szeriAt:vgllalatok a korabbinal jobban
vonakodnak a fizikai 6kébe iranyuld beruhazasoktol. A munka jellege merdka
igényesBl tokeigényessé Valt, és az embéket egyre fontosabba valik. Egyre inkdbb
eltolodunk az alacsony szinbktatast igény fizikai munka vilagatol a specialis képzést
igényb, szakeértelmet (szaktudast) kivané munka felé. |lApvets képzésbe iranyulo
beruhazas 6nmagdban méar nem vonja maga utan a liekerg/ség olyan jelefd
ndvekedését, mint korabbafOJ, 2008b:3).

Az 5. tablazatban lathatd a munkatermelékenységnihamutatdja. Ezek kozil a
Kdzosségben aegy foglalkoztatottra vetitett GDP esetében torténtaz elmult évek
soran a legkedvedtlenebb véltozas az USA-hoz képestlgyanis aranyaiban nemhogy
csokkent volna a kilénbség, hanem tovabib. ®z egy Hre jutd GDP esetén némi javulas
erzekelhei (aminek egyrészt oka lehet a Kozosseég csdkkkekszama), mig a
ledolgozott munkadrara jutdé GDP esetében az EUélmanstagnalas jelei mutatkoztak.
Tehat az Unié foglalkoztatottainak munkatermelélsgége alacsonyabb, mint amerikai
tarsaiknak, aminek véleményem szerint egyrészt akeolgozok alacsonyabb sZint
erdekeltsége a munkavégzes irant, valamint azéete@mhnikai, technologiai hattér és a
munkaszervezettség. Ezenkivil a munépc intézmeényeinek is van némi része az

EU/USA teljesitményének magyarazatadban, és erratkondan az ILO mar éllast is
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foglalt a ,\World Employment Reportt995-ds kiadvanyaban, melyben részben az Atlanti-
Ocean két partja k6zotti monetaris és fiskalis tp@ban mutatkozo éles kilénbségeknek

tulajdonitotta az eltérfoglalkoztatasbeli teljesitményeket (ILO, 1995).

5. tablazat: Munkatermelékenységi mutatok 1997-2007 kozott abhan és az USA-ban

Orszag csoport| 1997 | USA=100%| 2007 | USA=100%
Egy foglalkoztatottra jut6 GDP*
EU-27 40434 75,2 5732( 72,9
EU-15 44482 82,8 60884 77,5
USA 53737 100,0 78528 100,0
Egy fére juto GDP?®
EU-27 16200 60,4 24900 74,4
EU-15 19800 73,9 29100 87,7
USA 26800 100,0 3340( 100,0
Egy foglalkoztatott altal ledolgozott munkadrara jut6 GDP*
EU-27 : : 32,5 79,5
EU-15 26,2 90,3 36,9 90,2
USA 29,0 100,0 40,9 100,0

Forras: Az EUROSTAT 2008b adatai alapjan sajat §2é&m

Becslések szerint 40%-ban a munkatermelékenyséq teutatkozo lemaradasra vezethet
vissza, hogy2007-ben az egydie jutd GDP az EU-27-ben csak 74,4%-a volt az USA-
énak, valamint az oOratermelékenység 20,5 szézalékponttal alacsonyabb értéket
mutatott. Sokan az egy foglalkoztatottra jutd GDP eltérésgk részét az éves ledolgozott
munkadrak szamanak a kulénbségével magyarazzaks &@agl ir, hogy az elmalt 20
évben az Egyesilt Allamokban a ledolgozott 6érakrez&altozatlan maradt, mig az EU-
ban 10%-kal cstkkent (GACS, 2005b).

Annak ellenére, hogy az eurdpai éves ledolgozottkadrak szama azt mutatja, hogy az
Unidban a szabadidpreferencidja ésebb volt, mint a késztetés a jovedelmi pozicid
erositésére, mégis a kutatasok ramutatnak arra, hagel ecsak az optimum alatti

% A folydaras GDP vasarlééparitason, mig a foglalkoztatottak a 15-74 évessaportra értertik.
%6 A folybaras GDP euraftben van kifejezve.
2T A folybaras GDP vasarlégparitason, mig a foglalkoztatottak a 15-74 évessaportra érteriik.
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termelékenységet és ndvekedést lehet elérni, nelig pe optimalist. A gazdasagpolitikai
hibak is jorészt felések a lemaradasért (ZADOR, 2005).

Frey szerint: ,..az Uniéban a munkatermelékenység hozzajarulasa adagagi
novekedéshez az 1960-as évtizedben évente atlagg8¥n volt, ami 1970-es évekre
visszaesett 2,8%-ra, ... 1997 6ta viszont nem tolob 186! Az Egyesilt Allamokban a
termelékenység javulasa ennek a duplaja (2 %), Bxykalkoztatas Bvilése is nagyobb
mértékben jarult hozza a névekedéshez, mint Euasgai-REY, 2004:165).

Az elébb emlitett tényedk mellett nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
termelékenység és a novekedeés aldmreta munkaér mennyiségének és niiségének
fuggvénye. Ez azt jelenti, hogy a munkia&malat mirbsége — beleértve ennek a
munkaeének a szervezését és a vele val6 gazdalkodast -a véimelékenyséeg egyik f
forrdsava. Amennyiben az Unalacsony munkatermelékenységi szintjére keressik a
valaszt, akkor azt nem az alacsony képzettségi sttigl kell magyaraznunk. Ugyanis,
mind az EU-15-ben, mind pedig az EU-19-ben az daiv lakossag magasabb aranyanak
van kozép- és fetdokl végzettsége, mint az amerikai tarsaiknak dblazat) Az eltérést
inkadbb a munkanélkiliek taboraban kell keresni,hiszen barmelyik végzettségi szintet is
nézzik, felinik hogy az Uniéban magasabb a munkanélkiliségi aaversenytarsakhoz

képest.

6. tAblazat: A munkanélkiliségi és a foglalkoztatasi fatskolai végzettség szerinti
alakuldsa 2006-ban az EU-15-ben, az EU-19-ben &Sazban(%)

Munkanélkuliségi rata Foglalkoztatasi rata

Orszag csoport Iskolai végzettség szintje

Alapfok | Kozépfok Feléok | Alapfok Kozépfol | Felsifok
EU-157 9,0 6,2 4,3 57,5 74,9 84,4
EU-19% 11,8 6,9 3,7 55,5 75,3 84,8
USA 8,3 4,6 2,5 58,0 73,3 82,7

Forras: OECD, 2006; OECD, 2008

28 A ratak a 25-64 éves korcsoportra vonatkoznak.
29 Az EU-15-6s adatok a 2004-es évre vonatkoznak.
% Az EU-15 tagallaman kiviil ide tartozik még Csehégs Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovékia.
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Osszességébenéve ezt a részt Duncan Campbell — az ILO egyieteszakembere —
szavaival lehetne zarni: Az alacsony munkanélkiliségi rata és a gyors iitem
termelékenység-novekedés a sikeres gazdasag ismézert a gazdasagpolitika
elsgdleges prioritasait képezik. A kozgondolkodasbarek ezyyakran egymassal
ellentmondasban all6 célkitések. Valdjadban szamos és bonyolult médon 6sgeeiti
egymassal, és adket O0sszekapcsoldé mechanizmusok természete a skivdtaiditav
szerint valtozik. Egészében azonban tobb a harmdniat az ellentmondas kozottik,

kélcsonos fliggésiik pedig hosszu tavon gyengébbrdvidtavon” (FARY, 2006:21).

3.2.3. Globalizacioé, innovacio

Napjaink technoldgiai fefidése, a tarsadalombeli valtozasok és a demoghéfiédés
messzemeahkihatast gyakorol az eurdpai tarsadalomra. Minkddizéppontjaban az élet
egyre tobb tertletét behdl6z6 globalizacio all.refmyamatok kozepette, amennyiben az
Unio tovabb akarja folytatni gazdasaganak felzéidzsat versenytarsainkhoz, akkor a
novekedeés hajtoerejét, a miszaki fejlesztéseke(informacios, kommunikacios technika)

ésa human t6kébe torténd befektetéseket bviteni sziikséges

»A kutatasba, innovacioba és oktatasba vald betékteersiteni kell, mint a ndvekedés és
a foglalkoztatas egyikdfhajtdéerejét annak biztositasa érdekében, hogy abaiizacio
nyljtotta lehefségek mindenkinek a hasznéra valjaitakidézve az Eurdpai Unio
globalizaciordl sz6lo nyilatkozatat (EUROPAI TANACS007:25).

A jelenlegi tudasalapu Europa jellediiz tekintettel a globalizacié folyamatara a
kovetkedkben lehetne dsszefoglaini (BALCEROWICZ, 2004; EUWRAT 2008a;
EUROSTAT 2008b; FREY, 2004):

— A kutatas és fejlesztés teriletén is lemaradassadl laz Europai Unio az Egyesult
Allamokhoz képest. Mig az EU-27 tagéallamaiban a #idtlasok a GDP 1,8%-at
tették ki 2006-ban (2000 6ta nem tortént valtozadjlig ugyanerre a célra az Egyesiult
Allamokban mar 1999-ben a GDP 2,6%-at, Japanbaig péiob mint 3%-ot forditottak
(EU cél: 3% elérése 2010-ig). A kulonbség @bmésze a maganszféra nagyobb
meértéki tamogatasaban rejlik, ugyanis az allami rafordikassszege kdzel hasonld. Az
EU negyedannyi szabadalommal rendelkezik, mint gyeEiilt Allamok, a kutatasi

eredmények gyakorlati realizalasa lényegesen gybrssz Oceén tdlpartjan. Frey
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szerint emiatt a fiszaki fejbdés hozzdjarulasa a gazdasagi ndvekedéshez a
Kdzbsségben csak 60—65% kodzotti, szemben az améti%akal.

- Az informéciés technoldgiara (IT) térté@kiadasok szintén alacsonyabb méiiedk Az
EU-27-ben 2006-ban a GDP 2,7%-at, mig az USA-banJgsnban 3,3-3,4%-at
forditottak az IT szektor fejlesztésére.

— Az oktatasi és képzési raforditdsok a Kozosséglmntés nem elegerigk. Az
oktatasra juté kozkiadasok ugyan elérik az EgyeAliimok szintjét, és meghaladjak

Japanét, de a maganberuhazasok aranya joval sebkend maganszektor haromszor
nagyobb aranyban jarul hozza Japanban és oOtszodisdigyesilt Allamokban az
oktatashoz, mint az Eurdpai Unidban.

— Ha a jelenlegi trend fennmarad, Eurépéat jeélsritiany fogja sujtani magasan kvalifikalt
kutatokbol. Mig az Unioban a kutatok szama a murtkabomany ezerdjére vetitve
5,4-151 5,7 fore mtt 1999-2001 kozott, az Egyesiilt Allamokban eziedi8,1, $t
Japanban a 9,5t

— Biztatd, hogy az EU-15-ben a 25-64 évesek kdzattine also, a kozép és a btk
végzettséggel rendelkék foglalkoztatasi rataja 1996-2006 kozott javulil®, 4,4%,
2,3%-kal ). A 27 taguradviilt Kozosségben is javulas tapasztalhaté 2000-R0@6tt.

A kozépfoku veégzettségk foglalkoztatasa 1%-kal, a féfeku képesitéssel
rendelkedkée pedig 0,9%-kal étt, mig 1%-kal csokkent az alapfokd ismeretekkel
rendelkedk taboraba tartozok alkalmazasa a muniaiacon.

- A 12 (j tagallam foglalkoztatasi struktiraja tradi@lisabb: 2006-ban a
foglalkoztatottak 6,4%-a a mégazdasagban dolgozott, mig az EU-15-ben ez az érték
3,7% volt. Ennek ellenére, vagy éppen ezért adgezdasagi szektor termelékenysége

az EU-15-ben jéval magasabb.
3.3. A vidékfejlesztés és a foglalkoztatas kapcstda

A kozosségi foglalkoztataspolitika egyes prioritaseegjelennek nemcsak az Unié és az
egyes tagallamok nemzeti foglalkoztataspolitikajdaanem mas k6zossegi politikakban is,

igy a strukturalis, a kohézios, valamint a vidékfggtési politikaban (1. abra).
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1. &bra: A foglalkoztataspolitika kapcsolatrendszere
Forras: sajat szerkesztés

Lathatd, hogy minden egyes politika kodzvetlendl, gwakdzvetetten kilonbéz
intézkedések folytan, de kapcsolatban all a foglatktaspolitikaval. Eppen ezért amikor az
egyes politikak célkiizéseit, elért hatdsat vizsgaljuk, akkor nem szabadfeledkezni
azok foglalkoztatasi hatasairdl, illetve a versepdssédi. A versenyképesség — melyhez
valé alkalmazkodas globalizalédé vilagunk egyikpidavetelménye — direkt, vagy éppen
attételes modon, de mindig jelen van. Az abran atéthpolitikak altal tamogatott
tevékenységek olyan prioritasok koré csoportosylaatelyek jelerits hozzaadott értéket
eés multiplikator hatast eredményeznek, a foglakidai programjaik pedig dsszhangban
kell hogy élllanak az Europai Foglalkoztatasi Sggval. Ebben az 6sszefliggésben a
tagallamoknak biztositaniuk kell az Eurdpai Mgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA), az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapb&RFA), az Eurdpai Szociélis Alapbdl
(ESZA), a Kohézios Alapbdl (KA) valamint az EurOpbialaszati Alapbol (EHA)
finanszirozott intézkedések kdzo6tt az egymast kigigejelleget €s a koherenciat egy adott
cselekvési tertleten belll. A kilonidbzalapok &ltal tAmogatott intézkedések kozotti
valasztévonalat és a koordinaciés mechanizmusoiktez&ben a & iranyadd elveket a
nemzeti stratégiai referenciakeret és a nemzedtégfiai terv szintjén kell meghatarozni
(OJ, 2005).
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Ebben a fejezetben bemutatom az Eurdpai Uni6 vitrkégeinek egyes foglalkoztatasi
jellemzit, a vidékfejlesztési politika és a foglalkoztadktika kapcsolédas pontjait,
valamint kiemelem a munkagr tamogatd vidékfejlesztési intézkedéseket. Mivel
alapveben a munkaéwvel kapcsolatos tamogatasok dmbbbséegét a strukturalis alapok
eszkozei és a Kohézids Alap finanszirozza, ezéstidéki foglalkoztatas témajanak
bemutatasa étt fontosnak tartom a strukturalis és a kohézidgika révid bemutatasat is.

3.3.1. A strukturalis és a kohézids politika atétiasa

A strukturdlis politika szerepe az EU kezdeti éeeitelenyésy volt. Jelentsége csak
1973-tdl, az el kibovuléssel Bt meg, de igazan hatékony eszk6zzé csak az 1980eks
végén valt. Célja a fejletlen tagorszagok, régiadksadalmi-gazdasagi felzark6zasanak
eléseqgitése célzott fejlesztésekkel (huméfmras, infrastruktira, termg&lberuhazasok,
innovacios kapacitasok), jovedelem-transzferek tségével. A Kozosség ezredfordulod
utani keleti iranya bBvitésével joval a korabbi fejlettségi atlag alattiamok felvétele
tortént meg, melynek kéd kdvetkezménye volt a regiondlis politika ¢t illetéen.
Egyrészt a csatlakoz6 kozép- és kelet-eurdpai goza GDP-kritérium alapjan tébbnyire
teljes tertletiikkel jogosultta valtak a regionédimogatasokra, ezért részesedni kivantak az
akkori strukturalis alapok: az EurOpai Meazdasagi Orientaciés és Garancia Alap
(EMOGA) Orientacios Részlege, a Halaszati Oriedgaétéenzigyi Eszk6zok (HOPE); az
ERFA; és az ESZA tdmogatasaibol. Ezenkivil a kdmjidejlettségi szint atlaga jeldist
mértékben lecsdkkent, igy a korabban haszonélviEzségek egy része Kkiesett a
tamogatottsagi kofh. E kets probléma megoldasat az 1999. marcius 24-25-inberl
csucson elfogadothgenda 2000jelentette, melyben elfogadtak a reformcsomag kegyi
sarkalatos pontjaként a strukturalis és kohézidgikm Uj szabalyozési keretfeltételeit.
Tovabba arrdl is dontottek, hogy a 2000-2006 kdzidibszakra vonatkozé pénzigyi

perspektivdban a felzarkdztatasi (konvergenciagnarookat a strukturdlis alapokfol

%Az OECD vidék-definicidja a vidéki terilletek egyetlnemzetkozileg elismert meghatarozasa, melyet az
Eurépai Tanacs a vidékfejlesztésre vonatkozd ké@&msstratégiai iranymutatasokrol (2007-2013 kdzotti
programozasi iiszak) sz6lo, 2006. februar 20-i 2006/144/EK tan&edérozat értelmében fogadott el. Az
OECD a népiiség szerint killénbséget tesz tilnyomoéan vidékimkigedsen vidéki vagy tllnyoméan
varosi jelledi térségek kozoétt, amely a vidéki teleplléseken, z ak@vesebb, mint 150 lakos
négyzetkilométerenként, népességnek a részarargpal &gy adott NUTS 2 (hazank estében a régidkat
értjik a kategéria alatt) vagy NUTS 3 (hazankbamegyék tartoznak ebbe a csoportba) térségben.
Tulnyomoan varosi az a terilet, ahol a lakossad/sa5 kiemelkeden vidéki, ahol 15-49%-a; tilnyoméan
vidéki pedig az a terilet ahol >50%-a él vidékelléseken (COPUS et al, 2006; EC, 2006; OJ, 2006a)

%Az alapved infrastruktirék létrehozaséra, a human és adntiatéz kapacitasok novelésére szantak.
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valamint a Kohéziés Alapb8! finanszirozzak. A két alap egyiittesen az 6sszes

kotelezettségvallalasi @tanyzat mintegy 34,1%-4t tette ki (Kohézids AlaB;7%;

strukturalis alapok: 30,4%), csaknem 10 szazalékplosimaradva az ebben asdsdakban

még elgrendi fontossaggal biré6 agrartamogatasi és vidékfepssziebiranyzattol

(BORKO et al., 2007). Az alapok elosztaséat un. itétések hataroztak meg. A 2000-

2006-0s programozasiddzakban — a korabbi hat célkitshez képest koncentralva — az

alabbi harom célkiizés jelent meg:

— az elmaradt régiok fejtlésének ékegitése,

— a gazdasagi és tarsadalmi szerkezetatalakitas stiakturalis problémakkal kiad
régiok tAmogatasa,

- valamint a foglalkoztatasi, oktatasi és képzésidserrek alkalmazkodasanak és
korszefisitésének tamogatasa.

A gyengeén fejlett terileteket tovabbi eszkdzokhditajtak Kozosségi Kezdeményezések

cimén: LEADER, INTERREG, EQUAL, URBAN (KATONANE KOXCS, 2006).

Osszességébehangsulyozni kell, hogy az Agenda 2000 legnagyolssiraényének a
strukturdlis és kohézids politika reformjaval kapesos dontések tekinthidt Ezaltal a
korabbi tapasztalatokra épitve hatékonyabba kikameani a koézosségi tamogatasok
felhasznalasat, ugyanakkor ugy biztositottak Iketeiet a bvitésre, hogy kozben -
kompromisszumos alapon — a korabbi tagallamok séslései csekély mértékben

valtoztak.

A 2007-2013 kozotti pénzigyi perspektivaliam kohézios politika ujboli atalakitasara
kerilt sor, melynek oka egyrészt a mar emlitet42@8 Hvités, valamint a 2007-es Ujabb -
Romania és Bulgaria — csatlakozas, masrészt pedigdszer korabbi haszonéléark

megvaltozott a pozicidja, ami szintén valtoztakdstetelt (7. tablazat).

%A strukturalis alapok kiegészitéséill, az Uni6 akkuégy legelmaradottabb orszaganak (Gorégorszag,
irorszag, Portugalia és Spanyolorszag) felzarkagtatrdekében hoztak létre. Killonosen kornyezeiwéde
torekvéseket (megujuld energiaforrasok alkalmalgtsetiségeinek bvitése) és a kdzlekedési halozatokra
vonatkozo projekteket tamogatott, azok teljes Kijének akar 85%-at is fedezve.

%Az Agenda 2000 alapjan az EU (1999-es arakon) 6esz@60 milliard eurét fordithatott strukturalis
miiveletekre, melybl a korabbi tagallamok a strukturalis alapok kdveté 195 milliard eurét, a Kohéziés
Alap tekintetében 18 milliard eurét haszndlhatt@k, fmig az Ujonnan csatlakozok 47 milliard eurét
fordithattak strukturalis fejlesztésekre.

Az Gj pénziigyi keretterv sarkalatos eleme a 200%esre a félidei felilvizsgalati lehéség, ami
lehetiséget ad a tagallamok szamara az () szerkezetztafsainak értékelésére, a tovabbra sem kezelt
koltségvetési fesziiltségek atgondolasara (britzaissités, KAP, koltségvetés mérete, nettd pozjciok
valamint az esetleges Uj prioritasok figyelembehége is.
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7. tablazat: A kohézids politika forrasainak megoszlasa céfiésenként 2007-2013
kozotti iddsszakban(%)

Célkitiizesek | Donzugyl | Forrasok Régiok megfelelési kritériumai
eszkdzok | aranya (%)
ESZA o
ERFA 4,1 GDP/6 > EU-25 75%-a
ESZA
57,4 GDP/8 < EU-25 75%-a
Konvergencia és ERFA ’
versenyképesseé 576
YKEPESSEG | Kohézios 1,1 | GNI®>EU-25 90%-a
Alap
Kohezios 18,9 | GNI® < EU-25 90%-a
Alap
Barmely tagorszag A&ltal kijeldlt, strukturdlis
L ESZA 126 probléma miatti fejlesztésre érdemes olyan
Regionalis | gRpa : régiok, melyek a konvergencia célkitsben
versenykeépesseg €s nem jogosultak programfinanszirozasra.
foglalkoztatas - :
ESZA 34 GDP/f6 > EU-15 75%-a (Gn. phasing |n
ERFA ' régiok)
Hatar menti, vagy nagy gazdasagi sujyu
Eurdpai teruleti EREA 25 tertletek, melyek nem tudnak felmutatni |ét¢z
egyuttmiikbdés ’ transznacionalis illetve interregiondlis
egyuttmikodéseket.

Forras: OJ, 2006b adatai alapjan sajat szamités.

Az Ujonnan csatlakoz6 tagallamokkal azon régiokesspge, melyekben az egyd jutod
GNI (vasarlées-paritason) a teljes EU atlag legfeljebb 75%-at € felduzzadt 68
milliérél 115 milliéra, ezért a Bizottsdg a strukdlis politikdkat felvaltd (j
kotelezettségvallalasi @tanyzat jelenisebb emelésére tett javaslatot (BORKO et al.,
2007). igy 2004-es arakon 6sszességéb@®0 milliard eurd keriilt elkuldnitésre a
2007-2013-as pénzugyi perspektivaban kohézids pidi célokbdl, ami az dsszes
kotelezettségvallalasi @tanyzat 35,6%-a. Ezek a kiadasok haraimcélkitizés mentén
jelennek meg, melyekhez rogzitették a keretikbdhasenalhaté forrasok 6Osszegét
valamint a jogosultsagi és allokaciés szabalyokat.

A téblazatban szerapprioritasok célja{OJ, 2006b; IGLOI, 2006):

— Konvergencia és a versenyképesség: a novekedés éskahelyteremtés tamogatasa a
legszegényebb tagallamokban.A ceélkitizés rendelkezésre bocsatott forrasok a
legelmaradottabbnak szamité EU-tagorszagok és kégiaarkézasanak gyorsitasara
szolgalnak, melyre a teljes kohézids politikdiiinyzat 81,5%-4t (251,2 milliard eurd)
lehet forditani. A programot az ERFA, az ESZA d&hézids Alap tAmogatja, mel§b

az ERFA a tagéallamok és régiok gazdasagi struktdekj modernizacidjat és
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diverzifikiciojat (innovécio, vallalkozasok tdmogsa, K+F, az informéacidés és
kommunikécids technoldgiak), alapteinfrastruktirdk kiterjesztését és felljitasat, a
kornyezetvédelmet, a nemzeti és regionalis kozig@zy intézményi kapacitdsanak
erositéseét tamogatjaghz ESZA forrasai pedig a foglalkoztatassal (0j munkhelyek
teremtése, a munkae$ minéségének és termelékenységének javitdsa) munkéer
piaci intézményekkel, szocialis szervezetek nteégének és fogékonysaganak
javitdsaval, a human tkébe vald befektetés ndvelésével, valamint a tarsadi
kohézidval kapcsolatos intézkedések erdekében vedletigénybe. A Kohéziés Alap
tovabbra is tamogatja a koOzlekedési és kornyezetwd#d célokat, az
energiahatékonysagot, a varosi kozlekedést, a miég@nergiaforrdsokat, a vasut,
tengeri hajozas, és a tobbi szallitasi eszkozzeri szallitast.

— Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas: ateahsok megdizése és ékegitése.
Ehhez a prioritAshoz a teljes kohézid$irahyzat 16,0%-at, (49,1 milliard eurd)
rendelték hozza annak érdekében, hagyszerkezetvaltas nehézségeivel kusékod
vidékek, ipari-varosi teriletek, valamint a munkaeltozé kortlményekhez tortén
alkalmazkodasat és foglalkoztataséat segitsik el

— Eurdpai terlleti egyuttmiikodés: harmonikus és kiegyensulyozott fejlesztés anio
teriletén. Ezen célkiizés keretében a forrasok 2,5%-a (7,8 milliard eusesg
felosztva, melyet a hatarokon atnyualo, transznatdisn és az interregiondlis
egyuttmikddések, halézatok és tapasztalatcserék megtedmmtés elmélyitésére

szolgéalo programok finanszirozasara lehet felhdszna

3.3.2. Videkfejlesztési politika: a KAP reformt@@07-2013-as programozasisgizakig

Annak ellenére, hogy az elmult 20 év soran a Kdxgarpolitika (KAP) egymast kovét
reformok targya volt, a mégazdasagi agazat munkédiaramlasa nagyjabdl
valtozatlanul évi 2-3% maradt. A kbdzvetlen tAmogaka bevezetése az artamogatasok
csokkentésének kompenzaldasaként ezenoszak alatt biztositotta, hogy a
szerkezetatalakitasi folyamat tarsadalmilag elfbgéa médon valosuljon meg. Ennek a
folyamatnak a mewazdasagi agazatban a foglalkoztatasra gyakordfisharészben
abszorbealodott azoknak az Uj foglalkoztatasi ted@gteknek a kialakitasaval, melyek a
gazdasagban (multifunkcionalitas, tevékenységdifiledizio), illetve a gazdasagon kivdili
foglalkoztatas (soktevékenydégg) 0sszekapcsoldsaval jelentek meg. A vidékiges
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intézkedések részben segitettek ennek a folyamatnak tamogatasaban
munkahelyteremtéssel vagy annak megtartasaval. 2otlBag értékelései szerinta ,
gazdasagokban megvalosuldé beruhazasok, a képzézekrdészeti intézkedések, és a
vidéki térségek adaptaciojat és fejlesztéséseg)it intézkedések altalaban hatékonynak
bizonyultak a munkahelyteremtésben.(KOMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN, 2006:7).

Bar EU-szinten csak kevés mennyiségi becslés albelkezésre, egyes bizottsagi
feltevések szerint READER Il kezdeményezés soran csaknem 100.000 murtkalyet
teremtettek vagy tartottak meg Eurdpa vidéki térségiben (a szocialis €s egészségugyi
szolgéaltatasokban, a tajvédelemben, a kulturaliksirg védelmében), melyek azonban
nem jartak a megazdasagi munka termelékenységének a novekedésdvel.
diverzifikaciés intézkedések segitettek sok égazdasagi munkahely mi@agésében
amellett, hogy idszakos munkahelyek is keletkeztek a kérnyezetvédetnialumeguijitd
tevékenységek soran. A nem régazdasagi tevékenyséegeket érintunkahelyterendt és
diverzifikacios intézkedések tovabbra is sajnogdakfejlesztési programok viszonylag kis
részét képezikA Bizottsag becslése szerint a 2000-2006-ogisdakban az EU-15 &
programjainak csak korilbelil 10%-at koltotték olyan intézkedésekre, amelyek
kozvetve vagy kozvetlenil foglalkoztatast generalia a me#Zgazdasagon vagy az
elssdleges feldolgozdé agazaton kivil (KOMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN, 2006).

A vidéki terségek névekedési és foglalkoztatasetidegeinek kiaknazasaban a k6zdsségi
és tagallami szakpolitikak integralt megkozelitasdeumanikére és a képzettségre toién
erdteljes 6sszpontositassal kulcsszerepet jatszikizAtBag ezért a kovetkélzet ajanlja:

— A tagdallamoknak ki kell hasznalniuk az 0Osszesetidgéget az energiandvények
termesztésének Osztbnzésére és tAmogatasara, mamiegujuld energiavallalkozasok
fejlesztésére, amelyek segitik a foglalkoztatadilszalasat a vidéki térségekben és
nagyban hozzajarulnak a fenntarthatodidfls ebmozditasahoz.

— Osszhangban a vidékfejlesztésre vonatkoz6 kogibsseatégiai iranymutatasokkal, a
tagallamoknak a vidékfejlesztési programjaikat aasiranszfer, a modernizacié, az
innovacio, az élelmiszerlanc ndsege és a humdhkiebe tortéd befektetések
prioritasainak, valamint a foglalkoztatasi lelsgigek és novekedési feltételek

megvaldsitasara kell hasznalniuk.
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—,...a k6zOsségi eszkozok teljes skaldjat fel kelzhasi a ndvekedés és a foglalkoztatas
elomozditasara. A vidéki térségekben a tagallamoklégie& biztositani a strukturalis, a
foglalkoztatasi és a vidéekfejlesztési politikaketghlegnagyobb meérték szinergiajat.”
(KOMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 200619).

A KAP reformja 6ta a vidékfejlesztés egyre nagyaohértékben hozzajarul ahhoz, hogy a
vidéki térségek meg tudjanak felelni a 21. szazadsadalmi, gazdasagi €s
kornyezetvédelmi kihivasainak. Az 0 jogi kereteldsszhangban a Lisszaboni Stratégia
célkitizéseivel — nagyobb hangsulyt fektetnek arra, hoggaadasagi fejidés és a
munkahelyteremtés lendiletet kapjon a vidéki tegkbgn. Tovabbi fontos célt jelent a
fenntarthat6 fefildés harom pillérjének — gazdasagi, tarsadalomkékgiai — nemcsak a
k6zosségi, hanem a nemzeti fenntarthat@dei stratégiakban megjeterdsszhangja.
Gathy és munkatarsai szerafenntarthatésag napjainkban mar egy globalis okdlgiai
kovetelmény. Az Eszaki Allamok Tanacsanak stratégiaja pedig kerm&arom pillérnek
egy olyan mélyebb integraciojat feltételezi, angig® soron az dkologiai dimenzio hataroz
meg és korlatoz (GATHY et al., 2006; NORDIC COUNGDIE MINISTERS, 2004).

A TANACS 1698/2005/EK rendelete az Eurdpai Mgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrdQ07. januar 1-jevelhatalyon kivul helyezte a
korabbi 1257/1999/EK rendeletet. Az Uj rendeletisz@z EU teljesen U] alapokra helyezi
vidékfejlesztési politikajat.A valtozasok egyik lényegi eleme, hogy egy egységes
vidékfejlesztési alap jott Iétre— Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési AlapEMVA
(European Agricultural Fund for Rural DevelopmdtARDF) —, a hozza tartoz6 egységes
finanszirozassal. Iigy egyedilallé letsg kinalkozik arra, hogy az Uj vidékfejlesztési
alapbdl biztositott tagallami tamogatasok — melgzkpalyazati Gton lehet hozzajutni —
kozéppontjdba a gazdasagi novekedés, a munkalehitss és a fenntarthatosag
osztonzése keriiljon. Eppen ezt kell segiteni a szinergia kialakulasat a strukturés,

a foglalkoztatasi és a vidékfejlesztési politikak ézott.

Az 1. melléklet tartalmazza a véglegesen elfoga@®®8-ban felllvizsgal®007-2013-as
koltségvetési periodusravonatkozo pénziigyi keretszamokat. A pénzigyi ketrektlraja
is jelentsen megvaltozott a 2000-2006-0s periodushoz kégssta korabbi szakmai
megnevezeésekkel operald bontashoz képestdgaedasag, strukturalis politika, b&lses

kilsé politikdk) az 0 kerettervben a stratégiai cdikések és prioritasok szerinti bontas

54



kerilt megfogalmazasra a Lisszaboni Stratégiavid saorosabb kohézié érdekében. A
szerkezeti valtozasokon tul szemiyét mennyiségi valtozasok is bekovetkeztek. Sorra
véve az egyes tételek jdiveli alakulasat elmondhat6, hogy az 0 kéltségvetszakban

(2. abra és 1. melléklet) a fenntarthaté névekegdiéarének (ide tartozik a kohézids és
strukturdlis politika) egyre hangsulyosabb szeregzéinnak az évek soran derban a
természeti diforrasok medrzése és kezelése tétel (ide tartoznak az agar- és
vidékfejlesztési kiadasok) rovasara, ami egyérieimazt jelzi, hogy a KAP kiadasaira

forditott tamogatasi 6sszegek csokkeni fognak.

Ellentételezésel
Igazgatas; 5,8 0,1%

Fenntarthat:
novekedés;
44,4%

Unids polgarsag
1,2%

EU, mint
globalis partnel
5,7%

2. abra: Az EU-27 rendelkezésére allo 2007-2013 kozoOttiziogyi forrasok
eldiranyzatonkénti bontasbd®o)
Forras: OJ, 2008a adatai alapjan sajat abrazolas.

A legnagyobb kiadasi tételt a kohéziés politika utanaz agrar-és vidékfejlesztési
politika, valamint a versenyképesség novelését célz koltségek jelentik.
Vidékfejlesztési tamogatasokra 2007-2013 kozoa 8. tablazat alapjan 6sszest$3
milliard euro all rendelkezésére, mely 6sszeg mar magaban fmglahodulaciot valamint
a gyapot- és a dohanytranszfereket (OJ, 2007).at@tthogy 2013-ra a vidékfejlesztésre
rendelkezésre all6 osszeg 421 millié eurévél Amennyiben az orszag csoportokat
hasonlitjuk 6ssze, szembénik, hogy az EU-15 részesedése a forrasokbdl (2003
kozott) majdnem kétszerese (57,9%) a 2004-benageatbttakénak (29,9%). Ez azonban
nem azt jelenti, hogy az EU-15-ben egy vidéki lakomitd atlagos tdmogatas mértéke
nagyobb lenne, mint az EU-10-ben, ugyanis egy Viddosra® juté timogatas dsszege az
EU-15-ben 133,75 eurd, mig az EU-10-ben 356,59 @@ 2006; EUROSTAT, 2008a).

%A lakosok szama a 2003. évben a tdlnyomoéan vidéka &iemelkeden vidéki terilletek lakosait foglalja
magaba.
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8. tablazat: A 2007-2013 koz6tti ilszakra szolo kbzossegi vidékfejlesztési tamogatasok
orszag csoportonkénti bontasban

Osszegmillié eur6y” Megoszlaq%)
Orszéag csoportok]
2007 2013 2007-2013| 2007 2013 2007-2013
EU-15 7398 7310 51203 59,9 57,8 57,9
EU-10 3958 3825 26459 32,1 30,8 29,9
EU-25 11356 11135 77662 92,( 88,1 87,9
EU-27 12343 12764 88294 | 100,0 100,0 100,0

Forras: OJ, 2007 adatai alapjan sajat szamitas.

A 1698/2005/EK rendelet értelmében a Kozosség aékiajlesztési forrasok
felhasznalasaval a kovetkekarom teriileten kivan eredmeényeket felmutatni g005):

— az élelmiszer-gazdasag,

— akornyezet,

- valamint a szélesebb értelemben vett vidéki gagiés&idéki népesség.

Ezeket a célkiizéseket a rendeletben meghatarozott négy tengeliibd) mentén kell
megvalodsitani. A négy tengely konkrét intézkedé2eimelléklet) kozulfoglalkoztatas
szempontjabal a lll. tengelyt kell kiemelni mivel ez nyujt a legtobb segitséget vidéki
terlletek helyi infrastruktirdjanak és humékéjének fejlesztésehez, valamint a
novekedéshez és munkahelyteremtéshez szikségekeltételek valamennyi agazatban
tortérd javitasdhoz. Ezen tengelykeretében foganatosithaté intézkedéseket kilondsen
kapacitasépitésre, szakismeretszerzésre és astralyigia fejlesztésének megszervezésére,
valamint annak biztositasara kell forditani, hogyi@eki terlletek a jo& nemzedékek
szamara is vonzoak maradjanak. A képzés, a tapgtésztés a vallalkozoi szellem
elémozditasa soran figyelembe kell vennidk na fiatalok és az tisebb dolgozok sajatos
igényeit. Ezeknek a prioritAsoknak valé megfeletédekében a tagallamokat arra kell
0sztondzni, hogy a tamogatasaikat a kovdikdaemelt fellépésekre 6sszpontositsak (OJ,
2006a):
— agazdasagi aktivitas és a foglalkoztatottsagiyandivelése a szélesebb értelemben vett
vidéki gazdasagban,

— a mk munkaebpiacra tortéfl belépésének 6sztonzeése,

3'Az 6sszegek a 2007-es arakon érédnd
%A 2007-2013 kozti 6sszes vidékfejlesztési forrashdkonvergencia célkizés régidinak a részesedése
legalabb: EU-15: 14608, EU-10: 13935; EU-27: 31280 eurd.
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- afiatalok képzése a hagyomanyos vidéki ismeretekre

- a mikrovallalkozasok és a kédipari vallalkozasok fejlesztése, kiléndsen abban az
esetben, ha az eszkdzbeszerzéssel, képzéssehditdssal jar egyditt,

- afalvak Gjraélesztése,

— az informacios és kommunikacios technoldgiak alleasanak és elterjedésének
0sztbnzése,

— a megujuld energiaforrasok biztositasanak és irthofelhasznalasanak fejlesztése,

— aturizmus kifejlesztésének 6sztonzeése,

Vidékfejlesztés
2007-2013

IV. tengely: LEADEF

l. tengely II. tengely 1l. tengely

Verseny- Kdrnyezet Diverzifikacio

képesség + o F
Foldhasznal: Eletminsség

Egységes programozas, finanszas, monitorin

Eur6pai Medgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)

3. abra: A vidékfejlesztés tengelyei 2007-2013
Forras: Maacz - Konya, 2004

3.3.3. Kdz0Osségi vidékfejlesztés a foglalkoztatagben

Az Eur6pai Tanacs 2001-es goteborgi Ulésén megimggr és 2003. juniusaban
Thessalonikiben meg isdmitette a Lisszaboni Stratégiaval kapcsolatos kézéetésekben
a kozos agrarpolitika foglalkoztatasi stratégiavaid hozzajarulasanak iranyado elveit.
Ennek értelmébeaz Uj KAP alapja egyrészt egy olyan vidékfejlesztépolitika, amely

a munkahelyekre, a ndvekedésre és a fenntarthatogagdsszpontosit,masrészt pedig
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egy olyan piacpolitika, ahol az intervencié egyapiztonsagi halo, és a jovedelem
stabilizalasat a kolcsonds megfeleltetés rendsakretartozo, termeléshez nem ddlit
tamogatasok révén valésitjak meg. Ennek kovetkemtél?003. juliusdban a
Mezégazdasagi Tanacs hatarozatokat fogadott el a vitkegekben tortén eurdpai

foglalkoztatési stratégia szerinti foglalkoztatésdeséil.

A 27 tagara Bvilt Unié vidéki térségének foglalkoztatasi jellefnzjelentsen
megvaltoztak a korabbi EU-15-h6z képest. A régaliaghokban a mégazdasag a GDP
2%-at, a foglalkoztatottak 4%-4t, a 2004-ben ckaeflattak esetén a GDP 3%-at, és a
foglalkoztatottak 12%-at, mig Roméaniaban és Buéd#n a GDP tobb mint 10%-4t, és a
foglalkoztatottak 25-35%-at a mi#gazdasagi szektor adta (EC, 2006).

A vidéki térségek gazdasagi tevékenységiket tekimagyon sokszimk, éppen ezért
helyzetik is nagyon sokféle lehet. A tavoli, elmdgned és hanyatlasnak indulo
terlletekél kezdve a varoskdzpontok terjedésének nyomasaosivderemteriletekké valéd
terlletekig. Ezek a terilletek valos letstgeket nydjthatnak az G dgazatokban meéglév
ndvekedési tartalékok, a vidéki szallashelyek lsitésa és a turizmus, a vonz6 lako- és
munkakornyezet tekintetében, valamint fontos sadrepatszhatnak a természeti
eréforrasok és a nagy eértékajak gyijtéterileteként. Azonban azoknak a térségeknek,
amelyek nagymértékben fuggnek a Ggezdasagtol, valdsileg az elkdvetkez években
kdlonleges kihivasokkal kell majd szembenéznilk ¢vekedés, a munkahelyek és a
fenntarthatdsag terén. E kihivasok kozé tartozaadddbbiak:

— Avidék sajatos helyzete és a primer szektor szerépek jelentisége:

A népdiriség alapjan avidéki térségek az EU-27 terlletének 93%t teszik ki. A
lakossag 20%a tulnyomaoéan vidék®, mig 38%-a kiemelkedsen vidéki terlleteken él.

A videéki térségek allitjdk elé a bruttd hozzdadott érték 45%at, és biztositjak a
munkahelyek 53%-at. A kibovitett K6zosség tulnyomdan varosi térségeibéhkrédl az
egy re e$ j6vedelem csaknem kétszerese a tulnyomoan viégegegekben lakokéhoz
képest. Az alacsony jovedelemszint megneheziti pzdté munkadr megtartasat és
vonzasat. Ez a lemaradas mas mutatdk alapjan ist&ihatd (3. melléklet). A legtbbb
vidéki térségben a me@igazdasagi dgazat a munkahelyek kevesebb, mint 10&b

biztositja, de vannak olyan teruletek— kilonésen az EU keleti és déli részéhel ez a

%9 asd 31. labjegyzet.
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részarany 35% feletti. A Kodzosségen bellli mégazdasadgi munkagr jelents
termelékenységbeli eltéréseit mutatja a 4. abra&yaalapjan egyérteltien lathaté a 2004

utan csatlakozott tagorszagok lemaradasa az EUs2 kdpest.
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4. abra: A meigazdasagi munkagtermelékenysege orszagonként az EU-25-6k
atlagahoz viszonyitva. (EU-25=16862€/EME=100, 20024 atlagaban)
Forras: EC, 2006:77

PT ==
S| @™
BG @
RO I
EU-25

Fl
SE
UK

SK 3
=

PL @

LV @
LU
HU |
MT |
NL |
AT |

CY

| —]
LT 3@
=

EE =3

EL
ES
FR |
IE |
IT

BE
cz
DK |
DE

EU-27 ==

EU-15 |
EU-10

- A demogréfiai viszonyok alakulasa:

Az elmult évtizedekben nagyjabdl valtozatlan mamgidéki népesség aranya a Kozésseg
0sszlakossagan belil. Az altalanos szinten ervéidyegdlagos stabilitas azonban jetent
eltéréseket takar az egyes tagallamok kozott ésoazbelil is. A demogréfiai valtozasok
tekintetében Eurdpét két jeléstfejlodési tendencia jellemzi: egyrészt arhanizacid,
melynek koszonhéen az emberek és a gazdasagi székepl tavolabb &g vidéki
térségekBl a varosi térségekbe koltoznek, masrészt pedig (gabb eredeit
»ellenurbanizaciy amely a véarosi teriletek fdliranyul a megkdzelithétvidéki térségek
felé (az 0 kozlekedési és informacidos-kommunikéciétechnologiak (ICT)
infrastruktarajanak koszontéen). Ennek eredményeként a tulnyomodan vidéki tékség
jobban megkdzelithétrészei ndvekedeési zonanak @silnek, és gazdasagi szerkezetik
egyre inkabb hasonlit a varosiakéhoz. Ezzel szerabldeamelkeden vidéki térségekben,
kilobndsen az EU tavolabbi részein elhelyedkddn, még mindig csokken a népesség és a
gazdasagi tevekenység. A kormegoszlas tekintet@déh tagallamok vidéki térségeiben

a legnagyobb a demografiai eléregedésnig a nemek tekintetében a legfontosabb
tendencia a ritkan lakott északi videki terlletekaz Uj tagallamok fejletlenebb vidéki
térségeinekglférfiasodasaa fiatal ok kivandorlasa kovetkeztében (COPUS et al., 2006).
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Az EU-25-ben a mdigazdasagi termék kevesebb mint 10%-a 35 évesnél fiatalabb, és
tobb mint 24%-uk 65 évnél édebb. Az EU-25 mégazdasdga 2000-2005 kozdtként a
25-54 éves korcsoportban vesztett munédaeszt kovette a fiatalabb dolgozék (15-24)
csoportja és csak ezutan kovetkeztek @selb dolgozok (55-64A fiatalok csokkené
szama a mefigazdasagi agazatban nehézségekkel jarhat a gened@imegujulas miatt
(EC, 2006).
— Az alacsony foglalkoztatasi €és magas munkanélkiligérata (elsésorban a rsknél

és a fiataloknal):
Az EU-25-ben 1996-2001 kozo6tt a varosi térségekb#itt a leggyorsabban a
foglalkoztatdas mértéke (+3,6%), szemben a tdalnyormddéki térségekkel (+1,9%) (3.
melléklet). Ezt a tényt ésiti, hogy 2004-ben az EU-27 tagallamaban a foglaltasi rata
csaknem 5%-kal volt magasabb a varosi térségelkd®&i@%), mint a tilnyomoan vidéki
térségekben (60,1%). Ezek az adatok is tukréziloglalkoztatas teriiletén mutatkozé
egyre szélesebb szakadék kialakulaséa két csoport kozott (COPUS et al., 2006).
Hangsulyozni kell azonban a vidéki régiok soké&gégét, ugyanis nehany térségben,
kilondsen a varosok kozelében magas volt a fogiddikasi rata novekedése. A
munkanélkiliségi rata altalaban magasabb a vidgkégekben, mint a varosi térségekben
(2004-ben: vidéken 9,9%, varosban 7,8%), és ezl@nk&ég még markansabban jelenik
meg a magas munkanélkiliségi rataju orszagokbanar®®s munkanelkiliség csak a
kiemelkeden vidéki térségekben magas, ami az alacsony jtmédecsoportok
munkaeépiacrél tortéw egyre fokozodo kizérasat jelezheti. Ezen tuléeen Eurdpa
mezdgazdasaganak folytatodo atalakitasa és modernjaasak vidéki térségre sulyos
terheket fog még roni. Egy 2006-ban készilt uradsiimany szerinf000-2014 kozott az
agrarszektort tovabbi 4-5 millié dolgozo,vagyis a teljes munkaithen foglalkoztatott
munkaeré 28-35%-a fogja elhagyni Amennyiben tovabb folytatodik a részmunkdien
dolgoz6k szamanak novekedése, akkor a jelentémzérhatéan nagyobb lesz az éves
munkaeében mért (AWU) veszteség, melynek mértéke az EWerb35-47%-ot is elérhet
(ez az erték 2-2,5 millié teljes munkéimen foglalkoztatott szamaval egyenétigkami
eves szinten 270.000-340.000 személyt érinthetljA2 tagorszagra vonatkozéan sokkal
nehezebben tudtak becsléseket tenni. Véleményulinsze strukturalis kiegyenbteési
folyamatok révén 2014-ig a 2004-ben csatlakozott ta@éllamban véarhatéan a
mezgazdasagot a munk#&R8-59%-a fogja elhagyni, mig Romaniaban és Buddpeam
pedig 1-2 milli6 emberEhhez hozza kell még adni a kordlbeldl 5 millio reett

munkanélkilit (ideértve az alulfoglalkoztatott mégazdasagi terméket és a

60



mezgazdasagi dolgozdkat). Ezek a valtozasok érintagjak a legtdbb vidéki térséget. A
kiemelkeden vidéki térségekben a kihivas az lesz, hogy éliédra képzettség hianyahoz
és az alacsony jovedelmekhezddit tovabbi lemaradast, mig azokban a tavolabbi vidéki
térségekben, ahol magas a vgazdasagi foglalkoztatas aranya, ott az atalakibsmat
irAnyitasa fog fontos szerepet jatszani (COPUS lgt 2006; KOMISSION DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2006). Adk és a fiatalok helyzete a vidéki
térségekben gyakran bizonytalan. Nagymértékbendjmzd elvandorlasukhoz a képzési
infrastruktira és a megfetelgyermek-ellatasi létesitmények hianya, ezeken |kiavi
munkaeépiacra tortéi belépésik is gyakran akadalyokba (tkdzik. Esetiiklze
munkanélkuliségi rata viszonylag magas, hiszenékenél 2001-ben 10,6%-0s (mig a
férfiaknal 7,9%), mig a fiataloknal 16-17,6% vok.varosi terségekben ezek az értékek
kedvedbben alakultak: éknél 6,8%, férfiaknal 6,2%, fiataloknal 11% (COPWS&al.,
2006).

- Alacsony képzettségi szinvonal:

A képzettség és a humékée szintje altaldban alacsonyabb vidéken, mint eosia
térségekben, ahol ugyanis korlulbelil a &#inlakossag 20%-anak van félsku
végzettsége, mig a vidéki térségekben csak 15%Hmen ezért a magasabb képesitéssel
rendelkedk gyakorta elvandorolnak eredeti lakdhelytlka magasabb jovedelemszerzés,
valamint a karrierépités kedviab reméenyében.

— A szolgaltaté szektor lassu fefidése:

A szolgaltaté szektor a legnagyobb foglalkoztatédpa videki térségeiben is, de a varosi
terlletekkel 6sszehasonlitva mégis jéval kevesebhkalehaiséget tud biztositani. Ennek
egyik oka lehet a maganszolgaltatasok fejletlenségelyek Bként a varosokban

jellemzsek.

Az alfejezet 0Osszegezéseként elmondhatthogy Eurdpa vidéki térségeiben a
foglalkoztatas jeles kihivasokkal néz szembe. KbzOsségi és nemzetieseis allnak
rendelkezésre eszkdzok és forrasok a vidéki ésrasivéerseégek kozotti foglalkoztatasi
kulonbségek csokkentésére, azonban ezek nagysggedadsonynak misithet a videk
foglalkoztatasi problémaihoz mérten. Osztonoznil kel mesdgazdasagon talmutato,
partnerségen alapuldé, multiszektoralis, térségialamegkozelitéseket, az agrar-
élelmiszeripart és a mégazdasagi turizmust. A vidékfejlesztési intézkeléseezen
szempontok mentén kell teljes kén kihasznalni, a novekedés és a foglalkoztatas

érdekében. Természetesen ennek a folyamatnakséagisikere kétpolusu. Egyrészt a
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tarsadalom — azon belll kiemelve a gazdalkodéKairében egyfajta szemléletvaltozast,
és 0sszefogést igényel, valamint a mésik oldalogfehes iranyultsagu politikai akaratot,

és azzal parosul6 tamogatast.
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4. AZ ESZAK-ALFOLDI REGIO FOGLALKOZTATASI HELYZETE AZ
ORSZAGOS ADATOK TUKREBEN

E fejezet kidolgozasakor nem a teljességre torekedhanem az 6sszehasonlitasra. Az
orszagos adatokhoz viszonyitva bemutatom és elemenajd pedig értékelem az Eszak-
alféldi regi6é altalanos foglalkoztatasi helyzetért megedzéen ismertetem a 2000. éiit

egészen napjaikkal bezaroan a hazai és regiozaiis $oglalkoztatasi dokumentumokat.
4.1. Nemzeti szink foglalkoztatasi dokumentumok az ezredfordulotol

Magyarorszagon a foglalkoztataspolitika mar a readsaltast megéké eévekben is az
eurdpai orszagokhoz hasonlo &ejési Gtvonalat jart be. A nyolcvanas évek kozepén a
munkanélkuliség kezelésére kidolgozott foglalkaapblitikai programok célja volt, hogy

a munkaviszonyt minél hosszabb ideig fenntartsatamint a munkanélkilivé valtak
szamara ellatast biztositsanak. A kilencvenes @lejétil azonban ditérbe keriltek a
munkanélkiliséget medes, a munkanélkiliek munkahoz jutasat s@égitogramok is.
Ennek kovetkeztében hazankban is, akarcsak a Kégdébbi tagorszagaban a passziv,
segélyezésen alapulé munkanélkili ellatast egy@hin az aktiv munkaéipiaci politikak
valtottak fel, melynek keretében olyan tamogatéasimBk jelentek meg, mint az

atképzeések, munkahelyteremtés tamogatasa, valtalkorlas 6sztonzése.

A hazai foglalkoztataspolitika kialakulasanal dimdpésnek szamitott, amikor a Magyar
Koztarsasag a 1040/2000. (V.31.) Kormanyhatarorainéeben,2000-ben elkészitette
Magyarorszag el$ Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervét (MK, 2000). Ezt koveien
megkezddott a nemzeti foglalkoztataspolitikAnk fokozatashangolasd az Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégiara (HAMZA, 2003; HALMOSQOb5; SZMM, 2004). Ennek
maédszertani eszkdze egy sajatos eljaras, az GrasKibaékelés volt. Ez azt jelentette, hogy
az Europai Bizottsag és hazank kdzosen elemeztgariargzag munkaéspiaci helyzetét
és a foglalkoztataspolitikasthb vonasait, melyben haroné foglalkoztataspolitikai célt
hatérozott meg hazank szamara (HAMZA, 2003):

- afoglalkoztatas szintjének jeléstemelését,

— a munkanélklliség szintjének csokkentését,

— valamint a munkaépiac rugalmassaganak tovabbi ndvelését.
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Ezek utdn a magyar kormanynak éventes(62002. majus, a masodik 2003. aprilis)
agynevezett Kévet Jelentéstkellett készitenie, melyben hazank gazdasagi é@skaet-

piaci helyzetének az atalakulasat elemezték (HALMZIH6).

Az Unibhoz tortédd 2004. évi csatlakozasunk utan az Eurdpai Foglédkazi Stratégia
megvalositasat szolgald hazai |épéseket nemzefialkogtatasi akcidtervben kellett
roégzitentink. Hazank 2004. oktoberében nyujtottabh&U-Bizottsagnak aglssi Nemzeti
Foglalkoztatasi Akcidtervét, amelyre Koz6s Foglalkoztatasi Jelentésimen érkezett
értékelées (NAGY, 2005; MTA KTI, 2005). A 2004-escakerv figyelembe véve az
Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégidban (iranyvonaalbmegfogalmazott kdvetelményeket,
az alabbiakban nevesitette a hazai célokat (SZMIA4 P
— az osszes foglalkoztatottra vonatkozéan 2006-&08&-0s, 2010-re a 63%-0s,
- a ok esetében 2006-ra az 53%-0s, 2010-re az 57%-t&sfiaknal 2006-ra a 64%,
illetve 2010-re a 69%-0s,
— mig az 55-64 évesek esetében 2006-ra a 33%-0s;i@@187%-0s foglalkoztatasi ratat
érjen el az orszag.
Ezek a célok feltételezik, hogy évente hazdnkb#mgasan 0,8%-kal fog névekedni a
foglalkoztatds mértéke. Ehhez azonban a mubleeresletet és kinalatot befolyasolo
intézkedésekre egyarant sziikség van. A muikier keresleti oldalan a foglalkoztatas
bévitése Uj munkahelyek létrehozasat feltételezi, mikjinalati oldalon a foglalkoztatas
bévitésére iranyuld intézkedéseknek a munkanélkulme&llett az inaktiv népesség
munkaeépiacra vald visszatérésének tamogatasat is szalgdkell. Figyelemremélto, és
egyben elgondolkodtaté tény, hogy hazanknakR086-os évre Kkitizott célok kozul
egyedul csak az idskortuakra vonatkozé tervet sikerlt teljesitenie,és éppen ezeért
kétségesnek tartom a jelenlegi pénzigyi-gazdasdspy idszakaban a célkizések 2010.

évi realizalasat is.

Az Eurbpai Bizottsdg 2005-ben Uj iranyvonalat szabaw Eurdpai Foglalkoztatasi
Stratégianak, és kidolgozott egy U], egyéséett integralt iranymutatasi csomagot. Ennek
kapcsan valamennyi tagallamnak el kellett kész#&ajit nemzeti programjat a 2005-2008-
as idsszakra vonatkozOoan. Hazank 2005. decemberében tdtésziel a Nemzeti
akcioprogram a novekedésért és a foglalkoztataséimni — az EU iranyelveinek
megfeleb — dokumentumot. Az akcioprogram foglalkoztatésitest célzo fejezete a
2004-2006 kozotti  idlszakra vonatkozoan a 2004-ben elkészilts elNemzeti
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Foglalkoztatasi Akciotervben vazolt intézkedésikindult ki, ugyanakkor a Lisszaboni
Stratégia félidei felllvizsgalatanak részeként, 266n Magyarorszag is Ujrafogalmazta
lepésekkel. Tovabbi célként megfogalmaztak, hodyB2@& Magyarorszag érje el (SZMM,
2005)a munkanélkiliségi rata esetén a 6,9%t, mig az aktivitasi rata szintjénél pedig

a 62,7%ot. A program kiemeli tovabb4 az Uzleti szféra inno@aciraforditasanak
alacsony szintjét, az innovacioskereslet és -ké&pebgnyat, valamint a K+F raforditasok

GDP-hez viszonyitott tartdsan igen alacsony értékét

Az ESZA, az Europai Foglalkoztatdsi Stratégia ésemzeti foglalkoztatdsi akciotervek
végrehajtasanak pénzigyi eszkdze. A 2007-2013 k«ddatos koltségvetési ttbzakban
azonban tovabb &0dott ez a kapcsolat a kdzosségi forrasok és ebtakvek kozott
azdltal, hogy ezen forrasok felhasznalasardl szfdtentéseket az akcibtervvel
dsszehangoltan kell benyudjtani (NAGY, 2005). Endgtelmében minden tagallamnak,
koztik Magyarorszagnak is el kellett készitenieéta éves idszakra vonatkozd nemzeti
fejlesztési tervét. igy a magyar kormany is elkigstd a kozosség Kohézios Alapjabol és
strukturdlis alapjaibol a 2007-2013 kozottbsdakra @liranyzott forrasok eredményes és
hatékony felhasznalasat megalapozé stratégiai dterar \Jj Magyarorszag Fejlesztési
Terv 2007-2013 (UMFT) cimii dokumentumot, amely aFgpglalkoztatas és novekedés

alcimet viseli.

A stratégia a helyzetértékelésben feltart hianygssafelszamolasaval és a mediev
adottsagok kiaknazasaval az orszaghflgjsét és a nemzetkdzi versenyképességjtését
kivanja szolgalni agy, hogy az UMFT atfogé céljarmkovetkesket jelolte meg (NFU,
2007a):
- A foglalkoztatas bivitése:

» a munkaef-kinalat ndvelése: az egyén foglalkoztathatésaganatasa,

» a munkaef-kereslet Bvitése: munkahelyteremtés,

» akereslet és a kinalat 6sszhangjat biztosito fagitatasi kornyezet kialakitasa.
— A tartés novekedés feltételeinek megteremtése:

= aversenyképesség novelése,

» agazdasag bazisanak szélesitése,

» az Uzleti kornyezet fejlesztése, azon belll: arheléség javitasa, a szabalyozasi

kornyezet javitdsa, az allami szolgaltatasok hatgg@dganak ndvelése.
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A fenti célokhoz kapcsol6do tematikus prioritdsaka#ébbi hat teriiletre vonatkoznak:

- gazdasagfejlesztés,

- kozlekedésfejlesztés,

— atarsadalom megujulasa,

— kdrnyezeti és energetikai fejlesztés,

- teruletfejlesztés (ezen belil minden régié kédziet 2007-2013-as édzakra
vonatkozoan sajat Regionalis Operativ Programot),

- allamreform.

Ezekhez a prioritasokhoz operativ programok késkjiltmelyekben meghatarozott
intézkedésekre palyazva lehet elnyerni hazank szamdét év alatt rendelkezésre allo,
folyd aron szamitott28,7 milliard eurd (4. melléklet) fejlesztési forrast amelyet

természetesen a hazai tarsfinanszirozas és a rilgénkiegészit.

Magyarorszag 7 régiojanak tervezési folyamata &/R00D4-es kormanyhatarozat alapjan
vette kezdetét, melynek keretében hazank ¢ssze&jarégigy az Eszak-alfoldi régi6 is —
elkészitette 6nall6 tervezeési programozési dokuomeait, amelyek szikségesek voltak az
Eurdpai Unié 2007-2013 kozotti kohézids politikginmegvalodsitasahoz és a regionalis
politikai tamogatasainak a felhasznalasahoz. Aak#dfold programozasi dokumentuma
az ,Eszak-alf6ldi régio stratégiai programja 2007-2013A stratégia komplexitasa végett
a program megvalésitasdhoz kozvetlen forras nemn Hekzarendelve, ezért annak
célkitizései kdzvetve, eurdpai unids forrasokbdl finamegzitt operativ programokon,
valamint tovabbi eurépai unios és hazai fejlesztésiasok bevonasan keresztil tudnak
megvalosulni. Azon programok finanszirozasa, mellggkvetve elsegitik a regionalis
stratégiai program megvaldsulasat, egyben a stsafié@nszirozasi rendszerének alapjat is
jelentik. Ide tartoznak a kovetk&programok (EARFU, 2008a):

- Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 2007-2013(UMVP): A program
felépitését, prioritasait és forrasait (melyek semek lebontva regiondlis szintre)
kozosségi szitit rendeletek szabalyozzak, helyi s#irieavatkozasra nincs letiség.
Az egyes intézkedések szaméra rendelkezésre aildséixhoz palyazati aton lehet
hozzajutni. AZUMVP részesedése az UMFT4 igen alacsony, mintegy9,5%.
(FVM, 2007a).

- Eszak-alféldi Operativ Program 2007-2013 (EAOP)A program az Uj Magyarorszag

Fejlesztési Terv 5. Terlletfejlesztés prioritAsanakegvaldsitasat tamogatja, melyet 3
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Regionalis Akcittervre bontottak le (2007-2008, 2@D10, 2010-2013). Az EAOP
kozvetlen foglalkoztatasi hatasa sajnos nagyonkeyéakorlatilag csak a vallalkozasok
es az oktatasi intézményeknek nyujtott képzéstltaezza. Kdzvetett hatdsa mar joval
tébb. Ezek nagy része beruhazas (ez szinte telgsekben épitkezést jelent): ide
tartoznak tobbek kdzott a kozoktatési intézmeényatksztikai adottsagokkal rendelkiez
telepulések, a kozuati kdzlekedés infrastrukturdéigesztése, illetve inkubatorhdzak
létrehozasa. A programszinbatasindikatoR015-receélértékként &oglalkoztatasi rata
(15-64 éves korosztéaly) esetel&8P6-0s ertéketitzott ki (kiindulas: 2006-ban 51,1%),
mig a magindikator a program hataséra teremégtidlsa 0j munkahelyek szaméat
1500 dbban hatarozta meg (NFU, 2007b).

Terllet- és Régiofejlesztési Célgiranyzat (TRFC): kormanyrendeletben kerultek
kiirasra az ebiranyzat szakmai programjai, melyek kozil kdzvetfeglalkoztatasi
hatassal javarészt a kbzmunkaprogramok birtak a@ytiagvben, mig kdzvetett médon
pedig az épitési beruhdzasok hatottak. A kiirasténps része dnkormanyzatoknak
szolt, mig a vallalkozasok csak minimalis aranybaghettek benne részt. Ezek
megvalositasara 2004-2008 kozott evente egyre néviekras (1-5milliard forint) allt
rendelkezésre. A 2008-ban elkészillt az Uj palyaeatiszer alapjaAz Eszak-alfoldi
Régio Teriletfejlesztési Operativ Programja 2009-20” (EARTOP), mely szerint
2009-6l telepulés-kategorikusan, komplex programokra tiahajd csak palyazni. A
rendelkezésre all6 hazai forras nagysaga 2 évreillird forint (ERFU, 2008b).
Eszak-alfoldi Régid Innovéacios Stratégidja és Opetiv Programja (RIS): Ennek
keretében olyan K+F programok és akciok kerultelokjozasra, melyek a piaci réseket
megtalalva, kitorési pontot jelenthetnek a vilagpialértékebdott agazataiban, ezaltal
novelve a régid kis- és kozépvallalkozasainak anstaés a létrejott vallalkozasok
fennmaradasat, megsddését. Ezen akciok kozul Baross Gabor progranot
emelném ki, ugyanis ezen belll kézvetlen foglalatési hatasa aannovacié emberi
ersforrasainak a képzéserievezei projektnek van. Ez kizardlag Uj véllalati igényekr
alapozott, technoldgiai jellégkdzép- vagy felsfokl szakképzeés inditasara iranyul A
projekt rendelkezésére all6 200 millié forintra lcda@nzorcium formajaban (melynek
koteleden tartalmaznia kell legalabb egy vallalkozastegmlabb egy k6zépfokl vagy
felsboktatasi intézményt) nydjthaté be palyamA program egyéb projektjeinek
minimalis mértéld, kdzvetett hatasa van foglalkoztatasra, a 800ignidirintos forras

jelents része vallalkozasfejlesztésre megy.
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Osszességéberaz Eszak-alfoldi régid stratégiai programjat mé@sad programok
kozvetlen mdodon csak minimalis mértékben,ostsban a szakképzés és az oktatas
teriletén tdmogatjak a humaékenrras foglalkoztatasat, kozvetett méddon pedig a
kulonbo® fejlesztések és beruhazasok altal. A stratégilizéddsara 7 év alatt 5 milliard

eurd (9. tdblazat) all rendelkezésre.

9. tablazat: Az Eszak-alféldi régio stratégiai programjanak megsulasara
elérheb forrasok becslilt 6sszege

Forras tipusa Osszeg (euro)
Strukturalis Alapok 08000000
Kohézids Alap B03273810
EMVA 500 000000
Egyéb (EGT Fin., Norvég, Svajci, hazai) 150 000000
Osszesen (2007-2013 kozott) 5461 273 81(

Forras: EARFU, 2008a:121

Ugy gondolom, hogy az &b réviden bemutatott programok projektjeinek @anyultsaga,
és a hozzajuk rendelt pénzugyi keret a Régio fagiatasi problémanak orvoslasara csak

minimalis médon fog tudni reagalni.
4.2. A Régqio altalanos foglalkoztatasi helyzete

Ebben az alfejezetben bemutatom, és elemzem azk-BEalli régio foglalkoztatasi

helyzetét befolyasol6 egyes tén§ket az orszdgos adatok tiikrébendEtsban azoknak a
foglalkoztatasi indikatoroknak az értékeit vizsgalomelyeket kdzOsségi szinten is
bemutattam. Bizonyos mutatéknal azonban informdaui@nyaban regionalis elemzés

helyett csak orszagos sirearedmeényekkel tudok szolgalni.

Kdztudott, hogy hazank szamos tarsadalmi-gazdaaéaiytalansaggal kizd: ilyen a
Dunantul és az Alféld eltérgazdasagi potencialja, &viros dominancigja, a munkéer
szorodasa és vele forditott aranybandlészakképzettségi mutatok, amelyet a szinte
generacionként jelentkézvaltozasok nehezitenek (LACZAY, 2008). Disszedédban
azért emeltem ki az Eszak-alféldi régi6 helyzetégrt nemzeti szinten ez az a régio,
amelyben a legkevesebb pozitiv irAnyld valtozagmbraz elmult évek, évtizedek soran a
lakosok foglalkoztatasi helyzetét befolyasolo tédket figyelembe véve. A
munkanélkiliek és az inaktiv népesség kirivban mamanya, a példatlanul alacsony
szinti foglalkoztatas, a lakosok kedwtlen kordsszetétele, a képzettségi szint orszagos

atlag alatti nagysagrendje, a Migazdasagi tevékenységgel (legtébbszor csak kémgdrer
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foglalkozék magas szama, a roma lakossag magagadrém térség alacsony beruhazasi
hajland6sdga és még hosszasan sorolhatnam minti&zgewket, ami miatt ez a Régio

egyre inkabb lemarad az orszag atlagos tarsadardagagi fefldéséhez mérten.

Az elmult méasfél évtizedben Magyarorszagon jélsrgazdasagi valtozasok kovetkeztek
be, melyek terlletileg eltérhatasokat eredményeztek, és a mar mégféjlettségbeli
eltéréseket csak tovabhisitették. Annak ellenére, hogy az elmult évekberahk minden
sem mérsékidtek. Megmaradt, st tovabb erésddott az orszag kelet-nyugat iranyu

fejlettségbeli megosztottsaga

4.2.1. Demografiai sajatossagok

Egy orszag, azon belll egy régio lakéinak szamaéességének Osszetétele dént
befolyasolja a gazdasag potencialis munkfaerasat, a tarsadalom eltartoképességét.
Munkaeb-0sszetételének mennyiségi és #siégi szintje pedig kdzvetlendl hat a térseg
versenyképességét meghatarozo két legfontosabbtégsre, a munka termelékenységére
és a foglalkoztatottsdg mértékére. A demografidyaimatok mennyiségi és mniigégi
alakulasa mind a foglalkoztatas, mind pedig a hwedhorras-fejlesztés stratégiaja
szempontjabol egyarant kulcsfontossagu tébletlz jelentenek. Hazank egyik
legkedvestlenebb és tartésan haté demogréfiai jellemje a népesség ételjes
fogyasd’ésoregedésemely jelenséggel neves hazai kutatok (AUGUSZTINOS] 2005;
ADLER, 2004; POLONYI-TIMAR, 2002) is foglalkoztakvlagyarorszag lakonépessége
1990-2007 kozétt 3,0%-0s csokkenéssel 10.066.558 fedukalddott, mig az Eszak-
Alféldon csak 1,4%-0s csOkkenés ment végbe (EUROKT2008a). E folyamat mdgott
alapveben a természetes népesedési folyamatok allnak. gioRalkot6 harom megye

kozul a természetes szaporodas/fogyas egyenledmliSzban volt a legkisebb a 2006-0s

40 A 2001-es népszamlalas soran a régiéban a magukanak vallok aranya a népesség egészén beliil 3,1%
volt, azonban a szakékt ennek tdbbszordsére, mintegy 10-12%-ra becsilioraa népesség tényleges
aranyat (NFU, 2007b).

“L A legfejlettebb régionk — Koézép-Magyarorszag — édegfejletienebb, Eszak-Alfold kozoétt az egy
foglalkoztatottra jutd GDP értékében mérve 1,9-wszemig egy lakosra jut6 GDP-ben mért kiilonbség 2,4
szeres, amely érték 6t éve valtozatlan (KSH, 2006))

42 Az EUROSTAT efrejelzése szerint hazank lakéinak szama az elkége#vekben tovabb fog csokkeni.
A becslések szerint 2010-re 10 millidan, mig 2080esak 8,9 millidéan lesziink. Ezzel a nagymérték
népességfogyassal azéetit olyan tagallam kdzé fogunk majd tartozni, aidbb mint 10%-kal redukalodik a
lakosok szama, feltételezve a becslések beigazeAdd8UROSTAT, 2008a). Ezt a hipotézist tamasdfa a
Polényi-Timar szewparos is, akik szerint a foglalkoztatottak szamkdeetked negyedszazad folyaman
csak lassan és kismértékben emelkedik majd, ezttd@v a foglalkoztatottak allomanyanak csdkkenése
varhaté (POLONYI-TIMAR, 2002).
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évben. Lényegesen rosszabb helyzetben van mindyi,Réind pedig az ébb emlitett
megye a migraciés folyamatok tekintetében, ugydrisszu ideje jeletis népesség-
kibocsatassal kell szamolnidz Eszak-Alfold az orszag legfiatalabb kordsszetétél
térségénekszamit, ugyanis évek Ota itt a legalacsonyabb egeiieési index érteke, ami
2007-ben 85,6% volt (EUROSTAT, 2008a). A Régionibeh legjobb helyzetben
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye van, amelynek oregedéxe még 2005-ben is kisebb
volt a régioés atlagnal (71,5%), amit a roma népgésdaljainak magas aranya magyaraz

(KSH, 2006i). A Régio népessegenek oréglearosszetételét szemlélteti az 5. abra.

2500,
20004
15004
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(1000 B)
10004
500+
0-
0-14 15-29 30-39 40-49 50-59 60-X
Korcsoportok (évek)
| 1990. év Magyarorszag @ 2007. év Magyarorszag
B 1990. év Eszak-Alfold B 2007. év Eszak-Alfold

5. bra: Az Eszak-Alféld és Magyarorszag népességének @portok szerinti 6sszetétele
1990-2007 kozott
Forras: EUROSTAT, 2008a; stADAT-tablak, 2008a adaltgpjan sajat szamitas és
abrazolas.

Az 5. abran lathaté, hogy Magyarorszagon 1990-2R076tt a 0-14 évesek aranya
jelenbsen csokkent, melynek nagysagrendje meghaladtd eillio f6t, mig az 50 éven
fellliek csoportja pedig majdnem ugyanilyen mérggkinovekedett. A Régidban 2007-ben
a 60 éven fellli népességnek az allandé lakosséetili aranya az orszagos atlagtol
(21,3%) kedvedbben alakult 22 kistérségben (legkeditdz a Hajduhadhazi kistérség:
15,4%). Azonban az orszagos atlagtol kedtlemebb helyzetben volt 6 kistérseg
(legkedvedtlenebb a Kunszentmartoni kistérség: 23,2%). Ezé&toxasok dramaisagat
nem az idsebb korosztaly sulyanak és gazdasagi szerepamikeiedése jelenti, hanem a
nala fiatalabb korosztaly létszamanak jebsntsokkenése, mely régidként, azon belil

megyenként, ésifeg telepuléstipusonkeént jeléstkilonbségeket mutat.
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Baranyi Karoly kidolgozta még 1999-ben hazanképesedési modefét, amely
véleményem szerintMagyarorszdg eredményes népesedéspolitikajanak egiisi,
napjainkban is megvalositasra var0 megoldasi kulcsdehetne. Lényege, hogy a
felnevelt gyermek személyi jovedelem addjanak eggsze a felfitt gyermek dontéséél
fliggetlentl novelné szileinek a jovedelmét vagy ngdijat. Ez a modell nemcsak
visszaallithatn4 a gyermekvallalas korabbi szintiggnem hatdssal lehetne a ésiégi
oktatasra azéltal, hogy 0szton6zné a d&amil gyermekeik minél magasabb s#int
tanittatasara, remélve, hogy azok foglalkoztatottkéd munkadi-piacra kikertlve
versenyképes keresetekkel fognak majd rendelkésrigy a szidk megélhetését is tudjak
majd tdmogatni. Ezen kivil a nyugdijrendszesttehk all6 oridsi problémajara, az
adobevételekre, szamos kisebbségi kérdésre megdloedhatna a modell, valamint a
csaladba visszaaramlo pénz a haromgeneracios csagdjulasat és az 0dsszetartozas
érzéseét is ésitené (BARANYI, 2004).

4.2.2. Foglalkoztatas

Magyarorszagon ugy a rendszervaltozads, mint algdeglobalis pénzlgyi valsag hatasait
vizsgalva kétségtelennek latszik, hogy az egyileiegkenyebb teriletet a munka vilaga
jelenti. A privatizacidval, a tulajdonviszonyok fkélis megvaltozasaval egydtt jart a
gazdasag szerkezetének Iényeges atalakulasa, aalt eliechnologiat alkalmazo,
0sszességében veszteséges szervezetek felszafBHERIAE, 2003). llyen kordimények
kozo6tt viszonylag rovid iél alatt — Bleg az 1990-es évek elején — jetenttomegek
vesztették el allasukat. A nemzetgazdasag harémadazata (megazdasag, ipar,
szolgéltatas) kozul a primer szektort érte Ggyrsaidalmi, mint a gazdasagi folyamatokat
figyelembe véve a legkedvétienebb hatds. A mégazdasagban a szdvetkezeti tagok
koteled foglalkoztatdsanak a meds@ese felszinre hozta az ott felgyllemlett latens
munkanélkilliséget (SZABO, 2001; TOTH 2000; HAMZAadt, 2001). A 2007-es évben
az EU-27 atlagaban a foglalkoztatottak 5,8%-a dwmitjo féfoglalkozasszdien a
mezdgazdasagi tevékenységeket folytatd gazdasagi &gyskisan, szovetkezetekben és
egyeéni vallalkozoként. Hazank a kozosségi ranggimegén (legalacsonyabb Belgium,
1,9%; legmagasabb Bulgaria, 19,4%) foglalt helydi4ahelyen, hiszen itt a 15-74 éves
lakossagnak a 4,7%-at (183 ezé) foglalkoztatta a megazdasag, mig 1990-ben a
15,5%-at (700 ezer6f (EUROSTAT, 2008a; stADAT-tablak, 2008c). A munkgsac
fokozatosan és 8k korlatok kdzott szivhatta fel a termietzektorbdl kikerilt dolgozok
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egy részét. A munka neélkil maradt személyek nagydda munkanélkili lett, vagy
visszavonult a gazdasagilag aktiv tevékenydégés a korhatar étti nyugdijazas
kilonbo® formait valasztotta. Mivel ezeknek az emberekng&lentts része semmilyen
képesitéssel nem rendelkezett, és korukbdl, eggisaitapotukbol adoddéan csak minimalis
mértékben vallalkoztak atképzésekre, jelenteszik kilatastalannak itélve meg helyzetét,
remeényvesztett munkanélkilivé valt. A rendszerzdtmak ezen folyamatai tertletileg
eltés hatdsokat eredményeztek, és az orszag régio kaati korabban is meglév
fejlettségbeli, tarsadalmi, gazdasagi eltérésekak dovabb disitettek. A Régid egyre
kedvedtlenebb helyzetét szemlélteti a 10. tablazat. At®§0-ben az orszagos és az
Eszak-Alfold munkanélkiilliségi rataja kozotti elré0,9 szazalékpont volt, a
foglalkoztatasi rata esetében pedig 2,7 szazaldégpdkillonbség mutatkozott, addig az
Eurdpai Unidhoz tortéhcsatlakozasunk étti évre ezek a differenciak a Régié hatranyara
csak tovabb #éttek. St, 2007-re a munkanélkiliségi ratanal majdnem meggseeresdott,

mig a foglalkoztatési ratanél 2,5-szereséite a Régid kedveitlenebb helyzete.

10. tablazat Az Eszak-Alféld és Magyarorszag 15-64 éves némasek gazdasagi
aktivitasa 1990-2007 kozott

. Foglalkoztatottak Munkanélkuliek Ga:lg?j:gllag Ssrid:kst?\%lag
szdma | ardnya| szdma | aranya szama szama
(1000 B) (%)* (1000 B) (%) (1000 B) (1000 B)
Eszak-Alf6ld
1990 628,5 56,2 23,5 3,6 652,0 431,0
2003 531,8 51,6 38,7 6,8 570,5 460,5
2007 517,5 50,5 63,2 10,9 580,7 443,6
Magyarorszag
1990 4516,1 58,9 124,8 2,7 4640,9 2734,1
2003 3897,2 57,4 2443 5,9 4141,5 2694,7
2007 3897,0 57,3 311,7 7,4 4208,7 2591,0

Forras: KSH, 2001a; KSH, 2001b; KSH, 2006a; stADi@blak, 2008b; stADAT-tablak,
2008c

43 Gazdasagilag nem aktivak kozé tartoznak az eftaki@és az inaktiv kerék. A tablazatban azok a 15-64
éves gazdasagilag nem aktivak szerepelnek, akikratkozasi héten nem dolgoztak, illetve nem volt
rendszeres, jovedelmet biztositd munkajuk és nekerisstek munkat, vagy kerestek, de nem tudtakavoln
munkaba allni.

4 A foglalkoztatottak aranya, vagy mas néven foglathtasi rata, a foglalkoztatottaknak a 15-64 éves
korcsoportba tartozé népességhez viszonyitott atdajezi ki.
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Az Eurdpai Unidhoz tortéh csatlakozasunk sem hozta meg ez idaig a mubbiaer
terlletén vart fellendiilés2003-2007 kozott a foglalkoztatottak ardnya orszagan 0,1
szazalékponttal cstkkent, a Régidban pedig 1,1 saé&kponttal. Ezzel a valtozassal
parhuzamosan amunkanélkiliek tadbora nemzeti szinten 1,5 széazalélgmttal,
regiondlisan 4,1 szazalékponttal gyarapodottAmig a gazdasagilag nem aktivak szama
nemzeti szinten 1990 6ta 5,2%-kal csokkent, addRggioban 2,9%-kal dit. Ez utobbi
erték valtozasa nem a fiatalkorak nouwekszamanak koszonliet hiszen a Régid
lakdnépessége folyamatosan csokkent, hanem fdaheinnak, hogy ebbe a taborba
kerilltek at azok a munka nélkil tidy akik vagy nem regisztraltattak magukat, vaggrej
regisztraciojuk, illetve a KSH munkanélkiliségi égbridba sorolas kritériumairfalnem
tettek eleget. Az aktiv munkderszama is visszaesett, ami miatt nagy teher harul a
létszamukban csokkénfoglalkoztatottakra.Mig hazankban 1990-ben 100 éf aktiv
keresinek ,csupan” 123 6 gazdasagilag nem aktiv népesség ellatasardl kellet
gondoskodnia, addig ez az érték 2007-maar 148 ére rstt, 5t az Eszak-Alfoldén még
ettél is rosszabb a helyzet, hiszen a tavalyi évben ott 100 aktiv kerdése 183
gazdasagilag nem aktiv személy jutoHAMZA et al., 2001; EUROSTAT, 2008b).

V4

gazdasagilag nem aktiv, tehat 10 embeébminden negyedik.Ennek oka egyrészt, hogy
a térségben a lakossag vallalkozéi hajlandosages@igabb az orszagos atlagnal, a
kilfoldi beruhazni szandékozok elkerllik az orsz&egleti részét az alacsony
infrastrukturalis valamint kedvé#len képzettségi szint miatt. Masrészt a roma rsfgps
kilondsen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — mageas/la akik nagy részének
alacsony a képzettséfjemunkaba allasi hajlandésaga, valamint munkanmegréf ezekd

kifolyblag megélhetésiik legnagyobb részét az alédmal nyujtott szocialis ellatasoktol

%5 Munkanélkilliek azok a személyek, akik: (1) a vénaési héten nem dolgoztak, és nincs is olyan
munkéajuk, ameld atmenetileg tavol voltak; (2) aktivan keresteknkét a kikérdezést medeb négy
hétben; (3) munkaba tudnanak allni két héten bahitalalnanak megfeleimunkat (rendelkezésre allas). A
munkanélkuliek sajatos csoportjat alkotjak azokk ak vonatkozéasi héten nem dolgoztak, de mar &halt
munkat, amit legkétbb 90 napon belll (2000-ig 30 napon belill) elkeetieR4juk nem vonatkozik az aktiv
allaskeresés kritériuma (ILO, 1982; KSH, 2006c).

“9Iskolazottsaguk — kiléndsen &ké — igen alacsony szinta 15 éves és édebb roma népesség tobb, mint
fele nem végezte el az altalanos iskola 8. évfoBtaia megyei atlag 25%), tovabbi négytizedik lgghdd az
altalanos iskola 8. osztalyat fejezte be. Szakmsirk€pzettséggel csupan 5%-uk, érettségivel 0,5%-uk,
egyetemi vagydiskolai végzettséggel pedig minddssze 0,1%-uk riadett (NFU, 2007b).
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remélik’. A Régidban a korhatar alatti rokkantnyugdijascdnga (2005-ben 18,8%) nem
csak az orszagos atlagot (2005-ben 15,3%) haladig, fmanem a régidok kozott is a
legmagasabbnak szamitott, melynek szintén oka szfyeelakosok kedvé#en (orszagos
atlagtél rosszabb) egészségi allapota, valamint umkaleheiségek hianya. A Régio
foglalkoztatasi helyzete az Unidban is igen kedtlen: 2004-ben az Unié 249 NUTS-2
szinti régioja kozul a 230. helyet foglalta el, és a 26@4 Gjonnan csatlakozott 10 orszag
esetében is a 41 régid kozott a 36. helyen altUNFOO7Db).

A 11. tdblazat adatai jol szemléltetkst mellék hipotézisemnek a helytallésagat, amely
szerint hazank (a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ko#tepeem fogja tudni

teljesiteni a 2010-es évre kiiz6tt foglalkoztatasi indikatorok megvaldsulasat.

11. tablazat: Foglalkoztatasi ratak az Eszak-Alféldon és Magysragon%)

Foglalkoztatasi rata
Ev 15-24 éves | 55-64 éves 15-64 éves )
korcsoport korcsoport korcsoport N6k

Eszak-Alfold

2007. év tény 18,3 26,6 50,5 44,1
Magyarorszag

2007. év tény 21,0 33,1 57,3 50,9

2010. év terv - 37,0 63,0 57,0

-: nem lett célkiizés meghatarozva
Forras: SZMM, 2004; EUROSTAT, 2008a; stADAT-tablar08d

Ma az Eszak-Alfoldon, és feltételezésem szerint Mgarorszagon is alapveien az
egyik legnagyobb probléma az inaktiv népesség magasranya, valamint a
munkaképes korlu népesség bizonyos, joIl meghatarorazegmensének az alacsony
foglalkoztatési szintje.Nevezetesen: kirivoan alacsony volt 2007-ben addégi a 15-24
éves korosztaly foglalkoztatasi szintje (18,3%) anaz orszagos (21,0%), mind pedig a
k6zosségi (EU-27-ben 37,2%) atlagadatokhoz méHEanek hatterében vélléein azok a
foglalkozas nélkili, jobb esetben végzettséggedetmez diakok allnak, akik olyan
tudassal hagytak el az altalanos és kozépiskaldiyeh nem vagy csak nagyon nehezen

tudnak elhelyezkedni. Szintén nagyon alacsony &aliaytatas az issek korében. Habar

4" Egy roma szervezetek kérében 2003-ban végzettskérsl felmérés szerint, a roma lakossag delgf
jovedelemforrasa a csaladi potlék, a GYED, GYETunkanélkili jaradék, az alkalmi munka, a napszam,
valamint a kézhaszni és a kozmunka (NFU, 2007b).
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2009-61 mindkét nemnél a nyugdijkorhatért 62 évre terkdelemelni, mégis napjainkban
Simor szerint 57 év a nyugdijba vonulas atlagélatkami meg is latszik az 55-64 éves
korcsoport foglalkoztatasi mutatdjanak az alakwasa(SIMOR, 2008). Eppen ezért Ggy
gondolom, hogy éiteljesebben kellene 6sztondzni afisdk tovabbi foglalkoztatasét
regionalis és orszagos szinten is, persze csaknadmba&setben, ha ezzel nem palyakezd
fiatalokat tartanak tavol a munképractol. Szintén szikségesnek vélem a
korengedményes és a rokkantnyugdijazas feltétélenmmegszigoritasat és légbképpen
igazsagosabba valo tételét, ugyanis (a Regidbalhsbd a legtobb rokkant nyugdijas) igy
nemcsak a 2010. évre &ttt nemzeti szidit foglalkoztatasi célt nem fogjuk tudni
teljesiteni, hanem az unids atlagtél valé lemaradiés sem fog csokkeni. Ezen kivil &kn
foglalkoztatasi rataja is rendkivil alacsony anmdllenére, hogy — Jarai Zsigmond, a
Magyar Nemzeti Bank volt elndkének a szavaival €lve hazank nikodteti Eurdpa
leggalansabb csaladtamogatasi rendszerét. Teszidartdsul gy, hogy ennek nemigen
van latszata, hiszen a sziletésszam tovébbra ieggik legalacsonyabb Eurdpéban.”
(SIMOR, 2008:2). Veéleményével csak részben értekyeteg Ugyanis a hazai
csaladtamogatas a harom évig tartd gyereknevetiésizak tekintetében kedu@rek
tekinthet, azonban ez ibzak alatt kapott GYED, GYES 0sszege alacsony iszég
inkabb nevezhétsegélynek, mint taimogatasnak. Ugy vélem, hogy kellene hazanknak
ezt a rendszert ilyen formaban tovabtkddtetnie, hanem sokkal inkabb 6sztderz hatna

a gyerekvallalasra, ha magasabb 6sszegre novelggdéraknevelésitamogatas dsszegeét
azok estében, akik a munké&giacrol keritletek ki. ezzel parhuzamosan le kellene
csokkenteni a GYED, GYES ddzakat, ezaltal redukalodna #éknesetében az aktiv
munkavégzéssel torténkiess idészak. Az allam szamara az ilyen moédon tdktén
megtakaritasokat onkormanyzati béldsk létrehozasara kellene forditani, aminek az

eredményeképpen Ujabb munkahelyek keletkezhetnének.

Nemzetkdzi Osszehasonlitasban az is kirivd jelenségyy hazankban az alacsony
foglalkozasi rata relative alacsony munkanélkilisétaval jar egyiitt (kivétel az Eszak-

alféldi régid). Az alacsony foglalkoztatasi rataalallasara agy orszagosan, mint

“8 Eurépaban megforduléban van a szenior- foglalkéstarend. Egyre inkabb jellewé valik, hogy a
munkaltatok nem Kizik az érett munkavallalét a munképiacrol, hanem kihasznaljak azt agrelt (a tudas,

a munkatapasztalat, a munkakultira, a versenykégegs a megbizhat6 teljesitmény), amelynek a 45 év
felettiek a birtokaban vannak, s arra térekszehelgy minél tovabb benn tartséket a munka vilagaban.
Franciaorszaghan mar léteznek léjzeses nyugdijazasi formak, amelyek |éét teszik, hogy a teljes
nyugdijazéas ékt folyamatosan csokkémmunkaids és ezzel aranyosan névékésznyugdij mellett, anyagi
veszteség nélkiil vehessenek részt a szeniorokypédiatalok betanitasaban (VADASZ, 2007).
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regiondlisan, egy statisztikailag kimutatott tédgsaben magyardzattal szolgal Kutasi —
Téth szerdparos szerintOk a ,legszebb férfikorban &, 30-49 éves férfiak gazdasagi
aktivitasat veélik nagyon alacsonynak, amely értdk98% ko6zott ingadozik (KUTASI-
TOTH, 2007). En ezzel nem értek egyet, és Ugy véhmgy nem ebben a korcsoportba
kell keresni az alacsony gazdasagi aktivitds ok#&zen a 2006-0os évben hazankhoz
hasonléan az EU-27-ben is szinte azonos értékeatotta kozosségi statisztiké&n
inkdbb a 45-55 éves férfia Eszak-Alfoldon 72,0%, EU-27-ben 89,5%glamint a 25-34
éves 1k (Eszak-Alfoldon 61,3%, EU-27-ben 76,4%ktivitasat vélem kirivéan
alacsonynak a kozosségi atlaghoz képesimelyet csak kis mértékben tesz éidhét
szamomra két hatranyos helyizesoportnak, a romaknak és a fogyatékosoknak agzam
valamint a Bk esetében a gyermekvallalas ténye. A terlletedsfiicialtsag, az aprofalvas
népesseég is lehet egyfajta magyarazat, de enngleg¢@s hatasa még nem mutathato ki.
Véleményem szerinta masik lehetséges magyarazata az alacsonyi Soigialkoztatasi
ratanak, hogy hazai munkae mobilitAsa — nemzetkdzi szinten tdl alacsony. Ennek
egyik oka, hogy Magyarorszagon alacsony a bérlakasama, tovabba az emberek zéme
csak egy bizonyos &inennyiséget hajlando forditani a munkavégzés ddlj@térd napi,
heti utazasra, és csak kevesen hajlandéak toblakér, tobb szaz kilométert is utazni.
Ennek az a magyardzata, hogy a bejards koltségogenizata nem teszi kifizétlove
szamukra a munkaba allast, szemben a lakéhelylk&gkapott szocialis és az egyéb
allami tdmogatasok nyujtotta leiségekkel. A képzettséggel rendeldezpedig nem
tudjak kezdetben azt a fajta életszinvonalat, l&kidlknényt megteremteni maguk szamara
egy varosban, esetleg kulféldon, mint amihez hazaésk, vagy éppen nem akarnak tavol
kerlIni a csaladi kotelékeKt a csalad altal évtizedek ota felhalmozott vagyamaktol,

éppen ezért nem is mernek, €s nem is akarnak tathoa megszokott kbrilményeiken.

Orszagos szinten nagyfoku leegysazésitéssel elmondhatd, hogyaz elmult 10 év
atlagdban 4%-0s gazdasagi ndvekedési Utem mellett 1% alatti wad foglalkoztatottak
novekedéselUgyanezen folyamatokat vizsgalva az EU-15-bendiztapasztalhatd, hogy
2%-0s gazdasag novekedeési Utem mellett 1% felaili & foglalkoztatas dwilése
(KUTASI-TOTH, 2007). Ennek az az oka, hogy az urdészagokban nagyobb aranyl az
atipikus munkavéllalds, azon belll is a részmurdsafdglalkoztatds mértéke. Hazankban
sajnos a részmunkdisg foglalkoztatas dvitésének elemi akadalya az 6rokolt alacsony
kereseti szinvonal, ami nem tes#ifizetsdévé€’ az egyén szamara az ilyen tipusu

munkavégzéstEppen ezért gy gondolom, hogy az atipikus munka gik tipusa, a
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tavmunka széles kot elterjedése, mint a foglalkoztatasi problémak egki alternativ
megoldasi lehedsége, jelenisen javithatna nemcsak az Eszak-alfoldi régio, haneaz
orszagos foglalkoztatasi problémakon is abban azetben, ha gyakorlatorientalt lenne
az oktatdsi rendszeriink. igy a Régi6 képzett munkaejének nem kellene
elvandorolnia (kényszerbl, anyagi okok miatteredeti lakhelyéil (ha csak egyéb okok
miatt nem szeretng)és igy 6k is hozzgjarulhatnanak a térség, a vidéki terilete

népességmegtartasahoz, tudasbazisanak az emelketiégze

4.2.3. Munkanélkuliség

Mikbzben az 1990-es évek é&lsfelének atalakulasi valsdga Magyarorszagon a
foglalkoztatottak szamat kdzel masfél millibval ett¢ vissza, addig a munkanélkiliek
szama feleennyire sem emelkedett, annak ellené@gy kdzben a munkaképes koru
lakossdg demografiai okokbdl mintegy szazezerredrapodott. Hazank valamennyi
nyugatabbra &Y fejlett orszagokban Gulyas szerint adsejoléti allam, illetve az és
gazdasag lehé&té teszi a foglalkoztatasi helyzetet javit6 munkmiddellek®
alkalmazasat, addig a magyar gazdasag helyzeteegg@nbre nem engedheti meg
(GULYAS, 2008). A sztenderd munkanélkilliségi ratélée orszagosan (15-74 éves
népességnél) 2007-ben 7,4% volt, mig az Eszakdifblelérte a 11,4%-ot (StADAT-
tablak, 2008c). A munkanélkuliségi rata ezen énékbazank a 27 tagu Kozosségen belil
a rangsorban (legalacsonyabb Hollandia 3,2%; legs®ip Szlovakia, 11,1%) a 20.
helyen allt (EUROSTAT, 2008a). A napjainkban zajlobalis pénziugyi valsag egyik
kozvetett hatasaként a munkanélkiliségi rata tavatekedésére lehet szamitani. Gabor
is rAmutatott tanulmanyaban arra, hogy a konjumlt@adozas (jelen esetben recesszio)
erds szallal kéddik a munkadipiachoz. Ezen belil is a munkanélkiliek, valamint a
foglalkoztatottak aranyanak a kedg#en alakulasara van hatassal. Eppen ezért jogosnak
tartjia azt a feltételezést, hogy a foglalkoztatottallomanyanak dikilése és a
munkanélkiliek allomanyanalébiilése kozotti tetemes kilonbseggott jelents részben

az elhelyezkedés kilatastalansagaba beidtirkényszertlt allastalanok reményvesztett
dolgozoK) rejtett munkanélkilisége all. Az, hogy a gazdasagi aktvik 1990-es évek
elss feleben kimutatott drasztikus visszaesésének tfidereszben reményvesztettségre

val6 visszavezetése legalabbis nem eretnek falizis] ezt mutatjadk az OECD-orszagok

9 1de sorolhat6: a munkaidcsokkentés, a staféta-rendszer, a rotaciés mulikdiség és a TB-csokkentés
maodszere.
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munkaigyi szakembereinek korében a reményvesgetisielmezését és méresét
fellobbant vitdk. Gabor szerintAz e vitdkban megfogalmazddott legradikélisabbsléat
szerint csak a munkanélkiliek és a remeényvesaikjbzbk egyittes szama adhat realis
képet a munkanélklliségi probléma sulyossagaroél. aDkevésbeé radikalis allaspontot
vallok szerint is a reményvesztett dolgozok autibmmatkirekesztésével a piacgazdasagok
munkanélkiliségi statisztikdja tendenci6zusan tadatokat szolgaltat a politikai
dontéshozatalhoz. S a legmérsékeltebb allaspominsie — amelyet mind tébb fejlett
piacgazdasagu orszag statisztikai gyakorlata kévetmunkanélkiliek mellett a formalisan
gazdasagilag inaktiv, de ,marginalis munkdepiaci kovdeési” csoportok (,rejtett
munkanélkuliek”, illefleg ,atmeneti dolgozék”™) szamanak, szociodemografia
Osszetételének és gazdasagi statusvaltozasain&kladat is célszér rendszeresen, a
munkaed-allomanyban részt nem vewnas csoportokétol elkulonitve nyomon kovetni
(GABOR, 1998:370).

Ezeket a fenntartdsokat éefti, hogy a reményvesztetteket isagaban foglald
munkanélkuliségi mutatd orszagok kozotti szorodagagnifikansan kisebb, mint a
nélkalik mért munkanélkiliségé. Ez ugyanis azt Hjagahogy egyes orszagok tartdésan
kiugréan jénak mutatkozd munkanélkiliségi teljegittye — lasd hazankat — részben
pusztan a munkanélklliséguk eltértermészetédl, a reményvesztettség nagyobb
gyakorisagabol fakado latszat. E fenntartasok naggalottsaganak tisztazasa veéleményem
szerint az alacsony foglalkoztatasi és szintén sal@¢ munkanélkiliségi rataju
Magyarorszagon kulondsen nagy gazdasag- és fogtaliéspolitikai jeleritsédi.
Amennyiben az ébb leirt reményvesztettségrszolo vitdk megalapozottak, akkor ez azt
jelenti, hogy a munkanélkiliség adott méti@sokkentéséhez nemcsak a munkaalkalmak
lényegesen nagyobb 6wilésére — mint a pillanatnyi munkanélkiliségi a#abl
kovetkezik — lesz szlikség a fiinen, hanem specialis munk&grolitikai programokra is a
reményvesztett dolgozdok Ujra-elhelyezkedési hatraaly csokkentéséhez, melyekre mar
most is nagy szikség van azésan agrarjelley Eszak-alfdldi régiéban. A szakmai
erdekbdésen tul foglalkoztataspolitikai megfontolasok ny#iottak figyelmemet a
reményvesztettség — orszagos, kuldndsképpen pedigzak-alfoldi régiora vonatkozé —

jelenségének a vizsgalatéara.
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Mig hazankban a KS®Ma munkanélkiliség mértékének a meghatarozasamamstsak
egy, nemzetkdzi szinten 6sszehasonlithaté hivatatosatot szamol, addig asliink
nyugatabbra feki orszagok egy része az Egyesiilt Amerikai AllamolSA példajat
atvéve, a sajat nemzeti adottsagaiknak megktel arra térekednek, hogy a
munkanélkuliség kiterjedésének a meértékét nem gk hanem inkdbb tdbb, ol
definidlhaté mutatéval hatdrozzdk meg. Ezekkellezraativ munkanélkiliségi mutatokkal
egyrészt tobblet informacidkat nyerhetnek a lakgssaon csoportjardl, akik széba
johetnének rovid idn beldl, mint potencialis foglalkoztatottak, illeha reményvesztettek
kore is nagysagrendileg meghatarozhaté.
Mivel hazank erre vonatkoz6éan nem szamit mutatéKatekes (2007, 2008) nyoman
megkiséreltem a KSH munkéeielmérésének kéfdvei és adatbazisa alapjan az 1994.
elss és 2005. negyedik negyedévére vonatkozéan a maljyalé mutatokat létrehozni. A
kérdsivek feldolgozasa sordn nem térekedtem az amerikigatok tokéletes lemasolasara,
hanem inkabb a hazai sajatossadgokhoz prébéltanimelkkodni (5. melléklet). Az igy
kapott hat mutato, és azok tartalma a kovetKBREGGER-HAUGEN, 1995; KEREKES,
2007):
- Ul-mutatd: a tartésan munka nélkil &Y aranyat mutatja a gazdasagilag aktiv (15-74
éves) népességhez viszonyitva.
- U2-mutatd: azon munkanélkiliek aranyat mutatjak alem 6nszantukbdl hagytak el
munkahelyiket, tehat az elbocsatottak.
- U3-mutat6: az ILO ajanlasa szerint szamitott hiestanunkanélkuliségi rata
- U4-mutaté: a reményvesztett vagy mas néven passmivkanélkiliekkef bovitett

sztenderd munkanélkiliségi rata.

* Magyarorszagon a KSH 1992-ben vezette be a NeflwzetMunkaiigyi Hivatal ajanlasai alapjan
kidolgozott fogalmi rendszeren alapulé munkafaimérést(Labour Force Survey, LBSamely alkalmas a
foglalkoztatas és munkanélkiliség nemzetktzi 8zkunzisztens mérésére, dsszehasonlitadsara. AzGda ez
felvétel a foglalkoztatasi és a gazdasagi aktivitfermaciok legfontosabb forrasa (KSH, 2006c).

*! Az amerikai munkaérfelmérést véga hivatal (Bureau of Labour Statistics, BLS) 1976vietkészitette az
alternativ munkanélkiiliség mérésére hasznalt Ulvluiatosorozatat, amelyet 1994-ben modositott. dgy,
eredeti sorozat nemcsak lecsokkent hat mutatéraerhabizonyos mutatok tartalma is jelésen
megvaltozott (BREGGER-HAUGEN, 1995).

*2 Tartsan munka nélkiil Iémek nevezi az amerikai statisztika azokat az eriiegrakik 15 hétig, vagy azt
meghaladdan voltak munka nélkil. Hazankban ezashbe 12 hénap szamit a tartdés munkanélkiliséggel
toltott idshossz alapjanak (BREGGER-HAUGEN, 1995; KSH, 2006¢).

%3 Lasd 46. labjegyzet.

** Ez a sajatsagos csoport (amely az ILO-ajanlasolbamngol szakkifejezéssel éliscouraged workers”,
azaz reményvesztettek) helyzetét tekintve nagyaelkéll a munkanélkiliekhez. Ugy jellemezbiethogy

6k a munkasipiacrol kényszerdt kérilmények kdvetkeztében tavolmaradok. Passzivkameélkiliek azok a
személyek, akik: (1) a vonatkozasi héten nem daodoZs nincs is olyan rendszeres, jovedelmet $izto
munkajuk, amelydl a vonatkozasi héten atmenetileg tavol voltak;s&retnének dolgozni, de nem keresnek
aktivan munkéat, mert 4gy gondoljak, hogy ugysendltdinak vagy munkag&piaci okokbdl (nincs a
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- U5-mutato: az élz6 mutatét bviti a munkaespiachoz marginalisan kédok>® korével,
és ezt viszonyitja a gazdasagilag aktiv lakossaghoz

- U6-mutatd: a legtagabb terjeddinmutatd, hiszen az U5-mutatét tovabévibi azok
korével, akik valamilyen gazdasagi okbdl kifolyolagvesebbet dolgoznak, mint

amennyit szeretnének. Ezt nevezem a részmubd@hétel Hvitett mutatonak.

A tovabbiakban €lsz6r az orszag egeészére vonatkozoélag vizsgaltam egyes
mutatoszamok alakulaséat, mig azt kéeet az iparosodott Nyugat-dunantuali és aisen
agréarjelled Eszak-alféldi régiok munkanélkiiliségi mutatdinak @sszevetésére, a kapott
eredmények értékelésére és kovetkeztetések levartésakedtem.

A 6. abra az alternativ munkanélkiliségi mutatésbrilJ1-U6) az értékeit tartalmazza
orszagos szinten 1994-2005 kozott.
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1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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U1- tartés munkanélkiliek — U2- elbocsétottak
U3- sztenderd munkanélkiliek U4- reményvesztettekkel bovitett
U5- marginalisan kotédokkel bovitett — UG- részmunkaid&sokkel bovitett

6. abra: A munkanélkiliség alternativ mutatoi Magyarorsza$694-2005 kozott
Forras: KSH, 2008c adatai alapjan sajat szamitBREKES, 2007; KEREKES, 2008

szakmajuknak megfeleél munka), vagy kedvétlen személyi jellemik miatt (hianyzik a szikséges
képzettséguk, illetve tul fiatalok, vagy tubskk ahhoz, hogy munkat taléaljanak); (3) munkabadundk allni
2 héten belil, ha taldlnanak szamukra medfetainkat (KSH, 2006c).

> Marginalisan katdsknek nevezhék azok, akiknek jelenleg nincsen munkajuk, és netkeresnek allast,
mivel bizonyos koérilmények (csaladi, egészségigyigyereknevelés) nem engedik azt, viszont kiféjezi

hogy akarnak, és hajlanddak is agben munkéat keresni, és mar ezt meg is tették abamilizalamikor
(NELSON, 2007).
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Az U3-as mutatd a sztenderd munkanélkiliségi mutaidat az az indikator, amelyet a
KSH kiadvanyaiban kdzol. Ezt a mutatotikiti tovdbb az U2 és az Ulpwiti tovabb
harom, az U4-U6 indikator. Lathato, hogy a muta&tékei egymassal parhuzamosan
haladnak, kisebb ingadozasokkal, de O0sszességé#h dta a munkanélkiliek aranya
folyamatosan csdkken, kivéve a 2004-es es#tenddédl tapasztalhatd ndvekedést. Tehat
ezeknek a mutatoknak az értékei kovetik a gazdaségben végbemén ciklikus
valtozasokat A hivatalos munkanélkiliek (U3) 3/4-ét alkotjak haAnkban a tartés
munkanélkilieknek (U1), akiknek az aranya az elmult évek soran lassamgdekedett.
Tartésan munka nélkil |émek nevezi az USA-beli statisztika azokat az enketreakik

15 hétig, vagy azt meghaladdan voltak munka néliiij hazdnkban a KSH-nal ezzel
szembe 12 hénap szamit a tartds munkanélkuliségtékt idshossz alapjanak. Ugy
gondolom hogy hazankban az adott gazdasagi koryekerkozott 12 honapot
munkanélkiliséggel eltdlteni til hossz idhhoz, hogy az adott egyénnél negativ iranyu
mentdlis, fizikalis, és szellemi valtozasok végleenmennének. Ezeket a problémaékat csak
fokozza az a helyzet, amikor a munka nélkiblégyennek gondoskodnia kellene csaladja
mindennapi megélheté$érEppen ezért figyelembe véve az USA-beli mutatéatmat, és

a magyar munkaé+felmérés kinalta lehéségeket, a tartds munkanélkilinek azokat az
egyéneket tekintem a munkédelmérés kérdivei alapjan, akik 1994-ben tébb mint 15

hete, illetve 1995& a tdbb mint 3 honapja voltak munka nélkdil.

A sztenderd munkanélkiliek 60-70%a az elbocsatott dolgozok (U2) korél kerdl ki.

Az ebbe a csoportba tartozok nem foglaljdk maguldzakat az egyéneket, akik
onszantukbol hagytak el korabbi munkahelylket, vagymunkaeipiacra Udjonnan
belémket, illetve az arra Ujbol visszatdet sem (US BLS, 2008).

A remeényvesztettekkel Bvitett kategoria (U4) a sztenderd mutatonak egyvitett
véltozata.Ezen indikator segitségéveneg lehet becsilini apassziv munkanélkiliek
taborat. Az 1994-2005-o0s idlszak alatt évente mintegy 100-130 ezeré fvélte
kilatastalannak a munkagiacra valo visszatérését, akiknek nagyobb réseefiak kozul
kerilt ki. Ezeknél az embereknél a munkanélkiliggartamanak és az allaskeresés
sikerességének negativ kapcsolata fakadhat a stZekik leépilléséb vagy a tartos
munkanélkiliség stigmatizalbatasabdl. Tovabba eredhet abbdl is, hogy a malgasab

képzettsé, mozgeékonyabb, illéteg eltokéltebb elhelyezkedési szandéku és ezért

% A mutatérendszer kialakitisdban és szamitasabaitotiy segitségért koszonetet mondok Kerekes
Gézanak.
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intenzivebb allaskeresést folytatd6 munkanélkilighrgabban alldshoz jutnak (HUGHES
et al., 1990).

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagtudomam@zéte munkatarsainak az
allasfoglalasa szerint (GABOR szerk., 2005) a muéKdiliségi rata (U4) értékére
csokkend hatdssal lesz a reményvesztett allastalanok szédna napjainkban meég igen
magas — nyugdijba vonulagak azok, akik a munkaétkereslet rendszervéaltozast kévet
drasztikus visszaesése és szakmai-foglalkozadeteszerkezetének e visszaesest Kiser
radikalis atalakulasa folytan tartdsan kiszorubatoglalkoztatasbol, és miutan feladtédk az
elhelyezkedéssel valé prébalkozast, gazdasagilaktiimak mirbsiltek. Ahogyan ez a
generacié fokozatosan eléri a nyugdijkorhatart, Ggg a remeényvesztettek szama

automatikusan csokkeni.

Az ebbe a csoportba tartozé egyéneket ugy kellemzelkie a mindenkori
foglalkoztataspolitikanak, mint a munkégsiacon megjelenhétpotencialis efforrasokat.
Atképzésekkel, megfekelmunkahelyek biztositasaval aktiv munkaeélhat ezekdl az
emberekBl, mivel egyértelnien kifejezték a munkavégzésre irAnyuld szandékdisakét
héten belil munkdba is tudnanak allni, ha lééegik addédna arra. Ezt azt jelenti — ha
feltételezzilk az ebbe a kategoriaba tartozd szexkdeglies munkaba allasat —, hogy
orszagos szinten a 2005. év végen a foglalkozaktatzamat kb. 100-130 ezejvél
lehetett volna ndvelni, és igy 1,3-1,7 szazalékpbmhagasabb sziintfoglalkoztatasi ratat
érhettiink volna el. Ez csak egy elméleti feltétedezmivel a reményvesztettek teljes
csoportja véleményem szerint nem képezheti &héni foglalkoztatottak poétldlagos
bazisat. Mindig is lesznek olyanok, akik ebbe ae@étiaba fognak tartozni, azonban
ezeknek az embereknek egy jetentészét lehetne (és sziikséges is lenne) arrandgni®
hogy munkaba alljanak.

Tovabba az is lathato az é&bran, hogy a gazdasagilrg aktivak kozé tartozo
marginalisan kotédékkel bévitett mutatd (U5) — mely csoportba tartozok nagyobb része
né —aranya (kb. 7%) nagysagrendileg majdnem megegyezik a sztenderdkanélktliek
(U3) 2005. év negyedik negyedévi mértékével (7%peca kategoridba tartozok szama a
remeényvesztettekkel egyutt mintegy 260-300 edee tehed. Amig hazdnkban a KSH

yaye

mutatosor az alternativ munkanélkiliekhez. Ugyariss lehetséges, hogy egy adott dllet
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azert folytat inaktiv életmodot, mert nem talal rkat) illetve a KSH mar nem tartjat

nyilvan, mint hivatalos munkanélkdlit.

A 2005-0s évben, hasonléan az elmult 10 évhez,agosz szinterd0-60 ezer ember
szeretett volna t6bb é munkéaval eltblteni, mint amennyit ténylegeseesitett. Ennek a

pici kdrnek a munkavégzés iranti hajlanddésagat mindnképpen ki kellene hasznalni,
hiszen igy a tarsadalom rendelkezésére 4&ll6 embereréforrasok egy része

kihasznalatlan marad.

Hazankban a hivatalos munkanélkiliségi rata érfélanitsen szérddik az orszag egyes
régidi, megyeéi és telepllései kozott. Jedenttarsadalmi, gazdasagi fejlettségbeli
kilbnbségek figyelhék meg az orszag keleti-nyugati térségei kozott (BOA —
KATONANE KOVACS, 2008). Mig az orszag keleti régidjagrarjellegét tekintve
orszagos szinten az élnéexben allt/all, addig az orszag nyugati részénljfalanisebb a
szolgéltatd, és az ipari szektor szerepe. Nyugatowandszervaltas utan a kulfoldike
szivesen megtelepedett, €s a szolgaltaté szekitalkoztatasi részesedéset novelte. Az
orszag keleti részén a szovjet piacok elvesztéséveimesdgazdasagi sztvetkezetek
foglalkoztatasi kotelezettségének mdgdeével, a karpotlas, és a privatizacié
eredményeképpen szamotiem megnehezilt a lakossag és ezen belll is kildnase
mezgazdasagbdl ék megélhetése. Az alacsonykeébefektetési hajlanddésag miatt csak
minimalis mértékben kinalkozott U] munkalelstg a térségben, ezért sokan
munkanélkuliek lettek. A 7. &bran jol lathatdé azealativ mutatok nagysagrendbel
kildnbsége hazank legfejletienebb Eszak-alfoldi,aégejlett, Nyugat-dunantili régidja
kozott. Regiondlis szinten elemezve ezeknek a wknak az értékeit, a nemzetgazdasag
harom 6 szektoranak (mégazdasag, ipar, szolgaltatas) mind a gazdasadie@lemind
pedig a munkaérfoglalkoztatasaban betdltott szerepét figyelemiedllkisérni. A legel§
dolog ami a két &brat Osszehasonlitva szembedtogy Nyugat-Dunantilon a
munkanélkuliségi mutatok mindegyike joval alacsdiyazinti, mint a keleti régidban.
Kllénbsen nagy kulonbség mutatkozik a két tersegpkpamennyiben a sztenderd (U3) és
a reményvesztettekkelobitett (U4), valamint a reményvesztettekkdéivitett (U4) és a
marginalisan kdtdokkel bévitett mutatét (U5) vetjik 6ssze.

Lathatd, hogy az orszagos tendencidnak megfatel Ggy a keleti, mind a nyugati
régioban, a sztendemunkanélkiliek (U3) 90-95%-at a tartds munkanélkiliek (U1)

képezték,mig 60-65% at az elbocsatott dolgozoKU?2).
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7. &bra: Alternativ munkanélkiliségi mutatok az Eszak-Adfih és Nyugat-Dunanttlon
1994-2005 kozott
Forras: KSH, 2008c adatai alapjan sajat szamitas.

A reményvesztettekkel Bvitett mutatd (U4) értéke azonban mar jeléatmeértékben eltér
a két térség kozott. Migiz Eszak-Alfoldon a mutatd értéke a 2005. év negyedik
negyedébemajdnem elérte a 15%ot, ami megkdzelitleg 25-28 ezer dt jelentett,
addig Nyugat-Dunantulon az ebzé ertékeknek a felét mutattak ki. Mar a 2003. évl a
keleti régioban jeleds mértékben elkezdett ndvekedni a reményvesztsi@ka, amit az
Eurdpai Uniéhoz tortéh csatlakozasunk csak fokozott. Ugyanis a Régid egykég
megléb ipari Uzemeinek a kérében csatlakozasunk nemhogitiy iranyu valtozasokat
idézett volna €, hanem éppen ellenkéeg hatott: a gyarak igen jeléstrészeét bezartak,
tevékenységuket felszamoltdk. Nemcsak az ipar, haaemedgazdasagi kistizemek,
egyéni gazdalkoddk, mégazdasagi tevékenységet kiegészévékenységként folytatok
megélhetési helyzete is romlott. Az allattenyésmésmegjelentek a termelési kvotak; az
elémunka-igényes allattartast, a névény-, gyiumolcszaddségtermesztési kulturakat nem,
vagy csak minimélis mértékben tamogatjak a kozdés$agasok. A palyazati uton
elnyerhed 6sszegekre pedig a kis-, és kdzepes gazdalkodpkdreet hijan, vagy éppen
az alacsony termelési méretidklmdodéan nem is élhetnek palyazati léséggel. Eppen

ezért — kulondsen a sertés- és baromfitartd eggamdalkodok kézul — nagyon sokan
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felhagytak a gazdalkodassal. Ennek a folyamatnakosakorant sincs vége. A
mezgazdasagi tevékenység, és a hozza kapcsoldédéderiolpar leépllésének (pl. kabai
cukorgyar, HAJDU-BET Rt., mint baromfifeldolgozdy&nos negativ hatasa van a
Régioban. Nemcsak mentalisan, érzelmileg, haneikéfigzan is megvaltozik ezeknek az
embereknek az élete, aminek a kdvetkezménye aatussgészségi allapot, a fokozédd
depresszid és a nbvekezegényseg lesz. Ezek a problémak azonban eggerdstaljak,
és a koradbban meglév,csak foglalkoztatasi gondok ezek utdn mar szocialis és
egeészségugyi téren is beavatkozasokat igenyehkelklfoldi régid magas aranyu passziv
munkanélkuliségének kimutatott kbvetkezmémgeitt éb emberek orszagos atlagtol jéval
kedvedtlenebb egészségligyi allapota, és az ezzel Osggfiign a szlletéskor varhatd
alacsonyabb atlagos élettartam. Itt azonban nenmagaknutatészamot kell latni, hanem a
mogotte 1é¥ emberek sokasagat, azok ditérletkorilményeit, lehéségeit, korlatait,
egészségugyi allapotat. Ez a mutaté tehat jovabdblpelent egy mészamnal, mivel
koérvonalazza a munkanélkiliséglereds egyéb, megoldasra vard problémak sokasagat.

A margindlisan kotédék (U5) aranya szintén a dupléja az Eszak-AlféldonEz érthet

is, hiszen az itt él emberek &tlagos életszinvonala kedtenebb, mint a nyugati
orszagrészben. Ennek egyik kovetkezménye a kéteazegészségugyi allapot miatti,
jobb esetben csak atmeneti tavolmaradas a muspaetol, valamint munka hijan, a
gyermekgondozasi, €s egyéb segélyekre térimrendezkedése a csaladnak. (Az utobbi
kilondsen a roma csaladok korében elterjedt magajarEz azt jelenti, hogy Régio
munkaképes népességéb25-29 ezer § azok szama, akik a joében, mint potencialis
munkaeréforrasok szoba johetnek.Ugy gondolom, hogy ha nem is teljes mértékben, de
ennek a csoportoknak egy jelémtrészeét kulonbd képzések, atképzések nyujtasaval
mindenképpen vissza kellene csalogatni a muidkaesra.

A részmunkaidésOket is magaba foglalé mutato (U6grtéke tébbszor kerdlt atfedésbe az
U5 mutatdval az elmult 10 év soran az alféldi tgbsdh. Ennek feltehéen az az oka, hogy
az itt éb emberek a térség kinalta minimalis foglalkoztatdsetség, €és a magas aranyu
munkanélkiliség miatt csak igen csekély meértékbemdglnak arra, hogy esetleg
méasodalldsban dolgozzanak. Természetesen ez nem aigaedgazdasadgi munkat
kiegészibd tevékenységként, pétldlagos jovedelemforraskéngyvanellatds céljabdl
végzkre. Ebbe a kategdridba tartoznakéarermebk, és a medgazdasagi tevékenységet

végza egyeni vallalkozok azon része, akéitdvékenyséfymunkaval is rendelkeznek.
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Lathatd, hogy az alternativ munkanélkiliségitatosor értékei joval toébb informaciot
hordoznak magukban mint maga a KSH éltal kozolt sztenderd munkarl&&gi mutato.
Mivel a KSH negyedéves munkédelmérésekor a mutatok (U1-U6) kiszamitasahoz
szukséges valamennyi informéaciéval rendelkezikytené&g tudna hatarozni ésorban a
foglalkoztataspolitika szaméara nemcsak regiondlibanem akar megyei bontasban is ezen
alternativ mutatok korébe tartozé egyének sokaségiael ezt a mutatdosort még tovabb
lehet részletezni (pl. nemek, iskolai végzettségébk/ekben valo részesilés maodja), ezéert
az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok tipusas a hozzajuk rendelt forrasok
nagysagrendjét orszagon belll jobban lehetne diffgalni. Ezaltal azokat a térségeket,
amelyekben az orszagos atlaghoz mérten kiemétkedulyos foglalkoztatasi problémak
meriilnek fel (Eszak-Alfold), azokat célzottabbameme tamogatni és dsegiteni a
felzarkoztatasukatdgy gondolom, hogy a mutatésor értékeinek gyakorléian torténé
alkalmazasanemcsak a foglalkoztatdssal és a vidékfejlesztésirfasok elosztdsaval
kapcsolatos dontések megalapozasat segitend @bbban az orszag regiondlis és
kozponti vezeti szamara, hanem a munkaef foglalkoztatasaval igen szoros
kapcsolatban allo, atalakitasra varé oktatasi rendseriink modernizalasanak is egyik
kiindul6 adatbazisdul szolgalhatna. Ezért javasolomaz alternativ mutatésor

értékeinek rendszeres kiszamitasat és kozzétételét.

2007 decemberében a Régioban egy ures allasheRrmunkanélkili jutott, ami az
orszagos atlagnak tébb mint a haromszorosa (KSH)8f20 A Régié magas
munkanélkuliségi rataja mellett még meg kell emiitea munkanélkiliség kedvétten
minéségi jellem3it is. Egyrészt a nyilvantartott allasket&s29-30%-a a 2006-0s évben
mar tébb mint egy éve munka nélkil volt, valamiméyakezd munkanélkiliek aranyat
vizsgalva szintén a Régié rendelkezik a legrosszabbatokkal. Az orszag palyakezd
munkanélkilijeinek 2003-ban a 27,3%-a, mig 2007-bedr a 30,1%-a a térségben
(54% Szabolcs; 33% Hajdu, 13% Jasz-Nagykun-Szomegyében) élt (AFSZ, 2008). A
zahonyi kistérségben volt a legkedédenebb (20,6%) a palyakedk arany a
nyilvantartott allaskeré&on beltl, mig a legkedvéhb értékkel a torokszentmikldsi
kistérség (5,7%) rendelkezett. Ezek az adatoktigyjazoljadk, hogy az itt élfiataloknak az
orszagos atlagnal nehezebb munkahoz jutniuk. Ambanyegy fiatal hosszu &de
elvesziti vagy meg sem talalja a kapcsolatot a raefigiaccal annak hosszu tavon igen
komoly, ketbs hatasa lehet a tarsadalom egészére nézve: dgyrébzen szeméely egyre

nagyobb mértékben fligg majd a szocialis transztérakasrészt pedig az allami péikb
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tamogatott oktatassal megszerzett tudasa is vesez&ndilhat (FAZEKAS-TELEKDY,
2007).

4.2.4. A tudasharomszog alkotéelemeinek a foglakagban betdltott szerepe

Minden tarsadalombanaz oktatas és a képzés azofetétele a j6I nikodd
tudasharomszognek (oktatas — kutatas — innovamiély kulcsfontossagu szerepet jatszik
a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatdsadditasaban. A tovabbiakban ennek a harom
0sszetetinek a szerepét vizsgalom foglalkoztatasi szemsitoghfoglalkoztatas mitiségi
jellemzsjében az elmult masfél évtizedben jetentaltozasok torténtek, éppen ezért tobb
hazai szakember is foglalkozott ezzel a témaval: LOWYI-TIMAR, 2004;
KAPRONCZAI, 2003; ADLER, 2004; GABOR, 2005; KERTEBARGA, 2005;
FALUSINE SZIKRA, 2001.

A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas@ttelhazank a fetdfoka képzés meéretét tekintve
kedvedtlenebb helyzetben volt, mint az Uni6. Ezt kdest azonban példatlan mértékben
elkezdett novekedni a fésktatasi intézményekbe jar6 fiatalok szdma. Ennek
eredményeként a diplomasok allomanya a masfél eddil korabbinak tobb mint

masfélszereséreti (12. tablazat).

12. tAblazat: A 14 éves kornal issebb népesség aranya a befejezett legmagasaldi iskol
végzettség szerirfto)

Iskolai végzettség 1990 2001 2005
Altalanos iskola 57,5 45,0 40,5
Kozépiskola 33,7 44,0 46,5
Egyetem, diskola (oklevéllel) 8,8 11,0 13,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH, 2006d

Tobb szakember (FALUSINE SZIKRA, 2001; POLONYI-TINRA 2004; GABOR, 2005)
azonban ugy Vvéli, hogy ez a gyors felfutas talroértéki volt: nem allt 6sszhangban a
magyar gazdasag munkééeeresletének szerkezetével. Amennyiben a 17.zabkapjan
megfigyeljik a csak altalanos iskolai végzettséggrtelke#k aranyat orszagos szinten,

akkor azt tapasztaljuk, hogy 15 év alatt a legalagabb képzettségi szintcsoportba

" A kdzépiskolai végzetteken beliil az érettségieehnde szakmai oklevéllel rendelkez0 éven felilieksl
nem &llt rendelkezésre adat, igy az 1990-ben kékélaii végzettséggel rendelkézaranya alacsonyabb a
valésagos szintnél.
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csokkenthaaai
foglalkoztataspolitika valodi nagy gondjanak nertilaott iskolai expanzio, hanem az alul

tartozok részesedése 17 szazalékponttal iskolarendszer és a
levok kronikus iskolazatlansagat tarti€ertesi — Varga. A szerdparos Magyarorszag
kirivban magas foglalkoztatasbeli lemaradasat az EUé&atlagahoz meérten az
iskolazatlanok nagy szdmara vezeti visszaigyanis véleményuk szerint ez az a csoport,
akik a gazdasag szerkezeti problémai miatt nehézdaglalkoztathatéak (KERTESI —

VARGA, 2005).

Az Eszak-Alf6ldon, hasonléan az orszagos valtozZéspk 1990-2005 kozott jeleid

valtozasok mentek végbe az iskolai végzettség deniil (13. tablazat). A fédiést jol

tlkrozi, hogy a Régi6 18 éves ésisdbb népessége korében a legalabb kozépiskolai

erettségivel rendelkék aranya az 1990. évi 23,5%-r6l 2005-re 35,2%-rdiptomasoké
pedig — a 25 éven felllieket figyelembe véve — #6¥d.1,3%-ra tt.

13. tablazat: Az Eszak-Alfold népességének iskolai végzettsémegifeleb kordak

szazalékaba(o)
Iskolai végzettség Nepesseg Osszeseth)
1990 2005
10-x éves, az altalanos iskoladéeés/folyamat sem végezte el 1,9 0,8
15-x éves, legalabb altalanos iskola 8 osztalya 073, 88,6
18-x éves, legalabb kdzépiskolai érettségi 23,5 2 35,
25-x éves, diskola, egyetem, oklevéllel rendellédz 7,6 11,3

Forras: KSH, 2007c

A kozép-, de kulonosen a féfekl oktatasban résztvék szamanak elmult masfél

évtizedben tortéh szamottet bovilése még inkdbb visszatukeiiik a foglalkoztatottak

képzettségi szintjenek az emelkedésében (14. ithplaz

14. tablazat A foglalkoztatottak legmagasabb iskolai végzeftséerint
Magyarorszagon és az Eszak-Alfolddf)

Altalanos iskola 8 1k s
. . .| Szakmunkaskép®, Kdzépiskola

osztélya és annal . . o Féiskola, egyetem
. szakiskola erettségivel
Evek kevesebb

Magyar- | Eszak- | Magyar- | Eszak- | Magyar- | Eszak-| Magyar- | Eszak-

orszag Alféld | orszag Alféld orszag Alféld | orszag Alfold
1990 38,6 42,0 244 26,3 24,8 21,7 12,2 10}0
2003| 151 18,0 32,2 34,4 33,8 30,p 18,9 1711
2007| 12,6 14,4 31,9 34,7 33,9 32,1 21,6 18|18

Forras: KSH, 2006d adatai alapjan sajat szamit&s{,KR007c
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Lathatd, hogy a Régié foglalkoztatottjainak iskaitigagi szintje tovabbra is alacsonyabb
az orszagos atlagtdl: mig 2007-ben a foglalkoziztotmajdnem fele kdzépiskolai
érettségiil alacsonyabb foku végzettséggel rendelkezett aioRég, addig orszagos
szinten hasonlé értéket 2001-ben mutattak ki. @azaatlagban 1990-2007 kozott
nagyobb mértékberdit a foiskolat, egyetemet végzettek aranya mint a RégiGimamben

az érettségizettek korével. Ennek kovetkeztéberaridmn 2007-ben méar majdnem

minden 6todik foglalkoztatott rendelkezett valaraiydiplomaval.

Az iskolai végzettség szintje meghatarozza a joiveideiszonyok nagysagéat. Az Eszak-
Alféldon az egy ére jutd bruttd jovedelem az orszagos atlagnak gartdyolctizede, mely
vidéki viszonylatban az alacsonyak kozé tartozikRégioé 2007. évi nettd atlagkeresete az
orszagos atlagnak csupan a 85%-at tette ki (stARablak, 2008c).

Polényi — Timar szerint a hazai oktatas, kilonoaefel$oktatds midsége jeleritsen
romlott, éppen ezért déiskolai-egyetemi képzés tulzott mennyiségi fejlesde a
jovében varhatoan tovabb fogja ndvelni a diplomasok mukanélkiliségét és a jol
képzett technikusok és szakmunkasok hianyatMélyen egyetértek a széi@aros azon
gondolataval, hogy figyelembe kellene vennie azagsmindenkori vezéinek azt, hogy
az oktataspolitika gyengesége és hibai a mudkseron tornek a felszinre, tarsadalmi-
gazdasagi nehézségeket (inaktivitas, munkanélkjjlisgyorsan valtozd béraranyok)
okoznak, a skos etforrAsok pazarlasaval jarnak és sulyos fesziltd@reknoveks
tarsadalmi, gazdaséagi elégedetlenségekhez is wtaekn(POLONYI — TIMAR, 2004).

Az alacsony iskolazatlansagi szintnek a foglalkidataa gyakorolt kedvé#den hatasat
belathaté idn belil nem fogja megoldani a magas srikdzépiskolai beiskolazas és az
alacsonyan képzett reteg kioregedése a munkawllakorbdl. Ugyanis a
Tarsadalomkutatasi Intézet szerint a népességamsitbagi szerkezete csak lassan képes
modosulni, annal is inkdbb, mert a kutatdsok steaimai fiatalok mintegy egyo6tdde
tovabbra is az altalanosnal nem magasabb befejesketti végzettséggel hagyja el az
iskolarendszert, azazképzetlen réteg replikalja 6nmagatElérejelzéseik szerint 2015-ig
a 1-8 osztalyt végzett népesség részaranya nemkersOkajd 25% ala. Ennek az
0sszetétel-valtozasnak koszordieet a Kozosseghez meéti0% kordli foglalkoztatasi
lemaradasunkbdl 10 év alatt legfeljebb 1,5 szazaldkit hozhatunk be (MTA TKI,
2007)!
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A kutatas-fejlesztés (K+F) jelef#ége napjainkban egyre inkdbb felértékéd, ami
elsssorban a gazdasdgi novekedésben betdltott szetepénekdvetkezménye. A
tudomanyos kutatasban és fejlesztésben elért emgaikéhosszabb tavon lényeges
tényedivé valhatnak az orszag gazdasagi potencialjanakrsenyképesség novelésenek.
Magyarorszagon éles vita folyik a tudomanyos kustatdratégiai szerep#ly annak
pénzigyi, intézményi hattefdy az allami tAmogatasok szikségesséigébban viszont
mindenki egyetért, hogy az orszag adottsagai nuathsigényes, nagy hozzaadott &iték
tevékenységekre kellene koncentralnunkg® szerint globalis verseny folyik a mérnoki
szolgéltatasokért, a kutatasi megbizasokért, atdugdlasokért, a kutatasi eredmények
hasznositasaért (B5EL, 2007). Mig a fejlett orszagokban éves szirtenegtermelt GDP
2-3%-at forditjak K+F-re, addig Magyarorszagon 20@n csak a GDP 0,9%-at (245,7
milliard forint) koltétték ilyen célokra, aminek @n® részeét (tobb mint 50%-at) az allam
finanszirozta. Az EU-27-ben 2006-ban mar a dupldja@%) forditottak hasonl6 célokra,
és itt a finanszirozasban mar 1995-ben is a maghtwsZorrasainak volt nagyobb szerepe
(KSH, 2008i).

A hazai K+F tevékenységét orszagos szinten a kégtkel lehetne jellemezni:

A raforditdsok szintje — melyek éorban allami finanszirozasuak, és az elosztasuk
terlletileg kiegyensulyozatlan — igen alacsony.
- A kutatas-fejlesztési infrastruktira elavult.
- A kutatéi allomény fokozatosan 6regszik.
- A vallalati szektor és a tudomanyos terilet kozdpcsolat gyenge.

- A maganszféra innovativ képessége alacsonyiszint

Orszagos szinteA007-ben medgazdasagi témaju kutatasokra 246 milliard forintbdl
8,1%-ot, azaz 20 millidrdoforditottak, melynek 12%-a (2,4 milliard forint)a Régioba
kerllt. Ez utébbi raforditasnak (aminek a forrasa 30%-ban a vallalkoz6i, 2%-ban a
nonprofit szféra, és 68%-ban az allami szekton)\alond hanyadat a koltségek tették ki,
eés csak mintegy,9%-at forditottak beruhazasokra. A mezgazdasag, mint kutatasi
terllet ugyan tovabbra sem tartozik a favorizamak kérébe — a raforditdsok GDP-hez
viszonyitott ardnya orszagosan alig 0,1% —, médijlédésére utal, hogy a raforditasok
0sszege a 2004 oOta csaknem megkétsiedtiz (15. tablazat). A Régio K+F helyeinek
2007-ben 54%-a véllalkozasi K+F hely, 8%-a K+F zetéés egyéb kutatohely, mig 38%-a

felsboktatasi kutatohely volt.
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15. tablazat: Mezégazdasaghoz kapcsolddo kutatas-fejlesztés

) Eszak-Alfold Magyarorszag
Megnevezes
2004. 2007. 2004. 2007
Kutaté-fejleszé hely (db) 50 52 280 317
Kutato, fejleszb (f6) 234 293 1391 2220
K+F-re juté raforditas (milliard Ft) 1,2 2,4 11,1 0,2

Forras: KSH, 2008h

A mezgazdasag terlletén orszagosan 2007-ben csaknenk@w@si témat regisztraltak,
tobb mint négytizedét Kozép-Magyarorszagon. A rangsn az Eszak-Alféld a 4. helyen
szerepelt (294 db kutatds) kozvetlenldl a nyugatdtii és dél-alféldi régiok utdn. A
Régioban a kutatasi téma 6sszetétel szerint: 34¥%ealeti fejlesztés, 12%-a alapkutatas és
54%-a pedig alkalmazott kutatas volt. Kutatasi legk megoszlasa szerint mar
valtozatosabb a kép (8. abra). A forrasok 6 kutatédilet kozott oszlottak szét: a
novénytermesztés és a kertészet részesedése laefnetdt, azonban az élelmiszer célu

kutatasok aranya igen alacsony.

B Agrarmuszaki

B Noveénytermesztési és
kertészeti
@ Allattenyésztési

O Elelmiszer

B Erdeszet es
vadgazdalkodas
B Egyeb

8. abra: Mezbgazdasagi témaju kutatasokat folytaté K+F helyek
megoszlasa kutatasi teriiletek szerint 2007-bersaak=Alfoldon
Forras: KSH, 2008h

Az utdbbi két évtized valtozasai sok Uj innovadirsilet megnyitasat indokolnak a kutatok
szaméara, de az ezekhez szikséges anyagi forrgeok sédnyoznak. Néhany ezek kozul:
agrar-kornyezetvédelem; energetika; erdészet-faiggrogynoévény; vizkér, fagykar,
széarazsag okozta kar kivédése; vidékfejlesztés lomputatasa. Az UMFT-ben is

megfogalmazasra kerult, hogyhazai lzleti szféra innovacios raforditasanak a saije,
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valamint azinnovacio iranti kereslet csekély.Az UMFT Gazdasagfejlesztési Operativ
Programjanak, illetve az egyes régiok Operativ Rrmogainak kiemelt prioritAsaiban
megfogalmazott fejlesztési irAnya a hazai innovaanyugvo nfiszaki haladast és az
innovacio terjedésének felgyorsitasat helyezi &gpontba. A Tarsadalomkutatasi Intézet
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogyméleti és empirikus kutatasok szerint a
termelékenységi hatarhoz kozel 6esrszadgokban az innovacié, termelékenyebb
orszagoktol jelentisen elmaradd gazdasadgokban azonban az adaptacido képa
novekedeést leginkabb gyorsitaniMasodsorbara gazdasagi szerkezet eltolédasa az Uj
technologiat és képzett munkadit alkalmaz6 cégek felésegithet ugyan fenntartani,
esetleg kis mértékben novelni a kdzép- éséfelon képzett munkadrma is magas
foglalkoztatasi szintjét, desak kozvetetten— a gazdasagi nbvekedés jetantelgyorsitasa
esetén (ami hazankra jelen helyzetben nem jebgmzsegithet életben tartani azt a
.low-tech szektoft mely a képzetlen munkaerlss szamu foglalkoztatéja az OECD
hozzank valamelyest hasonlo fejlettédagszagaibanA miiszaki haladas, ezen belll az
informatika térnyerése hosszabb tdvon nem csak azikai, hanem a k&zépfoku
veégzettsed szellemi munkaeb keresletét is csokkenthet(MTA TKI, 2007). Napjaink

0] tulajdonosi rétegének, valamint az oktatoi rétegek egy jelents részére jellemé az
innovacio-szegénység. Emellett a jelenlegi tAmogata(vidékfejlesztési) rendszer is
innovacio 06, ugyanis kevesebb energidba kerll Uj tamogatast e®zni, mint az
innovacion ,agyalni”. Ehhez még az is hozzajarul, bgy az innovativ munkaeb a

hazai fogadboképtelenség miatt elvandorol(hat) haz&hol.

Véleményem szerint a tudasharomszog Osséetel a jelenlegi szintjére épitve a
termelékenység és a foglalkoztatas egytittes ndvelégyebre inkabb csak vagyott cél
lehet hazank szamaraugyanis a termelékenység (és az azt direiovacio), illetve a
foglalkoztatas kozott (altalaban véve) nem pozitbksagi kapcsolat érvényesdil.
Foglalkoztatasi szempontbdllegfontosabb és a legedsmegoldasra varé terilet— a
tudasharomszog 6sszebavbelll —az oktatas helyzetének koncepcionalis rendbetétele
amelyet a munkaépiac igényeihez mérten kell megreformalni. Ezt kiieerangsorbaa
kutatas-fejlesztési raforditdsok szintjének noévelés elsisorban a maganszféra
bevonasaval, amihez szorosan kapcsol@nechnolégiai innovaci® és azon belil az

adaptacio helyes aranyanak a kialakitasa az egyesektorokban, agazatokban.

% A technolégiai innovécié a gazdaséagi tevékenysétékonysaganak, jévedelnis#gének javitasa,
kedved tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekebgmett tudomanyos, {iezaki, szervezési,
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4.2.5. A termelékenység és a foglalkoztatas kagiesol

A termelékenység novekedése altalaban csdkkaeglalkoztatds mellett kdvetkezik be. Ez
a folyamat tortént hazankban is. Az 1990-es éveleelmind a termelékenység, mind a
foglalkoztatottsag visszaesett, majd a termelék&smyegy viszonylag gyors utém
novekedési palyara éllt, a foglalkoztatottsag wiszovabb csokkent, és csak az 1990-es
évek végétl kezdett el lassan novekedifizenegy évre visszatekintve a terileti GDP és

a munkatermelékenységi indikatorok szamitasa soraaz orszag hét régioja kozul az
Eszak-Alféld minden évben az utolsé, jobb esetberzazt megeszé helyet foglalta el
(KSH, 2006j). Ezt bizonyitja a 16. tdblazat is.ekmelékenységi mutatok regionalis értékei
az elmult évek soran javultak, azonban 1997-200%td Régié egy foglalkoztatottra és
egy re juto GDP-jének az orszagos atlagértékhez vidmathyaranya romlott. Ezzel is

jelezve a térség fokozodo leszakadasat.

16. tablazat: A termelékenység néhany mutatdja Eszak-AlféldoMégyarorszagon
1997-2007 kozott

Teérség ' 1997 ' 2005 ' 2007
Erték Véltozas (%) | Erték | Valtozas (%) Erték
Egy foglalkoztatottra jutd GDP>*
Eszak-Alfold 19 998 81,4 27 295 72,9 -
Magyarorszag 24 563 100,0 37 428 100,0 40 6R2
Egy fére jutd GDP®
Eszak-Alfold 2783 71,4 5 606 63,7 -
Magyarorszag 3900 100,0 8 800 100,0 10 1p0
Egy foglalkoztatott altal ledolgozott munkadrara juté GDP*

Eszak-Alfold - - - - -
Magyarorszag 11,9 - 18,8 - 20,4

-: nem all rendelkezésre
Forras: EUROSTAT, 2008a; EUROSTAT, 2008b; stADAD&k, 2008d adatai alapjan

sajat szamitas

Amennyiben a munkatermelékenység ezen harom mateddjaz adatit 0sszevetjiuk a
Kbzosseég hasonld indikatorainak az értékeivel ¢ldal), akkor hazank, és ezen belll az

Eszak-Alfold kedvedtlen helyzete igen csak megteplehet szamunkra. A Régio

gazdalkodasi, kereskedelmiineletek 6sszessége. Eredményeként Uj, vagy léngegeddositott termékek,
eljarasok, szolgaltatasok jonnek létre, és ezekmikzasara, piaci bevezetésére sor kertl (MK, 2004)

9 A mutat6 szamlal6ja folydaron és vasartoparitason, mig a nevéa 15-64 éves korcsoport.

% A mutato6 folyoaron, eurddben kifejezett érték.

®1 A GDP folyoaron, vasarléémparitason.
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kedvedtlen helyzetére, valamint az azballli nagymeértékii tertleti kiildnbségekreutal
az is, hogy az itt taldlhatd 28 tervezési-statisitkistérségbl (9. dbra) 2007-ben 15 a
leghatranyosabb, mel§ba 8 legfejletlenebb komplex programmal segitekistérségek
csoportjaba kerult (MK, 2007).

[ ] Nem kedvezmenyezett
[ ] Hatrényos helyzetl
[ Leghatranyosabb
Bl L=aghatranyosabh komplex programmal

s ardal

Jaszherényi

9. abra: Eszak-Alfold kistérségei kedvezményezettség szafifi7-ben
Forras: KSH, 2008g:14

A Régio egy lakosara jut6 GDP alacsony aranya sz&apcsolatban all a beruhazasok
kedvedtlen helyzetével A gazdasagi szervezetek orszagogea 2001-2005 kozott
évente atlagosan 2.850 milliard forintot forditkttheruhazésra, amel§b az idsszak
atlagaban az Eszak-Alfold részesedése 10,3% vokt|yaa beruhazasok értékét tekintve a
régiok csokke& sorrendjében az 5. helyet jelentette. 2005-bererahdzasok terileti
allokacidjaban ez a térseg asz évek atlaganal kissé kedwb helyzetbe kerllt, és a
11%-0s részesedésével az orszagos beruhazasokigégiok kozott a harmadik helyet
szerezte meg\Népességaranyosan tekintvazonban valtozatlanul az utols®tél azaza

Régio egy ére jutd 243 ezer forintos beruhazasi teljesitményégéke nem éri el az
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orszagos atlag (337 ezer forint) haromnegyedéés minddssze fele a két legfejlettebb
régio (Kézép-Magyarorszag, Kozép-Dunantul) atlaggikesH, 2006i).

Véleményem szerint egy orszag, egy régid gazdasagntvekedése a
tobbletberuhazastél, a tdbbletfoglalkoztatastol és a jelentss  mértékii
tobblettermelékenységél fligg. Sajnos hazank beruhdzasi ratajanak a szintjeOa-29
evek eleje 6ta elmarad nemcsak a visegradi orszatmla 1990-es évek masodik felét
jellemz beruhazasi aktivitastol is. A 2001. év Ota szintecs foglalkoztatasdwvulés,
holott ennek a szintje Eurépa orszagai kozlil hdzamkaz egyik legalacsonyabb,
ugyanakkor évek ota folyamatosan csokken a terrapl@ég ndvekedésének az lteme.
Ennél még rosszabb helyzetben van az Eszak-alfétfd, hiszen az elmult évek adatait
figyelembe véve ebben a térségben csokkent legjplabdoglalkoztatottak ésott a
munkanélkiliek szama. A térségbe iranyuld beruhdmlandésdg még mindig alacsony,
aminek eredményeképpen a Régié nemhogy felzarkbamem egyre inkabb leszakad.

A fejezet 6sszefoglalasaképpen megallapithatbhogy a j6v¥ben Magyarorszag szamara
az egyik legégébb tarsadalmi kihivas a népesség oOregedésadddd problémak
megfeleb moédon tortét kezelése, valamint a foglalkoztatasi szint noweléssz. Az
idésebb korosztalyok sulyanak megndvekedése azt ieldmgy egyre kisebb
munkavallaldi kornek kell gondoskodni a tarsadakitobi részének eltartasarol. A terhek
aranytalan névekedése, illetve az eltartasra szomeindkivil alacsony életszinvonala csak
agy kerilhet el, ha megvaltozik a jelenlegi szemlélet és gyiakoa foglalkoztatast
illetéen. Ez egyfél a munkaadok toleranciajanak novelését igényli idédsebb
munkavallalokkal szemben, masfielpedig elengedhetetlen az érintett korosztalyok
tudasanak felfrissitése, karbantartasa a munké&@btratosag erdekébeéléthosszig tarto
tanulds), de legalabb ilyen fontos Onbizalmunk helyreaiét a hosszu ddo6ta tarto
leértékeb tarsadalmi magatartds ellensulyozdsara. Ugyanilggyegesnek tartom a
foglalkoztatasra és a szocialis tAmogatasi rendsheto reformok bevezetését. Az OECD
Magyarorszag szamara 2008-ban készitett tanulnfarslémezve, és a 4.2. fejezetben
leirtakat Osszefoglalva ugy vélem, hogy hazankbamuankaeé foglalkoztatdsaval
osszefligd problémak kezeléséhez a kovetkgavaslatok megfontolasara lenne sziikség

agy régiés, mint orszagos szinten:

%2 A tanulmanynak az 5. fejezete foglalkozik a fokpettatasi és szocialis politikai témakkal (OECDQgD
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- A nék szamara a munka és a csaladi élet Osszeegyadsethpet meg kellene
konnyiteni  kilonb6&  tdmogatasokkal  (rugalmas  munkgid tényleges
gyermekfelligyelet biztositasa a bdéldsi féhelyek szamanak jeleig novelésével)
ezzel elérve a munkapiacon vald (ismételt) meggdaket.

- A minimalbér jelenlegi magas szintjének olyan médrtémegallapitasa, amely
biztositand az alacsony képzettségi szinttel rémdélegyének foglalkoztathatésagéat —
ugyanis a munkabérek magas addvonzata miatt solalkedas nem tud tobb
munkahelyet biztositani —, vagy a személyi joveneldd rendszerének jelést
maodositasa.

- A munkanélkuli segélyezési rendszer olyan mdirték struktaraju atalakitasat kellene
végrehajtani, amely munkakeresésre 0sztontzndazralkil maradt egyéneket, nem
pedig huzamosabb dd keresztlli segélyezéssel a munkakeresés iraektétdnné
valé emberekké tennéket. Természetesen ehhez szikségékegfa 45-55 évesek
esetében — az a pozitiv fikép, melyben esélyét latjak, lathatjak az ismételt
foglalkoztatasuknak.

— Csak azokat a tartos egészségkarosodastol metdarygi @gon segélyezésre szorulo
egyéneket segiteni allami tamogatasokkal, akik rauhianyaban aktivan keresnek
allast.

— Az oktatadsi rendszert ugy kellene atalakitani, hogy azmennyiségileg és
minéségileg is nemzetk6zi szinten versenyképes szakmakk képesitésekkel

rendelkezb egyéneket neveljen ki.

Ezeki®l kiindulva agy vélem az a legfontosabb, hogy ayesgszakagazati politikakat —
ideértve az oktatasi, képzési politikat, amely ankaet rugalmassagat szolgalja, a
beruhazas-0sztonzési politikat és a K+F politikdipely alapvéien a termelékenység
javitdsat szolgdlja, és magat a foglalkoztatasszxcialis politikat is természetesen —,
dsszehangoltan, egymassal egyeztetve hatarozzalkarkegnmanyzati szerefk. Ugyanis
ez vezethet el ahhoz, hogy a gazdasagi névekedggekisulyozottabb legyen, cstkkenjen
a polgarok léthizonytalansaga és ezaltal biztosgivibképet alkothassanak 6nmaguk

szamara.
4.3. A Régio meégazdasagi foglalkoztatasa

Az Eszak-Alfold me#gazdasagi teruletét figyelembe véve Magyarorszagodik
legnagyobb agrarrégidja DéI-Alfold utan. Bbbkifolydlag a me#gazdasagi agazat
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rendszervaltas kowet nemzetgazdasagon bellli szerepvesztése érzékemyebds
mélyebben érintette a térségben foglalkoztatott kaearit, amint az orszagos szinten
erzekelhei volt. Ennek ellenére még mindig ebben a térségiaddhatdo a legtobb
mezgazdasagi, efijazdalkodasi, halaszati besorolasu tarsas vallatkode az egyeéni
gazdalkoddk szédma is csak a Dél-Alfoldén magas@bbzolgéltatd szektor strukturdlis
atalakuldsa az északi régidban dids indult el, és lassabban is zajlott, mint az éysz
egyéb, dinamikusan félé térségeiben. Koncz szerint az Alfold északi résmég mindig
magas a kereskedelemben és a kdzszolgaltatasokiigozdk aranya, amelyek tovabbi
potencialis munkaérkibocsatd dgazatokka valnak a kovetkeehany évben (KONCZ,
2008).

Dolgozatom ezen alfejezete alaglext két adatbazison alapul: egyrészt a Kozponti
Statisztikai Hivatal stADAT-tablainak, valamint aa@lasagszerkezeti Osszeiras 2003,
2005, és 2007. évi adatain. Az adatbazisok egyrmhaaga dsszevetése néhol akadalyba
Utko6zott az informaciok kulonbdzcsoportositasa, megnevezése miatt. Ennek ellenére
lehetiségeimhez mérten torekedtem a legfrissebb (200723)8-as) adatokat
felsorakoztatni ezen alfejezetben is. E téma kséatbran az &bb emlitett adatbazisok
mellett, FOti — Lakatos, 2004; Kapronczai 2003;h[&zerk. 2002; Forgacs, 2006; Forgacs

2008; Szabhd, 2008; Varga, é.n. munkai szolgaltaknemra hasznos informaciokkal.

4.3.1. A mesgazdasagi foglalkoztatottak mennyiségi ésdasegi jellemdi

A mezgazdasag foglalkoztatasi, termelésbeli jéls@gét egy nemzetgazdasagon belll
elsssorban a GDP-hez val6 hozzajarulasa alapjan itég. Ez alapjan hazankban a
primer szektor sulya 1990-2007 kozott jetey@n csokkent, hiszen a GDP-hez vald
hozzajaruldsa a mégazdasdgnak 12,5%-rél 3,6%-ra esett (azaz 1/3-&=m)ezt a
drasztikus csokkenést kovette a foglalkoztatasbetirepvesztése is. En azonban Ggy
gondolom, hogya meZgazdasagelobb emlitett kétszerepétnem el§sorban csak ezen
mutaté alapjankellene megitélnj tamogatni és fejleszteni, hanem haztartasok
fogyasztasi szerkezete alapjarigyanis a lakossag elkoltidgbvedelmének a fogyasztasi
szerkezeten bellli megoszlasa realis képet fespasseg azon szikségletbiamelyeket
maganak a nemzetallamnak ki kellene elégitenie.alpjan, hazankban a 2006-0s
esztendben ahaztartasok egy tre jutd kiadasaiban a mesgazdasagi szektorhoz
kozvetlenil kapcsolodo tételeK23% az élelmiszerek és az alkoholmentes italdo3a

97



szeszes italok és a dohanyar@k)2%-ot képviseltek tehat a fogyasztasi szerkezet 1/4-ét
a mesdgazdasagi agazat altal termelt alapanyagok feldoljoermékei képezték. Felmerdl
a kérdés: Ha a lakossagnak ilyen méitéenye van a primer szektor hazai (és nem
kalfoldrél szarmazd) termékeire, akkor miért 5% alatti a keme GDP-hez valo
hozzajarulasa illetve foglalkoztatasi részesedésmyy éppen miért pazaroljuk el a
rendelkezéstinkre all6 természetbferrasok (terndfold, viz) kinalta lehdiségeket, és
azokat miért nem hasznositjuk korunk kérulményeinmedgfeleben? Ugyanis hazank se
nem ipari, sem pedig szolgaltatdsokat kinalé orsa&genfekw lehetosegként a
mezbgazdasag és a vidékfejlesztés kinal szamunkf@em megfeledkezve a globalizacié
negativ kovetkezményeél) kitorési lehetoséget, amelyhez legaldbb kozéptavu

mezogazdasagi és videkfejlesztési stratégiara sziksedgivan.

A mezgazdasag foglalkoztatasi kérdése a rendszervaltédaet idészaktol egészen
napjainkig sajnalatos médon nem tartozik az agéagkzdasagi szakma kedvelt vizsgalati
témai kozé. Nemcsak hazankban, hanem vilagszeuényesib megatrend, hogy a
mezgazdasag eltartoképessége, a dgazdasagbarsfoglalkozasszéien tevekenykatk
szama és annak az dsszfoglalkoztatottakon belitiyarfolyamatosan csokken (SZABO —
KATONANE KOVACS, 2007). A mezégazdasagi népesség és a nigazdasagi
foglalkoztatottak megoszlasanak- mind az Eszak-Alféldon, mind pedig orszagosan is
a valtozasa egyrészt az agazat foglalkoztatasi, gsagi jelentségéenek egyértelr
csokkenését mutatja, masrészt jelzi azokat a teritieket, amelyekben a mefazdasag
eltartbképessége, megélhetésben betdltott szerepe \dsszaesés ellenére sem

elhanyagolhato.

Amig 1980-ban orszagos szinten az agrarszektor aliagitatottjainak szama
megkdzelitette az 1 milligst, ami a teljes magyar nemzetgazdasagban foglataigként
dolgozok kozel egyotodét (19%-at) jelentette, addd§2-re aranyuk a 17. tdblazat adatai
alapjan 11,4%-ra,86 2007-re 4,7%-ra csokkent (FOTI — LAKATOS, 2004SH, 2001;
SZABO, 2001). A Régi6 mégazdasagi foglalkoztatottainak aranya mindig is maéapta
az orszagos atlagotss regiondlisan egyediil az Eszak-Alfoldosttri2005-2007 kdzott a
mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranygzen mutatok érékei alapjan lathatd, hogy a
mezogazdasag jelenisebb szerepet t6lt be a Régio lakosainak a megélésében, mint

az orszag atlagaban.
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17. tablazat: A foglalkoztatottak (15-74 éves) szama nemzetgamiazektorok szerint
Eszak-Alféldon és Magyarorszagon

Evek Mezégazdasa§’ Ipar Szolgéltatas Osszesen
(ezer®) | (%) (ezerd) | (%) | (ezerd) | (%) | (ezerd)

Eszak-Alf6ld

1992 85,0 16,0 187,9 35,2 260,6 48,8 533,5

2005 36,8 7,1 166,5 32,2 314,1 60,7 517,4

2007 38,8 7,4 175,0 33,6 307,9 59,0 521,7
Magyarorszag

1992 459,9 11,4 1431,7 35% 2136,7 53|1 4028,B

2005 194,0 5,0 1264,0 32,4 24435 62)6 3901,p

2007 182,9 4,7 1281,3 32,6 2462,0 62,7 3926,2

Forras: KSH, 2001; KSH, 2006a; KSH, 2007a; KSH,20XKSH, 2008a

Az agarnépesség aranya régionként nagymértékbean diternbhelyi adottsagoktél, a
térség medgazdasagi jellegétk, termelési hagyomanyaitol, illetve a nemzetgaagamas
agazatinak munkaérlekotéséil, foglalkoztatasi részesedédétA mezgazdalkodassal
foglalkozék korét befolydsolja mas nemzetgazdasagazatokbdl kikertlt, éként
munkanélkilivé, inaktivva valok létszama, a fogtattatasi gondok éssége is. A
Régioban a mégazdasaghoz hasonléan az ipar is csokkentetter(jiatah mérsékeltebb
Utemben) foglalkoztatottainak részesedését, migpl&ltatd ag ezzel ellentétben novelte
azt. A kérdés csupan ezzel kapcsolatosan az, hogy lesekdben a térségben megfelel
fizet6képes kereslet az egyre ndvekvszolgaltatasok irant, és hogy ez a szektor milyen

mértékben tudja felszivni a mas agazatokbdl kiszatwhult munkaer6t?

A mezgazdasagi tevékenységet folytatdk aranya a 15 #@i@nnépességcsoporton beliil,
a nem foglalkoztatottak esetében a vizsgalt Régidkmdt a legmagasabb 2005-ben. Mig
orszagosan 20%-uk, addig az Eszak-Alf6ldon majdr@de-uk végzett kilénbdz
mértékben meigazdasagi munkat (18. tablazat). Az orszag tobgidydt is szamitasba
véve megallapithatd, hogyminél nagyobb egy adott térség munkanélkiliségi
mutatéjdnak az értéke, annadl magasabb azok aranya anem foglalkoztatott

népesseégen belil, akik mégazdasagi munkat végeznek.

% A mesgazdasagi foglalkoztatottak alatt értem: a égezdasadgban, az éghzdalkodasban, a
vadgazdéalkodasban és a halaszatban foglalkoztatétezamat.
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18. tAblazat: A 15 évnél idsebb, nem foglalkoztatott népesség dgazdasagi
munkavégzés szerinti megoszlasa 2005-ben

Nem foglalkoztatottak kdzul medgazdasagi munkat
Nem végak
" foglalkoz- . . . .
Terilet K szdma | aranya | szadma | aranya | ,
tatotta p 0 . 0 dsszesen aranya
smaffs (f6) (%) (f6) (%) .
szama(fd) . . @) | (%)
< mint 90 nap > mint 90 nap
Hajdu-Bihar 262 628 51 272 88,2 6 875 11,8 58 147 22]1
Jasz-Nagykun- 202151 | 34953| 80,7| 8332 193 43285 21l
Szolnok
Szabolcs- 296457 | 105377 91,0 | 10462 | 9,0 | 115839 | 39,1
Szatmar-Bereg
Eszak-Alfold 761 236 191 597 88,2 25 674 11,8| 217 271 28,5
Magyarorszag 4668 887 | 750 962 80,1 186 159 19,9| 937 121 20,1

Forras: KSH, 2006h adatai alapjan sajat szamitas.

A nem foglalkoztatottak kozott mégazdasagi munkat végle aranya a Régié harom
megyéje kozott §zabolcsban 39,1%,Hajduban 22,1%, Jaszban 21,4%) jeleah
szOrodott. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében vagmadgasabb (91,0%) azok aranya a
nem foglalkoztatottak korén belll, akik kevesebbintm90 napot foglalkoztak
mezgazdasagi munkaveégzéssel. Ezek az adatok jol d@lj@z azt a térséget, ahol a
mezdgazdasag tarsadalmi funkcioi kozil a szocidlis ek jelends szerepe van.
Elsésorban Szabolcs megyében, de 6sszességében az dgégidban sokan munka
hianyaban a mesfgazdasagban kényszerlltek megtalalni csaladjuk kolben azt a
fajta menedéket, egyfajta mentsvarat, ami nagyon srény meértekben, de

hozzajarulhat megélhetésikhoz, ellatasukhoz.

A mezbgazdasagi kiegésditevékenyseg jelebségét foglalkoztatds szempontjabol mar —
hasonlé formaban és tartalommal, mint a 2005. ékrauenzus esetében — a 2001. évi
népszamlélas alkalmaval is felmérték. Akkor a ke tevékenységet folytatok szama 1
millié 550 ezer & volt (az érintett népesséeg 18,5%-a), mig 2005dzea szam 1 millié 618
ezerre emelkedett, ami az érintett népesség 19r2dbfalel meg. Ennek a tevékenységnek
a folytatdsa efssorban a munkanélkiliek kérébefithmeg, azonban az inaktiv kef&s
kozott is az atlagos szintnél jobban emelkedett dajta munkavégzés. Foti — Lakatos
szerint a2005-0s évbena haztartdsokban &19 millio6 883 ezer személy kozil — a
mezgazdasagi foglalkoztatottakat is figyelembe vé\@& millio 861 ezren (28,9%) éltek

olyan héaztartasban, amelyben valaki mefgazdasagi munkat végzett(FOTI —
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LAKATOS, 2006; KSH, 2006b). Ezek a szamszadatok véleményem szerint jelzik a
mezgazdasagnak, mintéfioglalkozasnak a nemzetgazdasagon bellli sulycsvidéd,
azonban megjelenitik nemcsak az agrarjéll&gzak-Alfoldon, hanem az egész orszag
terileténa mezgazdasagnak egy Ujfajta szerepét is, mégpedig a siédis ellatd
szerepet, hiszen egyre tObben végeznek ilyen jeliegevékenységeket részben

jovedelem-kiegészités miatt, részben pedig munkadryaba a megélhetésért.

A nem Bfoglalkozasu meigazdasagi munkagrszambavétele nemcsak Magyarorszagon,
hanem a vilag valamennyi orszagdban gondot okagoritlok athidalasara vezette be az
Eurdpai Unié az un. Eves Munkéegység (EME) szamitasat, melyet a KSH 1998-t6l
alkalmaz’. A 19. tablazatban lathatd, a fizetett/nem fizeteedgazdasagi munkaér
nagysaga. Ennek a két kategorianak az egymashmanyitott ardnya ugy orszagosan,
mint az Eszak-Alféldon az elmdlt 10 évben lényegeébem valtozott (21-25% fizetett; 79-
75% nem fizetett munka&y, csupan a munkagegységek szama lett lényegesen kevesebb.
Az EU-27 atlagaban 2008-ban hazankhoz hasonloetrtéktattak ki: 22% fizetett, 78%
nem fizetett munkaérvolt (EUROSTAT, 2008c).

19. tablazat A mezgazdasagi munkagfelhasznalasa (EME)

Munkaer 6egység 1998 2001 2006 2008

Eszak-Alfold

Fizetett 31118 25103 21 925 -

Nem fizetett 125 053 107 589 82576 -

Osszesen 156 171 132692 104 502 -
Magyarorszag

Fizetett 163 645 135 175 112 738 107 72

Nem fizetett 580 871 507 762 402 644 329 73

Osszesen 744 516 642 937| 515382 437 454

-: nem all rendelkezésre.
Forras: KSH, 2008d (A Régi6 adatai becsilt adatok.)

® A munkateljesitmény mértékegysége: egy telies raiatiken foglalkoztatott, koranal és egészségi
allapotanal fogva teljes értéknunkavégzésre alkalmas dolgozé éves mukialiesitménye, munkadraban.

A KSH a mes#gazdasagi foglalkoztatast, illetve annak valtozaéees munkaéegységben (EME) méri
annak érdekében, hogy a részmunéiés az idénymunkat is figyelembe tudja venni. Megkboztet
fizetett és fizetés nélkili EME-t, amelyek egyigteseszik ki az EME-k teljes mennyiségét (1 EMESOQ
munkadra = 225 munkanap). A fizetett munkafedhasznalasban elszamolt munkamennyiség értéke
megfelel a meigazdasagi szamlarendszer ,munkavallaléi jovedelesotan elszamolttal. A kozolt
eredmények az Altalanos Migazdasagi Osszeiras, az intézményi munkaligyi Atktisés a munkaés
felmérés adatain alapulnak. Az Agrargazdasagi idutatezet kalkulacioi soran 2200 munkaoraval szamol
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Ugy gondolom ezen adatok alapjagyértelmien megallapithatd, hogy mind a Iétszam
szerinti adatok, mind pedig az EME alapjan szamitdt munkadra réaforditasok
alapjan csokken a meégazdasag eltartoképessége! A mégazdasag tarsadalmi
szerepe elésorban az agazat eltartoképességét jelentamelynek egyik mutatéja a
foglalkoztatottak  bruttd, illetve netté atlagkerese illetve ezek viszonya a
nemzetgazdasagi atlaghoz. Hazai viszonylatban jestehunkaidben foglalkoztatottak
nettd me#gazdasagi atlagkeresete (86.540 forint) 2008. jjden, a megndvekedett
tamogatasok ellenére, tovabbra is elmaradt mindnazetgazdasagi atlagtol (ami 125.122
forint volt) 30,8%-kal, mind pedig az épippar nélkili ipari atlagtél (112.094 forint)
22,8%-kal (KSH, 2008b)A vidéki népesség helyben tartasanak egyik kulcsfordeagu
eleme lehet a joében a multifunkcionalis mezigazdasagi tevékenységekbszarmazo
jovedelmek szintjenek legalabb a nemzetgazdasagi l&ghoz torténé mielébbi

felzark6ztatasa.

A mezgazdasagi foglalkoztatottak egyik migegi jellemsje azok korbsszetétele. A
nemzetgazdasag harothdga kozll az agrarszektor foglalkoztatottainaloigszetétele a
legkedvestlenebb. Orszagos szinten mig 1990-ben a 15-39 &adtk korcsoportok
alkottak az agrarfoglalkoztatottaknak toébb mintéfe(54,4%), addig hat évvel ki

jelentbs mértékben (65%-kal) cstkkent a szektor murikaBbomanya, és egyben

elkezddott az 6regedés folyamata is (10. abra).

250
2001
150,
Foglalkoztatott
(1000 8)
100
50
@ 1990.év
W 1996. év 0.
0 2001. év 15-29 30-39 40-49 50-59 60-X
[ 2005. év Korcsoportok

10. abra: A mezgazdasagban foglalkoztatottak korcsoportok szeiggretétele
1990-2005 kozott
Forras: KSH, 2006e
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Masfél évtizeddel a rendszervaltas utan a fogladitotaknak valamivel tobb mint 1/3-a
(37,8%) tartozott az &bb emlitett korcsoportba, mig az 50 éven fellligdnga pedig az
0sszes foglalkoztatotton belil 13,8%-kal ndvekedstigy elérte a 32,1%-ot.

Szintén ezen szektor foglalkoztatottainak a képeégitszinvonala a legalacsonyabb. A
mezgazdasagi munkagriskolai végzettség szerinti 6sszetételében edygitn pozitiv
valtozas tortént a rendszervaltds ota (BERDE, 20@3)ig 1990-ben az agazatban
dolgozok tobb mint felének (55,3%-nak) csupan aitas iskolai végzettsége volt, addigra
2005-ben mér csak 1/3-uk tartozott ebbe a katelggyrids a foglalkoztatottak kozel 60%-a
kozépfoku veégzettséggel rendelkezett (20. tablazat) mezgazdasagi szektorban
foglalkoztatott fel§foku végzettséggel rendelkidzaranya is étt 6rvendetes médon 1990-
hez képest, azonban ez az érték (9,2%) tovabbraessze elmarad a harom szektor
(medgazdasag, ipar, szolgaltatds) orszagos isztiagatol (21,6%). Ennek az lehet az
oka, hogy egyre kevesebb fiatal latja pozitivhakmazgazdasag jasjét, hiszen a
mezgazdasag hagyomanyosan alacsony eltartd- és j@etbrmed képessége nem
kecsegteti 6ket. (Az A&llamilag tamogatott nappali képzésbenzeaégh hallgatok
beiskolazasi létszamanak az utébbi években tortitasztikus csokkentése az agrar-

fels6oktatasi intézmeényekbe, kedvdien tendencia kibontakozasat vetitirel).

20. tablazat A mezgazdasagban foglalkoztatottak aranya a befejezgptidgasabb
iskolai végzettség szeri(fo)

Iskolai végzettség 1990 2001 2005
Altalanos iskola 55,3 39,3 33,4
Kbzeépiskola 39,2 53,3 57,4
Egyetem, diskola (oklevéllel) 55 7,4 9,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH, 2006f

Az agazat képzettségi szinvonalanakbblemlitett kedvez iranyd valtozasa elsorban a
mezdgazdasag szervezeti és tulajdoni atalakuldsavalitegdro, eételies munkaéf
kibocsatassal figg Ossze. Az atalakult gazdalkodérvezetek ugyanis legkordbban
képzetlen dolgozoiktol valtak meg, ami mar 6nmagabaa képzettségi szint emelkedését
idézte eb.

103



4.3.2. Az egyéni gazdasagok foglalkoztatasbantbétekerepe

Az egyéni gazdasagBkszerepének elemzése az elmult két évtizedben kségéisnél
kevesebb figyelmet kapott az agrar-k6zgazdasadinsaarészéil. Az utdbbi években
azonban tobb olyan publikaci6 (FORGACS, 2006; SZAB@008; SZABO -
KATONANE, 2008) is napvilagot latott, mely feltartazen gazdalkoddi csoport
tarsadalmi-gazdasagi jeléstgének szamos vonasat. Az Agrargazdasagi Kutéddeln
altal gondozott tesztizemi rendszer eredményeitaltaaz0, évente rendszeresen
megjele® kiadvany értékes adatbazisat a szakma a sziukstgésna lehetségesnél

szerényebb mértékben hasznositja.

Kevéssé ismert, hogy a Nemzeti Szamlak alapjan,azaihmezigazdasag brutto
kibocsatasanak 2005-ben 44%t, a bruttd hozzaadott értékének pedig 59%at nem a
vallalati (gazdasagi tarsasagok, szévetkezetek) 6eh, hanem a haztartasi kategoériaba
(egyéni vallalkozék és a haztartdsok sajat fogyasia) sorolt meagazdasagi termedk
allitottak elé (SZABO, 2008). Ez a szamitas a legszélesebb értelemben vett
mezogazdasagi termedi kor (mintegy masfél millid mezgazdasagi termed)
teljesitmeényét veszi figyelembe. A KSH altal meghatozott gazdasagi méretkliszobot
ezeknek a fele sem éri elA 2007. évi meégazdasagi gazdasagszerkezeti 6sszeiras
(GSZO 2007) adataalapjan orszagosan 7405 mégazdasagi tevékenységet végjz
gazdasagi szervezet €s 619 ezer egyeni gazdasdiggaudott. 2000-2007 kozott mind a
gazdasagi szervezetek, mind az egyéni gazdasagakasxaltozott. Orszagosan az
elsbbieké 6,5%-kal éit, mig az utobbiaké 35,5%-kal csokkeAz Eszak-Alfoldon a
valtozas mértéke kisebb volt, hiszen itt a gazdasagzervezetek szama 3,3%al nétt
(2007-ben 1329 db)nig az egyéni gazdasagok szama 32,4Ral csdkkent (2007-ben
148.938 db), igy az orszagban déggyéni gazdasagoknak majdnem az 1/4-ét (24,1%)
alkottédk (KSH, 2008e).

A tovabbiakban élszor a KSH GSZO 2003, 2005. és 2007. évi adatibatm, melyek a
mintegy 619.000 gazdasagkiszoboteléalamennyi egyeni gazdasagra vonatkoznak. Ezt

koveten az AKI tesztlizemi adatbazisa alapjan végzetgalatok reprezentativ jellég

% Egyéni gazdasag, a nigmzdasagi tevékenységet folytatd haztartas ésd@zammal rendelkézegyéni
vallalkozas altal rikddtetett gazdasag. Mig az egyéni gazdalkodo, paditesgazdasagi tevékenységgel
foglalkozé haztartas és az adészammal rendél&gyéni vallalkozas (KSH, 2006c).
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szambavétele csak a 2 EUME nagysag feletti, aretének tekinthed egyéni
gazdasagokra vonatkoztak.

A 2007. evbena mezgazdasagi terlletet hasznaldo egyéni gazdasagok &%)
atlagosan 3,6 hektar mefigazdasagi teriletet nfiveltek, s ezek 3/4-e hasznalt 1
hektarnal kisebb terilletet. Jellemzen tul sok az aprd, biztonsdgos megélhetést nem
nyujté gazdasag, melyek kiloénésen a kritikus feglatatasi helyzétregiokra (kilonésen
az Eszak-Alfold) jellemdek. Szerepik, hatasuk kst Egyrészta tilzott teriileti
tagoltsdg tovdbba a tulajdoni tisztazatlansag mitdkezik a tarsadalmi-gazdasagi
fejl6odést, masrészt az alapvetlelmiszerek megtermelésévempitjdk az éles szocialis
fesziltségeket Sok szakember hangoztatjdietokkoncentracié szikségességgamivel

én is egyetértekzzal a kiegészitéssel, hogy nigmzdasagi termelésink hatékonyabba
tételénél (az el§ 1épések kozott) a terndfold adottsagaibdl kell kiindulnunk. Ugyanis
hazankban 31 6 talajtipus talalhaté meg, melylbl Szabolcsba mintegy 23 fordul &l

(az orszag megyéi kozil itt a legtobb) (SZENEGEPR008). Ezért abban az esetben, ha
versenyképes meégazdasagi (kulonésen a novénytermesztésnél és asézpl
gyumolcstermesztésnél) termelést akarunk folytaakkor minden rivelésre alkalmas
talajt talajtani vizsgalatoknak kell alavetni. Bazél meg lehet hatarozni a rajta
gazdasagosan termeszthetkulturak korét, és csak ezek wutan donteni a
birtokkoncentraciorol. Ugyanis minden talajtiputegl tulajdonsagu és viselkedgsblbl
eredeztetve mas-mas terméshozamokra és terntissigie képesek. gy a magas drint
talajtani kovetelmény elkeriilhetetlen a foldhasatédl Eppen ezérelss Iépésben meg
kellene hatarozni minden me#gazdasagi termelésre hasznalt terdiold

talajadottsagait, és csak azutan donteni a birtokkacentraciorol!

Mind az alaptevékenységek, mind az igen szerényékigkiegészid tevékenységek
elvégzéséhez az egyéni gazdasagokban a gazdalkoddkat és a seditcsaladtagok
munkajan kivul allandé illetve idénymunkasok segtt is igénybe veszik. A Régidban
2007-ben az egyéni gazdasagoknal 1.12HKlflando, és 12.6585fidészaki alkalmazott
végzett medgazdasagi munkalatokat. A 2007-es évben is, hagonkz azt megéto
évekhez, az egyéni gazdasdgokban égzziakos alkalmazottak szama atlagosan (1d),8 f
magasabb volt az orszagos atlagnal (1@y &mi jelzi a &ként ébmunka igényes,
zomeében zdldség és gyumodlcstermesztéssel foglalkakaissag szezonalis munkéer

szikségletét (KSH, 2008e). Az egyeni gazdasagokdzaalkalmazottak mellett mintegy

105



570.161 &, a gazdasagokhoz tartozé csaladtag (nem fizetettkae) végzett kisebb-
nagyobb mértékben mégazdasagi munkat. Az egyéni gazdasagok csaladi aeusje
orszagosan kozel 11%-kal (150 ezdf) fcsokkent 2005-h6z képest a gazdasagok
alacsonyabb szama miatt. Az egy gazdasagra jutddisaunkaet nagysaga (1,926
lényegében nem valtozott. A gazdasagok 2/3-abarf@-133-aban 14 csaladi munkaér
dolgozott (KSH, 2008e).

Egy gazdasagnak a jovedelemterdnék eltartd képessége figg a termelés tipusatdl és
céljatél. A gazdasagok 45%-a 2007-ben kizarélag novénytermssstiétobb mint
egynegyede csak allattartdssal — ezen belll ih@shat, valamint az abrakfogyasztokon
belul a tyukfélék tartasa dominalt —, és 29%-a kétidvel foglalkozott. 2000-hez mérten
csokkent a vegyes termelési tipus aranya a nowengsztés es az allattenyésztés javara
novénytermesztés profilon bellil kézel azonos arangm foglalkoztak szantofoldi
novénytermesztéssel és azoééhunka-igényes Ultetvényes gazdalkodassal. A&@é- és
gyumolcsiltetvéenyek tertletének 80-90%at egyéni gazdasagok fivelik, szerepuk a

zoldségfelék termelésében is meghatarogl§SH, 2006g).

Az egyéni gazdasagok esetében sokatmonddtdenaelés céljara (6nellatd, felesleget
ertékesid, arutermad €s szolgaltatd) vonatkoz6 adatok. A gazdasagak&zak ezen cél
szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithatdo, h@&p00-ben tdlnyomd részt az
Onellatasra termélgazdasdgok aranya volt meghatarozé ugy orszad68a4?o-0s), mint

az Eszak-Alfoldon (52,4%). Hét év elteltével, hékierd mértékben is, de tovabbra is
megmaradt a csak sajat fogyasztasra téikngllsulya, azonban részesedeésik cstkkent
(orszagosan 52,1%, regiondlisan 45,5%) meégpedigsaisan az értékesitésre teréhel
javara, akiknek részesedése igy orszagosan 15,5&0viasgalt Régidban pedig 18,8%-ra
nétt. Az utdbbi kategériaba tartoz6 egyéni gazdasaddakott 2007-ben is a
novénytermes#tgazdasagok aranya (67%) volt a meghatarozé, madiatrartok voltak a

legkevésbé piacorientaltak (5%).

Az egyéni gazdasagok eltarté- és jovedelemteirkébességével 6sszefliggésben fontos a
munkaeréforras minéségi jellemadbinek, a gazdalkodok és a csaladi munkaer
kordsszetételenek és szakképzettségi szintjenekzsmalata. Tovabba megfigyelésem
targyat képezte az egyéni gazdasagokban tevéketlkegazdasagi aktivitAsa €s

jovedelemszekztevékenysége is.
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Az egyéni gazdalkodok és csaladtagjkdestruktiraja a jelen, de még inkabb a j®v
szempontjabol fontos, a gazdasdg tovabkikgdését meghatarozo egyik jelletnzAz
orszagos tendencianak megfééa az egyéni gazdalkodok kortsszetétele tovabbotoml
2000-hez képest (11. abra).

2000. év 2007. ev

Korcsoport
O14-34¢év
35-54¢év

m55-¢ev

2005. év

11. abra: Az egyéni gazdalkodok megoszlasa korcsoportokrdzamiszagosan
2000-2007 kozott
Forras: KSH, 2006g; KSH, 2008e

A 2000-2007 kozoétti idszakban orszagosan a fiatal (34 éves és az ajattjalkodok
aranya 9,0%-rél 7,6%-ra (regiondlisan 8,9%), a 858§ kozotti korosztalyé 41,0%-r6l
38,0%-ra csokkent, ugyanakkor afisdbbek (55 év felettiek) aranya 50§0-565,0%-ra
nétt. Ez utobbi korcsoporton belil a 64 éven fellliekdnya orszagosan 27,8%
(regionalisan 26,7%) volt. Osszességében a Régidatjamdoinak korosszetétele némileg
kedvedbb az orszagos atlagtol. Ezen kivil a segialadi munkaér korosszetétele is
kedvezbb volt 2007-ben (< 34 évesek aranya regionali€an?a, orszagosan 26,0%; > 64
évesek aranya regiondlisan 11,9, orszagosan 13,9%).

Aggaszto jelenség, hogy az egyéni gazdalkoddk rdgazdaségi végzettségében 2000
6ta nem tortént jelen®s valtozas sem regionalisan, sem orszagosi@i. tablazat). Ugy
a felgsfoku képesitéssel rendelkergyéni gazdalkoddk, mint a sd€gitsaladtagok aranya
csokkent. A tobbi kategoriaba az egyéni gazdalkddiiében minimélis mértékpozitiv
valtozas ment csak végbe. Bbltkiemelném az alapfokl képesitéssel rendélketz a

Régidban, hiszen azok aranya majdnem 40%-kal ndetkeEnnek feltehéen az a
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magyarazata, hogy a képesitéssel nem rendidkeRégioban zajlo ezist és aranykaldszos
gazdatanfolyamokon részt vettek, vagy jelenleg melsz részt, ezaltal gyakorlati
ismereteiket szakmai tudassal i8vithetik. Ennek kovetkezményeként csokkent a csak

gyakorlati ismeretekkel rendelk@dzaranya.

21. tablazat: A gazdalkodok és a segjitsaladtagok legmagasabb rgazdasagi
végzettség szerinti aranya az Eszak-Alfoldon ésydanyszagori%o)

) Legmagasabb meégazdasagi végzettség )
Ev nincs csak gyakorlat alapfok | kozépfok | feldifok Osszesen
tapasztalat
Eszak-Alféld egyéni gazdalkodok
2003 4,0 84,3 51 4,7 1,9 100
2007 7,3 79,0 7,1 5,0 1,6 100
Eszak-Alfold segib csaladtagok
2003 19,4 75,4 2,0 2,3 0,9 100
2007 22,3 72,3 2,7 1,9 0,8 100
Magyarorszag egyéni gazdalkodok
2003 8,5 79,1 4,8 5,5 2,1 100
2007 11,3 75,6 5,7 5,6 1,8 100
Magyarorszag segié csaladtagok
2003 20,8 73,3 1,9 3,0 1,0 100
2007 26,1 68,1 2,4 2,5 0,9 100

Forras: KSH, 2004; KSH, 2008e

Elgondolkodtaté tény azonban, hogy miégttna tablazatban lathat6 mdédon agy a
Régidban, mint az orszag atlagaban a képesitésselrandelkei gazdalkodok illetve
segib csaladtagok aranya. Ennek egyik magyarazata labgt; egyre tobb a lakossagon
belll azok aranya, akik munkanélkiliek, és ezd@tplre tobben megélhetésuk érdekében
mezgazdasagi tevékenység veégzésébe kezdenek anna&rellbogy nem rendelkeznek
ezen a térem sem gyakorlati, sem szakmai ismemdtekklbl a szempontbdl nézve tehat
Qjbdl megjelenik, &t egyre inkabb feléisodik a meégazdasagnak a szocidlis ellatd
szerepe. Ezekd az adatokbdl is lathatd, hoggmennyiben a me#gazdasagi termelés
termelékenységét, jovedelmdiségét szeretnénk javitani, akkor legets lépésként a
mezbgazdasagi tevékenységet folytatok szakképzettseégrirgjét kell minél elébb
javitani. Ugyanis hidba vannak unios forrasok, mely@klaj gépek, berendezések,
fejlesztések valdsithatéak meg, hogyha nincsenginatmberek, akik ezeket szaksizer,
gazdasagosan és hatékonyan tudjak hasznositanakAgrdekében pedig, hogy a vidéki
terlletek kultarallapotban maradjanak, feltétlersiziikséges, hogy ezeknek az egyéni

gazdalkoddknak a megélhetését biztositani tudjailagdonukban, vagy éppen bérlésik
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alatt 4ll6 me#igazdasagi tertiletek. Ennek petigalapvetibb, és legels kiinduld 1épése
a gazdatarsadalom szakképzése! Sajnos hazankbangeleg nincsen atfogé, valojaban
a hatékony termelés iranyaba terdl Uzemszefi, gazdalkoddi képzés! A kulonféle
kaldszos tanfolyamok csak felszines, részleteiberem elmerilé képzést tudnak
biztositani, mert azokat tobbségében nem az adotétség medgazdasagi adottsagait

(talajtani, viztani) ismeré, lelkiismeretes szakemberek tartjak!

A gazdasagok eltartd képességét, a gazdalkodé akadtagjainak megélhetését
nagymeértékben befolyasolja, hogy a gazdasag tadjaimlyen agazdasagi aktivitasa,a
csaladon belil mekkora aranyt képviselnek az akkigre$k, ellentétben a
munkanélkuliekkel, a nyugdijasokkal illetve az itialikkal. Mig 2000-2007 kozott a
mezgazdasagi tevékenyseget véggyeéni gazdasagokban a foglalkoztatott statusabeli
aranya orszagos atlagban kissé csokkent (2,9 skamaittal), addig a nyugdijasok aranya
némileg Btt (0,9 szazalékponttalA munkanélkuliek részaranya 2003-t6l folyamatosan
né az egyéni gazdalkodok kdrében (2003-ban 3,0%, 2006én 3,6%).

2007-bengazdasagon kivlli jovedelemheza gazdalkoddk kisebb része (orszagosan
37,8%, regiondlisan 37,0%) jutott, mig a tobbséglik(orszagosan 62,2%, regionélisan
63,0%) nem volt gazdasagon kivili jovedelemszeexekenysége. Az €lrtek a 2000.

évi adatokhoz mérten csokkent, mig a masodik n

Az eltartbképesség, a jovedelemterdneés versenyképesség novelése érdekében orszagos
szinten 2005-ben az egyéni — zémében novényterthészvegyes tipusl — gazdasagok
4,8%-a, mig az Eszak-Alf6ldon 4,2%-a a hagyomanyosartevékenységeken tul
diverzifikalta tevékenységét (22. tablazat). Labhatogy az Uzemméret névekedéseével
egyre nagyobb a diverzifikalt gazdasagok aranyarégionalisan, mint orszagos szinten.
Ebbsl kivételnek szamit Hajdu és Jasz megye, mivelaitd0 EUME feletti egyeéni
gazdasagok diverzifikacioja joval alacsonyabb s$zimiint a 8-40 EUME kozti tzemek
esetébenSzabolcs megyés kiemelkedik a Région beltl mind az alsé, miniglsd Gzemi
méretkategoOria esetén, ugyanis itt nemcsak a rélonhanemaz orszagos éatlagot
meghaladdé mértéki volt a diverzifikacié 2005-ben Itt végezték Bacs-Kiskun megye
utan az orszagban a diverzifik@gyéni gazdasagok altal végzett termékfeldolgozas
masodik legnagyobb 44,3%-0s aranyat ami el$sorban a gyimdlcs és a kertészeti

termékek feldolgozasat jelentette. Hajdu-Bihar neegyszagos szinten — az éelselyen
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allva — a fafeldolgozas 21,0%-4t végezte, mig Jegykun-Szolnok megye pedig
vendéglatasaval érte el a megyék rangsoraban szntél§ helyet (12,8%).

22. tablazat: A diverzifikalt egyéni gazdasagok méretkategosakrint 2005-ben az
Eszak-Alféldon és Magyarorszagon

Osszes
egyeéni Diverzifikalt egyéni gazdasag
gazdasag
Megye, régio aranya az 0ssze gazdasagbol az
, szama | aranya egyes meretkategoriakban(%)
szama(db
@Y o) | @) | <1 | 18 | 840 | 40<
EUME | EUME | EUME | EUME
Hajdu-Bihar 57239 1573 2,7 1,7 5,6 136 7,3
Jasz-Nagykun-
S7olnok 29830 1519 51 3,1 10,4 15,8 7,4
Szabolcs-
Szatmér-Bereg 81266 3932 4,8 3,8 7,9 11,1 27,1
Eszak-Alf6ld 168335 7023 4,2 3,0 7,6 13,0 14,6
Magyarorszag 706895 33589 4.8 2,7 11,6 17,6 21,5

Forras: HAMZA, 2008:79

Orszagosan a 2005. évhez képest 2007-re az egyéardgsagok kisebb aranya
diverzifikalta tevékenységét (orszagosan 13, regialisan 31 szazalékpontos
csokkeneés),azonban ezen gazdasdgok esetében a tej- fafetdsligmegujulé energia
termelése, a kézimesség, a fuvarozas és a szdllits aranya csokkentptt a gyimolcs

és zoldségfeldolgozas, a takarmanykeveres és a&gmuyadas aranya (KSH, 2008e).

Az Eszak-Alfoldon 2006-ban a leginkdbb @émunka-igényes &agazatoknak —
amennyiben a 100 ha né@mzdasagi terlletre jutdé éves munkegység szikségletét

vesszik figyelembe a zoldségtermesztés és az lltetvényes gazdalkodambyult.

Az AKI tesztizemi rendszerében szefepkgyéni és a tarsas gazdasagok éves
munkaebegységben kifejezett mégazdasagi munkaérvaltozasanak keresztmetszeti
0sszehasonlitasakor lathatjuk a 23. tablazatbarsaflakozasunk étti harom év atlagahoz
képest az egyéni gazdasagok kisebb mértékben (HabYesokkentették munkaer
szikségletiket, mint azt, ahogy a tarsas gazdagdgo®o) tették az azt kdveszintén
négy év atlagaban.
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23. tablazat: A mezsgazdasagi munkag@llomany orszagos valtozasa tesztlizemi
adatok alapjan (EME/100 ha MT)

Gazdasagi forma 2001-2003 2004-2007 Valtozas mertéke(%)
Egyéni gazdasagok 4,5 4,2 -7,5
Tarsas gazdasagok 4,1 3,6 -11,9
Osszesen 4,3 3,9 -9,4

Forrds: KESZTHELYI, 2007; KESZTHELY]I, 2008

Ennek az lehet a magyarazata, hogy amig a tarsalagfgok — akik a palyazati uton
elnyerheb k6zosseégi forrasokbdl nagyobb mértékben részdsédte csatlakozasunkat,

mint azt koveiten -, termdleszkozeiket konnyebben tudtdk modernizalni, ezaltal
ugyanannak a munkanak az elvégzése mar kevesébhurdtat igényelt szamukra.
Emellett még azt is meg kell jegyezni, hogy migads gazdasagok inkabb eszkdzigényes
mezgazdasagi munkat végeznek, addig az egyéni gazulasdikpbb émunka-igényes
tevékenységeket folytatnak, éppen ezdrtlathatd mdédon a munkaekisebb meérték

csokkentéseére kéenyszertiltek.

Az egyéni gazdasagokat munk&éekotés szempontjabol azébb emlitetteken kivil a

kovetkedkkel jellemezném:

— az Uzemméret ndvekedésével egyre nagyobb az évasamitszilkségletik, melyen
belll azonban a csaladi munk&earany egyre alacsonyabb,

— a gazdasag teruleti novekedésével egyre kevesdlild) dna medgazdasagi terlletre,

valamint az egy europai méretegységike@ses munkaérszikséglet.

Az egyéni gazdasigok esetében orszagos szintenb200# a 2001-es évhez képest —
nagyobb mértékbendttek az egyéb bevételeken belll az agrartamogat@&8do-kal),
mint a tarsas vallalkozasoknal (262%). 2007-benegygéni gazdasagok a csokken
hozamok ellenére jovedelmiket atz8 évhez képest 18%-kal tudtak névelni, ami egy
hektarra vetitve 66 ezer forint adézasittel eredményt jelentett szamukra. Ennek a
jovedelemnek azonban fedezetet kellett nyuUjtanigmzadasagok személyi jovedelmeire is,
ami az ebbbi eredménytket mar csak 46 ezer forint/hektasiékientette (amely igy is
meghaladta a tarsas vallalkozasok esetén az etgrreejutd jovedelmet, ami 32.700 forint
volt). Osszességében 2003-t6l ezeknek a gazdasgigakniovedelme folyamatosaré.n
Ennek ellenére, a beruhdzasi tAmogatasok unidakszésunk utani csékkenésének az lett
az eredménye, hogy 2004l-ezeknél a gazdasagoknal a nettd beruhazasi krtekesk\
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Utemi negativ értékeket mutattak a 2006-0s évig. Azor#td)Y-ben az azt medeb négy

év folyamatosan tartd keduitlen beruhazéasai helyzete pozitiv irdnyba fordal. egy
hektarra jutd bruttd beruhazas értéke novekedetsaghos ahhoz nem volt elegéntogy

a nettd beruhazas osszegét pozitivra valtsa (&7 Et/ha). igy a befektetések 2007-ben
elsdsorban csak az értékcsokkenést, valamint a sedéjf@zékesitett eszkozok poétlasat
szolgaltak, nett6 eszkoz-allomany novekedést nemztédk eb. Azaz a noveky
beruhdzasok csak a lemaradas Utemét lassitottédzark6zas az egyéni gazdasagok
esetében még 2007-ben sem Kelzidt el (KESZTHELYI, 2008).

Az egyéni gazdasagok dénbhanyada (2005-ban 93,4%-a) az igen kicsi, 2 EUN&HIa
Uzemi méretet ért csak el. Mivel hazankban az anék gazdasagok also kiszobértéke 2
EUME, tehat az egyéni terndél zome ebbl a szempontbdl nem tekintliedrutermebnek,

a medgazdasagi tevékenységik jovedelemtebmeapacitasa igen szeréngz egyéni
gazdasagok eltartoképességét tovabb arnyalhatja, g kétharmaduk (2005-ben
80,4%-uk, 568 ezer gazdasag) kimutathaté gazdasagi tedjgménye 0,5 EUME (150
ezer Ft SFH érték, mintegy 400 ezer Ft brutto termiési érték) alatti, amely alig
haladhatja meg az dnellatas szinvonalatiKSH, 2006q). Ezt ésiti meg Nagy is, aki a
mezgazdasag, a csaladi gazdasagok eltarté képessggghlva megallapitotta, hogy az
AVOP (Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programjetében, a gazdasagi életképesség
kritériumaként meghatarozott 5 EUME gazdasagi neéeteg kizarolag a gazdalkodasbol
szarmaz6 jovedelem esetén nem fedezi egy, legal&dtiil allé csalad elfogadhatd szint
jovedelmét (NAGY, 2006).

Az EUROSTAT adatai alapjan a 2007-es évbenRagiéban mikdédé 150.000
gazdasagnak (egyéni és tarsas egyuttvéved7,9%-a kevesebb, mint 5 ha-os
foldtertlettel rendelkezett, és a térség mégazdasagi teruletének csupan 8,5%-at
mivelték. Ezeknek a gazdasagoknak a jovedelemtérik@bessége nagyon alacsony,
ugyanis91,2%-nal az 6kondmiai lzemmeéret nagysaga 4 EUME al@ezen beltl 85,1%-
nak 2 EUME ald) esett (EUROSTAT, 2008c). Ez azédkeserit, mert ezeknek a
gazdasagoknak az eltartdé és megtartd képességgyemalacsony. Ezek jelésthanyada
nem piacorientalt, hanem teljes egészében, vagyoeldnonellatd. Tovabb sulyosbitja
helyzetiket, hogy a K6z6sség az EU-15-0k égezdasagi tamogatasanak csak egy részeét
nydjtotta az Uj tagallamok, kozte hazank szamarkgjsa kikényszeritett versenyképesség

novekedésének a szamlgjat hazai szinten lényegébéermebinktél, ezen belll is
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kiemelve a kisterméket, fizetteti meg. Ezt a kialakult helyzetet csakdbb rontotta az a
tény, hogy 2007-2013 kozott kozosségi forrasokheakca 4 EUME feletti gazdasagok
palyazhatnak. Ezzel a kisgazdasagok szerepe megekdétt. Ezeknek a folyamatoknak
a tarsadalmi kévetkezménye igen sulyos. Az eln&dta még éttink allo évek mutatjak
az igazi veszteségeket: egyes videki terlletekeglzyedését, eloregedését, a fiatalok
elvandorlasat, a vidéki teriiletek megindult és tatgndo elnéptelenedését. Eppen ezért
egyetértek Forgaccsal, aki tanulmanyaban azt liggy azon kistermék, akik vidéken
maradva, piaci értékesitéssel kivannak kieg&égbiedelemhez jutni, vagy igy akarjak
csaladjukat eltartani, akkor azoknak komoly vaktasokat kell végrehajtaniuk: gazdasagi
méret ndvelés, kooperacios hajlanddésag novelésakud minéségi kovetelményeknek
valé megfelelés, technoldgiafejlesztés (FORGACS)620FORGACS, 2008). Mindezt
véleményem szerint (nagy volumenben) a gazdalkaudltasaval, szaktanacsadasaval

kell kezdeni!

A piacgazdasag kiépitésének korszakaban a migazdasagi kisizemek
fennmaradasanak nem lehet egyedili kritériuma a galasagi versenyképesség. A
mezogazdasagi termebk tevékenységének — tarsadalmi, gazdasagi, kornyeize-
megitélése tarsadalmi érdek, éppen ezért a vidék pességeltartd képessége, a lakosok
helyben tartasa nem varhato kizarélag a meigazdasagtol, de nélkiile egyszéen el
sem keépzelhat! Megallapithaté tény ugyan, hogy a hagyomanyos ogeezlasagi
tevékenység eltartoképessége feltartdztathatatlzsitkken. Teljesen nyilvanvalo, hogy a
redukalédas Uteme csupadn mérsékélhaete ki nem kiszobdlh&t éppen ezért a
foglalkoztatasi szempontokat szenvteltartva a jovbeni feladatként a kovetkézet
javaslom:

- Egy olyanmegyei bontasu, minimum kozéptavu agrargazdasagséridékfejlesztesi
stratégia létrehozasat, mely az egyes megyék kompdiv elényeinek és
lehetéségeinek a kiaknazasara épil.

— A gazdalkodok képzettségi szintienek miébbi novelését (lehdileg koteled
iskolarendszelli képzéssel)!

- A mezmgazdasagi termék érdekérvényeditképességének gazdasagi megalapozasat
termeléi szerveddéseken keresztil annak érdekében, hogy csokkentsék a
feldolgozoiparral és a kereskedelemmel szembeniolgéaltatottsagukat, valamint

noveljék versenyképességuket.
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- Az eltartéképesség szempontjdbdl pozitiv szerejisz¢ kdzepes métegazdalkodo
egységek szamanak és aranyanak névelését.

— Foglalkoztatasi szempontbdl a nagyobbdné@linka igényes kertészeti, valamint
abraktakarmany fogyaszté — sajat takarmanytermesate- allattenyésztési agazatok,
illetve az Ultetvényes gazdalkodasététbe kerllését a szantofoldi novénytermesztéssel
szemben.

— A tobbfunkciés (multifunkcionalis) mégazdasag hagyomanyos termelési funkcioi
mellett a tarsadalom szamara hasznos Uj, piaegellpéldaul a turizmus kilonb6z
fajtai, biotermesztés, bioenergiaé&litasa), illetve a nem piaci szolgaltatdsok
(kdrnyezet-természet- és tajvédelendtaiesebb hangsulyozasat és tamogatasat.

- A mezmgazdasagi jovedelem szintjenek legaldbb a nemzddgagi atlaghoz valo
felzarkdztatasat, valamint a négmzdasagi termék altal eballitott alapanyagok,
feldolgozott termékek méltanyos aron totdelvasarlasat.

- Valamint kiemelkedé fontossagunak vélem annak a nézetnek az elterjeggét a
vidéki, féleg a mesgazdasagi tevékenyséeget végdakossag korében, hogy a
kulfoldr 61 betéré nagy multinacionalis vallalatokkal szemben csak aor tudjak
felvenni a versenyt, ha a helyben ééllitott termékek minél nagyobb hanyadat
helyben dolgozzak fel és helyben is értékesitilBhhez természetesen szilkség van a
lakossag elsorban helyi szitit 6sszefogasara. Ugy vélem ahhoz, hogy a vidéki
térségek meaiyizzék arculatukat, és az ittséémberek a jodben méltanyos modon meg
tudjanak élni, ahhoz nélkilozhetetlen ennek a méked gyakorlatban tortémmielébbi

megvalositasa.

4.4. Vidékfejlesztési programok foglalkoztatasi hatsanak elemzése

Ebben a fejezetben bemutatom az ezredfordulét@zegenapjainkig terjégn azokat a

k6zOsségi tamogatasok segitségével megvalosultatesyté hazai vidékfejlesztési
programokat, melyek kapcsoldédnak a vidékeh éhezigazdasagi tevékenységet végz
lakossag foglalkoztatasi helyzetéhez. oként a mar lezarult SAPARD Programnak
(Special Accession Programme for Agriculture andaRDevelopment, Memazdasagi és

Vidékfejlesztési Kulonleges Csatlakozasi Progranfpglalkoztatasra gyakorolt hatasait
ertékelem, majd pedig az Agrar és Vidékfejlesz@@serativ Program (AVOP) munkahely
megtartasban, illetve Iétrehozasban elért erednitévigegalom. Ezen két programon beldl
ahol adatok &llnak rendelkezésemre az Eszak-alfélgiora vonatkozéan, ott regionalis
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kitekintést is teszek az orszagos értékelések theBet koveben az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program 2007-2013-nak (UMVP) aldfigpztatas teriiletére vonatkozo

célkitizéseit mutatom be.

4.4.1. A SAPARD Program értékelése

Disszertaciomnak ennek a részében nagymértéekbeast&odom a SAPARD Programnak
az ex-post eértékelését végrehajtd Magyar Region&kglesztési és Urbanisztikai
Kozhaszni Tarsasag Teriiletpolitikai és Informacitggdtatasi Igazgatdsaganak (VATI
TIl) az Elektronikus Monitoring Iranyitasi Rendsz@EMIR) adatbazisat felhasznalo

elemzésére.

Az 1999. marcius 24-25-én megrendezett Berlini ssdca Kozosség 15 tagallamanak
allam és kormangi elfogadtdk az Agenda 2000 dimprogramcsomagot, amely
megjelentette a mégazdasag és a vidékfejlesztés szempontjabol fohteficsatlakozasi

eszkézét a SAPARD Programot (CSER, 2003). Ez vmltaaProgram, amelynek a
megjelenése a hazai agrarszakma figyelmét egyd@inlaz addig még kevésbé kutatott
tudomanyteriletre, a vidékfejlesztésre terelte.ddilban mind a mai napig ez az egyeddli
olyan kdztsségi és nemzeti tamogatasbol megvalosidkfejlesztési program, melynek

hatasait révidtavon igaz, de mar lehet értékelni.

Magyarorszagon csak a kilencvenes években indudlakutatasok a vidékfejlesztés
teriletén. Maganak a vidékfejlesztésnek a terlddtatarolasara, a vidéknek a fogalmi
definialasara szamos hazai és kulfoldi szakembir kisérletet, de egy egységes, és
mindenki altal elfogadott definici6 még most serreaék. Fehér A vidékgazdaség és a
mezgazdasal cimi konyvében tobb, egymastdl eliéjellegi, tudomanyos igény
egzakt mutatd alkalmazasahoz ddit javaslatot sorolt fel a fogalom meghatarozasara,
melyek nagy része abban megegyezik, hogy a definfoeghatarozasanak egyik
nélkillozhetetlen eleme a néipsség (FEHER, 2005). Tikasz ezen kivill még azt imkie
hogy maga a definicid allandbéan egyitt ddik a tarsadalmi, gazdasagi és Okoldgiai
valtozasokkal (TIKASZ, 2007). LukacsA, vidékfejlesztés kézikonyveimii konyvében
nemcsak az 8bb emlitett definiciok meghatarozasara torekedshem bemutatta a
vidékfejlesztési stratégia készitésének nélkll@theat elemeit (a célcsoportok

lehatarolasatol kezdve, a telepilésmarketingenfi@siaszirozason at teljesen a monitoring
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rendszer rikodtetéseig), ezzel egy joO kiindulasi alapot nyaljtannak gyakorlati
megvaldsitasahoz, és a vidékfejlesztés elméleditékahoz (LUKACS, 2004).

Az OECD szadméara ésajanlasait figyelembe véve készilt \Vidékfejlesztés
Magyarorszagoh cimii orszag-tanulmany alapjan a KSH kistérségi besstrolégzett.
Ennek alapjan ugy talalta, hogy orszag tertletének 97,7%a vidéki jellegii, anépesség
75,4%-a pedig vidéki kistérségekben él. A 138 stéiai kistérséghl 1 varosi, 94
alapveben vidéki, 43 pedig jellenéen vidéki. Toébb mint 50 kistérségben egyetlen
teleptilés sem akadt, melynek nifisége elérte volna a 15&/km? hatarértéket (FEHER-
DORGAI, 1998).

2003-barf® ismét megtortént Magyarorszag tertiletének besorokn, aminek alapjan a
fentiektdél eltéréen az orszag teriiletének 87% vidéki térségnek’” minésult, ahol — a
telepllések 96%ahoz tartozéan — a népesség 47% élt. Ezen meghatarozasok ellenére
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 200I26em rogziti konkrétan a mutatd
tartalmat, csak arra utalt, hogy a vidéki térsélgelatarolasi kritériumai: a nésiség, a
kedvedtlen demogréfiai helyzet és a korstruktira, valdnairgazdasagi-infrastrukturalis
elmaradottsag (FVM, 2007a).

Ugy gondolom, az ébb emlitett lehatarolasok kozil barmelyiket is wésfigyelembe,
mindenképpenmegallapithaté, hogy hazank terlletének tobb mint A-e videéki
térségnek mirbsul. Amennyiben a vidékfejlesztédr beszélink, akkor azt ugy kell
felfognunk, mint a vidék egészét atfogo, tobbszektevékenységet, melyben kdzponti cél
a vidék altalanos gazdasagi 8ejese, valamint a mégazdasagi lehéségek hasznositasa.

Egy dolgot azonban nem szabad elfelejtaniidék nem azonos a mégazdasaggdl

 Azért csak 2003-ban tortént hazank teriileteinelbesorolasa, mert az éekatlakozasi SAPARD
Programnak csak aVvidéki térségek adaptacios képességénékitésé cimi prioritds tartalmazta azt a
jogosultsagi kritériumot, hogy csak az an. vidékinminésilk teleplléseken megvaldsuld fejlesztések
juthatnak tamogatashoz. Ennek a jogosultsagi &hték leginkabb a 1206fkm? vagy 10.000 4 alatti
telepiilések feleltek meg. A Kozds Agrarpolitika asitamogatasi forrasainak igénybevételére csak
csatlakozasunk utan lettlink jogosultak, és csaknetea forrasoknak az igénybevételéhez kellettgelzéie
hazanknak a mar tébb szempontot figyelembé vexiileti kategorizalast.

7 A vidéki térségek azt a sajatos térségtipust figddanagukba, ahol a néfisiség alacsonyabb, mint 120
f6/lkm?, jellemz a mesgazdasagi tajhasznalat, valamint altalanos a ndranus jelleq (falusi, kisvarosi,
egyes régiokban pedig a tanyas) telepiilésszerkazetéki teriiletek lehatarolasa azonban az UMVIT I
intézkedéscsoportjanak egyes intézkedéseinél a ifikpec célcsoportok illetve intézkedések
jellegzetességeinek megféleh valtozik.
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A SAPARD Programnak (tovabbiakban: Program), milicsatlakozasi programnak,

vidékfejlesztési és foglalkoztatasi szempontbdllegiemelt célja volt, hogy hozzajaruljon

a videk életképességének noveléséhez azaltal, ¢légggiti a vidéki térségek adaptacios
képességeének a novelését, és tamogatja a munlaketyest, a munkahelymi@geést,

valamint a vidéki térségek népességmegtartd kégeésesssiti (FVM, 2000).

A Program megvaldsitasa az eredeti hébléMagyarorszag 2004-es unios csatlakozasa
miatt négy évre csokkent. Ennek kovetkeztében\ezett 354 millié eurdamogatasis
redukalddott, melynek O6sszege a poétldlagos forkatkegyitt majdnem elérte 233
millié eurdt. Ez a kdzosségi tamogatésszesen 264 millio eurd sajat ér mozgatott
meg a hazai medigazdasagban és a videki telepiléseken. A Programradaig a
modosult forrasok 102,4%a kerilt lek6tésre, tehat a tamogatas felhasznalétekintve
hatékonynak értékelhet (VATI TII, 2007).

A Program eredmeényeinek foglalkoztatasi szempontbdErté elemzése étt le kell

szogezni, hogy maganak a SAPARD Terv-nek a megfuagdtt specifikus céljai és az
azokhoz kapcsolddod intézkedések (indikatorok) Kozéfnos nincsen meg a megfélel
osszhang (6. melléklet). Eppen ezért nem elefjecsbk azokat az intézkedéseket
vizsgalnom, amelyek specifikus célként foglalkoasat szempontb6l — mint a
munkahelyme@rzés- és teremtés, valamint a vidéki teriletek sepgmegtartdsa —

nevesitve lettek, hanem sziikséges a tébbi intéslkeldénzése is.

A hazai SAPARD Program forrasainak intézkedésemk@egoszlasat tartalmazza a 24.
tablazat. Nagyon elgondolkodtatd tény, hogy a Rumgrkésziii a vidéki térségek
adaptacios képessegenek @sitése prioritas ala tartozé harom intézkedés kozul miért
éppen a tevékenységek diverzifikdlasa elnevgmis— amely leginkdbb hozzajarulhatott
volna a vidéki munkahelyek mé&geéséhez, és Ujak létrejottéhez — csokkentették a
legnagyobb mértékben a tamogatasi O0ssideghld rendelkezését, holott maganak a

prioritasnak a részesedése nem sokat valtozotedetetervhez képest.

% A kamatokkal és a Nemzeti Vidékfejlesztési Teébriérs atcsoportositassal novelt 6sszeg.
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24. tdblazat: A SAPARD Program intézkedéseinek tervezett, mddtisis megvalosult

forrdsainak az arany&o)
A ! 0,
Intézkedések 5 Forr?sare}ny(/o) - o
tervezet® | modositott | megvaldsult
Falufejlesztés és felljitds, a vidék targyi|és
e . a2 9 9 9
szellemi 6rokségének védelme és firegse
Tevekenységek diverzifikdlasa, alterngtiv
jovedelemszerzést biztositd gazdasagi 16 1 1
tevékenységek
Vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasa 12 22 23
I. Prioritas ©sszesen: A vidéki térségek
P oy o 37 32 33

adaptacios képességének @sitése
I\{IeZOgaz,dasagl véllalkozasok beruhazasainak o8 38 39
tamogatasa
Mezégazdasagi és halaszati termékek

. . o . . 21 30 28
feldolgozasanak és marketingjének tamogatasa
A szakképzés tamogatasa 2 0 0
Termebi csoportok felallitasa ésitkodtetése 7 0 0
Il. Prioriths Osszesen: Az agrargazdasag

; . Y 58 68 67
versenyképességének novelése
Agrar-kornyezetvédelmet és téjfenntartast

iz AN : . 4 0 0

szolgalo termelési modszerek elterjesztése
[ll. Prioritas 0sszesen: A kornyezetvédelen

o o . 4 0 0
szempontjainak ebtérbe helyezése
Technikai segitségnyujtas 1 0 0
Intézkedések 6sszesen 100 100 100
Forras: VATI TII, 2007 adatai alapjan sajat szasiita

A 12. abran lathato, hogy az |.

mindbsszesen rendelkezésre allo 3,5 honap alattniggy szamu palyazati anyag érkezett

be orszagos szinten, melynek 90%-at elutasitottdhid részben kerethianyra hivatkozva.

prioritds ald tadtdalufejlesztés intézkedésre a

A SAPARD Tervben ennél az intézkedésnél nem neatéstt foglalkoztatasi indikatort —

ami véleményem szerint a terv hibdjaként emiéthet éppen ezért nem lehet annak

teljesilését sem vizsgalni.

%9 Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006 &idokumentum pénziigyi tablazatai alapjan.
0 Az MVH 2007. oktéber 2-ai adatbazisa alapjan tdrtditelezettségvallalas, amely nem tartalmazza a

meghilsult palyazatokat.
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Falufejlesztés Tevékenységek Infrasrtuktira fejlesztés
diverzifikalasa

‘ O Beérkezettl Elutasitottl Lezért‘

12. abra: A vidéki térségek adaptacios képességeneditése prioritas ala tartozo
intézkedések palyazatainak szama orszagos szinten
Forras: VATI TIl, 2007

A tevékenyseégek diverzifikalasacimi intézkedésre viszonylag kevés szamu palyazat
érkezett be egyrészt szintén a rendelkezésredéllvidsége (3,5 hdnap) miatt, valamint
a palyazat 0Osszetettsége kovetkeztében. A zomélmeathldny miatti elutasitdsok
eredményeként csupan csak a beérkezett palyaz2¥ialrészesitették pozitiv dontésben.
Annak ellenére, hogy ennek az intézkedésnek azkegglja volt az alternativ
tevékenységek és jovedelemforrasok létrehozasa dekivitérségekben, és ezaltal
munkahelyek mefjzése és 0j munkahelyek biztositdsa a vidéki négeszamara,
mégsem hatdroztak meg itt sem a célerték@ketM, 2000). Ennek ellenére az EMIR
monitoring adatbazisbol vett reprezentativ mingpgn elmondhatd, hogy az intézkedés
eredményeként agvenkeént koteleden bejelentett teljes munkaids atlagos allomanyi

létszdm atlagosan 6%kal ndvekedett

Egyazon célkiizés ala tartozé harom intézkedés kdzul mind naggeddeg, mind pedig

a beérkezett palyazatok szamahoz viszonyitva ahbbgpozitiv tamogatas aidéki
infrastruktara fejlesztésénél tortént. Annak ellenére, hogy ez az intézkedésk csa
kOzvetetten — az adott vallalkozas versenyképeas@gadvelése altal — tud 0j munkéter
foglalkoztatni, illetve megtartani, az EMIR adatlséz alapjan16.199 db munkahelyet
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orzott meg (tervezett:40 662 dbgs 659 db (tervezett: 559 dbiij munkahelyet hozott

létre™.

A Program tovabbi két, forrdssal rendelkeintézkedése (mépmazdasagi Uzemek
beruhadzasai, valamint a négazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének tAmogatasa) sokkal inkabb hozzajarvidéki lakosok foglalkoztatasahoz,

mint az ebbb bemutatott harom intézkedés.

A mezbgazdasagi izemek beruhazaseolt a SAPARD legnépsziébb és a legnagyobb
forraskerettel rendelkézintézkedése. Tarsadalmi-gazdasagi hatasat elemezVATI
megallapitotta, hogy a Program egyik ¢élja — a vallalkozasok versenyképességének
novelése — teljesilt. Az altala megkérdezett — Blgbpélyazatban részt vett — gazdalkoddk
78%-a szamolt be versenyképességének javulas&@dimint jovedelmének a tervezett
ertéket meghaladdé meértekben tortént ndévekedesér monitoring adatbazisbol nyert
adatok alapjan a tamogatott gazdasagoigorzott munkahelyeinek szama 19.242

darab, alétrehozott munkahelyek szdma pedig 770 darab volt.

A SAPARD Tervben mezigazdasdgi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének tamogatasa cimi intézkedésnél szintén nem fogalmaztak meg
foglalkoztatasi indikatorokat. Ennek ellenére az IRMadatbazisa alapjan itt valosultak
meg a leghatékonyabban a foglalkoztatasi dékigek, ugyanid1.459 db Uj munkahely
jott létre és az egy munkahely létrehozasdhoz felbanalt tAmogatas ebben az esetben
volt a legalacsonyabb (6.054 eurd).

A hazai és az unids tamogatasi forrasok térbeliasggsat elemezve elmondhato, hogy az
a vart eredménynek megfeleh alakult. Szamitani lehetett arra, hogy az orsd&idi
régioiba fog kerlilni a tAmogatasok nagy része, mdzek azok a terlletek, amelyek
agrarjellege orszagosan leginkdbb meghatard2agészesen 233.163.459 eurd keriilt
kifizetésre orszagos szinten — a lek6tott 6sszeq,8%-a —, melynek majdnem 1/5-e
(19%-a) az Eszak-Alféldre, mig majdnem 1/4-e (24%a) pedig a Dél-Alféldre jutott. A

25. tablazatban lathatd, hogy kdzel hasonl6 aramydaént mindkét régiéban a tAmogatasi

forrasok intézkedéesek kozotti felhasznalasa, azoabBél-Alfoldre jéval tébb pénz jutott

" Meg kell jegyezni, hogy az adatbazis hianyos voiiatt, ezeknek az adatoknak a megbizhatésaga d VAT
szerint nem garantalhato.

120



minden intézkedés — kivéve a tevékenységek diviealdisat — esetében, aminek oka a déli

régio vidékiesebb, agrarosultabb jellege.

25. tdblazat A két alfoldi régio SAPARD intézkedéseire kifieettnemzeti és kozosségi
tamogatasok 6sszege, és aranya

Eszak-Alfold Dél-Alfold

Intézkedések Osszeg |arany | Osszeg | arany
(euro) (%) (eurd) (%)

Falufejlesztés és felujitas, a vidék targyi

>S2IeS €S ¢ Jek 1argyl €3 882013 | 9 | 5372068 10
szellemi 6rokségének védelme és fregse

Tevékenységek diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést biztosito gazdasagi329 235 1 4 957 0
tevékenységek

Videéki infrastruktura fejlesztése és javitasa 8 894 20 | 11761849 21

Mezégazdasagi vallalkozasok beruhézésainalki 291 484 40 | 20245743 36
tamogatasa

Mezégazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak és marketingjénell2 878 545 30 | 18343507 33
tamogatasa

Osszesen 43233171 100 55728 16400

Forras: VATI T1l 2007 adatai alapjan sajat szamitas

A SAPARD Programnak a foglalkoztatas tertleténtdiatasait elemezve elmondhato:

- Altalanos probléma volt minden intézkedésnél, hagycélok nem egy logikusan
felépitett célhierarchiaban lettek meghatarozva, egért a mutaték (ezen belll a
foglalkoztatasi indikatorok) sem kapcsolhatok ehlaenem léted struktirahoz. igy a
begyijtott indikatorok sokszor nem alkalmasak az egydskcteljestlésének mérésére. Az
egyes intézkedések eredményessége, de az intéekedésellli mutatok teljesilése is
éppen ezért valtozo.

- A SAPARD csak programszinten rogzitette az altiart foglalkoztatasi hatast: 25
ezer megtartott és Ujonnan létrehozott munkahely amezigazdasagban,illetve, a
mezgazdasagi termelés 10% -at &fikbrszefisités (FVM, 2000).

- A foglalkoztatasra vonatkoz6 célok megvalosulastitkélb EMIR adatbazisa alapjan
megallapithatd, hogw fejlesztések eredmeényeként Iétrejott Uj munkahebBk szama:
12.969 db (ebll reszmunkaidés 4.141 db) amely az aranyositott célérték — 16.500 db —
79%-a ugy, hogy az nem tartalmazza a megtartottkahelyek szamat. Ez az érték
véleményem szerint igen j6 aranynak mondhaté. Aaond monitoring adatbézisban
szerepb foglalkoztatasi mutatd meghatarozasdnak modszég mem tisztazott, igy az
adatbazisban szeréplgazdalkodok, vallalkozasok kozul sokan a teljedlalkibzas
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alloméanytdvilését adtak meg, nem pedig a fejlesztés hatééthegott Uj munkahelyeket.
A csaknem 13.000 Uj munkahelyl mindéssze 770 db j6tt létre a beruhazasok
tamogatasa Aaltal (ennek az adatnak a megbizhatosaga is megkédhed). A
megtartott munkahelyek szama 72.873 dbami valoszifi, hogy nem a fejlesztés hatasara
megrzott munkahelyeket jelenti, hanem legtobb esethekedvezményezettek teljes
alloméanyéat. Ezek alapjamasodik hipotézisem — SAPARD Programra vonatkozé
részének — &elytallosaga csak részben bizonyult igaznakmivel a rendelkezésre allo
adatok pontatlansaga alapjan nem lehet egyéiimkijelenteni, hogy a Program
foglalkoztatasi célkitzései nem valdsultak meg.

- Ha azt feltételezzik, hogy az 6bb emlitett adatok helyesek, legalabbis
nagysagrendileg helytalléak, és aranyaban véveianegtartott illetve 0j munkahely jott
létre, mint ahogyan a tamogatéasi forrasok eloszidgant az orszag egyes regioéi kozott,
akkor az azt jelenti, hogy d&szak-Alfoldon 2464 db U] allashely jott létre, €43.846 db
munkahelyet sikertlt megtartania a SAPARD Programn.

- Osszességében foglalkoztatasi szempontbdl a Progmaak csekély mértéki
kedve# hatasa volt az Eszak-alfoldi régiot és az orszag@szét illeben annak ellenére,
hogy az eredeti cél a versenyképesseég noveléseanadtlynek nem automatikus velejaroja
a munkahelyteremtés vidék altalanos problémajara— 6regedés, fiatalok elvandorlasa,
munkanélkiliség —csak minimalis hatasa volt a Programnak egyrészt azikos
forraskeret, masrészt a tamogatott tevékenységekljegébsl, valamint a tAmogatasra
jogosultak (ezen belil is a nyertes) koréh kovetkezéen. Ugyanis a forrasok jelends
része nem a gazdatérsadalom felzarkézasat tamogattdhanem a mar tkeerés

vallalkozasok modernizaciojat, illetve infrastrukturalis feltételeit.

4.4.2. Vidékfejlesztés 2004-2006 kdzott

Magyarorszag 2004. majus 1-én csatlakozott az Eitdpidhoz, és igy jogosultta valt az
EU strukturalis alapjainak és a Kohézios Alapndaliraogatasaira. Ezeknelz alapoknak

az eldidleges célja, hogy- a gazdasagi és szocialis kohézits#ése érdekébensegitsék

a tagéllamok, valamint régioik kozotti fejlettségi kulonbségek csokkentését.A
strukturdlis alapok altalanos szabalyozasardl sztid®0/1999/EK Tanacsi Rendelet
ertelmében az alapok igénybevételéhez az 1. tééisthatalya ala tartozo, kevésbe fejlett

régiokkal® rendelke# tagallamoknak, igy hazanknak is két fejlesztésvete kellett

2 Ahol az egy &re juté GDP nem éri el a Kéz6sség atlaganak 75%-at.
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készitenie a 2004-2006-os5&rakra vonatkozoan, mivel az Unié az egyes vididdeiési
prioritasokat az Eurdpai Mégazdasagi Orientacios és Garancia Alap (EMOGAKkKE&In
szekcidjabol finanszirozta (0J, 1999). Az EMOGA &wmialis Szekciojabdl tAmogatta a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) intézkedésemig az EMOGA Orientacios
Szekcidjabdl pedig az Agrargazdasagi és Vidékfgjgess Operativ Programot (AVOP),
mint a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) szerkezetiélie dokumentumot. Mig az NVT
elsssorban a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos felada&goldasat segitettesebddig az
AVOP a foglalkoztatas szempontjabol a vidék ferth&td fejbdésének kulcsfontossagu
eszkoze, éppen ezért a tovabbiakban csak ennelograprnak az elért eredményeit
elemzem (MARTHA, 2005).

Az AVOP a versenyképesebb és fenntarthatobb agkimsz(ideértve a mégazdasagot, a
haldszatot és az élelmiszeripart) tadmogatasavallamvat a vidéki lakosség
jovedelemszintjének és munkavallalasi lékégeinek javitdsara iranyulé integralt
vidékfejlesztés émozditasaval segiti@éhz NFT stratégiai célkizéseinek megvaldsitasat.
A specifikus célkiizéskent a kdvetkéket jeldlte meg (FVM, 2003):

- A mezgazdasagi termelés és az élelmiszer-feldolgoz&engképességének javitasa.
— A vidék felzarkoztatdsanaksslegitése.

Hasonlban a SAPARD Programhoz az AVOP céi#lései is prioritasokhdz kotott
intézkedéseken keresztil valésultak meg, és afiekiigesét indikatorok mértéklasodik
hipotézisem realisnak bizonyult ezen program esetéhenmivel az AVOP
foglalkoztatasra vonatkoz6 programszinti elvarasait €és annak megvaldsulasat (26.
tablazat)nem sikerult teljesiteni A létrehozott €s megtartott munkahelyek szamara
vonatkozéan még a kitizott érték fele sem realizalédott(ha feltételezzik, hogy 1 db
munkahely egyefl 1 egységnyi AWU-val)A foglalkoztatasi szint 25%kal romlott
vidéken a 2001-es allapotokhoz mérten és az elvandorlasékigdését nemcsak, hogy
nem lehetett megforditani, de még stabilizalni sgiha rendelkezésre allo adatok alapjan

tovabb folytatddott a vidéki tertletek elvandorlasifolyamata.

B Az ide tartozé prioritAsok a kovetkde 1. versenyképes alapanyag-termelés megalapoaisa
mezgazdasagban; 2. a nigmzdasagi termékek feldolgozasanak és értékesttesépesztése; 3. a vidéki
térségek fejlesztése.
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26. tablazat: Az Agrar-és Vidékfejlesztési Operativ Program és# foglalkoztatasi
indikatorai*

Tervezett érték | Megvalésult

Indikator megnevezése (2004-2006) eredmény

A mezgazdasagi és egyeb diverzifikacios 286,737 FTE
tevékenységek tamogatasaval létrehozott és megtarto 3 500 1 657,492
munkahelyek szama, (darab), (FTE, AW)U AWU

A foglalkoztatasi szint nodvekedése a videki

- 0,
térségekben, % (2001. évi = 100%) 1 25%

Az elvdndorlas mérsébdiése a videki térsegeidh %

-10,
(2002-2003. évi atlag = 100%) 2 1%

Forras: FVM, 2007b:23

A 27. tdblazat tartalmazza egyrészt az AVOP az@rif@sainak intézkedéseit, melyekhez
foglalkoztatasi mutatét hataroztak meg, masrésptogram megvaldsult 2006. évi és a
2007. évi eredményeit is. A tablazatban széreptlikdtorok megvaldsulasat vizsgalva
egykdl feltiinik, hogy vannak olyan mutatdék, melyeknél 2006-daditek értékeket, mig a
2007. évre vonatkozoan nentit@ LEADER program esetében a 2006. évi orszagotisz
mutato értéke magasabb, mint az azt kdweté. Az, hogy a tervezett mutatok értékei
konkrétan mire vonatkoznak, a létrehozott vagy gtaréott munkahelyekre, azt a program
nem tisztazza. EWb kiindulva a megvalosult eredményeket sem tudjgly ¢éervezett
ertékhez hasonlitani. Maganak a program prioritdai €s a hozzajuk tartozo
intézkedéseknek az egymas ala valo rendeltségdaisadrott. Ezt bizonyitja, hogy mig a
versenyképes alapanyag-termelés prioritasra neak ag ald tartoz6 négy intézkedés
kozul haromra lett foglalkoztatasi indikator tervez Ezekidl kiindulva ugy vélem, hogy
az AVOP esetében ighasonléan a SAPARD-hoZrételjes feltételezéssel lehet csak
kezelni a foglalkoztatasi indikatorokat! Az 1. prioritds (versenyképes alapanyag-
termelés) ala tartoz6 intézkedések egyikénél s&arigt pozitiv eredményt elérnie. Ezzel
szemben a 3. prioritAsnak (vidéki térségek fejiesd) és ez ala tartozd egyes
intézkedéseknek (az &b emlitett feltételezések kdzepette) mar volt lezdviranyu
hozadéka a foglalkoztatasi helyzetre. Ezek kozuingastrukturalis beruhazasok esetén
agy orszagosan, mint regiondlisan a tervezett ékedk sikerllt tulteljesiteni, mig a
LEADER+ intézkedésnél az Eszak-alféldi régid 20@&i eredményeit értékelhetjilk

kiemelkeden.

" A tablazat adatai a 2006. december 31-i allapomegfelebek, mivel a 2007-es ésirkésziilt jelentés mar
nem tartalmazza a program 6ssZekiglalkoztatasi indikatorokat.

S FTE mutaté a projekt megval6sulasa érdekében teték6sszes munkadrak szama. Szamitasa: A projekt
futamideje hetekben/(40 6ra/hét). Az AWU (magydME) 1800 munkadranak felel meg (MVH, 2008).
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27. tAblazat: Az AVOP foglalkoztatasi indikatorai 2004-2007

_ L .. | Tervezett Megvalosult eredmény
Prioritasok foglakoztatasi intézkedései arték 2004-2006]  2004-2007
1. Prioritas: Versenyképes alapanyagr
termelés megalapozasa a - - -
mezbgazdasagban
1.1. Intézkedés: Mégazdasagi beruhazasok tamogatasa
a tamogatasnak koszonben létrehozot 2649 FTE
vagy megtartott munkahelyek szama (db), 2 490 1615,7 -
munkaeé egyenértékben (FTE, AWU) AWU
1.2. Intézkedés: Halaszati agazat strukturalis gatasa
a tamogatasnak koszonben létrehozot 0.4 FTE
eés megtartott munkahelyek szama (db), 180 10’7 AWU -
munkaeé egyenértékben (FTE, AWU) '
1.3. Intézkedés: Fiatal gazdalkodok indul6é tamaggata
a tdmogatasnak koszonben létrehozot 31db
€és megtartott munkahelyek szama (db), 274 21,4 FTE -
munkaeé egyeneértékben (FTE, AWU) 31,1 AWU
3. Prioritas: Vidéki térségek fejlesztése:
a tamogatasnak koszonben a vidéki 500 643 létrehozott:351
térségekben létrehozott és  rEgtt megtartott:3591

munkahelyek szama (db)

3.1. Intézkedés: A vidék jovedelemszerzési l&degeinek advitése

a tamogatasnak koszonben létrehozot
€s megrzott munkahelyek szama (dk
melylol:

- az Eszak-Alfold (db)

), 260

49

41,5

8

|étrehozott: 74
megtartott:58

|étrehozott:14
megtartott:5

3.2. Intézkedés: A mégazdasaghoz kédo infrastruktira fejlesztése

a tamogatasnak koszonben létrehozot

|[étrehozott:205

€s megrzott munkahelyek szama (db), 100 372 megtartott:265(
melylol:
- az Eszak-Alf6ld (db) 19 23 létrehozott: -
megtartott:184
3.4. Intézkedés: LEADER+
a tamogatasnak koszonben létrehozot létrehozott:1
€s megrzott munkahelyek szama (db), 1 398 217 megtartott:167
melyhsl:
- az Eszak-Alfold (db) 27 130 létrehozott; -
megtartott: -

-: nem lett érték meghatarozva
Forras: FVM, 2007b; FVM, 2008

’® A tablazat adatai a 2006. és a 2007. decembedkdpotnak megfeléek (FVM, 2008)
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Osszességében a@VOP foglalkoztatasi teriileten elért hatasat elemez elmondhato,
hogy az sajnos nem véltotta be a hozz#&46tt reményeket.A program készéi lathatéan
tulzottan nagy elvarasokat tamasztottak a foglattési indikatorokkal szemben. Ennek az
lehet az oka, hogy a program inditasakor olyarzkeédéseket hirdettek meg @lkdrben,
melyek a dkees vallalkozasokat tamogattak. Ezek a palyazéok (k&idl némelyek egy
év soran tObbszor is nyerhettek) az elnyert tandsgaforrasokbdl ebsorban olyan
modernizaciot hajtottak végre, ambglunkat szabaditott fel, nem pedig megtartott vagy
novelt. A palyazati kiiras soran vallalt munk&enegtartast pedig az agrarium helyzetének
a romlasara val6 egyszehivatkozassal egy modositd sziatés segitségével igen kénnyen
atléphették mindenféle jogi, vagy pénzugyi kdvetkény nélkil. Azok az intézkedések,
amelyek foglalkoztatasi szempontbol ténylegesetakudolna a vidék helyzetén segiteni,
azokat tul késn hirdették meg, és a hozzajuk rendelt forrasokdigprendkivil alacsony
szinten hataroztdk meg. EImondhatd, hogyidek foglalkoztatasi helyzetének javitasa
érdekében nem torténtek jelends pozitiv irAnya valtozdsok 2000-hez képesBzinte
ugyanazokat a hibakat kovették el az AVOP palyazdeje alatt a program
megvalosulasaért fetidok, mint azt a SAPARD-nal tették. Ennek feltéleet az lehet az
oka, hogymég mindig nincsen hazankban egy minimum k&zép, debb esetben hosszu
tava agrérstratégia, amely kijelélné a koveterddutat az agrariumban dolgozok, és a

stratégia megvalosulasaért fédk szamara.

4.4.3. Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv 20012

Magyarorszagon a Foldivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a 169R2/EK
Tanéacsi Rendelet 15. cikk (2) bekezdésével osstameglkészitette adlj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program 2007-204& agy, hogy az az orszag teljes terlletére
vonatkozik, azaz a NUTS 2 szintjén mind a 7 admtragiv régiot lefedi (OJ, 2005). A
2006/595/EK Bizottsagi Hatarozat értelmében a Kogemecia célkiizés keretében a
2007-2013-as ifszakban finanszirozasra jogosult mind a hét rékieve a Kozeép-
Magyarorszagot (OJ, 2006c). Itt ugyanis meghaladjagy ére jut6 GDP az EU-25-0k
GDP-jének 75%-at, ezért a regionalis versenyképeségé foglalkoztatasi célKizés
hatalya ala esik, és a 2006/597/EK Bizottsagi Hatinak megfeléen atmeneti €s egyedi
alapon jogosult tamogatasra (0J, 2006d). Az UMVfriszirozasat dasen (3/4 részben)
az EMVA teremti meg, amely kulonb&komplex fejlesztések réven a strukturalis alapok

és a Kohézidés Alap elértieforrasaival, valamint nemzeti tamogatasokkal, lezdvényes
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hitelekkel is kiegészillve integralt fejlesztésdikeanszirozAz UMVP 2007-2013 kozotti
megvaldsitasara rendelkezésre all6 kozosségi forréz UMFT-nek a 19,5%ét teszi
csak ki annak ellenére, hogy hazank teruletének tdb mint 4/5-e vidéki térségnek
minésil. Az UMVP kozvetlen foglalkoztatast generalo irdézkedéscsoportjaikoziil A
vidéki élet midsége és a vidéki gazdasag diverzifikalaghl. intézkedéscsoport), és a
,LEADER program” (IV. intézkedéscsoport) kozpénzékbvalé aranyaaz UMVP
forrasainak még az 1/4-ét sem éri €18,7%),ami az UMFT 2007-2013-nak a 3,6%at
(897 millié eurd)teszi ki (28. tablazat).

28. tablazat: Az UMVP hazai és kozdsségi forrasainak megoszlasa
intézkedéscsoportonként

Intézkedéscsoport (")ss'ze_g forras Fprrésok

(Milli6 Ft) aranya (%)

I. A mezfjgazdas,agl es er__desgetl agazat 643 655 45.9

versenyképességenek novelése

Il. A kérnyezet és a vidék fejlesztése 442 464 31,5

(lz:il\./(f;zvi:‘(ii(eéll(lgft minssege €és a vidéki gazdasag 187 868 13.4

V. LEADER program 74 081 5,3

Technikai segitségnyujtas 55 210 3,9

Osszesen 1403278 100

Forras: FVM, 2007a

Ez egyrészt azért sajnalatos, mivel ezen intézksdgsrtok egy részénél nevesitettek csak
a foglalkoztatasra vonatkoz6 indikatorokat, azak annél a két intézkedésnél lehet majd
nyomon koévetni az UMVP vidéki térségekben végbemdlalkoztatasi hatasait.
Masrészt a vidéki térségakbtortéens elvandorlas, és annak eredményeként bekdvétkez
kedvedtlen tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti folyamabotbb fognak folytatodni, és
azok az emberek, akik még hajlanddak tovabbra Kgaedasagi tevékenyseget folytatni,
azok életszinvonala feltelsen csokkenni fog. Ugy vélem, hogy ha hazank a Kséggs
fejlettebb tagorszagai ktzé szeretne tartozni, midkaomasul kell venni Magyarorszag
minden lak6janak, hogy a vidék az a teriilet, amelltartja az orszagot. Eppen ezért
mindaddig, amig rendelkezéslinkre allnak kozoss#gagok, addig legalabb az eddiginél
joval nagyobb mértékben, célzottabban, hatékonyabBa stratégiai szemléletben
gondolkodva kellene a vidéki térségek szamara tamsgkat juttatni. Mindezt addig
folytatni, amig az itt ék fel nem tudnak zarkdzni a varosi terségekbék &rsadalmi,
gazdasagi életszinvonalahoz!
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Az UMVP (29. tablazath hét év alatt Iétrehozando vidéki munkahelyek szaat 14.064
darabban célozta meg.Ezen kivil a falumegujitas és- fejlesztésimi intézkedés —
specifikus indikatorként — a program befejezésétekids év atlagaban mintegy 20%-kal

kivanja csokkenteni a vidéki tertiletékelvandorlok aranyat.

29. tablazat Az UMVP foglalkoztatasi indikatort tartalmazo ézkedései

Intézkedések Munkahelyek szama
darab FTE

Nem mesdgazdaségi tevekenységgé todiéiverzifikalas 1100 440
Mikro-vallalkozasok létrehozasanak és fejlesztéksé@mmogatasa 8 307 4 569
A turisztikai tevékenységek dsztonzése 319y 1758
A vidéki gazdasag és lakossag szamara nyujtots addgaltatasok - 2110
[ll. A vidéki élet min 6sége és a vidéki gazdasag diverzifikalaga 12604 8877
Helyi fejlesztési stratégiak megvalodsitasa 1010
Hazai és nemzetkozi térségek kozotti egylikinések 450 20
IV. LEADER program 1460 20
Osszesen 14064 8897

Forras: FVM, 2007a

Amennyibenaz UMVP-nek a foglalkoztatas teriileténelérend értékeit dsszevetjik a
hazai vidéki teriletek foglalkoztatasi problémajaitkor ugy vélem, hogy ezen a téren (a
jelenlegi tamogatési intézkedéscsoportok kozosdégiasokbdl valé részesedése, a
palyazatok elbiraldsi rendszere mellettyak minimalis pozitiv hozadékra lehet
szamitani Ugyanisa jelenlegi tAmogatési rendszer a kdzdsségi forrdspalyazasadnak
jogosultsagi kritériumat a koradbbi 2 EUME értékhatarréelemelte 4 EUME-re ezzel
teljes mértékben kizarta a kis, #t a kozepes gazdalkoddi méretekkel rendelkék egy
részét,ezaltal sorsukat szinte meg is pecsételte. Ezéhkazank mar régéta megserti a
k6zOsségi palyazatok elbiralasandl érvényesiteiczubszidiaritas elvét,ugyanis azok
biralatat mar nem helyi szinten (MVH irodak), hedgakemberek végzik, hanem kdzponti
szinten dontenek azok sorsarol, a szakma szines takzarasa mellett. Ezaltal teret nyitnak
bizonyos érdekek, bizonyos gazdalkodék, gazdalk&dddk ebtt, ugyanakkor kizarjak a
tamogatasi forrasokra ténylegesen raszorulékat!

Bemutatva ezeknek a kdz6sségi tamogatassal megltal@ekfejlesztési programokiak
az eredményeit és j6leli varhatd hatédsait, gy vélem, nem szamithafetdnttsebb
pozitiv irAnyl elmozdulasra a vidéki foglalkoztatédiletén. A vidékfejlesztési programok
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bizonyos mértékben segithetnek enyhiteni a mar megk problémakat, de
onmagunkban azokat nem tudjak orvosolni Emellett nyilvdnvalova valt, hogy a
mezgazdasagbdl az elmult években kiszorult munkaenas nemzetgazdasagi
agazatokban val6 foglalkoztatasat — kulonésen ézearagrarjellefy térségekben — nem
sikerllt ez idadig megnyugtatban megoldani. A kértdsbbra is az, hogy a jelenleqi
tamogatasi forrasok milyen mértékben tudjak enyihagovoben ezeket a nehézségeket, és
ezek mellett még milyeregyéb intézkedésekre lesz szilkségzel % hipotézisem
bizonyitast nyert. Ugy vélem, hogy a 2007-2013-as koltségvetéssidk ebttiink allo
néhany évében a mar biztoseendelkezésiinkre all6 tamogatasi forrdsokat at kell
csoportositani,es azokat sokkal éss#ibben és hatékonyabb modon, az egyéni érdekeket
félre téve, és a koz javat szolgalva kell felhabmngk. Hiszen egyre gyakrabban hallani
arrol, hogy az Eurdpai Unié nem tudja garantaljelanlegi programiéiszak lejarta utan,
hogy agréarpolitikdjanak ezt a magas srititmogatasi rendszerét fenn tudja tartani. Es ha
ez a feltevés beigazolddik, akkor vajmi kevés easélgsz hazanknak arra, hogy
felzarkoztassa tarsadalmat és gazdasagat a koz@gsamnoz. Eppen ezért nem tartom
elegendnek ezeket programokat abban az esetben, ha narh Hazzajuk egy jol
atgondolt, minimum ko6zép, de ha lehet, akkor hostmil, olyan agrargazdasagi és
vidékfejlesztési stratégia, amely kozéppontjabavidéken é emberek és a természeti

eréforrasok megovasa all!!!
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. AZ ERTEKEZES UJ ES UJSZER( EREDMENYEI

. Az Eurdpai Unié 1997-2007 kozottifoglalkoztatasi helyzetét befolyasolo egyes
tarsadalmi-gazdasagi tényedk szerepének vizsgalatakilonos tekintettel a videéki

térségek foglalkoztatasi problémaira.

. Az alternativ munkanélkuliségi mutatok (U1-U6) 1994-2005-0s ifiszakra torténé
kidolgozasa és részletes elemzéseszagosan, illetve az Eszak-alféldi és a Nyugat-
dunantali régiokra vonatkozéan, valamint a mutatOBazai gyakorlatban tortén
alkalmazasanak indoklasa.

. A SAPARD és AVOP Programok munkahelyteremé illetve munkahelymegtarto
szerepénelorszagos és regionalis sirdrtékelése.

. Annak bizonyitdsa, hogy a meigazdasaggazdasagi szerepe melle#t, szocialis
ellatd szerep egyre inkabb @térbe keril. Allitasomat alatamasztja, hogy a
munkanélkiliek kérében mégazdasagi tevékenységet véigzaranya orszagosan és
regiondlis szinten egyarant novekedett.

. Az Eszak-alf6ldi régio foglalkoztatasi helyzeténekaz orszagos adatok tiikrében

végzettatfogo elemzése.
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OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban a humanoéenras — ezen belll kiemelve a vidéki munkéer
foglalkoztatasatbefolyasol6 tényeiket vizsgaltam.Fé hipotézisem hogy a vidék
foglalkoztatasi problémainak a megoldasa nem haritt6 egyedil a meégazdasagra,
annak orvoslasara az agazat rendelkezésre all6 neeiz és koOzOsségi szifit
mezogazdasagi és vidékfejlesztési forrasok 6nmagukbarem elegendek.

Kutatasmoddszertani szempontboélertekezésembea multidiszciplinaris (k6zgazdasagi

jogi, demografidi megkozelitést és a komparativ elemzést helyezteitérbe.

Munkam széleskoii hazai (AKI, KSH) és kilfoldi (EUROSTAT, IMF, OECD)

statisztikai adatbazisratamaszkodik.

Ertekezésem mondanivalojat a dolgozat elején HKijedélkitiizéseimnek megfeléen
foglalom 6ssze:

Eloszor Kutatdsom elméleti megalapozasaként a kozgaztdas#kolainak — a 19. szazad
elejétl egészen napjainkig terjgd- a foglalkoztatassal kapcsolatos nézeteit hasttalin
0ssze, melyet kiegészitettem a globalizacié hatakaelemzésével. (A kdzelmultban
kibontakozott globalis pénziigyi és gazdasagi valsagéseivel nem foglalkoztam). Ugy
gondolom, hogy a globalis versenyt olyan ténykéeit kezelni, amely szamos negativ
tényed ellenére pozitiv lehéségek forrdsa is egyben. Az eurdpai véllalkozassk é
munkavallalok alkalmazkodo-képességének javitasegfeteb allami intézkedésekkel
kell tamogatni.

Masodszar Megallapithatd, hogyaz Eurdpai Unio foglalkoztatasi helyzete tobb
tekintetben kedvestlenebb nemcsak az USA, hanem Japan hasonl6 adataihképest
is. A kedvedtlen jellemsdk a kovetkedk:

» Tarsadalma, kivaltképpen a videki teriiletek lakgagalenbsen oregszik.

» Sztenderd munkanélkiliségi rataja atlagosan 2-2aszigponttal magasabb (ez az
érték a vidéki térségekben nagyobb), melyen beltibsszu tavia munkanélkiliek
részesedése igen jelést valamint az alacsony képzettségi szinttel rewmadék
aranya is magas.

» Foglalkoztatasi rataja atlagosan 5 szazalékporatatsonyabb, melynek értéke
vidéken még tovabbi 5 szazalékponttal kevesebb.awigszmunkaitben dolgozdok
szazalékos részesedése az Osszes foglalkoztatmtohhasonl6 értéket mutat az
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amerikai adatokkal, addig az ¢skoruak foglalkoztatdsa 17 szézalékponttal
alacsonyabb.

» Munkatermelékenységi mutatoi rendre az USA értéhteirb-85%-at teszik ki.

= Alacsony a K+F-re, az ICT-re valamint az innovaaitirtér raforditasok szintje, a
lakossag létszamahoz viszonyitva alacsony a madasdifikalt kutatok szama.

Harmadszor:Az elmult 15 év hazai foglalkoztataspolitikajat értékelve leggdor is azt
kell megallapitani, hogyMagyarorszag, és ezen belil az Eszak-alfoldi régio
foglalkoztatasi helyzete nem valtozott érdemben:

» A foglalkoztatasi szint novekedése 2001-ben megé&stmég 2007-ben sem tudta
elérni az 1992-es allapotot — melyhez jedentészben hozzajarult az alacsony
képzettségek, a 15-24 évesek és az 55-64 évesek kisntefvgjlalkoztatasa —, mig
a munkanélkiliség értéke mar azt kozeliti.

= A gazdasagilag nem aktivak aranya csak minimalissiskkent, &t az Eszak-
Alfoldon az aktiv kortaknak mar a 33%-at teszi ki.

= A munkae6 mobilitdsi hajlanddésaga tovabbra is alacsony. AZoglalkoztatasi
formak alkalmazasanak hianya nagymeértékben rorgjarazag és azon beldl a
Régio6 foglalkoztatasdvitési esélyét. A munka@&piac merevségének csokkentése is
szikséges ahhoz, hogy a gazdagsagi novekedés jatist hgyakoroljon a
foglalkoztatasra, ezért a tavmunka és a részfoptsditas nagyobb aranyu
elterjedésének — élsorban vidéken — jelefd pozitiv hozadéka lenne.

» A nemzetk6zi élvonalhoz viszonyitva jeléstmérték lemaradas tapasztalhaté a
K+F és az innovacios beruhazasok teriletén, valamimunkatermelékenységben
(25-60%).

Negyedszer A mezdigazdasag egyre kisebb meértekben tud hozzajarulnegyzni

gazdasagok eltarto- és megtarto-képessegehez eggéettbbben kényszerilnek feladni

gazdalkodasukat. Egyes gazdalkodok tevekenysegzdfikécidoval és a tobb 1dbon
allassal probalkoznak.

Otodszor: Sajnos az eddigi hazai vidékfejlesztési progranmekn valtottak be a

hozzajuk z6dsé reményeket, és varhatdaar Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési

Program sem fogja tudni jelenths mértékben orvosolni a vidéki térségek igen

0sszetett foglalkoztatasi problémajat.
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Hazank teriletének tobb mint 4/5-e vidéknek ésiil. A varos is és a videk is szerves
része orszagunknak, éppen ezért ugy gondolom, hoggegyiket ugy kell fejleszteni,
hogy a vidék ne jelentsen, vagy ne kinaljon jélsah mas életmiiséget az ott lakoknak,
mint a varos. Eb#l adéddan: ha elfogadjuk azt a célt, hogy a vidékiossag minél
nagyobb hanyada helyben maradjon, munka- és érsélég Ieheaiségekkel
rendelkezzen, mégizze a természeti kdrnyezetet és a tajat, a t@drhagyomanyokat,
és tegye ezt [ényegében hasonld életfeltételekkiat, a varosi lakossag, akkor ezt jelent
felzarkdzast seditpénzigyi forrasokkal és egyéb eszkdzokkel szllkségmogatni. A
felzarkdzast dlsegit intézkedésekre az orszag minden vidéki térsegierahcialt
mértékben ugyan, de raszorul. Az Eszak-alféldi G¢giint hazank masodik legnagyobb
agrarpotenciallal rendelkéz és az orszagos munkanélkiliségi atlag kétszezbsév
kliszkod térsége, kuldondsen raszorul nemcsak a vidékfesiszhanem minden egyéb
olyan tamogatéasra, beruhazasra, amely munkahetytéssel illetve
munkahelymegtartassal j&ppen ezért, ebben a térségben a munkahelyteremtédnés
-megorzésnek kell a legfontosabb célkitzéssé valni a jogben. Ehhez slrgeten
sziiksége van hazanknak egy — lelié¢g megyei szintre lebontott — agrargazdasagi és
vidékfejlesztési (legalabb) kozéptavu stratégia klakitasara, melynek kézéppontjaba

a vidéki lakossag foglalkoztatasat, illetve a vidékmunkahelymegtartdé és -teremé

képességét kell allitani.

A vidék (ezen bellil kiemelve a Reégiot) kedéen foglalkoztatasi helyzetét csak
sulyosbitja, hogy a zomében falvakban laké népess€y része képzetlen, ami pedig
alapved akadalyat jelenti annak, hogy munkat talaljon. &pgzérta foglalkoztatasi
problémak megoldasanak elé Iépése az oktatas kell, hogy legyef@ktatasi rendszerink
olyan radikalis véltoztatasara lenne szikség, amelycsak a targyi ismeretek magas
szintjének megszerzéseére szoritkozna, hanem avettiagiikai €s kulturalis riveltséggel
megalapozott, innovacié orientalt is lenne. igyaagiaci verseny feltételeinek megfélel
azokat mennyiségi és ndisegi (megfeldl elméleti képzettséggel és gyakorlati
tapasztalattal rendelk&g kritériumokban kieléglt munkavallalokat tudna képezni.
Tovabba a videéki terileten élgazdalkodok folyamatos szakképzését is meg kell
szervezni Tudatositani kell a lakossagban az élethosszig tdrtanulas szikségességét

és ennek feltételeit is meg kell teremteni. Ezefornelépések nélkil hazéankban és a
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Régidban is tovabbra is Ujra fog terdui a szegény, tanulatlan réteg. Mindemellett
csokkenni fog lakénépességiink, ezért a disszeb@ci@mlitett népesedési modell

gyakorlatban térténé bevezetését is megfontolandonak tartanam.

A mezigazdasagi termék — eldisorban az egyéni gazdalkoddk — a szektorban jedghtk
globalis verseny hatdsaként egyre inkdbb kisz@g#tth valnak a feldolgozoiparral és a
kereskedelemmel szemben. Ez tlkdik bizonyos értelemben a megtermelt
mezgazdasagi (nyers) termékek (gabona, tej, hus,jptés az azokbol szarmazo, kész
élelmiszerek araranyaiban. Ezzehelyi termelést mesterségesen leértékelikz ellen a
harcot hazankban csak szdvetkezés étérbe helyezésévelés a kovetkdr nézetnek
nemcsak az elterjesztésével, hanem min&@blkela gyakorlatban térténalkalmazasaval
lehetne kivédeniA HELYBEN EL OALLITOTT TERMEKEK MINEL NAGYOBB
HANYADAT, HELYBEN FELDOLGOZNI ES ERTEKESITENI!  Ezt a helyi
lakossaggal és az onkorméanyzatokkal minéblelmeg kell értetni, amihez az oktatasi

rendszerlnk korabban emlitett reformja biztosiwnal$ lepést.

A komparativ elényok (foldrajzi, természeti, gazdasagi) kihasznalas nélkil nincs
esélye a vidéknek!Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy fld és a viz az alapja
mindennek és minden egyes négyzetméternyi foldnek van dvasznt-képessége. Az,
hogy abbdl mennyit tudunk hasznositani, adsggban, de természetesen nem kizarélag az

adott térség lakossadganak képzettségi szinvonaligigl

A jelenlegi vidékfejlesztési tamogatasi rendszerlrdt modositani sztikségesigyanis az
gyakorlatilag kizarja forrasaibol a kisgazdalkodibka nem 6sztbndziket innovaciora,
megserti a palyazatok birdlataval kapcsolatos gzdibsitas elvét, végul, de nem
utolsésorban nem, vagy csak csekély mértékben jlagza a vidéki népesség
megtartdsahoz és eltartdsahoz.

Osszességében vévdia hazankban a foglalkoztatas, s ezen belil kgkEmd vidéki
foglalkoztatas terén érdemicetlépést akarunk elérni, akkor nemcsak @blelemlitettek
megfontolasat és megvaldsitasat tartom fontosnakermn nemzeti és térségi szinten
egyfajta szemléletbeli, gondolkodasbeli és tettakisanegnyilvanulé, éssagrmegfontolt

és ebre mutato valtoztatdsok sorozatat tartom sziikségesn
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1. melléklet Az Eurdpai Unio pénzigyi kerete 2007-2013
(milli6 EUR — 2004-es arakon)

. At At i A A Osszesen
Kotelezettségvallalasi diranyzatok 2007 2008 2009 2010 2011 2017 201 32007_2013
1. Fenntarthat6 ndvekedés 51267 52913 54071 54860, 55379 56845| 58256 383591
la. Versenyképesség a novekedéseért és
foglalkoztatasért 8404 9595 10209| 11000| 11306| 12122, 12914 75550
1b. Kohézio a nbvekedéseért és foglalkoztatasert 6328 43318| 43862 43860( 44073| 44723| 45342 308041
2. A természeti eforrasok megorzése és
kezelése 53478| 54322| 53666/ 53035/ 52400/ 51775| 51161 369837
eblbl: piachoz kapcsoldédd kiadasok és kozvetlen
kifizetések 43120 42697 42279 41864 41453| 41047 40645 293105
3. Allampolgarsag, szabadsag, biztonsag és a jogy
érvényesulése 1199 1258 1380 1503 1645 1797 1988 10770
3a. Szabadsag, biztonsag és a jog érvényesulese 600690 790 910 1050 1200 1390 6630
3b. Allampolgarsag 599 568 590 593 595 597 598 4140
4. Az EU mint globalis szerepéb 6199 6469 6739 7009 7339 7679 8029 49463
5. lgazgatas 6633 6818 6973 7111 7255 7400 7610 49800
6. Ellentételezések 419 191 190 800
Kotelezettségvallalasi diranyzatok 6sszesen 119195 121971] 123019| 123518| 124018| 125496| 1270444 864261
a GNI sz4zalékdban 1,10 1,08 1,07 1,04 1,03 1,02 1,01 1,048
Kifizetési eldirdnyzatok 6sszesen 115142 119805| 112182| 118549 116178| 119659 119161 820676
a GNI sz4zalékdban 1,06 1,06 0,97 1,00 0,97 0,97 0,95 1,00
Rendelkezésre all6 mozgastér 0,18 0,18 0,27 0,24 0,27 1,27 0,29 0,24
A sajat forrasok fetskorlatja a GNI szazalékaban 1.p4 124 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24

Forras: OJ, 2008a

Az e fejezet fels korlatja ala tartozé nyugdijkiadasok nem tartalndézaz érintett rendszerbe fizetett személyzetz&jdzulasokat, és kiszamitasuk a 2007—2013 kozotti
idészakra rendelkezésre 4ll6, 2004-es &rakon szarb@otmillié eurds korlaton belll tortént.
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2. melléklet A Tanacs 1698/2005/EK rendeletének intézkedései

I. Tengely
A mezégazdasagi és erdészeti agazat versenyképességémyiulé tamogatas

AZ ISMERETSZERZES TAMOGATASAT ES AZ EMBERI EBFORRASJAVITASAT
CELZO INTEZKEDESEK:

1. szakképzési és tajékoztatasi tevékenységekérbadea tudomanyos ismeretek és az
innovativ gyakorlat terjesztését a rdgazdasagi, €lelmiszer és erdészeti agazatban
dolgoz6 személyek szamara;

2. a fiatal meégazdasagi termék elinditasa;

3. a me#gazdasagi termék és a mekgazdasagi munkavallalék korai nyugdijba vonulasa;

4. tanacsadasi szolgaltatasok dgazdasagi termék és erdgazdalkodok altali
igénybevétele;

5. Uzemvezetési, helyettesitési és gazdalkodasicsadasi szolgaltatasok, valamint
erdészeti tanacsadasi szolgaltatasok létrehozasa;

A FIZIKAl EROFORRASOK SZERKEZETATALAKITASAT ES FEJLESZTESET,
VALAMINT AZ INNOVACIO EL OSEGITESET CELZO INTEZKEDESEK:

1. a me#gazdasagi lizemek korsisitése;

2. az erdk gazdaséagi értékének novelése;

3. a me#gazdasagi és erdészeti termékek érteknovelése;

4. 0 termékek, eljardsok és technolégiak fejlesate iranyuld egyittikddés a
mezgazdasagi s élelmiszer-agazatban, valamint agzstiédgazatban;

5. a medgazdasag és erdészet fejlesztésével és kasitzmtvel dsszefufdgnfrastruktira
javitasa és fejlesztése;

A MEZOGAZDASAGI TERMELES ES TERMEKEK MIN)SEGENEK JAVITASAT
CELZO INTEZKEDESEK:

1. a medgazdasagi termék segitése a kdzosségi jogszabalyokon alapuld, zfiiko
kovetelményeket tAmaszt@ahsoknak valo megfelelésben;

2. az élelmiszer-mifségi rendszerekben részt $anegazdasagi termék tAmogatasa;

3. termebi csoportok tamogatasa az élelmiszer#ségi rendszerek keretébe tartozo
termékekre vonatkoz6 t4jékoztatasi és promdcidskewsegek terén;

ATMENETI INTEZKEDESEK A CSEH KOZTARSASAG, ESZTORSZA, CIPRUS,
LETTORSZAG, LITVANIA, MAGYARORSZAG, MALTA, LENGYELORSZAG,
SZLOVENIA ES SZLOVAKIA SZAMARA

1. a szerkezetéatalakitas alatt allo félig dnelggpndasagok thmogatasa;
2. termebi csoportok Iétrehozasdnak tAmogatasa.
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Il. Tengely
A kornyezet és a vidékfejlesztése

A MEZOGAZDASAGI FOLDTERULETEK FENNTARTHATO HASZNALATAT
CELZO INTEZKEDESEK:

1. Természeti hatrany miatt nyudjtott kifizetéselhegyvidéki terileteken és kifizetések
egyéb hatranyos helyzeterileteken;

3. Natura 2000 kifizetések és a 2000/60/EK iranyetvkapcsolddo kifizetések;

4. agrar-kornyezetvédelmi kifizetések;

5. allatjéléti kifizetések;

6. nem termél beruhdzasoknak nyujtott tamogatas;

AZ ERDESZETI FOLDTERULETEK FENNTARTHATO HASZNALATAT CELZO

INTEZKEDESEK:

. a medgazdasagi foldtertlet élerdisitése;

. agrar-erdészeti rendszerekoditrehozasa mégazdasagi foldterlleteken;
. hem meé&gazdasagi foldterulet élerdsitése;

. Natura 2000 kifizetések;

. erds-kornyezetvedelmi kifizetések;

. az erdészeti potencial helyredllitasa és ndegehtézkedések bevezetése;
. hem termél beruhazasok tamogatasa.

~NOoO o h WNE

lll. Tengely
A vidéki élet mingsége és a vidéki gazdasag diverzifikalasa

A VIDEKI| GAZDASAG DIVERZIFIKALASARA IRANYULO INTEZK EDESEK:

1. nem meégazdasagi tevékenységgé totiéliverzifikalas;

2. a mikrovallalkozasok létrehozasanak és fejlegrték tamogatasa a vallalkozasi kedv
0sztonzése és a gazdasagi szerkezet fejlesztisotél

3. a turisztikai tevékenységek 6sztbnzeése;

A }/IDEKI' TERULETEK ELETMINOSEGENEK JAVITASARA IRANYULO
INTEZKEDESEK:

1. a gazdasag és a vidéki lakossag szamara nyalgpgzolgaltatasok;
2. a falvak megujitasa és fejlesztése;
3. a vidéki orokség mégzése és korszisitése;

A 3. TENGELYHEZ TARTOZO TERULETEKEN MKODO GAZDASAGI

SZEREPIOKRE VONATKOZO KEPZESI ES TAJEKOZTATASI INTEZKEDES

1. képzeés, tajekoztatas;

2. a készségek elsajatitasara és az OsztonzéssallGaintézkedés a helyi fejlesztési
stratégia dlkészitése és vegrehajtasa céljabol.

IV. Tengely
Leader

1. helyi fejlesztési stratégiak végrehajtasanalotfatasa;
2. teriiletek kozotti és transznacionalis egyiiktauési projektek thmogatasa
3. készseégek elsajatitasa, 0sztonzés, végrehajtas.

Forras: OJ, 2005
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3. melléklet A vidéki térsegekd jellemzi a 27 tagu Eurdpai Unidban

Terlleti, gazdasagi, demogréfiai, foglalkoztatasi, munkanélkuliségr®

és képzettsédi jellemzék

EU-27
atlagaban

Tadlnyomoan
vidéki

Kiemelkedéen
vidéki

Tadlnyomoan
varosi

Terlleti
besorolas

Ev

Terulet (%)

100,0

57,0

35,7

7,3

NUTS 3

200

Népesséd?b)

100,0

20,5

37,8

41,7

NUTS 3

200

Népdiriiség

(f6/knf)

114,8

40,9

118,2

638,7

NUTS 3

200

Bruttd hoz,zéadott
érték (BHE)
aranya (%)

100,0

13,2

31,7

55,0

NUTS 3

200

BHE arany a
primer szektorban
(a telijes BHE %-
ban)

2,2

5,7

3,2

0,7

NUTS 3

2002

GDP%/fé (EU-
25=100)

95,5

64,5

82,3

122,8

NUTS 3

200

0-14 évesek aranya
a teljes
népességbe(Po)

16,9

17,6

17,1

16,3

NUTS 3

200

[CV I ®)

15-64 évesek
aranya a teljes
népességhe(b)

67,2

65,9

67,1

68,0

NUTS 3

200

65 évnél idisebbek
aranya a teljes
népességhe(b)

15,9

16,4

15,8

15,6

NUTS 3

200

Foglalkoztatottak
arany (%)

100,0

18,7

34,6

46,7

NUTS 3

200

Foglalkoztatasi
rata (%)

62,7

60,1

61,9

64,7

NUTS 2

200

A primer
szektorban
foglalkoztatottak
aranya (%)

6,7

20,6

6,9

1,7

NUTS 3

2001

Munkanélkiliségi
rata (%)

9,2

9,9

10,1

7,8

NUTS 2

2004

Hosszu tavu
munkanélkiliségi
rata (%)

4,1

4,5

4,7

3,3

NUTS 2

2004

Kdzép és feléfoku
végzettséggel
rendelkezok
aranya (%)

70,0

69,6

69,9

70,1

NUTS 2

200

Forras: EC, 2006

8A mutatok az 6sszes foglalkoztatott aranyaban ésten

A mutatok az aktiv népesség aranyaban éélend
%A mutaték a teljes népesség aranyaban éstend

81\ GDP vésarloer paritason érterid

153



4. melléklet: Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv pénziigyi tabtperativ programonként, 2007-2013

Konvergencia célkiizées

eurd, folyé ar

Operativ program Forras Osszesen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Gazdasagfejlesztési OP ERFA 2495769 115 349782391 339388697 323261469 334787073 379936601 373572834 395 040 050
Kozlekedési OP KA 4544 368 075 181 123 815 388 207 487 624 243605 773131736 812018061 858 636 636 907 006 735
ERFA 1679061074 196449898 190822659 181951518 188638468 214 300608 345928 885 360 969 038
Elektronikus kézigazgatasi OP ERFA 282022559 39493535 38335193 36527769 37844568 42964373 42206931 44 650 190
Konvergencia régiok
Tarsadalmi Infrastruktira OP  ERFA 1948 922 941 274 027 118 265989 934 253 449 059 262 585 709 298 109 639 288 943 529 305 817 953
Kdrnyezet és Energia OP KA 3782815205 153394806 327 197504 523666 181 645580908 674995810 710597299 747 382697
ERFA 396031136 55683716 54050519 51502148 53358763 60577407 58714807 62143776
Nyugat-dunantali OP ERFA 463752893 65205692 63293216 60309072 62483170 70936210 68755103 72770430
Kdzép-dunantili OP ERFA 507919836 71415758 69321142 66052793 68433948 77692040 75303208 79 700 947
Dél-dunantdli OP ERFA 705136 988 99 145354 96237434 91700038 95005 754 107 858 617 104 542240 110 647 551
Dél-alféldi OP ERFA 748 714 608 105272560 102 184 927 97 367 119 100 877 132 114524 303 111002 973 117 485 594
Eszak-alféldi OP ERFA 975070186 137099 147 133078045 126803690 131374869 149147929 144562012 153 004 494
Eszak-magyarorszagi OP ERFA 903 723589 127 067 503 123340627 117525372 121762074 138234666 133984 304 141 809 043
Végrehajtas OP KA 315132937 13657998 28613502 44976553 54455175 55915579 57 807 640 59 706 490
Tarsadalmi megujulas OP ESZA 3038729475 415841539 403644954 384613929 398 478 976 452 387 238 478 675802 505 087 037
Konvergencia régiok
Allamreform OP ESZA 102900475 14308183 13888526 13233711 13710777 15565640 15650638 16 543 000

Konvergencia régiok

UMFT 6sszesen
ERFA 6sszesen
KA Osszesen
ESZA 6sszesen
EMVA

EHA

22890 071 0922 298 969 0132 637 594 3662 997 184 0263 342 509 1003 665 164 7213 868 884 8414 079 765 025
11 106 124 9251 520 642 6721 476 042 3931 406 450 0471 457 151 5281 654 282 3931 747 516 826 1 844 039 066
8642316 217 348176 619 744 0184931 192 886 3391 473 167 8191 542 929 4501 627 041 5751 714 095 922
3141629 950 430149722 417533480 397 847640 412189 753 467 952878 494 326 440 521 630 037
3805843392 570811818 537525661 498 635432 509 252494 547 603 625 563 304 619 578 709 743

34 291 356

4 885 263

4641 875

4331578

4 441 817

5042728

5326 934

5621 161
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Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas tédst

euro, folyo ar

Operativ program Forras Osszesen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

K6zép-magyarorszag OP ERFA 1467 196 353 494 868 716 389432661 279449781 164 781635 45286066 46214994 47 162 500

Elektronikus kbzigazgatds OP ERFA 76 422 554 25796 504 20 289 280 14551447 8575985 2355685 2402798 2450 855
Kdzép-magyarorszagi régio

Tarsadalmi megujuldas OP ESZA 443 788 569 150186 021 117 911111 84 416 566 49 665252 13619037 13868212 14122370
Kdzép-magyarorszagi régio

Allamreform OP ESZA 43670032 14740860 11593874 8315113 4900563 1 346 106 1373028 1 400 488
Kdzép-magyarorszagi régio

UMFT &sszesen 2031077508 685592 101 539 226926 386 732907 227 923435 62606894 63859032 65136213

ERFA ¢sszesen 1543 618 907 520 665220 409 721941 294 001228 173 357620 47641751 48617792 49613355

ESZA Osszesen 487 458 601 164 926 881 129 504 985 92731679 54565815 14965143 15241240 15522858

Forras: FVM, 2007a
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5. melléklet A magyar U1-U6 alternativ munkanélkiliségi mukab&szefoglalo tablazata

A mutat6
megnevezése szamlaldja nefjez
ILO munkanélkiliek kozul azok, akik o
Ul — Tartds

munkanélkuliek

1994: t6bb mint 15 hete keresnek munté#é
'

1995-2005: tébb mint 3 honapja kerest
munkat

glalkoztatottak +

O munkanélkiliek

U2 — Elbocsatottak

ILO munkanélkiliek kozul azok, akik:
(mert

1994-2005: elveszitette allasat
korabbi munkahelye megsat, vagy
munkakére megsint, vagy egyéb okbdl

vagy 6nall6 vallalkozasa tonkrement, vagh.O munkanélkuliek
munkaja

idészakos, szezondlis

befejesdott.

ILO
, foglalkoztatottak +

U3 — Sztenderd
munkanélkuliek

1. Az elmult héten nem végzett legalabb 1
oranyi, jovedelmet biztosité munkat; vagy

2. nincs olyan munkaja, amedyta mult
héten tavol volt; 3. keresett munkat
elmult 4 héten; 4. allas utan erdéakbtt a
munkatgyi  kdzpontndl, &llas
érdekbdott magan munkakdzveittél,
kozvetlentl keresett meg munkaadok

hirdetést adott fel, hirdetésre valaszo

hirdetéseket olvasott, rokonoknal,
ismesoknél érdekidott,
kozalkalmazotti, kdztisztviséil palyazatot
adott be, véllalkozdsanak meginditdsa
engedélyek, pénzlgyi forrasok beszerze
intézte, foldet, telket, Uzlethelyiség

az

utan

IEO

Oglalkoztatottak +

hoz
bsét
et

keresett, tesztet irt, vizsgat tett vagy

meghallgatdson volt; 5. munkéba tud
allni 2 héten beldl.

na

ILO munkanélkiiliek

U4 —
Reményvesztettekkel
bovitett

ILO szerinti munkanélkiliek + 1. Szeret

munkat; 2. Azt gondolja, hogy nin¢

szakmajanak megfeleimunka a

koérnyéken, vagy ugysem tudna mun
talalni, mert til sok a munkanélkuli, vag
hianyzik a sziikséges képzettsége, vagy
fiatal vagy tul idds ahhoz, hogy munka
taléljon.

ne
S

k&zamlalo + ILO
jyoglalkoztatottak
tual

At

U5 — Marginalisan
kotodokkel bdvitett

ILO szerinti munkanélkiliség €is két
kritériuma + szeretne munkat.

Szamlalé + ILO
foglalkoztatottak

U6 —
Részmunkaibisokkel
bovitett

ILO szerinti munkanélkiliség dis két
kritériuma + 1. Szeretne munkat; 2. 19¢
1998: Nem tudjak teljes édben
foglalkoztatni, nincs elég munka; 199
2005: Igen,  dmunkaja mellett
masodallasban, vagy jelenledinfunkgja
helyett szeretne olyan masik munk
amelyben tdbbet dolgozhatna, va
jelenlegi munkajan belll, vagy barmely

)4-

O-
Szamlalé + ILO
foglalkoztatottak
at,
aqy
ik

maodon.

Forras:Bregger et al., 1995; US BLS, 2008; Kerekes, 2601, 2008d
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6. melléklet: A SAPARD Program prioritasai, céljai és a tervergtzkedeései k6zotti logikai kapcsolat

|  PrRoRITAsOK |

Az agrargazdasag
versenykepességenek
noavelése.

A karmyezetvedelem
szempontjainak
eldtérbe helyezése.

Aovideki térsegek
adaptacios
képességének
erdsitése.

Forras: VATI TIlI, 2007

ALTALAMNDS CELOK

SPECIFIKUS CELOK

A mezdgazdasagi termeles
hatékonysaganak javitasa,

A termelesi stroktira
korszeriisitese.

A mindsegi termekek
aranyanak novelése.

A overikalis és harizontalis
szervezddasek erdsitéso.

Aovideki telepilések
hatranyanak csakkentése, a
vidék gazdasagi bazisanak
megszilarditasa

- a foglalkoztatas javitasa a
tevékenységi kardk és a
mezdgazdasag
diverzifikalasawal,

- az infrastruktira
fejlesztésével

- a szakképzeés bivitésével

A mezigazdasagi termelés
piaci hatékonysaganak
navelese.

Ao magasabb mindsegi
kivetelményeknek megfeleld
és feldolgozottsag fakd
termigkek aranyanak
navelése.

Az egyes termeldk jobb
piacra jutasat segitd termeldi
szavetségek dsztanzése.

Az élelmiszerhiztonsagi,
higieniai, karnyezetve delmi,
allatvedelmi eldirdasok
feltételeinek megteremtése.

A karnyezetterhelés
csikkentése.

Felkészilés a csatlakozasra,
a taggsd valas feltételeinek és
az unids kivetelmeényeknek
vald megfelelés
medgteremtése.

Felkészilés a
programkészitésre és
végrehajtasra.

MMunkahelymegdrzés as
munkahelyteremeés a vidaki
térségekben.

A ovidekiteriletek
népességmegtarto
képességanek erdsitése.

| INTEZKEDESEK

Acomezdgazdasagi
vallalkozasck beruhazasainak
tamogatasa

&omezigazdasag és halaszati
termekelk fe dolgozasanak és
marketingiének fejlesztése,

=
A oszakképzas tamogatasa.

Aotermeldi csoportok
;felélll’tésa és midkadtetése.

PAgrar-kdrnyezetvé delmet és
i tajffenntartdst szolgald
itermelési madszerek

| elterjesztése.

Falufejlesztés as feldjitas, a
vidék szelleni drokségének
veédelme és megdrzése.

Aotevekenysegek
diverzifikalaza, alternativ
javedelemszerzést biztositd
gazdasagi tevekenységek
fejlesztése.

& vid gkl infrastruktira
fejlesztase es javitasa.

Ao program lebonyolitasat
segitd tevakenysegek
tamogatasa
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KOSZONETNYILVANITAS

Disszertaciomat efsorban csaladomnak, szileimnek és testvéremagilom, akik
mindig, minden feltételt megteremtettek szamomaomgyha dolgozat elkésziilhessen. Az a
csaladi hattér, amit biztositottak szamomra biZAgos és tdmogatast nyujtott, hogy legyen
erdm teljesiteni a vallalt kotelezettségeimet. Kienteddaval tartozom édesanyamnak és
edesapamnak, akik életutjuk soran bizonyitott tatarkkal, o©nfelaldozasukkal és
csaladcentrikus gondolkodasmodjukkal mindig példakaitak ebttem. Az 6 lelkiletik

szerves részét képezi értekezésemnek.

Kulén koszonettel tartozom témaveaenek, Dr. Szabé Gabor Professzor Urnak, aki sajat
munkajaban végzett példamutatassal, a kezdetakdlolgozatom megsziletéséigotices
energidt nem sajnalva, minden segitséget megadattaltala szerzett ismeretek és
kapcsolatok a tovabbi palyamon is felbecsulhetadltgkiek maradnak szamomra.

Kdszonettel tartozom tovabba Kerekes Gézanak, §eénéaszlonak, valamint mindazon
személyeknek, akikkel munkam soran talalkoztamalé& onzetlendl, épdt jelleggel
segitették dolgozatom elkészilését.

Nagymertékben segitette értekezésem elkészitésetamszéki 0sszefogas, melynek soran
kollégdimtol tamogatast és javaslatokat kaptam ramiloz. Minden munkatdrsamnak
koszonettel tartozom. Kilén szeretném kiemelni Réedrea tanszéki Ugyintézvalamint

Katonané Kovacs Judit, egyetemi adjunktus segitségé
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