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BEVEZETÉS 

„Minden embernek joga van a munkához, 
a munka szabad megválasztásához, 

a méltányos és kielégítı munkafeltételekhez, 
és a munkanélküliség elleni védelemhez.” 

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 
 

Évtizedek óta az Európai Unió szinte valamennyi tagállama – köztük hazánk is – komoly 

kihívások elıtt áll a foglalkoztatás és a szociális ügyek terén. A technológiai fejlıdés, a 

társadalmi-gazdasági változások valamint a demográfiai fejlıdés messzemenı hatást 

gyakorolt, és gyakorol napjainkban is Európa egész társadalmára. Mindezek 

középpontjában az élet egyre több területét behálózó globalizáció áll, mely a gazdasági és 

szociális változások révén késztet a már megszokott és bejáratott struktúrák 

felülvizsgálatára. 

 

Legyen szó közösségi, tagállami vagy éppen lokális társadalmi-szociális feszültségekrıl, a 

humán erıforrás foglalkoztatásának, megélhetésének kérdése, versenyképességi feltételeinek 

a növelése, valamint a munkaerıpiac egyensúlyi zavarainak az enyhítése, minden bizonnyal 

hosszabb távon sem fog kikerülni a közvélemény és a témával bármilyen megközelítésben 

foglalkozó szakemberek érdeklıdési körébıl. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az Uniónak 

olyan több évre elıre tekintı stratégiái – Lisszaboni Stratégia, Göteborgi Stratégia –, 

amelyekben kiemelkedıen fontos szerepet szántak a foglalkoztatás témakörének. Nemcsak 

közösségi szinten, hanem nemzeti viszonylatban is születtek olyan helyzetfeltáró, illetve a 

jövıre vonatkozó célkitőzéseket és az azokhoz kapcsolódó indikátorokat tartalmazó 

dokumentumok, amelyekben a munkaerı foglalkoztatási problémáit, lehetıségeit 

elemezték. A munkaerıpiac területi egyenlıtlenségeinek bemutatása, illetve még inkább a 

lokális sajátosságok, valamint az ok-okozati összefüggések feltárása továbbra is hangsúlyos 

szerepet kell, hogy kapjon. A helyi, regionális problémák valós kezelése, a mélyebb 

összefüggések feltárása, a munkaerı tényleges versenyképességének elérése a 

foglalkoztatáspolitika elemzése nélkül elképzelhetetlennek tőnik. 

 

A kedvezıtlen foglalkoztatási helyzet általában a nagyon összetett gyökerő elmaradottság 

egyik legfontosabb következménye. Különösképpen igaz ez a megállapítás Magyarország 

vidékies, hátrányos helyzető, agrárjellegő térségeire. Az itt élı, fıfoglalkozásszerően vagy 

kiegészítı jelleggel mezıgazdasági munkával foglalkozók megélhetéséhez egyre kisebb 
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mértékben tud hozzájárulni a mezıgazdaság, éppen ezért egyre többen kényszerülnek ezen 

tevékenység feladására. A közösségi szintő strukturális, és kisebb mértékben a kohéziós 

politika finanszírozására rendelkezésre álló források mellett a vidékfejlesztési politika – 

mint a Közös Agrárpolitika második pillérét alkotó politika – is próbál kisebb-nagyobb 

sikerrel hozzájárulni az itt élı emberek foglalkoztatásához új munkahelyek létrehozásával, 

megtartásával illetve beruházásaiknak a támogatásával. Ezek a támogatások azonban mit 

sem érnek, ha azokat nem hatékonyan, nem ésszerően és legfıbbképpen nem elırelátóan 

osztják fel a kedvezményezettek között. 

 

Szabolcs-szatmár-bereg megyei lakosként jól ismerem az észak-alföldi foglalkoztatási 

gondokat, melyek az országos átlagot messze meghaladják. Szüleim évek óta foglalkoznak 

jövedelmük kiegészítése céljából almatermesztéssel, így a mezıgazdaság gondjait és 

problémáit nem csak egyetemi tanulmányaimból és a média híreibıl ismerem. 

Diplomamunkám és TDK-dolgozatom témájául tudatosan a SAPARD Program elemzését 

választottam, különös figyelmet fordítva az élelmiszer-gazdaságbeli munkahelyek 

megtartására, illetve bıvítésére. Doktori értekezésemet korábbi munkám szerves 

folytatásának tekintem. 
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1. A KUTATÁS CÉLKIT ŐZÉSEI, A TÉMALEHATÁROLÁSA ÉS AZ 
ALKALMAZOTT MÓDSZEREK 

Értekezésem témáját képezı foglalkoztatáspolitika és annak kapcsolódása a 

vidékfejlesztési politikához egy igen szerteágazó és fölöttébb bonyolult 

összefüggésrendszer, ezért egy doktori értekezés keretén belül csak korlátozott mértékben 

lehet feltárni az ok-okozati összefüggéseket, és megfelelni a területtel foglalkozó számos 

különbözı tudományág elvárásainak. 

 

Dolgozatomban a foglalkoztatáspolitikával kapcsolatos elméleteket, közösségi és nemzeti 

szintő dokumentumokat mutatom be, melyet kiegészítek és összekapcsolok a 

vidékfejlesztés témakörével. Vizsgálataim fókuszában a munkaerı demográfiai 

sajátosságait, gazdasági aktivitását, továbbá a képzettségét befolyásoló tényezıket – 

oktatás, kutatás-fejlesztés, innováció –, valamint a munkatermelékenységét és a 

munkanélküliséget kifejezı indikátorok több szempontból történı elemzését állítottam. 

Disszertációm terjedelmi korlátai miatt nem tértem ki a foglalkoztatáspolitikának más 

politikákkal való kapcsolatára és azok egymásra történı hatásának, valamint eszköz és 

intézményrendszerének a bemutatására, illetve nem volt célom a vidékfejlesztési politika 

részletes bemutatása sem1. 

 

Célkitőzéseimet az alábbi pontok szerint foglalom össze: 

- Elméleti alapozás céljából, foglalkoztatási szemszögbıl kiindulva, a közgazdaságtan 

fıbb irányzatainak összehasonlító elemzése a 19. századtól napjainkig, valamint jelen 

korunk foglalkoztatási helyzetére ható globalizációs folyamat hatásainak bemutatása. 

- Mivel az Európai Unió gazdasági versenyképességének a növelésével kapcsolatosan 

egyre inkább elıtérbe kerül a munkaerı hatékony, ugyanakkor „a teljes foglalkoztatás” 

melletti, méltányos megélhetési színvonalat biztosító foglalkoztatásnak a kérdése, ezért 

a Közösségre vonatkozó foglalkoztatási mutatókat nemcsak összehasonlítom a világ 

fejlett gazdaságaival – USA, Japán – hanem az azokkal kapcsolatos következtetéseimet 

is levonom. Közösségi szinten további célom az Unió vidéki térségeiben a 

foglalkoztatással kapcsolatos kihívások ismertetése is. 

- Célom továbbá bemutatni és értékelni országosan és az Észak-alföldi régióra 

vonatkozóan mindazokat a humán erıforrással kapcsolatban álló fıbb tényezıket, 

                                                 
1 A jelenlegi pénzügyi, gazdasági válság hatásaival a dolgozatban nem foglalkozom. 
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melyek szerepet játszanak napjaink foglalkoztatási problémájában. Ezt követıen 

megállapításaimat levonva a jövıre vonatkozóan javaslatok tételét is célul tőztöm ki. 

- A 2007. évi Gazdaságszerkezeti Összeírás alapján az egyéni gazdaságok 

eltartóképességét befolyásoló egyes tényezık elemzése. 

- A már lezárult, illetve a folyamatban lévı hazai vidékfejlesztési programok országos és 

az Észak-Alföldre gyakorolt foglalkoztatási hatásainak az értékelése, valamint 

megállapítások levonása. Ugyancsak kutatási célkitőzéseim között szerepelt a 2007-

2013-as idıszakra vonatkozó Új Magyarország Vidékfejlesztési Program azon 

prioritásainak a bemutatása, melyek a vidék foglalkoztatási helyzetére hatással 

lehetnek. 

 

Fı hipotézisem, hogy a vidék foglalkoztatási problémáinak a megoldása nem 

hárítható egyedül a mezıgazdaságra, annak orvoslására az ágazat rendelkezésre álló 

nemzeti és közösségi szintő mezıgazdasági és vidékfejlesztési források önmagukban 

nem elegendıek.  

 

A célkitőzésekhez és a fı hipotézishez kapcsolódó mellék hipotéziseim a következık: 

− H1: Hazánk a 2004-ben készített Nemzeti Foglalkoztatási Akciótervében a 2010. évre 

kitőzött foglalkoztatási indikátor megvalósításával nem lesz képes megbirkózni. 

− H2: A hazai vidékfejlesztési programok közül a SAPARD Program és az AVOP sem 

tudta, illetve tudja teljesíteni a programszinten elvárt foglalkoztatási hatásokat. 

 

Kutatásmódszertani szempontból értekezésemben a multidiszciplináris (közgazdasági, 

jogi, demográfiai) megközelítést és a komparatív elemzést helyeztem elıtérbe. Munkám 

széleskörő hazai és külföldi statisztikai adatbázisra támaszkodik. A vizsgált terület 

komplexitása miatt, a hazai és külföldi szakirodalmakat dokumentáló, rendszerezı 

szekunderkutatást nem külön fejezetben ismertetem, hanem fejezetenként, a részterületek 

tárgyalásához illesztem. 

 

Az egymást követı fejezetek által átfogott terület fokozatosan szőkül. 

Dolgozatom második fejezetének módszere döntıen kompendium jellegő irodalmi 

feldolgozás. Ebben a fejezetben a közgazdaságtani iskolák munkaerıpiacról kialakult 

nézeteinek összehasonlító bemutatását végeztem el a 19. század elejétıl egészen 

napjainkig, valamint a globalizációs folyamatnak a 21. századra gyakorolt foglalkoztatási 

hatását röviden áttekintettem. 
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A harmadik fejezet az Európai Uniót vizsgálja. Az elsı alfejezet kronológiai sorrendben a 

foglalkoztatás témakörének a közösségi dokumentumokban való egyre jelentısebb 

szerepét, míg az azt követı alfejezet az Uniónak az általános foglalkoztatási helyzetét 

mutatja be indikátorok segítségével, melyhez az OECD, EUROSTAT és az IMF 

adatbázisait használtam fel. A harmadik alfejezet röviden bemutatja a strukturális, kohéziós 

és vidékfejlesztési politikáknak a foglalkoztatási politikával való kapcsolatát, valamint a 

Közösség vidéki térségeiben lévı munkaerıpiac jellemzıit. 

 

A negyedik fejezet elsı alfejezete ismerteti Magyarország azon dokumentumait, 

amelyekben foglalkoztatáspolitikai célok illetve azzal kapcsolatos feladatok jelentek meg. 

Míg a második alfejezet az elızı dokumentumokban megjelölt indikátorokat elemzi. A 

demográfiai jellemzıkön túl a KSH és az EUROSTAT adatbázisát felhasználva, a 

foglalkoztatás mutatórendszerét, valamint úttörı jelleggel a munkanélküliség alternatív 

mutatóit , továbbá a tudásháromszög alkotóelemeinek a szerepét és a 

munkatermelékenység elemzéséhez használatos indikátorokat elemeztem. Az adatok 

feldolgozásához a Microsoft Excel 2007-es és a STATA 10-es változatú adatbázis kezelı 

programnak elsısorban a szőrı és autoszőrı parancsait használtam. A disszertáció 

harmadik alfejezete az agrárfoglalkoztatottak mennyiségi és minıségi helyzetét ismerteti 

nemzeti és regionális szinten, kiemelve az egyéni gazdálkodók szerepét, melynek 

jellemzıit a 2007. évi Gazdaságszerkezeti Összeírás adatai alapján mutatom be. A 

negyedik alfejezet a SAPARD, AVOP programnak a vidéki térségekben elért 

foglalkoztatási hatásait értékeli, valamint ismerteti és elemzi az Új Magyarország 

Vidékfejlesztési Program 2007-2013-as költségvetési idıszakra vonatkozó ezen irányú 

célkitőzéseit. 
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2. A FOGLALKOZTATÁSHOZ ÉS A MUNKAER İHÖZ KAPCSOLÓDÓ 
ELMÉLETI ALAPFELTEVÉSEK 

Disszertációm második fejezetét kompendiumnak szánom, melyben nem törekeszem új és 

újszerő tudományos eredmények kimutatására, sem pedig következtetések levonására. 

Szükségesnek vélem ugyanakkor dolgozatom multidiszciplináris jellegébıl, valamint a 

téma összetettségébıl adódóan a munkaerı foglalkoztatásához kapcsolódó elméleti háttér 

külön fejezetben történı bemutatását. 

2.1. Elıtörténet a neoklasszikus modelltıl az újkeynessiánus elméletig 

A polgári közgazdaságtan elméletében lényegében véve, mint minden más gazdasági-

társadalmi kérdésrıl, a foglalkoztatásról is két alapvetı irányzat él egymás mellett: 

− az Adam Smith munkásságán alapuló klasszikus-neoklasszikus iskola, 

− és a John Maynard Keynes tanításait követı elméletek. 

A klasszikus (liberális) közgazdaságtan piaci erık által biztosított harmónia felfogását az 

elsı világháború utáni gazdasági bizonytalansággal jellemezhetı helyzet, és fıleg a Nagy 

Világgazdasági Válság kérdıjelezte meg. A súlyosan kereslethiányos helyzetben 

tarthatatlannak látszott az akkoriban uralkodó Walras-i modell, mely szerint az áruk – így a 

munkaerı összkereslete és összkínálata – mindig egyensúlyban van a piacon kialakuló 

egyensúlyi árak jóvoltából, illetve a Say-dogma, ami a klasszikus közgazdaságtan egyik 

alaptörvénye, mely szerint a kínálat megteremti a maga számára szükséges keresletet, 

hiszen az eladással egy idıben azonos értékő vásárlás is történik. A munkapiacon a 

munkabér mozgása teremti meg a piaci egyensúlyt, ezzel biztosítva a teljes foglalkoztatást. 

A 19. században egy ilyen megközelítés könnyen igazolható volt, hiszen a termelés 

növekedését nem a kereslet, hanem döntıen a szőkös erıforrások akadályozták.  

A közgazdaságtan mai értelemben vett elméleti rendszerré a 19. század hetvenes éveiben 

vált, amikor – fıleg Jewans, Walras és Menger munkássága révén – a klasszikus 

gondolatok összekapcsolódtak a marginalizmussal és az akkor éppen megszületett általános 

egyensúly elmélettel. Ezzel létrejött a neoklasszikus iskola, amely a klasszikus 

közgazdaságtant a 19. század végén váltotta fel. Ebben az idıben a növekedés akadályát 

már nem elsısorban a termelési tényezık szőkös volta, hanem egyre inkább a megfelelı 

kereslet jelentette. A század végére a tıke szerepe megnıtt, a nagyipari termelés 

kialakulásával pedig a tıke a munkával egyenrangú termelési tényezıvé vált. A 
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neoklasszikus paradigma felfogása szerint tehát nemzetgazdasági szinten biztosított a teljes 

foglalkoztatás, és a munkabér mozgása megteremti a munkapiac egyensúlyát. 

A 20. század során a gazdaság tényleges mőködése egyre több ponton cáfolta meg a 

klasszikus-neoklasszikus harmóniaelveket. A támadás az elsı világháború után a gazdasági 

válságok képében érte az addig gyakorlatilag egyeduralkodó neoklasszikus paradigmát: a 

túltermelési válságok rendszeresen ismétlıdtek, egyre mélyebbek lettek, és egyre inkább 

elhúzódtak. A munkanélküliség egyre égetıbb problémává vált, és már nemcsak a 

gazdasági válságok idején jelentett átmeneti nehézséget. A támadások sőrősödtek, majd 

eljött a megfelelı hely és idı, hogy megjelenjen egy új paradigma, az axiómák új rendszere 

a közgazdaságtanban. Az új eszmék rendszerbe foglalását John Maynard Keynes végezte 

el, és kidolgozta 1936-ban azon gazdaságelmélet alapjait, amelyet napjainkban is az ı 

nevével illetnek. Keynes nem szakított miden kérdésben a klasszikus, neoklasszikus 

irányzattal. Véleménye szerint a munkapiac egyensúlya nem valósulhat meg, és a 

munkanélküliség tartóssá válhat. A keynesiánus modell alapfeltevése, hogy a gazdasági 

döntések bizonytalan várakozásokon alapulnak, a gazdasági egyensúly (amely tartós is 

lehet) instabil, ezért szükséges az állam gazdasági beavatkozása az egyensúly 

megteremtése érdekében, a foglalkoztatás általában nem teljes (MEYER – SOLT, 1999). 

 

Számos klasszikus közgazdászhoz hasonlóan a 19. századi neoklasszikus közgazdászok is 

elfogadták, hogy léteznek a teljes foglalkoztatottság fenntartására ható piaci erık. Ez 

teljesen eltér a keynesi nézettıl, amely szerint kialakulhat a kényszerő munkanélküliség. A 

neoklasszikus növekedési modellek a növekedés forrásaiként a népességnövekedést és a 

technikai haladást nevezték meg. Az irányzat feltevése szerint minden piac tökéletesen 

mőködik, beleértve a munkapiacot is, amelynek egyensúlyát a nominálbér mozgása teremti 

meg (GALSAI, 1982; PEARCE, 1993). 

A vállalati szektor tervezett foglalkoztatási szintje a munkapiac mőködésétıl függ. A 

foglalkoztatás ezen nagysága csak akkor hatékony a vállalati szektor számára, ha érvényes 

a profitmaximalizálás feltétele, éppen ezért az alkalmazni kívánt munkamennyiség csak 

meghatározott reálbér mellett valósulhat meg. Az elmélet szerint a munkanélküliség csak 

ideiglenes, és magán a munkapiacon zajló fejlemények miatt alakulhatott ki, valamint a 

munkanélküliséget a túl magas reálbérszinttel magyarázza. A munkapiaci egyensúly 

valamilyen külsı ok miatt felborul. Mivel a bérek nem reagálnak rögtön és tökéletesen, a 

munkakereslet továbbra is kisebb a munkakínálatnál, a foglalkoztatottság kisebb az 

egyensúlyi szintnél. A foglalkoztatottság csökkenése viszont csökkenti a kibocsátást, így az 
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árupiacon átmenetileg túlkereslet alakul ki. Tekintettel arra, hogy reálbérekhez hasonlóan a 

termékárak sem alkalmazkodnak azonnal, ez a szituáció akár hosszabb ideig is fennállhat, 

tehát a munkapiaci túlkínálat árupiaci túlkeresletet váltott ki. A két piac ilyen viszonyát 

Malinvaud nyomán „klasszikus munkanélküliségnek” nevezzük. A neoklasszikus elmélet 

szerint a klasszikus munkanélküliség csökkenése, illetve megszőnése a piaci 

mechanizmusok révén fog bekövetkezni. Állami beavatkozásra, gazdaságpolitikai 

intézkedésekre nincs szükség. Tehát a tartós és a kényszerő munkanélküliséget a 

neoklasszikus irányzat gazdaságon kívüli tényezıkre vezeti vissza (OROSZI, 2001; 

MEYER-SOLT, 1999). 

A neoklasszikus modellek logikáját az ásta alá, hogy bebizonyították, a munkabér 

emelkedésével a tıkés érdekelté válik a munka tıkével történı helyettesítésében, azonban a 

tıkét is munkával állítják elı, így a tıkeár is emelkedik, amikor a munka ára emelkedik. 

Ezért ha a munka ára nı, a tıkések jövedelmezıbbnek találhatják egy munkaigényesebb 

technológiára való áttérést egy tıkeigényesebb helyett. 

Összefoglalva a neoklasszikus modell lényegét elmondható, hogy a munkanélküliség – a 

munkapiaci túlkínálat – legfıbb oka a túl magas reálbér, így a foglalkoztatottság 

növelésének egyik, talán legfontosabb lehetısége a bérszínvonal csökkenése. Ezzel nı a 

munkakereslet és csökken a munkakínálat, a kettı közötti különbség – a munkanélküliség – 

tehát valóban csökken. A munkakereslet növelése ugyanakkor azt jelenti, hogy nı a 

termelési folyamat során alkalmazott munkamennyiség, ami a kibocsátás növelését 

eredményezi. A vállalati szektor nyilván csak akkor fog a nagyobb munkaráfordítás mellett 

dönteni, ha a segítségével elıállítható árumennyiséget értékesíteni tudja. Ez pedig csak 

akkor lehetséges, ha a korábbi állapothoz képest még több terméket és szolgáltatást tud 

eladni az árupiacon, vagyis hallgatólagosan feltételeztük, hogy az árupiacon túlkereslet 

van. 

 

A keynesiánus modell – az 1929/33-as válságot szem elıtt tartva – éppen a tartós 

munkanélküliség magyarázatára jött létre. Szerintük a gazdaságban rendszerint léteznek 

kihasználatlan munkaerı-tartalékok. Ez rövidtávon azt jelenti, hogy a munkapiac nem kerül 

egyensúlyba, jellemzı állapota a túlkínálat, vagyis a munkanélküliség. A foglalkoztatást a 

munkakereslet határozza meg, a kibocsátást pedig az aggregált kereslet. Az aggregált 

kereslet determinálja a szükséges munkamennyiséget, tehát a munka keresletét. A 

nominálbérek lefelé merevek és ugyanakkor rögzítettek is, mert a munkavállalók nem 
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járulnak hozzá annak csökkentéséhez, éppen ezért igyekeznek elıre rögzíteni bérük 

nagyságát, amivel megelızhetik a munkapiac ingadozásainak hatását. 

Keynes szerint a foglalkoztatás nem egyedül a munkapiacon határozódik meg, hanem 

ebben az árupiaci effektusok, az aggregált kereslet alakulása is szerepet játszik. Az elmélet 

követıi számára nem ismeretlen gondolatmenet, hogy az elégtelen árupiaci kereslet nem a 

termékárak csökkenését váltja ki, hanem a termelık mennyiségi alkalmazkodásához vezet. 

Ha adott árszínvonal mellett az összkereslet kisebb, mint a teljes foglalkoztatás melletti 

kibocsátás, akkor a termelés ehhez a kereslethez igazodik, ami munkanélküliséget 

eredményez. Az árupiaci kereslet növelése csökkentené a munkanélküliek számát, vagyis 

ebben a modellben a gazdaságpolitikai beavatkozásnak van funkciója. A 

munkahelyteremtı program megvalósításának azonban ára van, mégpedig a magánszektor 

beruházási keresletének a csökkenése. A gazdaságpolitikai vezetésnek éppen ezért 

mérlegelni kell, hogy érdemes-e a kormányzati kiadások növelésével javítani a 

foglalkoztatáson, vagy nem kellene inkább áthárítani ezt a feladatot a magánszektorra, a 

beruházási kereslet serkentésével? 

Keynes modelljébıl látszólag az a következtetés is levonható, hogy a munkanélküliség 

kormányzati intézkedésekkel nemcsak csökkenthetı, hanem akár teljes mértékben meg is 

szüntethetı. Nem kellene ugyanis mást tenni, mint az árupiaci keresletet arra a szintre 

növelni, amelynek kielégítése az összes felkínált munkaerı foglalkoztatását igényelné, ezt 

azonban két tényezı korlátozhatja: a bizonytalan várakozások és a minimálbérek relatív 

magas szintje. Azonban ez a minimálbérszint túl magas lenne a munkapiaci egyensúlyhoz 

képest, ezért az egyensúly nem jöhet létre, vagyis mindig létezik bizonyos mértékő 

kényszerő munkanélküliség. A keynesiánus megközelítésben a munkanélküliség 

magyarázata a keresleten alapul: minél nagyobb az árupiaci kereslet, annál nagyobb a 

munkakereslet, s ebbıl adódóan annál alacsonyabb a munkanélküliség. Tehát az árupiacon 

tapasztalható jövedelmi alkalmazkodás jelenti végsı soron azt a mechanizmust, amelynek 

segítségével a munkanélküliség csökkenthetı (MEYER-SOLT, 1999). 

Keynes szerint a munkanélküliség csökkentése érdekében a gazdaság elsısorban a 

költségvetési politikával („multiplikátor hatás”) és kisebb mértékben pedig a monetáris 

politikával ösztönözhetı. Teóriájában a foglalkoztatás kérdése kulcsszerepet kapott, és ez 

fı mővének címében is megjelent: „A foglalkoztatás, a kamat és a pénz általános 

elmélete”. Ebben úgy véli, hogy társadalmunk legjelentısebb bajai közé tartozik a teljes 

foglalkoztatásra való törekvés képtelensége, a vagyonok és a jövedelmek önkényes és 

igazságtalan elosztása. A teljes vagy akár csak a megközelítıen teljes foglalkoztatás ritka 
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és rövid ideig tartó jelenség. Gondolatai hasonlatosságot mutatnak a pár évtizeddel késıbb 

kialakult monetarista állásponttal. A Keynes szerinti teljes foglalkoztatás éppúgy 

megengedi az akarati, vagy önkéntes munkanélküliséget, mint a monetarista Friedman, 

ugyanakkor egyiküknél sem létezhet kényszerő munkanélküliség. 

Amíg Keynes csak eddig a pontig ment el, és nem koncentrált az akarati munkanélküliség 

mértékére, addig Friedman álláspontja már jóval kiforrottabb volt. İ az akarati 

munkanélküliség viszonylag állandó szintjét és arányát is feltételezte a munkanélküliség 

természetes formájában. A foglalkoztatásnak és az igazságosabb jövedelemelosztásnak 

közgazdasági értelmet adott azzal, hogy hangsúlyozta a magasabb szintő foglalkoztatási 

ráta elérését és a jövedelemelosztás államilag elısegített egyenlıbbé tételét, amely fokozza 

az összkeresletet. Véleménye szerint, amennyiben intézkedések történnének a jövedelmek 

olyan újraelosztására, mely növelné a fogyasztási hajlandóságot, akkor annak kifejezetten 

hatása lehetne a tıkeállomány növelésére. Elméletét, mely szerint a foglalkoztatás 

emelkedése csak a reálbér-növekedés ütemének csökkenése mellett következhet be, 

azonban sokan megkérdıjelezték, mely hozzájárult ahhoz, hogy elindultak a keynesi 

teóriákkal szembeni elsı támadások (KEYNES, 1965; MÁTYÁS, 1984; OROSZI, 2001; 

MANKIW, 2002). 

 

A harmincas években a polgári közgazdaságtan elsı válságának periódusában csak a 

Knight és Friedman vezette chicagoi iskola állt ellen a keynesi forradalomnak, kitartva a 

neoklasszikus tanok mellett. Elnevezésük – monetarista iskola – pontosan az általuk 

végrehajtott reform lényegébıl következik. Ez az irányzat ötvözi, mind a neoklasszikus, 

mind pedig a keynesiánus elméletek bizonyos elemeit. A két modell összeegyeztetésének 

kísérlete már nagyon korán megkezdıdött. Hicks 1937-ben, Modigliani 1944-ben, míg az 

ötvenes években Samuelson is képviselte ezt a szintetizáló törekvést. Gondolataik lényege, 

hogy a keynesi modellt a neoklasszikus teória speciális eseteként fogták fel (OROSZI, 

2001; MEYER-SOLT, 1999). 

Az 1960-as évek elején a közgazdaságtan kimozdult akkori medrébıl, ugyanis a háborút 

követı években általánosan alkalmazott, keresletnövelésre irányuló keynesiánus receptek a 

legtöbb fejlett országnak ugyan magas növekedési ütemet biztosítottak, ennek ára azonban 

az egyre növekvı költségvetési deficit volt. Ebbıl is következett a fokozódó inflációs 

nyomás, amely szükségessé tette a monetáris szabályozás alkalmazását. Went egyetértett az 

Amerikában élı svájci monetaristával, Brunnerrel – aki 1968-ban vezette be a 
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monetarizmus fogalmát –, miszerint az infláció megszüntetésének az ára maga a 

munkanélküliség (WENT, 2002). 

Az irányzat jeles képviselıi – Friedman, Knight, Hicks, Modgliani, Samuelson, Brunner, 

Johnson és Went – szerint a monetáris gazdaságban keresendık a gazdasági instabilitás 

alapvetı okai, valamint a munkapiacon a – neoklasszikus értelemben vett – teljes 

foglalkoztatás nem létezhet. A munkapiaci túlkínálat azért alakulhatott ki, mert a háztartási 

szektorban hamis – túl alacsony – elképzelések léteznek az árszínvonal jövıbeli 

alakulására, így a várt reálbér nagyobb, mint a tényleges reálbér, ami munkapiaci 

túlkínálathoz vezet. A következı periódusban viszont a háztartási szektorban észreveszik a 

tévedést. A korrekció hatására a várt és a tényleges reálbér közelít egymáshoz. Ha a 

gazdasági rendszernek elég sok idıt hagyunk, akkor a tanulási folyamat itt is az egyensúlyi 

állapot helyreállítását eredményezi, szintén gazdaságpolitikai közbeavatkozások nélkül. 

Szükségtelennek, sıt veszélyesnek tartják a Keynes által javasolt közvetlen állami 

intervenciót, teljes mértékben viszont nem vetik el a gazdaságpolitikát. Szerintük a 

gazdaságpolitikának a pénzfolyamatok szabályzására kell szorítkoznia. Látható, hogy a 

monetarizmus jó példája annak, hogy az ellentétes álláspontokat képviselı megközelítések 

egymást gazdagítva fejlıdnek (OROSZI, 2001; MEYER-SOLT, 1999). 

Az elmélet jelentıségének a kialakulásában szerepet játszott az is, hogy a keynesi nézet 

képtelen volt megmagyarázni a legtöbb nyugati országban a múlt század késı hatvanas 

éveit egyszerre jellemzı magas és állandósult inflációt és a munkanélküliséget. Pearce 

szerint az irányzat legnagyobb hatású képviselıje, Friedman volt, akinek a nevéhez 

egyrészt az emberi tıke fogalma, valamint a munkanélküliség természetes rátájának 

legtöbbet hivatkozott definíciója2 főzıdik. 

Az emberi tıke fogalma sokat hozzátett a modern közgazdaságtan fejlıdéséhez, ugyanis 

magyarázatot adott a munkanélküliség szakmák szerinti egyenlıtlenségére, a bérek és a 

keresetek kor és foglalkozás szerinti különbözıségére, a szakszervezeti mozgalmak 

munkaszabályozási gyakorlatára, valamint hozzájárult a gazdaságpolitikai döntésekhez is, 

                                                 
2 A munkanélküliség természetes rátája Milton Friedman szerint: „a munkanélküliség természetes rátája az 
általános egyensúly walrasi egyenletrendszere által meghatározott szint, feltéve, hogy az egyenletek 
tartalmazzák a munka- és termékpiacok aktuális strukturális jellegzetességeit, beleértve a piacok 
tökéletességeit, a kereslet és a kínálat sztochasztikus változékonyságát, a szabad állásokról és 
munkalehetıségekrıl való információszerzés és a mobilitás költségeit és így tovább.” (PEARCE, 1993:393). 
Egyszerőbben definiálva a munkanélküliség természetes rátája az a ráta, amely mellett az árakra és a bérekre 
felfelé és lefelé ható erık egyensúlyba vannak, az ár-, és bérinfláció stabil, az inflációban sem gyorsuló, sem 
lassuló irányzat nem tapasztalható, így tehát a foglalkoztatottság legmagasabb fenntartható szintjét képviseli, 
és a nemzet potenciális kibocsátásai szintjének felel meg (SAMUELSON-NORDHAUS, 1995). 
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megadva az iskoláztatásra és a továbbképzésre fordítandó erıforrások elosztását az ezekre 

vonatkozó egyéb igények ellenében. 

A monetaristák – kiinduló axiómáikból következıen – nem ismerik el a kényszerő 

munkanélküliséget. A hatékonyan mőködı munkapiacon megközelítıleg ugyanannyi 

munkás foglalkoztatásának az igénye jelenik meg, mint ahányan munkát kívánnak vállalni. 

Friedman szerint a nominálbérek rugalmasan reagálnak a termékpiacon bekövetkezı 

árváltozásokra, ezért az egyensúlyi reálbér kialakulásának és fennmaradásának nincs 

akadálya. Ez azonban biztosítja a munkakereslet és –kínálat globális egyensúlyát, azaz a 

munkapiac „megtisztulásának” elvi lehetıségét. Nincsen azonban automatikus egyenlıség 

a munkanélküliség természetes rátájának megfelelı munkanélküliek száma és a betöltetlen 

munkahelyek között, ugyanakkor a két érték nem szakadhat el egymástól. Mivel a 

munkanélküliséggel egy idıben léteznek betöltetlen munkahelyek, ezért belátható: a 

gazdaság – legalább részben – tudná foglalkoztatni a munkanélkülieket. Esetükben tehát 

nem kényszerő, hanem önkéntes, akarati munkanélküliségrıl beszélünk (OROSZI, 2001). 

Friedman szerint a munkanélküliség lényegében véve önkéntes, s ez alakítja ki a 

munkanélküliség természetes rátáját. Ennek egyrészt az a magyarázata, hogy a 

munkavállalók bizonyos része nem hajlandó a munkaadók által felajánlott bérért dolgozni, 

másrészt pedig azért van munkanélküliség, mert az állami beavatkozás nyomán, és/vagy a 

szakszervezetek nyomására, a bérszínvonal túlságosan magasra nı. A munkanélküli-segély 

ezt az állapotot tovább rontja, mivel nem ösztönöz álláskeresésre, és a munka viszonylag 

magas határtermelékenységét okozva fékezi a foglalkoztatást. Feltételezi, hogy elvileg 

létezik egy egyensúlyi bérszínvonal, amely mellett a teljes foglalkoztatottság biztosítható. 

Véleménye szerint az állam és a szakszervezetek ráhatását megszüntetve a béreket arra az 

egyensúlyi szintre kell csökkenteni, amely mellett megvalósul a teljes foglalkoztatás. 

Következésképpen, a munkabéreknek lefelé is rugalmasnak (azaz csökkenthetınek) kell 

lenniük. A neoliberalizmus szerint a munkaerıpiacnak más vonatkozásokban (munkaidı 

hosszabbítás, munkaintenzitás növelése, idıleges vagy tartós részfoglalkoztatás, távmunka, 

a dolgozók alvállalkozói pozícióba /outsourcing/ kényszerítése) is teljesen rugalmasnak 

kell lennie ahhoz, hogy a teljes vagy igen magas szintő foglalkoztatás megvalósuljon 

(FRIEDMAN, 1970). 

Samuelson dolgozta ki a turnpike-elméletet, amely meghatározta a maximális növekedés 

feltételeit. Olyan közgazdasági modellek tartoznak ezen elmélethez, melyek figyelembe 

veszik a tıkeállomány változásait, a népesség nagyságát, annak a munkaerı számszerő 
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nagyságára és korösszetételére vonatkozó minden kihatásával együtt, valamint a mőszaki 

haladást. Az elméletnek két fı elágazása van (PEARCE, 1993): 

− A neoklasszikus növekedéselmélet, amely a gazdaságot természeténél fogva stabilnak 

és a teljes foglalkoztatásra törekvınek tartja. 

− A keynesi és a neokeynesi növekedéselmélet, amely a tıkés gazdaságot természeténél 

fogva instabilnak tarja. Modelljei az instabilitás és a munkanélküliség problémáit 

vizsgálják, és a keynesi elmélet dinamikus kiterjesztésének tekinthetık. 

A monetarizmus irányzata elleni támadás – érdekes módon – nem az ellentáborból, Keynes 

követıitıl indult el, hanem a klasszikus alapokon álló közgazdászok fejezték ki 

elégedetlenségüket, mely az adaptív várakozások hipotéziseire irányult, és ennek 

eredményeként született meg az újklasszikus makroökonómia. 

 

Az 1970-es évek végére önálló irányzattá vált az újklasszikus makroökonómia, melynek 

kiemelkedı képviselıi – Lucas, Sargent és Wallace – a klasszikus-neoklasszikus 

hagyományokat követték, a monetarizmus legfıbb tételeit is zömében elfogadták, azonban 

a keynesiánus megközelítést teljes mértékben elvetették. 

A várakozásokat illetıen az újklasszikusok más álláspontot képviseltek, mint a 

monetaristák. Az adaptív várakozásokkal3 szemben az újklasszikusok racionális 

várakozásai azt jelentették, hogy az esetleges hibák korrekcióját rögtön – ideális esetben 

végtelenül kis idı alatt – elvégzik a gazdaság szereplıi. Ebbıl adódóan nem létezhet tartós 

eltérés a tényleges munkanélküliség ráta és a természetes ráta között; az újklasszikus 

makroökonómiában csak a természetes rátának van létjogosultsága. Más szóval: bármilyen 

magas is az inflációs ráta, mindig ugyanazzal a – természetes – munkanélküliségi rátával 

találkozik. Így valóban igaz, hogy az infláció leszorítására irányuló gazdaságpolitika az 

újklasszikus modellben nem vezet a munkanélküliség növekedéséhez. A neoklasszikus 

irányzattal teljes egyetértésben azonban az újklasszikusok is feltételezték, hogy a 

munkakínálat a bér függvénye. Nézeteik szerint minden olyan kísérlet, amely a kibocsátást 

avagy a foglalkoztatottságot a természetes ráta alatt vagy fölött kísérli meg stabilizálni, 

hatástalan lesz: sem rövid, sem hosszú távon nem módosíthatja a reálváltozók értékét. 

Ez az irányzat azonban nem jelentette minden gazdaságpolitikai beavatkozás 

visszautasítását, szemben a klasszikusokkal. Az újklasszikus nézetek lényegét abban az 

                                                 
3 Adaptív várakozás: egy változó jövıbeli értékére a változó múltbeli értékei alapján kialakított várakozás. A 
gazdasági szereplık egy változó jövıbeli értékére vonatkozó várakozásaikat a változóval kapcsolatos 
jelenlegi tapasztalatai alapján alakítják ki (PEARCE, 1993:23). 
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állításban lehet összefoglalni Pearce szerint, hogy sem rövid távon sem hosszú távon nem 

létezik átváltás a foglalkoztatottság és az infláció között, valamint a kibocsátás és a 

foglalkoztatottság szintjének stabilizálására vonatkozó kísérlet már rövid távon is 

hatástalan (PEARCE, 1993). 

 

Az 1980-as évek vége újabb fordulatot hozott a keynesiánus iskolában. Fıleg Stiglitz 

tollából származó írásokra támaszkodva kialakult az ún. újkeynesiánus makroökonómia. 

Fıbb képviselıi Blanchard, Fischer, Mankiw és Romer, csak hogy néhányat említsek. 

Feltevésük szerint a munkanélküliség a reálbérekkel van kapcsolatban. Éppen ezért 

igyekszik az újkeynesiánus elmélet a jövedelemingadozásokat a reális rugalmatlanságok 

alapján értelmezni, ugyanis a munkavállaló és a munkáltató egyéni szinten egyaránt 

érdekelt abban, hogy hosszabb távra rögzítsék a reálbéreket, valamint a vállalat érdeke a 

viszonylag magas, de mindenképpen a munkapiaci egyensúlyinál magasabb bérek 

fenntartása.  

Az újkeynesiánus elmélet gazdaságpolitikai jelentısége az alábbi pontokban 

összegezhetı (MEYER-SOLT, 1999): 

− Az újklasszikus makroökonómiával összhangban feltételezik a racionális várakozások 

hipotézisének érvényesülését, de a munkapiacon implicit szerzıdéseket kötnek 

egymással a munkavállalók és a munkáltatók több periódusra.  

− Az újkeynesiánusok elméletben a jövedelem és a munkanélküliség – szemben az 

újklasszikus elmélettel – függ az aggregált kereslettıl. Ha ugyanis az aggregált kereslet 

hat a foglalkoztatottságra és a jövedelemre, akkor egyfajta körforgás alakul ki, hiszen a 

jövedelem az aggregált kereslet egyik legfontosabb eleme. Ekkor a jövedelmi 

hullámzások kihatnak a munkanélküliség természetes rátájára is, ami nem egyszer s 

mindenkorra adott, hanem egy múltbeli eseményektıl függı érték lesz. Az ilyen 

kapcsolatok leírására alkották meg a „hiszterézisnek” nevezett fogalmat, mely kifejezi a 

múltbeli gazdasági események hosszú távú hatását a munkanélküliség természetes 

rátájára. Ilyen jelenségek lehetnek például (MANKIW, 2002): 

� A munkanélküliség ideje alatt a munkavállalók szakmájuk mővelése 

szempontjából fontos ismereteket vagy képességeket veszíthetnek el, ami a 

késıbbi munkába állásuknál nehézséget támaszthat. 

� Elképzelhetı az is, hogy hosszú ideig tartó munkanélküliség során megváltozik a 

munkához való viszonyuk, így kevesebb erıfeszítést tesznek, hogy új 

munkahelyet találjanak. 
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� További lehetısége az ilyen hosszú távú hatásnak, hogy a munkanélküliek kisebb 

mértékben tudnak a szakmacsoportjukban érvényes normál bérszintre hatni, így a 

munkával rendelkezı befolyásoló hatása erısebb. Ha az utóbbiak nem a minél 

szélesebb foglalkoztatottságban, hanem a munkába állók minél magasabb 

reálbérében érdekeltek, akkor a munkahelyekért való sorban állás ideje 

meghosszabbodhat. 

− A keynesiánus iskola szellemének megfelelıen az újkeynesiánusok a 

munkanélküliséget kényszerő és szisztematikus okokra visszavezethetı jelenségnek 

tartják. Ennek okai egyrészt a merev árak és bérek. 

2.2. Napjaink globális foglalkoztatási helyzete 

Az elméleti szakirodalom a kapitalizmus globális korszakának megfelelı gazdasági 

ideológiát neoliberalizmusnak nevezi. Tehát amikor a neoklasszikus (neoliberális) tanok 

nézeteit vizsgálom a foglalkoztatásról, a munkaerıpiacról, akkor magának a 

globalizációnak a hatásáról, az elkerülhetetlen globalizációt tükrözı nézeteirıl szólok. Már 

a kilencvenes évek elejének világgazdasági válsága idején megfogalmazódott, hogy a 

neoliberális-monetarista kísérletek nem tudnak stabilitást nyújtani a gazdaságban 

(GORDON, 1991). A globalizáció a keynesi nézeteket sem hagyta érintetlenül, sıt jelentıs 

„engedményeket” tettek a liberális elméleteknek, azonban azok életidegenségére, 

jövedelemdifferenciáló hatásaira és a még mindig túl erıs állami szerepvállalásra 

hivatkoztak (FARKAS, 2007a; FARKAS, 2007b). 

 

Napjainkban akárcsak más piacon, a munkaerıpiacon is a „rövidebb oldal elve” 

érvényesül. Ugyanis globális munkaerı-túlkereslet közepette a munkaerı-kínálat, túlkínálat 

esetén pedig a kereslet nagysága szab végsı soron határt a foglalkoztatásnak. A 

munkaerıpiac egyensúlyi állapotától függıen változik az is, hogy a piac két 

szereplıcsoportja (munkáltatók, munkavállalók) közül melyik alkupozíciója erısebb a 

foglalkoztatás feltételeinek kialakításában. A munkaerı iránti globális túlkereslet a 

munkavállalók, a globális túlkínálat pedig a munkáltatók alkupozícióját erısíti (GÁBOR, 

1990). 

 

Miközben a gazdasági életben a transznacionális vállalatok érdekei egyre jobban 

érvényesülnek, az egyensúlyi zavarok és szociális feszültségek nyomán megjelentek az 

elsı olyan mővek is, amelyek immár elméleti alapról támadják a neoklasszikus 
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közgazdaságtant. Ezek közül kiemelendı Weeks-nek „A neoklasszikus közgazdaságtan 

kritikája” címő könyve, melyben így ír: „Az alapvetı cél a neoklasszikus elmélet azon 

fundamentális jelentıségő makroökonómiai „tanmeséjének” a cáfolata volt, amely szerint: 

(1) minden egyéb változatlansága esetén a foglalkoztatás növelése a „reálbér” (áruban 

kifejezett bér) csökkenését követeli meg;…”. (WEEKS, 1999:168). Véleménye szerint a 

Keynes elıtti (klasszikus) közgazdaságtan alapelvei alkotják napjaink szintetizált 

makroökonómiai tudásának magját. 

 

Az újkeynesiánus reneszánszát képviselte Thurow világszerte nagy visszhangot keltett 

1995-ben megjelent mőve, a „Future of Capitalism”, melyben azt elemezte, hogy az USA-

ban a globalizáció nyomására a munkavállalók 4/5- ének a bére csökkent, és jelentısen 

nıttek az egyenlıtlenségek. Ez a jelenség azonban a nyolcvanas évek elejétıl Nagy-

Britanniában, pár évvel késıbb az európai kontinensen, majd Japánban is bekövetkezett, 

igaz valamivel enyhébb formában (THUROW, 1997). 

 

A mai világban egyrészt a multinacionális társaságok deformálják az ideálisnak vélt piaci 

viszonyokat, másrészt elvben megmarad az állam felelıssége a kvalifikált és egészséges 

munkaerı biztosításában, az infrastruktúra fejlesztésében, a technikai-technológiai 

versenyképességben. Ugyanakkor a dolgozók korábbi bérfenntartásáért, megszokott 

munkakörülményeikért kiállnak (sztrájkhullámok a fejlett országokban, 

globalizációkritikus világmozgalom, a liberális EU Alkotmány elutasítása 

Franciaországban és Hollandiában). Soros György, a globalizáció haszonélvezıje, a 

„barikád” másik oldaláról utalt a világgazdagság törékenységére és arra, hogy a „laisser 

faire”  maradéktalan érvényesülése esetén alapvetı emberi értékek vesznek el, még tovább 

nınek a társadalmilag és nemzetközileg elfogadhatatlan különbségek, emelkedik a 

munkanélküliség, gazdasági és társadalmi robbanás következhet be (FARKAS, 2007b). 

 

Martin és Schumann „A globalizáció csapdája” címő könyvükben a Wall Street Journal-t 

idézik: „A konkurencia a brutális globális gazdaságban globálissá teszi a munkaerıpiacot 

is. Nincs már olyan állás, amelyik biztos lenne.”. A szerzıpáros az 1995-ben Fairmontban 

ülésezı, Mihail Gorbacsov által a világ minden részérıl összehívott ötszáz vezetı politikus, 

gazdasági szakember és tudós véleményét közvetítve a jövı foglalkoztatási helyzetérıl így 

ír: „Az aránypár a húsz a nyolcvanhoz.”. Szerintük az elkövetkezı évszázadban a 

munkaképes lakosság húsz százaléka elég lesz ahhoz, hogy lendületben tartsa a 
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világgazdaságot (MARTIN-SCHUMANN, 1998: 145, 12). A Ford példáján azt is 

bemutatják, hogy a technikai haladás is kiszorítja a munkásokat – elsısorban a 

szakmunkásokat – a termelésbıl. Ezért van az – írja a két szerzı –, hogy az európai belsı 

piac létrehozását indokoló 1988-as Cecchini-jelentés, a WTO, a NAFTA munkahely-

generáló ígéretei ellenére a munkahelyek száma rohamosan csökken a termelı ágazatokban 

és részben a szolgáltatásokban, illetve a rugalmas és részmunkaidıs foglalkoztatási formák 

kerülnek elıtérbe, melyek részben elfedik a munkaidıalap csökkentését. Az új, 

igazságosabb és demokratikusabb világ érdekében, a tıke internacionáléjával szemben, a 

szakszervezeti mozgalmak nemzetközi összefogását hirdetik meg (MARTIN-

SCHUMANN, 1998). 

 

A keynesi örökség egyik nagy öregje, Streeten, az ezredfordulón jelentkezett a globalizáció 

elınyeit és hátrányait tárgyaló könyvével. Hamisnak, vagy elégtelennek tartja azokat a 

liberális elméleteket, amelyekkel ma a fejlett országok munkanélküliségét magyarázzák. 

Streeten szerint az OECD országokban a munkanélküliség okai a következık: a globális 

verseny, melynek megnyilvánulási formája az alacsony bérő országokból származó import 

és a munkahely-export; a gyorsan fejlıdı technika korának megfelelı képzett 

munkaerıben mutatkozó hiány; a kereslet lassú növekedése; a munkanélküliek támogatása 

(ösztönzése), ahelyett, hogy munkához segítenék ıket; a bérek inflációs békaugrásai; a 

munkaerı-bevándorlás; a nık munkába állása. Hogy e tényezık közül melyik milyen 

mértékben hat a munkanélküliségre, arról nagy viták folytak. Ugyanakkor elismeri, hogy a 

keynesi munkahelyteremtés és hatékony keresletösztönzés az importnyomás és a 

munkahelyek kitelepítése miatt már nem mőködik úgy, mint régen (STREETEN, 2001; 

FARKAS, 2007b). 

 

Rodrik matematikai-statisztikai módszerrel is kimutatta, hogy a képzetlen munkaerı iránti 

igény csökkentését – outsourcing (kiszervezés), a kereskedelem és a külföldi beruházások 

függvényében – a keresleti görbe ellaposodása, a munkaerı iránti kereslet rugalmasságának 

növekedése kíséri. Rodrik szerint ez a folyamat (RODRIK, 1997): 

− a munkapiaci változások költségeinek nagyobb hányadát hárítja a dolgozókra, 

− az alacsony képzettségő munkaerı bére és az általa ledolgozott órák ingadozása 

(volatility) jelentısen nı, 

− számottevıen csökkenti a munkavállalók tárgyalóerejét. 



20 
 

A globalizációs korszakban – legalábbis a fejlett országokban – két ok miatt a munkaerı 

iránti kereslet abszolút mennyisége is csökken. Egyrészt az infokommunikációs és 

mikroelektronikai forradalom nagymértékben kiszorítja az embert a termelésbıl, azaz a 

szerves összetétel soha nem látott mértékben megnı. Másrészt az elavulóban lévı 

technikát, de a fejlett technika egy részét is, az alacsony bérő országokba telepítik át, ezzel 

a munkahelyeket is transzferálják. Mint láttuk, a keynesi elemzések is hasonló 

következtetésekre jutnak: azok is a globalizációt és a technikai fejlıdést jelölik meg a 

munkaerı iránti igény csökkenésének okaként (FARKAS, 2007b). 

 

Went azt írja a globalizációról írt mővében, mely 2002-ben magyarul is megjelent, hogy 

„Bármennyire meggyızıen bizonygatják a közgazdászok ábrákkal, differenciális 

összehasonlításokkal és számítógépes modellekkel, hogy a globalizációval és a szabad 

kereskedelemmel mindenki nyer, elméleteiket a valóság sokszor alig igazolja. A magasabb 

profit az alacsonyabb költségeken keresztül a bérek és a munkahelyek rovására megy. A 

korábban védett piacok megnyitása a külföldi vállalatok részére nemzetközi szerzıdések és 

gazdasági zsarolás nyomásgyakorlásával a foglalkoztatottság csökkenéséhez vezet. Azzal, 

hogy a termelést alacsonyabb munkabérő és kedvezıbb adózású országokba helyezik át, 

vagy azzal, hogy alacsony munkabérő országokból importálnak olcsó árut - vagy akár csak 

ezzel fenyegetnek - a munkaadók állandó kontroll alatt tarthatják a munkakörülményeket, 

és csökkenthetik munkaerı-állományukat” (WENT, 2002:52). Könyvében kiemeli, hogy a 

globalizáció annak esélyét is csökkenti, hogy (ismét) eljön a teljes foglalkoztatás idıszaka, 

és lejjebb nyomja a kizsákmányolási rátát, hiszen a globális erıforrás-gazdálkodás (global 

sourcing) és a termelés áthelyezése következményeként a világ munkanélkülijeinek egyre 

nagyobb része – az ENSZ szerint a világ népességének 30%-a – válik gyakorlatilag a 

munka tartalékseregévé (WENT, 2002). 

 

Rozsnyai Ervin filozófus „Az imperalizmus korszakváltásai” (ROZSNYAI, 2002) címő 

mővében arról ír, hogy a globalizált termelés sokféle elınye közül különösen csábító a 

multinacionális vállalatok számára a bérmegtakarítás. Bemutatja a nemzeti 

bérkülönbségeket és néhány esetet, amikor az ismert márkanevet birtokló vállalatok 

(Siemens, Nike) az elmaradott országokban rabszolga vagy jobbágy módjára kezelik a 

munkásokat, elveszik útleveleiket, éjszakára bezárják ıket, hogy ne szökhessenek el, 

gyermekmunkát alkalmaznak. Érdekes új jelenségre is felhívja a figyelmet: az újonnan 

iparosodó országok munkaigényes enklávékat hoznak létre a fejlett országokban (például a 
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Samsung Észak-Angliában, mert ott nem szigorúak a munkaügyi elıírások, gyenge a 

szakszervezet, ugyanannyi bért fizetnek, mint Koreában és a bérnövekedés várható üteme 

alacsonyabb). Az USA sok pincéjében is mőködnek gyakran illegális munkaerıt 

foglalkoztató termelı üzemek. A globalizáció, azon belül a bérkülönbségek kihasználása, a 

munkahelyek áttelepítése a perifériák szintje felé nyomja a viszonylag fejlettebb régiókat. 

A fejlett országokban a globális bérverseny a munkaerı árát (a történelmileg kialakult 

újratermeléshez szükséges) értéke alá szorítja. Ha pedig a munkások szembe szállnak 

ezzel, akkor az anyavállalat megkeresi a legolcsóbb, legszervezetlenebb munkaerıt a 

Földünkön, és átviszi a termelést egy számára kedvezıbb adottságokkal rendelkezı 

országba. Ugyanez a verseny terjeszti a rugalmas munkaszervezési formákat is. Ezért 

terjednek napjainkban az olyan megoldások, mint a kényszerpihenı, a munkaerı 

alvállalkozóvá kényszerítése, az elbocsátás után alacsonyabb bérért való foglalkoztatás.  

 

Globalizálódó világunkban a teljes foglalkoztatásra törekvés elve már csak inkább vágyott 

„elméleti” cél lehet, mint sem a gyakorlatban megvalósuló realitás. Mindez ellenére sem 

szabad lemondani róla, mert akkor csak egyre inkább teret engednénk annak a bővös 

„20:80”-hoz arányszámnak, amely felé már sajnos elindult a világunk. Mivel maga a 

társadalom alakítja ki minden korszakra jellemzıen saját társadalmának gazdasági-szociális 

helyzetét, ezért mi (jelen korunk társadalma) vagyunk felelısek társadalmi jólétünkért. 
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3. A FOGLALKOZTATÁSPOLITIKA EGYES F İBB JELLEMZ İI AZ EURÓPAI 
UNIÓBAN 

Az Európai Unió a foglalkoztatáspolitikai kérdéseket mindig is óvatosan kezelte. Ez a 

témakör jelenleg sem tartozik a kötelezı jogrend körébe, azonban feladata, eszköz, cél és 

intézményrendszere már kiforrott. Maga a foglalkoztatáspolitika a munkaerıpiac olyan 

külsı szabályozó rendszere, amelyik a munkaerıpiacot úgy igyekszik befolyásolni, hogy 

ezáltal harmonikusabb legyen annak mőködése, és egyúttal érvényesüljenek, megvalósulási 

lehetıséget kapjanak a társadalmi funkciók is. Tehát magával a foglalkoztatással, a 

foglalkoztatottsággal kapcsolatos átfogó cél- és eszközrendszerrel, a foglalkoztatás 

bıvítésére, a foglalkoztatási esélyek megteremtésére, javítására irányuló politika  

(amely egyúttal maga után vonja, vagy legalábbis vonhatja a munkanélküliség csökkenését 

is) (LÁSZLÓ, 1997; LÁSZLÓ, 2001). 

3.1. Az európai foglalkoztatási stratégia kialakulásának története 

Az európai integráció kezdetétıl egészen a kilencvenes évekig a tagállamok a 

foglalkoztatáspolitika kérdéskörét tisztán nemzeti kérdésként kezelték. A Közösség 

alapításának korai szakaszában a szociálpolitika és a foglalkoztatáspolitika szempontjából 

két fontos állomást kell figyelembe venni (HALMOS, 2006): 

− Párizsi Szerzıdés (ESZAK) 1951: a szén- és acélipar területén kiemelt gazdasági 

kérdésként kezelte a foglalkoztatási helyzet javítását és ennek megfelelıen a következı 

területeken látta indokoltnak a munkaerı-piaci feszültségek kezelését: a szakképzés és 

szakmaváltás, az áttelepülés, a korai nyugdíjazás és a munkanélküliség elleni harc. 

− Római Szerzıdés (EGK) 1957: az európai integráció további fejlıdésére döntı hatást 

gyakorló alapszerzıdés a foglalkoztatást érintıen messze elmaradt konkrétságában a 

Párizsi Szerzıdés törekvéseitıl, csupán általános célokat fogalmazott meg. 

Bár az alapszerzıdésben jelentıs helyet foglaltak el a szociálpolitikával foglalkozó részek, 

a nagy ívő elképzelések ellenére az elsı érdemleges eredményt csak az 1970-es években 

sikerült felmutatni. A tagállamok 1974-ben elfogadták az elsı Szociális Akcióprogramot, 

amely inkább olyan általános elveket tartalmazott, melyeket nehéz volt közösségi 

jogszabályokba formálni, azonban néhány irányelv mégiscsak született. Ezt a részsikert 

leszámítva a szociálpolitika a nyolcvanas évekig nem tudott komolyabb eredményeket 

elérni. 
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Az 1970-es évek és az 1980-as évek olajválságainak hatásaként, az integráció 

„aranykorszakának” nevezett évei után, a gazdasági és pénzügyi helyzet romlása miatt 

nagymértékben megemelkedett a munkanélküliek száma és csökkent a foglalkoztatás 

nemcsak Európában, hanem az Egyesült Államokban is. Ott azonban az olajválság 

közvetlen hatásainak elmúltával a munkanélküliséget és foglalkoztatottságot jelzı mutatók 

a helyzet javulását jelezték, míg Európában ennek az ellenkezıjét. A válság EU-szintő 

kezelésére a kilencvenes években több, nagy horderejő szakmai koncepció született, 

melyek közül az egyik, a Fehér Könyvként (COM93/700) 1993-ban napvilágot látott 

„Növekedés, versenyképesség, foglalkoztatás” (FREY, 2004). 

 

Az Európai Tanács 1994-ben a munkanélküliség szintjének (EU-15-ben 10,5%4.) 

robbanásszerő emelkedése miatt Essenben meghirdette a Közösség elsı foglalkoztatási 

stratégiáját (OECD, 2006; EUROPÄISCHER RAT, 1994). Ez a program jelentıs 

elırelépésnek számított abból a szempontból, hogy a tagállamok felismerték az elıttük álló 

jelentıs kihívásokat, de végül is nem teremtették meg a közösségi célok és nemzeti 

feladatvállalás összehangolásának rendszerét. A közösségi szociálpolitika és a 

foglalkoztatáspolitika igen hosszú ideig tehát két, egymástól nem igazán elválasztható 

területnek számított, hiszen a szociálpolitika intézkedései sok esetben a foglalkoztatást 

is közvetlenül befolyásolták.  

 

Az amszterdami csúcsértekezlet az európai integráció történetének foglalkoztatást érintı 

legjelentısebb eredményeként értékelhetı, hiszen az 1997. október 2-án aláírt 

szerzıdésben a tagállamok vezetıi a módosított EK-Szerzıdésbe a foglalkoztatás 

témakörét már új fejezetként (VI/A számozással), az egyéb szociálpolitikai 

kérdésektıl elkülönülve illesztették be. Ebben a tagállamok kötelezettséget vállaltak arra, 

hogy foglalkoztatáspolitikáikat az átfogóbb gazdaságpolitikai céloknak megfelelıen 

alakítják, és annak elımozdítását közös érdekként kezelik (EUROPÄISCHER RAT, 

1997a). 

 

Az 1997-es év végére már majdnem 17 millió munkanélküli5 élt az Unióban. Ilyen 

körülmények között 1997. november 21-én Luxemburgban rendezték meg az elsı 

közösségi szintő foglalkoztatási csúcsértekezlet, melyen arról döntöttek, hogy az 

                                                 
4 Az OECD 2006-os adatbázisa alapján. 
5European Commission 2007. adatai alapján. 
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Uniónak a korábbinál nagyobb beleszólása lesz a nemzeti foglalkoztatáspolitikákba, 

mégpedig döntıen azok koordinálása révén, továbbá kidolgozzák az egész Európai 

Unióra vonatkozó foglalkoztatási iránymutatásokat. Ez azonban még mindig nem 

jelentette azt, hogy a tagállamok foglalkoztatással kapcsolatos felelıssége megszőnne, a 

szubszidiaritás elve e téren továbbra sem vesztette el érvényét. Ezen az ülésen az Európai 

Tanács úgy döntött, hogy a Római Szerzıdést módosító Amszterdami Szerzıdés 

foglalkoztatási fejezetének azonnal életbe kell lépnie. Ez lehetıvé tette, hogy 1998-tól a 

gyakorlatban is megvalósítható legyen a tagállamok foglalkoztatáspolitikájának 

koordinációja, így a Közösség történetének elsı, 1998. évi foglalkoztatáspolitikai 

iránymutatásai négy pillérre épültek (EUROPÄISCHER RAT, 1997b): 

− a foglalkoztatási képesség javítása, 

− a vállalkozásösztönzés javítása, 

− a vállalkozások és a munkavállalóik alkalmazkodóképességének fejlesztése, 

− az esélyegyenlıség feltételeinek ösztönzése. 

 

Ez a négy pillér lett az alapja az ún. Európai Foglalkoztatási Stratégiának (European 

Employment Strategy, EFS). Az Amszterdami Szerzıdés által megindított folyamat 

következményeként az 1998. évi foglalkoztatáspolitikai iránymutatások alapján dolgozták 

ki az egyes tagállamok nemzeti foglalkoztatási akcióterveiket (National Action Plan, NAP).  

 

Lisszabonban az Európai Unió 15 tagállamának állam- és kormányfıi 2000 márciusában 

új, tíz évre szóló stratégiát fogadtak el, melynek alapja a monetáris politika, a 

költségvetési- és struktúrapolitika, a foglalkoztatáspolitika és a szociálpolitika vegyítésével 

létrehozott közösségi szintő gazdaságpolitikai-mix. A stratégia igen ambiciózus célt tőzött 

ki a foglalkoztatás terén. A Lisszaboni Stratégia dokumentumában így fogalmaztak: „…a 

cél, hogy az Európai Unió a világ legversenyképesebb és legdinamikusabb tudásalapú 

gazdaságává váljon, amely képes a fenntartható gazdasági fejlıdésre, miközben nagyobb 

szociális kohézióval több és jobb munkahelyeket teremt,” ezáltal elérve hosszú távon a 

teljes foglalkoztatást (EUROPÄISCHER RAT, 2000a:2). Ehhez számos egyéb feltétel 

mellett mindenekelıtt arra van szükség, hogy a foglalkoztatási szintet emeljék, és a 

munkaerıt a kihívásoknak megfelelıen képezzék. Mindezt a tagállamok úgy kívánják 

elérni, hogy az ún. európai szociális modell értékeit megırzik, és végrehajtási 
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módszereként pedig az ún. nyitott koordináció 6 mechanizmusát használják. A 

célkitőzések megvalósítása átfogó stratégiát követel meg, amely a következıkön alapul7: 

− Felkészülés a tudásalapú gazdaságra és társadalomra, az információs társadalom 

támogatása és a kutatás-fejlesztés (K+F) hatékonyabb kihasználása révén. 

− Az európai szociális modell korszerősítése, amely a szociálpolitikában a társadalmi 

kirekesztés elleni küzdelmet és az oktatás fejlesztését emeli ki. 

− Megfelelı gazdaságpolitika alkalmazása révén fenntartható, egészséges gazdasági 

környezet kialakítása. 

 

A Lisszaboni Stratégia több reformot javasolt számos konkrét cél megfogalmazásával, 

feltételezve az évi 3%-os gazdasági növekedést, és 20 millió új munkahely létesítését. 

Három fı célkitőzése (HALMOS, 2006): 

− A foglalkoztatottsági szint és a képzés emelése: 

� A foglalkoztatási ráta 2010-re érje el a 70%-ot, a nık estében 60%-ot, és az 55-64 

éves korosztályban pedig az 50%-ot. 

� A képzettség növelése révén 2010-re 50%-kal csökkenteni kell a 18-24 éves 

korosztályban azok számát, akiknek csak alsó- és középfokú iskolai végzettsége 

van. 

� Szélesíteni kell az egész életen át tartó tanulás feltételeit. 

� Javítani szükséges a nemek közötti esélyegyenlıség lehetıségét az álláshoz jutás, 

a szakképzés, az elıremenetel és a munkakörülmények terén. 

− A versenyképesség javítása: 

�  A liberalizálás folytatása a telekommunikáció, a közszolgáltatások, (gáz és 

elektromos áram), a közlekedés és a szállítás, valamint a pénzügyi szolgáltatások 

területén. 

� A vállalatok és vállalkozások támogatása döntıen a vállalkozási terhek 

csökkentése, a szabályozás egyszerősítése révén. 

− A K+F, innováció és info-kommunikációs ráfordítások növelése: 

                                                 
6 A módszer lényege, hogy az Európai Unió Tanácsa és a Bizottság közös jelentése alapján az Európai Tanács 
megvizsgálja a Közösség foglalkoztatási helyzetét, határozatokat fogad el, majd ezek alapján az Európai Unió 
Tanácsa minısített többséggel foglalkoztatáspolitikai iránymutatásokat hagy jóvá. Ezek elfogadása elıtt az 
Európai Parlament, a Régiók Bizottsága, a Gazdasági és Szociális Bizottság, és a Foglalkoztatási Bizottság 
véleményt alkot róluk. Ezekeket az ajánlásokat a már nemzeti szinten kidolgozott Nemzeti Foglalkoztatási 
Akciótervekbe ültetik át, valamint az évente benyújtott jelentésekben referálnak a tagállamok ezekrıl az 
intézkedéseikrıl. 
7Az Elnökségi Határozatok I. fejezetében találhatók errıl bıvebb leírások a „Beschäftigung, 
Wirtschaftsreform und sozialer Zusammenhalt” címő részben (EUROPÄISCHER RAT, 2000a). 
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�  Az információs társadalom feltételének javítása, az új technológiák 

elterjesztésének támogatása. 

�  2010-re a K+F-re fordított kiadások érjék el uniós átlagban a GDP 3%-át. 

 

A 21. század elején az EU stratégiai céljává váló foglalkoztatási helyzet javítása és az 

európai szociális modell megırzése érdekében a 2000. decemberi nizzai csúcson a 

tagállamok a foglalkoztatás- és szociálpolitika kereteit több évre meghatározó ún. Európai 

Szociális Napirendet8 (European Social Agenda, ESA) fogadtak el. Az ötéves program 

értelmében az új évezredben kulcsszerepet játszik a teljes foglalkoztatásra, a gazdasági 

dinamizmusra, erıteljesebb szociális kohézióra és nagyobb méltányosságra épülı 

cselekvési program (EUROPÄISCHER RAT, 2000b). A 2001-es stockholmi 

csúcstalálkozón a tagállamok állam-és kormányfıi megerısítették a teljes 

foglalkoztatottság célját és részletezték a Lisszaboni Stratégia 2005-ig elérendı céljait. A 

svéd elnökség idején szervezett második csúcstalálkozó 2001-ben Göteborgban zajlott, 

ahol a Lisszaboni Stratégia a fenntartható fejlıdés koncepciójával egészült ki, amely 

szerint a gazdasági növekedés, a foglalkoztatás és a környezetvédelem egymástól 

elválaszthatatlan fogalmak. 2002. március 15-16-i barcelonai csúcson fogalmazódott 

meg a fenntartható fejlıdés, valamint a foglalkoztatási és szociálpolitika más politikákkal 

való összehangolásának célja. A barcelonai csúcs felhívta a figyelmet az átfogó 

gazdaságpolitikai iránymutatások és a foglalkoztatáspolitikai iránymutatások  

prioritásainak és periódusainak szükséges összehangolására (EUROPÄISCHER RAT, 

2001a; EUROPÄISCHER RAT, 2001b; EUROPÄISCHER RAT, 2002). 

 

A 2003. március 21-22-i brüsszeli csúcs tovább erısítette a barcelonai értekezleten 

megfogalmazottakat, melynek eredményeként az Európai Tanács 2003. július 22-én a 

2003/578/EK tanácsi határozat értelmében új irányvonalakat fogadott el: „Európai 

stratégia a teljes foglalkoztatásért és a jobb munkahelyért mindenki számára” címmel. A 

változások lényege a következı (HALMOS, 2006; FREY, 2004; EUROPÄISCHER RAT, 

2003): 

− megszőnik a négy pillérre épülı struktúra, 

− kevesebb irányvonal, 

− egyszerősítés, 

                                                 
8Az Elnökségi Határozatok I. számú mellékletében az „Europäische Sozialagenda” címszó alatt részletezi az 
Európai Szociális Napirend irányvonalait (EUROPÄISCHER RAT, 2000b). 
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− éves irányvonalak helyett három évre szóló irányvonalak, 

− eredményorientáltság. 

 

A lisszaboni célkitőzésekkel összhangban, a tagállamok foglalkoztatáspolitikájának három 

átfogó és egymással szorosan összefüggı célra kell irányulnia (SZMM, 2004): 

− Teljes foglalkoztatás: a tagállamok foglalkoztatáspolitikájának hozzá kell járulnia 

ahhoz, hogy az EU átlagosan elérje: 

� az összes foglalkoztatottra vonatkozóan 2005-re a 67%-os, 2010-re a 70%-os, 

� a nık esetében 2005-re az 57%-os, 2010-re a 60%-os,  

� az idıskorú munkavállalóknál 2010-re az 50%-os foglalkoztatási rátát. 

− Minıségi és produktív munka: a munka minıségének javítása szorosan kapcsolódik a 

versenyképes és tudásalapú gazdaság megteremtésére irányuló törekvésekhez. A 

foglalkoztatási ráta emelését és a munka termelékenységének9 növelését együttesen kell 

megvalósítani. 

− Társadalmi kohézió és befogadás erısítése: a gazdasági és szociális kohéziót a térségi 

foglalkoztatási és munkanélküliségi egyenlıtlenségek mérséklésével, az EU elmaradott 

övezeteiben élık foglalkoztatási problémáira kínált megoldásokkal, pozitív gazdasági 

és társadalmi struktúra átalakító lépésekkel is elı kell segíteni. 

 

A fenti célok elérése érdekében a tagállamok teljes mértékben kihasználhatják az európai 

Strukturális Alap – különösen az Európai Szociális Alap – hozzájárulásának lehetıségét a 

foglalkoztatáspolitika végrehajtásának támogatására és az intézményi kapacitások 

megerısítésére. 

 

A brüsszeli ülésen az Európai Tanács felkérte az Európai Bizottságot, hogy egy külön 

munkacsoportot hozzon létre annak megvizsgálására, vajon mennyire megalapozottak azok 

az aggályok, miszerint a tagállamok nem képesek eredményesen megbirkózni az elıttük 

álló foglalkoztatási kihívásokkal. Ezt a hipotézist támasztják alá a Lisszaboni Stratégiának 

a foglalkoztatási rátára vonatkozó célkitőzéseiben a 2003-as esztendıig elért eredményei is, 

hiszen közismert tény, hogy Európa az ezredforduló elsı éveiben gazdasági visszaesésen 

ment keresztül: 

                                                 
9A termelékenység alatt általánosan az egységnyi input felhasználásával elıállított outputot értem. A 
termelékenység számszerősítésére több mérıszám létezik. Az egyik fontos termelékenységi mutató a 
munkaerı termelékenysége (munkatermelékenység), ami az egy munkás által, vagy az egy munkaóra alatt 
elıállított output mérıszáma (GV, 2007). 
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− A foglalkoztatási ráta alakulása: 2003-ban az EU-15-ök foglalkoztatási rátája 64,3% 

(EU-27: 62,5%) volt, ami ugyan jelentıs változás az 1997. évi 60,7%-hoz képest, de a 

2000. évi kiinduló értékhez képest (63,4%) csak egy erıtlen növekedésnek nevezhetı. 

− A nık foglalkoztatási rátájának alakulása: A nık foglalkoztatási aránya 2000-2003 

között az elvártaknak megfelelıen emelkedett, és az EU-15-ben elérte az 56,0%-ot, 

(EU-27: 54,8%) ami azt jelenti, hogy ez a célkitőzés (2010: 60,0%) elvileg teljesíthetı. 

− Az idısek foglalkoztatási rátájának alakulása: Az 55-64 év közöttiekre vonatkozó 

50%-os célkitőzéstıl igen messze van az idısek foglalkoztatási aránya, mivel 2003-ban 

az EU-15 szintjén 41,7%, az EU-27 esetén pedig 40,0%-os értéket mutattak az Európai 

Bizottság statisztikai adatai. 

 

Bár a munkanélküliségi rátára vonatkozóan nem fogalmaztak meg célkitőzést, de az elmúlt 

évek kedvezıtlen folyamatait jól jelzi, hogy 2001-ben az EU-15-ben 7,2%-ról 2004-re 

8,0%-ra nıtt a ráta értéke (EU-27: 8,4%-ról 9,0%). 

1. táblázat: A foglalkoztatási ráta (15-64 éves korcsoportban) alakulása az Európai Unió 
egyes ország csoportjában 2003-ban, és azok változása 2000-hez képest (%) 

Foglalkoztatási ráta EU-15 EU-25 EU-27 

Ország csoportban 64,3 62,9 62,5 

- változás mértéke 0,9 0,5 0,3 

Nıknél 56,0 55,0 54,8 

- változás mértéke 1,9 0,7 1,1 

Idıseknél 41,7 40,2 40,0 

- változás mértéke 3,9 3,6 3,1 

Forrás: EC, 2007 adatai alapján saját számítás. 
 
Az 1. táblázat adataiból látható, hogy a lisszaboni folyamatnak a munkaerı-piaci 

folyamatok alakulására vonatkozó céljait nem, vagy csak nagyon nehéz módon lehet majd 

megvalósítani. Ennek a következık lehetnek az okai (GÁCS, 2005a): 

− A folyamatnak a legfıbb célkitőzéseit úgy próbálták realizálni, hogy az azokkal 

kapcsolatos feladatok – a kutatási fejlesztési kiadások növelése, a foglalkoztatási ráta 

emelése – továbbra is tagállami kezelésben maradtak. 

− A sikertelenséghez nagymértékben hozzájárult az is, hogy hiányzott a terv megfelelı 

közgazdasági kidolgozása, ezért maradhatott ez a terv célkitőzések halmaza, amelyek 

végrehajtásához nincsenek meg a hatékony eszközök. A kidolgozatlanság ellenére 

világosan látható, hogy a Lisszaboni Stratégia a növekedés szempontjait állítja 
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elsıdlegesen a középpontba, s így egyfajta növekedési stratégiának is felfogható. Ez az 

implicit növekedési stratégia az endogén növekedési elméletek feltételezéseinek 

megfelelıen a növekedés alapfeltételének a mőszaki és a humántıke fejlıdését 

tekinti.  

− Ahhoz, hogy a tervet meg lehessen valósítani 2000 után évente 2,7%-kal kellett volna 

az EU-15 gazdasági növekedésének meghaladnia az USA-ét. 

− A stratégiában, ha nem is egymásnak ellentmondó, de egymást nem feltétlenül 

elısegítı célokat neveztek meg a gazdaságpolitika feladataiként; így a 

munkatermelékenység növelését, a teljes foglalkoztatottságot, illetve a 70%-os 

foglalkoztatási arány elérését. (Ugyanis a termelékenység növelésével nemcsak a 

foglalkoztatási ráta növelésének célja áll ellentétben, hanem azt a lakosság elöregedési 

folyamata is jelentıs mértékben lefékezheti.) 

 

A 2005. március 22-23-i brüsszeli csúcstalálkozó a Lisszaboni Stratégia félidıs 

értékelését végezte. Az ülésen az Európai Tanács úgy határozott, hogy a stratégiát 

alapjaiban megváltoztatja és újraindítja a „Közös munkával a növekedésért és a 

munkahelyekért – A Lisszaboni Stratégia új kezdete” címmel10. Ebben a közleményben 

elismerték, hogy a célkitőzések megvalósítása terén a tagadhatatlan elırelépések mellett 

számos hiányosság és egyértelmő késedelmek is mutatkoznak. Ezt támasztotta alá a Wim 

Kok vezette Speciális Munkacsoport 2003. november 26-án az Európai Bizottságnak 

benyújtotta „Munkahelyek, munkahelyek, munkahelyek – Több munkahelyet teremteni 

Európában” címet viselı, mintegy 90 oldalas jelentése. Ebben arra figyelmeztetett, hogy a 

tagállamoknak meg kell sokszorozniuk erıfeszítéseiket, ha a lisszaboni célokat 2010-re 

valóban meg akarják valósítani. Szembe kell nézniük a hosszabb távú folyamatokkal is, 

így globalizáció és a gazdasági integráció hatásával, valamint a népesség gyors 

öregedésének problémáival is. Európa gazdasági potenciáljának közép- és hosszú távú 

fejlesztése érdekében több embernek kell dolgoznia, és az eddiginél termelékenyebben. 

Wim Kok a gazdasági siker egyik fı feltételeként a vállalatok és a munkavállalók 

rugalmasságának elımozdítását hangsúlyozta (EC, 2005). Az európai sajátosság 

ugyanakkor éppen abban áll, hogy a modern munkaszervezet, az alkalmazási formák 

segítségével kialakuló rugalmassággal párhuzamosan erısíti a dolgozók biztonságát, azaz a 

                                                 
10Elnökségi Határozatok 2. része: A Lisszaboni Stratégia megújítása: Partnerség a növekedésért és a 
foglalkoztatásért (EURÓPAI TANÁCS, 2005a). 
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munkaerıpiacon való megmaradás vagy elırehaladás képességét (BORBÉLY – 

BARRETO, 2004). 

 

Az Európai Bizottság 2005. július 16-17-én Brüsszelben új irányvonalat szabott az 

Európai Foglalkoztatási Stratégiának. A 2005-2008-as idıszakra vonatkozóan az Unió új, 

egyszerősített és integrált iránymutatási csomagot (Integrated Guidelines, IG-s) 

dolgozott ki11 úgy, hogy az az átfogó gazdaságpolitikai iránymutatásokat (Broad Economic 

Policy Guidelines, BEPG-s), mint Bizottsági ajánlást és a foglalkoztatási iránymutatásokat 

(Employment Guidelines, EG-s), mint Tanácsi határozatot fogja össze. Célja, hogy világos 

stratégiai irányt jelöljön ki a makro- és mikrogazdaság, illetve a foglalkoztatás területén az 

Unió és a tagállamok számára. Az integrált iránymutatások jelentik az Európai Tanács által 

elhatározott prioritások nemzeti szintő végrehajtásának szilárd és koherens keretét, a 

Lisszaboni Stratégia konkrét lépésekre való leképezıdését. 

 

A célkitőzések elérése érdekében a tagállamoknak 2005 ıszére három évre szóló 

Nemzeti Akciótervet kellett készíteniük, melynek végrehajtásáról évente – vagyis 2006 

és 2007 ıszén – jelentések készültek. Az integrált iránymutatások alapján a tagállamok 

saját hatáskörben nemzeti reformprogramokat fogadtak el, a Bizottság pedig ezek 

megfelelıjeként „közösségi lisszaboni programot” készített, amely lefedett minden, a 

növekedés és foglalkoztatás érdekében közösségi szinten végrehajtandó tevékenységet. 

Minden ciklus harmadik évének végén megújításra kerülnek az integrált iránymutatások, a 

nemzeti reformprogramok és a közösségi lisszaboni program. A Bizottság rendszeresen 

jelentést készít arról, hogy a tagállamok hogyan teljesítik programjaikat, és ezek alapján 

hogyan halad a közösségi program. Az elsı 2005-2008-ra szóló integrált iránymutatások 

elfogadására a 2005. június 16-17-ei uniós csúcstalálkozón került sor. Ezen iránymutatások 

többek között szorgalmazták (HORVÁTH, 2007): 

− a teljes foglalkoztatás elérését, 

− a munka minıségének és termelékenységének javítását, 

− a beilleszkedést elısegítı munkapiac létrehozását,  

− a munkaerı-piaci igényeknek való megfelelés javítását, 

                                                 
11Elnökségi Határozatok 2. része: Gazdasági, szociális és környezetvédelmi kérdések (Lisszaboni Stratégia; 
fenntartható fejlıdés) (EURÓPAI TANÁCS, 2005b). 
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− az oktatási és képzési rendszernek a szakismeretek új követelményeire figyelemmel 

történı kiigazítását, 

− a bérek és egyéb munkaerı-költségek foglalkoztatás szempontjából kedvezı 

változásának a biztosítását. 

 

Hampton Court-ban 2006-ban az állam-, és kormányfık további politikai lendületet adtak 

az újraindított stratégiának: „Ideje magasabb sebességbe kapcsolni” 12 címmel, melyben 

megállapították, hogy 2005 vége óta a gazdaság fokozatos talpra állása figyelhetı meg, 

továbbá az öregedı népességgel járó következményekre való felkészülés és a 

globalizáció valamennyi elınyének kihasználására való törekvés lesz az elkövetkezı 

idıszak strukturális reformjainak két f ı hajtóereje. Hangsúlyozták, hogy a jövıben a 

tudásba és az innovációba nagyobb mértékő beruházást kell végrehajtani, valamint a kis- és 

középvállalkozások valamennyi típusára egy átfogó, támogató politikát kell kidolgozni. 

 

Az Európai Tanács 2007. március 7-8-án Brüsszelben tartott ülése során hangsúlyozta, 

hogy az oktatás és a képzés elıfeltétele a jól mőködı tudásháromszögnek (oktatás – 

kutatás – innováció), amely kulcsfontosságú szerepet játszik a növekedés és a 

foglalkoztatás elımozdításában. Az elnökségi következtetésekben mellékletként egy 

nyilatkozatot adtak ki a globalizációról, melyben kiemelték, hogy „…ki kell tartani a 

növekedést és foglalkoztatást célzó Lisszaboni Stratégia mellett…”  (EURÓPAI TANÁCS, 

2007:25). Az Európai Tanács annak érdekében, hogy segítsen az Uniónak a kihívások 

hosszú távú (2020–2030 távlatában való) hatékonyabb elırejelzésében és kezelésében, 

létrehozott egy független vitacsoportot, amelynek elnöke Felipe González Márquez. A 

csoport arra kapott felkérést, hogy határozza meg azokat a kulcskérdéseket és 

fejleményeket, amelyekkel a Közösségnek a jövıben valószínőleg szembe kell majd 

néznie, valamint elemezze, hogy ezeket milyen módon lehet kezelni. A vitacsoport elsı 

jelentését az Európai Tanács 2010. júniusi ülésére kell benyújtaniuk. 

 

3.2. A Közösség foglalkoztatási helyzetét meghatározó fıbb tényezık 

Napjainkban a posztindusztriális forradalmak újabb szakaszát éljük, melynek egyik 

jellemzıje az áttérés a hagyományosból a tudásalapú gazdaságba. A régi iparágakban a 

                                                 
12Elnökségi Határozatok: A munkahelyteremtést és növekedést szolgáló újraindított Lisszaboni Stratégia 
(EURÓPAI TANÁCS, 2006). 
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siker a holttıke-befektetéseken múlt, addig a tudásalapú társadalomban a humán tıke és a 

K+F beruházások növelésén. Ez utóbbi nemcsak a termelékenység javításának záloga 

Európában, hanem a munkahelyteremtésnek is a legfıbb forrása. 

 

Mint azt jól tudjuk, a munka mobilitása jóval alacsonyabb, mint a tıkéé. A legnyitottabb 

gazdaságban is ez a legkevésbé nyitott terület. A globalizációs folyamatok egyik jellemzı 

megnyilvánulása a munkaerı-piaci folyamatok szempontjából a világgazdaság 

szerkezetének, súlypontjainak átrendezıdési folyamata, mely egyrészt tetten érhetı a 

munkaerıvel szemben támasztott feltételek módosulásában, valamint a tıkeáramlások 

földrajzi szerkezetének megváltozásában. Ennek az átalakulási folyamatnak az egyik 

meghatározó jellemzıje a szolgáltatások területén a kiszervezés (outsourcing) jelensége, 

amely jelentıs pozitív, illetve negatív hatásokat gyakorol a „fogadó”- és „küldı” ország 

foglalkoztatási helyzetére. 

Ezek a folyamatok azonban még messze nem tekinthetık lezártnak, de az már most is 

látható, hogy ennek a világgazdasági átrendezıdésnek a nyertese Dél-Kelet-Ázsia (Kína, 

India), és vesztese Európa, ezen belül is az Európai Unió. A Közösség munkaerı-piaci 

helyzetét a globális szinten is megjelenı problémák mellett még számos – kifejezetten az 

Unióra jellemzı – megoldatlan kérdés terheli (ide sorolható a szakszervezetek erıs 

érdekérvényesítı képessége, a munkaerı rugalmatlansága, valamint a munkabérre rakódó 

magas költségek). Ezek a sajátos munkaerı-piaci jellemzık korábban nem gátolták a 

gazdasági fejlıdést, azonban az 1990-es évek felgyorsuló gazdaságszerkezeti átalakulásai, 

valamint a még nyíltabbá váló piacok révén egyre kevésbé bizonyultak fenntarthatónak. 

 
Ezzel szemben az Európán kívüli fejlett országok jelentıs része jó eredményekkel 

rendelkezik e kérdések kezelésében. Az USA-ban például számos munkahely jött létre a 

relatíve alacsony bérszintő, alacsony technológiai szintet és képzettséget igénylı 

szolgáltatási területeken azáltal, hogy a munkaerı foglalkoztatási feltételein „lazítottak”. 

Így, a munkaadó számára egyszerőbbé vált a munkaerı elbocsátása, kevesebb – korábban 

kötelezı – egyéb juttatásban részesült a munkavállaló, és meggyengítették az 

érdekképviseleteket is, melynek az lett a pozitív hatása, hogy nemcsak fenntartották, hanem 

növelni is tudták a foglalkoztatás szintjét. Az is kedvezı hatásúnak tekinthetı, hogy ezáltal 

a szolgáltatások – különösen a személyi szolgáltatások – soha nem látott választéka vált 

elérhetıvé a közepes jövedelmőek számára is. A fent említett folyamatok 

következményeképpen három fı csoportba sorolom azokat a foglalkoztatást érintı 
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(gazdasági) kihívásokat, amelyek megoldása a kibıvített Európai Unió számára évtizedekre 

szóló feladatot jelent: 

− A népességcsökkenés és a demográfiai idıbomba (öregedés), melyek befolyásolhatják 

a foglalkoztatási rátán keresztül a munkanélküliség alakulását. 

− Az a tény, hogy a munka termelékenysége nem segíti eléggé a gazdaság növekedését. 

− A globalizáció és az innováció kérdése. 

 

A továbbiakban ennek a három kérdéskörnek foglalkoztatási aspektusból történı 

bemutatására törekszem. Célom elsısorban a fıbb munkaerı-piaci mutatókon alapuló 

helyzetkép feltárása. 

3.2.1. Népesedési, foglalkoztatási és munkanélküliségi jellemzık 

A világ népessége 1650-ben kb. 0,5 milliárd volt, és ez évente megközelítıleg 0,3%-kal 

növekedett, míg 1970-re a népesség száma elérte a 3,6 milliárd fıt, ami azt jelentette, hogy 

a növekedési arány évenként 2,1% volt (MEADOWS et al., 1972). Az ENSZ szerint 2004-

ben a világ lakosainak száma elérte a 6,4 milliárd fıt, melynek 60,4%-a (3,9 milliárd fı) az 

ázsiai kontinensrıl származott, és Európa részesedése csak 11,4%-ot (729 millió fı) tett ki 

(UNITED NATIONS, 2007). A 2004-es évben közzétett jelentésükben a világ népességét 

2075-2300 között – kisebb-nagyobb hullámzással – 9 milliárd fıs szinten stabilizálódni 

vélik. Ami a kontinensek közötti népességmegoszlást illeti, Európa és Ázsia aránya 

csökkenne: a mi kontinensünké a jelenlegi 12%-ról 7%-ra, Ázsiáé a mostani 61%-ról 55%-

ra, míg Afrika részaránya viszont 13%-ról 24%-ra emelkedne. Ez a növekedés elsısorban a 

szegényebb országokat érinti, míg a fejlettebb területek lakosságát viszont az elöregedés 

jellemzi majd. A világ legnépesebb államai India, Kína és az Egyesült Államok lennének, 

de India megelızné Kínát, és lélekszámát tekintve világelsı lenne. Ugyancsak érdekesség, 

hogy az európaiak átlagéletkora 100 és 102 év között mozogna, az elıbbi a férfiakra, az 

utóbbi pedig a nıkre lenne jellemzı (UNITED NATIONS, 2004). 

 
Az Európai Unió foglalkoztatási helyzetének átalakulása számos demográfiai, szociális 

kérdést vet fel. A fı gond, hogy népessége csökken és öregszik. A változás szelét már 

most lehet érzékelni. A Közösség statisztikái szerint a 2007-2013-as pénzügyi-fejlesztési 

ciklus végére a 25 tagállam demográfiai és termelékenységi képe radikálisan meg fog 

változni. Halmos egy bizottsági jelentésbıl így idéz: „A 60 évesnél idısebbek száma olyan 

gyorsan emelkedik, hogy 2008-ra a 0-19 évesek létszámát is meghaladja. Ebbıl az is 
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kiderül, hogy a demográfiai öregedés két idıtávon okoz majd fejtörést az Unióban. Elıször 

a 2010-2020-as években, amikor a baby-boom idején születettek mennek nyugdíjba, 

hirtelen megnövelve az idıs korúak létszámát. Hosszabb távon, 2050 körül pedig az utóbbi 

két évtized alacsony születésszámai erısítik az elöregedési folyamatot. Számos országban a 

bevándorlás lett a demográfiai növekedés biztosításának a legfontosabb tényezıje, mert a 

termékenység mindenütt a népesség változatlan fenntartásának küszöbe (átlag 2,1 gyermek 

egy nıre számítva) alá süllyedt, több tagállamban már 1,5-nél is alacsonyabb.” 

(HALMOS, 2006:22). 

 

A 27 tagú Közösségnek 2008. január 1-én 497 millió lakosa volt, azaz 17 millióval több 

mint 10 évvel korábban. Ez a növekedés köszönhetı egyrészt a 2004-es és a 2007-es 

bıvítési folyamatnak, illetve bizonyos korábbi tagállamok népességgyarapodásának. 

Azonban az Unió több országában megfigyelhetı a népesség csökkenése és öregedése, 

mely elırevetíti azt a feltételezést, hogy az európai gazdaság és társadalom mőködésében 

belátható idın belül radikális demográfiái változások következnek majd be. Az 

EUROSTAT becslése szerint 2030-ra az EU-25-ben 110 millióra fog nıni a 65 éven 

felüliek létszáma (2000-ben 71 millió volt), és az idıskori függıségi ráta (a 65 éven 

felüliek aránya a 15–64 éves népességhez viszonyítva) a 2000. évi 23%-ról 39%-ra 

emelkedik. Hosszabb távon, 2050-re pedig az utóbbi két évtized alacsony születésszámai 

erısítik az elöregedési folyamatot, sıt 2005-2050 között 10 millióval13 csökkenhet az EU-

25 lakosainak száma, leginkább Bulgáriában (-34%), Romániában (-22%), Csehországban 

(-13%), Magyarországon és Lengyelországon (-12%, -12%). Jelentısebb növekedést 

jeleztek elıre Cipruson (+42%), Írországban (+34%) és Luxemburgban (+20%) 

(EUROSTAT, 2008a). 

 

A világon 2007-ben a munkanélküliségi ráta 6,0% volt, és az év végén 189,9 millió 

munkanélkülit regisztráltak, míg tíz évvel ezelıtt csak 164,8 millió embert (ILO, 2008). 

 Az ILO becslése szerint a globális pénzügyi és gazdasági válság következtében a 

munkanélküliség a világon elérheti 2009 végére a 210 milliót. A folyamat szerintük 

elsısorban az építıipart, az ingatlan- és pénzügyi szektort, valamint az autóipart érinti majd 

a legsúlyosabban. A Szervezet fıigazgatója, Juan Somavia aggasztónak nevezte azt is, 

hogy a munkanélküliség a 2002-2007 idıszak gyors gazdasági növekedése alatt világszerte 

                                                 
13A EUROSTAT a 2050-re készült elırejelzését csak az EU-15 és EU-25-re készítette el, azonban 
országonként mind a 27 tagállam várható lakosainak számát megbecsülte. 
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változatlan maradt. Ebbıl adódóan a recesszió csökkentése érdekében tervezett gazdasági 

intézkedéseket és támogatásokat elsısorban a foglalkoztatás intenzív ágazatokra kell 

meglátása szerint koncentrálni (FAZ, 2008b). 

 

A munkanélküliség magas szintje az EU gazdaságpolitikájának egyik legjelentısebb 

tehertétele. Európában még mindig költséges és kockázatos az új munkahelyek létrehozása, 

a vállalatok továbbra is szkeptikusak a hosszú távú gazdasági fellendülést illetıen. További 

probléma, hogy a magas munkanélküliség ágazati munkaerıhiánnyal is párosul. Az 

Uniónak tehát egyre nagyobb szüksége lesz a szakképzett munkaerı bevándorlására az 

egyes szakmákban és képzettségekben tapasztalt hiányosságok pótlására. A jelenlegi 

tagállamokban a munkaerı mobilitása túlságosan alacsony, holott a személyek szabad 

mozgása erre régóta lehetıséget nyújt. Ennek ellenére meg kell jegyezni, hogy 2004-ben a 

csatlakozási tárgyalásokon – a 10 új tagország számára – éppen a munkaerı szabad 

áramlásának korlátozása volt az egyik legkényesebb kérdés. 

 

A Nemzetközi Valuta Alap14 (International Monetary Found, IMF) újszerő kísérlete 

szerint, amennyiben az eurózóna termék- és munkaerıpiacai az Egyesült Államok 

szintjének megfelelı liberalizáltsággal, kevesebb adminisztratív akadállyal és nagyobb 

flexibilitással mőködnének, akkor hosszú távon akár 10%-os növekedési többletet is el 

lehetne érni. A két szektor együttes reformja esetén akár 6,5%-kal is csökkenhetne a 

munkanélküliségi ráta az Unióban, amire az 1970-es évektıl fogva nem volt példa. A 

modell legfontosabb megállapítása, hogy a tartósan magas munkanélküliség strukturális 

jellegő, és sokkal szorosabb összefüggésben áll a munkaerı-piaci intézményekkel, mint a 

gazdasági ciklusokkal, a makroökonómiai mutatókkal vagy a makrogazdasági, politikai 

irányokkal (IMF, 2003). 

 

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (International Labour Organization, ILO) adatai 

alapján a világ legfejlettebb gazdaságaiban15 2007-ben a munkanélküliségi ráta 6,4% volt, 

míg az EU-27-ben 2007-ben 7,1%-es értéket mutattak ki, melynek szórási spektruma igen 

tág: 11,1% Szlovákia, 3,8% Hollandia. A 2. táblázatban látható munkanélküliségi mutatók 

(sztenderd, ifjúsági, hosszú távú) értékei az EU-27 tagállamainak kedvezıtlen helyzetét 

                                                 
14 A IMF 2003. áprilisi World Economic Outlook kiadványának IV. fejezetében közölt széles adatbázis 
alapján készítette kísérletét, melybe beépítették új Globális Gazdasági Modelljüket (Global Economy Model, 
GEM), amely 1960-1995 közötti periódusra 20 fejlett ipari országra végzett számításokat. 
15 Az ILO adatbázisában ehhez a csoporthoz tartozik külön kiemelve az Európai Unió is. 
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szemléltetik az USA-val és Japánnal szemben. A Közösség sztenderd munkanélküliségi 

mutatója 2007-ben 82%-kal volt magasabb Japánhoz képest. Ezen indikátor mellett 

elemzésekor érdemes kiemelni a fiatalok és a hosszú távon munka nélkül maradtak 

csoportját is. Már az elızı részben utaltam arra, hogy az európai kontinens öregszik, ezért 

nem mindegy, hogy a lakosságot eltartó munkaerınek – közülük kiemelve az energikus, 

újszerő tudással és ismeretekkel rendelkezı fiatalságot – mekkora része dolgozik, és kik 

azok, akik munka nélkül maradnak. Látható, hogy 2000-tıl az EU-27-ben csökkent a 

mutató értéke, de még így is 2007-ben Japánhoz képest 100%-kal, az USA-hoz mérten 

pedig 47%-kal volt magasabb a fiatal munkanélküliek hányada. 

 

2. táblázat: A munkanélküliségi mutatók alakulása 1997-2007 között az EU-27-ben, 
  USA-ban és Japánban (%) 

Ország csoport/Év 1997 2000 2007 
Sztenderd munkanélküliségi ráta16 

EU-27 - 8,7 7,1 
USA 4,9 4,0 4,6 
Japán 3,4 4,7 3,9 

Ifjúsági munkanélküliségi ráta17 
EU-27 - 17,4 15,4 
USA 11,3 9,3 10,5 
Japán 6,6 9,2 7,7 

Hosszú távú munkanélküliségi ráta18 

EU-27 - 46,1 42,8 
USA 8,7 6,0 10,0 
Japán 21,8 25,5 32,0 

-: nem áll rendelkezésre 
Forrás: OECD, 1999; OECD, 2001; OECD, 2006; OECD, 2008; 
EUROSTAT, 2008a 

 

A munkanélküliség idıtartama is fontos tényezı, ugyanis a hosszú távú munkanélküliség 

utalhat a strukturális alkalmazkodás terén jelentkezı problémákra. Az Unió elsı 

foglalkoztatási csúcstalálkozója óta – ami 1997-ben volt – a térségben együttesen van 

                                                 
16 A munkanélküliségi ráta értéke a 15-74 éves munkanélküliek arányát fejezi ki az összes munkaerın beül. 
17 A mutató értéke Japán és az USA esetén a 15-24 éves munkanélküliek korcsoportjának az összes 
munkaerın belüli aránya; míg az EU-27-ben a 25 éven aluli munkanélkülieknek összes munkaerın belüli 
arányát fejezi ki. 
18 A mutató értéke a teljes munkanélkülieken belül mutatja a 12 hónap vagy annál régebb óta munkanélküliek 
arányát. A mutató az USA esetében a 16 éven felüli, munkanélkülieken belül jelzi a 12 hónap vagy annál 
régebb óta munkanélküliek nagyságrendjét, míg az Unióban és Japánban a korhatár 15 év. 
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jelen a strukturális és a ciklikus munkanélküliség19. A hosszú távon állástalanok 

aránya igen magas a Közösségben. Az elmúlt tíz évben történtek igaz javulások, de még 

mindig az amerikai mutatóhoz képest több mint négyszeres a lemaradásunk, hiszen míg 

az Unióban a 2007-es évben a munkanélküliek több mint 40%-a 12 vagy annál több 

hónapja volt munka nélkül, addig az USA-ban ez az állapot a munkanélküliek 10%-át 

érintette. 

 
Az olyan országokban, ahol magas a munkanélküliség, ott általában nehéz újra munkába 

állni. Ezekben az országokban segítik a korai nyugdíjba vonulást (Hollandia példája), vagy 

a GDP-n belül magas arányt képviselı munkanélküli segélyek bizonyítják, hogy a 

probléma strukturális jellegő, holott nem biztos, hogy ilyen tevékenységekkel kellene a 

problémát orvosolni, hanem aktív és eredményes munkahelyteremtéssel. Erre példa 

Németország is, ahol 2001-2002 között a GDP 3,3%-át költötték munkanélküli segélyre, 

míg az Egyesült Államokban a GDP alig 0,6%-át. Az európai munkaerı komparatív 

hátránya az amerikaival szemben az alacsony individuális mobilitási készség. Egyesek 

szerint a jóléti állam visszaszorítására van szükség ahhoz, hogy a munkaerıpiacot a 

szükséges mértékben flexibilizálni lehessen, hiszen minél kiszolgáltatottabb a munkaerı, 

annál könnyebben fogad el kisebb védettséget nyújtó alkalmazási formákat. Másfelıl 

viszont, minél jobban késik a munkaerıpiac rugalmassá tétele, annál lassúbb lesz az 

elırehaladás a munkanélküliség visszaszorításában. A flexibilizálás és a szociális biztonság 

közötti egyensúly megteremtése még az Unió napirenden lévı feladata. Napjainkban 

nemzetközi gazdasági szervezetek is rendszeres elemzéseket közölnek arról, hogy az Unió 

munkaerıpiacainak merevsége mennyiben akadályozza a munkahelyteremtést. A 

munkanélküli ellátás nagyvonalúsága, a magas elbocsátási terhek, a magas minimálbér 

szintek, a bérterhek adótorzulásai mind csak súlyosbítják a helyzetet. 

 

Ezeket a problémákat hangsúlyozza Zádor is, kiegészítve azzal, hogy a Közösségben alig 

készült olyan empirikus kutatás, mely a munkaerı-piaci intézményrendszer és a 

munkanélküliség közti korrelációt mérte volna (ZÁDOR, 2005). Az IMF jelentése szerint 

az EU-régióban sokkal nagyobb a tagállamok munkanélküliségi rátájában tapasztalható 

eltérés, mint az Egyesült Államok tagállamai között. Az USA-ban munkanélküliség esetén 

                                                 
19 Strukturális munkanélküliségrıl akkor beszélünk, amikor a munkakereslet és –kínálat szerkezetileg tér el 
egymástól. A ciklikus munkanélküliség elıidézıje a dekonjunktúra, amikor a munkaerı iránti összes kereslet 
kisebb, mint az összes kínálat, ezt más néven kereslethiányos munkanélküliségnek is nevezzük (MEYER-
SOLT, 1999). 
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a munkaerı rugalmasan mozog, ezzel szemben az Unióban az intraregionális mobilitás 

még mindig alacsony.  

 

Az EU már régóta felismerte, hogy a munkanélküliség nemcsak a tagországok szociális 

hálójára nézve jelent súlyos terhet, hanem egyben komoly gazdasági probléma is. Az 

alacsony foglalkoztatási szint miatt az Unió nem tudja teljes gazdasági potenciálját 

érvényesíteni a világpiacon, a munkanélküliek ellátásának költsége pedig feszültségeket 

okoz az államok költségvetésében. Noha az utóbbi években Európa jó eredményeket ért el 

a munkahelyteremtésben, a gazdasági növekedésnek azonban még több és jobb új 

munkahellyel kellene együtt járnia. A tıke a viszonylag alacsony bérek ellenére gyakran 

kivonul a tagállamokból, a dezinvesztíció (tıkefelélés) folyamata sajnos kezd 

mindennapossá válni, melynek egyik alapvetı oka a bérterheknek a bérköltségeken belüli 

magas aránya.  

 

A Közösség sztenderd foglalkoztatási rátája szerény mértékben, de egyenletesen 

növekedett az elmúlt 10 évben, míg az USA és Japán esetében kisebb mértékő visszaesés 

jelei mutatkoztak (3. táblázat). Az USA magas (2007-ben 71,8%-os) sztenderd 

foglalkoztatási rátájának kialakulásában véleményem szerint nemcsak a lakosság fiatalabb 

korösszetételének van szerepe, hanem annak is, hogy ott a szociális ellátó rendszer kevésbé 

nagyvonalú, éppen ezért a lakosság nagy része a munkavállalási korhatáron belül 

képzettségi szintjének megfelelı munkavállalásra törekszik, amelyhez az idıskori 

foglalkoztatás magas aránya is hozzájárul. A Közösség lakosságának idısödı 

korszerkezetét figyelembe véve úgy vélem, hogy a jelenleginél is jóval nagyobb hangsúlyt 

kellene fektetni a kontinensen az idıskorú népesség foglalkoztatására, és munkaerıpiacon 

való tartására, hiszen az USA-ban és Japánban is ennek a korcsoportnak a foglalkoztatási 

rátája már a 60%-ot meghaladta (EU-27-ben 44,7%). Az atipikus foglalkoztatás20 

részaránya a teljes foglalkoztatáson belül az Unióban 2007-ben 28,7% volt (FAZ, 2008a). 

Azaz a munkaerı-piaci változások következtében már csak szinte minden negyedik 

                                                 
20 Az amerikai Bureau of Labor Statistics definíciója szerint atipikus (feltételes) munkának minısül minden 
olyan munka, melyben az egyénnek nincs explicit vagy implicit szerzıdése hosszú távú foglalkoztatásra, 
vagy amelyben a munkaidı rendszertelen módon változhat Az atipikus foglalkoztatás, az atipikus munka 
megnevezések inkább Európában terjedtek el. Amerikában ugyanezekre a feltételes foglalkoztatás kifejezést 
használják. Legtöbbször a következı kategóriákat említik, ha atipikus munkáról van szó: 1. a független 
szerzıdık – szabadúszók; 2. „hívásra házhoz megyek” munkások (on-call workers); 3. alkalmi munkákat 
közvetítı ügynökség dolgozói (temporary help agency workers); 4. szerzıdı vállalatok által biztosított 
dolgozók (workers provided by contract firms); 5. részidıs foglalkoztatottak; 6. távmunkások (teleworker-ek 
vagy home worker-ek) (SZABÓ-NÉGYESI, 2004). 
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munkavállaló mondhatja el magáról, hogy határozatlan idejő, teljes munkaidıs állása van. 

Ez is jelzi azt a tendenciát, ami felé az Unió közelít: a munkaerıpiacok rugalmassá tételére 

törekszik, melynek eredménye a részmunkaidıs foglalkoztatás arányának növekedése. 

A Közösség adatait összevetve a versenytársakkal látható, hogy csak Japán elızi meg az 

Uniót ezen a téren, hiszen az USA átlagában nem magasabb a részmunkaidıben 

foglalkoztatottak aránya. A rugalmas munkavégzés nem jelent kevesebb vagy könnyebb 

munkát. Egy brit felmérés szerint, ha az alkalmazottak otthon dolgozhatnak, akkor 

munkatermelékenységük kedvezıbb lesz, elkötelezettebbek lesznek a vállalat iránt, ezért 

csökken a munkaerı-fluktuáció, a munkába járás idı, költség és környezetterhelési 

vonzata. A rugalmas munkaszervezés tehát elınyös a vállalatok számára, de a legtöbb 

cégnél a szemlélet és a kultúra megváltoztatását követeli (SEXTON, 2008). 

 

3. táblázat: A foglalkoztatási ráták alakulása 1997-2007 között az EU-27-ben,  
USA-ban és Japánban (%)  

Ország csoport 1997 2000 2007 

Sztenderd foglalkoztatási ráta21 

EU-27 60,7 62,2 65,4 

USA 73,5 74,1 71,8 

Japán 70,0 68,9 70,7 

Idıskori foglalkoztatási ráta22 

EU-27 36,2 36,9 44,7 

USA 57,2 57,7 61,8 

Japán 64,2 62,7 66,1 

Részmunkaidıben23 foglalkoztatottak arányának 

EU-27 15,9 16,2 18,2 

USA 13,6 12,8 12,6 

Japán 23,2 23,1 18,9 

Forrás: OECD, 1999; OECD, 2001; OECD, 2006; OECD, 
2008; EUROSTAT, 2008a; EC, 2007 

 

Egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a foglalkoztatást keresık nagy része a jövıben nem fog 

munkát találni hagyományos értelemben véve. Az atipikus munkaerı válik tipikussá 

                                                 
21 A mutató értéke a 15-64 éves foglalkoztatottaknak és a népesség hasonló korcsoportjának az aránya. 
22 A mutató értéke az 55-64 éves foglalkoztatottak és a népesség hasonló korcsoportjának a hányadosa. 
23 A mutató a részmunkaidıben foglalkoztatottaknak az arányát fejezi ki az összes foglalkoztatotton belül. A 
részmunkaidı átlagosan kevesebb, mint 30 ledolgozott óra/hét, kivéve Japánt, ahol ez kevesebb, mint 35 
óra/hét. 
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(önfoglalkoztatók, szerzıdéses munkavállalók, munkaerılízinggel ideiglenesen és 

részlegesen foglalkoztatottak, otthoni munkavégzık, az ugyanazon munkaállomáson 

egymást váltó dolgozók) (SZELLİ, 2003; NAGY, 2004; ZÁDOR, 2005). 

 

Halmos könyvében az atipikus munkákat bizonytalan, törékeny munkának tekinti – az 

angol nyelvő szakirodalom „precarious” jelzıvel jellemzi –, mivel ezen munkakörben 

dolgozók legtöbbje jóval kevesebb szociális védettséget, jogosultságot élvez, mint a 

hagyományosan foglalkoztatottak. A szociális jogokat elsısorban a részmunkaidısök 

számára igyekeznek számos országban biztosítani (HALMOS, 2006). 

 

Amennyiben a szektoronkénti foglalkoztatottak arányát vizsgáljuk (4. táblázat) az Unióban 

és a világon, akkor láthatjuk, hogy a szolgáltató ág foglalkoztatási szerepe egyre 

meghatározóbbá válik. Az EU-15-ben az ezredforduló óta már a foglalkoztatottaknak több 

mint 70%-a ebben a szektorban dolgozott, míg a gazdaságilag fejletlenebb EU-27-ben ez 

az érték 4%-kal kevesebb.  

 
4. táblázat: A szektoronkénti foglalkoztatottak arányának alakulása az összes 

foglalkoztatotthoz képest 1997-2007 között az Unióban és a világon24 (%) 

Ország csoport/Év 1997 2000 2007 

Szolgáltatás 

EU-27 64,3 66,0 68,9 

EU-15 68,5 70,0 72,9 

Világ 37,5 - 42,7 

Ipar 

EU-27 27,6 26,7 24,8 

EU-15 26,8 25,7 23,5 

Világ 21,1 - 22,4 

Mezıgazdaság 

EU-27 8,1 7,3 6,2 

EU-15 4,8 4,3 3,5 

Világ 41,1 - 34,9 
-: nem áll rendelkezésre 
Forrás: EUROSTAT, 2008a; ILO, 2006; ILO, 2008 

 

                                                 
24 A mutató értéke az 15-74 éves foglalkoztatottakon belül mutatja az egyes szektorok foglalkoztatottainak az 
arányát. 
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Világviszonylatban azonban más a helyzet. A szektorok közötti rangsorrend ugyan 

megváltozott, hiszen az ILO adatai szerint a 2005-ös évtıl az elsı helyen álló 

mezıgazdaság a második helyre szorult a szolgáltató szektor után, de még így is 2007-

ben a világ népességének a 34,9%-át foglalkoztatta, ezzel is jelezve világviszonylatban 

betöltött még mindig jelentıs foglalkoztatási szerepét. 

 

Összességében le lehet vonni azt a közismert és általános következtetést, hogy 

gazdaságilag minél fejlettebb egy ország, vagy egy ország csoport, annál nagyobb a 

szolgáltató szektorban foglalkoztatottak aránya, és annál kevesebb a mezıgazdasági 

és az ipari dolgozók aránya. 

3.2.2. Munkatermelékenység 

A munkatermelékenység foglalkoztatásra gyakorolt hatása sok tudós közgazdászt és 

hétköznapi embert évszázadok óta egyaránt aggaszt, bár tagadhatatlan az a tény, hogy a 

gyors és tartós termelékenység növekedés emelte az iparilag fejlett nemzeteket mai 

életszínvonalukra. Azt a követelményt, hogy egy adott gazdaságban a munka 

termelékenységének növekedése összekapcsolódjon a foglalkoztatottság növelésével, 

egyáltalán nem egyszerő teljesíteni. Ennek gyakorlati bekövetkezése számos 

körülménytıl függ, így többek között az adott gazdaság népességének kor- és képzettségi 

összetételének alakulásától, a munkapiac intézményeitıl és a munkapiaci szabályozástól, a 

mőszaki fejlıdésnek a gazdaságra, annak adott fejlıdési szakaszára jellemzı 

sajátosságaitól, a vizsgált gazdaság ágazati szerkezetétıl, valamint a társadalom által 

hosszú idı óta elfogadott, a munka- és a szabadidı relatív értékelését kifejezı 

preferenciáktól (GÁCS, 2005b). 

 

A foglalkoztatás termelékenységének jelentısége abból a megfigyelésbıl fakad, hogy a 

világon a munkaerı többségének nem feltétlenül a munkanélküliség jelenti a legfıbb 

akadályt az életszínvonal javításában, hanem az olyan munka hiánya, amely kellıen 

termelékeny ahhoz, hogy tisztességes jövedelemhez juttassa az egyéneket (FÁRY, 

2006). Véleményem szerint igaz ez a megállapítása, hiszen több százmillió ember 

alulfoglalkoztatott, de a dolgozó szegények között ott vannak azok is, akik több idıt 

töltenének pénzkereséssel, ha lenne rá lehetıségük. Ebben az értelemben a 

jövedelemszerzı munkalehetıség hiánya valóban akadály. Másrészt azonban ott vannak 
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azok, akiknek a keresete egyszerően nem elég ahhoz, hogy ıket és családjukat kiemelje a 

szegénységbıl, tekintet nélkül a ledolgozott munkaórák számára. Ennél fogva alapvetı 

jelentıségő a dolgozó szegények, csakúgy, mint a munkaerıpiacra újonnan belépı milliók 

munkatermelékenységének javítása. Kívánatos, hogy a magasabb termelékenység 

magasabb bérekben és jövedelmekben tükrözıdjön (ez nem mindig van így!). A 

termelékeny munka az, ami számít, éppen ezért fontosnak tartom megvizsgálni az Unió 

munkaerı termelékenységét. 

 

Úgy gondolom, ki lehet jelenteni, hogy egy adott ágazatban csökkenni fog a 

foglalkoztatás, ha abban a szektorban gyors ütemő termelékenység-növekedés megy 

végbe, miközben a kereslet stagnál. Valójában ez áll a mezıgazdasági foglalkoztatás-

csökkenés hátterében, amely több mint egy évszázada jellemzı a fejlett országokra.  

 

Általában ez a mezıgazdasági munkahely-leépülés nem munkanélküliségben jelent meg, 

hanem teret nyitott az ezt kompenzáló foglalkoztatás-bıvülésnek a gazdaság más 

szektorában (szolgáltatás). A szilárd empirikus bizonyítékok dacára, amelyek azt 

támasztják alá, hogy a termelékenység-növekedés általában véve nem jelenti a 

munkahelyek végét, az aggályok továbbra is élnek, mégpedig az EU és az USA eltérı 

termelékenysége/teljesítménye folytán. 

 

Amíg a Közösséget éveken keresztül magas termelékenységgel párosuló magas 

munkanélküliség és korlátozott munkahelyteremtés jellemezte, addig az USA-ban a 

folyamatok ellenkezıje ment végbe: erıteljes foglalkoztatás-növekedés, csökkenı 

munkanélküliség és gyenge termelékenység. Az Egyesült Államoknak az 1970-es években 

bekövetkezett termelékenység lassulása egybeesett a munkanélküliség jelentıs 

emelkedésével, mely folyamatok a 2000. évre megfordultak. Tehát ezek alapján az is 

elmondható, hogy a munkanélküliség és a termelékenység-növekedés között nem áll fenn 

inverz összefüggés, habár véleményem szerint globalizálódó világunkban ez az 

összefüggés egyre valószínőbb.  

 

A fenntartható gazdasági növekedés és a magas foglalkoztatási arány elengedhetetlenül 

fontos Európa jólétének megteremtéséhez. Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 

így fogalmazta meg a Közösség egyik célkitőzését: „Európa fenntartható fejlıdésén 

munkálkodik, amely olyan kiegyensúlyozott gazdasági növekedésen, árstabilitáson és 
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magas versenyképességő, teljes foglalkoztatottságot és társadalmi haladást célul kitőzı 

szociális piacgazdaságon alapul, amely a környezet minıségének magas fokú védelmével 

és javításával párosul.” (OJ, 2008b:1). Ez egyrészt akkor érhetı el, ha a gazdaság minden 

szektorában fokozzuk a termelékenységet. Másrészt a termelékenység növekedése fokozza 

a polgárok jólétét is, amennyiben az a munkával töltött évek minıségének javításán és a 

munkahelyek számának növelésén alapul. „A termelékenység fenntartható növekedése 

lehetıvé teszi a szilárd államháztartást, illetve az öregedı népességet ellátó szociális és 

egészségügyi szolgáltatások fenntartható biztosítását. Ugyanakkor új, minıségi 

munkahelyek létrehozásához is hozzájárul.” A fenntartható termelékenység így támogatja a 

lisszaboni stratégia gazdasági, szociális és környezetvédelmi céljait (OJ, 2008b:2). 

 

Évekkel ezelıtt Európában a gazdasági növekedés hagyományosan a munkaerı 

növekedésétıl, a termelési eszközökbe irányuló beruházások szintjétıl és az oktatás 

színvonalának emelkedésétıl függött. Ez a modell azonban már nem mőködik úgy, ahogy 

kellene, ugyanis a munkaerı-kínálat már nem mutat növekedést, hanem csökken. Az 

Európai Gazdasági és Szociális Bizottság szerint: „A vállalatok a korábbinál jobban 

vonakodnak a fizikai tıkébe irányuló beruházásoktól. A munka jellege munkaerı-

igényesbıl tıkeigényessé vált, és az emberi tıke egyre fontosabbá válik. Egyre inkább 

eltolódunk az alacsony szintő oktatást igénylı fizikai munka világától a speciális képzést 

igénylı, szakértelmet (szaktudást) kívánó munka felé. Az alapvetı képzésbe irányuló 

beruházás önmagában már nem vonja maga után a termelékenység olyan jelentıs 

növekedését, mint korábban.” (OJ, 2008b:3). 

 

Az 5. táblázatban látható a munkatermelékenység három mutatója. Ezek közül a 

Közösségben az egy foglalkoztatottra vetített GDP esetében történt az elmúlt évek 

során a legkedvezıtlenebb változás az USA-hoz képest. Ugyanis arányaiban nemhogy 

csökkent volna a különbség, hanem tovább nıtt. Az egy fıre jutó GDP esetén némi javulás 

érzékelhetı (aminek egyrészt oka lehet a Közösség csökkenı lélekszáma), míg a 

ledolgozott munkaórára jutó GDP esetében az EU-15-nél a stagnálás jelei mutatkoztak. 

Tehát az Unió foglalkoztatottainak munkatermelékenysége alacsonyabb, mint amerikai 

társaiknak, aminek véleményem szerint egyrészt oka a dolgozók alacsonyabb szintő 

érdekeltsége a munkavégzés iránt, valamint az eltérı technikai, technológiai háttér és a 

munkaszervezettség. Ezenkívül a munkaerıpiac intézményeinek is van némi része az 

EU/USA teljesítményének magyarázatában, és erre vonatkozóan az ILO már állást is 
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foglalt a „World Employment Report” 1995-ös kiadványában, melyben részben az Atlanti-

óceán két partja közötti monetáris és fiskális politikában mutatkozó éles különbségeknek 

tulajdonította az eltérı foglalkoztatásbeli teljesítményeket (ILO, 1995). 

 

5. táblázat: Munkatermelékenységi mutatók 1997-2007 között az Unióban és az USA-ban 

Ország csoport 1997 USA=100% 2007 USA=100% 

Egy foglalkoztatottra jutó GDP25 

EU-27 40434 75,2 57320 72,9 

EU-15 44482 82,8 60884 77,5 

USA 53737 100,0 78528 100,0 

Egy fıre jutó GDP26 

EU-27 16200 60,4 24900 74,4 

EU-15 19800 73,9 29100 87,7 

USA 26800 100,0 33400 100,0 

Egy foglalkoztatott által ledolgozott munkaórára jutó GDP27 

EU-27 : : 32,5 79,5 

EU-15 26,2 90,3 36,9 90,2 

USA 29,0 100,0 40,9 100,0 

Forrás: Az EUROSTAT 2008b adatai alapján saját számítás. 
 

Becslések szerint 40%-ban a munkatermelékenység terén mutatkozó lemaradásra vezethetı 

vissza, hogy 2007-ben az egy fıre jutó GDP az EU-27-ben csak 74,4%-a volt az USA-

énak, valamint az óratermelékenység 20,5 százalékponttal alacsonyabb értéket 

mutatott . Sokan az egy foglalkoztatottra jutó GDP eltérések egy részét az éves ledolgozott 

munkaórák számának a különbségével magyarázzák. Gács arról ír, hogy az elmúlt 20 

évben az Egyesült Államokban a ledolgozott órák száma változatlan maradt, míg az EU-

ban 10%-kal csökkent (GÁCS, 2005b). 

 

Annak ellenére, hogy az európai éves ledolgozott munkaórák száma azt mutatja, hogy az 

Unióban a szabadidı preferenciája erısebb volt, mint a késztetés a jövedelmi pozíció 

erısítésére, mégis a kutatások rámutatnak arra, hogy ezzel csak az optimum alatti 

                                                 
25 A folyóáras GDP vásárlóerı paritáson, míg a foglalkoztatottak a 15-74 éves korcsoportra értendık. 
26 A folyóáras GDP euro/fı-ben van kifejezve. 
27 A folyóáras GDP vásárlóerı paritáson, míg a foglalkoztatottak a 15-74 éves korcsoportra értendık. 
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termelékenységet és növekedést lehet elérni, nem pedig az optimálist. A gazdaságpolitikai 

hibák is jórészt felelısek a lemaradásért (ZÁDOR, 2005). 

 

Frey szerint: „…az Unióban a munkatermelékenység hozzájárulása a gazdasági 

növekedéshez az 1960-as évtizedben évente átlagosan 4,6% volt, ami 1970-es évekre 

visszaesett 2,8%-ra, … 1997 óta viszont nem több mint 1%! Az Egyesült Államokban a 

termelékenység javulása ennek a duplája (2 %), és a foglalkoztatás bıvülése is nagyobb 

mértékben járult hozzá a növekedéshez, mint Európában.” (FREY, 2004:165). 

 

Az elıbb említett tényezık mellett nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a 

termelékenység és a növekedés alapvetıen a munkaerı mennyiségének és minıségének 

függvénye. Ez azt jelenti, hogy a munkaerı-kínálat minısége – beleértve ennek a 

munkaerınek a szervezését és a vele való gazdálkodást – vált a termelékenység egyik fı 

forrásává. Amennyiben az Unió alacsony munkatermelékenységi szintjére keressük a 

választ, akkor azt nem az alacsony képzettségi szinttel kell magyaráznunk. Ugyanis, 

mind az EU-15-ben, mind pedig az EU-19-ben az aktív korú lakosság magasabb arányának 

van közép- és felsıfokú végzettsége, mint az amerikai társaiknak (6. táblázat). Az eltérést 

inkább a munkanélküliek táborában kell keresni, hiszen bármelyik végzettségi szintet is 

nézzük, feltőnik hogy az Unióban magasabb a munkanélküliségi ráta a versenytársakhoz 

képest. 

 

6. táblázat: A munkanélküliségi és a foglalkoztatási ráta28 iskolai végzettség szerinti 
alakulása 2006-ban az EU-15-ben, az EU-19-ben és az USA-ban (%) 

Munkanélküliségi ráta Foglalkoztatási ráta 

Iskolai végzettség szintje Ország csoport 

Alapfok Középfok Felsıfok Alapfok Középfok Felsıfok 

EU-1529 9,0 6,2 4,3 57,5 74,9 84,4 

EU-1930 11,8 6,9 3,7 55,5 75,3 84,8 

USA 8,3 4,6 2,5 58,0 73,3 82,7 

Forrás: OECD, 2006; OECD, 2008 

 

                                                 
28 A ráták a 25-64 éves korcsoportra vonatkoznak. 
29 Az EU-15-ös adatok a 2004-es évre vonatkoznak. 
30 Az EU-15 tagállamán kívül ide tartozik még Csehország, Magyarország, Lengyelország és Szlovákia. 
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Összességében véve ezt a részt Duncan Campbell – az ILO egyik vezetı szakembere – 

szavaival lehetne zárni: „Az alacsony munkanélküliségi ráta és a gyors ütemő 

termelékenység-növekedés a sikeres gazdaság ismérvei, ezért a gazdaságpolitika 

elsıdleges prioritásait képezik. A közgondolkodásban ezek gyakran egymással 

ellentmondásban álló célkitőzések. Valójában számos és bonyolult módon összefüggenek 

egymással, és az ıket összekapcsoló mechanizmusok természete a kiválasztott idıtáv 

szerint változik. Egészében azonban több a harmónia, mint az ellentmondás közöttük, 

kölcsönös függésük pedig hosszú távon gyengébb, mint rövidtávon.” (FÁRY, 2006:21). 

3.2.3. Globalizáció, innováció 

Napjaink technológiai fejlıdése, a társadalombeli változások és a demográfiai fejlıdés 

messzemenı kihatást gyakorol az európai társadalomra. Mindezek középpontjában az élet 

egyre több területét behálózó globalizáció áll. Ezen folyamatok közepette, amennyiben az 

Unió tovább akarja folytatni gazdaságának felzárkóztatását versenytársainkhoz, akkor a 

növekedés hajtóerejét, a mőszaki fejlesztéseket (információs, kommunikációs technika) 

és a humán tıkébe történı befektetéseket bıvíteni szükséges. 

 

„A kutatásba, innovációba és oktatásba való befektetést erısíteni kell, mint a növekedés és 

a foglalkoztatás egyik fı hajtóerejét annak biztosítása érdekében, hogy a globalizáció 

nyújtotta lehetıségek mindenkinek a hasznára váljanak.”– idézve az Európai Unió 

globalizációról szóló nyilatkozatát (EURÓPAI TANÁCS, 2007:25). 

 

A jelenlegi tudásalapú Európa jellemzıit tekintettel a globalizáció folyamatára a 

következıkben lehetne összefoglalni (BALCEROWICZ, 2004; EUROSTAT 2008a; 

EUROSTAT 2008b; FREY, 2004): 

− A kutatás és fejlesztés területén is lemaradással küzd az Európai Unió az Egyesült 

Államokhoz képest. Míg az EU-27 tagállamaiban a K+F-kiadások a GDP 1,8%-át 

tették ki 2006-ban (2000 óta nem történt változás), addig ugyanerre a célra az Egyesült 

Államokban már 1999-ben a GDP 2,6%-át, Japánban pedig több mint 3%-ot fordítottak 

(EU cél: 3% elérése 2010-ig). A különbség döntı része a magánszféra nagyobb 

mértékő támogatásában rejlik, ugyanis az állami ráfordítások összege közel hasonló. Az 

EU negyedannyi szabadalommal rendelkezik, mint az Egyesült Államok, a kutatási 

eredmények gyakorlati realizálása lényegesen gyorsabb az Óceán túlpartján. Frey 
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szerint emiatt a mőszaki fejlıdés hozzájárulása a gazdasági növekedéshez a 

Közösségben csak 60–65% közötti, szemben az amerikai 70%-kal. 

− Az információs technológiára (IT) történı kiadások szintén alacsonyabb mértékőek. Az 

EU-27-ben 2006-ban a GDP 2,7%-át, míg az USA-ban és Japánban 3,3-3,4%-át 

fordították az IT szektor fejlesztésére. 

− Az oktatási és képzési ráfordítások a Közösségben szintén nem elegendıek. Az 

oktatásra jutó közkiadások ugyan elérik az Egyesült Államok szintjét, és meghaladják 

Japánét, de a magánberuházások aránya jóval szerényebb. A magánszektor háromszor 

nagyobb arányban járul hozzá Japánban és ötszörösen az Egyesült Államokban az 

oktatáshoz, mint az Európai Unióban. 

− Ha a jelenlegi trend fennmarad, Európát jelentıs hiány fogja sújtani magasan kvalifikált 

kutatókból. Míg az Unióban a kutatók száma a munkaerı-állomány ezer fıjére vetítve 

5,4-rıl 5,7 fıre nıtt 1999-2001 között, az Egyesült Államokban ez eléri a 8,1, sıt 

Japánban a 9,1 fıt. 

− Bíztató, hogy az EU-15-ben a 25-64 évesek között mind az alsó, a közép és a felsıfokú 

végzettséggel rendelkezık foglalkoztatási rátája 1996-2006 között javult (2,1%, 4,4%, 

2,3%-kal ). A 27 tagúra bıvült Közösségben is javulás tapasztalható 2000-2006 között. 

A középfokú végzettségőek foglalkoztatása 1%-kal, a felsıfokú képesítéssel 

rendelkezıké pedig 0,9%-kal nıtt, míg 1%-kal csökkent az alapfokú ismeretekkel 

rendelkezık táborába tartozók alkalmazása a munkaerıpiacon. 

− A 12 új tagállam foglalkoztatási struktúrája tradicionálisabb: 2006-ban a 

foglalkoztatottak 6,4%-a a mezıgazdaságban dolgozott, míg az EU-15-ben ez az érték 

3,7% volt. Ennek ellenére, vagy éppen ezért a mezıgazdasági szektor termelékenysége 

az EU-15-ben jóval magasabb. 

3.3. A vidékfejlesztés és a foglalkoztatás kapcsolata 

A közösségi foglalkoztatáspolitika egyes prioritásai megjelennek nemcsak az Unió és az 

egyes tagállamok nemzeti foglalkoztatáspolitikáiban, hanem más közösségi politikákban is, 

így a strukturális, a kohéziós, valamint a vidékfejlesztési politikában (1. ábra). 



48 
 

 

1. ábra: A foglalkoztatáspolitika kapcsolatrendszere 
Forrás: saját szerkesztés 

 

Látható, hogy minden egyes politika közvetlenül, vagy közvetetten különbözı 

intézkedések folytán, de kapcsolatban áll a foglalkoztatáspolitikával. Éppen ezért amikor az 

egyes politikák célkitőzéseit, elért hatását vizsgáljuk, akkor nem szabad megfeledkezni 

azok foglalkoztatási hatásairól, illetve a versenyképességrıl. A versenyképesség – melyhez 

való alkalmazkodás globalizálódó világunk egyik alapkövetelménye – direkt, vagy éppen 

áttételes módon, de mindig jelen van. Az ábrán látható politikák által támogatott 

tevékenységek olyan prioritások köré csoportosulnak, amelyek jelentıs hozzáadott értéket 

és multiplikátor hatást eredményeznek, a foglalkoztatási programjaik pedig összhangban 

kell hogy álljanak az Európai Foglalkoztatási Stratégiával. Ebben az összefüggésben a 

tagállamoknak biztosítaniuk kell az Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alapból 

(EMVA), az Európai Regionális Fejlesztési Alapból (ERFA), az Európai Szociális Alapból 

(ESZA), a Kohéziós Alapból (KA) valamint az Európai Halászati Alapból (EHA) 

finanszírozott intézkedések között az egymást kiegészítı jelleget és a koherenciát egy adott 

cselekvési területen belül. A különbözı alapok által támogatott intézkedések közötti 

választóvonalat és a koordinációs mechanizmusok tekintetében a fı irányadó elveket a 

nemzeti stratégiai referenciakeret és a nemzeti stratégiai terv szintjén kell meghatározni 

(OJ, 2005). 
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Ebben a fejezetben bemutatom az Európai Unió vidéki térségeinek31 egyes foglalkoztatási 

jellemzıit, a vidékfejlesztési politika és a foglalkoztatáspolitika kapcsolódás pontjait, 

valamint kiemelem a munkaerıt támogató vidékfejlesztési intézkedéseket. Mivel 

alapvetıen a munkaerıvel kapcsolatos támogatások döntı többségét a strukturális alapok 

eszközei és a Kohéziós Alap finanszírozza, ezért a vidéki foglalkoztatás témájának 

bemutatása elıtt fontosnak tartom a strukturális és a kohéziós politika rövid bemutatását is. 

3.3.1. A strukturális és a kohéziós politika átalakítása 

A strukturális politika szerepe az EU kezdeti éveiben elenyészı volt. Jelentısége csak 

1973-tól, az elsı kibıvüléssel nıtt meg, de igazán hatékony eszközzé csak az 1980-as évek 

végén vált. Célja a fejletlen tagországok, régiók társadalmi-gazdasági felzárkózásának 

elısegítése célzott fejlesztésekkel (humánerıforrás, infrastruktúra, termelı beruházások, 

innovációs kapacitások), jövedelem-transzferek segítségével. A Közösség ezredforduló 

utáni keleti irányú bıvítésével jóval a korábbi fejlettségi átlag alatti államok felvétele 

történt meg, melynek kettıs következménye volt a regionális politika jövıjét illetıen. 

Egyrészt a csatlakozó közép- és kelet-európai országok a GDP-kritérium alapján többnyire 

teljes területükkel jogosulttá váltak a regionális támogatásokra, ezért részesedni kívántak az 

akkori strukturális alapok: az Európai Mezıgazdasági Orientációs és Garancia Alap 

(EMOGA) Orientációs Részlege, a Halászati Orientációs Pénzügyi Eszközök (HOPE); az 

ERFA; és az ESZA támogatásaiból. Ezenkívül a közösségi fejlettségi szint átlaga jelentıs 

mértékben lecsökkent, így a korábban haszonélvezı térségek egy része kiesett a 

támogatottsági körbıl. E kettıs probléma megoldását az 1999. március 24-25-i berlini 

csúcson elfogadott Agenda 2000 jelentette, melyben elfogadták a reformcsomag egyik 

sarkalatos pontjaként a strukturális és kohéziós politika új szabályozási keretfeltételeit. 

Továbbá arról is döntöttek, hogy a 2000-2006 közötti idıszakra vonatkozó pénzügyi 

perspektívában a felzárkóztatási (konvergencia) programokat a strukturális alapokból32 

                                                 
31Az OECD vidék-definíciója a vidéki területek egyetlen nemzetközileg elismert meghatározása, melyet az 
Európai Tanács a vidékfejlesztésre vonatkozó közösségi stratégiai iránymutatásokról (2007–2013 közötti 
programozási idıszak) szóló, 2006. február 20-i 2006/144/EK tanácsi határozat értelmében fogadott el. Az 
OECD a népsőrőség szerint különbséget tesz túlnyomóan vidéki, kiemelkedıen vidéki vagy túlnyomóan 
városi jellegő térségek között, amely a vidéki településeken, azaz kevesebb, mint 150 lakos 
négyzetkilométerenként, népességnek a részarányán alapul egy adott NUTS 2 (hazánk estében a régiókat 
értjük a kategória alatt) vagy NUTS 3 (hazánkban a megyék tartoznak ebbe a csoportba) térségben. 
Túlnyomóan városi az a terület, ahol a lakosság <15%-a; kiemelkedıen vidéki, ahol 15-49%-a; túlnyomóan 
vidéki pedig az a terület ahol >50%-a él vidéki településeken (COPUS et al, 2006; EC, 2006; OJ, 2006a) 
32Az alapvetı infrastruktúrák létrehozására, a humán és adminisztratív kapacitások növelésére szánták. 
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valamint a Kohéziós Alapból33 finanszírozzák34. A két alap együttesen az összes 

kötelezettségvállalási elıirányzat mintegy 34,1%-át tette ki (Kohéziós Alap: 3,7%; 

strukturális alapok: 30,4%), csaknem 10 százalékponttal elmaradva az ebben az idıszakban 

még elsırendő fontossággal bíró agrártámogatási és vidékfejlesztési elıirányzattól 

(BORKÓ et al., 2007). Az alapok elosztását ún. célkitőzések határozták meg. A 2000-

2006-os programozási idıszakban – a korábbi hat célkitőzéshez képest koncentrálva – az 

alábbi három célkitőzés jelent meg: 

− az elmaradt régiók fejlıdésének elısegítése, 

− a gazdasági és társadalmi szerkezetátalakítás miatt strukturális problémákkal küzdı 

régiók támogatása, 

− valamint a foglalkoztatási, oktatási és képzési rendszerek alkalmazkodásának és 

korszerősítésének támogatása. 

A gyengén fejlett területeket további eszközökhöz juttatták Közösségi Kezdeményezések 

címén: LEADER, INTERREG, EQUAL, URBAN (KATONÁNÉ KOVÁCS, 2006). 

 

Összességében hangsúlyozni kell, hogy az Agenda 2000 legnagyobb eredményének a 

strukturális és kohéziós politika reformjával kapcsolatos döntések tekinthetık. Ezáltal a 

korábbi tapasztalatokra építve hatékonyabbá kívánták tenni a közösségi támogatások 

felhasználását, ugyanakkor úgy biztosítottak lehetıséget a bıvítésre, hogy közben – 

kompromisszumos alapon – a korábbi tagállamok részesedései csekély mértékben 

változtak. 

 

A 2007-2013 közötti pénzügyi perspektívában35 a kohéziós politika újbóli átalakítására 

került sor, melynek oka egyrészt a már említett 2004-es bıvítés, valamint a 2007-es újabb - 

Románia és Bulgária – csatlakozás, másrészt pedig a rendszer korábbi haszonélvezıinek 

megváltozott a pozíciója, ami szintén változtatást követelt (7. táblázat).  

                                                 
33A strukturális alapok kiegészítéséül, az Unió akkori négy legelmaradottabb országának (Görögország, 
Írország, Portugália és Spanyolország) felzárkóztatása érdekében hozták létre. Különösen környezetvédelmi 
törekvéseket (megújuló energiaforrások alkalmazási lehetıségeinek bıvítése) és a közlekedési hálózatokra 
vonatkozó projekteket támogatott, azok teljes költségének akár 85%-át is fedezve. 
34Az Agenda 2000 alapján az EU (1999-es árakon) összesen 260 milliárd eurót fordíthatott strukturális 
mőveletekre, melybıl a korábbi tagállamok a strukturális alapok keretében 195 milliárd eurót, a Kohéziós 
Alap tekintetében 18 milliárd eurót használhattak fel, míg az újonnan csatlakozók 47 milliárd eurót 
fordíthattak strukturális fejlesztésekre. 
35Az új pénzügyi keretterv sarkalatos eleme a 2009-es illetve a félidei felülvizsgálati lehetıség, ami 
lehetıséget ad a tagállamok számára az új szerkezet tapasztalatainak értékelésére, a továbbra sem kezelt 
költségvetési feszültségek átgondolására (brit visszatérítés, KAP, költségvetés mérete, nettó pozíciók), 
valamint az esetleges új prioritások figyelembe vételére is. 
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7. táblázat: A kohéziós politika forrásainak megoszlása célkitőzésenként 2007-2013 
közötti idıszakban (%) 

Célkitőzések Pénzügyi 
eszközök 

Források 
aránya (%) Régiók megfelelési kritériumai 

ESZA 
ERFA 

4,1 GDP/fı > EU-25 75%-a 

ESZA 
ERFA 

57,4 GDP/fı < EU-25 75%-a 

Kohéziós 
Alap 

1,1 GNI/fı > EU-25 90%-a 

Konvergencia és 
versenyképesség 

Kohéziós 
Alap 

18,9 GNI/fı < EU-25 90%-a 

ESZA 
ERFA 

12,6 

Bármely tagország által kijelölt, strukturális 
probléma miatti fejlesztésre érdemes olyan 
régiók, melyek a konvergencia célkitőzésben 
nem jogosultak programfinanszírozásra. 

Regionális 
versenyképesség és 

foglalkoztatás 
ESZA 
ERFA 

3,4 GDP/fı > EU-15 75%-a (ún. phasing in 
régiók) 

Európai területi 
együttmőködés 

ERFA 2,5 

Határ menti, vagy nagy gazdasági súlyú 
területek, melyek nem tudnak felmutatni létezı 
transznacionális illetve interregionális 
együttmőködéseket. 

Forrás: OJ, 2006b adatai alapján saját számítás. 

Az újonnan csatlakozó tagállamokkal azon régiók népessége, melyekben az egy fıre jutó 

GNI (vásárlóerı-paritáson) a teljes EU átlag legfeljebb 75%-át éri el, felduzzadt 68 

millióról 115 millióra, ezért a Bizottság a strukturális politikákat felváltó új 

kötelezettségvállalási elıirányzat jelentısebb emelésére tett javaslatot (BORKÓ et al., 

2007). Így 2004-es árakon összességében 308,0 milliárd euró került elkülönítésre a 

2007-2013-as pénzügyi perspektívában kohéziós politikai célokból, ami az összes 

kötelezettségvállalási elıirányzat 35,6%-a. Ezek a kiadások három fı célkitőzés mentén 

jelennek meg, melyekhez rögzítették a keretükben felhasználható források összegét 

valamint a jogosultsági és allokációs szabályokat. 

A táblázatban szereplı prioritások céljai (OJ, 2006b; IGLÓI, 2006): 

− Konvergencia és a versenyképesség: a növekedés és munkahelyteremtés támogatása a 

legszegényebb tagállamokban. A célkitőzés rendelkezésre bocsátott források a 

legelmaradottabbnak számító EU-tagországok és régiók felzárkózásának gyorsítására 

szolgálnak, melyre a teljes kohéziós politikai elıirányzat 81,5%-át (251,2 milliárd euró) 

lehet fordítani. A programot az ERFA, az ESZA és a Kohéziós Alap támogatja, melybıl 

az ERFA a tagállamok és régiók gazdasági struktúrájának modernizációját és 
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diverzifikációját (innováció, vállalkozások támogatása, K+F, az információs és 

kommunikációs technológiák), alapvetı infrastruktúrák kiterjesztését és felújítását, a 

környezetvédelmet, a nemzeti és regionális közigazgatás intézményi kapacitásának 

erısítését támogatja. Az ESZA forrásai pedig a foglalkoztatással (új munkahelyek 

teremtése, a munkaerı minıségének és termelékenységének javítása) munkaerı-

piaci intézményekkel, szociális szervezetek minıségének és fogékonyságának 

javításával, a humán tıkébe való befektetés növelésével, valamint a társadalmi 

kohézióval kapcsolatos intézkedések érdekében vehetık igénybe. A Kohéziós Alap 

továbbra is támogatja a közlekedési és környezetvédelmi célokat, az 

energiahatékonyságot, a városi közlekedést, a megújuló energiaforrásokat, a vasút, 

tengeri hajózás, és a többi szállítási eszközzel történı szállítást. 

− Regionális versenyképesség és foglalkoztatás: a változások megelızése és elısegítése. 

Ehhez a prioritáshoz a teljes kohéziós elıirányzat 16,0%-át, (49,1 milliárd euró) 

rendelték hozzá annak érdekében, hogy a szerkezetváltás nehézségeivel küszködı 

vidékek, ipari-városi területek, valamint a munkaerı változó körülményekhez történı 

alkalmazkodását és foglalkoztatását segítsék elı. 

− Európai területi együttmőködés: harmonikus és kiegyensúlyozott fejlesztés az Unió 

területén. Ezen célkitőzés keretében a források 2,5%-a (7,8 milliárd euró) lesz 

felosztva, melyet a határokon átnyúló, transznacionális és az interregionális 

együttmőködések, hálózatok és tapasztalatcserék megteremtésére és elmélyítésére 

szolgáló programok finanszírozására lehet felhasználni. 

 

3.3.2. Vidékfejlesztési politika: a KAP reformtól a 2007-2013-as programozási idıszakig 

 

Annak ellenére, hogy az elmúlt 20 év során a Közös Agrárpolitika (KAP) egymást követı 

reformok tárgya volt, a mezıgazdasági ágazat munkaerı-kiáramlása nagyjából 

változatlanul évi 2-3% maradt. A közvetlen támogatások bevezetése az ártámogatások 

csökkentésének kompenzálásaként ezen idıszak alatt biztosította, hogy a 

szerkezetátalakítási folyamat társadalmilag elfogadható módon valósuljon meg. Ennek a 

folyamatnak a mezıgazdasági ágazatban a foglalkoztatásra gyakorolt hatása részben 

abszorbeálódott azoknak az új foglalkoztatási lehetıségeknek a kialakításával, melyek a 

gazdaságban (multifunkcionalitás, tevékenységdiverzifikáció), illetve a gazdaságon kívüli 

foglalkoztatás (soktevékenységőség) összekapcsolásával jelentek meg. A vidékfejlesztési 
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intézkedések részben segítettek ennek a folyamatnak a támogatásában 

munkahelyteremtéssel vagy annak megtartásával. A Bizottság értékelései szerint „a 

gazdaságokban megvalósuló beruházások, a képzések, az erdészeti intézkedések, és a 

vidéki térségek adaptációját és fejlesztését elısegítı intézkedések általában hatékonynak 

bizonyultak a munkahelyteremtésben.” (KOMISSION DER EUROPÄISCHEN 

GEMEINSCHAFTEN, 2006:7). 

 

Bár EU-szinten csak kevés mennyiségi becslés áll rendelkezésre, egyes bizottsági 

feltevések szerint a LEADER II kezdeményezés során csaknem 100.000 munkahelyet 

teremtettek vagy tartottak meg Európa vidéki térségeiben (a szociális és egészségügyi 

szolgáltatásokban, a tájvédelemben, a kulturális örökség védelmében), melyek azonban 

nem jártak a mezıgazdasági munka termelékenységének a növekedésével. A 

diverzifikációs intézkedések segítettek sok mezıgazdasági munkahely megırzésében 

amellett, hogy idıszakos munkahelyek is keletkeztek a környezetvédelmi és falumegújító 

tevékenységek során. A nem mezıgazdasági tevékenységeket érintı munkahelyteremtı és 

diverzifikációs intézkedések továbbra is sajnos a vidékfejlesztési programok viszonylag kis 

részét képezik. A Bizottság becslése szerint a 2000-2006-os idıszakban az EU-15 fı 

programjainak csak körülbelül 10%-át költötték olyan intézkedésekre, amelyek 

közvetve vagy közvetlenül foglalkoztatást generáltak a mezıgazdaságon vagy az 

elsıdleges feldolgozó ágazaton kívül (KOMISSION DER EUROPÄISCHEN 

GEMEINSCHAFTEN, 2006). 

 

A vidéki térségek növekedési és foglalkoztatási lehetıségeinek kiaknázásában a közösségi 

és tagállami szakpolitikák integrált megközelítése a humántıkére és a képzettségre történı 

erıteljes összpontosítással kulcsszerepet játszik. A Bizottság ezért a következıket ajánlja: 

– A tagállamoknak ki kell használniuk az összes lehetıséget az energianövények 

termesztésének ösztönzésére és támogatására, valamint a megújuló energiavállalkozások 

fejlesztésére, amelyek segítik a foglalkoztatás stabilizálását a vidéki térségekben és 

nagyban hozzájárulnak a fenntartható fejlıdés elımozdításához. 

– Összhangban a vidékfejlesztésre vonatkozó közösségi stratégiai iránymutatásokkal, a 

tagállamoknak a vidékfejlesztési programjaikat a tudástranszfer, a modernizáció, az 

innováció, az élelmiszerlánc minısége és a humántıkébe történı befektetések 

prioritásainak, valamint a foglalkoztatási lehetıségek és növekedési feltételek 

megvalósítására kell használniuk. 
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– „…a közösségi eszközök teljes skáláját fel kell használni a növekedés és a foglalkoztatás 

elımozdítására. A vidéki térségekben a tagállamok kötelesek biztosítani a strukturális, a 

foglalkoztatási és a vidékfejlesztési politikák lehetı legnagyobb mértékő szinergiáját.” 

(KOMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2006:9-10). 

 

A KAP reformja óta a vidékfejlesztés egyre nagyobb mértékben hozzájárul ahhoz, hogy a 

vidéki térségek meg tudjanak felelni a 21. század társadalmi, gazdasági és 

környezetvédelmi kihívásainak. Az új jogi keretek – összhangban a Lisszaboni Stratégia 

célkitőzéseivel – nagyobb hangsúlyt fektetnek arra, hogy a gazdasági fejlıdés és a 

munkahelyteremtés lendületet kapjon a vidéki térségekben. További fontos célt jelent a 

fenntartható fejlıdés három pillérjének – gazdasági, társadalomi és ökológiai – nemcsak a 

közösségi, hanem a nemzeti fenntartható fejlıdési stratégiákban megjelenı összhangja. 

Gáthy és munkatársai szerint a fenntarthatóság napjainkban már egy globális ökológiai 

követelmény. Az Északi Államok Tanácsának stratégiája pedig ennek a három pillérnek 

egy olyan mélyebb integrációját feltételezi, amit végsı soron az ökológiai dimenzió határoz 

meg és korlátoz (GÁTHY et al., 2006; NORDIC COUNCIL OF MINISTERS, 2004). 

 

A TANÁCS 1698/2005/EK rendelete az Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alapból 

nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, 2007. január 1-jével hatályon kívül helyezte a 

korábbi 1257/1999/EK rendeletet. Az új rendelet szerint az EU teljesen új alapokra helyezi 

vidékfejlesztési politikáját. A változások egyik lényegi eleme, hogy egy egységes 

vidékfejlesztési alap jött létre − Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alap, EMVA 

(European Agricultural Fund for Rural Development, EARDF) −, a hozzá tartozó egységes 

finanszírozással. Így egyedülálló lehetıség kínálkozik arra, hogy az új vidékfejlesztési 

alapból biztosított tagállami támogatások – melyekhez pályázati úton lehet hozzájutni – 

középpontjába a gazdasági növekedés, a munkahelyteremtés és a fenntarthatóság 

ösztönzése kerüljön. Éppen ezért elı kell segíteni a szinergia kialakulását a strukturális, 

a foglalkoztatási és a vidékfejlesztési politikák között. 

 

Az 1. melléklet tartalmazza a véglegesen elfogadott, 2008-ban felülvizsgált, 2007-2013-as 

költségvetési periódusra vonatkozó pénzügyi keretszámokat. A pénzügyi keret struktúrája 

is jelentısen megváltozott a 2000-2006-os periódushoz képest, és a korábbi szakmai 

megnevezésekkel operáló bontáshoz képest (mezıgazdaság, strukturális politika, belsı- és 

külsı politikák) az új kerettervben a stratégiai célkitőzések és prioritások szerinti bontás 



55 
 

került megfogalmazásra a Lisszaboni Stratégiával való szorosabb kohézió érdekében. A 

szerkezeti változásokon túl szembetőnı mennyiségi változások is bekövetkeztek. Sorra 

véve az egyes tételek jövıbeli alakulását elmondható, hogy az új költségvetési idıszakban 

(2. ábra és 1. melléklet) a fenntartható növekedés pillérének (ide tartozik a kohéziós és 

strukturális politika) egyre hangsúlyosabb szerepet szánnak az évek során elsısorban a 

természeti erıforrások megırzése és kezelése tétel (ide tartoznak az agár- és 

vidékfejlesztési kiadások) rovására, ami egyértelmően azt jelzi, hogy a KAP kiadásaira 

fordított támogatási összegek csökkeni fognak.  

 

 Fenntartható 
növekedés; 

44,4%

Uniós polgárság; 
1,2%

EU, mint 
globális partner; 

5,7%

Természeti 
erıforrások; 

42,8%

Igazgatás; 5,8%

Ellentételezések; 
0,1%

 
2. ábra: Az EU-27 rendelkezésére álló 2007-2013 közötti pénzügyi források 

elıirányzatonkénti bontásban (%) 
Forrás: OJ, 2008a adatai alapján saját ábrázolás. 

 

A legnagyobb kiadási tételt a kohéziós politika után az agrár-és vidékfejlesztési 

politika, valamint a versenyképesség növelését célzó költségek jelentik. 

Vidékfejlesztési támogatásokra 2007-2013 között a 8. táblázat alapján összesen 88,3 

milliárd euró  áll rendelkezésére, mely összeg már magában foglalja a modulációt valamint 

a gyapot- és a dohánytranszfereket (OJ, 2007). Látható, hogy 2013-ra a vidékfejlesztésre 

rendelkezésre álló összeg 421 millió euróval nı. Amennyiben az ország csoportokat 

hasonlítjuk össze, szembe tőnik, hogy az EU-15 részesedése a forrásokból (2007-2013 

között) majdnem kétszerese (57,9%) a 2004-ben csatlakozottakénak (29,9%). Ez azonban 

nem azt jelenti, hogy az EU-15-ben egy vidéki lakosra jutó átlagos támogatás mértéke 

nagyobb lenne, mint az EU-10-ben, ugyanis egy vidéki lakosra36 jutó támogatás összege az 

EU-15-ben 133,75 euró, míg az EU-10-ben 356,59 euró (EC, 2006; EUROSTAT, 2008a). 

                                                 
36A lakosok száma a 2003. évben a túlnyomóan vidéki és a kiemelkedıen vidéki területek lakosait foglalja 
magába. 
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8. táblázat: A 2007-2013 közötti idıszakra szóló közösségi vidékfejlesztési támogatások 
ország csoportonkénti bontásban 

Összeg (millió euró)37 Megoszlás (%) 
Ország csoportok 

2007 2013 2007-201338  2007 2013 2007-2013 

EU-15 7398 7310 51203 59,9 57,8 57,9 

EU-10 3958 3825 26459 32,1 30,3 29,9 

EU-25 11356 11135 77662 92,0 88,1 87,9 

EU-27 12343 12764 88294 100,0 100,0 100,0 

Forrás: OJ, 2007 adatai alapján saját számítás. 
 

A 1698/2005/EK rendelet értelmében a Közösség a vidékfejlesztési források 

felhasználásával a következı három területen kíván eredményeket felmutatni (OJ, 2005): 

− az élelmiszer-gazdaság, 

− a környezet, 

− valamint a szélesebb értelemben vett vidéki gazdaság és vidéki népesség. 

 

Ezeket a célkitőzéseket a rendeletben meghatározott négy tengely (3. ábra) mentén kell 

megvalósítani. A négy tengely konkrét intézkedései (2. melléklet) közül foglalkoztatás 

szempontjából a III. tengelyt kell kiemelni, mivel ez nyújt a legtöbb segítséget a vidéki 

területek helyi infrastruktúrájának és humántıkéjének fejlesztéséhez, valamint a 

növekedéshez és a munkahelyteremtéshez szükséges feltételek valamennyi ágazatban 

történı javításához. Ezen tengely keretében foganatosítható intézkedéseket különösen 

kapacitásépítésre, szakismeretszerzésre és a helyi stratégia fejlesztésének megszervezésére, 

valamint annak biztosítására kell fordítani, hogy a vidéki területek a jövı nemzedékek 

számára is vonzóak maradjanak. A képzés, a tájékoztatás és a vállalkozói szellem 

elımozdítása során figyelembe kell venni a nık, a fiatalok és az idısebb dolgozók sajátos 

igényeit. Ezeknek a prioritásoknak való megfelelés érdekében a tagállamokat arra kell 

ösztönözni, hogy a támogatásaikat a következı kiemelt fellépésekre összpontosítsák (OJ, 

2006a): 

− a gazdasági aktivitás és a foglalkoztatottsági arány növelése a szélesebb értelemben vett 

vidéki gazdaságban, 

− a nık munkaerıpiacra történı belépésének ösztönzése, 
                                                 
37Az összegek a 2007-es árakon értendık. 
38A 2007-2013 közti összes vidékfejlesztési forrásból a konvergencia célkitőzés régióinak a részesedése 
legalább: EU-15: 14608, EU-10: 13935; EU-27: 31232 millió euró. 
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− a fiatalok képzése a hagyományos vidéki ismeretekre, 

− a mikrovállalkozások és a kézmőipari vállalkozások fejlesztése, különösen abban az 

esetben, ha az eszközbeszerzéssel, képzéssel és betanítással jár együtt, 

− a falvak újraélesztése, 

− az információs és kommunikációs technológiák alkalmazásának és elterjedésének 

ösztönzése, 

− a megújuló energiaforrások biztosításának és innovatív felhasználásának fejlesztése, 

− a turizmus kifejlesztésének ösztönzése, 

− valamint a helyi infrastruktúra modernizálása, különösen az új tagállamokban. 

 

 
3. ábra: A vidékfejlesztés tengelyei 2007-2013 

Forrás: Maácz - Kónya, 2004 
 

3.3.3. Közösségi vidékfejlesztés a foglalkoztatás tükrében 

Az Európai Tanács 2001-es göteborgi ülésén meghatározta, és 2003. júniusában 

Thessalonikiben meg is erısítette a Lisszaboni Stratégiával kapcsolatos következtetésekben 

a közös agrárpolitika foglalkoztatási stratégiához való hozzájárulásának irányadó elveit. 

Ennek értelmében az új KAP alapja egyrészt egy olyan vidékfejlesztési politika, amely 

a munkahelyekre, a növekedésre és a fenntarthatóságra összpontosít, másrészt pedig 

I. tengely 
 

Verseny-
képesség 

III. tengely 
 

Diverzifikáció 
+ 

Életminıség 

II. tengely 
 

Környezet 
+ 

Földhasználat 

 

IV. tengely: LEADER 

 

Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 

 

Egységes programozás, finanszírozás, monitoring 

Vidékfejlesztés 
2007-2013 



58 
 

egy olyan piacpolitika, ahol az intervenció egyfajta biztonsági háló, és a jövedelem 

stabilizálását a kölcsönös megfeleltetés rendszere alá tartozó, termeléshez nem kötıdı 

támogatások révén valósítják meg. Ennek következtében 2003. júliusában a 

Mezıgazdasági Tanács határozatokat fogadott el a vidéki térségekben történı, európai 

foglalkoztatási stratégia szerinti foglalkoztatás kérdésérıl. 

 

A 27 tagúra bıvült Unió vidéki térségének foglalkoztatási jellemzıi jelentısen 

megváltoztak a korábbi EU-15-höz képest. A régi tagállamokban a mezıgazdaság a GDP 

2%-át, a foglalkoztatottak 4%-át, a 2004-ben csatlakozottak esetén a GDP 3%-át, és a 

foglalkoztatottak 12%-át, míg Romániában és Bulgáriában a GDP több mint 10%-át, és a 

foglalkoztatottak 25-35%-át a mezıgazdasági szektor adta (EC, 2006). 

 

A vidéki térségek gazdasági tevékenységüket tekintve nagyon sokszínőek, éppen ezért 

helyzetük is nagyon sokféle lehet. A távoli, elnéptelenedı és hanyatlásnak induló 

területektıl kezdve a városközpontok terjedésének nyomására városi peremterületekké váló 

területekig. Ezek a területek valós lehetıségeket nyújthatnak az új ágazatokban meglévı 

növekedési tartalékok, a vidéki szálláshelyek biztosítása és a turizmus, a vonzó lakó- és 

munkakörnyezet tekintetében, valamint fontos szerepet játszhatnak a természeti 

erıforrások és a nagy értékő tájak győjtıterületeként. Azonban azoknak a térségeknek, 

amelyek nagymértékben függnek a mezıgazdaságtól, valószínőleg az elkövetkezı években 

különleges kihívásokkal kell majd szembenézniük a növekedés, a munkahelyek és a 

fenntarthatóság terén. E kihívások közé tartoznak az alábbiak: 

− A vidék sajátos helyzete és a primer szektor szerepének jelentısége: 

A népsőrőség alapján a vidéki térségek az EU-27 területének 93%-át teszik ki. A 

lakosság 20%-a túlnyomóan vidéki39, míg 38%-a kiemelkedıen vidéki területeken él. 

A vidéki térségek állítják elı a bruttó hozzáadott érték 45%-át, és biztosítják a 

munkahelyek 53%-át. A kibıvített Közösség túlnyomóan városi térségeiben élıknél az 

egy fıre esı jövedelem csaknem kétszerese a túlnyomóan vidéki térségekben lakókéhoz 

képest. Az alacsony jövedelemszint megnehezíti a képzett munkaerı megtartását és 

vonzását. Ez a lemaradás más mutatók alapján is kimutatható (3. melléklet). A legtöbb 

vidéki térségben a mezıgazdasági ágazat a munkahelyek kevesebb, mint 10%-át 

biztosítja, de vannak olyan területek – különösen az EU keleti és déli részén – ahol ez a 

                                                 
39Lásd 31. lábjegyzet. 
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részarány 35% feletti. A Közösségen belüli mezıgazdasági munkaerı jelentıs 

termelékenységbeli eltéréseit mutatja a 4. ábra, amely alapján egyértelmően látható a 2004 

után csatlakozott tagországok lemaradása az EU-15-höz képest. 
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4. ábra: A mezıgazdasági munkaerı termelékenysége országonként az EU-25-ök 
átlagához viszonyítva. (EU-25=16862€/ÉME=100, 2002-2004 átlagában) 

Forrás: EC, 2006:77 
 

− A demográfiai viszonyok alakulása: 

Az elmúlt évtizedekben nagyjából változatlan maradt a vidéki népesség aránya a Közösség 

összlakosságán belül. Az általános szinten érvényes látszólagos stabilitás azonban jelentıs 

eltéréseket takar az egyes tagállamok között és azokon belül is. A demográfiai változások 

tekintetében Európát két jelentıs fejlıdési tendencia jellemzi: egyrészt az „urbanizáció”, 

melynek köszönhetıen az emberek és a gazdasági szereplık a távolabb esı vidéki 

térségekbıl a városi térségekbe költöznek, másrészt pedig az újabb eredető 

„ellenurbanizáció”, amely a városi területek felıl irányul a megközelíthetı vidéki térségek 

felé (az új közlekedési és információs-kommunikációs technológiák (ICT) 

infrastruktúrájának köszönhetıen). Ennek eredményeként a túlnyomóan vidéki térségek 

jobban megközelíthetı részei növekedési zónának minısülnek, és gazdasági szerkezetük 

egyre inkább hasonlít a városiakéhoz. Ezzel szemben a kiemelkedıen vidéki térségekben, 

különösen az EU távolabbi részein elhelyezkedıkben, még mindig csökken a népesség és a 

gazdasági tevékenység. A kormegoszlás tekintetében a déli tagállamok vidéki térségeiben 

a legnagyobb a demográfiai elöregedés, míg a nemek tekintetében a legfontosabb 

tendencia a ritkán lakott északi vidéki területek és az új tagállamok fejletlenebb vidéki 

térségeinek „elférfiasodása” a fiatal nık kivándorlása következtében (COPUS et al., 2006). 
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Az EU-25-ben a mezıgazdasági termelık kevesebb mint 10%-a 35 évesnél fiatalabb, és 

több mint 24%-uk 65 évnél idısebb. Az EU-25 mezıgazdasága 2000-2005 között fıként a 

25-54 éves korcsoportban vesztett munkaerıt, ezt követte a fiatalabb dolgozók (15-24) 

csoportja és csak ezután következtek az idısebb dolgozók (55-64). A fiatalok csökkenı 

száma a mezıgazdasági ágazatban nehézségekkel járhat a generációs megújulás miatt 

(EC, 2006). 

− Az alacsony foglalkoztatási és magas munkanélküliségi ráta (elsısorban a nıknél 

és a fiataloknál): 

Az EU-25-ben 1996-2001 között a városi térségekben nıtt a leggyorsabban a 

foglalkoztatás mértéke (+3,6%), szemben a túlnyomóan vidéki térségekkel (+1,9%) (3. 

melléklet). Ezt a tényt erısíti, hogy 2004-ben az EU-27 tagállamában a foglalkoztatási ráta 

csaknem 5%-kal volt magasabb a városi térségekben (64,7%), mint a túlnyomóan vidéki 

térségekben (60,1%). Ezek az adatok is tükrözik a foglalkoztatás területén mutatkozó 

egyre szélesebb szakadék kialakulását a két csoport között (COPUS et al., 2006). 

Hangsúlyozni kell azonban a vidéki régiók sokszínőségét, ugyanis néhány térségben, 

különösen a városok közelében magas volt a foglalkoztatási ráta növekedése. A 

munkanélküliségi ráta általában magasabb a vidéki térségekben, mint a városi térségekben 

(2004-ben: vidéken 9,9%, városban 7,8%), és ez a különbség még markánsabban jelenik 

meg a magas munkanélküliségi rátájú országokban. A tartós munkanélküliség csak a 

kiemelkedıen vidéki térségekben magas, ami az alacsony jövedelmő csoportok 

munkaerıpiacról történı egyre fokozódó kizárását jelezheti. Ezen túlmenıen, Európa 

mezıgazdaságának folytatódó átalakítása és modernizációja sok vidéki térségre súlyos 

terheket fog még róni. Egy 2006-ban készült uniós tanulmány szerint 2000-2014 között az 

agrárszektort további 4-5 millió dolgozó, vagyis a teljes munkaidıben foglalkoztatott 

munkaerı 28-35%-a fogja elhagyni. Amennyiben tovább folytatódik a részmunkaidıben 

dolgozók számának növekedése, akkor a jelentés szerint várhatóan nagyobb lesz az éves 

munkaerıben mért (AWU) veszteség, melynek mértéke az EU-15-ben 35-47%-ot is elérhet 

(ez az érték 2-2,5 millió teljes munkaidıben foglalkoztatott számával egyenértékő), ami 

éves szinten 270.000-340.000 személyt érinthet. Az új 12 tagországra vonatkozóan sokkal 

nehezebben tudtak becsléseket tenni. Véleményük szerint a strukturális kiegyenlítıdési 

folyamatok révén 2014-ig a 2004-ben csatlakozott 10 tagállamban várhatóan a 

mezıgazdaságot a munkaerı 28-59%-a fogja elhagyni, míg Romániában és Bulgáriában 

pedig 1-2 millió ember. Ehhez hozzá kell még adni a körülbelül 5 millió rejtett 

munkanélkülit  (ideértve az alulfoglalkoztatott mezıgazdasági termelıket és a 
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mezıgazdasági dolgozókat). Ezek a változások érinteni fogják a legtöbb vidéki térséget. A 

kiemelkedıen vidéki térségekben a kihívás az lesz, hogy elkerüljék a képzettség hiányához 

és az alacsony jövedelmekhez kötıdı további lemaradást, míg azokban a távolabbi vidéki 

térségekben, ahol magas a mezıgazdasági foglalkoztatás aránya, ott az átalakítási folyamat 

irányítása fog fontos szerepet játszani (COPUS et al., 2006; KOMISSION DER 

EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2006). A nık és a fiatalok helyzete a vidéki 

térségekben gyakran bizonytalan. Nagymértékben hozzájárul elvándorlásukhoz a képzési 

infrastruktúra és a megfelelı gyermek-ellátási létesítmények hiánya, ezeken kívül a 

munkaerıpiacra történı belépésük is gyakran akadályokba ütközik. Esetükben a 

munkanélküliségi ráta viszonylag magas, hiszen a nıknél 2001-ben 10,6%-os (míg a 

férfiaknál 7,9%), míg a fiataloknál 16-17,6% volt. A városi térségekben ezek az értékek 

kedvezıbben alakultak: nıknél 6,8%, férfiaknál 6,2%, fiataloknál 11% (COPUS et al., 

2006). 

− Alacsony képzettségi színvonal: 

A képzettség és a humántıke szintje általában alacsonyabb vidéken, mint a városi 

térségekben, ahol ugyanis körülbelül a felnıtt lakosság 20%-ának van felsıfokú 

végzettsége, míg a vidéki térségekben csak 15%-nak. Éppen ezért a magasabb képesítéssel 

rendelkezık gyakorta elvándorolnak eredeti lakóhelyükrıl a magasabb jövedelemszerzés, 

valamint a karrierépítés kedvezıbb reményében. 

− A szolgáltató szektor lassú fejlıdése: 

A szolgáltató szektor a legnagyobb foglalkoztató Európa vidéki térségeiben is, de a városi 

területekkel összehasonlítva mégis jóval kevesebb munkalehetıséget tud biztosítani. Ennek 

egyik oka lehet a magánszolgáltatások fejletlensége, melyek fıként a városokban 

jellemzıek. 

 

Az alfejezet összegezéseként elmondható, hogy Európa vidéki térségeiben a 

foglalkoztatás jelentıs kihívásokkal néz szembe. Közösségi és nemzeti szinten is állnak 

rendelkezésre eszközök és források a vidéki és a városi térségek közötti foglalkoztatási 

különbségek csökkentésére, azonban ezek nagyságrendje alacsonynak minısíthetı a vidék 

foglalkoztatási problémáihoz mérten. Ösztönözni kell a mezıgazdaságon túlmutató, 

partnerségen alapuló, multiszektorális, térségi-alapú megközelítéseket, az agrár-

élelmiszeripart és a mezıgazdasági turizmust. A vidékfejlesztési intézkedéseket ezen 

szempontok mentén kell teljes körően kihasználni, a növekedés és a foglalkoztatás 

érdekében. Természetesen ennek a folyamatnak a jövıbeli sikere kétpólusú. Egyrészt a 
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társadalom – azon belül kiemelve a gazdálkodókat – körében egyfajta szemléletváltozást, 

és összefogást igényel, valamint a másik oldalon megfelelı irányultságú politikai akaratot, 

és azzal párosuló támogatást. 
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4. AZ ÉSZAK-ALFÖLDI RÉGIÓ FOGLALKOZTATÁSI HELYZETE AZ 
ORSZÁGOS ADATOK TÜKRÉBEN 

E fejezet kidolgozásakor nem a teljességre törekedtem, hanem az összehasonlításra. Az 

országos adatokhoz viszonyítva bemutatom és elemezem, majd pedig értékelem az Észak-

alföldi régió általános foglalkoztatási helyzetét. Ezt megelızıen ismertetem a 2000. évtıl 

egészen napjaikkal bezáróan a hazai és regionális szintő foglalkoztatási dokumentumokat. 

4.1. Nemzeti szintő foglalkoztatási dokumentumok az ezredfordulótól 

Magyarországon a foglalkoztatáspolitika már a rendszerváltást megelızı években is az 

európai országokhoz hasonló fejlıdési útvonalat járt be. A nyolcvanas évek közepén a 

munkanélküliség kezelésére kidolgozott foglalkoztatáspolitikai programok célja volt, hogy 

a munkaviszonyt minél hosszabb ideig fenntartsák, valamint a munkanélkülivé váltak 

számára ellátást biztosítsanak. A kilencvenes évek elejétıl azonban elıtérbe kerültek a 

munkanélküliséget megelızı, a munkanélküliek munkához jutását segítı programok is. 

Ennek következtében hazánkban is, akárcsak a Közösség többi tagországában a passzív, 

segélyezésen alapuló munkanélküli ellátást egyre inkább az aktív munkaerı-piaci politikák 

váltották fel, melynek keretében olyan támogatási formák jelentek meg, mint az 

átképzések, munkahelyteremtés támogatása, vállalkozóvá válás ösztönzése. 

 

A hazai foglalkoztatáspolitika kialakulásánál döntı lépésnek számított, amikor a Magyar 

Köztársaság a 1040/2000. (V.31.) Kormányhatározat értelmében, 2000-ben elkészítette 

Magyarország elsı Nemzeti Foglalkoztatási Akciótervét (MK, 2000). Ezt követıen 

megkezdıdött a nemzeti foglalkoztatáspolitikánk fokozatos „ráhangolása” az Európai 

Foglalkoztatási Stratégiára (HAMZA, 2003; HALMOS, 2006; SZMM, 2004). Ennek 

módszertani eszköze egy sajátos eljárás, az ún. Közös Értékelés volt. Ez azt jelentette, hogy 

az Európai Bizottság és hazánk közösen elemezte Magyarország munkaerı-piaci helyzetét 

és a foglalkoztatáspolitika fıbb vonásait, melyben három fı foglalkoztatáspolitikai célt 

határozott meg hazánk számára (HAMZA, 2003): 

− a foglalkoztatás szintjének jelentıs emelését, 

− a munkanélküliség szintjének csökkentését, 

− valamint a munkaerıpiac rugalmasságának további növelését. 



64 
 

Ezek után a magyar kormánynak évente (elsı 2002. május, a második 2003. április) 

úgynevezett „Követı Jelentést” kellett készítenie, melyben hazánk gazdasági és munkaerı-

piaci helyzetének az átalakulását elemezték (HALMOS, 2006). 

 

Az Unióhoz történı 2004. évi csatlakozásunk után az Európai Foglalkoztatási Stratégia 

megvalósítását szolgáló hazai lépéseket nemzeti foglalkoztatási akciótervben kellett 

rögzítenünk. Hazánk 2004. októberében nyújtotta be az EU-Bizottságnak az elsı Nemzeti 

Foglalkoztatási Akciótervét, amelyre „Közös Foglalkoztatási Jelentés” címen érkezett 

értékelés (NAGY, 2005; MTA KTI, 2005). A 2004-es akcióterv figyelembe véve az 

Európai Foglalkoztatási Stratégiában (irányvonalakban) megfogalmazott követelményeket, 

az alábbiakban nevesítette a hazai célokat (SZMM, 2004): 

− az összes foglalkoztatottra vonatkozóan 2006-ra az 59%-os, 2010-re a 63%-os, 

− a nık esetében 2006-ra az 53%-os, 2010-re az 57%-os, a férfiaknál 2006-ra a 64%, 

illetve 2010-re a 69%-os, 

− míg az 55-64 évesek esetében 2006-ra a 33%-os, 2010-ig a 37%-os foglalkoztatási rátát 

érjen el az ország. 

Ezek a célok feltételezik, hogy évente hazánkban átlagosan 0,8%-kal fog növekedni a 

foglalkoztatás mértéke. Ehhez azonban a munkaerı-keresletet és kínálatot befolyásoló 

intézkedésekre egyaránt szükség van. A munkaerıpiac keresleti oldalán a foglalkoztatás 

bıvítése új munkahelyek létrehozását feltételezi, míg a kínálati oldalon a foglalkoztatás 

bıvítésére irányuló intézkedéseknek a munkanélküliek mellett az inaktív népesség 

munkaerıpiacra való visszatérésének támogatását is szolgálniuk kell. Figyelemreméltó, és 

egyben elgondolkodtató tény, hogy hazánknak a 2006-os évre kitőzött célok közül 

egyedül csak az idıskorúakra vonatkozó tervet sikerült teljesítenie, és éppen ezért 

kétségesnek tartom a jelenlegi pénzügyi-gazdasági válság idıszakában a célkitőzések 2010. 

évi realizálását is. 

 

Az Európai Bizottság 2005-ben új irányvonalat szabott az Európai Foglalkoztatási 

Stratégiának, és kidolgozott egy új, egyszerősített integrált iránymutatási csomagot. Ennek 

kapcsán valamennyi tagállamnak el kellett készíteni saját nemzeti programját a 2005-2008-

as idıszakra vonatkozóan. Hazánk 2005. decemberében készítette el a „Nemzeti 

akcióprogram a növekedésért és a foglalkoztatásért” címő – az EU irányelveinek 

megfelelı – dokumentumot. Az akcióprogram foglalkoztatás-bıvítést célzó fejezete a 

2004-2006 közötti idıszakra vonatkozóan a 2004-ben elkészült elsı Nemzeti 
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Foglalkoztatási Akciótervben vázolt intézkedésekbıl indult ki, ugyanakkor a Lisszaboni 

Stratégia félidei felülvizsgálatának részeként, 2005-ben Magyarország is újrafogalmazta 

foglalkoztatási stratégiáját, és azt kibıvítette a 2005-2008 közötti idıszakra szóló 

lépésekkel. További célként megfogalmazták, hogy 2008-ra Magyarország érje el (SZMM, 

2005) a munkanélküliségi ráta esetén a 6,9%-ot, míg az aktivitási ráta szintjénél pedig 

a 62,7%-ot. A program kiemeli továbbá az üzleti szféra innovációs ráfordításának 

alacsony szintjét, az innovációskereslet és -képesség hiányát, valamint a K+F ráfordítások 

GDP-hez viszonyított tartósan igen alacsony értékét. 

 

Az ESZA, az Európai Foglalkoztatási Stratégia és a nemzeti foglalkoztatási akciótervek 

végrehajtásának pénzügyi eszköze. A 2007-2013 közötti Uniós költségvetési idıszakban 

azonban tovább erısödött ez a kapcsolat a közösségi források és az akciótervek között 

azáltal, hogy ezen források felhasználásáról szóló jelentéseket az akciótervvel 

összehangoltan kell benyújtani (NAGY, 2005). Ennek értelmében minden tagállamnak, 

köztük Magyarországnak is el kellett készítenie a hét éves idıszakra vonatkozó nemzeti 

fejlesztési tervét. Így a magyar kormány is elkészítette a közösség Kohéziós Alapjából és 

strukturális alapjaiból a 2007-2013 közötti idıszakra elıirányzott források eredményes és 

hatékony felhasználását megalapozó stratégiai keretet, az „Új Magyarország Fejlesztési 

Terv 2007-2013” (ÚMFT) címő dokumentumot, amely a „Foglalkoztatás és növekedés” 

alcímet viseli. 

 

A stratégia a helyzetértékelésben feltárt hiányosságok felszámolásával és a meglevı 

adottságok kiaknázásával az ország fejlıdését és a nemzetközi versenyképesség erısítését 

kívánja szolgálni úgy, hogy az ÚMFT átfogó céljainak a következıket jelölte meg (NFÜ, 

2007a): 

− A foglalkoztatás bıvítése: 

� a munkaerı-kínálat növelése: az egyén foglalkoztathatóságának javítása, 

� a munkaerı-kereslet bıvítése: munkahelyteremtés, 

� a kereslet és a kínálat összhangját biztosító foglalkoztatási környezet kialakítása. 

− A tartós növekedés feltételeinek megteremtése: 

� a versenyképesség növelése, 

� a gazdaság bázisának szélesítése, 

� az üzleti környezet fejlesztése, azon belül: az elérhetıség javítása, a szabályozási 

környezet javítása, az állami szolgáltatások hatékonyságának növelése. 
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A fenti célokhoz kapcsolódó tematikus prioritások az alábbi hat területre vonatkoznak: 

− gazdaságfejlesztés, 

− közlekedésfejlesztés, 

− a társadalom megújulása, 

− környezeti és energetikai fejlesztés, 

− területfejlesztés (ezen belül minden régió készített a 2007-2013-as idıszakra 

vonatkozóan saját Regionális Operatív Programot), 

− államreform. 

 

Ezekhez a prioritásokhoz operatív programok készültek, melyekben meghatározott 

intézkedésekre pályázva lehet elnyerni hazánk számára a hét év alatt rendelkezésre álló, 

folyó áron számított 28,7 milliárd euró (4. melléklet) fejlesztési forrást, amelyet 

természetesen a hazai társfinanszírozás és a magántıke is kiegészít. 

 

Magyarország 7 régiójának tervezési folyamata a 1076/2004-es kormányhatározat alapján 

vette kezdetét, melynek keretében hazánk összes régiója – így az Észak-alföldi régió is – 

elkészítette önálló tervezési programozási dokumentumait, amelyek szükségesek voltak az 

Európai Unió 2007-2013 közötti kohéziós politikájának megvalósításához és a regionális 

politikai támogatásainak a felhasználásához. Az Észak-Alföld programozási dokumentuma 

az „Észak-alföldi régió stratégiai programja 2007-2013”.  A stratégia komplexitása végett 

a program megvalósításához közvetlen forrás nem lett hozzárendelve, ezért annak 

célkitőzései közvetve, európai uniós forrásokból finanszírozott operatív programokon, 

valamint további európai uniós és hazai fejlesztési források bevonásán keresztül tudnak 

megvalósulni. Azon programok finanszírozása, melyek közvetve elısegítik a regionális 

stratégiai program megvalósulását, egyben a stratégia finanszírozási rendszerének alapját is 

jelentik. Ide tartoznak a következı programok (ÉARFÜ, 2008a): 

− Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 2007-2013 (ÚMVP):  A program 

felépítését, prioritásait és forrásait (melyek nincsenek lebontva regionális szintre) 

közösségi szintő rendeletek szabályozzák, helyi szintő beavatkozásra nincs lehetıség. 

Az egyes intézkedések számára rendelkezésre álló forrásokhoz pályázati úton lehet 

hozzájutni. Az ÚMVP részesedése az ÚMFT-bıl igen alacsony, mintegy 19,5%. 

(FVM, 2007a). 

− Észak-alföldi Operatív Program 2007-2013 (ÉAOP): A program az Új Magyarország 

Fejlesztési Terv 5. Területfejlesztés prioritásának a megvalósítását támogatja, melyet 3 
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Regionális Akciótervre bontottak le (2007-2008, 2009-2010, 2010-2013). Az ÉAOP 

közvetlen foglalkoztatási hatása sajnos nagyon kevés, gyakorlatilag csak a vállalkozások 

és az oktatási intézményeknek nyújtott képzést tartalmazza. Közvetett hatása már jóval 

több. Ezek nagy része beruházás (ez szinte teljes mértékben építkezést jelent): ide 

tartoznak többek között a közoktatási intézmények, turisztikai adottságokkal rendelkezı 

települések, a közúti közlekedés infrastrukturális fejlesztése, illetve inkubátorházak 

létrehozása. A programszintő hatásindikátor 2015-re célértékként a foglalkoztatási ráta 

(15-64 éves korosztály) esetében 53%-os értéket tőzött ki (kiindulás: 2006-ban 51,1%), 

míg a magindikátor a program hatására teremtett fıállású új munkahelyek számát 

1500 db-ban határozta meg (NFÜ, 2007b). 

− Terület- és Régiófejlesztési Célelıirányzat (TRFC): kormányrendeletben kerültek 

kiírásra az elıirányzat szakmai programjai, melyek közül közvetlen foglalkoztatási 

hatással javarészt a közmunkaprogramok bírtak a tavalyi évben, míg közvetett módon 

pedig az építési beruházások hatottak. A kiírások jelentıs része önkormányzatoknak 

szólt, míg a vállalkozások csak minimális arányban vehettek benne részt. Ezek 

megvalósítására 2004-2008 között évente egyre növekvı forrás (1-5milliárd forint) állt 

rendelkezésre. A 2008-ban elkészült az új pályázati rendszer alapja „Az Észak-alföldi 

Régió Területfejlesztési Operatív Programja 2009-2010” (ÉARTOP), mely szerint 

2009-tıl település-kategorikusan, komplex programokra lehet majd csak pályázni. A 

rendelkezésre álló hazai forrás nagysága 2 évre 10 milliárd forint (ÉRFÜ, 2008b). 

− Észak-alföldi Régió Innovációs Stratégiája és Operatív Programja (RIS): Ennek 

keretében olyan K+F programok és akciók kerültek kidolgozásra, melyek a piaci réseket 

megtalálva, kitörési pontot jelenthetnek a világpiac felértékelıdött ágazataiban, ezáltal 

növelve a régió kis- és középvállalkozásainak a számát, és a létrejött vállalkozások 

fennmaradását, megerısödését. Ezen akciók közül a Baross Gábor programot 

emelném ki, ugyanis ezen belül közvetlen foglalkoztatási hatása az „Innováció emberi 

erıforrásainak a képzése” nevezető projektnek van. Ez kizárólag új vállalati igényekre 

alapozott, technológiai jellegő közép- vagy felsıfokú szakképzés indítására irányul. A 

projekt rendelkezésére álló 200 millió forintra csak konzorcium formájában (melynek 

kötelezıen tartalmaznia kell legalább egy vállalkozást és legalább egy középfokú vagy 

felsıoktatási intézményt) nyújtható be pályamő. A program egyéb projektjeinek 

minimális mértékő, közvetett hatása van foglalkoztatásra, a 800 millió forintos forrás 

jelentıs része vállalkozásfejlesztésre megy. 
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Összességében az Észak-alföldi régió stratégiai programját megvalósító programok 

közvetlen módon csak minimális mértékben, elsısorban a szakképzés és az oktatás 

területén támogatják a humánerıforrás foglalkoztatását, közvetett módon pedig a 

különbözı fejlesztések és beruházások által. A stratégia realizálására 7 év alatt 5 milliárd 

euró (9. táblázat) áll rendelkezésre. 

9. táblázat: Az Észak-alföldi régió stratégiai programjának megvalósulására 
elérhetı források becsült összege 

Forrás típusa Összeg (euró) 
Strukturális Alapok  3 008 000 000 
Kohéziós Alap  1 803 273 810 
EMVA  500 000 000 
Egyéb (EGT Fin., Norvég, Svájci, hazai)  150 000 000 
Összesen (2007-2013 között) 5 461 273 810 

Forrás: ÉARFÜ, 2008a:121 
 
Úgy gondolom, hogy az elıbb röviden bemutatott programok projektjeinek az irányultsága, 

és a hozzájuk rendelt pénzügyi keret a Régió foglalkoztatási problémának orvoslására csak 

minimális módon fog tudni reagálni. 

4.2. A Régió általános foglalkoztatási helyzete 

Ebben az alfejezetben bemutatom, és elemzem az Észak-alföldi régió foglalkoztatási 

helyzetét befolyásoló egyes tényezıket az országos adatok tükrében. Elsısorban azoknak a 

foglalkoztatási indikátoroknak az értékeit vizsgálom, melyeket közösségi szinten is 

bemutattam. Bizonyos mutatóknál azonban információ hiányában regionális elemzés 

helyett csak országos szintő eredményekkel tudok szolgálni. 

 

Köztudott, hogy hazánk számos társadalmi-gazdasági aránytalansággal küzd: ilyen a 

Dunántúl és az Alföld eltérı gazdasági potenciálja, a fıváros dominanciája, a munkaerı 

szóródása és vele fordított arányban lévı szakképzettségi mutatók, amelyet a szinte 

generációnként jelentkezı változások nehezítenek (LÁCZAY, 2008). Disszertációmban 

azért emeltem ki az Észak-alföldi régió helyzetét, mert nemzeti szinten ez az a régió, 

amelyben a legkevesebb pozitív irányú változás történt az elmúlt évek, évtizedek során a 

lakosok foglalkoztatási helyzetét befolyásoló tényezıket figyelembe véve. A 

munkanélküliek és az inaktív népesség kirívóan magas aránya, a példátlanul alacsony 

szintő foglalkoztatás, a lakosok kedvezıtlen korösszetétele, a képzettségi szint országos 

átlag alatti nagyságrendje, a mezıgazdasági tevékenységgel (legtöbbször csak kényszerbıl) 
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foglalkozók magas száma, a roma lakosság magas aránya40, a térség alacsony beruházási 

hajlandósága és még hosszasan sorolhatnám mindazon tényezıket, ami miatt ez a Régió 

egyre inkább lemarad az ország átlagos társadalmi-gazdasági fejlıdéséhez mérten. 

 

Az elmúlt másfél évtizedben Magyarországon jelentıs gazdasági változások következtek 

be, melyek területileg eltérı hatásokat eredményeztek, és a már meglévı fejlettségbeli 

eltéréseket csak tovább erısítették. Annak ellenére, hogy az elmúlt években hazánk minden 

régiójában növekedett a gazdaság teljesítménye, a területi különbségek azonban továbbra 

sem mérséklıdtek. Megmaradt, sıt tovább erısödött az ország kelet-nyugat irányú 

fejlettségbeli megosztottsága41. 

4.2.1. Demográfiai sajátosságok 

Egy ország, azon belül egy régió lakóinak száma és népességének összetétele döntıen 

befolyásolja a gazdaság potenciális munkaerıforrását, a társadalom eltartóképességét. 

Munkaerı-összetételének mennyiségi és minıségi szintje pedig közvetlenül hat a térség 

versenyképességét meghatározó két legfontosabb összetevıire, a munka termelékenységére 

és a foglalkoztatottság mértékére. A demográfiai folyamatok mennyiségi és minıségi 

alakulása mind a foglalkoztatás, mind pedig a humánerıforrás-fejlesztés stratégiája 

szempontjából egyaránt kulcsfontosságú tényezıket jelentenek. Hazánk egyik 

legkedvezıtlenebb és tartósan ható demográfiai jellemzıje a népesség erıteljes 

fogyása42és öregedése, mely jelenséggel neves hazai kutatók (AUGUSZTINOVICS, 2005; 

ADLER, 2004; POLÓNYI-TÍMÁR, 2002) is foglalkoztak. Magyarország lakónépessége 

1990-2007 között 3,0%-os csökkenéssel 10.066.158 fıre redukálódott, míg az Észak-

Alföldön csak 1,4%-os csökkenés ment végbe (EUROSTAT, 2008a). E folyamat mögött 

alapvetıen a természetes népesedési folyamatok állnak. A Régiót alkotó három megye 

közül a természetes szaporodás/fogyás egyenlege Szabolcsban volt a legkisebb a 2006-os 
                                                 
40 A 2001-es népszámlálás során a régióban a magukat romának vallók aránya a népesség egészén belül 3,1% 
volt, azonban a szakértık ennek többszörösére, mintegy 10-12%-ra becsülik a roma népesség tényleges 
arányát (NFÜ, 2007b). 
41 A legfejlettebb régiónk – Közép-Magyarország – és a legfejletlenebb, Észak-Alföld között az egy 
foglalkoztatottra jutó GDP értékében mérve 1,9-szeres, míg egy lakosra jutó GDP-ben mért különbség 2,4-
szeres, amely érték öt éve változatlan (KSH, 2006j). 
42 Az EUROSTAT elırejelzése szerint hazánk lakóinak száma az elkövetkezı években tovább fog csökkeni. 
A becslések szerint 2010-re 10 millióan, míg 2050-re csak 8,9 millióan leszünk. Ezzel a nagymértékő 
népességfogyással az elsı öt olyan tagállam közé fogunk majd tartozni, ahol több mint 10%-kal redukálódik a 
lakosok száma, feltételezve a becslések beigazolódását (EUROSTAT, 2008a). Ezt a hipotézist támasztja alá 
Polónyi-Tímár szerzıpáros is, akik szerint a foglalkoztatottak száma a következı negyedszázad folyamán 
csak lassan és kismértékben emelkedik majd, ezt követıen a foglalkoztatottak állományának csökkenése 
várható (POLÓNYI-TÍMÁR, 2002). 
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évben. Lényegesen rosszabb helyzetben van mind a Régió, mind pedig az elıbb említett 

megye a migrációs folyamatok tekintetében, ugyanis hosszú ideje jelentıs népesség-

kibocsátással kell számolnia. Az Észak-Alföld az ország legfiatalabb korösszetételő 

térségének számít, ugyanis évek óta itt a legalacsonyabb az öregedési index értéke, ami 

2007-ben 85,6% volt (EUROSTAT, 2008a). A Régión belül a legjobb helyzetben 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye van, amelynek öregedési indexe még 2005-ben is kisebb 

volt a régiós átlagnál (71,5%), amit a roma népesség fiataljainak magas aránya magyaráz 

(KSH, 2006i). A Régió népességének öregedı korösszetételét szemlélteti az 5. ábra. 
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5. ábra: Az Észak-Alföld és Magyarország népességének korcsoportok szerinti összetétele 

1990-2007 között 
Forrás: EUROSTAT, 2008a; stADAT-táblák, 2008a adatai alapján saját számítás és 

ábrázolás. 
 

Az 5. ábrán látható, hogy Magyarországon 1990-2007 között a 0-14 évesek aránya 

jelentısen csökkent, melynek nagyságrendje meghaladta a 0,5 millió fıt, míg az 50 éven 

felüliek csoportja pedig majdnem ugyanilyen mértékben növekedett. A Régióban 2007-ben 

a 60 éven felüli népességnek az állandó lakosságon belüli aránya az országos átlagtól 

(21,3%) kedvezıbben alakult 22 kistérségben (legkedvezıbb a Hajdúhadházi kistérség: 

15,4%). Azonban az országos átlagtól kedvezıtlenebb helyzetben volt 6 kistérség 

(legkedvezıtlenebb a Kunszentmártoni kistérség: 23,2%). Ezen változások drámaiságát 

nem az idısebb korosztály súlyának és gazdasági szerepének a növekedése jelenti, hanem a 

nála fiatalabb korosztály létszámának jelentıs csökkenése, mely régióként, azon belül 

megyénként, és fıleg településtípusonként jelentıs különbségeket mutat.  
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Baranyi Károly kidolgozta még 1999-ben hazánk „Népesedési modell”-jét, amely 

véleményem szerint Magyarország eredményes népesedéspolitikájának egyedüli, 

napjainkban is megvalósításra váró megoldási kulcsa lehetne. Lényege, hogy a 

felnevelt gyermek személyi jövedelem adójának egy része a felnıtt gyermek döntésétıl 

függetlenül növelné szüleinek a jövedelmét vagy nyugdíját. Ez a modell nemcsak 

visszaállíthatná a gyermekvállalás korábbi szintjét, hanem hatással lehetne a minıségi 

oktatásra azáltal, hogy ösztönözné a szülıket gyermekeik minél magasabb szintő 

taníttatására, remélve, hogy azok foglalkoztatottként a munkaerı-piacra kikerülve 

versenyképes keresetekkel fognak majd rendelkezni, és így a szülık megélhetését is tudják 

majd támogatni. Ezen kívül a nyugdíjrendszer elıttünk álló óriási problémájára, az 

adóbevételekre, számos kisebbségi kérdésre megoldást kínálhatna a modell, valamint a 

családba visszaáramló pénz a háromgenerációs család megújulását és az összetartozás 

érzését is erısítené (BARANYI, 2004). 

4.2.2. Foglalkoztatás 

Magyarországon úgy a rendszerváltozás, mint a jelenlegi globális pénzügyi válság hatásait 

vizsgálva kétségtelennek látszik, hogy az egyik legérzékenyebb területet a munka világa 

jelenti. A privatizációval, a tulajdonviszonyok radikális megváltozásával együtt járt a 

gazdaság szerkezetének lényeges átalakulása, az elavult technológiát alkalmazó, 

összességében veszteséges szervezetek felszámolása (BERDE, 2003). Ilyen körülmények 

között viszonylag rövid idı alatt – fıleg az 1990-es évek elején – jelentıs tömegek 

vesztették el állásukat. A nemzetgazdaság három fı ágazata (mezıgazdaság, ipar, 

szolgáltatás) közül a primer szektort érte úgy a társadalmi, mint a gazdasági folyamatokat 

figyelembe véve a legkedvezıtlenebb hatás. A mezıgazdaságban a szövetkezeti tagok 

kötelezı foglalkoztatásának a megszőnése felszínre hozta az ott felgyülemlett látens 

munkanélküliséget (SZABÓ, 2001; TÓTH 2000; HAMZA et al., 2001). A 2007-es évben 

az EU-27 átlagában a foglalkoztatottak 5,8%-a dolgozott fıfoglalkozásszerően a 

mezıgazdasági tevékenységeket folytató gazdasági társaságokban, szövetkezetekben és 

egyéni vállalkozóként. Hazánk a közösségi rangsor közepén (legalacsonyabb Belgium, 

1,9%; legmagasabb Bulgária, 19,4%) foglalt helyet a 14. helyen, hiszen itt a 15-74 éves 

lakosságnak a 4,7%-át (183 ezer fı) foglalkoztatta a mezıgazdaság, míg 1990-ben a 

15,5%-át (700 ezer fı) (EUROSTAT, 2008a; stADAT-táblák, 2008c). A munkaerıpiac 

fokozatosan és szők korlátok között szívhatta fel a termelı szektorból kikerült dolgozók 



72 
 

egy részét. A munka nélkül maradt személyek nagy hányada munkanélküli lett, vagy 

visszavonult a gazdaságilag aktív tevékenységtıl, és a korhatár elıtti nyugdíjazás 

különbözı formáit választotta. Mivel ezeknek az embereknek a jelentıs része semmilyen 

képesítéssel nem rendelkezett, és korukból, egészségi állapotukból adódóan csak minimális 

mértékben vállalkoztak átképzésekre, jelentıs részük kilátástalannak ítélve meg helyzetét, 

reményvesztett munkanélkülivé vált. A rendszerváltozásnak ezen folyamatai területileg 

eltérı hatásokat eredményeztek, és az ország régió közti már korábban is meglévı 

fejlettségbeli, társadalmi, gazdasági eltéréseket csak tovább erısítették. A Régió egyre 

kedvezıtlenebb helyzetét szemlélteti a 10. táblázat. Amíg 1990-ben az országos és az 

Észak-Alföld munkanélküliségi rátája közötti eltérés 0,9 százalékpont volt, a 

foglalkoztatási ráta esetében pedig 2,7 százalékpontos különbség mutatkozott, addig az 

Európai Unióhoz történı csatlakozásunk elıtti évre ezek a differenciák a Régió hátrányára 

csak tovább nıttek. Sıt, 2007-re a munkanélküliségi rátánál majdnem megnégyszerezıdött, 

míg a foglalkoztatási rátánál 2,5-szeresére nıtt a Régió kedvezıtlenebb helyzete. 

10. táblázat: Az Észak-Alföld és Magyarország 15-64 éves népességének gazdasági 
aktivitása 1990-2007 között 

Foglalkoztatottak Munkanélküliek Gazdaságilag 
aktívak 

Gazdaságilag 
nem aktív43 

Év 
száma 

(1000 fı) 
aránya 
(%)44 

száma 
(1000 fı) 

aránya 
(%) 

száma 
(1000 fı) 

száma 
(1000 fı) 

Észak-Alföld 

1990 628,5 56,2 23,5 3,6 652,0 431,0 

2003 531,8 51,6 38,7 6,8 570,5 460,5 

2007 517,5 50,5 63,2 10,9 580,7 443,6 

Magyarország 

1990 4516,1 58,9 124,8 2,7 4640,9 2734,1 

2003 3897,2 57,4 244,3 5,9 4141,5 2694,7 

2007 3897,0 57,3 311,7 7,4 4208,7 2591,0 

Forrás: KSH, 2001a; KSH, 2001b; KSH, 2006a; stADAT-táblák, 2008b; stADAT-táblák, 
2008c 
 

                                                 
43 Gazdaságilag nem aktívak közé tartoznak az eltartottak és az inaktív keresık. A táblázatban azok a 15-64 
éves gazdaságilag nem aktívak szerepelnek, akik a vonatkozási héten nem dolgoztak, illetve nem volt 
rendszeres, jövedelmet biztosító munkájuk és nem is kerestek munkát, vagy kerestek, de nem tudtak volna 
munkába állni. 
44 A foglalkoztatottak aránya, vagy más néven foglalkoztatási ráta, a foglalkoztatottaknak a 15-64 éves 
korcsoportba tartozó népességhez viszonyított arányát fejezi ki. 
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Az Európai Unióhoz történı csatlakozásunk sem hozta meg ez idáig a munkaerıpiac 

területén várt fellendülést. 2003-2007 között a foglalkoztatottak aránya országosan 0,1 

százalékponttal csökkent, a Régióban pedig 1,1 százalékponttal. Ezzel a változással 

párhuzamosan a munkanélküliek tábora nemzeti szinten 1,5 százalékponttal, 

regionálisan 4,1 százalékponttal gyarapodott. Amíg a gazdaságilag nem aktívak száma 

nemzeti szinten 1990 óta 5,2%-kal csökkent, addig a Régióban 2,9%-kal nıtt. Ez utóbbi 

érték változása nem a fiatalkorúak növekvı számának köszönhetı, hiszen a Régió 

lakónépessége folyamatosan csökkent, hanem feltehetıen annak, hogy ebbe a táborba 

kerültek át azok a munka nélkül lévık, akik vagy nem regisztráltatták magukat, vagy lejárt 

regisztrációjuk, illetve a KSH munkanélküliségi kategóriába sorolás kritériumainak45 nem 

tettek eleget. Az aktív munkaerı száma is visszaesett, ami miatt nagy teher hárul a 

létszámukban csökkenı foglalkoztatottakra. Míg hazánkban 1990-ben 100 fı aktív 

keresınek „csupán” 123 fı gazdaságilag nem aktív népesség ellátásáról kellett 

gondoskodnia, addig ez az érték 2007-re már 148 fıre nıtt, sıt az Észak-Alföldön még 

ettıl is rosszabb a helyzet, hiszen a tavalyi évben ott 100 aktív keresıre 183 

gazdaságilag nem aktív személy jutott (HAMZA et al., 2001; EUROSTAT, 2008b). 

 

Az ország keleti régiójában a munkaképes korú (15-64 éves) lakosságnak 43,3%-a 

gazdaságilag nem aktív, tehát 10 emberbıl minden negyedik. Ennek oka egyrészt, hogy 

a térségben a lakosság vállalkozói hajlandósága alacsonyabb az országos átlagnál, a 

külföldi beruházni szándékozók elkerülik az ország keleti részét az alacsony 

infrastrukturális valamint kedvezıtlen képzettségi szint miatt. Másrészt a roma népesség – 

különösen Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében – magas arányú, akik nagy részének 

alacsony a képzettsége46, munkába állási hajlandósága, valamint munkamorálja, és ezekbıl 

kifolyólag megélhetésük legnagyobb részét az állam által nyújtott szociális ellátásoktól 

                                                 
45 Munkanélküliek azok a személyek, akik: (1) a vonatkozási héten nem dolgoztak, és nincs is olyan 
munkájuk, amelytıl átmenetileg távol voltak; (2) aktívan kerestek munkát a kikérdezést megelızı négy 
hétben; (3) munkába tudnának állni két héten belül, ha találnának megfelelı munkát (rendelkezésre állás). A 
munkanélküliek sajátos csoportját alkotják azok, akik a vonatkozási héten nem dolgoztak, de már találtak 
munkát, amit legkésıbb 90 napon belül (2000-ig 30 napon belül) elkezdenek. Rájuk nem vonatkozik az aktív 
álláskeresés kritériuma (ILO, 1982; KSH, 2006c). 
46Iskolázottságuk – különösen a nıké – igen alacsony szintő: a 15 éves és idısebb roma népesség több, mint 
fele nem végezte el az általános iskola 8. évfolyamát (a megyei átlag 25%), további négytizedük legfeljebb az 
általános iskola 8. osztályát fejezte be. Szakmunkás képzettséggel csupán 5%-uk, érettségivel 0,5%-uk, 
egyetemi vagy fıiskolai végzettséggel pedig mindössze 0,1%-uk rendelkezett (NFÜ, 2007b). 
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remélik47. A Régióban a korhatár alatti rokkantnyugdíjasok aránya (2005-ben 18,8%) nem 

csak az országos átlagot (2005-ben 15,3%) haladta meg, hanem a régiók között is a 

legmagasabbnak számított, melynek szintén oka egyrészt a lakosok kedvezıtlen (országos 

átlagtól rosszabb) egészségi állapota, valamint a munkalehetıségek hiánya. A Régió 

foglalkoztatási helyzete az Unióban is igen kedvezıtlen: 2004-ben az Unió 249 NUTS-2 

szintő régiója közül a 230. helyet foglalta el, és a 2004-ben újonnan csatlakozott 10 ország 

esetében is a 41 régió között a 36. helyen állt (NFÜ, 2007b). 

 

A 11. táblázat adatai jól szemléltetik elsı mellék hipotézisemnek a helytállóságát, amely 

szerint hazánk (a jelenlegi társadalmi-gazdasági folyamatok közepette) nem fogja tudni 

teljesíteni a 2010-es évre kitőzött foglalkoztatási indikátorok megvalósulását. 

11. táblázat: Foglalkoztatási ráták az Észak-Alföldön és Magyarországon (%) 

Foglalkoztatási ráta 
Év 15-24 éves 

korcsoport 
55-64 éves 
korcsoport 

15-64 éves 
korcsoport 

Nık  

Észak-Alföld 

2007. év tény 18,3 26,6 50,5 44,1 

Magyarország 

2007. év tény 21,0 33,1 57,3 50,9 

2010. év terv - 37,0 63,0 57,0 
-: nem lett célkitőzés meghatározva 
Forrás: SZMM, 2004; EUROSTAT, 2008a; stADAT-táblák, 2008d 

 

Ma az Észak-Alföldön, és feltételezésem szerint Magyarországon is alapvetıen az 

egyik legnagyobb probléma az inaktív népesség magas aránya, valamint a 

munkaképes korú népesség bizonyos, jól meghatározott szegmensének az alacsony 

foglalkoztatási szintje. Nevezetesen: kirívóan alacsony volt 2007-ben a Régióban a 15-24 

éves korosztály foglalkoztatási szintje (18,3%) mind az országos (21,0%), mind pedig a 

közösségi (EU-27-ben 37,2%) átlagadatokhoz mérten. Ennek hátterében vélhetıen azok a 

foglalkozás nélküli, jobb esetben végzettséggel rendelkezı diákok állnak, akik olyan 

tudással hagyták el az általános és középiskolát, amivel nem vagy csak nagyon nehezen 

tudnak elhelyezkedni. Szintén nagyon alacsony a foglalkoztatás az idısek körében. Habár 

                                                 
47 Egy roma szervezetek körében 2003-ban végzett kérdıíves felmérés szerint, a roma lakosság legfıbb 
jövedelemforrása a családi pótlék, a GYED, GYET, a munkanélküli járadék, az alkalmi munka, a napszám, 
valamint a közhasznú és a közmunka (NFÜ, 2007b). 
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2009-tıl mindkét nemnél a nyugdíjkorhatárt 62 évre tervezik felemelni, mégis napjainkban 

Simor szerint 57 év a nyugdíjba vonulás átlagéletkora, ami meg is látszik az 55-64 éves 

korcsoport foglalkoztatási mutatójának az alakulásában (SIMOR, 2008). Éppen ezért úgy 

gondolom, hogy erıteljesebben kellene ösztönözni az idısek további foglalkoztatását48 

regionális és országos szinten is, persze csak abban az esetben, ha ezzel nem pályakezdı 

fiatalokat tartanak távol a munkaerıpiactól. Szintén szükségesnek vélem a 

korengedményes és a rokkantnyugdíjazás feltételeinek megszigorítását és legfıbbképpen 

igazságosabbá való tételét, ugyanis (a Régióban található a legtöbb rokkant nyugdíjas) így 

nemcsak a 2010. évre kitőzött nemzeti szintő foglalkoztatási célt nem fogjuk tudni 

teljesíteni, hanem az uniós átlagtól való lemaradásunka sem fog csökkeni. Ezen kívül a nık 

foglalkoztatási rátája is rendkívül alacsony annak ellenére, hogy – Járai Zsigmond, a 

Magyar Nemzeti Bank volt elnökének a szavaival élve: „…  hazánk mőködteti Európa 

leggálánsabb családtámogatási rendszerét. Teszi ezt ráadásul úgy, hogy ennek nemigen 

van látszata, hiszen a születésszám továbbra is az egyik legalacsonyabb Európában.” 

(SIMOR, 2008:2). Véleményével csak részben értek egyet. Ugyanis a hazai 

családtámogatás a három évig tartó gyereknevelési idıszak tekintetében kedvezınek 

tekinthetı, azonban ez idıszak alatt kapott GYED, GYES összege alacsony szintő, és 

inkább nevezhetı segélynek, mint támogatásnak. Úgy vélem, hogy nem kellene hazánknak 

ezt a rendszert ilyen formában tovább mőködtetnie, hanem sokkal inkább ösztönzıen hatna 

a gyerekvállalásra, ha magasabb összegre növelnék a gyereknevelési „támogatás” összegét 

azok estében, akik a munkaerıpiacról kerületek ki. ezzel párhuzamosan le kellene 

csökkenteni a GYED, GYES idıszakát, ezáltal redukálódna a nık esetében az aktív 

munkavégzéssel történı kiesı idıszak. Az állam számára az ilyen módon történı 

megtakarításokat önkormányzati bölcsıdék létrehozására kellene fordítani, aminek az 

eredményeképpen újabb munkahelyek keletkezhetnének. 

 

Nemzetközi összehasonlításban az is kirívó jelenség, hogy hazánkban az alacsony 

foglalkozási ráta relatíve alacsony munkanélküliségi rátával jár együtt (kivétel az Észak-

alföldi régió). Az alacsony foglalkoztatási ráta alakulására úgy országosan, mint 

                                                 
48 Európában megfordulóban van a szenior- foglalkoztatási trend. Egyre inkább jellemzıvé válik, hogy a 
munkáltatók nem kiőzik az érett munkavállalót a munkaerıpiacról, hanem kihasználják azt az elınyt (a tudás, 
a munkatapasztalat, a munkakultúra, a versenyképesség, és a megbízható teljesítmény), amelynek a 45 év 
felettiek a birtokában vannak, s arra törekszenek, hogy minél tovább benn tartsák ıket a munka világában. 
Franciaországban már léteznek lépcsızetes nyugdíjazási formák, amelyek lehetıvé teszik, hogy a teljes 
nyugdíjazás elıtt folyamatosan csökkenı munkaidı és ezzel arányosan növekvı résznyugdíj mellett, anyagi 
veszteség nélkül vehessenek részt a szeniorok például a fiatalok betanításában (VADÁSZ, 2007). 
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regionálisan, egy statisztikailag kimutatott tény részben magyarázattal szolgál Kutasi – 

Tóth szerzıpáros szerint. İk a „legszebb férfikorban élı”, 30-49 éves férfiak gazdasági 

aktivitását vélik nagyon alacsonynak, amely érték 81-92% között ingadozik (KUTASI-

TÓTH, 2007). Én ezzel nem értek egyet, és úgy vélem, hogy nem ebben a korcsoportba 

kell keresni az alacsony gazdasági aktivitás okát, hiszen a 2006-os évben hazánkhoz 

hasonlóan az EU-27-ben is szinte azonos értéket mutatott a közösségi statisztika. Én 

inkább a 45-55 éves férfiak (Észak-Alföldön 72,0%, EU-27-ben 89,5%) valamint a 25-34 

éves nık (Észak-Alföldön 61,3%, EU-27-ben 76,4%) aktivitását vélem kirívóan 

alacsonynak a közösségi átlaghoz képest, amelyet csak kis mértékben tesz érthetıvé 

számomra két hátrányos helyzető csoportnak, a romáknak és a fogyatékosoknak a száma, 

valamint a nık esetében a gyermekvállalás ténye. A területi differenciáltság, az aprófalvas 

népesség is lehet egyfajta magyarázat, de ennek tényleges hatása még nem mutatható ki. 

Véleményem szerint a másik lehetséges magyarázata az alacsony szintő foglalkoztatási 

rátának, hogy a hazai munkaerı mobilitása – nemzetközi szinten – túl alacsony. Ennek 

egyik oka, hogy Magyarországon alacsony a bérlakások száma, továbbá az emberek zöme 

csak egy bizonyos idımennyiséget hajlandó fordítani a munkavégzés céljából történı napi, 

heti utazásra, és csak kevesen hajlandóak több tíz, akár több száz kilométert is utazni. 

Ennek az a magyarázata, hogy a bejárás költség és idıvonzata nem teszi kifizetıdıvé 

számukra a munkába állást, szemben a lakóhelyükön megkapott szociális és az egyéb 

állami támogatások nyújtotta lehetıségekkel. A képzettséggel rendelkezık pedig nem 

tudják kezdetben azt a fajta életszínvonalat, lakókörülményt megteremteni maguk számára 

egy városban, esetleg külföldön, mint amihez hozzászoktak, vagy éppen nem akarnak távol 

kerülni a családi kötelékektıl, a család által évtizedek óta felhalmozott vagyoni javaktól, 

éppen ezért nem is mernek, és nem is akarnak változtatni a megszokott körülményeiken. 

 

Országos szinten nagyfokú leegyszerősítéssel elmondható, hogy az elmúlt 10 év 

átlagában 4%-os gazdasági növekedési ütem mellett 1% alatti volt a foglalkoztatottak 

növekedése. Ugyanezen folyamatokat vizsgálva az EU-15-ben az volt tapasztalható, hogy 

2%-os gazdaság növekedési ütem mellett 1% feletti volt a foglalkoztatás bıvülése 

(KUTASI-TÓTH, 2007). Ennek az az oka, hogy az uniós országokban nagyobb arányú az 

atipikus munkavállalás, azon belül is a részmunkaidıs foglalkoztatás mértéke. Hazánkban 

sajnos a részmunkaidıs foglalkoztatás bıvítésének elemi akadálya az örökölt alacsony 

kereseti színvonal, ami nem teszi „kifizetıdıvé” az egyén számára az ilyen típusú 

munkavégzést. Éppen ezért úgy gondolom, hogy az atipikus munka egyik típusa, a 
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távmunka széles körő elterjedése, mint a foglalkoztatási problémák egyik alternatív 

megoldási lehetısége, jelentısen javíthatna nemcsak az Észak-alföldi régió, hanem az 

országos foglalkoztatási problémákon is abban az esetben, ha gyakorlatorientált lenne 

az oktatási rendszerünk. Így a Régió képzett munkaerejének nem kellene 

elvándorolnia (kényszerbıl, anyagi okok miatt) eredeti lakhelyérıl (ha csak egyéb okok 

miatt nem szeretne), és így ık is hozzájárulhatnának a térség, a vidéki területek 

népességmegtartásához, tudásbázisának az emelkedéséhez. 

4.2.3. Munkanélküliség 

Miközben az 1990-es évek elsı felének átalakulási válsága Magyarországon a 

foglalkoztatottak számát közel másfél millióval vetette vissza, addig a munkanélküliek 

száma feleennyire sem emelkedett, annak ellenére, hogy közben a munkaképes korú 

lakosság demográfiai okokból mintegy százezerrel gyarapodott. Hazánk valamennyi 

régióját különbözı mértékben, de mindenütt sújtja munkanélküliség. Míg a tılünk 

nyugatabbra lévı fejlett országokban Gulyás szerint az erıs jóléti állam, illetve az erıs 

gazdaság lehetıvé teszi a foglalkoztatási helyzetet javító munkaidımodellek49 

alkalmazását, addig a magyar gazdaság helyzete ezt egyenlıre nem engedheti meg 

(GULYÁS, 2008). A sztenderd munkanélküliségi ráta értéke országosan (15-74 éves 

népességnél) 2007-ben 7,4% volt, míg az Észak-Alföldön elérte a 11,4%-ot (stADAT-

táblák, 2008c). A munkanélküliségi ráta ezen értékével hazánk a 27 tagú Közösségen belül 

a rangsorban (legalacsonyabb Hollandia 3,2%; legmagasabb Szlovákia, 11,1%) a 20. 

helyen állt (EUROSTAT, 2008a). A napjainkban zajló globális pénzügyi válság egyik 

közvetett hatásaként a munkanélküliségi ráta további növekedésére lehet számítani. Gábor 

is rámutatott tanulmányában arra, hogy a konjunktúraingadozás (jelen esetben recesszió) 

erıs szállal kötıdik a munkaerıpiachoz. Ezen belül is a munkanélküliek, valamint a 

foglalkoztatottak arányának a kedvezıtlen alakulására van hatással. Éppen ezért jogosnak 

tartja azt a feltételezést, hogy a foglalkoztatottak állományának szőkülése és a 

munkanélküliek állományának bıvülése közötti tetemes különbség mögött jelentıs részben 

az elhelyezkedés kilátástalanságába beletörıdni kényszerült állástalanok („reményvesztett 

dolgozók”) rejtett munkanélkülisége áll. Az, hogy a gazdasági aktivitásunk 1990-es évek 

elsı felében kimutatott drasztikus visszaesésének jelentıs részben reményvesztettségre 

való visszavezetése legalábbis nem eretnek feltételezés, ezt mutatják az OECD-országok 

                                                 
49 Ide sorolható: a munkaidı csökkentés, a staféta-rendszer, a rotációs munkanélküliség és a TB-csökkentés 
módszere. 
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munkaügyi szakembereinek körében a reményvesztettség értelmezésérıl és mérésérıl 

fellobbant viták. Gábor szerint: „Az e vitákban megfogalmazódott legradikálisabb álláspont 

szerint csak a munkanélküliek és a reményvesztett dolgozók együttes száma adhat reális 

képet a munkanélküliségi probléma súlyosságáról. De a kevésbé radikális álláspontot 

vallók szerint is a reményvesztett dolgozók automatikus kirekesztésével a piacgazdaságok 

munkanélküliségi statisztikája tendenciózusan torz adatokat szolgáltat a politikai 

döntéshozatalhoz. S a legmérsékeltebb álláspont szerint is – amelyet mind több fejlett 

piacgazdaságú ország statisztikai gyakorlata követ – a munkanélküliek mellett a formálisan 

gazdaságilag inaktív, de „marginális munkaerı piaci kötıdéső” csoportok („rejtett 

munkanélküliek”, illetıleg „átmeneti dolgozók”) számának, szociodemográfiai 

összetételének és gazdasági státusváltozásainak alakulását is célszerő rendszeresen, a 

munkaerı-állományban részt nem vevı más csoportokétól elkülönítve nyomon követni.” 

(GÁBOR, 1998:370). 

Ezeket a fenntartásokat erısíti, hogy a reményvesztetteket is magában foglaló 

munkanélküliségi mutató országok közötti szóródása szignifikánsan kisebb, mint a 

nélkülük mért munkanélküliségé. Ez ugyanis azt sugallja, hogy egyes országok tartósan 

kiugróan jónak mutatkozó munkanélküliségi teljesítménye – lásd hazánkat – részben 

pusztán a munkanélküliségük eltérı természetébıl, a reményvesztettség nagyobb 

gyakoriságából fakadó látszat. E fenntartások megalapozottságának tisztázása véleményem 

szerint az alacsony foglalkoztatási és szintén alacsony munkanélküliségi rátájú 

Magyarországon különösen nagy gazdaság- és foglalkoztatáspolitikai jelentıségő. 

Amennyiben az elıbb leírt reményvesztettségrıl szóló viták megalapozottak, akkor ez azt 

jelenti, hogy a munkanélküliség adott mértékő csökkentéséhez nemcsak a munkaalkalmak 

lényegesen nagyobb bıvülésére – mint a pillanatnyi munkanélküliségi adatokból 

következik – lesz szükség a jövıben, hanem speciális munkaerı-politikai programokra is a 

reményvesztett dolgozók újra-elhelyezkedési hátrányának csökkentéséhez, melyekre már 

most is nagy szükség van az erısen agrárjellegő Észak-alföldi régióban. A szakmai 

érdeklıdésen túl foglalkoztatáspolitikai megfontolások irányították figyelmemet a 

reményvesztettség – országos, különösképpen pedig az Észak-alföldi régióra vonatkozó – 

jelenségének a vizsgálatára. 
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Míg hazánkban a KSH50 a munkanélküliség mértékének a meghatározására csupán csak 

egy, nemzetközi szinten összehasonlítható hivatalos mutatót számol, addig a tılünk 

nyugatabbra fekvı országok egy része az Egyesült Amerikai Államok (USA) példáját51 

átvéve, a saját nemzeti adottságaiknak megfelelıen arra törekednek, hogy a 

munkanélküliség kiterjedésének a mértékét nem csak egy, hanem inkább több, jól 

definiálható mutatóval határozzák meg. Ezekkel az alternatív munkanélküliségi mutatókkal 

egyrészt többlet információkat nyerhetnek a lakosság azon csoportjáról, akik szóba 

jöhetnének rövid idın belül, mint potenciális foglalkoztatottak, illetve a reményvesztettek 

köre is nagyságrendileg meghatározható. 

Mivel hazánk erre vonatkozóan nem számít mutatókat, Kerekes (2007, 2008) nyomán 

megkíséreltem a KSH munkaerı-felmérésének kérdıívei és adatbázisa alapján az 1994. 

elsı és 2005. negyedik negyedévére vonatkozóan a magyar U1-U6 mutatókat létrehozni. A 

kérdıívek feldolgozása során nem törekedtem az amerikai mutatók tökéletes lemásolására, 

hanem inkább a hazai sajátosságokhoz próbáltam alkalmazkodni (5. melléklet). Az így 

kapott hat mutató, és azok tartalma a következı (BREGGER-HAUGEN, 1995; KEREKES, 

2007): 

− U1-mutató: a tartósan munka nélkül lévık52 arányát mutatja a gazdaságilag aktív (15-74 

éves) népességhez viszonyítva. 

− U2-mutató: azon munkanélküliek arányát mutatja, akik nem önszántukból hagyták el 

munkahelyüket, tehát az elbocsátottak. 

− U3-mutató: az ILO ajánlása szerint számított hivatalos munkanélküliségi ráta53. 

− U4-mutató: a reményvesztett vagy más néven passzív munkanélküliekkel54 bıvített 

sztenderd munkanélküliségi ráta. 

                                                 
50 Magyarországon a KSH 1992-ben vezette be a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal ajánlásai alapján 
kidolgozott fogalmi rendszeren alapuló munkaerı-felmérést (Labour Force Survey, LFS), amely alkalmas a 
foglalkoztatás és munkanélküliség nemzetközi szintő konzisztens mérésére, összehasonlítására. Azóta ez a 
felvétel a foglalkoztatási és a gazdasági aktivitási információk legfontosabb forrása (KSH, 2006c). 
51 Az amerikai munkaerı-felmérést végzı hivatal (Bureau of Labour Statistics, BLS) 1976-ban elkészítette az 
alternatív munkanélküliség mérésére használt U1-U7 mutatósorozatát, amelyet 1994-ben módosított. Így, az 
eredeti sorozat nemcsak lecsökkent hat mutatóra, hanem bizonyos mutatók tartalma is jelentısen 
megváltozott (BREGGER-HAUGEN, 1995). 
52 Tartósan munka nélkül lévınek nevezi az amerikai statisztika azokat az embereket, akik 15 hétig, vagy azt 
meghaladóan voltak munka nélkül. Hazánkban ezzel szembe 12 hónap számít a tartós munkanélküliséggel 
töltött idıhossz alapjának (BREGGER-HAUGEN, 1995; KSH, 2006c). 
53 Lásd 46. lábjegyzet. 
54 Ez a sajátságos csoport (amely az ILO-ajánlásokban az angol szakkifejezéssel élve „discouraged workers”, 
azaz reményvesztettek) helyzetét tekintve nagyon közel áll a munkanélküliekhez. Úgy jellemezhetık, hogy 
ık a munkaerıpiacról kényszerítı körülmények következtében távolmaradók. Passzív munkanélküliek azok a 
személyek, akik: (1) a vonatkozási héten nem dolgoztak, és nincs is olyan rendszeres, jövedelmet biztosító 
munkájuk, amelytıl a vonatkozási héten átmenetileg távol voltak; (2) szeretnének dolgozni, de nem keresnek 
aktívan munkát, mert úgy gondolják, hogy úgysem találnának vagy munkaerı-piaci okokból (nincs a 
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− U5-mutató: az elızı mutatót bıvíti a munkaerıpiachoz marginálisan kötıdık55 körével, 

és ezt viszonyítja a gazdaságilag aktív lakossághoz. 

− U6-mutató: a legtágabb terjedelmő mutató, hiszen az U5-mutatót tovább bıvíti azok 

körével, akik valamilyen gazdasági okból kifolyólag kevesebbet dolgoznak, mint 

amennyit szeretnének. Ezt nevezem a részmunkaidısökkel bıvített mutatónak. 

 

A továbbiakban elıször az ország egészére vonatkozólag vizsgáltam az egyes 

mutatószámok alakulását, míg azt követıen az iparosodott Nyugat-dunántúli és az erısen 

agrárjellegő Észak-alföldi régiók munkanélküliségi mutatóinak az összevetésére, a kapott 

eredmények értékelésére és következtetések levonására törekedtem. 

 

A 6. ábra az alternatív munkanélküliségi mutatósornak (U1-U6) az értékeit tartalmazza 

országos szinten 1994-2005 között.  
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6. ábra: A munkanélküliség alternatív mutatói Magyarországon 1994-2005 között  

Forrás: KSH, 2008c adatai alapján saját számítás; KEREKES, 2007; KEREKES, 200856) 

                                                                                                                                                    
szakmájuknak megfelelı munka), vagy kedvezıtlen személyi jellemzıik miatt (hiányzik a szükséges 
képzettségük, illetve túl fiatalok, vagy túl idısek ahhoz, hogy munkát találjanak); (3) munkába tudnának állni 
2 héten belül, ha találnának számukra megfelelı munkát (KSH, 2006c). 
55 Marginálisan kötıdıknek nevezhetık azok, akiknek jelenleg nincsen munkájuk, és nem is keresnek állást, 
mivel bizonyos körülmények (családi, egészségügyi ok, gyereknevelés) nem engedik azt, viszont kifejezik, 
hogy akarnak, és hajlandóak is a jövıben munkát keresni, és már ezt meg is tették a múltban valamikor 
(NELSON, 2007). 
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Az U3-as mutató a sztenderd munkanélküliségi mutató, tehát az az indikátor, amelyet a 

KSH kiadványaiban közöl. Ezt a mutatót szőkíti tovább az U2 és az U1, bıvíti tovább 

három, az U4-U6 indikátor. Látható, hogy a mutatók értékei egymással párhuzamosan 

haladnak, kisebb ingadozásokkal, de összességében 1994 óta a munkanélküliek aránya 

folyamatosan csökken, kivéve a 2004-es esztendı végétıl tapasztalható növekedést. Tehát 

ezeknek a mutatóknak az értékei követik a gazdasági életben végbemenı ciklikus 

változásokat. A hivatalos munkanélküliek (U3) 3/4-ét alkotják hazánkban a tartós 

munkanélkülieknek (U1), akiknek az aránya az elmúlt évek során lassan, de növekedett. 

Tartósan munka nélkül lévınek nevezi az USA-beli statisztika azokat az embereket, akik 

15 hétig, vagy azt meghaladóan voltak munka nélkül, míg hazánkban a KSH-nál ezzel 

szembe 12 hónap számít a tartós munkanélküliséggel töltött idıhossz alapjának. Úgy 

gondolom hogy hazánkban az adott gazdasági körülmények között 12 hónapot 

munkanélküliséggel eltölteni túl hosszú idı ahhoz, hogy az adott egyénnél negatív irányú 

mentális, fizikális, és szellemi változások végbe ne mennének. Ezeket a problémákat csak 

fokozza az a helyzet, amikor a munka nélkül lévı egyénnek gondoskodnia kellene családja 

mindennapi megélhetésérıl. Éppen ezért figyelembe véve az USA-beli mutató tartalmát, és 

a magyar munkaerı-felmérés kínálta lehetıségeket, a tartós munkanélkülinek azokat az 

egyéneket tekintem a munkaerı-felmérés kérdıívei alapján, akik 1994-ben több mint 15 

hete, illetve 1995-tıl a több mint 3 hónapja voltak munka nélkül. 

 

A sztenderd munkanélküliek 60-70%-a az elbocsátott dolgozók (U2) körébıl kerül ki.  

Az ebbe a csoportba tartozók nem foglalják magukba azokat az egyéneket, akik 

önszántukból hagyták el korábbi munkahelyüket, vagy a munkaerıpiacra újonnan 

belépıket, illetve az arra újból visszatérıket sem (US BLS, 2008). 

A reményvesztettekkel bıvített kategória (U4) a sztenderd mutatónak egy bıvített 

változata. Ezen indikátor segítségével meg lehet becsülni a passzív munkanélküliek 

táborát. Az 1994-2005-os idıszak alatt évente mintegy 100-130 ezer fı vélte 

kilátástalannak a munkaerıpiacra való visszatérését, akiknek nagyobb része a férfiak közül 

került ki. Ezeknél az embereknél a munkanélküliség idıtartamának és az álláskeresés 

sikerességének negatív kapcsolata fakadhat a szaktudásuk leépülésébıl vagy a tartós 

munkanélküliség stigmatizáló hatásából. Továbbá eredhet abból is, hogy a magasabb 

képzettségő, mozgékonyabb, illetıleg eltökéltebb elhelyezkedési szándékú és ezért 

                                                                                                                                                    
56 A mutatórendszer kialakításában és számításában nyújtott segítségért köszönetet mondok Kerekes 
Gézának. 
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intenzívebb álláskeresést folytató munkanélküliek gyorsabban álláshoz jutnak (HUGHES 

et al., 1990). 

 

A Magyar Tudományos Akadémia Közgazdaságtudományi Intézete munkatársainak az 

állásfoglalása szerint (GÁBOR szerk., 2005) a munkanélküliségi ráta (U4) értékére 

csökkentı hatással lesz a reményvesztett állástalanok – aki száma napjainkban még igen 

magas – nyugdíjba vonulása. İk azok, akik a munkaerı-kereslet rendszerváltozást követı 

drasztikus visszaesése és szakmai-foglalkozási-területi szerkezetének e visszaesést kísérı 

radikális átalakulása folytán tartósan kiszorultak a foglalkoztatásból, és miután feladták az 

elhelyezkedéssel való próbálkozást, gazdaságilag inaktívnak minısültek. Ahogyan ez a 

generáció fokozatosan eléri a nyugdíjkorhatárt, úgy fog a reményvesztettek száma 

automatikusan csökkeni. 

 

Az ebbe a csoportba tartozó egyéneket úgy kellene kezelnie a mindenkori 

foglalkoztatáspolitikának, mint a munkaerı-piacon megjelenhetı potenciális erıforrásokat. 

Átképzésekkel, megfelelı munkahelyek biztosításával aktív munkaerı válhat ezekbıl az 

emberekbıl, mivel egyértelmően kifejezték a munkavégzésre irányuló szándékukat, és két 

héten belül munkába is tudnának állni, ha lehetıségük adódna arra. Ezt azt jelenti – ha 

feltételezzük az ebbe a kategóriába tartozó személyek teljes munkába állását –, hogy 

országos szinten a 2005. év végén a foglalkoztatottak számát kb. 100-130 ezer fıvel 

lehetett volna növelni, és így 1,3-1,7 százalékponttal magasabb szintő foglalkoztatási rátát 

érhettünk volna el. Ez csak egy elméleti feltételezés, mivel a reményvesztettek teljes 

csoportja véleményem szerint nem képezheti a jövıbeni foglalkoztatottak pótlólagos 

bázisát. Mindig is lesznek olyanok, akik ebbe a kategóriába fognak tartozni, azonban 

ezeknek az embereknek egy jelentıs részét lehetne (és szükséges is lenne) arra ösztönözni, 

hogy munkába álljanak. 

Továbbá az is látható az ábrán, hogy a gazdaságilag nem aktívak közé tartozó 

marginálisan kötıdıkkel bıvített mutató (U5) – mely csoportba tartozók nagyobb része 

nı – aránya (kb. 7%) nagyságrendileg majdnem megegyezik a sztenderd munkanélküliek 

(U3) 2005. év negyedik negyedévi mértékével (7%). Ebbe a kategóriába tartozók száma a 

reményvesztettekkel együtt mintegy 260-300 ezer fıre tehetı. Amíg hazánkban a KSH 

kimutatásai a marginálisan kötıdıket az inaktív népesség kategóriájába sorolja, addig ez a 

mutatósor az alternatív munkanélküliekhez. Ugyanis az is lehetséges, hogy egy adott illetı 
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azért folytat inaktív életmódot, mert nem talál munkát, illetve a KSH már nem tartja ıt 

nyilván, mint hivatalos munkanélkülit. 

A 2005-ös évben, hasonlóan az elmúlt 10 évhez, országos szinten 40-60 ezer ember 

szeretett volna több idıt munkával eltölteni, mint amennyit ténylegesen teljesített. Ennek a 

pici körnek a munkavégzés iránti hajlandóságát mindenképpen ki kellene használni, 

hiszen így a társadalom rendelkezésére álló emberi erıforrások egy része 

kihasználatlan marad. 

 

Hazánkban a hivatalos munkanélküliségi ráta értéke jelentısen szóródik az ország egyes 

régiói, megyéi és települései között. Jelentıs társadalmi, gazdasági fejlettségbeli 

különbségek figyelhetık meg az ország keleti-nyugati térségei között (SZABÓ – 

KATONÁNÉ KOVÁCS, 2008). Míg az ország keleti régiója agrárjellegét tekintve 

országos szinten az élmezınyben állt/áll, addig az ország nyugati részén jóval jelentısebb a 

szolgáltató, és az ipari szektor szerepe. Nyugaton a rendszerváltás után a külföldi tıke 

szívesen megtelepedett, és a szolgáltató szektor foglalkoztatási részesedését növelte. Az 

ország keleti részén a szovjet piacok elvesztésével, a mezıgazdasági szövetkezetek 

foglalkoztatási kötelezettségének megszőntével, a kárpótlás, és a privatizáció 

eredményeképpen számottevıen megnehezült a lakosság és ezen belül is különösen a 

mezıgazdaságból élık megélhetése. Az alacsony tıkebefektetési hajlandóság miatt csak 

minimális mértékben kínálkozott új munkalehetıség a térségben, ezért sokan 

munkanélküliek lettek. A 7. ábrán jól látható az alternatív mutatók nagyságrendbeli 

különbsége hazánk legfejletlenebb Észak-alföldi, és a fejlett, Nyugat-dunántúli régiója 

között. Regionális szinten elemezve ezeknek a mutatóknak az értékeit, a nemzetgazdaság 

három fı szektorának (mezıgazdaság, ipar, szolgáltatás) mind a gazdasági életben, mind 

pedig a munkaerı foglalkoztatásában betöltött szerepét figyelemmel kell kísérni. A legelsı 

dolog ami a két ábrát összehasonlítva szembeötlı, hogy Nyugat-Dunántúlon a 

munkanélküliségi mutatók mindegyike jóval alacsonyabb szintő, mint a keleti régióban. 

Különösen nagy különbség mutatkozik a két térség között, amennyiben a sztenderd (U3) és 

a reményvesztettekkel bıvített (U4), valamint a reményvesztettekkel bıvített (U4) és a 

marginálisan kötıdıkkel bıvített mutatót (U5) vetjük össze. 

Látható, hogy az országos tendenciának megfelelıen, úgy a keleti, mind a nyugati 

régióban, a sztenderd munkanélküliek (U3) 90-95%-át a tartós munkanélküliek (U1) 

képezték, míg 60-65%-át az elbocsátott dolgozók (U2). 
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7. ábra: Alternatív munkanélküliségi mutatók az Észak-Alföldön és Nyugat-Dunántúlon 

1994-2005 között 
Forrás: KSH, 2008c adatai alapján saját számítás. 

 

A reményvesztettekkel bıvített mutató (U4) értéke azonban már jelentıs mértékben eltér 

a két térség között. Míg az Észak-Alföldön a mutató értéke a 2005. év negyedik 

negyedében majdnem elérte a 15%-ot, ami megközelítıleg 25-28 ezer fıt jelentett, 

addig Nyugat-Dunántúlon az elızı értékeknek a felét mutatták ki. Már a 2003. évtıl a 

keleti régióban jelentıs mértékben elkezdett növekedni a reményvesztettek száma, amit az 

Európai Unióhoz történı csatlakozásunk csak fokozott. Ugyanis a Régió egykor még 

meglévı ipari üzemeinek a körében csatlakozásunk nemhogy pozitív irányú változásokat 

idézett volna elı, hanem éppen ellenkezıleg hatott: a gyárak igen jelentıs részét bezárták, 

tevékenységüket felszámolták. Nemcsak az ipar, hanem a mezıgazdasági kisüzemek, 

egyéni gazdálkodók, mezıgazdasági tevékenységet kiegészítı tevékenységként folytatók 

megélhetési helyzete is romlott. Az állattenyésztésben megjelentek a termelési kvóták; az 

élımunka-igényes állattartást, a növény-, gyümölcs-, és zöldségtermesztési kultúrákat nem, 

vagy csak minimális mértékben támogatják a közösségi források. A pályázati úton 

elnyerhetı összegekre pedig a kis-, és közepes gazdálkodók vagy önerı híján, vagy éppen 

az alacsony termelési méretükbıl adódóan nem is élhetnek pályázati lehetıséggel. Éppen 

ezért – különösen a sertés- és baromfitartó egyéni gazdálkodók közül – nagyon sokan 
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felhagytak a gazdálkodással. Ennek a folyamatnak sajnos koránt sincs vége. A 

mezıgazdasági tevékenység, és a hozzá kapcsolódó feldolgozó ipar leépülésének (pl. kabai 

cukorgyár, HAJDÚ-BÉT Rt., mint baromfifeldolgozó) számos negatív hatása van a 

Régióban. Nemcsak mentálisan, érzelmileg, hanem fizikálisan is megváltozik ezeknek az 

embereknek az élete, aminek a következménye a rosszabb egészségi állapot, a fokozódó 

depresszió és a növekvı szegénység lesz. Ezek a problémák azonban egymást generálják, 

és a korábban meglévı „csak” foglalkoztatási gondok ezek után már szociális és 

egészségügyi téren is beavatkozásokat igényelnek. Az alföldi régió magas arányú passzív 

munkanélküliségének kimutatott következményei: az itt élı emberek országos átlagtól jóval 

kedvezıtlenebb egészségügyi állapota, és az ezzel összefüggésben a születéskor várható 

alacsonyabb átlagos élettartam. Itt azonban nemcsak egy mutatószámot kell látni, hanem a 

mögötte lévı emberek sokaságát, azok eltérı életkörülményeit, lehetıségeit, korlátait, 

egészségügyi állapotát. Ez a mutató tehát jóval többet jelent egy mérıszámnál, mivel 

körvonalazza a munkanélküliségbıl eredı egyéb, megoldásra váró problémák sokaságát. 

 

A marginálisan kötıdık (U5) aránya szintén a duplája az Észak-Alföldön. Ez érthetı 

is, hiszen az itt élı emberek átlagos életszínvonala kedvezıtlenebb, mint a nyugati 

országrészben. Ennek egyik következménye a kedvezıtlen egészségügyi állapot miatti, 

jobb esetben csak átmeneti távolmaradás a munkaerıpiactól, valamint munka híján, a 

gyermekgondozási, és egyéb segélyekre történı berendezkedése a családnak. (Az utóbbi 

különösen a roma családok körében elterjedt magatartás). Ez azt jelenti, hogy a Régió 

munkaképes népességébıl 25-29 ezer fı azok száma, akik a jövıben, mint potenciális 

munkaerıforrások szóba jöhetnek. Úgy gondolom, hogy ha nem is teljes mértékben, de 

ennek a csoportoknak egy jelentıs részét különbözı képzések, átképzések nyújtásával 

mindenképpen vissza kellene csalogatni a munkaerıpiacra. 

A részmunkaidısöket is magába foglaló mutató (U6) értéke többször került átfedésbe az 

U5 mutatóval az elmúlt 10 év során az alföldi térségben. Ennek feltehetıen az az oka, hogy 

az itt élı emberek a térség kínálta minimális foglalkoztatási lehetıség, és a magas arányú 

munkanélküliség miatt csak igen csekély mértékben gondolnak arra, hogy esetleg 

másodállásban dolgozzanak. Természetesen ez nem igaz a mezıgazdasági munkát 

kiegészítı tevékenységként, pótlólagos jövedelemforrásként vagy önellátás céljából 

végzıkre. Ebbe a kategóriába tartoznak az ıstermelık, és a mezıgazdasági tevékenységet 

végzı egyéni vállalkozók azon része, akik fıtevékenységő munkával is rendelkeznek. 
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Látható, hogy az alternatív munkanélküliségi mutatósor értékei jóval több információt 

hordoznak magukban, mint maga a KSH által közölt sztenderd munkanélküliségi mutató. 

Mivel a KSH negyedéves munkaerı-felmérésekor a mutatók (U1-U6) kiszámításához 

szükséges valamennyi információval rendelkezik, ezért meg tudná határozni elsısorban a 

foglalkoztatáspolitika számára nemcsak regionálisan, hanem akár megyei bontásban is ezen 

alternatív mutatók körébe tartozó egyének sokaságát. Mivel ezt a mutatósort még tovább 

lehet részletezni (pl. nemek, iskolai végzettség, segélyekben való részesülés módja), ezért 

az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök típusait és a hozzájuk rendelt források 

nagyságrendjét országon belül jobban lehetne differenciálni. Ezáltal azokat a térségeket, 

amelyekben az országos átlaghoz mérten kiemelkedıen súlyos foglalkoztatási problémák 

merülnek fel (Észak-Alföld), azokat célzottabban lehetne támogatni és elısegíteni a 

felzárkóztatásukat. Úgy gondolom, hogy a mutatósor értékeinek gyakorlatban történı 

alkalmazása nemcsak a foglalkoztatással és a vidékfejlesztési források elosztásával 

kapcsolatos döntések megalapozását segítené elı jobban az ország regionális és 

központi vezetıi számára, hanem a munkaerı foglalkoztatásával igen szoros 

kapcsolatban álló, átalakításra váró oktatási rendszerünk modernizálásának is egyik 

kiinduló adatbázisául szolgálhatna. Ezért javasolom az alternatív mutatósor 

értékeinek rendszeres kiszámítását és közzétételét. 

 

2007 decemberében a Régióban egy üres álláshelyre 72 munkanélküli jutott, ami az 

országos átlagnak több mint a háromszorosa (KSH, 2008f). A Régió magas 

munkanélküliségi rátája mellett még meg kell említeni, a munkanélküliség kedvezıtlen 

minıségi jellemzıit is. Egyrészt a nyilvántartott álláskeresık 29-30%-a a 2006-os évben 

már több mint egy éve munka nélkül volt, valamint a pályakezdı munkanélküliek arányát 

vizsgálva szintén a Régió rendelkezik a legrosszabb mutatókkal. Az ország pályakezdı 

munkanélkülijeinek 2003-ban a 27,3%-a, míg 2007-ben már a 30,1%-a a térségben  

(54% Szabolcs; 33% Hajdú, 13% Jász-Nagykun-Szolnok megyében) élt (ÁFSZ, 2008). A 

záhonyi kistérségben volt a legkedvezıtlenebb (20,6%) a pályakezdık arány a 

nyilvántartott álláskeresıkön belül, míg a legkedvezıbb értékkel a törökszentmiklósi 

kistérség (5,7%) rendelkezett. Ezek az adatok is azt igazolják, hogy az itt élı fiataloknak az 

országos átlagnál nehezebb munkához jutniuk. Amennyiben egy fiatal hosszú idıre 

elveszíti vagy meg sem találja a kapcsolatot a munkaerıpiaccal annak hosszú távon igen 

komoly, kettıs hatása lehet a társadalom egészére nézve: egyrészt az ilyen személy egyre 

nagyobb mértékben függ majd a szociális transzferektıl, másrészt pedig az állami pénzbıl 
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támogatott oktatással megszerzett tudása is veszendıvé válhat (FAZEKAS-TELEKDY, 

2007).  

4.2.4. A tudásháromszög alkotóelemeinek a foglalkoztatásban betöltött szerepe 

Minden társadalomban az oktatás és a képzés az elıfeltétele a jól mőködı 

tudásháromszögnek (oktatás – kutatás – innováció), mely kulcsfontosságú szerepet játszik 

a gazdasági növekedés és a foglalkoztatás elımozdításában. A továbbiakban ennek a három 

összetevınek a szerepét vizsgálom foglalkoztatási szemszögbıl. A foglalkoztatás minıségi 

jellemzıjében az elmúlt másfél évtizedben jelentıs változások történtek, éppen ezért több 

hazai szakember is foglalkozott ezzel a témával: POLÓNYI-TÍMÁR, 2004; 

KAPRONCZAI, 2003; ADLER, 2004; GÁBOR, 2005; KERTESI-VARGA, 2005; 

FALUSINÉ SZIKRA, 2001. 

 

A társadalmi-gazdasági átalakulása elıtt hazánk a felsıfokú képzés méretét tekintve 

kedvezıtlenebb helyzetben volt, mint az Unió. Ezt követıen azonban példátlan mértékben 

elkezdett növekedni a felsıoktatási intézményekbe járó fiatalok száma. Ennek 

eredményeként a diplomások állománya a másfél évtizeddel korábbinak több mint 

másfélszeresére nıtt (12. táblázat). 

12. táblázat: A 14 éves kornál idısebb népesség aránya a befejezett legmagasabb iskolai 
végzettség szerint (%) 

Iskolai végzettség 1990 2001 2005 

Általános iskola 57,5 45,0 40,5 

Középiskola 33,757 44,0 46,5 

Egyetem, fıiskola (oklevéllel) 8,8 11,0 13,0 

Összesen 100,0 100,0 100,0 

Forrás: KSH, 2006d 
 
Több szakember (FALUSINÉ SZIKRA, 2001; POLÓNYI-TÍMÁR, 2004; GÁBOR, 2005) 

azonban úgy véli, hogy ez a gyors felfutás túlzott mértékő volt: nem állt összhangban a 

magyar gazdaság munkaerı-keresletének szerkezetével. Amennyiben a 17. táblázat alapján 

megfigyeljük a csak általános iskolai végzettséggel rendelkezık arányát országos szinten, 

akkor azt tapasztaljuk, hogy 15 év alatt a legalacsonyabb képzettségi szintő csoportba 

                                                 
57 A középiskolai végzetteken belül az érettségivel nem, de szakmai oklevéllel rendelkezı 50 éven felüliekrıl 
nem állt rendelkezésre adat, így az 1990-ben középiskolai végzettséggel rendelkezık aránya alacsonyabb a 
valóságos szintnél. 
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tartozók részesedése 17 százalékponttal csökkent. A hazai iskolarendszer és a 

foglalkoztatáspolitika valódi nagy gondjának nem a túlzott iskolai expanzió, hanem az alul 

levık krónikus iskolázatlanságát tartja Kertesi – Varga. A szerzıpáros Magyarország 

kirívóan magas foglalkoztatásbeli lemaradását az EU átlagához mérten az 

iskolázatlanok nagy számára vezeti vissza, ugyanis véleményük szerint ez az a csoport, 

akik a gazdaság szerkezeti problémái miatt nehezen is foglalkoztathatóak (KERTESI – 

VARGA, 2005). 

Az Észak-Alföldön, hasonlóan az országos változásokhoz, 1990-2005 között jelentıs 

változások mentek végbe az iskolai végzettség területén (13. táblázat). A fejlıdést jól 

tükrözi, hogy a Régió 18 éves és idısebb népessége körében a legalább középiskolai 

érettségivel rendelkezık aránya az 1990. évi 23,5%-ról 2005-re 35,2%-ra, a diplomásoké 

pedig – a 25 éven felülieket figyelembe véve – 7,6%-ról 11,3%-ra nıtt. 

13. táblázat: Az Észak-Alföld népességének iskolai végzettsége a megfelelı korúak 
százalékában (%) 

Népesség összesen (%) 
Iskolai végzettség 

1990 2005 

10-x éves, az általános iskola elsı évfolyamát sem végezte el 1,9 0,8 

15-x éves, legalább általános iskola 8 osztálya 73,0 88,6 

18-x éves, legalább középiskolai érettségi 23,5 35,2 

25-x éves, fıiskola, egyetem, oklevéllel rendelkezık 7,6 11,3 
Forrás: KSH, 2007c 
 

A közép-, de különösen a felsıfokú oktatásban résztvevık számának elmúlt másfél 

évtizedben történı számottevı bıvülése még inkább visszatükrözıdik a foglalkoztatottak 

képzettségi szintjének az emelkedésében (14. táblázat). 

14. táblázat: A foglalkoztatottak legmagasabb iskolai végzettség szerint 
Magyarországon és az Észak-Alföldön (%) 

Általános iskola 8 
osztálya és annál 

kevesebb 

Szakmunkásképzı, 
szakiskola 

Középiskola 
érettségivel Fıiskola, egyetem 

Évek 
Magyar-
ország 

Észak-
Alföld 

Magyar-
ország 

Észak-
Alföld 

Magyar-
ország 

Észak-
Alföld 

Magyar-
ország 

Észak-
Alföld 

1990 38,6 42,0 24,4 26,3 24,8 21,7 12,2 10,0 

2003 15,1 18,0 32,2 34,4 33,8 30,5 18,9 17,1 

2007 12,6 14,4 31,9 34,7 33,9 32,1 21,6 18,8 

Forrás: KSH, 2006d adatai alapján saját számítás; KSH, 2007c 
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Látható, hogy a Régió foglalkoztatottjainak iskolázottsági szintje továbbra is alacsonyabb 

az országos átlagtól: míg 2007-ben a foglalkoztatottak majdnem fele középiskolai 

érettségitıl alacsonyabb fokú végzettséggel rendelkezett a Régióban, addig országos 

szinten hasonló értéket 2001-ben mutattak ki. Országos átlagban 1990-2007 között 

nagyobb mértékben nıtt a fıiskolát, egyetemet végzettek aránya mint a Régióban, szemben 

az érettségizettek körével. Ennek következtében hazánkban 2007-ben már majdnem 

minden ötödik foglalkoztatott rendelkezett valamilyen diplomával. 

 

Az iskolai végzettség szintje meghatározza a jövedelmi viszonyok nagyságát. Az Észak-

Alföldön az egy fıre jutó bruttó jövedelem az országos átlagnak tartósan nyolctizede, mely 

vidéki viszonylatban az alacsonyak közé tartozik. A Régió 2007. évi nettó átlagkeresete az 

országos átlagnak csupán a 85%-át tette ki (stADAT-táblák, 2008c). 

 

Polónyi – Tímár szerint a hazai oktatás, különösen a felsıoktatás minısége jelentısen 

romlott, éppen ezért a fıiskolai-egyetemi képzés túlzott mennyiségi fejlesztése a 

jövıben várhatóan tovább fogja növelni a diplomások munkanélküliségét és a jól 

képzett technikusok és szakmunkások hiányát. Mélyen egyetértek a szerzıpáros azon 

gondolatával, hogy figyelembe kellene vennie az ország mindenkori vezetıinek azt, hogy 

az oktatáspolitika gyengesége és hibái a munkaerıpiacon törnek a felszínre, társadalmi-

gazdasági nehézségeket (inaktivitás, munkanélküliség, gyorsan változó bérarányok) 

okoznak, a szőkös erıforrások pazarlásával járnak és súlyos feszültségekhez, növekvı 

társadalmi, gazdasági elégedetlenségekhez is vezethetnek (POLÓNYI – TÍMÁR, 2004). 

 

Az alacsony iskolázatlansági szintnek a foglalkoztatásra gyakorolt kedvezıtlen hatását 

belátható idın belül nem fogja megoldani a magas szintő középiskolai beiskolázás és az 

alacsonyan képzett réteg kiöregedése a munkavállalási korból. Ugyanis a 

Társadalomkutatási Intézet szerint a népesség iskolázottsági szerkezete csak lassan képes 

módosulni, annál is inkább, mert a kutatások szerint a mai fiatalok mintegy egyötöde 

továbbra is az általánosnál nem magasabb befejezett iskolai végzettséggel hagyja el az 

iskolarendszert, azaz a képzetlen réteg replikálja önmagát. Elırejelzéseik szerint 2015-ig 

a 1-8 osztályt végzett népesség részaránya nem csökken majd 25% alá. Ennek az 

összetétel-változásnak köszönhetıen a Közösséghez mért 10% körüli foglalkoztatási 

lemaradásunkból 10 év alatt legfeljebb 1,5 százaléknyit hozhatunk be (MTA TKI, 

2007)! 
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A kutatás-fejlesztés (K+F) jelentısége napjainkban egyre inkább felértékelıdik, ami 

elsısorban a gazdasági növekedésben betöltött szerepének a következménye. A 

tudományos kutatásban és fejlesztésben elért eredmények hosszabb távon lényeges 

tényezıivé válhatnak az ország gazdasági potenciáljának, a versenyképesség növelésének. 

Magyarországon éles vita folyik a tudományos kutatás stratégiai szerepérıl, annak 

pénzügyi, intézményi hátterérıl, az állami támogatások szükségességérıl. Abban viszont 

mindenki egyetért, hogy az ország adottságai miatt tudásigényes, nagy hozzáadott értékő 

tevékenységekre kellene koncentrálnunk. Bıgel szerint globális verseny folyik a mérnöki 

szolgáltatásokért, a kutatási megbízásokért, a kutatói állásokért, a kutatási eredmények 

hasznosításáért (BİGEL, 2007). Míg a fejlett országokban éves szinten a megtermelt GDP 

2-3%-át fordítják K+F-re, addig Magyarországon 2007-ben csak a GDP 0,9%-át (245,7 

milliárd forint) költötték ilyen célokra, aminek a döntı részét (több mint 50%-át) az állam 

finanszírozta. Az EU-27-ben 2006-ban már a dupláját (1,8%) fordították hasonló célokra, 

és itt a finanszírozásban már 1995-ben is a magánszektor forrásainak volt nagyobb szerepe 

(KSH, 2008i). 

 

A hazai K+F tevékenységét országos szinten a következıkkel lehetne jellemezni: 

− A ráfordítások szintje – melyek elsısorban állami finanszírozásúak, és az elosztásuk 

területileg kiegyensúlyozatlan – igen alacsony. 

− A kutatás-fejlesztési infrastruktúra elavult. 

− A kutatói állomány fokozatosan öregszik. 

− A vállalati szektor és a tudományos terület közötti kapcsolat gyenge. 

− A magánszféra innovatív képessége alacsony szintő. 

 

Országos szinten 2007-ben mezıgazdasági témájú kutatásokra 246 milliárd forintból 

8,1%-ot, azaz 20 milliárdot fordítottak, melynek 12%-a (2,4 milliárd forint) a Régióba 

került . Ez utóbbi ráfordításnak (aminek a forrása 30%-ban a vállalkozói, 2%-ban a 

nonprofit szféra, és 68%-ban az állami szektor volt) a döntı hányadát a költségek tették ki, 

és csak mintegy 9,9%-át fordították beruházásokra. A mezıgazdaság, mint kutatási 

terület ugyan továbbra sem tartozik a favorizált témák körébe – a ráfordítások GDP-hez 

viszonyított aránya országosan alig 0,1% –, mégis a fejlıdésére utal, hogy a ráfordítások 

összege a 2004 óta csaknem megkétszerezıdött (15. táblázat). A Régió K+F helyeinek 

2007-ben 54%-a vállalkozási K+F hely, 8%-a K+F intézet és egyéb kutatóhely, míg 38%-a 

felsıoktatási kutatóhely volt. 
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15. táblázat: Mezıgazdasághoz kapcsolódó kutatás-fejlesztés 

Észak-Alföld Magyarország 
Megnevezés 

2004. 2007. 2004. 2007. 

Kutató-fejlesztı hely (db) 50 52 280 317 
Kutató, fejlesztı (fı) 234 293 1391 2220 
K+F-re jutó ráfordítás (milliárd Ft) 1,2 2,4 11,1 20,1 

Forrás: KSH, 2008h 
 
A mezıgazdaság területén országosan 2007-ben csaknem 2400 kutatási témát regisztráltak, 

több mint négytizedét Közép-Magyarországon. A rangsorban az Észak-Alföld a 4. helyen 

szerepelt (294 db kutatás) közvetlenül a nyugat-dunántúli és dél-alföldi régiók után. A 

Régióban a kutatási téma összetétel szerint: 34%-a kísérleti fejlesztés, 12%-a alapkutatás és 

54%-a pedig alkalmazott kutatás volt. Kutatási területek megoszlása szerint már 

változatosabb a kép (8. ábra). A források 6 kutatási terület között oszlottak szét: a 

növénytermesztés és a kertészet részesedése kiemelkedı volt, azonban az élelmiszer célú 

kutatások aránya igen alacsony. 

 

 
8. ábra: Mezıgazdasági témájú kutatásokat folytató K+F helyek 
megoszlása kutatási területek szerint 2007-ben az Észak-Alföldön 

Forrás: KSH, 2008h 
 
Az utóbbi két évtized változásai sok új innovációs terület megnyitását indokolnák a kutatók 

számára, de az ezekhez szükséges anyagi források sajnos hiányoznak. Néhány ezek közül: 

agrár-környezetvédelem; energetika; erdészet-faipar; gyógynövény; vízkár, fagykár, 

szárazság okozta kár kivédése; vidékfejlesztés komplex kutatása. Az ÚMFT-ben is 

megfogalmazásra került, hogy a hazai üzleti szféra innovációs ráfordításának a szintje, 
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valamint az innováció iránti kereslet csekély. Az ÚMFT Gazdaságfejlesztési Operatív 

Programjának, illetve az egyes régiók Operatív Programjainak kiemelt prioritásaiban 

megfogalmazott fejlesztési iránya a hazai innováción nyugvó mőszaki haladást és az 

innováció terjedésének felgyorsítását helyezi a középpontba. A Társadalomkutatási Intézet 

azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy elméleti és empirikus kutatások szerint a 

termelékenységi határhoz közel esı országokban az innováció, a termelékenyebb 

országoktól jelentısen elmaradó gazdaságokban azonban az adaptáció képes a 

növekedést leginkább gyorsítani. Másodsorban a gazdasági szerkezet eltolódása az új 

technológiát és képzett munkaerıt alkalmazó cégek felé segíthet ugyan fenntartani, 

esetleg kis mértékben növelni a közép- és felsıfokon képzett munkaerı ma is magas 

foglalkoztatási szintjét, de csak közvetetten – a gazdasági növekedés jelentıs felgyorsítása 

esetén (ami hazánkra jelen helyzetben nem jellemzı) – segíthet életben tartani azt a 

„ low-tech szektort”,  mely a képzetlen munkaerı elsı számú foglalkoztatója az OECD 

hozzánk valamelyest hasonló fejlettségő országaiban. A mőszaki haladás, ezen belül az 

informatika térnyerése hosszabb távon nem csak a fizikai, hanem a középfokú 

végzettségő szellemi munkaerı keresletét is csökkentheti (MTA TKI, 2007). Napjaink 

új tulajdonosi rétegének, valamint az oktatói rétegnek egy jelentıs részére jellemzı az 

innováció-szegénység. Emellett a jelenlegi támogatási (vidékfejlesztési) rendszer is 

innováció ölı, ugyanis kevesebb energiába kerül új támogatást szerezni, mint az 

innováción „agyalni”. Ehhez még az is hozzájárul, hogy az innovatív munkaerı a 

hazai fogadóképtelenség miatt elvándorol(hat) hazánkból. 

 
Véleményem szerint a tudásháromszög összetevıinek a jelenlegi szintjére építve a 

termelékenység és a foglalkoztatás együttes növelése egyelıre inkább csak vágyott cél 

lehet hazánk számára, ugyanis a termelékenység (és az azt növelı innováció), illetve a 

foglalkoztatás között (általában véve) nem pozitív oksági kapcsolat érvényesül. 

Foglalkoztatási szempontból a legfontosabb és a legelsı megoldásra váró terület – a 

tudásháromszög összetevıin belül – az oktatás helyzetének koncepcionális rendbetétele, 

amelyet a munkaerıpiac igényeihez mérten kell megreformálni. Ezt követné rangsorban a 

kutatás-fejlesztési ráfordítások szintjének növelése, elsısorban a magánszféra 

bevonásával, amihez szorosan kapcsolódna a technológiai innováció58 és azon belül az 

adaptáció helyes arányának a kialakítása az egyes szektorokban, ágazatokban. 

                                                 
58 A technológiai innováció a gazdasági tevékenység hatékonyságának, jövedelmezıségének javítása, 
kedvezı társadalmi és környezeti hatások elérése érdekében végzett tudományos, mőszaki, szervezési, 
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4.2.5. A termelékenység és a foglalkoztatás kapcsolata 

A termelékenység növekedése általában csökkenı foglalkoztatás mellett következik be. Ez 

a folyamat történt hazánkban is. Az 1990-es évek elején mind a termelékenység, mind a 

foglalkoztatottság visszaesett, majd a termelékenység egy viszonylag gyors ütemő 

növekedési pályára állt, a foglalkoztatottság viszont tovább csökkent, és csak az 1990-es 

évek végétıl kezdett el lassan növekedni. Tizenegy évre visszatekintve a területi GDP és 

a munkatermelékenységi indikátorok számítása során az ország hét régiója közül az 

Észak-Alföld minden évben az utolsó, jobb esetben az azt megelızı helyet foglalta el 

(KSH, 2006j). Ezt bizonyítja a 16. táblázat is. A termelékenységi mutatók regionális értékei 

az elmúlt évek során javultak, azonban 1997-2005 között a Régió egy foglalkoztatottra és 

egy fıre jutó GDP-jének az országos átlagértékhez viszonyított aránya romlott. Ezzel is 

jelezve a térség fokozódó leszakadását. 

 
16. táblázat: A termelékenység néhány mutatója Észak-Alföldön és Magyarországon 

1997-2007 között 

1997 2005 2007 
Térség 

Érték Változás (%) Érték Változás (%) Érték 

Egy foglalkoztatottra jutó GDP59 

Észak-Alföld 19 998 81,4 27 295 72,9 - 

Magyarország 24 563 100,0 37 428 100,0 40 622 

Egy fıre jutó GDP60 

Észak-Alföld 2 783 71,4 5 606 63,7 - 

Magyarország 3 900 100,0 8 800 100,0 10 100 

Egy foglalkoztatott által ledolgozott munkaórára jutó GDP61 

Észak-Alföld - - - - - 

Magyarország 11,9 - 18,8 - 20,4 

-: nem áll rendelkezésre 
Forrás: EUROSTAT, 2008a; EUROSTAT, 2008b; stADAT-táblák, 2008d adatai alapján 
saját számítás 
 

Amennyiben a munkatermelékenység ezen három mutatójának az adatit összevetjük a 

Közösség hasonló indikátorainak az értékeivel (44. oldal), akkor hazánk, és ezen belül az 

Észak-Alföld kedvezıtlen helyzete igen csak meglepı lehet számunkra. A Régió 
                                                                                                                                                    
gazdálkodási, kereskedelmi mőveletek összessége. Eredményeként új, vagy lényegesen módosított termékek, 
eljárások, szolgáltatások jönnek létre, és ezek alkalmazására, piaci bevezetésére sor kerül (MK, 2004). 
59 A mutató számlálója folyóáron és vásárlóerı paritáson, míg a nevezı a 15-64 éves korcsoport. 
60 A mutató folyóáron, euró/fıben kifejezett érték. 
61 A GDP folyóáron, vásárlóerı paritáson. 
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kedvezıtlen helyzetére, valamint az azon belüli nagymértékő területi különbségekre utal 

az is, hogy az itt található 28 tervezési-statisztikai kistérségbıl (9. ábra) 2007-ben 15 a 

leghátrányosabb, melybıl a 8 legfejletlenebb komplex programmal segítendı kistérségek 

csoportjába került (MK, 2007). 

 

9. ábra: Észak-Alföld kistérségei kedvezményezettség szerint 2007-ben 
Forrás: KSH, 2008g:14 

 

A Régió egy lakosára jutó GDP alacsony aránya szoros kapcsolatban áll a beruházások 

kedvezıtlen helyzetével A gazdasági szervezetek országos szinten 2001-2005 között 

évente átlagosan 2.850 milliárd forintot fordítottak beruházásra, amelybıl az idıszak 

átlagában az Észak-Alföld részesedése 10,3% volt, amely a beruházások értékét tekintve a 

régiók csökkenı sorrendjében az 5. helyet jelentette. 2005-ben a beruházások területi 

allokációjában ez a térség az elızı évek átlagánál kissé kedvezıbb helyzetbe került, és a 

11%-os részesedésével az országos beruházásokból a régiók között a harmadik helyet 

szerezte meg. Népességarányosan tekintve azonban változatlanul az utolsó elıtti, azaz a 

Régió egy fıre jutó 243 ezer forintos beruházási teljesítményértéke nem éri el az 
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országos átlag (337 ezer forint) háromnegyedét, és mindössze fele a két legfejlettebb 

régió (Közép-Magyarország, Közép-Dunántúl) átlagának (KSH, 2006i). 

 

Véleményem szerint egy ország, egy régió gazdasági növekedése a 

többletberuházástól, a többletfoglalkoztatástól és a jelentıs mértékő 

többlettermelékenységtıl függ. Sajnos hazánk beruházási rátájának a szintje a 2000-es 

évek eleje óta elmarad nemcsak a visegrádi országok, de a 1990-es évek második felét 

jellemzı beruházási aktivitástól is. A 2001. év óta szinte nincs foglalkoztatás-bıvülés, 

holott ennek a szintje Európa országai közül hazánkban az egyik legalacsonyabb, 

ugyanakkor évek óta folyamatosan csökken a termelékenység növekedésének az üteme. 

Ennél még rosszabb helyzetben van az Észak-alföldi régió, hiszen az elmúlt évek adatait 

figyelembe véve ebben a térségben csökkent legjobban a foglalkoztatottak és nıtt a 

munkanélküliek száma. A térségbe irányuló beruházási hajlandóság még mindig alacsony, 

aminek eredményeképpen a Régió nemhogy felzárkózna, hanem egyre inkább leszakad. 

 

A fejezet összefoglalásaképpen megállapítható, hogy a jövıben Magyarország számára 

az egyik legégetıbb társadalmi kihívás a népesség öregedésébıl adódó problémák 

megfelelı módon történı kezelése, valamint a foglalkoztatási szint növelése lesz. Az 

idısebb korosztályok súlyának megnövekedése azt jelenti, hogy egyre kisebb 

munkavállalói körnek kell gondoskodni a társadalom többi részének eltartásáról. A terhek 

aránytalan növekedése, illetve az eltartásra szorulók rendkívül alacsony életszínvonala csak 

úgy kerülhetı el, ha megváltozik a jelenlegi szemlélet és gyakorlat a foglalkoztatást 

illetıen. Ez egyfelıl a munkaadók toleranciájának növelését igényli az idısebb 

munkavállalókkal szemben, másfelıl pedig elengedhetetlen az érintett korosztályok 

tudásának felfrissítése, karbantartása a munkában tarthatóság érdekében (élethosszig tartó 

tanulás), de legalább ilyen fontos önbizalmunk helyreállítása a hosszú idı óta tartó 

leértékelı társadalmi magatartás ellensúlyozására. Ugyanilyen lényegesnek tartom a 

foglalkoztatásra és a szociális támogatási rendszerre ható reformok bevezetését. Az OECD 

Magyarország számára 2008-ban készített tanulmányát62 elemezve, és a 4.2. fejezetben 

leírtakat összefoglalva úgy vélem, hogy hazánkban a munkaerı foglalkoztatásával 

összefüggı problémák kezeléséhez a következı javaslatok megfontolására lenne szükség 

úgy régiós, mint országos szinten: 

                                                 
62 A tanulmánynak az 5. fejezete foglalkozik a foglalkoztatási és szociális politikai témákkal (OECD, 2008). 
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− A nık számára a munka és a családi élet összeegyeztethetıségét meg kellene 

könnyíteni különbözı támogatásokkal (rugalmas munkaidı, tényleges 

gyermekfelügyelet biztosítása a bölcsıdei férıhelyek számának jelentıs növelésével) 

ezzel elérve a munkapiacon való (ismételt) megjelenésüket. 

− A minimálbér jelenlegi magas szintjének olyan mértékő megállapítása, amely 

biztosítaná az alacsony képzettségi szinttel rendelkezı egyének foglalkoztathatóságát – 

ugyanis a munkabérek magas adóvonzata miatt sok vállalkozás nem tud több 

munkahelyet biztosítani –, vagy a személyi jövedelemadó rendszerének jelentıs 

módosítása. 

− A munkanélküli segélyezési rendszer olyan mértékő és struktúrájú átalakítását kellene 

végrehajtani, amely munkakeresésre ösztönözné az állás nélkül maradt egyéneket, nem 

pedig huzamosabb idın keresztüli segélyezéssel a munkakeresés iránt érdektelenné 

váló emberekké tenné ıket. Természetesen ehhez szükséges –fıleg a 45-55 évesek 

esetében – az a pozitív jövıkép, melyben esélyét látják, láthatják az ismételt 

foglalkoztatásuknak. 

− Csak azokat a tartós egészségkárosodástól mentes, alanyi jogon segélyezésre szoruló 

egyéneket segíteni állami támogatásokkal, akik munka hiányában aktívan keresnek 

állást. 

− Az oktatási rendszert úgy kellene átalakítani, hogy az mennyiségileg és 

minıségileg is nemzetközi szinten versenyképes szakmákkal, képesítésekkel 

rendelkezı egyéneket neveljen ki. 

 

Ezekbıl kiindulva úgy vélem az a legfontosabb, hogy az egyes szakágazati politikákat – 

ideértve az oktatási, képzési politikát, amely a munkaerı rugalmasságát szolgálja, a 

beruházás-ösztönzési politikát és a K+F politikát, amely alapvetıen a termelékenység 

javítását szolgálja, és magát a foglalkoztatási és szociális politikát is természetesen –, 

összehangoltan, egymással egyeztetve határozzák meg a kormányzati szereplık. Ugyanis 

ez vezethet el ahhoz, hogy a gazdasági növekedés kiegyensúlyozottabb legyen, csökkenjen 

a polgárok létbizonytalansága és ezáltal biztosabb jövıképet alkothassanak önmaguk 

számára. 

4.3. A Régió mezıgazdasági foglalkoztatása 

Az Észak-Alföld mezıgazdasági területét figyelembe véve Magyarország második 

legnagyobb agrárrégiója Dél-Alföld után. Ebbıl kifolyólag a mezıgazdasági ágazat 
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rendszerváltás követı nemzetgazdaságon belüli szerepvesztése érzékenyebben, és 

mélyebben érintette a térségben foglalkoztatott munkaerıt, amint az országos szinten 

érzékelhetı volt. Ennek ellenére még mindig ebben a térségben található a legtöbb 

mezıgazdasági, erdıgazdálkodási, halászati besorolású társas vállalkozás, de az egyéni 

gazdálkodók száma is csak a Dél-Alföldön magasabb. A szolgáltató szektor strukturális 

átalakulása az északi régióban késıbb indult el, és lassabban is zajlott, mint az ország 

egyéb, dinamikusan fejlıdı térségeiben. Koncz szerint az Alföld északi részén még mindig 

magas a kereskedelemben és a közszolgáltatásokban dolgozók aránya, amelyek további 

potenciális munkaerı-kibocsátó ágazatokká válnak a következı néhány évben (KONCZ, 

2008).  

 

Dolgozatom ezen alfejezete alapvetıen két adatbázison alapul: egyrészt a Központi 

Statisztikai Hivatal stADAT-tábláinak, valamint a Gazdaságszerkezeti Összeírás 2003, 

2005, és 2007. évi adatain. Az adatbázisok egymással való összevetése néhol akadályba 

ütközött az információk különbözı csoportosítása, megnevezése miatt. Ennek ellenére 

lehetıségeimhez mérten törekedtem a legfrissebb (2007-es, 2008-as) adatokat 

felsorakoztatni ezen alfejezetben is. E téma kutatása során az elıbb említett adatbázisok 

mellett, Fóti – Lakatos, 2004; Kapronczai 2003; Tóth, szerk. 2002; Forgács, 2006; Forgács 

2008; Szabó, 2008; Varga, é.n. munkái szolgáltak számomra hasznos információkkal. 

4.3.1. A mezıgazdasági foglalkoztatottak mennyiségi és minıségi jellemzıi 

A mezıgazdaság foglalkoztatási, termelésbeli jelentıségét egy nemzetgazdaságon belül 

elsısorban a GDP-hez való hozzájárulása alapján ítélik meg. Ez alapján hazánkban a 

primer szektor súlya 1990-2007 között jelentısen csökkent, hiszen a GDP-hez való 

hozzájárulása a mezıgazdaságnak 12,5%-ról 3,6%-ra esett (azaz 1/3-ára), és ezt a 

drasztikus csökkenést követte a foglalkoztatásbeli szerepvesztése is. Én azonban úgy 

gondolom, hogy a mezıgazdaság elıbb említett két szerepét nem elsısorban csak ezen 

mutató alapján kellene megítélni, támogatni és fejleszteni, hanem a háztartások 

fogyasztási szerkezete alapján. Ugyanis a lakosság elkölthetı jövedelmének a fogyasztási 

szerkezeten belüli megoszlása reális képet fest a népesség azon szükségleteirıl, amelyeket 

magának a nemzetállamnak ki kellene elégítenie. Ez alapján, hazánkban a 2006-os 

esztendıben a háztartások egy fıre jutó kiadásaiban a mezıgazdasági szektorhoz 

közvetlenül kapcsolódó tételek (23% az élelmiszerek és az alkoholmentes italok, 3,2% a 
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szeszes italok és a dohányáruk) 26,2%-ot képviseltek, tehát a fogyasztási szerkezet 1/4-ét 

a mezıgazdasági ágazat által termelt alapanyagok feldolgozott termékei képezték. Felmerül 

a kérdés: Ha a lakosságnak ilyen mértékő igénye van a primer szektor hazai (és nem 

külföldrıl származó) termékeire, akkor miért 5% alatti a szektor GDP-hez való 

hozzájárulása illetve foglalkoztatási részesedése, vagy éppen miért pazaroljuk el a 

rendelkezésünkre álló természeti erıforrások (termıföld, víz) kínálta lehetıségeket, és 

azokat miért nem hasznosítjuk korunk körülményeinek megfelelıen? Ugyanis hazánk se 

nem ipari, sem pedig szolgáltatásokat kínáló ország. Kézenfekvı lehetıségként a 

mezıgazdaság és a vidékfejlesztés kínál számunkra (nem megfeledkezve a globalizáció 

negatív következményeirıl) kitörési lehetıséget, amelyhez legalább középtávú 

mezıgazdasági és vidékfejlesztési stratégiára szükségünk van. 

 

A mezıgazdaság foglalkoztatási kérdése a rendszerváltozást követı idıszaktól egészen 

napjainkig sajnálatos módon nem tartozik az agrár-közgazdasági szakma kedvelt vizsgálati 

témái közé. Nemcsak hazánkban, hanem világszerte érvényesülı megatrend, hogy a 

mezıgazdaság eltartóképessége, a mezıgazdaságban fıfoglalkozásszerően tevékenykedık 

száma és annak az összfoglalkoztatottakon belüli aránya folyamatosan csökken (SZABÓ – 

KATONÁNÉ KOVÁCS, 2007). A mezıgazdasági népesség és a mezıgazdasági 

foglalkoztatottak megoszlásának – mind az Észak-Alföldön, mind pedig országosan is – 

a változása egyrészt az ágazat foglalkoztatási, gazdasági jelentıségének egyértelmő 

csökkenését mutatja, másrészt jelzi azokat a területeket, amelyekben a mezıgazdaság 

eltartóképessége, megélhetésben betöltött szerepe a visszaesés ellenére sem 

elhanyagolható. 

 

Amíg 1980-ban országos szinten az agrárszektor foglalkoztatottjainak száma 

megközelítette az 1 millió fıt, ami a teljes magyar nemzetgazdaságban foglalkoztatottként 

dolgozók közel egyötödét (19%-át) jelentette, addig 1992-re arányuk a 17. táblázat adatai 

alapján 11,4%-ra, sıt 2007-re 4,7%-ra csökkent (FÓTI – LAKATOS, 2004; KSH, 2001; 

SZABÓ, 2001). A Régió mezıgazdasági foglalkoztatottainak aránya mindig is meghaladta 

az országos átlagot. Sıt, regionálisan egyedül az Észak-Alföldön nıtt 2005-2007 között a 

mezıgazdasági foglalkoztatottak aránya. Ezen mutatók érékei alapján látható, hogy a 

mezıgazdaság jelentısebb szerepet tölt be a Régió lakosainak a megélhetésében, mint 

az ország átlagában. 
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17. táblázat: A foglalkoztatottak (15-74 éves) száma nemzetgazdasági szektorok szerint 
Észak-Alföldön és Magyarországon 

Mezıgazdaság63 Ipar Szolgáltatás 
Évek 

(ezer fı) (%) (ezer fı) (%) (ezer fı) (%) 

Összesen 
(ezer fı) 

Észak-Alföld 

1992 85,0 16,0 187,9 35,2 260,6 48,8 533,5 

2005 36,8 7,1 166,5 32,2 314,1 60,7 517,4 

2007 38,8 7,4 175,0 33,6 307,9 59,0 521,7 

Magyarország 

1992 459,9 11,4 1431,7 35,5 2136,7 53,1 4028,3 

2005 194,0 5,0 1264,0 32,4 2443,5 62,6 3901,5 

2007 182,9 4,7 1281,3 32,6 2462,0 62,7 3926,2 

Forrás: KSH, 2001; KSH, 2006a; KSH, 2007a; KSH, 2007b; KSH, 2008a 
 

Az agárnépesség aránya régiónként nagymértékben függ a termıhelyi adottságoktól, a 

térség mezıgazdasági jellegétıl, termelési hagyományaitól, illetve a nemzetgazdaság más 

ágazatinak munkaerı lekötésétıl, foglalkoztatási részesedésétıl. A mezıgazdálkodással 

foglalkozók körét befolyásolja más nemzetgazdasági ágazatokból kikerült, fıként 

munkanélkülivé, inaktívvá válók létszáma, a foglalkoztatási gondok erıssége is. A 

Régióban a mezıgazdasághoz hasonlóan az ipar is csökkentette (habár jóval mérsékeltebb 

ütemben) foglalkoztatottainak részesedését, míg a szolgáltató ág ezzel ellentétben növelte 

azt. A kérdés csupán ezzel kapcsolatosan az, hogy lesz-e ebben a térségben megfelelı 

fizetıképes kereslet az egyre növekvı szolgáltatások iránt, és hogy ez a szektor milyen 

mértékben tudja felszívni a más ágazatokból kiszabadult munkaerıt? 

 

A mezıgazdasági tevékenységet folytatók aránya a 15 éven felüli népességcsoporton belül, 

a nem foglalkoztatottak esetében a vizsgált Régióban volt a legmagasabb 2005-ben. Míg 

országosan 20%-uk, addig az Észak-Alföldön majdnem 30%-uk végzett különbözı 

mértékben mezıgazdasági munkát (18. táblázat). Az ország többi régióját is számításba 

véve megállapítható, hogy minél nagyobb egy adott térség munkanélküliségi 

mutatójának az értéke, annál magasabb azok aránya a nem foglalkoztatott 

népességen belül, akik mezıgazdasági munkát végeznek. 

                                                 
63 A mezıgazdasági foglalkoztatottak alatt értem: a mezıgazdaságban, az erdıgazdálkodásban, a 
vadgazdálkodásban és a halászatban foglalkoztatottak létszámát. 
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18. táblázat: A 15 évnél idısebb, nem foglalkoztatott népesség mezıgazdasági 
munkavégzés szerinti megoszlása 2005-ben 

Nem foglalkoztatottak közül mezıgazdasági munkát 
végzık 

száma 
(fı) 

aránya 
(%) 

száma 
(fı) 

aránya 
(%) 

Terület 

Nem 
foglalkoz-
tatottak 

száma (fı) 
< mint 90 nap > mint 90 nap 

összesen 
(fı) 

aránya 
(%) 

Hajdú-Bihar 262 628 51 272 88,2 6 875 11,8 58 147 22,1 

Jász-Nagykun-
Szolnok 

202 151 34 953 80,7 8 332 19,3 43 285 21,4 

Szabolcs-
Szatmár-Bereg 

296 457 105 372 91,0 10 462 9,0 115 839 39,1 

Észak-Alföld 761 236 191 597 88,2 25 674 11,8 217 271 28,5 

Magyarország 4 668 887 750 962 80,1 186 159 19,9 937 121 20,1 

Forrás: KSH, 2006h adatai alapján saját számítás. 
 

A nem foglalkoztatottak között mezıgazdasági munkát végzık aránya a Régió három 

megyéje között (Szabolcsban 39,1%, Hajdúban 22,1%, Jászban 21,4%) jelentısen 

szóródott. Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében volt a legmagasabb (91,0%) azok aránya a 

nem foglalkoztatottak körén belül, akik kevesebb, mint 90 napot foglalkoztak 

mezıgazdasági munkavégzéssel. Ezek az adatok jól kirajzolják azt a térséget, ahol a 

mezıgazdaság társadalmi funkciói közül a szociális elemnek jelentıs szerepe van. 

Elsısorban Szabolcs megyében, de összességében az egész Régióban sokan munka 

hiányában a mezıgazdaságban kényszerültek megtalálni családjuk közelében azt a 

fajta menedéket, egyfajta mentsvárat, ami nagyon szerény mértékben, de 

hozzájárulhat megélhetésükhöz, ellátásukhoz. 

 

A mezıgazdasági kiegészítı tevékenység jelentıségét foglalkoztatás szempontjából már – 

hasonló formában és tartalommal, mint a 2005. évi mikrocenzus esetében – a 2001. évi 

népszámlálás alkalmával is felmérték. Akkor a kiegészítı tevékenységet folytatók száma 1 

millió 550 ezer fı volt (az érintett népesség 18,5%-a), míg 2005-ben ez a szám 1 millió 618 

ezerre emelkedett, ami az érintett népesség 19,2%-ának felel meg. Ennek a tevékenységnek 

a folytatása elsısorban a munkanélküliek körében nıtt meg, azonban az inaktív keresık 

között is az átlagos szintnél jobban emelkedett ez a fajta munkavégzés. Fóti – Lakatos 

szerint a 2005-ös évben a háztartásokban élı 9 millió 883 ezer személy közül – a 

mezıgazdasági foglalkoztatottakat is figyelembe véve – 2 millió 861 ezren (28,9%) éltek 

olyan háztartásban, amelyben valaki mezıgazdasági munkát végzett (FÓTI – 
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LAKATOS, 2006; KSH, 2006b). Ezek a számszerő adatok véleményem szerint jelzik a 

mezıgazdaságnak, mint fıfoglalkozásnak a nemzetgazdaságon belüli súlycsökkenését, 

azonban megjelenítik nemcsak az agrárjellegő Észak-Alföldön, hanem az egész ország 

területén a mezıgazdaságnak egy újfajta szerepét is, mégpedig a szociális ellátó 

szerepet, hiszen egyre többen végeznek ilyen jellegő tevékenységeket részben 

jövedelem-kiegészítés miatt, részben pedig munka hiányába a megélhetésért. 

 

A nem fıfoglalkozású mezıgazdasági munkaerı számbavétele nemcsak Magyarországon, 

hanem a világ valamennyi országában gondot okoz. E gondok áthidalására vezette be az 

Európai Unió az ún. Éves Munkaerıegység (ÉME) számítását, melyet a KSH 1998-tól 

alkalmaz64. A 19. táblázatban látható, a fizetett/nem fizetett mezıgazdasági munkaerı 

nagysága. Ennek a két kategóriának az egymáshoz viszonyított aránya úgy országosan, 

mint az Észak-Alföldön az elmúlt 10 évben lényegében nem változott (21-25% fizetett; 79-

75% nem fizetett munkaerı), csupán a munkaerıegységek száma lett lényegesen kevesebb. 

Az EU-27 átlagában 2008-ban hazánkhoz hasonló értéket mutattak ki: 22% fizetett, 78% 

nem fizetett munkaerı volt (EUROSTAT, 2008c). 

19. táblázat: A mezıgazdasági munkaerı-felhasználása (ÉME) 

Munkaerıegység 1998 2001 2006 2008 

Észak-Alföld 

Fizetett  31 118 25 103 21 925 - 

Nem fizetett 125 053 107 589 82 576 - 

Összesen 156 171 132 692 104 502 - 

Magyarország 

Fizetett  163 645 135 175 112 738 107 722 

Nem fizetett 580 871 507 762 402 644 329 734 

Összesen 744 516 642 937 515 382 437 456 
-: nem áll rendelkezésre. 
Forrás: KSH, 2008d (A Régió adatai becsült adatok.) 

 

                                                 
64 A munkateljesítmény mértékegysége: egy teljes munkaidıben foglalkoztatott, koránál és egészségi 
állapotánál fogva teljes értékő munkavégzésre alkalmas dolgozó éves munkaidı-teljesítménye, munkaórában. 
A KSH a mezıgazdasági foglalkoztatást, illetve annak változásait éves munkaerıegységben (ÉME) méri 
annak érdekében, hogy a részmunkaidıt és az idénymunkát is figyelembe tudja venni. Megkülönböztet 
fizetett és fizetés nélküli ÉME-t, amelyek együttesen teszik ki az ÉME-k teljes mennyiségét (1 ÉME = 1800 
munkaóra = 225 munkanap). A fizetett munkaerı-felhasználásban elszámolt munkamennyiség értéke 
megfelel a mezıgazdasági számlarendszer „munkavállalói jövedelem” során elszámolttal. A közölt 
eredmények az Általános Mezıgazdasági Összeírás, az intézményi munkaügyi statisztika és a munkaerı-
felmérés adatain alapulnak. Az Agrárgazdasági Kutató Intézet kalkulációi során 2200 munkaórával számol. 
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Úgy gondolom ezen adatok alapján egyértelmően megállapítható, hogy mind a létszám 

szerinti adatok, mind pedig az ÉME alapján számított munkaóra ráfordítások 

alapján csökken a mezıgazdaság eltartóképessége! A mezıgazdaság társadalmi 

szerepe elsısorban az ágazat eltartóképességét jelenti, amelynek egyik mutatója a 

foglalkoztatottak bruttó, illetve nettó átlagkeresete, illetve ezek viszonya a 

nemzetgazdasági átlaghoz. Hazai viszonylatban a teljes munkaidıben foglalkoztatottak 

nettó mezıgazdasági átlagkeresete (86.540 forint) 2008. januárjában, a megnövekedett 

támogatások ellenére, továbbra is elmaradt mind a nemzetgazdasági átlagtól (ami 125.122 

forint volt) 30,8%-kal, mind pedig az építıipar nélküli ipari átlagtól (112.094 forint) 

22,8%-kal (KSH, 2008b). A vidéki népesség helyben tartásának egyik kulcsfontosságú 

eleme lehet a jövıben a multifunkcionális mezıgazdasági tevékenységekbıl származó 

jövedelmek szintjének legalább a nemzetgazdasági átlaghoz történı mielıbbi 

felzárkóztatása. 

 

A mezıgazdasági foglalkoztatottak egyik minıségi jellemzıje azok korösszetétele. A 

nemzetgazdaság három fı ága közül az agrárszektor foglalkoztatottainak a korösszetétele a 

legkedvezıtlenebb. Országos szinten míg 1990-ben a 15-39 év közötti korcsoportok 

alkották az agrárfoglalkoztatottaknak több mint felét (54,4%), addig hat évvel késıbb 

jelentıs mértékben (65%-kal) csökkent a szektor munkaerı-állománya, és egyben 

elkezdıdött az öregedés folyamata is (10. ábra).  
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10. ábra: A mezıgazdaságban foglalkoztatottak korcsoportok szerinti összetétele  

1990-2005 között 
Forrás: KSH, 2006e 
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Másfél évtizeddel a rendszerváltás után a foglalkoztatottaknak valamivel több mint 1/3-a 

(37,8%) tartozott az elıbb említett korcsoportba, míg az 50 éven felüliek aránya pedig az 

összes foglalkoztatotton belül 13,8%-kal növekedett, és így elérte a 32,1%-ot. 

 

Szintén ezen szektor foglalkoztatottainak a képzettségi színvonala a legalacsonyabb. A 

mezıgazdasági munkaerı iskolai végzettség szerinti összetételében egyértelmően pozitív 

változás történt a rendszerváltás óta (BERDE, 2003). Amíg 1990-ben az ágazatban 

dolgozók több mint felének (55,3%-nak) csupán általános iskolai végzettsége volt, addigra 

2005-ben már csak 1/3-uk tartozott ebbe a kategóriába, és a foglalkoztatottak közel 60%-a 

középfokú végzettséggel rendelkezett (20. táblázat). A mezıgazdasági szektorban 

foglalkoztatott felsıfokú végzettséggel rendelkezık aránya is nıtt örvendetes módon 1990-

hez képest, azonban ez az érték (9,2%) továbbra is messze elmarad a három szektor 

(mezıgazdaság, ipar, szolgáltatás) országos szintő átlagától (21,6%). Ennek az lehet az 

oka, hogy egyre kevesebb fiatal látja pozitívnak a mezıgazdaság jövıjét, hiszen a 

mezıgazdaság hagyományosan alacsony eltartó- és jövedelemtermelı képessége nem 

kecsegteti ıket. (Az államilag támogatott nappali képzésben részesülı hallgatók 

beiskolázási létszámának az utóbbi években történt drasztikus csökkentése az agrár-

felsıoktatási intézményekbe, kedvezıtlen tendencia kibontakozását vetíti elıre). 

 

20. táblázat: A mezıgazdaságban foglalkoztatottak aránya a befejezett legmagasabb 
iskolai végzettség szerint (%) 

Iskolai végzettség 1990 2001 2005 

Általános iskola 55,3 39,3 33,4 

Középiskola 39,2 53,3 57,4 

Egyetem, fıiskola (oklevéllel) 5,5 7,4 9,2 

Összesen 100,0 100,0 100,0 

Forrás: KSH, 2006f 

 
Az ágazat képzettségi színvonalának elıbb említett kedvezı irányú változása elsısorban a 

mezıgazdaság szervezeti és tulajdoni átalakulásával együtt járó, erıteljes munkaerı-

kibocsátással függ össze. Az átalakult gazdálkodó szervezetek ugyanis legkorábban 

képzetlen dolgozóiktól váltak meg, ami már önmagában is a képzettségi szint emelkedését 

idézte elı. 



104 
 

4.3.2. Az egyéni gazdaságok foglalkoztatásban betöltött szerepe 

Az egyéni gazdaságok65 szerepének elemzése az elmúlt két évtizedben a szükségesnél 

kevesebb figyelmet kapott az agrár-közgazdasági szakma részérıl. Az utóbbi években 

azonban több olyan publikáció (FORGÁCS, 2006; SZABÓ, 2008; SZABÓ – 

KATONÁNÉ, 2008) is napvilágot látott, mely feltárta ezen gazdálkodói csoport 

társadalmi-gazdasági jelentıségének számos vonását. Az Agrárgazdasági Kutató Intézet 

által gondozott tesztüzemi rendszer eredményeit tartalmazó, évente rendszeresen 

megjelenı kiadvány értékes adatbázisát a szakma a szükségesnél és a lehetségesnél 

szerényebb mértékben hasznosítja. 

 

Kevéssé ismert, hogy a Nemzeti Számlák alapján, a hazai mezıgazdaság bruttó 

kibocsátásának 2005-ben 44%-át, a bruttó hozzáadott értékének pedig 59%-át nem a 

vállalati (gazdasági társaságok, szövetkezetek) szféra, hanem a háztartási kategóriába 

(egyéni vállalkozók és a háztartások saját fogyasztása) sorolt mezıgazdasági termelık 

állították elı (SZABÓ, 2008). Ez a számítás a legszélesebb értelemben vett 

mezıgazdasági termelıi kör (mintegy másfél millió mezıgazdasági termelı) 

teljesítményét veszi figyelembe. A KSH által meghatározott gazdasági méretküszöböt 

ezeknek a fele sem éri el. A 2007. évi mezıgazdasági gazdaságszerkezeti összeírás 

(GSZÖ 2007) adatai alapján országosan 7405 mezıgazdasági tevékenységet végzı 

gazdasági szervezet és 619 ezer egyéni gazdaság mőködött. 2000-2007 között mind a 

gazdasági szervezetek, mind az egyéni gazdaságok száma változott. Országosan az 

elıbbieké 6,5%-kal nıtt, míg az utóbbiaké 35,5%-kal csökkent. Az Észak-Alföldön a 

változás mértéke kisebb volt, hiszen itt a gazdasági szervezetek száma 3,3%-kal nıtt  

(2007-ben 1329 db), míg az egyéni gazdaságok száma 32,4%-kal csökkent (2007-ben 

148.938 db), így az országban lévı egyéni gazdaságoknak majdnem az 1/4-ét (24,1%) 

alkották (KSH, 2008e).  

 

A továbbiakban elıször a KSH GSZÖ 2003, 2005. és 2007. évi adatait elemzem, melyek a 

mintegy 619.000 gazdaságküszöböt elérı valamennyi egyéni gazdaságra vonatkoznak. Ezt 

követıen az AKI tesztüzemi adatbázisa alapján végzett vizsgálatok reprezentatív jellegő 

                                                 
65 Egyéni gazdaság, a mezıgazdasági tevékenységet folytató háztartás és az adószámmal rendelkezı egyéni 
vállalkozás által mőködtetett gazdaság. Míg az egyéni gazdálkodó, pedig a mezıgazdasági tevékenységgel 
foglalkozó háztartás és az adószámmal rendelkezı egyéni vállalkozás (KSH, 2006c). 
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számbavétele csak a 2 EUME nagyság feletti, árutermelınek tekinthetı egyéni 

gazdaságokra vonatkoztak. 

 

A 2007. évben a mezıgazdasági területet használó egyéni gazdaságok (91,5%) 

átlagosan 3,6 hektár mezıgazdasági területet mőveltek, s ezek 3/4-e használt 1 

hektárnál kisebb területet. Jellemzıen túl sok az apró, biztonságos megélhetést nem 

nyújtó gazdaság, melyek különösen a kritikus foglalkoztatási helyzető régiókra (különösen 

az Észak-Alföld) jellemzıek. Szerepük, hatásuk kettıs. Egyrészt a túlzott területi 

tagoltság, továbbá a tulajdoni tisztázatlanság miatt fékezik a társadalmi-gazdasági 

fejlıdést, másrészt az alapvetı élelmiszerek megtermelésével tompítják az éles szociális 

feszültségeket. Sok szakember hangoztatja a birtokkoncentráció szükségességét, amivel 

én is egyetértek azzal a kiegészítéssel, hogy mezıgazdasági termelésünk hatékonyabbá 

tételénél (az elsı lépések között) a termıföld adottságaiból kell kiindulnunk. Ugyanis 

hazánkban 31 fı talajtípus található meg, melybıl Szabolcsba mintegy 23 fordul elı 

(az ország megyéi közül itt a legtöbb) (SZÉNÉGETİ, 2008). Ezért abban az esetben, ha 

versenyképes mezıgazdasági (különösen a növénytermesztésnél és a zöldség- 

gyümölcstermesztésnél) termelést akarunk folytatni, akkor minden mővelésre alkalmas 

talajt talajtani vizsgálatoknak kell alávetni. Ezáltal meg lehet határozni a rajta 

gazdaságosan termeszthetı kultúrák körét, és csak ezek után dönteni a 

birtokkoncentrációról. Ugyanis minden talajtípus eltérı tulajdonságú és viselkedéső, ebbıl 

eredeztetve más-más terméshozamokra és termésminıségre képesek. Így a magas szintő 

talajtani követelmény elkerülhetetlen a földhasználótól. Éppen ezért elsı lépésben meg 

kellene határozni minden mezıgazdasági termelésre használt termıföld 

talajadottságait, és csak azután dönteni a birtokkoncentrációról! 

 

Mind az alaptevékenységek, mind az igen szerény mértékő kiegészítı tevékenységek 

elvégzéséhez az egyéni gazdaságokban a gazdálkodók a saját és a segítı családtagok 

munkáján kívül állandó illetve idénymunkások segítségét is igénybe veszik. A Régióban 

2007-ben az egyéni gazdaságoknál 1.121 fı állandó, és 12.658 fı idıszaki alkalmazott 

végzett mezıgazdasági munkálatokat. A 2007-es évben is, hasonlóan az azt megelızı 

évekhez, az egyéni gazdaságokban az idıszakos alkalmazottak száma átlagosan (11,8 fı) 

magasabb volt az országos átlagnál (10,1 fı), ami jelzi a fıként élımunka igényes, 

zömében zöldség és gyümölcstermesztéssel foglalkozó lakosság szezonális munkaerı-

szükségletét (KSH, 2008e). Az egyéni gazdaságokban az alkalmazottak mellett mintegy 
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570.161 fı, a gazdaságokhoz tartozó családtag (nem fizetett munkaerı) végzett kisebb-

nagyobb mértékben mezıgazdasági munkát. Az egyéni gazdaságok családi munkaereje 

országosan közel 11%-kal (150 ezer fı) csökkent 2005-höz képest a gazdaságok 

alacsonyabb száma miatt. Az egy gazdaságra jutó családi munkaerı nagysága (1,92 fı) 

lényegében nem változott. A gazdaságok 2/3-ában 2–3 fı, 1/3-ában 1 fı családi munkaerı 

dolgozott (KSH, 2008e). 

 

Egy gazdaságnak a jövedelemtermelı és eltartó képessége függ a termelés típusától és 

céljától. A gazdaságok 45%-a 2007-ben kizárólag növénytermesztéssel, több mint 

egynegyede csak állattartással – ezen belül is a juhászat, valamint az abrakfogyasztókon 

belül a tyúkfélék tartása dominált –, és 29%-a mindkettıvel foglalkozott. 2000-hez mérten 

csökkent a vegyes termelési típus aránya a növénytermesztés és az állattenyésztés javára. A 

növénytermesztés profilon belül közel azonos arányban foglalkoztak szántóföldi 

növénytermesztéssel és az élımunka-igényes ültetvényes gazdálkodással. A szılı- és 

gyümölcsültetvények területének 80-90%-át egyéni gazdaságok mővelik, szerepük a 

zöldségfélék termelésében is meghatározó (KSH, 2006g). 

 

Az egyéni gazdaságok esetében sokatmondóak a termelés céljára (önellátó, felesleget 

értékesítı, árutermelı és szolgáltató) vonatkozó adatok. A gazdaságok számának ezen cél 

szerinti megoszlását vizsgálva megállapítható, hogy 2000-ben túlnyomó részt az 

önellátásra termelı gazdaságok aránya volt meghatározó úgy országosan (60,4%-os), mint 

az Észak-Alföldön (52,4%). Hét év elteltével, ha csökkenı mértékben is, de továbbra is 

megmaradt a csak saját fogyasztásra termelık túlsúlya, azonban részesedésük csökkent 

(országosan 52,1%, regionálisan 45,5%) mégpedig elsısorban az értékesítésre termelık 

javára, akiknek részesedése így országosan 15,5%-ra, a vizsgált Régióban pedig 18,8%-ra 

nıtt. Az utóbbi kategóriába tartozó egyéni gazdaságok között 2007-ben is a 

növénytermesztı gazdaságok aránya (67%) volt a meghatározó, míg az állattartók voltak a 

legkevésbé piacorientáltak (5%).  

 

Az egyéni gazdaságok eltartó- és jövedelemtermelı képességével összefüggésben fontos a 

munkaerıforrás minıségi jellemzıinek, a gazdálkodók és a családi munkaerı 

korösszetételének és szakképzettségi szintjének a vizsgálata. Továbbá megfigyelésem 

tárgyát képezte az egyéni gazdaságokban tevékenykedık gazdasági aktivitása és 

jövedelemszerzı tevékenysége is. 
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Az egyéni gazdálkodók és családtagjaik korstruktúrája a jelen, de még inkább a jövı 

szempontjából fontos, a gazdaság további mőködését meghatározó egyik jellemzı. Az 

országos tendenciának megfelelıen az egyéni gazdálkodók korösszetétele tovább romlott 

2000-hez képest (11. ábra). 

11. ábra: Az egyéni gazdálkodók megoszlása korcsoportok szerint országosan  
2000-2007 között 

Forrás: KSH, 2006g; KSH, 2008e 
 

A 2000-2007 közötti idıszakban országosan a fiatal (34 éves és az alatti) gazdálkodók 

aránya 9,0%-ról 7,6%-ra (regionálisan 8,9%), a 35-54 év közötti korosztályé 41,0%-ról 

38,0%-ra csökkent, ugyanakkor az idısebbek (55 év felettiek) aránya 50,0-rıl 55,0%-ra 

nıtt. Ez utóbbi korcsoporton belül a 64 éven felüliek aránya országosan 27,8% 

(regionálisan 26,7%) volt. Összességében a Régió gazdálkodóinak korösszetétele némileg 

kedvezıbb az országos átlagtól. Ezen kívül a segítı családi munkaerı korösszetétele is 

kedvezıbb volt 2007-ben (< 34 évesek aránya regionálisan 28,7%, országosan 26,0%; > 64 

évesek aránya regionálisan 11,9, országosan 13,9%). 

 

Aggasztó jelenség, hogy az egyéni gazdálkodók mezıgazdasági végzettségében 2000 

óta nem történt jelentıs változás sem regionálisan, sem országosan (21. táblázat). Úgy 

a felsıfokú képesítéssel rendelkezı egyéni gazdálkodók, mint a segítı családtagok aránya 

csökkent. A többi kategóriába az egyéni gazdálkodók körében minimális mértékő pozitív 

változás ment csak végbe. Ebbıl kiemelném az alapfokú képesítéssel rendelkezıket a 

Régióban, hiszen azok aránya majdnem 40%-kal növekedett. Ennek feltehetıen az a 

Korcsoport 

2007. év 

2005. év 

2000. év 
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magyarázata, hogy a képesítéssel nem rendelkezık a Régióban zajló ezüst és aranykalászos 

gazdatanfolyamokon részt vettek, vagy jelenleg vesznek részt, ezáltal gyakorlati 

ismereteiket szakmai tudással is bıvíthetik. Ennek következményeként csökkent a csak 

gyakorlati ismeretekkel rendelkezık aránya. 

21. táblázat: A gazdálkodók és a segítı családtagok legmagasabb mezıgazdasági 
végzettség szerinti aránya az Észak-Alföldön és Magyarországon (%) 

Legmagasabb mezıgazdasági végzettség  
Év 

nincs csak gyakorlati 
tapasztalat 

alapfok középfok felsıfok 
Összesen 

Észak-Alföld egyéni gazdálkodók 
2003 4,0 84,3 5,1 4,7 1,9 100 
2007 7,3 79,0 7,1 5,0 1,6 100 

Észak-Alföld segítı családtagok 
2003 19,4 75,4 2,0 2,3 0,9 100 
2007 22,3 72,3 2,7 1,9 0,8 100 

Magyarország egyéni gazdálkodók 
2003 8,5 79,1 4,8 5,5 2,1 100 
2007 11,3 75,6 5,7 5,6 1,8 100 

Magyarország segítı családtagok 
2003 20,8 73,3 1,9 3,0 1,0 100 
2007 26,1 68,1 2,4 2,5 0,9 100 
Forrás: KSH, 2004; KSH, 2008e 

 

Elgondolkodtató tény azonban, hogy miért nıtt a táblázatban látható módon úgy a 

Régióban, mint az ország átlagában a képesítéssel nem rendelkezı gazdálkodók illetve 

segítı családtagok aránya. Ennek egyik magyarázata lehet, hogy egyre több a lakosságon 

belül azok aránya, akik munkanélküliek, és ezáltal egyre többen megélhetésük érdekében 

mezıgazdasági tevékenység végzésébe kezdenek annak ellenére, hogy nem rendelkeznek 

ezen a térem sem gyakorlati, sem szakmai ismeretekkel. Ebbıl a szempontból nézve tehát 

újból megjelenik, sıt egyre inkább felerısödik a mezıgazdaságnak a szociális ellátó 

szerepe. Ezekbıl az adatokból is látható, hogy amennyiben a mezıgazdasági termelés 

termelékenységét, jövedelmezıségét szeretnénk javítani, akkor legelsı lépésként a 

mezıgazdasági tevékenységet folytatók szakképzettségi szintjét kell minél elıbb 

javítani. Ugyanis hiába vannak uniós források, melyekbıl új gépek, berendezések, 

fejlesztések valósíthatóak meg, hogyha nincsenek olyan emberek, akik ezeket szakszerően, 

gazdaságosan és hatékonyan tudják hasznosítani. Annak érdekében pedig, hogy a vidéki 

területek kultúrállapotban maradjanak, feltétlenül szükséges, hogy ezeknek az egyéni 

gazdálkodóknak a megélhetését biztosítani tudják a tulajdonukban, vagy éppen bérlésük 
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alatt álló mezıgazdasági területek. Ennek pedig legalapvetıbb, és legelsı kiinduló lépése 

a gazdatársadalom szakképzése! Sajnos hazánkban jelenleg nincsen átfogó, valójában 

a hatékony termelés irányába terelı üzemszerő, gazdálkodói képzés! A különféle 

kalászos tanfolyamok csak felszínes, részleteiben nem elmerülı képzést tudnak 

biztosítani, mert azokat többségében nem az adott térség mezıgazdasági adottságait 

(talajtani, víztani) ismerı, lelkiismeretes szakemberek tartják! 

 

A gazdaságok eltartó képességét, a gazdálkodó és családtagjainak megélhetését 

nagymértékben befolyásolja, hogy a gazdaság tagjainak milyen a gazdasági aktivitása, a 

családon belül mekkora arányt képviselnek az aktív keresık, ellentétben a 

munkanélküliekkel, a nyugdíjasokkal illetve az inaktívakkal. Míg 2000-2007 között a 

mezıgazdasági tevékenységet végzı egyéni gazdaságokban a foglalkoztatott státuszbeliek 

aránya országos átlagban kissé csökkent (2,9 százalékponttal), addig a nyugdíjasok aránya 

némileg nıtt (0,9 százalékponttal). A munkanélküliek részaránya 2003-tól folyamatosan 

nı az egyéni gazdálkodók körében (2003-ban 3,0%, 2007-ben 3,6%). 

 

2007-ben gazdaságon kívüli jövedelemhez a gazdálkodók kisebb része (országosan 

37,8%, regionálisan 37,0%) jutott, míg a többségüknek (országosan 62,2%, regionálisan 

63,0%) nem volt gazdaságon kívüli jövedelemszerzı tevékenysége. Az elsı érték a 2000. 

évi adatokhoz mérten csökkent, míg a második nıtt. 

 

Az eltartóképesség, a jövedelemtermelı-, és versenyképesség növelése érdekében országos 

szinten 2005-ben az egyéni – zömében növénytermesztı és vegyes típusú – gazdaságok 

4,8%-a, míg az Észak-Alföldön 4,2%-a a hagyományos agrártevékenységeken túl 

diverzifikálta tevékenységét (22. táblázat). Látható, hogy az üzemméret növekedésével 

egyre nagyobb a diverzifikált gazdaságok aránya úgy regionálisan, mint országos szinten. 

Ebbıl kivételnek számít Hajdú és Jász megye, mivel itt a 40 EUME feletti egyéni 

gazdaságok diverzifikációja jóval alacsonyabb szintő, mint a 8-40 EUME közti üzemek 

esetében. Szabolcs megye is kiemelkedik a Régión belül mind az alsó, mind a felsı üzemi 

méretkategória esetén, ugyanis itt nemcsak a regionális, hanem az országos átlagot 

meghaladó mértékő volt a diverzifikáció 2005-ben. Itt végezték Bács-Kiskun megye 

után az országban a diverzifikált egyéni gazdaságok által végzett termékfeldolgozás – 

második legnagyobb – 14,3%-os arányát, ami elsısorban a gyümölcs és a kertészeti 

termékek feldolgozását jelentette. Hajdú-Bihar megye országos szinten – az elsı helyen 
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állva – a fafeldolgozás 21,0%-át végezte, míg Jász-Nagykun-Szolnok megye pedig 

vendéglátásával érte el a megyék rangsorában szintén az elsı helyet (12,8%). 

 

22. táblázat: A diverzifikált egyéni gazdaságok méretkategóriák szerint 2005-ben az 
Észak-Alföldön és Magyarországon 

Összes 
egyéni 

gazdaság 
Diverzifikált egyéni gazdaság 

aránya az össze gazdaságból az 
egyes méretkategóriákban, (%) 

Megye, régió 

száma (db) száma 
(db) 

aránya 
(%) < 1 

EUME 
1-8 

EUME 
8-40 

EUME 
40 < 

EUME 

Hajdú-Bihar 57239 1573 2,7 1,7 5,6 13,6 7,3 

Jász-Nagykun-
Szolnok 

29830 1519 5,1 3,1 10,4 15,8 7,4 

Szabolcs-
Szatmár-Bereg 

81266 3932 4,8 3,8 7,9 11,1 27,1 

Észak-Alföld 168335 7023 4,2 3,0 7,6 13,0 14,6 

Magyarország 706895 33589 4,8 2,7 11,6 17,6 21,5 

Forrás: HAMZA, 2008:79 

 

Országosan a 2005. évhez képest 2007-re az egyéni gazdaságok kisebb aránya 

diverzifikálta tevékenységét (országosan 13, regionálisan 31 százalékpontos 

csökkenés), azonban ezen gazdaságok esetében a tej- fafeldolgozás, megújuló energia 

termelése, a kézmővesség, a fuvarozás és a szállítás aránya csökkent, míg nıtt a gyümölcs 

és zöldségfeldolgozás, a takarmánykeverés és a vendégfogadás aránya (KSH, 2008e). 

 

Az Észak-Alföldön 2006-ban a leginkább élımunka-igényes ágazatoknak – 

amennyiben a 100 ha mezıgazdasági területre jutó éves munkaerıegység szükségletét 

vesszük figyelembe – a zöldségtermesztés és az ültetvényes gazdálkodás bizonyult. 

 

Az AKI tesztüzemi rendszerében szereplı egyéni és a társas gazdaságok éves 

munkaerıegységben kifejezett mezıgazdasági munkaerı változásának keresztmetszeti 

összehasonlításakor láthatjuk a 23. táblázatban. A csatlakozásunk elıtti három év átlagához 

képest az egyéni gazdaságok kisebb mértékben (7,5%-kal) csökkentették munkaerı-

szükségletüket, mint azt, ahogy a társas gazdaságok (11,9%) tették az azt követı szintén 

négy év átlagában. 
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23. táblázat: A mezıgazdasági munkaerı-állomány országos változása tesztüzemi 
adatok alapján (ÉME/100 ha MT) 

Gazdasági forma 2001-2003 2004-2007 Változás mértéke (%) 

Egyéni gazdaságok 4,5 4,2 -7,5 

Társas gazdaságok 4,1 3,6 -11,9 

Összesen 4,3 3,9 -9,4 

Forrás: KESZTHELYI, 2007; KESZTHELYI, 2008 
 

Ennek az lehet a magyarázata, hogy amíg a társas gazdaságok – akik a pályázati úton 

elnyerhetı közösségi forrásokból nagyobb mértékben részesedtek úgy csatlakozásunk elıtt, 

mint azt követıen –, termelıeszközeiket könnyebben tudták modernizálni, ezáltal 

ugyanannak a munkának az elvégzése már kevesebb élımunkát igényelt számukra. 

Emellett még azt is meg kell jegyezni, hogy míg a társas gazdaságok inkább eszközigényes 

mezıgazdasági munkát végeznek, addig az egyéni gazdaságok inkább élımunka-igényes 

tevékenységeket folytatnak, éppen ezért ık látható módon a munkaerı kisebb mértékő 

csökkentésére kényszerültek. 

 

Az egyéni gazdaságokat munkaerı-lekötés szempontjából az elıbb említetteken kívül a 

következıkkel jellemezném: 

− az üzemméret növekedésével egyre nagyobb az éves munkaerı-szükségletük, melyen 

belül azonban a családi munkaerı arány egyre alacsonyabb, 

− a gazdaság területi növekedésével egyre kevesebb a 100 ha mezıgazdasági területre, 

valamint az egy európai méretegységre esı éves munkaerı-szükséglet. 

 

Az egyéni gazdaságok esetében országos szinten 2007-ben – a 2001-es évhez képest – 

nagyobb mértékben nıttek az egyéb bevételeken belül az agrártámogatások (288%-kal), 

mint a társas vállalkozásoknál (262%). 2007-ben az egyéni gazdaságok a csökkenı 

hozamok ellenére jövedelmüket az elızı évhez képest 18%-kal tudták növelni, ami egy 

hektárra vetítve 66 ezer forint adózás elıtti eredményt jelentett számukra. Ennek a 

jövedelemnek azonban fedezetet kellett nyújtania a gazdaságok személyi jövedelmeire is, 

ami az elıbbi eredményüket már csak 46 ezer forint/hektárra csökkentette (amely így is 

meghaladta a társas vállalkozások esetén az egy hektárra jutó jövedelmet, ami 32.700 forint 

volt). Összességében 2003-tól ezeknek a gazdaságoknak a jövedelme folyamatosan nı. 

Ennek ellenére, a beruházási támogatások uniós csatlakozásunk utáni csökkenésének az lett 

az eredménye, hogy 2004-tıl ezeknél a gazdaságoknál a nettó beruházási értékek növekvı 
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ütemő negatív értékeket mutattak a 2006-os évig. Azonban 2007-ben az azt megelızı négy 

év folyamatosan tartó kedvezıtlen beruházásai helyzete pozitív irányba fordult. Az egy 

hektárra jutó bruttó beruházás értéke növekedett, de sajnos ahhoz nem volt elegendı, hogy 

a nettó beruházás összegét pozitívra váltsa (-2,7 ezer Ft/ha). Így a befektetések 2007-ben 

elsısorban csak az értékcsökkenést, valamint a selejtezett/értékesített eszközök pótlását 

szolgálták, nettó eszköz-állomány növekedést nem idéztek elı. Azaz a növekvı 

beruházások csak a lemaradás ütemét lassították, a felzárkózás az egyéni gazdaságok 

esetében még 2007-ben sem kezdıdött el (KESZTHELYI, 2008). 

 

Az egyéni gazdaságok döntı hányada (2005-ban 93,4%-a) az igen kicsi, 2 EUME alatti 

üzemi méretet ért csak el. Mivel hazánkban az árutermelı gazdaságok alsó küszöbértéke 2 

EUME, tehát az egyéni termelık zöme ebbıl a szempontból nem tekinthetı árutermelınek, 

a mezıgazdasági tevékenységük jövedelemtermelı kapacitása igen szerény. Az egyéni 

gazdaságok eltartóképességét tovább árnyalhatja, hogy kétharmaduk (2005-ben 

80,4%-uk, 568 ezer gazdaság) kimutatható gazdasági teljesítménye 0,5 EUME (150 

ezer Ft SFH érték, mintegy 400 ezer Ft bruttó termelési érték) alatti, amely alig 

haladhatja meg az önellátás színvonalát (KSH, 2006g). Ezt erısíti meg Nagy is, aki a 

mezıgazdaság, a családi gazdaságok eltartó képességét vizsgálva megállapította, hogy az 

AVOP (Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program) keretében, a gazdasági életképesség 

kritériumaként meghatározott 5 EUME gazdasági méretegység kizárólag a gazdálkodásból 

származó jövedelem esetén nem fedezi egy, legalább 2 fıbıl álló család elfogadható szintő 

jövedelmét (NAGY, 2006).  

 

Az EUROSTAT adatai alapján a 2007-es évben a Régióban mőködı 150.000 

gazdaságnak (egyéni és társas együttvéve) 87,9%-a kevesebb, mint 5 ha-os 

földterülettel rendelkezett, és a térség mezıgazdasági területének csupán 8,5%-át 

mővelték. Ezeknek a gazdaságoknak a jövedelemtermelı képessége nagyon alacsony, 

ugyanis 91,2%-nál az ökonómiai üzemméret nagysága 4 EUME alá (ezen belül 85,1%-

nak 2 EUME alá) esett (EUROSTAT, 2008c). Ez azért elkeserítı, mert ezeknek a 

gazdaságoknak az eltartó és megtartó képessége is nagyon alacsony. Ezek jelentıs hányada 

nem piacorientált, hanem teljes egészében, vagy döntıen önellátó. Tovább súlyosbítja 

helyzetüket, hogy a Közösség az EU-15-ök mezıgazdasági támogatásának csak egy részét 

nyújtotta az új tagállamok, közte hazánk számára is. Így a kikényszerített versenyképesség 

növekedésének a számláját hazai szinten lényegében a termelıinktıl, ezen belül is 
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kiemelve a kistermelıket, fizetteti meg. Ezt a kialakult helyzetet csak tovább rontotta az a 

tény, hogy 2007-2013 között közösségi forrásokhoz csak a 4 EUME feletti gazdaságok 

pályázhatnak. Ezzel a kisgazdaságok szerepe megpecsételıdött. Ezeknek a folyamatoknak 

a társadalmi következménye igen súlyos. Az elmúlt, és a még elıttünk álló évek mutatják 

az igazi veszteségeket: egyes vidéki területek elszegényedését, elöregedését, a fiatalok 

elvándorlását, a vidéki területek megindult és folytatandó elnéptelenedését. Éppen ezért 

egyetértek Forgáccsal, aki tanulmányában azt írja, hogy azon kistermelık, akik vidéken 

maradva, piaci értékesítéssel kívánnak kiegészítı jövedelemhez jutni, vagy így akarják 

családjukat eltartani, akkor azoknak komoly változtatásokat kell végrehajtaniuk: gazdasági 

méret növelés, kooperációs hajlandóság növelése, növekvı minıségi követelményeknek 

való megfelelés, technológiafejlesztés (FORGÁCS, 2006; FORGÁCS, 2008). Mindezt 

véleményem szerint (nagy volumenben) a gazdálkodók oktatásával, szaktanácsadásával 

kell kezdeni!  

 

A piacgazdaság kiépítésének korszakában a mezıgazdasági kisüzemek 

fennmaradásának nem lehet egyedüli kritériuma a gazdasági versenyképesség. A 

mezıgazdasági termelık tevékenységének – társadalmi, gazdasági, környezeti – 

megítélése társadalmi érdek, éppen ezért a vidék népességeltartó képessége, a lakosok 

helyben tartása nem várható kizárólag a mezıgazdaságtól, de nélküle egyszerően el 

sem képzelhetı! Megállapítható tény ugyan, hogy a hagyományos mezıgazdasági 

tevékenység eltartóképessége feltartóztathatatlanul csökken. Teljesen nyilvánvaló, hogy a 

redukálódás üteme csupán mérsékelhetı, de ki nem küszöbölhetı, éppen ezért a 

foglalkoztatási szempontokat szem elıtt tartva a jövıbeni feladatként a következıket 

javaslom: 

− Egy olyan megyei bontású, minimum középtávú agrárgazdasági és vidékfejlesztési 

stratégia létrehozását, mely az egyes megyék komparatív elınyeinek és 

lehetıségeinek a kiaknázására épül. 

− A gazdálkodók képzettségi szintjének mielıbbi növelését (lehetıleg kötelezı 

iskolarendszerő képzéssel)! 

− A mezıgazdasági termelık érdekérvényesítı képességének gazdasági megalapozását 

termelıi szervezıdéseken keresztül annak érdekében, hogy csökkentsék a 

feldolgozóiparral és a kereskedelemmel szembeni kiszolgáltatottságukat, valamint 

növeljék versenyképességüket. 
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− Az eltartóképesség szempontjából pozitív szerepet játszó közepes mérető gazdálkodó 

egységek számának és arányának növelését. 

− Foglalkoztatási szempontból a nagyobb élımunka igényes kertészeti, valamint 

abraktakarmány fogyasztó – saját takarmánytermesztéssel – állattenyésztési ágazatok, 

illetve az ültetvényes gazdálkodás elıtérbe kerülését a szántóföldi növénytermesztéssel 

szemben. 

− A többfunkciós (multifunkcionális) mezıgazdaság hagyományos termelési funkciói 

mellett a társadalom számára hasznos új, piaci jellegő (például a turizmus különbözı 

fajtái, biotermesztés, bioenergia elıállítása), illetve a nem piaci szolgáltatások 

(környezet-természet- és tájvédelem) erıteljesebb hangsúlyozását és támogatását. 

− A mezıgazdasági jövedelem szintjének legalább a nemzetgazdasági átlaghoz való 

felzárkóztatását, valamint a mezıgazdasági termelık által elıállított alapanyagok, 

feldolgozott termékek méltányos áron történı felvásárlását. 

− Valamint kiemelkedı fontosságúnak vélem annak a nézetnek az elterjesztését a 

vidéki, fıleg a mezıgazdasági tevékenységet végzı lakosság körében, hogy a 

külföldr ıl betörı nagy multinacionális vállalatokkal szemben csak akkor tudják 

felvenni a versenyt, ha a helyben elıállított termékek minél nagyobb hányadát 

helyben dolgozzák fel és helyben is értékesítik! Ehhez természetesen szükség van a 

lakosság elsısorban helyi szintő összefogására. Úgy vélem ahhoz, hogy a vidéki 

térségek megırizzék arculatukat, és az itt élı emberek a jövıben méltányos módon meg 

tudjanak élni, ahhoz nélkülözhetetlen ennek a nézetnek a gyakorlatban történı mielıbbi 

megvalósítása. 

 

4.4. Vidékfejlesztési programok foglalkoztatási hatásának elemzése 

Ebben a fejezetben bemutatom az ezredfordulótól egészen napjainkig terjedıen azokat a 

közösségi támogatások segítségével megvalósult/megvalósuló hazai vidékfejlesztési 

programokat, melyek kapcsolódnak a vidéken élı, mezıgazdasági tevékenységet végzı 

lakosság foglalkoztatási helyzetéhez. Elsıként a már lezárult SAPARD Programnak 

(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development, Mezıgazdasági és 

Vidékfejlesztési Különleges Csatlakozási Program) a foglalkoztatásra gyakorolt hatásait 

értékelem, majd pedig az Agrár és Vidékfejlesztési Operatív Program (AVOP) munkahely 

megtartásban, illetve létrehozásban elért eredményeit vizsgálom. Ezen két programon belül 

ahol adatok állnak rendelkezésemre az Észak-alföldi régióra vonatkozóan, ott regionális 



115 
 

kitekintést is teszek az országos értékelések mellett. Ezt követıen az Új Magyarország 

Vidékfejlesztési Program 2007-2013-nak (ÚMVP) a foglalkoztatás területére vonatkozó 

célkitőzéseit mutatom be. 

4.4.1. A SAPARD Program értékelése 

Disszertációmnak ennek a részében nagymértékben támaszkodom a SAPARD Programnak 

az ex-post értékelését végrehajtó Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai 

Közhasznú Társaság Területpolitikai és Információszolgáltatási Igazgatóságának (VÁTI 

TII) az Elektronikus Monitoring Irányítási Rendszer (EMIR) adatbázisát felhasználó 

elemzésére. 

 

Az 1999. március 24-25-én megrendezett Berlini csúcson a Közösség 15 tagállamának 

állam és kormányfıi elfogadták az Agenda 2000 címő programcsomagot, amely 

megjelentette a mezıgazdaság és a vidékfejlesztés szempontjából fontos, új elıcsatlakozási 

eszközét a SAPARD Programot (CSER, 2003). Ez volt az a Program, amelynek a 

megjelenése a hazai agrárszakma figyelmét egyre inkább az addig még kevésbé kutatott 

tudományterületre, a vidékfejlesztésre terelte. Hazánkban mind a mai napig ez az egyedüli 

olyan közösségi és nemzeti támogatásból megvalósult vidékfejlesztési program, melynek 

hatásait rövidtávon igaz, de már lehet értékelni. 

 

Magyarországon csak a kilencvenes években indultak el kutatások a vidékfejlesztés 

területén. Magának a vidékfejlesztésnek a területi lehatárolására, a vidéknek a fogalmi 

definiálására számos hazai és külföldi szakember tett kísérletet, de egy egységes, és 

mindenki által elfogadott definíció még most sem létezik. Fehér „A vidékgazdaság és a 

mezıgazdaság” címő könyvében több, egymástól eltérı jellegő, tudományos igényő, 

egzakt mutató alkalmazásához kötıdı javaslatot sorolt fel a fogalom meghatározására, 

melyek nagy része abban megegyezik, hogy a definíció meghatározásának egyik 

nélkülözhetetlen eleme a népsőrőség (FEHÉR, 2005). Tikász ezen kívül még azt is kiemeli, 

hogy maga a definíció állandóan együtt fejlıdik a társadalmi, gazdasági és ökológiai 

változásokkal (TIKÁSZ, 2007). Lukács „A vidékfejlesztés kézikönyve” címő könyvében 

nemcsak az elıbb említett definíciók meghatározására törekedett, hanem bemutatta a 

vidékfejlesztési stratégia készítésének nélkülözhetetlen elemeit (a célcsoportok 

lehatárolásától kezdve, a településmarketingen és a finanszírozáson át teljesen a monitoring 
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rendszer mőködtetéséig), ezzel egy jó kiindulási alapot nyújtva annak gyakorlati 

megvalósításához, és a vidékfejlesztés elméleti oktatásához (LUKÁCS, 2004). 

 

Az OECD számára és ajánlásait figyelembe véve készült „Vidékfejlesztés 

Magyarországon” címő ország-tanulmány alapján a KSH kistérségi besorolást végzett. 

Ennek alapján úgy találta, hogy az ország területének 97,7%-a vidéki jellegő, a népesség 

75,4%-a pedig vidéki kistérségekben él. A 138 statisztikai kistérségbıl 1 városi, 94 

alapvetıen vidéki, 43 pedig jellemzıen vidéki. Több mint 50 kistérségben egyetlen 

település sem akadt, melynek népsőrősége elérte volna a 150 fı/km2 határértéket (FEHÉR-

DORGAI, 1998). 

 

2003-ban66 ismét megtörtént Magyarország területének besorolása, aminek alapján a 

fentiektıl eltérıen az ország területének 87%-a vidéki térségnek67 minısült, ahol – a 

települések 96%-ához tartozóan – a népesség 47%-a élt. Ezen meghatározások ellenére 

az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 2007-2013 sem rögzíti konkrétan a mutató 

tartalmát, csak arra utalt, hogy a vidéki térségek lehatárolási kritériumai: a népsőrőség, a 

kedvezıtlen demográfiai helyzet és a korstruktúra, valamint a gazdasági-infrastrukturális 

elmaradottság (FVM, 2007a). 

 

Úgy gondolom, az elıbb említett lehatárolások közül bármelyiket is vesszük figyelembe, 

mindenképpen megállapítható, hogy hazánk területének több mint 4/5-e vidéki 

térségnek minısül. Amennyiben a vidékfejlesztésrıl beszélünk, akkor azt úgy kell 

felfognunk, mint a vidék egészét átfogó, többszektorú tevékenységet, melyben központi cél 

a vidék általános gazdasági fejlıdése, valamint a mezıgazdasági lehetıségek hasznosítása. 

Egy dolgot azonban nem szabad elfelejteni: a vidék nem azonos a mezıgazdasággal! 

                                                 
66 Azért csak 2003-ban történt hazánk területeinek a besorolása, mert az elıcsatlakozási SAPARD 
Programnak csak a „Vidéki térségek adaptációs képességének erısítése” címő prioritás tartalmazta azt a 
jogosultsági kritériumot, hogy csak az ún. vidékinek minısülı településeken megvalósuló fejlesztések 
juthatnak támogatáshoz. Ennek a jogosultsági feltételnek leginkább a 120 fı/km2 vagy 10.000 fı alatti 
települések feleltek meg. A Közös Agrárpolitika uniós támogatási forrásainak igénybevételére csak 
csatlakozásunk után lettünk jogosultak, és csak ezeknek a forrásoknak az igénybevételéhez kellett elvégeznie 
hazánknak a már több szempontot figyelembe vevı területi kategorizálást. 
67 A vidéki térségek azt a sajátos térségtípust foglalják magukba, ahol a népsőrőség alacsonyabb, mint 120 
fı/km2, jellemzı a mezıgazdasági tájhasználat, valamint általános a nem urbánus jellegő (falusi, kisvárosi, 
egyes régiókban pedig a tanyás) településszerkezet. A vidéki területek lehatárolása azonban az ÚMVT III. 
intézkedéscsoportjának egyes intézkedéseinél a specifikus célcsoportok illetve intézkedések 
jellegzetességeinek megfelelıen változik. 
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A SAPARD Programnak (továbbiakban: Program), mint elıcsatlakozási programnak, 

vidékfejlesztési és foglalkoztatási szempontból egyik kiemelt célja volt, hogy hozzájáruljon 

a vidék életképességének növeléséhez azáltal, hogy elısegíti a vidéki térségek adaptációs 

képességének a növelését, és támogatja a munkahelyteremtést, a munkahelymegırzést, 

valamint a vidéki térségek népességmegtartó képességét erısíti (FVM, 2000). 

 

A Program megvalósítása az eredeti hét évrıl Magyarország 2004-es uniós csatlakozása 

miatt négy évre csökkent. Ennek következtében a tervezett 354 millió euró támogatás is 

redukálódott, melynek összege a pótlólagos forrásokkal68 együtt majdnem elérte a 233 

millió eurót.  Ez a közösségi támogatás összesen 264 millió euró saját erıt mozgatott 

meg a hazai mezıgazdaságban és a vidéki településeken. A Program zárásáig a 

módosult források 102,4%-a került lekötésre, tehát a támogatás felhasználást tekintve 

hatékonynak értékelhetı (VÁTI TII, 2007). 

 

A Program eredményeinek foglalkoztatási szempontból történı elemzése elıtt le kell 

szögezni, hogy magának a SAPARD Terv-nek a megfogalmazott specifikus céljai és az 

azokhoz kapcsolódó intézkedések (indikátorok) között sajnos nincsen meg a megfelelı 

összhang (6. melléklet). Éppen ezért nem elegendı csak azokat az intézkedéseket 

vizsgálnom, amelyek specifikus célként foglalkoztatási szempontból – mint a 

munkahelymegırzés- és teremtés, valamint a vidéki területek népességmegtartása – 

nevesítve lettek, hanem szükséges a többi intézkedés elemzése is. 

 

A hazai SAPARD Program forrásainak intézkedésenkénti megoszlását tartalmazza a 24. 

táblázat. Nagyon elgondolkodtató tény, hogy a Program készítıi a vidéki térségek 

adaptációs képességének erısítése prioritás alá tartozó három intézkedés közül miért 

éppen a tevékenységek diverzifikálása elnevezésőnek – amely leginkább hozzájárulhatott 

volna a vidéki munkahelyek megırzéséhez, és újak létrejöttéhez – csökkentették a 

legnagyobb mértékben a támogatási összegbıl való rendelkezését, holott magának a 

prioritásnak a részesedése nem sokat változott az eredeti tervhez képest. 

                                                 
68 A kamatokkal és a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervbıl történı átcsoportosítással növelt összeg. 
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24. táblázat: A SAPARD Program intézkedéseinek tervezett, módosított és megvalósult 

forrásainak az aránya (%) 

Forrásarány (%) 
Intézkedések 

tervezett69 módosított megvalósult70 
Falufejlesztés és felújítás, a vidék tárgyi és 
szellemi örökségének védelme és megırzése 

9 9 9 

Tevékenységek diverzifikálása, alternatív 
jövedelemszerzést biztosító gazdasági 
tevékenységek 

16 1 1 

Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása 12 22 23 
I. Prioritás összesen: A vidéki térségek 
adaptációs képességének erısítése 37 32 33 

Mezıgazdasági vállalkozások beruházásainak 
támogatása 

28 38 39 

Mezıgazdasági és halászati termékek 
feldolgozásának és marketingjének támogatása 

21 30 28 

A szakképzés támogatása 2 0 0 
Termelıi csoportok felállítása és mőködtetése 7 0 0 

II. Prioritás összesen: Az agrárgazdaság 
versenyképességének növelése 

58 68 67 

Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást 
szolgáló termelési módszerek elterjesztése 

4 0 0 

III. Prioritás összesen: A környezetvédelem 
szempontjainak elıtérbe helyezése 

4 0 0 

Technikai segítségnyújtás 1 0 0 
Intézkedések összesen 100 100 100 
Forrás: VÁTI TII, 2007 adatai alapján saját számítás. 
 

A 12. ábrán látható, hogy az I. prioritás alá tartozó falufejlesztés intézkedésre a 

mindösszesen rendelkezésre álló 3,5 hónap alatt igen nagy számú pályázati anyag érkezett 

be országos szinten, melynek 90%-át elutasították, döntı részben kerethiányra hivatkozva. 

A SAPARD Tervben ennél az intézkedésnél nem nevesítettek foglalkoztatási indikátort – 

ami véleményem szerint a terv hibájaként említhetı –, éppen ezért nem lehet annak 

teljesülését sem vizsgálni. 

 

                                                 
69 Magyarország SAPARD Terve 2000-2006 címő dokumentum pénzügyi táblázatai alapján. 
70 Az MVH 2007. október 2-ai adatbázisa alapján történı kötelezettségvállalás, amely nem tartalmazza a 
meghiúsult pályázatokat. 



119 
 

264

2111

206

1158

227
57

569

1788

2345

0

500

1000

1500

2000

2500

Falufejlesztés Tevékenységek
diverzifikálása

Infrasrtuktúra fejlesztés

db

Beérkezett Elutasított Lezárt

 

12. ábra: A vidéki térségek adaptációs képességének erısítése prioritás alá tartozó 
intézkedések pályázatainak száma országos szinten 

Forrás: VÁTI TII, 2007 
 

A tevékenységek diverzifikálása címő intézkedésre viszonylag kevés számú pályázat 

érkezett be egyrészt szintén a rendelkezésre álló idı rövidsége (3,5 hónap) miatt, valamint 

a pályázat összetettsége következtében. A zömében kerethiány miatti elutasítások 

eredményeként csupán csak a beérkezett pályázatok 22%-át részesítették pozitív döntésben. 

Annak ellenére, hogy ennek az intézkedésnek az egyik célja volt az alternatív 

tevékenységek és jövedelemforrások létrehozása a vidéki térségekben, és ezáltal 

munkahelyek megırzése és új munkahelyek biztosítása a vidéki népesség számára, 

mégsem határoztak meg itt sem a célértékeket (FVM, 2000). Ennek ellenére az EMIR 

monitoring adatbázisból vett reprezentatív minta alapján elmondható, hogy az intézkedés 

eredményeként az évenként kötelezıen bejelentett teljes munkaidıs átlagos állományi 

létszám átlagosan 6%-kal növekedett. 

 

Egyazon célkitőzés alá tartozó három intézkedés közül mind nagyságrendileg, mind pedig 

a beérkezett pályázatok számához viszonyítva a legtöbb pozitív támogatás a vidéki 

infrastruktúra fejlesztésénél történt. Annak ellenére, hogy ez az intézkedés csak 

közvetetten – az adott vállalkozás versenyképességének növelése által – tud új munkaerıt 

foglalkoztatni, illetve megtartani, az EMIR adatbázisa alapján 16.199 db munkahelyet 
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ırzött  meg (tervezett:40 662 db), és 659 db (tervezett: 559 db) új munkahelyet hozott 

létre71. 

 
A Program további két, forrással rendelkezı intézkedése (mezıgazdasági üzemek 

beruházásai, valamint a mezıgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és 

marketingjének támogatása) sokkal inkább hozzájárult a vidéki lakosok foglalkoztatásához, 

mint az elıbb bemutatott három intézkedés. 

 
A mezıgazdasági üzemek beruházása volt a SAPARD legnépszerőbb és a legnagyobb 

forráskerettel rendelkezı intézkedése. Társadalmi-gazdasági hatását elemezve a VÁTI 

megállapította, hogy a Program egyik fı célja – a vállalkozások versenyképességének 

növelése – teljesült. Az általa megkérdezett – ebben a pályázatban részt vett – gazdálkodók 

78%-a számolt be versenyképességének javulásáról, valamint jövedelmének a tervezett 

értéket meghaladó mértékben történt növekedésérıl. A monitoring adatbázisból nyert 

adatok alapján a támogatott gazdaságok megırzött munkahelyeinek száma 19.242 

darab, a létrehozott munkahelyek száma pedig 770 darab volt. 

 
A SAPARD Tervben mezıgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és 

marketingjének támogatása címő intézkedésnél szintén nem fogalmaztak meg 

foglalkoztatási indikátorokat. Ennek ellenére az EMIR adatbázisa alapján itt valósultak 

meg a leghatékonyabban a foglalkoztatási célkitőzések, ugyanis 11.459 db új munkahely 

jött létre és az egy munkahely létrehozásához felhasznált támogatás ebben az esetben 

volt a legalacsonyabb (6.054 euró). 

 
A hazai és az uniós támogatási források térbeli megoszlását elemezve elmondható, hogy az 

a várt eredménynek megfelelıen alakult. Számítani lehetett arra, hogy az ország alföldi 

régióiba fog kerülni a támogatások nagy része, mivel ezek azok a területek, amelyek 

agrárjellege országosan leginkább meghatározó. Összesen 233.163.459 euró került 

kifizetésre országos szinten – a lekötött összeg 99,8%-a –, melynek majdnem 1/5-e 

(19%-a) az Észak-Alföldre, míg majdnem 1/4-e (24%-a) pedig a Dél-Alföldre jutott. A 

25. táblázatban látható, hogy közel hasonló arányban történt mindkét régióban a támogatási 

források intézkedések közötti felhasználása, azonban a Dél-Alföldre jóval több pénz jutott 

                                                 
71 Meg kell jegyezni, hogy az adatbázis hiányos volta miatt, ezeknek az adatoknak a megbízhatósága a VÁTI 
szerint nem garantálható. 
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minden intézkedés – kivéve a tevékenységek diverzifikálását – esetében, aminek oka a déli 

régió vidékiesebb, agrárosultabb jellege. 

25. táblázat: A két alföldi régió SAPARD intézkedéseire kifizetett nemzeti és közösségi 
támogatások összege, és aránya 

Észak-Alföld Dél-Alföld 
Intézkedések összeg 

(euró) 
arány 
(%) 

összeg 
(euró) 

arány 
(%) 

Falufejlesztés és felújítás, a vidék tárgyi és 
szellemi örökségének védelme és megırzése 

3 882 013 9 5 372 068 10 

Tevékenységek diverzifikálása, alternatív 
jövedelemszerzést biztosító gazdasági 
tevékenységek 

329 235 1 4 957 0 

Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása 8 851 894 20 11 761 849 21 
Mezıgazdasági vállalkozások beruházásainak 
támogatása 

17 291 484 40 20 245 783 36 

Mezıgazdasági és halászati termékek 
feldolgozásának és marketingjének 
támogatása 

12 878 545 30 18 343 507 33 

Összesen 43 233 171 100 55 728 164 100 
Forrás: VÁTI TII 2007 adatai alapján saját számítás. 

 

A SAPARD Programnak a foglalkoztatás területén elért hatásait elemezve elmondható: 

− Általános probléma volt minden intézkedésnél, hogy a célok nem egy logikusan 

felépített célhierarchiában lettek meghatározva, és ezért a mutatók (ezen belül a 

foglalkoztatási indikátorok) sem kapcsolhatók ehhez a nem létezı struktúrához. Így a 

begyőjtött indikátorok sokszor nem alkalmasak az egyes célok teljesülésének mérésére. Az 

egyes intézkedések eredményessége, de az intézkedéseken belüli mutatók teljesülése is 

éppen ezért változó. 

− A SAPARD csak programszinten rögzítette az általa elvárt foglalkoztatási hatást: 25 

ezer megtartott és újonnan létrehozott munkahely a mezıgazdaságban, illetve, a 

mezıgazdasági termelés 10% -át érintı korszerősítés (FVM, 2000). 

− A foglalkoztatásra vonatkozó célok megvalósulását értékelı EMIR adatbázisa alapján 

megállapítható, hogy a fejlesztések eredményeként létrejött új munkahelyek száma: 

12.969 db (ebbıl részmunkaidıs 4.141 db), amely az arányosított célérték – 16.500 db – 

79%-a úgy, hogy az nem tartalmazza a megtartott munkahelyek számát. Ez az érték 

véleményem szerint igen jó aránynak mondható. Azonban a monitoring adatbázisban 

szereplı foglalkoztatási mutató meghatározásának módszere még nem tisztázott, így az 

adatbázisban szereplı gazdálkodók, vállalkozások közül sokan a teljes vállalkozás 
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állománybıvülését adták meg, nem pedig a fejlesztés hatására létrejött új munkahelyeket. 

A csaknem 13.000 új munkahelybıl mindössze 770 db jött létre a beruházások 

támogatása által (ennek az adatnak a megbízhatósága is megkérdıjelezhetı). A 

megtartott munkahelyek száma 72.873 db, ami valószínő, hogy nem a fejlesztés hatására 

megırzött munkahelyeket jelenti, hanem legtöbb esetben a kedvezményezettek teljes 

állományát. Ezek alapján második hipotézisem – SAPARD Programra vonatkozó 

részének – a helytállósága csak részben bizonyult igaznak, mivel a rendelkezésre álló 

adatok pontatlansága alapján nem lehet egyértelmően kijelenteni, hogy a Program 

foglalkoztatási célkitőzései nem valósultak meg. 

− Ha azt feltételezzük, hogy az elıbb említett adatok helyesek, legalábbis 

nagyságrendileg helytállóak, és arányában véve annyi megtartott illetve új munkahely jött 

létre, mint ahogyan a támogatási források eloszlása történt az ország egyes régiói között, 

akkor az azt jelenti, hogy az Észak-Alföldön 2464 db új álláshely jött létre, és 13.846 db 

munkahelyet sikerült megtartania a SAPARD Programnak. 

− Összességében foglalkoztatási szempontból a Programnak csekély mértékő 

kedvezı hatása volt az Észak-alföldi régiót és az ország egészét illetıen annak ellenére, 

hogy az eredeti cél a versenyképesség növelése volt, amelynek nem automatikus velejárója 

a munkahelyteremtés. A vidék általános problémájára – öregedés, fiatalok elvándorlása, 

munkanélküliség – csak minimális hatása volt a Programnak egyrészt a szőkös 

forráskeret, másrészt a támogatott tevékenységek jellegébıl, valamint a támogatásra 

jogosultak (ezen belül is a nyertes) körébıl következıen. Ugyanis a források jelentıs 

része nem a gazdatársadalom felzárkózását támogatta, hanem a már tıkeerıs 

vállalkozások modernizációját, illetve infrastrukturális feltételeit. 

4.4.2. Vidékfejlesztés 2004-2006 között 

Magyarország 2004. május 1-én csatlakozott az Európai Unióhoz, és így jogosulttá vált az 

EU strukturális alapjainak és a Kohéziós Alapnak a támogatásaira. Ezeknek az alapoknak 

az elsıdleges célja, hogy – a gazdasági és szociális kohézió erısítése érdekében – segítsék 

a tagállamok, valamint régióik közötti fejlettségi különbségek csökkentését. A 

strukturális alapok általános szabályozásáról szóló 1260/1999/EK Tanácsi Rendelet 

értelmében az alapok igénybevételéhez az 1. célkitőzés hatálya alá tartozó, kevésbé fejlett 

régiókkal72 rendelkezı tagállamoknak, így hazánknak is két fejlesztési tervet kellett 

                                                 
72 Ahol az egy fıre jutó GDP nem éri el a Közösség átlagának 75%-át. 



123 
 

készítenie a 2004-2006-os idıszakra vonatkozóan, mivel az Unió az egyes vidékfejlesztési 

prioritásokat az Európai Mezıgazdasági Orientációs és Garancia Alap (EMOGA) két külön 

szekciójából finanszírozta (OJ, 1999). Az EMOGA Garanciális Szekciójából támogatta a 

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) intézkedéseit, míg az EMOGA Orientációs 

Szekciójából pedig az Agrárgazdasági és Vidékfejlesztési Operatív Programot (AVOP), 

mint a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) szerkezetébe ill ı dokumentumot. Míg az NVT 

elsısorban a környezetvédelemmel kapcsolatos feladatok megoldását segítette elı, addig az 

AVOP a foglalkoztatás szempontjából a vidék fenntartható fejlıdésének kulcsfontosságú 

eszköze, éppen ezért a továbbiakban csak ennek a programnak az elért eredményeit 

elemzem (MÁRTHA, 2005). 

 

Az AVOP a versenyképesebb és fenntarthatóbb agrárszektor (ideértve a mezıgazdaságot, a 

halászatot és az élelmiszeripart) támogatásával, valamint a vidéki lakosság 

jövedelemszintjének és munkavállalási lehetıségeinek javítására irányuló integrált 

vidékfejlesztés elımozdításával segíti elı az NFT stratégiai célkitőzéseinek megvalósítását. 

A specifikus célkitőzésként a következıket jelölte meg (FVM, 2003): 

− A mezıgazdasági termelés és az élelmiszer-feldolgozás versenyképességének javítása. 

− A vidék felzárkóztatásának elısegítése. 

 

Hasonlóan a SAPARD Programhoz az AVOP célkitőzései is prioritásokhoz73 kötött 

intézkedéseken keresztül valósultak meg, és azok teljesülését indikátorok mérték. Második 

hipotézisem reálisnak bizonyult ezen program esetében, mivel az AVOP 

foglalkoztatásra vonatkozó programszintő elvárásait és annak megvalósulását (26. 

táblázat) nem sikerült teljesíteni. A létrehozott és megtartott munkahelyek számára 

vonatkozóan még a kitőzött érték fele sem realizálódott (ha feltételezzük, hogy 1 db 

munkahely egyenlı 1 egységnyi AWU-val). A foglalkoztatási szint 25%-kal romlott 

vidéken a 2001-es állapotokhoz mérten és az elvándorlás mérséklıdését nemcsak, hogy 

nem lehetett megfordítani, de még stabilizálni sem, sıt a rendelkezésre álló adatok alapján 

tovább folytatódott a vidéki területek elvándorlási folyamata. 

                                                 
73 Az ide tartozó prioritások a következık: 1. versenyképes alapanyag-termelés megalapozása a 
mezıgazdaságban; 2. a mezıgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése; 3. a vidéki 
térségek fejlesztése. 
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26. táblázat: Az Agrár-és Vidékfejlesztési Operatív Program összesítı foglalkoztatási 
indikátorai74 

Indikátor megnevezése 
Tervezett érték 

(2004-2006) 
Megvalósult 
eredmény 

A mezıgazdasági és egyéb diverzifikációs 
tevékenységek támogatásával létrehozott és megtartott 
munkahelyek száma, (darab), (FTE, AWU75) 

3 500 
286,737 FTE 

1 657,492 
AWU  

A foglalkoztatási szint növekedése a vidéki 
térségekben, % (2001. évi = 100%) 

1 -25% 

Az elvándorlás mérséklıdése a vidéki térségekbıl, % 
(2002-2003. évi átlag = 100%) 

2 -1% 

Forrás: FVM, 2007b:23 

 
A 27. táblázat tartalmazza egyrészt az AVOP azon prioritásainak intézkedéseit, melyekhez 

foglalkoztatási mutatót határoztak meg, másrészt a program megvalósult 2006. évi és a 

2007. évi eredményeit is. A táblázatban szereplı indikátorok megvalósulását vizsgálva 

egybıl feltőnik, hogy vannak olyan mutatók, melyeknél 2006-ra közöltek értékeket, míg a 

2007. évre vonatkozóan nem. Sıt a LEADER program esetében a 2006. évi országos szintő 

mutató értéke magasabb, mint az azt követı évé. Az, hogy a tervezett mutatók értékei 

konkrétan mire vonatkoznak, a létrehozott vagy a megtartott munkahelyekre, azt a program 

nem tisztázza. Ebbıl kiindulva a megvalósult eredményeket sem tudjuk egy tervezett 

értékhez hasonlítani. Magának a program prioritásainak és a hozzájuk tartozó 

intézkedéseknek az egymás alá való rendeltsége sem tisztázott. Ezt bizonyítja, hogy míg a 

versenyképes alapanyag-termelés prioritásra nem, csak az alá tartozó négy intézkedés 

közül háromra lett foglalkoztatási indikátor tervezve. Ezekbıl kiindulva úgy vélem, hogy 

az AVOP esetében is (hasonlóan a SAPARD-hoz) erıteljes feltételezéssel lehet csak 

kezelni a foglalkoztatási indikátorokat! Az 1. prioritás (versenyképes alapanyag-

termelés) alá tartozó intézkedések egyikénél sem sikerült pozitív eredményt elérnie. Ezzel 

szemben a 3. prioritásnak (vidéki térségek fejlesztése), és ez alá tartozó egyes 

intézkedéseknek (az elıbb említett feltételezések közepette) már volt kedvezı irányú 

hozadéka a foglalkoztatási helyzetre. Ezek közül az infrastrukturális beruházások esetén 

úgy országosan, mint regionálisan a tervezett értékeket sikerült túlteljesíteni, míg a 

LEADER+ intézkedésnél az Észak-alföldi régió 2006. évi eredményeit értékelhetjük 

kiemelkedıen. 

                                                 
74 A táblázat adatai a 2006. december 31-i állapotnak megfelelıek, mivel a 2007-es évrıl készült jelentés már 
nem tartalmazza a program összesítı foglalkoztatási indikátorokat.  
75 FTE mutató a projekt megvalósulása érdekében befektetett összes munkaórák száma. Számítása: A projekt 
futamideje hetekben/(40 óra/hét). Az AWU (magyarul ÉME) 1800 munkaórának felel meg (MVH, 2008). 
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27. táblázat: Az AVOP foglalkoztatási indikátorai 2004-200776 
Megvalósult eredmény Prioritások foglakoztatási intézkedései Tervezett 

érték 2004-2006 2004-2007 
1. Prioritás: Versenyképes alapanyag-
termelés megalapozása a 
mezıgazdaságban 

- - - 

1.1. Intézkedés: Mezıgazdasági beruházások támogatása 
a támogatásnak köszönhetıen létrehozott 
vagy megtartott munkahelyek száma (db), 
munkaerı egyenértékben (FTE, AWU) 

2 490 
264,9 FTE 

1 615,7 
AWU 

- 

1.2. Intézkedés: Halászati ágazat strukturális támogatása 
a támogatásnak köszönhetıen létrehozott 
és megtartott munkahelyek száma (db), 
munkaerı egyenértékben (FTE, AWU) 

180 
0,4 FTE 

10,7 AWU 
- 

1.3. Intézkedés: Fiatal gazdálkodók induló támogatása 
a támogatásnak köszönhetıen létrehozott 
és megtartott munkahelyek száma (db), 
munkaerı egyenértékben (FTE, AWU) 

274 
31 db 

21,4 FTE 
31,1 AWU 

- 

3. Prioritás: Vidéki térségek fejlesztése: 
a támogatásnak köszönhetıen a vidéki 
térségekben létrehozott és megırzött 
munkahelyek száma (db) 

500 643 
létrehozott:351 
megtartott:3591 

3.1. Intézkedés: A vidék jövedelemszerzési lehetıségeinek a bıvítése 
a támogatásnak köszönhetıen létrehozott 
és megırzött munkahelyek száma (db), 
melybıl: 

- az Észak-Alföld (db) 

260 
 

49 

41,5 
 
8 

létrehozott:74 
megtartott:58 

 
létrehozott:14 
megtartott:5 

3.2. Intézkedés: A mezıgazdasághoz kötıdı infrastruktúra fejlesztése 
a támogatásnak köszönhetıen létrehozott 
és megırzött munkahelyek száma (db), 
melybıl: 

- az Észak-Alföld (db) 

100 
 

19 

372 
 

23 

létrehozott:205 
megtartott:2650 

 
létrehozott: - 

megtartott:184 
3.4. Intézkedés: LEADER+ 

a támogatásnak köszönhetıen létrehozott 
és megırzött munkahelyek száma (db), 
melybıl: 

- az Észak-Alföld (db) 

1 398 
 

27 

217 
 

130 

létrehozott:1 
megtartott:167 

 
létrehozott: - 
megtartott: - 

-: nem lett érték meghatározva 
Forrás: FVM, 2007b; FVM, 2008 
 

                                                 
76 A táblázat adatai a 2006. és a 2007. december 31-i állapotnak megfelelıek (FVM, 2008). 
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Összességében az AVOP foglalkoztatási területen elért hatását elemezve elmondható, 

hogy az sajnos nem váltotta be a hozzá főzött reményeket. A program készítıi láthatóan 

túlzottan nagy elvárásokat támasztottak a foglalkoztatási indikátorokkal szemben. Ennek az 

lehet az oka, hogy a program indításakor olyan intézkedéseket hirdettek meg elsı körben, 

melyek a tıkeerıs vállalkozásokat támogatták. Ezek a pályázók (akik közül némelyek egy 

év során többször is nyerhettek) az elnyert támogatási forrásokból elsısorban olyan 

modernizációt hajtottak végre, ami élımunkát szabadított fel, nem pedig megtartott vagy 

növelt. A pályázati kiírás során vállalt munkaerı-megtartást pedig az agrárium helyzetének 

a romlására való egyszerő hivatkozással egy módosító szerzıdés segítségével igen könnyen 

átléphették mindenféle jogi, vagy pénzügyi következmény nélkül. Azok az intézkedések, 

amelyek foglalkoztatási szempontból ténylegesen tudtak volna a vidék helyzetén segíteni, 

azokat túl késın hirdették meg, és a hozzájuk rendelt forrásokat pedig rendkívül alacsony 

szinten határozták meg. Elmondható, hogy a vidék foglalkoztatási helyzetének javítása 

érdekében nem történtek jelentıs pozitív irányú változások 2000-hez képest. Szinte 

ugyanazokat a hibákat követték el az AVOP pályázati ideje alatt a program 

megvalósulásáért felelısök, mint azt a SAPARD-nál tették. Ennek feltehetıen az lehet az 

oka, hogy még mindig nincsen hazánkban egy minimum közép, de jobb esetben hosszú 

távú agrárstratégia, amely kijelölné a követendı utat az agráriumban dolgozók, és a 

stratégia megvalósulásáért felelısök számára. 

4.4.3. Új Magyarország Vidékfejlesztési Terv 2007-2013 

Magyarországon a Földmővelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a 1698/2005/EK 

Tanácsi Rendelet 15. cikk (2) bekezdésével összhangban elkészítette az „Új Magyarország 

Vidékfejlesztési Program 2007-2013”-at úgy, hogy az az ország teljes területére 

vonatkozik, azaz a NUTS 2 szintjén mind a 7 adminisztratív régiót lefedi (OJ, 2005). A 

2006/595/EK Bizottsági Határozat értelmében a Konvergencia célkitőzés keretében a 

2007-2013-as idıszakban finanszírozásra jogosult mind a hét régió, kivéve a Közép-

Magyarországot (OJ, 2006c). Itt ugyanis meghaladja az egy fıre jutó GDP az EU-25-ök 

GDP-jének 75%-át, ezért a regionális versenyképességi és foglalkoztatási célkitőzés 

hatálya alá esik, és a 2006/597/EK Bizottsági Határozatnak megfelelıen átmeneti és egyedi 

alapon jogosult támogatásra (OJ, 2006d). Az ÚMVP finanszírozását döntıen (3/4 részben) 

az EMVA teremti meg, amely különbözı komplex fejlesztések révén a strukturális alapok 

és a Kohéziós Alap elérhetı forrásaival, valamint nemzeti támogatásokkal, kedvezményes 
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hitelekkel is kiegészülve integrált fejlesztéseket finanszíroz. Az ÚMVP 2007-2013 közötti 

megvalósítására rendelkezésre álló közösségi forrás az ÚMFT-nek a 19,5%-át teszi 

csak ki annak ellenére, hogy hazánk területének több mint 4/5-e vidéki térségnek 

minısül. Az ÚMVP közvetlen foglalkoztatást generáló intézkedéscsoportjai közül „A 

vidéki élet minısége és a vidéki gazdaság diverzifikálása” (III. intézkedéscsoport), és a 

„LEADER program” (IV. intézkedéscsoport) közpénzekbıl való aránya az ÚMVP 

forrásainak még az 1/4-ét sem éri el (18,7%), ami az ÚMFT 2007-2013-nak a 3,6%-át 

(897 millió euró) teszi ki (28. táblázat). 

28. táblázat: Az ÚMVP hazai és közösségi forrásainak megoszlása 
intézkedéscsoportonként 

Intézkedéscsoport 
Összes forrás 

(Millió Ft) 
Források 

aránya (%) 

I. A mezıgazdasági és erdészeti ágazat 
versenyképességének növelése 

643 655 45,9 

II. A környezet és a vidék fejlesztése 442 464 31,5 
III. A vidéki élet minısége és a vidéki gazdaság 
diverzifikálása 

187 868 13,4 

IV. LEADER program 74 081 5,3 
Technikai segítségnyújtás 55 210 3,9 
Összesen 1 403 278 100 

Forrás: FVM, 2007a 

 

Ez egyrészt azért sajnálatos, mivel ezen intézkedéscsoportok egy részénél nevesítettek csak 

a foglalkoztatásra vonatkozó indikátorokat, azaz csak ennél a két intézkedésnél lehet majd 

nyomon követni az ÚMVP vidéki térségekben végbement foglalkoztatási hatásait. 

Másrészt a vidéki térségekbıl történı elvándorlás, és annak eredményeként bekövetkezı 

kedvezıtlen társadalmi-gazdasági és környezeti folyamatok tovább fognak folytatódni, és 

azok az emberek, akik még hajlandóak továbbra is mezıgazdasági tevékenységet folytatni, 

azok életszínvonala feltehetıen csökkenni fog. Úgy vélem, hogy ha hazánk a Közösség 

fejlettebb tagországai közé szeretne tartozni, akkor tudomásul kell venni Magyarország 

minden lakójának, hogy a vidék az a terület, amely eltartja az országot. Éppen ezért 

mindaddig, amíg rendelkezésünkre állnak közösségi források, addig legalább az eddiginél 

jóval nagyobb mértékben, célzottabban, hatékonyabban és stratégiai szemléletben 

gondolkodva kellene a vidéki térségek számára támogatásokat juttatni. Mindezt addig 

folytatni, amíg az itt élık fel nem tudnak zárkózni a városi térségekben élık társadalmi, 

gazdasági életszínvonalához! 
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Az ÚMVP (29. táblázat) a hét év alatt létrehozandó vidéki munkahelyek számát 14.064 

darabban célozta meg. Ezen kívül a „falumegújítás és- fejlesztés” címő intézkedés – 

specifikus indikátorként – a program befejezését követı 5 év átlagában mintegy 20%-kal 

kívánja csökkenteni a vidéki területekrıl elvándorlók arányát. 

29. táblázat: Az ÚMVP foglalkoztatási indikátort tartalmazó intézkedései 

Munkahelyek száma 
Intézkedések 

darab FTE 
Nem mezıgazdasági tevékenységgé történı diverzifikálás 1 100 440 
Mikro-vállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása 8 307 4 569 
A turisztikai tevékenységek ösztönzése 3 197 1 758 
A vidéki gazdaság és lakosság számára nyújtott alapszolgáltatások - 2 110 
III. A vidéki élet min ısége és a vidéki gazdaság diverzifikálása  12 604 8 877 
Helyi fejlesztési stratégiák megvalósítása 1 010 - 
Hazai és nemzetközi térségek közötti együttmőködések 450 20 

IV. LEADER program 1 460 20 
Összesen 14 064 8 897 

Forrás: FVM, 2007a 

 

Amennyiben az ÚMVP-nek a foglalkoztatás területén elérendı értékeit összevetjük a 

hazai vidéki területek foglalkoztatási problémáival, akkor úgy vélem, hogy ezen a téren (a 

jelenlegi támogatási intézkedéscsoportok közösségi forrásokból való részesedése, a 

pályázatok elbírálási rendszere mellett) csak minimális pozitív hozadékra lehet 

számítani. Ugyanis a jelenlegi támogatási rendszer a közösségi források pályázásának 

jogosultsági kritériumát a korábbi 2 EUME értékhatárról felemelte 4 EUME-re, ezzel 

teljes mértékben kizárta a kis, sıt a közepes gazdálkodói méretekkel rendelkezık egy 

részét, ezáltal sorsukat szinte meg is pecsételte. Ezenkívül hazánk már régóta megsérti a 

közösségi pályázatok elbírálásánál érvényesítendı szubszidiaritás elvét, ugyanis azok 

bírálatát már nem helyi szinten (MVH irodák), helyi szakemberek végzik, hanem központi 

szinten döntenek azok sorsáról, a szakma szinte teljes kizárása mellett. Ezáltal teret nyitnak 

bizonyos érdekek, bizonyos gazdálkodók, gazdálkodói körök elıtt, ugyanakkor kizárják a 

támogatási forrásokra ténylegesen rászorulókat!  

 

Bemutatva ezeknek a közösségi támogatással megvalósult vidékfejlesztési programoknak 

az eredményeit és jövıbeli várható hatásait, úgy vélem, nem számíthatunk jelentısebb 

pozitív irányú elmozdulásra a vidéki foglalkoztatás területén. A vidékfejlesztési programok 
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bizonyos mértékben segíthetnek enyhíteni a már meglévı problémákat, de 

önmagunkban azokat nem tudják orvosolni. Emellett nyilvánvalóvá vált, hogy a 

mezıgazdaságból az elmúlt években kiszorult munkaerı más nemzetgazdasági 

ágazatokban való foglalkoztatását – különösen az erısen agrárjellegő térségekben – nem 

sikerült ez idáig megnyugtatóan megoldani. A kérdés továbbra is az, hogy a jelenlegi 

támogatási források milyen mértékben tudják enyhíteni a jövıben ezeket a nehézségeket, és 

ezek mellett még milyen egyéb intézkedésekre lesz szükség. Ezzel fı hipotézisem 

bizonyítást nyert. Úgy vélem, hogy a 2007-2013-as költségvetési idıszak elıttünk álló 

néhány évében a már biztosan rendelkezésünkre álló támogatási forrásokat át kell 

csoportosítani, és azokat sokkal ésszerőbben és hatékonyabb módon, az egyéni érdekeket 

félre téve, és a köz javát szolgálva kell felhasználnunk. Hiszen egyre gyakrabban hallani 

arról, hogy az Európai Unió nem tudja garantálni a jelenlegi programidıszak lejárta után, 

hogy agrárpolitikájának ezt a magas szintő támogatási rendszerét fenn tudja tartani. És ha 

ez a feltevés beigazolódik, akkor vajmi kevés esélye lesz hazánknak arra, hogy 

felzárkóztassa társadalmát és gazdaságát a közösségi átlaghoz. Éppen ezért nem tartom 

elegendınek ezeket programokat abban az esetben, ha nem járul hozzájuk egy jól 

átgondolt, minimum közép, de ha lehet, akkor hosszú távú, olyan agrárgazdasági és 

vidékfejlesztési stratégia, amely középpontjában a vidéken élı emberek és a természeti 

erıforrások megóvása áll!!! 
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5. AZ ÉRTEKEZÉS ÚJ ÉS ÚJSZERŐ EREDMÉNYEI 

1. Az Európai Unió 1997-2007 közötti foglalkoztatási helyzetét befolyásoló egyes 

társadalmi-gazdasági tényezık szerepének vizsgálata, különös tekintettel a vidéki 

térségek foglalkoztatási problémáira. 

 

2. Az alternatív munkanélküliségi mutatók (U1-U6) 1994-2005-ös idıszakra történı 

kidolgozása és részletes elemzése országosan, illetve az Észak-alföldi és a Nyugat-

dunántúli régiókra vonatkozóan, valamint a mutatósor hazai gyakorlatban történı 

alkalmazásának indoklása. 

 

3. A SAPARD és AVOP Programok munkahelyteremtı illetve munkahelymegtartó 

szerepének országos és regionális szintő értékelése. 

 

4. Annak bizonyítása, hogy a mezıgazdaság gazdasági szerepe mellett, a szociális 

ellátó szerep egyre inkább elıtérbe kerül. Állításomat alátámasztja, hogy a 

munkanélküliek körében mezıgazdasági tevékenységet végzık aránya országosan és 

regionális szinten egyaránt növekedett. 

 

5. Az Észak-alföldi régió foglalkoztatási helyzetének az országos adatok tükrében 

végzett átfogó elemzése. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

Disszertációmban a humán erıforrás – ezen belül kiemelve a vidéki munkaerı – 

foglalkoztatását befolyásoló tényezıket vizsgáltam. Fı hipotézisem, hogy a vidék 

foglalkoztatási problémáinak a megoldása nem hárítható egyedül a mezıgazdaságra, 

annak orvoslására az ágazat rendelkezésre álló nemzeti és közösségi szintő 

mezıgazdasági és vidékfejlesztési források önmagukban nem elegendıek.  

 

Kutatásmódszertani szempontból értekezésemben a multidiszciplináris (közgazdasági, 

jogi, demográfiai) megközelítést és a komparatív elemzést helyeztem elıtérbe. 

 

Munkám széleskörő hazai (AKI, KSH) és külföldi (EUROSTAT, IMF, OECD)  

statisztikai adatbázisra támaszkodik. 

 

Értekezésem mondanivalóját a dolgozat elején kijelölt célkitőzéseimnek megfelelıen 

foglalom össze: 

Elıször: Kutatásom elméleti megalapozásaként a közgazdaságtan iskoláinak – a 19. század 

elejétıl egészen napjainkig terjedı – a foglalkoztatással kapcsolatos nézeteit hasonlítottam 

össze, melyet kiegészítettem a globalizáció hatásainak elemzésével. (A közelmúltban 

kibontakozott globális pénzügyi és gazdasági válság kérdéseivel nem foglalkoztam). Úgy 

gondolom, hogy a globális versenyt olyan tényként kell kezelni, amely számos negatív 

tényezı ellenére pozitív lehetıségek forrása is egyben. Az európai vállalkozások és 

munkavállalók alkalmazkodó-képességének javítását megfelelı állami intézkedésekkel 

kell támogatni. 

Másodszor: Megállapítható, hogy az Európai Unió foglalkoztatási helyzete több 

tekintetben kedvezıtlenebb nemcsak az USA, hanem Japán hasonló adataihoz képest 

is. A kedvezıtlen jellemzık a következık: 

� Társadalma, kiváltképpen a vidéki területek lakossága jelentısen öregszik. 

� Sztenderd munkanélküliségi rátája átlagosan 2-3 százalékponttal magasabb (ez az 

érték a vidéki térségekben nagyobb), melyen belül a hosszú távú munkanélküliek 

részesedése igen jelentıs, valamint az alacsony képzettségi szinttel rendelkezık 

aránya is magas. 

� Foglalkoztatási rátája átlagosan 5 százalékponttal alacsonyabb, melynek értéke 

vidéken még további 5 százalékponttal kevesebb. Míg a részmunkaidıben dolgozók 

százalékos részesedése az összes foglalkoztatotton belül hasonló értéket mutat az 
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amerikai adatokkal, addig az idıskorúak foglalkoztatása 17 százalékponttal 

alacsonyabb. 

� Munkatermelékenységi mutatói rendre az USA értékeinek 75-85%-át teszik ki. 

� Alacsony a K+F-re, az ICT-re valamint az innovációra történı ráfordítások szintje, a 

lakosság létszámához viszonyítva alacsony a magasan kvalifikált kutatók száma. 

Harmadszor: Az elmúlt 15 év hazai foglalkoztatáspolitikáját értékelve legelıször is azt 

kell megállapítani, hogy Magyarország, és ezen belül az Észak-alföldi régió 

foglalkoztatási helyzete nem változott érdemben: 

� A foglalkoztatási szint növekedése 2001-ben megtört, és még 2007-ben sem tudta 

elérni az 1992-es állapotot – melyhez jelentıs részben hozzájárult az alacsony 

képzettségőek, a 15-24 évesek és az 55-64 évesek kismértékő foglalkoztatása –, míg 

a munkanélküliség értéke már azt közelíti. 

� A gazdaságilag nem aktívak aránya csak minimálisan csökkent, sıt az Észak-

Alföldön az aktív korúaknak már a 33%-át teszi ki. 

� A munkaerı mobilitási hajlandósága továbbra is alacsony. Az új foglalkoztatási 

formák alkalmazásának hiánya nagymértékben rontja az ország és azon belül a 

Régió foglalkoztatás-bıvítési esélyét. A munkaerıpiac merevségének csökkentése is 

szükséges ahhoz, hogy a gazdagsági növekedés jobb hatást gyakoroljon a 

foglalkoztatásra, ezért a távmunka és a részfoglalkoztatás nagyobb arányú 

elterjedésének – elsısorban vidéken – jelentıs pozitív hozadéka lenne. 

� A nemzetközi élvonalhoz viszonyítva jelentıs mértékő lemaradás tapasztalható a 

K+F és az innovációs beruházások területén, valamint a munkatermelékenységben 

(25-60%). 

Negyedszer: A mezıgazdaság egyre kisebb mértékben tud hozzájárulni az egyéni 

gazdaságok eltartó- és megtartó-képességéhez, ezért egyre többen kényszerülnek feladni 

gazdálkodásukat. Egyes gazdálkodók tevékenység-diverzifikációval és a „több lábon 

állással” próbálkoznak. 

Ötödször: Sajnos az eddigi hazai vidékfejlesztési programok nem váltották be a 

hozzájuk főzıdı reményeket, és várhatóan az Új Magyarország Vidékfejlesztési 

Program sem fogja tudni jelentıs mértékben orvosolni a vidéki térségek igen 

összetett foglalkoztatási problémáját. 
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KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

Hazánk területének több mint 4/5-e vidéknek minısül. A város is és a vidék is szerves 

része országunknak, éppen ezért úgy gondolom, hogy mindegyiket úgy kell fejleszteni, 

hogy a vidék ne jelentsen, vagy ne kínáljon jelentısen más életminıséget az ott lakóknak, 

mint a város. Ebbıl adódóan: ha elfogadjuk azt a célt, hogy a vidéki lakosság minél 

nagyobb hányada helyben maradjon, munka- és érvényesülési lehetıségekkel 

rendelkezzen, megırizze a természeti környezetet és a tájat, a történelmi hagyományokat, 

és tegye ezt lényegében hasonló életfeltételekkel, mint a városi lakosság, akkor ezt jelentıs, 

felzárkózást segítı pénzügyi forrásokkal és egyéb eszközökkel szükséges támogatni. A 

felzárkózást elısegítı intézkedésekre az ország minden vidéki térsége, differenciált 

mértékben ugyan, de rászorul. Az Észak-alföldi régió, mint hazánk második legnagyobb 

agrárpotenciállal rendelkezı, és az országos munkanélküliségi átlag kétszeresével 

küszködı térsége, különösen rászorul nemcsak a vidékfejlesztési, hanem minden egyéb 

olyan támogatásra, beruházásra, amely munkahelyteremtéssel illetve 

munkahelymegtartással jár. Éppen ezért, ebben a térségben a munkahelyteremtésnek és 

-megırzésnek kell a legfontosabb célkitőzéssé válni a jövıben. Ehhez sürgetıen 

szüksége van hazánknak egy – lehetıleg megyei szintre lebontott – agrárgazdasági és 

vidékfejlesztési (legalább) középtávú stratégia kialakítására, melynek középpontjába 

a vidéki lakosság foglalkoztatását, illetve a vidék munkahelymegtartó és -teremtı 

képességét kell állítani. 

 

A vidék (ezen belül kiemelve a Régiót) kedvezıtlen foglalkoztatási helyzetét csak 

súlyosbítja, hogy a zömében falvakban lakó népesség nagy része képzetlen, ami pedig 

alapvetı akadályát jelenti annak, hogy munkát találjon. Éppen ezért a foglalkoztatási 

problémák megoldásának elsı lépése az oktatás kell, hogy legyen. Oktatási rendszerünk 

olyan radikális változtatására lenne szükség, amely nemcsak a tárgyi ismeretek magas 

szintjének megszerzésére szorítkozna, hanem az alapvetı etikai és kulturális mőveltséggel 

megalapozott, innováció orientált is lenne. Így az a piaci verseny feltételeinek megfelelı, 

azokat mennyiségi és minıségi (megfelelı elméleti képzettséggel és gyakorlati 

tapasztalattal rendelkezı) kritériumokban kielégítı munkavállalókat tudna képezni. 

Továbbá a vidéki területen élı gazdálkodók folyamatos szakképzését is meg kell 

szervezni. Tudatosítani kell a lakosságban az élethosszig tartó tanulás szükségességét, 

és ennek feltételeit is meg kell teremteni. Ezen reformlépések nélkül hazánkban és a 
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Régióban is továbbra is újra fog termelıdni a szegény, tanulatlan réteg. Mindemellett 

csökkenni fog lakónépességünk, ezért a disszertációban említett népesedési modell 

gyakorlatban történı bevezetését is megfontolandónak tartanám. 

 

A mezıgazdasági termelık – elsısorban az egyéni gazdálkodók – a szektorban jelentkezı 

globális verseny hatásaként egyre inkább kiszolgáltatottá válnak a feldolgozóiparral és a 

kereskedelemmel szemben. Ez tükrözıdik bizonyos értelemben a megtermelt 

mezıgazdasági (nyers) termékek (gabona, tej, hús, étolaj), és az azokból származó, kész 

élelmiszerek árarányaiban. Ezzel a helyi termelést mesterségesen leértékelik. Ez ellen a 

harcot hazánkban csak a szövetkezés elıtérbe helyezésével, és a következı nézetnek 

nemcsak az elterjesztésével, hanem minél elıbb a gyakorlatban történı alkalmazásával 

lehetne kivédeni: A HELYBEN EL İÁLLÍTOTT TERMÉKEK MINÉL NAGYOBB 

HÁNYADÁT, HELYBEN FELDOLGOZNI ÉS ÉRTÉKESÍTENI!  Ezt a helyi 

lakossággal és az önkormányzatokkal minél elıbb meg kell értetni, amihez az oktatási 

rendszerünk korábban említett reformja biztosítaná az elsı lépést. 

 

A komparatív elınyök (földrajzi, természeti, gazdasági) kihasználása nélkül nincs 

esélye a vidéknek! Nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy „a föld és a víz az alapja 

mindennek”, és minden egyes négyzetméternyi földnek van haszontermı-képessége. Az, 

hogy abból mennyit tudunk hasznosítani, az elsısorban, de természetesen nem kizárólag az 

adott térség lakosságának képzettségi színvonalától függ! 

 

A jelenlegi vidékfejlesztési támogatási rendszerünket módosítani szükséges: ugyanis az 

gyakorlatilag kizárja forrásaiból a kisgazdálkodókat és nem ösztönözi ıket innovációra, 

megsérti a pályázatok bírálatával kapcsolatos szubszidiaritás elvét, végül, de nem 

utolsósorban nem, vagy csak csekély mértékben járul hozzá a vidéki népesség 

megtartásához és eltartásához.  

 

Összességében véve: ha hazánkban a foglalkoztatás, s ezen belül különösen a vidéki 

foglalkoztatás terén érdemi elırelépést akarunk elérni, akkor nemcsak az elıbb említettek 

megfontolását és megvalósítását tartom fontosnak, hanem nemzeti és térségi szinten 

egyfajta szemléletbeli, gondolkodásbeli és tettekben is megnyilvánuló, ésszerő, megfontolt 

és elıre mutató változtatások sorozatát tartom szükségesnek. 
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1. melléklet: Az Európai Unió pénzügyi kerete 2007–2013 
 (millió EUR – 2004-es árakon) 

Kötelezettségvállalási elıirányzatok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Összesen 
2007-2013 

1. Fenntartható növekedés 51267 52913 54071 54860 55379 56845 58256 383591 
1a. Versenyképesség a növekedésért és 
foglalkoztatásért 8404 9595 10209 11000 11306 12122 12914 75550 
1b. Kohézió a növekedésért és foglalkoztatásért 42863 43318 43862 43860 44073 44723 45342 308041 

2. A természeti erıforrások megırzése és 
kezelése 53478 54322 53666 53035 52400 51775 51161 369837 
ebbıl: piachoz kapcsolódó kiadások és közvetlen 
kifizetések 43120 42697 42279 41864 41453 41047 40645 293105 

3. Állampolgárság, szabadság, biztonság és a jog 
érvényesülése 1199 1258 1380 1503 1645 1797 1988 10770 
3a. Szabadság, biztonság és a jog érvényesülése 600 690 790 910 1050 1200 1390 6630 
3b. Állampolgárság 599 568 590 593 595 597 598 4140 

4. Az EU mint globális szereplı 6199 6469 6739 7009 7339 7679 8029 49463 
5. Igazgatás77 6633 6818 6973 7111 7255 7400 7610 49800 
6. Ellentételezések 419 191 190         800 
Kötelezettségvállalási elıirányzatok összesen 119195 121971 123019 123518 124018 125496 1270444 864261 

a GNI százalékában 1,10 1,08 1,07 1,04 1,03 1,02 1,01 1,048 
Kifizetési elıirányzatok összesen 115142 119805 112182 118549 116178 119659 119161 820676 

a GNI százalékában 1,06 1,06 0,97 1,00 0,97 0,97 0,95 1,00 
Rendelkezésre álló mozgástér 0,18 0,18 0,27 0,24 0,27 1,27 0,29 0,24 
A saját források felsı korlátja a GNI százalékában 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 
Forrás: OJ, 2008a

                                                 
77Az e fejezet felsı korlátja alá tartozó nyugdíjkiadások nem tartalmazzák az érintett rendszerbe fizetett személyzeti hozzájárulásokat, és kiszámításuk a 2007–2013 közötti 
idıszakra rendelkezésre álló, 2004-es árakon számított 500 millió eurós korláton belül történt. 
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2. melléklet: A Tanács 1698/2005/EK rendeletének intézkedései 
 

I. Tengely 
A mezıgazdasági és erdészeti ágazat versenyképességére irányuló támogatás 

 
AZ ISMERETSZERZÉS TÁMOGATÁSÁT ÉS AZ EMBERI ERİFORRÁSJAVÍTÁSÁT 
CÉLZÓ INTÉZKEDÉSEK: 

1. szakképzési és tájékoztatási tevékenységek, beleértve a tudományos ismeretek és az 
innovatív gyakorlat terjesztését a mezıgazdasági, élelmiszer és erdészeti ágazatban 
dolgozó személyek számára; 

2. a fiatal mezıgazdasági termelık elindítása; 
3. a mezıgazdasági termelık és a mezıgazdasági munkavállalók korai nyugdíjba vonulása; 
4. tanácsadási szolgáltatások mezıgazdasági termelık és erdıgazdálkodók általi 

igénybevétele; 
5. üzemvezetési, helyettesítési és gazdálkodási tanácsadási szolgáltatások, valamint 

erdészeti tanácsadási szolgáltatások létrehozása; 

A FIZIKAI ERİFORRÁSOK SZERKEZETÁTALAKÍTÁSÁT ÉS FEJLESZTÉSÉT, 
VALAMINT AZ INNOVÁCIÓ EL İSEGÍTÉSÉT CÉLZÓ INTÉZKEDÉSEK: 

1. a mezıgazdasági üzemek korszerősítése; 
2. az erdık gazdasági értékének növelése; 
3. a mezıgazdasági és erdészeti termékek értéknövelése; 
4. új termékek, eljárások és technológiák fejlesztésére irányuló együttmőködés a 

mezıgazdasági és élelmiszer-ágazatban, valamint az erdészeti ágazatban; 
5. a mezıgazdaság és erdészet fejlesztésével és korszerősítésével összefüggı infrastruktúra 

javítása és fejlesztése; 

A MEZİGAZDASÁGI TERMELÉS ÉS TERMÉKEK MINİSÉGÉNEK JAVÍTÁSÁT 
CÉLZÓ INTÉZKEDÉSEK: 

1. a mezıgazdasági termelık segítése a közösségi jogszabályokon alapuló, fokozott 
követelményeket támasztó elıírásoknak való megfelelésben; 

2. az élelmiszer-minıségi rendszerekben részt vevı mezıgazdasági termelık támogatása; 
3. termelıi csoportok támogatása az élelmiszer-minıségi rendszerek keretébe tartozó 

termékekre vonatkozó tájékoztatási és promóciós tevékenységek terén; 

ÁTMENETI INTÉZKEDÉSEK A CSEH KÖZTÁRSASÁG, ÉSZTORSZÁG, CIPRUS, 
LETTORSZÁG, LITVÁNIA, MAGYARORSZÁG, MÁLTA, LENGYELORSZÁG, 
SZLOVÉNIA ÉS SZLOVÁKIA SZÁMÁRA 

1. a szerkezetátalakítás alatt álló félig önellátó gazdaságok támogatása; 
2. termelıi csoportok létrehozásának támogatása. 
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II. Tengely 
A környezet és a vidékfejlesztése 

 
A MEZİGAZDASÁGI FÖLDTERÜLETEK FENNTARTHATÓ HASZNÁLATÁT 
CÉLZÓ INTÉZKEDÉSEK: 

1. Természeti hátrány miatt nyújtott kifizetések a hegyvidéki területeken és kifizetések 
egyéb hátrányos helyzető területeken; 

3. Natura 2000 kifizetések és a 2000/60/EK irányelvhez kapcsolódó kifizetések; 
4. agrár-környezetvédelmi kifizetések; 
5. állatjóléti kifizetések; 
6. nem termelı beruházásoknak nyújtott támogatás; 

AZ ERDÉSZETI FÖLDTERÜLETEK FENNTARTHATÓ HASZNÁLATÁT CÉLZÓ 
INTÉZKEDÉSEK: 

1. a mezıgazdasági földterület elsı erdısítése; 
2. agrár-erdészeti rendszerek elsı létrehozása mezıgazdasági földterületeken; 
3. nem mezıgazdasági földterület elsı erdısítése; 
4. Natura 2000 kifizetések; 
5. erdı-környezetvédelmi kifizetések; 
6. az erdészeti potenciál helyreállítása és megelızı intézkedések bevezetése; 
7. nem termelı beruházások támogatása. 
 

III. Tengely 
A vidéki élet minısége és a vidéki gazdaság diverzifikálása 

 
A VIDÉKI GAZDASÁG DIVERZIFIKÁLÁSÁRA IRÁNYULÓ INTÉZK EDÉSEK: 

1. nem mezıgazdasági tevékenységgé történı diverzifikálás; 
2. a mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása a vállalkozási kedv 

ösztönzése és a gazdasági szerkezet fejlesztése céljából; 
3. a turisztikai tevékenységek ösztönzése; 

A VIDÉKI TERÜLETEK ÉLETMINİSÉGÉNEK JAVÍTÁSÁRA IRÁNYULÓ 
INTÉZKEDÉSEK: 

1. a gazdaság és a vidéki lakosság számára nyújtott alapszolgáltatások; 
2. a falvak megújítása és fejlesztése; 
3. a vidéki örökség megırzése és korszerősítése; 

A 3. TENGELYHEZ TARTOZÓ TERÜLETEKEN MŐKÖDİ GAZDASÁGI 
SZEREPLİKRE VONATKOZÓ KÉPZÉSI ÉS TÁJÉKOZTATÁSI INTÉZKEDÉS 

1. képzés, tájékoztatás; 
2. a készségek elsajátítására és az ösztönzésre irányuló intézkedés a helyi fejlesztési 

stratégia elıkészítése és végrehajtása céljából. 
 

IV. Tengely 
Leader 

 
1. helyi fejlesztési stratégiák végrehajtásának támogatása; 
2. területek közötti és transznacionális együttmőködési projektek támogatása 
3. készségek elsajátítása, ösztönzés, végrehajtás. 
 
Forrás: OJ, 2005 
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3. melléklet: A vidéki térségek fı jellemzıi a 27 tagú Európai Unióban 
 

Területi, gazdasági, demográfiai, foglalkoztatási78, munkanélküliségi79  
és képzettségi80 jellemzık 

 
 EU-27 

átlagában 
Túlnyomóan 

vidéki 
Kiemelkedıen 

vidéki 
Túlnyomóan 

városi 
Területi 
besorolás 

Év 

Terület (%) 100,0 57,0 35,7 7,3 NUTS 3 2003 
Népesség (%) 100,0 20,5 37,8 41,7 NUTS 3 2003 
Népsőrőség 
(fı/km2) 

114,8 40,9 118,2 638,7 NUTS 3 2003 

Bruttó hozzáadott 
érték (BHÉ) 
aránya (%) 

100,0 13,2 31,7 55,0 NUTS 3 2002 

BHÉ arány a 
primer szektorban 
(a teljes BHÉ %-
ban) 

2,2 5,7 3,2 0,7 NUTS 3 2002 

GDP81/fı (EU-
25=100) 

95,5 64,5 82,3 122,8 NUTS 3 2001 

0-14 évesek aránya 
a teljes 
népességben (%) 

16,9 17,6 17,1 16,3 NUTS 3 2001 

15-64 évesek 
aránya a teljes 
népességben (%) 

67,2 65,9 67,1 68,0 NUTS 3 2001 

65 évnél idısebbek 
aránya a teljes 
népességben (%) 

15,9 16,4 15,8 15,6 NUTS 3 2001 

Foglalkoztatottak 
arány (%) 

100,0 18,7 34,6 46,7 NUTS 3 2002 

Foglalkoztatási 
ráta (%) 

62,7 60,1 61,9 64,7 NUTS 2 2004 

A primer 
szektorban 
foglalkoztatottak 
aránya (%) 

6,7 20,6 6,9 1,7 NUTS 3 2002 

Munkanélküliségi 
ráta (%) 

9,2 9,9 10,1 7,8 NUTS 2 2004 

Hosszú távú 
munkanélküliségi 
ráta (%) 

4,1 4,5 4,7 3,3 NUTS 2 2004 

Közép és felsıfokú 
végzettséggel 
rendelkezık 
aránya (%) 

70,0 69,6 69,9 70,1 NUTS 2 2004 

Forrás: EC, 2006 
 

                                                 
78A mutatók az összes foglalkoztatott arányában értendık. 
79A mutatók az aktív népesség arányában értendık. 
80A mutatók a teljes népesség arányában értendık. 
81A GDP vásárlóerı paritáson értendı. 
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4. melléklet: Az Új Magyarország Fejlesztési Terv pénzügyi táblája operatív programonként, 2007-2013 
          
Konvergencia célkitőzés        euró, folyó ár 
Operatív program Forrás Összesen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Gazdaságfejlesztési OP ERFA 2 495 769 115 349 782 391 339 388 697 323 261 469 334 787 073 379 936 601 373 572 834 395 040 050 

Közlekedési OP KA 4 544 368 075 181 123 815 388 207 487 624 243 605 773 131 736 812 018 061 858 636 636 907 006 735 
 ERFA 1 679 061 074 196 449 898 190 822 659 181 951 518 188 638 468 214 300 608 345 928 885 360 969 038 

Elektronikus közigazgatási OP ERFA 282 022 559 39 493 535 38 335 193 36 527 769 37 844 568 42 964 373 42 206 931 44 650 190 

Konvergencia régiók          

Társadalmi Infrastruktúra OP ERFA 1 948 922 941 274 027 118 265 989 934 253 449 059 262 585 709 298 109 639 288 943 529 305 817 953 

Környezet és Energia OP KA 3 782 815 205 153 394 806 327 197 504 523 666 181 645 580 908 674 995 810 710 597 299 747 382 697 
 ERFA 396 031 136 55 683 716 54 050 519 51 502 148 53 358 763 60 577 407 58 714 807 62 143 776 

Nyugat-dunántúli OP ERFA 463 752 893 65 205 692 63 293 216 60 309 072 62 483 170 70 936 210 68 755 103 72 770 430 

Közép-dunántúli OP ERFA 507 919 836 71 415 758 69 321 142 66 052 793 68 433 948 77 692 040 75 303 208 79 700 947 

Dél-dunántúli OP ERFA 705 136 988 99 145 354 96 237 434 91 700 038 95 005 754 107 858 617 104 542 240 110 647 551 

Dél-alföldi OP ERFA 748 714 608 105 272 560 102 184 927 97 367 119 100 877 132 114 524 303 111 002 973 117 485 594 

Észak-alföldi OP ERFA 975 070 186 137 099 147 133 078 045 126 803 690 131 374 869 149 147 929 144 562 012 153 004 494 

Észak-magyarországi OP ERFA 903 723 589 127 067 503 123 340 627 117 525 372 121 762 074 138 234 666 133 984 304 141 809 043 

Végrehajtás OP KA 315 132 937 13 657 998 28 613 502 44 976 553 54 455 175 55 915 579 57 807 640 59 706 490 

Társadalmi megújulás OP ESZA 3 038 729 475 415 841 539 403 644 954 384 613 929 398 478 976 452 387 238 478 675 802 505 087 037 

Konvergencia régiók          

Államreform OP ESZA 102 900 475 14 308 183 13 888 526 13 233 711 13 710 777 15 565 640 15 650 638 16 543 000 

Konvergencia régiók          

ÚMFT összesen   22 890 071 092 2 298 969 013 2 637 594 366 2 997 184 026 3 342 509 100 3 665 164 721 3 868 884 841 4 079 765 025 
ERFA összesen  11 106 124 925 1 520 642 672 1 476 042 393 1 406 450 047 1 457 151 528 1 654 282 393 1 747 516 826 1 844 039 066 
KA összesen  8 642 316 217 348 176 619 744 018 493 1 192 886 339 1 473 167 819 1 542 929 450 1 627 041 575 1 714 095 922 
ESZA összesen  3 141 629 950 430 149 722 417 533 480 397 847 640 412 189 753 467 952 878 494 326 440 521 630 037 
EMVA   3 805 843 392 570 811 818 537 525 661 498 635 432 509 252 494 547 603 625 563 304 619 578 709 743 
EHA  34 291 356 4 885 263 4 641 875 4 331 578 4 441 817 5 042 728 5 326 934 5 621 161 
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Regionális versenyképesség és foglalkoztatás célkitőzés       euró, folyó ár 
Operatív program Forrás Összesen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Közép-magyarország OP ERFA 1 467 196 353 494 868 716 389 432 661 279 449 781 164 781 635 45 286 066 46 214 994 47 162 500 

Elektronikus közigazgatás OP ERFA 76 422 554 25 796 504 20 289 280 14 551 447 8 575 985 2 355 685 2 402 798 2 450 855 

Közép-magyarországi régió          

Társadalmi megújulás OP ESZA 443 788 569 150 186 021 117 911 111 84 416 566 49 665 252 13 619 037 13 868 212 14 122 370 

Közép-magyarországi régió          

Államreform OP  ESZA 43 670 032 14 740 860 11 593 874 8 315 113 4 900 563 1 346 106 1 373 028 1 400 488 

Közép-magyarországi régió          

ÚMFT összesen   2 031 077 508 685 592 101 539 226 926 386 732 907 227 923 435 62 606 894 63 859 032 65 136 213 
ERFA összesen  1 543 618 907 520 665 220 409 721 941 294 001 228 173 357 620 47 641 751 48 617 792 49 613 355 
ESZA összesen  487 458 601 164 926 881 129 504 985 92 731 679 54 565 815 14 965 143 15 241 240 15 522 858 

 
Forrás: FVM, 2007a  
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5. melléklet: A magyar U1-U6 alternatív munkanélküliségi mutatók összefoglaló táblázata 

A mutató 

megnevezése számlálója nevezıje 

U1 – Tartós 
munkanélküliek 

ILO munkanélküliek közül azok, akik: 
1994: több mint 15 hete keresnek munkát; 
1995-2005: több mint 3 hónapja keresnek 
munkát 

ILO 
foglalkoztatottak + 
ILO munkanélküliek 

U2 – Elbocsátottak 

ILO munkanélküliek közül azok, akik: 
1994-2005: elveszítette állását (mert 
korábbi munkahelye megszőnt, vagy 
munkaköre megszőnt, vagy egyéb okból), 
vagy önálló vállalkozása tönkrement, vagy 
idıszakos, szezonális munkája 
befejezıdött. 

ILO 
foglalkoztatottak + 
ILO munkanélküliek 

U3 – Sztenderd 
munkanélküliek 

1. Az elmúlt héten nem végzett legalább 1 
órányi, jövedelmet biztosító munkát; vagy 
2. nincs olyan munkája, amelytıl a múlt 
héten távol volt; 3. keresett munkát az 
elmúlt 4 héten; 4. állás után érdeklıdött a 
munkaügyi központnál, állás után 
érdeklıdött magán munkaközvetítınél, 
közvetlenül keresett meg munkaadókat, 
hirdetést adott fel, hirdetésre válaszolt, 
hirdetéseket olvasott, rokonoknál, 
ismerısöknél érdeklıdött, 
közalkalmazotti, köztisztviselıi pályázatot 
adott be, vállalkozásának megindításához 
engedélyek, pénzügyi források beszerzését 
intézte, földet, telket, üzlethelyiséget 
keresett, tesztet írt, vizsgát tett vagy 
meghallgatáson volt; 5. munkába tudna 
állni 2 héten belül. 

ILO 
foglalkoztatottak + 
ILO munkanélküliek 

U4 – 
Reményvesztettekkel 
bıvített 

ILO szerinti munkanélküliek + 1. Szeretne 
munkát; 2. Azt gondolja, hogy nincs 
szakmájának megfelelı munka a 
környéken, vagy úgysem tudna munkát 
találni, mert túl sok a munkanélküli, vagy 
hiányzik a szükséges képzettsége, vagy túl 
fiatal vagy túl idıs ahhoz, hogy munkát 
találjon. 

Számláló + ILO 
foglalkoztatottak 

U5 – Marginálisan 
kötıdıkkel bıvített 

ILO szerinti munkanélküliség elsı két 
kritériuma + szeretne munkát. 

Számláló + ILO 
foglalkoztatottak 

U6 – 
Részmunkaidısökkel 
bıvített 

ILO szerinti munkanélküliség elsı két 
kritériuma + 1. Szeretne munkát; 2. 1994-
1998: Nem tudják teljes idıben 
foglalkoztatni, nincs elég munka; 1999-
2005: Igen, fımunkája mellett, 
másodállásban, vagy jelenlegi fımunkája 
helyett szeretne olyan másik munkát, 
amelyben többet dolgozhatna, vagy 
jelenlegi munkáján belül, vagy bármelyik 
módon. 

Számláló + ILO 
foglalkoztatottak 

Forrás: Bregger et al., 1995; US BLS, 2008; Kerekes, 2008; KSH, 2008d 
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6. melléklet: A SAPARD Program prioritásai, céljai és a tervezett intézkedései közötti logikai kapcsolat 

 
Forrás: VÁTI TII, 2007 
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szerves részét képezi értekezésemnek. 

 

Külön köszönettel tartozom témavezetımnek, Dr. Szabó Gábor Professzor Úrnak, aki saját 
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