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Az értekezés célkitizése, a téma korulhatarolasa

A disszertacidban egy aktualis és az emberiségabkokihivas elé allitd problémat,

a kornyezettudatossag kérdését jarjuk koril a peidgiai kutatdsok népontjabdl.
Kdrnyezettudatossag alatt Kollmuss és Agyeman (20B20. o0.) szerint ,azokat a
viselkedésformékat értjuk, amelyek célja, hogy gyéaek cselekedeteiknek a természetes és
épitett kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasait kebtsek”.

A problémak megoldasahoz egyfieh természettudomanyi kutatdsok eredményeire
van szikség, példaul azzal kapcsolatban, hogy nalier energiaforrasok fejlesztésével
hogyan csdkkenthéta karos anyag kibocsatas, illetve hogyan kerdlledta természetes
er6forrasok kiaknazasa. Mastkl mivel ennek az allapotnak a kialakulasahoz abem
viselkedés is jeleds meértékben hozzajarult, nemcsak nemzetkozi Osyasfa és
szabalyozasra, illetve kdrnyezetbarat technolofgfllesztésére van sziukség, de az emberek
kornyezetkarositd szokasainak, viselkedésének ntegtatasara, a kodrnyezetbarat
modszerek elterjesztésére is, amiben a tarsadalomtinyoknak kell szerepet vallalniuk
(Stern, 1992).

Az altalunk tervezett és kivitelezett kutatasok rezZzal a céllal késziltek, hogy
korlljarjak a kornyezettudatos magatartas kérdétkés valtozatos elméleti megkozelitések
€s modszertani eszkdzok segitségével vizsgaljuk megornyezettudatossag bizonyos
pszicholbégiai meghatarozoit.

A fent emlitettekBl kifolydlag jelen dolgozatban bemutatasra kéruilzsgalataink
célja is az, hogy medfigyeljik bizonyos pszichotbgmeghatarozék (a dontések észlelt
jelentbségének, a tarsas értékorientaciés mintazatoknakkorayezeti attiidoknek, a
természeti kdtdésnek, a viselkedéses szokasoknak és a visellefldéshatd kisértésnek)

szerepét, a kérnyezettudatossag problémakorétaiolalbrol is koruljard helyzetekben.

Tarsas dilemmahelyzet (EI§ vizsgalat)

Els6 vizsgalatunkban a tarsas dilemmahelyzeteknek adblsdljatossagabol indultunk
ki, mely szerint ellentmondas figyellbetmeg az emberek egyéni érdekei és a tarsadalmi
érdekek kozott. Mig a tarsadalondrehaladasat az szolgélna, ha az egyének valtoatdtna
szokasaikon, addig az egyének szamara rovidtavéegjabb kimenethez sajat érdekeik

figyelembe vétele és kdvetése vezet. Ez a megakapi kornyezettudatossaggal dsszeafligg
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helyzetek esetében is igaz, elég, ha csak az amdhlat elhagyasaval jar6 esetleges id
veszteségre, vagy a hulladék szelektitijiggéhez sziikséges befektetett energiara gondolunk.
Az el kutatasunkban a nemzetkdzi tanulmanyok szerint danylezettudatossaggal
kapcsolatban all6 tarsas értékorientacio (az edgysétabil preferenciaja, hogy sajat maguk és
egy masik személy részére milyen kimenetet szereln@lérni a tarsas dilemmahelyzet
soran, Messick és McClintock, 1968) és az ész&npség (az egyének arra vonatkozé
percepcidja, hogy a helyzetben betoltdtt szerepginyire észleli jeledsnek, Chen, Au és
Komorita, 1996) szerepét vizsgaltuk a tarsas dilemselkedés vizsgalatara alkalmas
k6zosségi kiuszobbel rendelkekétkoros ,kdzjo” dilemmahelyzetben. Vizsgaltukvébba a
tarsas értékorientacid6 és a kornyezeti iatik — ,egy személy kornyezethez kothet
tevékenységekkel és témakkal kapcsolatos hiedetkeigrzelmeinek és viselkedéses
szandékainak 0sszességének” (Schultz, Shiver, ia@bas Khazian, 2004, 31. o0.) —,

0sszefluggéseit is.

Az elgy vizsgalat soran alkalmazott médszerek

Els6 vizsgalatunkat 133 pszicholdgus hallgatd korélmytdttuk le 2008 tavaszan és
6szén. A vizsgalatban toébb mddszert is alkalmaztunkkutatas kérdésfeltevéseinek
vizsgalatdhoz: egy csoportfeladatot, amely soranfiggeltiik meg, hogyan befolyasolja a
csoport teljesitményér (ezaltal a sajat egyutifkodés észlelt jeletiségéél) kapott
visszajelzés a csoport elé Wbttt célhoz valé egyéni hozzajarulast, illetve kétdsivet,

Az altalunk kialakitott csoportfeladat kiinduladapjaként egy kozosségi kiiszdbbel
rendelked, kétkdrds tarsas dilemmahelyzet szolgélt, amelybemipulaltuk az egyének
eszlelt jeleniségét azaltal, hogy visszajeleztik nekik, milyemtéiden érték el a kozos alap
mukodokepessegehez szilkséges kozossegi kilszob hat&a@dsHelt jelerdtség esetén azt a
visszajelzést kaptak, hogyven tulteljesitették a kozos alapikbdoképességehez sziikséges
limitet, nagy észlelt jeletiség esetében a visszajelzés szerint viszont a thezsiionok
szama epp elérte a szikségeset. Az egyéni hozag@kumertékél flggetlenl a kbzos alap
mikodokéepesseége esetén csoport tagjai egyforma meértékbspesultek jutalomban.
Véalasztasunk azeért esett a tarsas dilemmahelyzetdn tipusara, mert a koérnyezet
védelméért tett cselekedetek befektetést jelentemedgyén szaméara réforditott icenergia
vagy pénz formdjaban. A befektetettéferras kovetkezményeként létrefovkornyezeti
elonyokbsl viszont sok esetben nemcsak a kdrnyezettudatasatkeds egyén, hanem az is

részesil, aki esetleg nem tesz semmit a kornyezgbwvasa érdekében.
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A vizsgalati személyek tovabba kitoltottek a kot attitidjeikre vonatkozdéan egy
kérdsivet (Kdrnyezeti Attitid Kérdsiv, Milfont és Duckitt, 2006), amely a kornyezeti
attittdok 5 faktorat tarjak fel 6-6 item segitségévebdiitikai szabalyozas tAmogatasat, a
koérnyezeti aktivista nézeteket, kornyezeti aggodadlmilletve a kornyezet védelmének
antropocentrikus és dkocentrikus szempontjaival eglyetértést.

A vizsgalati modszerek kdzott szerepelt tovabbaesdtk és McClintock (1968) altal
kialakitott és Van Lange és munkatarsa (1997) attadtt tarsas értékorientacios Ge3zkdz
is, amelyben a résztvéknek kilenc elosztasi helyzetben kell arrol beszam&, hogy
megadott kombinacidk kodzul mely kimeneteket résieslonyben, mikor arrol hoznak
dontést, hogyk és egy hipotetikus masik személy mekkora jutalkagijon. A valasztasi
helyzetekben hozott dontések alapjan az egyénelittetiikddé (azaz proszocialis), illetve

individualista és verseigazaz proszelf) értékorientacios tipusba soro#iatd

Az elgy vizsgalat eredményei

Az el$S hipotézisiinkben azzal a feltételezéssel éltingy laz egyuttrikddé és nem
egyuttmikodds személyek etkoros felajanlasai jeleégen eltérnek egymastol, és az
egyuttmikodok tesznek majd nagyobb felajanlasokat a kozos elémse érdekében. Ezzel
szemben azonban nem tapasztaltunk szignifikAnsléciét a tarsas értékorientaciot heér
kérdsivben adott egyuttitkodé valaszok szama és a tarsas dilemmahelyzetben atiutat
egyuttmikodés kozott (r=-0,062; p>0,1). Ez az eredmény vaipn ellentmond korabbi
kutatdsoknak, melyek szerint tarsas dilemmaheligbete az egyuttiikodok inkabb
hajlamosak takarékosabban (pl. Liebrand és Van R285), illetve a csoport szempontjabol
egyuttmikddobben banni az éforrasokkal (pl. Van Vugt és munkatarsai, 1995)ntmi
proszelf tarsaik.

Méasodik hipotézisiinket a manipulalt észlelt jebséyg valtozéjanak masodik koros
felajdnlasokra gyakorolt hatdsaval kapcsolatbaraelfogztuk meg. Az észlelt jeléiseg
hatdsat tekintve az elvart pozitiv szignifikAnsdeményt kaptuk (F(1; 124)= 4,32<@,05);
nagy észlelt jeleldség esetében a masodik koros felajanlasok is maigalsa

Vizsgalatunk harmadik hipotézisében azt feltétéllezbhogy mind az észlelt jel€iseg
manipulacioja, mind a tarsas eértékorientacios Kidabségek befolyasoljak majd a
résztvevk dontését a tarsas dilemma masodik korében (az lgishtz képest). Ennek
ellensrzéséhez harmas interakciot vizsgaltunk az ésplinitség manipulacioja, a tarsas
ertékorientaciét mér kerddivben adott egyuttiikodé valaszok szama és az @lkoros

felajanlasok meértéke alapjan. Az eredmények tendspefiek lettek (F(2; 124)=2,27,
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p<0,10), ami arra utal, hogy az észlelt jetedly ebsebb hatast fejt ki abban az esetben, ha
kevesebb egyuttikodd valaszt adott azegyén, kuléndsen akkor, ha az éel&oros
felajanlasok alacsonyak.

A tarsas eértékorientaci6 és a kornyezeti {attik kapcsolatara vonatkozéan
fogalmaztuk meg negyedik hipotézistinket, azt varthkgy az egyuttfikodok tarsas
értékorientaciojuk  jellegzetességei  kovetkeztében Ikdbrnyezettel szemben s
Legyuttmikddobb” attitidoket mutatnak. A vizsgalt skdlak kapcsédn az Amtceptrizmus
skala esetében kdzel tendenciaszeegativ korrelaciorél szamolhatunk be (r=-0,160,4),

ami részben tdmogatja feltevésinket.

Okomarketing (Masodik vizsgalat)

Az elbzé fejezetben bemutatott vizsgalatunkban mésjggsre kerllt a korabbi
kutatasok altal a kornyezettudatossaggal is kapttsam allo jelenségek, mint példaul a tarsas
ertékorientacio, vagy az észlelt jeléstg tarsas dilemmaviselkedést meghatarozo szerepe.
Erdemesnek talaltuk tovabb folytatni a vizsgaloddgan kutatasi iranyba, amely azt kivanja
feltarni, hogy ezek az 6sszefliggések megjelenrekékomarketing kontextusaban is, vagyis
a proszelf személyek valéban fogékonyabbak-e azopmtentrikus (zenetekre és a

viselkedés nagy észlelt jeléstgét hangsulyozo Gizenetekre.

A masodik vizsgalat soran alkalmazott modszerek

A kérdésfeltevésiink vizsgalatahoz kiwets modszert alkalmaztunk, amelyben a
vizsgalatunk valtozoinak meéréseére alkalmas eszk&zékepeltek.

Elsdként a tarsas értékorientacid merésére a Messicklidslintock (1968) altal
kifejlesztett, és Van Lange és munkatarsai (19%3a), dlletve az el§ vizsgalatunk soran is
alkalmazott méfeszkoz kerilt felvételre.

A kornyezeti attiidok mérésére az élsvizsgalat soran mar szintén alkalmazott
Kornyezeti Attitid Kérdbivet hasznaltuk (Milfont és Duckitt, 2006), de eblsz esetben a
skalak kozul mar csak az élsizsgalat soran tendenciaszéiilonbségeket eredményet
Antropocentrizmust alkalmaztuk, ezt egészitettiilakiennek ellentétét kégedkocentrikus
attittdoket méé skalaval. A skalak az eredeti tiz itemes verzibarkszerepeltek.

Az el vizsgalathoz képest Uj konstrukcidként jelent nmeegermészeti kédes

koncepcioja, amely az egyének kornyezettel kaptsolaffektiv viszonyat takarja. A
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természeti kdtdés méseszkdzell a Schultz (2001) altal kifejlesztett tesmeti kobdest méd
skalat alkalmaztuk, amelyben egymast kulogbazrtékben atfei] ,En” és ,Természet”
felirattal ellatott korok kozul kell kivalasztanizta amelyik legjobban szemlélteti az egyén
O0sszefonddasat a kdrnyezettel.

Végul az altalunk kialakitott kdrnyezettudatos mggg kozlések hatasossagaval
kapcsolatos dontéseiket hoztak meg a réséke kozlések a csomagoldéanyagokbol
szarmazé kommunalis hulladék mennyiségének prolggendivtak fel a figyelmet, illetve
tovabbi két szempont mentén tartalmaztak specifikf@maciokat. A kozlések utalhattak
egyrészt arra, hogy az egyéni hozzajarulasok mekjaentseggel birnak a tevékenység
eredményessége terén (kis és nagy észlelt jsiégt, masrészt pedig arra, hogy 6ko- vagy
antropocentrikus szempontbdl jaeyokkel az adott kérnyezettudatos viselkedés. A két
dichotom valtozé segitségével a megmly kdzlések négy tipusa kerllt kialakitasra. A
meggyzé kozlések hatasossagardl paros 0sszehasonlitdséggyel €s rangsorolassal is
hoztak dontést a vizsgéalati személyek.

A vizsgalatra 2010 februarjaban egy debreceni ghiumd végds osztalyainak 95

didkja korében kerult sor.

A masodik vizsgéalat eredményei

Els6 hipotézisiinkben azt vartuk, hogy a proszelf szgekéaz antropocentrikussag és
nagy észlelt jeledség szempontjait hangsulyozd meéglly kozlések mozgosito erejét
hatékonyabbnak itélik majd, mint a proszocialisdknnek vizsgalatdhoz élként a
rangsorolasbdl szarmazé adatokat elemeztik, és nate# szempontokat tartalmazé
meggyzé kozlések kapcsan a vart iranyd szignifikans kis@éget kaptunk a térsas
ertékorientacié fuggvenyében (F(1; 73)=4,39; p<p,d5zintén szignifikans kulonbséget
eredményezett az kis észlelt jeles#g és 6kocentrikussag szempontjait hangsulyongeszl
(F(1; 73)=5,47; p<0,05) ertékelése. Varakozasainkk@gegyeéen a proszelfek az aibit
hatasosabbnak, utdbbit kevésbé hatasosnak itélték.

Szofisztikaltabb elemzésekre adott Iélséget a paros dsszehasonlitasbol szarmazo
adatok Thurstone-féle moédszer segitségével tbriémsgalata, hiszen ezaltal az egyes
szempontok elkulondlt hatasat is megismerhetjikefeimeények szerint a kornyezeti éttit
tekintetében alapvétn az antropocentrikussagot, az észlelt jétgget tekintve pedig a nagy
észlelt jeleniséget hangsulyozé medipp kozlések bizonyulnak hatasosabbnak a meiditél
szemeében. Az egyéni kulonbségek (tarsas éertékadeneés természeti kiidées) figyelembe

vételével azt allapithatjuk meg, hogy proszelfetermmészethez kevéshé &dik, illetve a két
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csoport 0sszevonasaval keletkezett proszelf kevdsiiédok azok, akik nagy észlelt
jelentbség esetén hatdsosabbnak, kis észlelt fidégtesetén kevésbé hatdsosnak gondoljak a
kornyezettudatossagra 0sztérikdizlés megg§zé erejét. A varianciaanalizis alapjan a tarsas
ertékorientacié és a termeészeti ddids csoportvaltozojanak hatasa szignifikans azekészl
jelentbség kulénbd&é mértékére utald kozlések esetében (F(3)=3,46;05%%0A Tukey-féle
post hoc elemzés eredményei szerint pedig szigmékkilonbségek a természethez kevésbé
kotédé proszelfek és a természethez magasaddikdproszocialis személyek hatadsossagi
itéletei k6zott tapasztalhatoak (p<0,05).

Kdrnyezettudatos viselkedés (Harmadik vizsgalat)

A dolgozatban  bemutatasra  keérul harmadik  kutatds mar  konkrét
viselkedésvalasztassal kapcsolatos helyzetben aljasghogyan befolyasoljak a korabbi
vizsgalataink altal, illetve a nemzetkdzi kutatasékal is a kornyezettudatossaggal
Osszefliggésbe hozott pszicholégiai jelenségek (aada értékorientacié, a kornyezeti
attitadok, a kornyezeti kdétlés), és egy korabban még nem vizsgalt valtozsetkedés ellen

hato kisértés egy kornyezettudatos kampanyba tobévonddast, illetve annak szandekat.

A harmadik vizsgalat soran alkalmazott modszerek

A vizsgalatunkat két kornyezettudatos akcid, azrgpai Autdomentes Nap” és a
.Szemétszedés a Szakhéten” elneviezéndezveény koré szerveztik, €s ezek néfisitésére
és/vagy megszervezésére vallalkoztunk. K&rdsegitségével azt vizsgaltuk, hogy mely
pszicholégiai meghatarozok befolyasoljak a kornttezkatos kampanyban valé részvételt.

Elsdként a kornyezettudatos akcioval kapcsolatos wskikes szokasokat, €s a
kampanyhoz valé csatlakozast és annak szandél@y&asdlo tenyedket (egyebek mellet a
viselkedés ellen hatd kisértés mértékét) kérdemtély az egyénefdt Ezt kdveten a tarsas
értékorientacié mérésére a Messick és McClinto&68) altal kifejlesztett és Van Lange és
munkatarsai (1997), illetve az éles masodik vizsgalatunk soran is alkalmazott &ged
vettik fel. Tovabba a masodik vizsgalatunkban redrertetett modon alkalmaztuk a Milfont
és Duckitt (2006) altal kialakitott Kornyezeti Atiil Keérdsiv Antropocentrikus €s
Okocentrikus attitdoket méé skalait, illetve a Schultz (2001) nevéhez kath&ermészeti
kotodés maseszkozét.



Vizsgalatunk a Debreceni Egyetem Bdlcsészettudomaddgranak dolgozoi és

hallgat6i korében zajlott 201dszén, 884 adatainak elemzésére kerult sor.

A harmadik vizsgéalat eredményei

Elsdként arra kerestik a valaszt, hogy milyen szergpeasszokasoknak az altalunk
szervezett, illetve népsimitett kdrnyezettudatos akcioba tétiébevonddasban. Ennek
elemzéséhez az adott kdrnyezettudatos akciébanrésivételt vetettilk elemzés alad Mann-
Whitney proba segitségével a viselkedéses szolaggiényében. Az eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a korabbi koérnyezettudatos magatamint viselkedéses szokas és a
kornyezettudatos akcidéban valo részvétel szignifkkapcsolatban allnak egyméassal: minél
gyakrabban vesz részt valaki kdrnyezettudatos kkeid, annal valosziibb, hogy részt vett
az altalunk meghirdetett kérnyezettudatos akcidbdb=144,00; p<0,001).

Masodik hipotézistiinkben azt feltételezzik, hogyehe kérnyezettudatos akciokbol
valé kimaradas nem valt ki jeldistebb erkolcsi érzéseket, ezért a kisértés mértday,
azoknak a ,kifogasoknak” a szama, amelyekre hivaticel lehet keriini a kdrnyezettudatos
akcidban val6 részveételt, befolyassal van az asreatkoz6 szandékra is. Ezzel kapcsolatban a
kisértések esetében tendenciaseeedmenyeket kaptunk, a viselkedéses szandélasiés
a tevékenység kordbbi gyakorisaga, a viselkedésskas bizonyult a legésebb
elérejelzonek (=0,67; p<0,001), a kérnyezettudatos viselkedés@sdek prediktorai kozott a
kisértések szama is szerep@it-0,12; p<0,1). A vizsgalt valtozok a viselkedéseandék
varianciajanak 45%-at magyarazzak (F(1)=57,23; @), A Kkisértés hatdsa abban az
esetben bizonyult szignifikAnsnaR=0,28; t=-2,41; p<0,05), ha az elemzéskizartuk a
viselkedéses szokasokat ésdéstgban a pszicholdgiai valtozok hatasanak vizsgdlat
fokuszaltuk (F(1)=5,81; p<0,05).

Harmadik hipotézisiinkben azzal a feltevéssel élttmoky a kisértéssel kapcsolatban
eltérs érzékenység mutatkozik az egyes tarsas értékaciést kategoridk tekintetében; a
proszelf személyek esetében a &llenyedk (a kisértés) jeleisen meghatarozzak a
viselkedéses szandékot, mig proszocialis szemédgekében a kisértés mertéke nem bir
akkora jeleniséggel. A proszocialis és a proszelfek mintajaa Wizsgalat valtozok kozul az
egyuttmikods valaszok szamanak és a kisértés meértékének mprdsaocialis és proszelf
személyek esetén is szignifikans, illetve tendeszegid hatdsa van. Azonban korabbi
vizsgéalatainkhoz hasonléan a proszelf személyekédénsokkal inkabb jellemezliek ezen
valtozok altal, esetiikben a vizsgalt valtozok aeblsdéses szandék varianciajanak

lényegesen nagyobb mértékét, 68%-at magyarazz&h=@F;40; p<0,1). Ezzel szemben a
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proszocidlis személyek mintajan a regresszidasal&i viselkedéses szandék valtozo

varianciajanak csupén a 20%-at irja le (F(5)=2pk0,1).

Az eredmények 0sszefoglalasa és azok alkalmazasid@ségei

A disszertacibban a kornyezettudatos magatartadékkorét jartuk koril, és a
koérnyezettudatossag és bizonyos pszicholdgiai méghmdk kapcsolatat vizsgaltuk meg

Vizsgélatainkban mind a tarsas dilemmaviselkedésndma kornyezettudatos
meggyzé kozlések hatasossadganak megitélése, mind a k@thydatos akciokhoz vald
csatlakozas kapcsan sikerilt azonositanunk a térsdlsorientacio szerepét. Eredmeényeink
szerint a proszelf személyek dontéseiben askinegeésitok, nevezetesen az 8lés masodik
vizsgalat esetében az észlelt jetség, a harmadik vizsgalat esetében pedig a kisértés
mértéke, nagyobb szerepet jatszanak, mint a prigdoérsaiknal. Erdemes emlitést tenniink
a tarsas ertékorientacié és a kornyezetitalibik kapcsolatardl, miszerint az egyuikidobb
szemeélyekre kevéshé jelletha természetvédelem antropocentrikus szempontjaiabi
egyetértés.

Vizsgalataink eredményeinek — a tarsas értékoxatiali kilonbségekkel egytt jard
viselkedésmintazatok jellegzetességein tul — olyayakorlati vonatkozasait is
megfogalmazhatjuk, amelyeket a kornyezettudatossagepszeisitt kampanyok

tervezésekor érdemes lehet szeéit ¢éhrtani.
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