AZ OSZIROZSAS FORRADALOMBAN

A valsagos torténelmi helyzetre vald tekintettel IV. Karoly kiraly 1918. oktdber 25-
én ¢és 26-an nemzeti egységkormany megalakitasan faradozott, amelyben a régi
politikusok ¢és Kérolyi Mihdly hivei egyarant helyet kaptak volna. Erdfeszitései
azonban, fOleg Karolyi¢k ellenallasan, kudarcot vallottak: Ok egyediil akartak
kormanyra keriilni. A kiraly oktober 26-an dolgavégezetleniil tért vissza Bécsbe, s
megkérte Karolyit, hogy kisérje el. A kdzvélemény ¢és a sajtod ezt a gesztust a Karolyi-
kormany kiisz6bon 4ll6 kinevezéseként értékelte. Bécsben ellenben a kiraly rendkiviil
udvariatlanul bant Karolyival: egész nap varakoztatta, végiil kihallgatds nélkiil
hazaengedte. Csak azért csaltdk a Lajtan talra, hogy révid idére bar, de elvonjak a
magyar politikai eseményektl. Oktober 27-én, vasarnap este a kormanyvalsag
megoldasaval megbizott Jozsef féherceg és Karolyi ugyanazon a vonaton érkezett meg
Budapestre, a Nyugati palyaudvarra, ahol oriasi tomeg gytlt dssze. A tomeg Karolyit
oOriasi tidvrivalgassal, Jozsef kiralyi herceget “nem kell diktator” felkialtassal fogadta.
Karolyit partbéli tarsa, Lovaszy Marton iidvozolte: “Ha nem lettél miniszterelndk a
kiraly akaratabol, mi majd azza tesziink téged a nép akaratabol.”' Ez mar a kozelg
forradalom hangja volt, de a hang is, s maga Lovészy is sokakban vegyes érzelmeket
keltett. Lovaszy az oktdber 16-i parlamenti iilésen, a vita hevében magabol kikelve
atkiabalt a tobbség felé: “Igenis antantpartiak vagyunk! Ki akarunk békiilni az antanttal!
Baratunkkd akarjuk tenni! Az antanttal akarunk menni, nem Németorszaggal!™
Magyarorszag ekkor még hadban allt az antanttal, s éppen ezért kijelentése sokak
szemében hazaarulasnak szamitott.

Fiilep részt vett ezen az eseményen: “Ok, a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja
ott voltak a Nyugati palyaudvaron, amikor Karolyi jott Bécsbdl, hozta a folhatalmazast,
hogy miniszterelnok lesz. Kicsit fahangon beszélt, mert farkastorokkal sziiletett, de

ezzel se nagyon torédott.””

(Az emlékezete azonban megcsalta, vagy a naploird
feljegyzése pontatlan, mert Karolyi éppen hogy mnem hozta a miniszterelnoki

kinevezését.) Fiilep és baratai, 1évén vasarnap, nyilvan a Vasarnapi Korben, s nem a
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Szellemi Tudoméanyok Szabadiskoldjaban hataroztak el, hogy csatlakoznak a Karolyit
fogadd tomeghez. Biztos, hogy nem a kivancsisag, hanem Karolyi politikai programja
iranti rokonszenv vitte oda, mert két nappal késébb iskolajuk bejelentette csatlakozasat
a Nemzeti Tanacshoz: “Csatlakozott a »Szellemi tudomdanyok iskoldja« is Balazs Béla,
Fogarasi Béla, Fiilep Lajos, Hauser Arnold, Lukacs Gyorgy, Mannheim Karoly
alairasaval.”* Minden bizonnyal idevag Fodor Andras naplojegyzete: “Most hallom [ti.
Fiilept6l — B. A.], hogy Lukacsék, Fogarasiék nevében is Fogarasi irta a csatlakozo

»> A csatlakozasban nincs semmi meglepd:

foljegyzést az Oszirdzsas forradalomhoz.
1918 6szén a magyar értelmiség szine-java Kdarolyi hive volt, s lelkesen iidvozolte a
forradalmat. Vagy ha nem is volt lelkes, felismerte a valtozasok elkeriilhetetlenségét. A
helyzet ellentmondéasossagat, zavarossagat jol példazza gréf Mikes Janos katolikus
piispok esete. Egyhazmegyéjével november elején csatlakozott a Nemzeti Tanacshoz’,
1919 februdrjdban pedig ellenforradalmi magatartdsa ¢és legitimizmusa miatt
internéltatta a Karolyi-kormdny. A zavaros helyzet idézhette eld, hogy a késdbbi
torténelmi események tiikrében olyan, ma mar meglepetést keltd személyek sem
huzodtak félre, mint példaul Gombos Gyula’, vagy Bangha pater. Bangha pater cikket is
irt Gondor Ferencnek, a fékezhetetlen szocidldemokratanak a lapjaba. Cikke jol tiikrozi
a forradalomért nem lelkesedd, de azt elfogadd értelmiség hangulatat: “Ha forradalom
eredménye és célja csakugyan ez volt: szabadulds az osztrak iga alol, demokratikus
fejlodés, a népszabadsagok teljessége, akkor ne féljen senki ellenforradalomtol, mert
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hisz az elért jo helyébe nem fogja senki visszasirni az elveszett rosszat.”

Kialtvany a magyar intelligencidhoz
Az 1918. oktober 31-én gybztes Oszirdzsas forradalom és a nyomadban jard

események megosztottak a magyar tarsadalmat. Volt, aki a haboru elvesztését siratta, s

volt, aki a vereséggel mit sem térédve ujjongott, hogy véget ért a habori. A legtobben
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az orszdg 1526-ban elveszitett, s most visszaszerzett allamjogi fiiggetlenségét
innepelték. A baloldali-liberdlis értelmiség nem ragadt le a nemzeti érdekeknél,
gondoknal, messzebbre nézett: a vilagforradalom ¢s a vilagbéke kitdrésének lazaban
¢gett. Kéarolyi Mihalyék az antantbaratsag, a nemzetiségi megbékélés és a pacifizmus
jegyében kezdték meg miitkdodésiiket. November 2-an a tisztikart feleskették a Nemzeti
Tandcsra, s Linder Béla hadligyminiszter, az alkalomhoz il16 vords nyakkenddében, arrél
szonokolt, hogy “Nem kell tobbé hadsereg! Soha t5bbé katonat nem akarok latni.””
Valodsziniileg az egész vilagtorténelemben kuriozum, hogy vészhelyzetben, ellenséges,
Ujonnan sziiletett mohd, hdditasra kész orszagok gylirlijében a hadiigyminiszter
pacifista!l A kovetkezd napokban is — féleg a fovarosban — minden forrongott. Az
értelmiség sem kullogott a torténelemi események mogott. November 3-an,
ugyanaznap, amikor az osztrak—magyar hadsereg parancsnoksaga Paduaban alairta az
antanttal a fegyversziineti szerzddést, a Vilagban, a szabadkdémiives napilapban A
magyar intelligenciahoz cimmel kialtvany jelent meg 96 ismert baloldali-liberalis
értelmiségi, koztik Fiilep alairasaval.'® Az alairok kozott, Harsanyi Zsolton kiviil, egy
konzervativ sem volt.

A kialtvany szovegét és az aldirok névsorat is kozlom, mert mindkettd alig-alig
ismert, s a késobbi torténelmi események fényében mindkettd szerfolott tanulsadgos:
htien tiikrozi a baloldali-liberalis értelmiségi korokben uralkodott kiilonos hangulatot.

Lassuk, mihez adta a nevét Fiilep.

“Magyarok! Régi 6hajtasunk valdra valt. A magyarsag, mint nemzet szervezkedik.
A Magyar Nemzeti Tandcs kezébe vette a hatalmat. A régi Magyarorszag 6sszeomlott.
A magyarsag nem hever tobbé egy régi torténelmi allam Prokrusztész-dgyaban. Egyediil
maradt, minden mas nemzettdl kiilonvalva. A maga ura, maga rendelkezik dnmagéval.
A vilaghabort gyiimdlcse rank nézve megérett. Céljaink nem ellenkeznek tobbé senki
céljaival. Nem vagyunk ellensége senkinek. A haborut ezzel befejeztiik. Tobb harcban
részt venni nem akarunk. Testvérnemzeteinkkel szemben semmiféle igényiink nincs
mar. Magyarok! Mi is megujult nemzetnek tekintjiik magunkat, most felszabaduld

erének, mint azok a testvérek, akik boldogan kelnek friss életre a monarchia romjaibol.
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Megkonnyebbiilve ébrediink arra a tudatra, hogy nem vagyunk tobbé kénytelenek az
elnyomas tamaszai lenni: Nemzettarsaink szabadsaga zaloga a miénknek. Ki a szabad
ott, hol a szomszédja nem az? Legyiink szabadok! Eljiink egymas mellett békén, mint
szabad nemzetek szabad nemzetekkel.

Es mégis: ma nincs olyan vildg, magyarok, hogy merev kiilonbségben élhessen
nemzet nemzet mellett. Egymasra vagyunk utalva mindnyajan. Minél kisebb valamely
nemzet, annal inkabb. Foldrajz, kozlekedés, gazdasagi érdek egyforman kialtjak, hogy
kész veszedelem minden elzarkozas. Nemzetek sziiletnek a szemiink el6tt, de a nemzet
éppen gy tarsas életre sziiletik, mint az egyes ember. Magyarok! Szdvetségbe kell
tomoriilnlink nemzettarsainkkal! Ez a mi érdekiink ¢és az 6vék is. De ez a szovetség ne
legyen ellensége a szabadsagnak. Még halvany lehetdséget se adhasson ez arra, hogy a
nemzet a nemzet érdekét korlatozhassa, vagy veszélyeztethesse. Biztositékot kell adni
minden félnek; és mi ezt a biztositékot éppoly Oszinte szivvel kivanjuk nyujtani
azoknak, akik veliink szovetségbe 1éptek, mint ahogyan kérjiik télilk mi is. Nincs
koztiink nagy allam. A szdvetkezO nemzetek egyike sem haladja meg a tiz—tizenkét
millié szamot népességben. Nem fogjuk egymast fenyegetni. Es szabadon alakuljon a
szabad népszovetség. Népakarat és onrendelkezd jog wilsoni elvei alakitsak. Torténeti
hatarok ne legyenek gatjai az onrendelkezésnek. Eppoly kevéssé a nyelvhatarok:
egyforma nyelvii allam tobb is lehet. Es vitds esetben népszavazast kivanunk: fiiggetlen
¢s elfogulatlan (nemzetkdzi) ellendrzés alatt. A csehszlovak, lengyel, erdélyi roman,
délszlav, osztrak, osztrak—német és ukran nemzeteket, melyek a régi “Osztrak—Magyar
Monarchia” teriiletén élnek: dnmagukkal teljesen szabadon rendelkezdknek tekintjiik és
egyenjoguak a magyarral. Szovetségiinkhoz 6k és masok akaratuk szerint csatlakoznak,
vagy nem csatlakoznak. Es a szovetkezés az egyes allamok teljes fiiggetlenségének
alapjan torténjék. Fiiggetlen intézzék pénz-, had-, bel-, kiil- és kultariigyeiket,
amennyiben egyik vagy masik ebben is szorosabb kapcsolatba onként nem Iép. De a
gazdasagi érintkezés legyen kozottik egészen korlatozatlan.!" S a kozlekedési és
gazdasagi berendezkedés kozos érdekek egységes szempontjai szerint igazodjon. Idegen

nyelvli kisebbséget barmelyik allamban barmely mds allamnak korlatlanul legyen
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¢s a nemzeti kérdésrél a Monarchia felbomlasa idején. Bp. 2001. 39—42.



szabad tamogatni, szellemileg ugy, mint anyagilag. Hadd tartson iskoldt a masik
allamban, segitse fajrokonait, ahogyan akarja. Es a nyelvrél se lehessen ott vita. Minden
hatosag legyen koteles elintézni barmely allam nyelvén: ha azon a nyelven fordultak
hozza, akar mas allambol, akar a sajat teriiletébol is. Ily allamszdvetség a maga
kereteiben megvalositja a nemzetek tarsadalmat. Tarsadalmat, melyben az erkdlesi
parancsok érvényességét tobbé egyik fél sem tagadhatja. Az erkdles éppugy kotelezi a
nemzeteket, mint az egyeseket. S ennek az elvnek a keresztiilvitele nem egyebet jelent,
mint éppen a szabad allamszovetséget. S a moralis alapokon nyugvé allamszovetség a
legjobb biztositéka egyszersmind az egyes allamok szabad demokratikus fejlddésének
is. Ahol egyik nemzet sem akar ura lenni a masiknak, az a fold nem lehet a szolgasag
talaja!

Magyarok! Kimondtuk, ami a sziviinkon fekiidt! Kifejeztilk a kivansagainkat.
Koveteljiik tehat a Nemzeti Tandcstol, hogy a testvérnemzeteinket képviseld nemzeti
tanacsokkal haladéktalanul 1épjen érintkezésbe a szOvetség megalakitisa végett: a
legsiirgbsebben tegye meg az Osszes sziikséges Iépéseket teljes demokratikus
berendezkedésiink érdekében. Ebben a munkdban mi a Nemzeti Tanacsot minden
erdnkkel és teljes lelkesedéssel tAmogatni fogjuk, s felhivunk minden magyar embert,
hogy szivvel ¢és tettel hozzank csatlakozzék. Hazafias kotelesség ez; de egyszersmind
ennél is tobb: emberi kotelesség! Mert szent a haza: de még szentebb az emberiség!”

Ady Endre ird, Babits Mihaly ir6, Baldzs Béla ir6, Bandczy Laszlo ir6, Bardos
Arthur szinigazgat6, Barta Lajos ir6, Bartok Béla zeneszerzd, Beck Fiilop szobrész,
Benedek Marcell ird, Berend Miklos egyet. magantanar, Biré Lajos ir6, Bolgar Elek iro,
Boloni Gyorgy szerkesztd, Braun Robert ird, Cserna Andor ird, Csok Istvan festd,
Czakd Ambro ir6, Czebe Gyula egyet. magantanar, Daniel Arnold ir6, David Lajos
egyet. magantanar, Dienes Laszlo konyvtaros, Dienes P4l egyet. magantanar, Dienes
Valéria ir6, Dohnanyi Ernd zeneszerzd, Enyvvari Jend ir6, Erdés Renée ir6, Fogarasi
Béla ir6, Foldessy Gyula tanar, Fiilep Lajos ir6, Fiist Milan ir6, Gabor Andor ird,
Gardos Alfréd a Franklin Téars. vezérigazgatdja, Giesswein Sandor a Szt. Istvan
Akadémia elndke, Goldzicher Miksa egyet. tanar, G6tz Irén vegyész, Gyorgy Janos iro,

Hajoé Sandor ir6, Harsanyi Zsolt iro, Hébelt Ede jogakad. tanar, Hevesi Sandor a

"' Ezen a ponton érheté leginkabb tetten Szabo Ervin szellemisége a szovegen. Szabd
Imperializmus és tartos béke ciml konyvének alapeszméje, hogy a nemzetek békéjét legjobban



Nemzeti Szinhdz férendezdje, Jakab Dezs6é miiépitész, Kaffka Margit ird, Kassadk Lajos
ird, Kéri-Szanté Andor igazgatd, Kéri-Szant6 Imre zeneakad. tanar, Kernstok Karoly
festd, Kodaly Zoltan zeneszerzd, Kosztolanyi Dezsé ird, Kohalmi Béla ir6, Konig
Dénes egyet. magantanar, Korosfoi-Kriesch Aladar festd, Kreutzer Lipot ir6, Kunfty
Lajos festd, Lanczi Jend szerkesztd, Lanyi Sarolta ir6, Lanyi Viktor ir6, Lengyel
Menyhért ird, Lesznai Anna ir6, Lichtenberg Emil karmester, Liebermann Leo egyet.
tanar, Lebermann Pal egyet. magéantanar, Lukidcs Gyorgy ir6, Madzsar Jozsef
kényvtarigazgatd, egyet. magantanar, Marffy Odon festd, Martonffy Marcell egyet.
tanar, Miklos Jend ir6, Molnar Antal zeneszerzd, Nadai Pal ir6, Nemes Aurél vegyész,
Nemes-Lamperth Jozsef festd, Obal Béla jogakad. tanar, Odry Arpad szinmiivész,
Ormos Ede iro, Palagyi Lajos ir6, Péter Jend a Franklin Tars. igazgatoja, Péterfi Tibor
egyet. magantanar, Pogany Jozsef ird, Poor Bertalan festd, Reichard Piroska ir6, Rippl-
Ronai Jozsef festd, Rozsavolgyi Morné (Ego) ird, Schopflin Aladar ird, Szilagyi Géza
ird, Szlics Adolf egyet. magantanar, Telekes Béla ir6, Torok Lajos egyet. tanar, Uitz
Béla festd, Ujhelyi Nandor ir6, Vago Jozsef kamarai titkar, Vambéry Rusztem egyet.

tanar, Varga Jend ird, Varjas Sandor ir6, Vedres Mark szobrdsz, Horvath Henrik iro."?

A kidltvany sziiletése

A kialtvany keletkezésérdl keveset tudunk, csak sejtjiik, hogy ki, vagy kik irtak,
szerkesztették. Egyetértek Sipos Lajossal, aki a stilaris fordulatokban Babits keze
munkéjara ismer."” Valosziniibb azonban, hogy tobb szerzé miive. Bar Jaszi Oszkar
nincs az alairok kozott, s nem tudjuk, hogy részt vett-e a fogalmazasban'?, a kialtvany
egyértelmiien az 6 politikai elképzeléseit €s Wilson amerikai elndk 14 pontos
békefeltételét tikrozi. Jaszi valdszinlileg e kidltvanyrél mondta, hogy 1918

novemberében “a legjobb magyar intelligencia olyan lelkesedéssel karolta fel a wilsoni

a szabad kereskedelem biztosithatja.

"2 A magyar intelligencidhoz. In: Jozsef Farkas: Almok és tények. Magyar irok a demokraciarol
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Nézetek és koncepciok a XX. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1986. 1. kotetébol vette at ezt a
vitathat6 adatot.



eszméket, aminbre nincs példa egyetlen més tarsadalom torténetében sem.”’” A
kidltvany mas-més bevezetdvel egyidejlileg tobb lapban is megjelent, s ezekbdl
valamelyest rekonstrualhatok keletkezése koriilményei. A Vildg szerint a manifesztum
hetek 6ta késziilt.'® Bizonyos, hogy az elézményei kozé tartozik Eurdpa Lovagjainak a
kialtvanya. Babits, Jaszi Oszkar és Szabo Ervin 1918 szeptemberében fogalmazott egy
kialtvanyt, mellyel a héborGs Eurdpa “elfogulatlan szellemeinek”-nek — FEuropa
lovagjainak — nemzetek folott allo, szik kordi, arisztokratikus szovetségét kivantak
1étrehozni. Céljuk az Eurépai Egyesiilt Allamok életre hivasa volt.'” A kialtvanyt Babits
szerint huszonoten, Benedek Marcell szerint szazan irtak ala.!® Fiilep nem volt koztiik,
holott kdzeli ismerdsei, baratai koziil a vasarnapi koros Balazs Béla és Lukacs Gyorgy
is a szervezkedSk kozott volt."” A “lovagok™ kialtvanyanak célkitlizései kisértetiesen
hasonlitanak a november 3-an megjelent kialtvanyéhoz — erdsiteni kivanjak a
nemzetkozi érziiletet, eld kivanjak mozditani a nemzeti kisebbségek szabad nyelvét
(sic!), érvényt kivannak szerezni a demokratikus konfoderaciod elvének, stb. — tehat
nagyon is elképzelhetd, hogy a Vilag bevezetdje a “lovagok” hetek ota késziild
manifesztumara utalt. Benedek Marcell is a hasonldsag miatt téveszthette 0ssze a két
kialtvanyt, s allitotta tévesen, hogy a “lovagokét” szazan irtak ald. A Pesti Naplo eddig
ismeretlen elészava ugy tudja, hogy a “legkivalobb pacifistdk”, Babits és Szabd Ervin
kezdeményezésére 1918 tavaszan megalakult a Vilagszabadsag Ligaja, melynek céljai
kozott a haladés, az emberiség, a pacifizmus, a kdztarsasagi eszmék szolgalata szerepel,
s most ez a szervezet fordul kialtvannyal a magyar intelligenciahoz.”’

Egyediil Kassdk esetében ismerjiik az aldirds koriilményeit, ez adhat csekélyke
tampontot. Ot oktober 30-4n este felkereste egy ismeretlen fiatalember, s atadott neki

egy iratot, “amelyben doktor Dienes Laszl6 a forradalmi intellektuelek nevében arra

1 Jaszi Oszkar: Visszaemlékezés a roman Nemzeti Komitéval folytatott aradi targyaldsaimra.
Cluj—Kolozsvar. 1921. 12.

1 “Mindenki ujakra késziil...” II. Bp. 1962. 777.

V5. Gél Istvan: Babits a vilagbékéért. In: G. L.: Bartoktol Radnétiig. Bp. 1973. 156-157.

'® V6. Benedek Marcell: Naplomat olvasom. Bp. 1965. 295. A “lovagok™ kialtvanyat Benedek
valdszintileg Osszetéveszti a harom nappal késobbi, Fiilep altal is alairt kidltvannyal, amelyet
valéban csaknem szazan irtak ald. A két szoveg hasonlosagat latva azonban nincs mit
csodalkoznunk a tévedésén.

' Balazs Béla szerint az “Eurdpa lovagjai” az 6 “régi ideja” volt, s Babits vette r4 Jaszit a
megszervezésére. VO. Balazs Béla: Naplo. Magvetd Konyvkiado. Tények és tantik. Bp. 1982. 11.
317.
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kér, hogy csatlakozzam hozzajuk. Egy nyilatkozatfélét kellett kitoltenem...”*' Mivel a
november 3-i kialtvanyt Dienes is, Kassak is aldirta, nagyon valdszinii, hogy a szdban
forgo kialtvanyrdl van szo.

Nem tudjuk, hogy Fiilep neve miként keriilt az aldirok kozé. Biztos, hogy nem
tartozott a fogalmazok, a kezdeményezdk belsé koréhez, mert a “lovagok”
kialtvanyanak vézlataiban nem bukkan fel a neve. Mivel az alairok kozott tobb
vasarnapos is van — Lukacs, Fogarasi, Balazs Béla, Lesznai, valamint a korhéz lazabb
szalakkal kot6do Molnar Antal és Varjas Sandor —, ez azt sejteti, hogy 6k szervezték be.
Mivel par nappal kordbban a Nemzeti Tanacshoz valé csatlakozast Fogarasi irta ald a
tobbi vasarnapos nevében is, nem vethetjiik el azt a lehetdséget sem, hogy Fiilep neve
ezuttal is kiilsé kozremiikddo révén keriilt a csaknem szaz név kozé. Barhogy is tortént,
Fiileptdl nem volt idegen a kialtvany szellemisége, tehat alairasat hitelesnek
tekinthetjiik. Arrdl nem is beszélve, hogy ha nagyon ellenére lett volna, szova tehette
volna 1918-ban is, és késébb is.

Egyébként ugy tlinik, hogy a csatlakozas némileg esetleges volt. Példaul nincs az

alairok kozott a forradalom napjaiban nagyon tevékeny Moricz Zsigmond.

A Duna-menti népek konfoderdacioja

A kidltvany alapgondolata, a Duna-menti népek konfoderacioja, par nappal
kordbban még hazadruldsnak szamitott volna a “magyar f6lény” gondolatahoz szokott
értelmiség korében. November 3-d4n azonban mar a konfoderacios elképzelést is
semmibe vették a szomszédos népek is, valamint az antant és a béketdrgyalasok
nagyhatalmu politikusai is. Lansing amerikai kiiliigyminiszter oktober 18-an kozolte,
hogy Wilson 14 pontja mar nem szolgélhat alapul az Osztrak—Magyar Monarchiaval
kotendd békéhez, s az utddallamokkal fognak majd targyalni. Ebben a szellemben
oktober folyaman a Monarchia népei egymas utan nyilvanitottak ki igényiiket az 6nallo
nemzeti létre: a lengyelek 7-én, a német—osztrakok 21-én, a csehek 28-an, a horvatok
29-én, a szlovakok 30-an. Oktober 27-én, Wilson elnokhoz intézett, kiilonbékét kéro

jegyzékében, mar grof Andrassy Gyula kozos kiiligyminiszter is elismerte a cseh—

2 A magyar intelligencidhoz! — A Vilagszabadsig Liga megalakulasara. Pesti Naplo, 1918.
november 3.
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szlovéak és délszlav népek jogat a fliggetlenségre. Ilyen elézmények utan kétségteleniil
némi teoretikus elvakultsdg és naivitds kellett hozzd, hogy mikozben a kornyezd
népeket heves nacionalizmus fiitotte, és szinte egymassal versengve nyilvanitottak ki
fliggetlenségiiket, az aldirok az internacionalizmusukra apellaltak. Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy a kidltvany iréi valamelyest érezték, hogy 1) szelek fujnak. Wilson 10.
szallt sikra a Monarchia keretein beliil. Novemberben, a vazolt elézmények utan az
autonoOmia igérete mar nem csabitotta a nemzetiségeket, ezért a kialtvany teljes
onallosaggal kecsegtette ket egy Duna-volgyi szovetségi allam laza keretei kozott.
Juhédsz Nagy Séndornak igaza van: ez a terv a régi Monarchiat akarta feltdmasztani
foderativ alapon.”? Az 6nallésagra és teriiletre ¢hes szomszédos népek azonban mar nem
érték be ezzel sem: sajat allamukban, Onélldan kivantak €lni, senkivel sem kivantak
k6zoskodni. Az aldirdk nagyot tévedtek, a nemzetkoziség 14z4atol elvakitva még ekkor
sem tudtdk elképzelni, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén fliggetlen
nemzetallamok alakulnak. Babits még november 24-én is azt nyilatkozta, hogy
“kétségbeesésre igazan nincs ok™, mert “az egész vildgon atszaladd szocialis aramlat
lefokozza majd eldbb-utobb az elleniink tadmasztott tulz6 nacionalista
koveteléseket...” A torténelem racafolt erre az indokolatlan, naiv optimizmusra.
Raadasul a konfoderacios terv a Nyugat eldtt is gyanus volt, mert csak Magyarorszag és
némileg Ausztria timogatta.

De nemcsak az aldirok voltak naivok, nemcsak a baloldali-liberalis értelmiség
politikai helyzetértékelése mondott csddot, hanem a konzervativokeé is, akik még ekkor
is a torténelmi Magyarorszag integritdsar6l almodtak. A magyar uralkodo osztaly
nagyhatalmi elvakultsagaban képtelen volt komolyan venni az “oldh” veszélyt. Tisza
Istvan csak 1918. oktéber 18-an, Jancsé Benedektdl hallott elészor Romania és az
antanthatalmak kozott 1916 augusztusaban létrejott titkos paktumban kijeldlt 4j

hatarokrol!**

Tehat az aldiroknak a konfoderacid erdltetéséért aligha tehetlink
szemrehanyast. S6t, ebben a kérdésben Ok lattak tisztdbban, mert legalabb azt

felismerték, hogy a nemzetiségek semmiképpen sem maradnak meg a régi politikai

1 Kassak Lajos: Egy ember élete. Magvetd Kiado. Bp. 1983. I1. 426-427.

*? Juhasz Nagy Sandor: A magyar oktoberi forradalom torténete. Cserépfalvi. 1945. 372.

» Babits Mihaly: “Itt a halk és komoly beszéd ideje”. Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok.
Szerk. Téglas Janos. Celldomolk, Pauz—Westermann Konyvkiado Kft. 1997. 38.
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keretek kozott, a torténelmi Magyarorszag hatdrain belill. A dunai-dllamszovetség
szorgalmazésa éppen ezért bonyolultabb kérdés, mintsem annyival elintézhetnénk, hogy
¢letidegen szobatudosok vesszdéparipdja volt. Ugyanis az aldirdk egy részét — még a
velik nem rokonszenvezd Ritook Emma szerint is — napi politikai megfontolasok
vezéreltek: “Részint kényszer alatt allottak, részint olyan kényszerképzet alatt, hogy
nem lehet Magyarorszagot masként megmenteni, mint holmi paneuropai szovetséggel
vagy Dunai konfoderacidéval és ennek a szerencsétlen eszmének a Kossuth nevével
adtak salyt.”® Az alairok egy részének szemében a konfoderacié volt az utolsd
szalmaszal, ebbe kapaszkodtak, hogy mentsék a menthetét. Ha a szomszédos népek
megmaradtak volna egy Dunai konfoderacios allam keretében, Magyarorszag teriilete
sem csonkult volna meg. Az aladirdk tobbségét azonban nem gyakorlati-politikai, nem
Magyarorszag teriileti épségéért vald aggddas, hanem valdban doktriner elméleti
megfontolasok vezették. Jaszi Oszkar, a kidltvany szellemi sziildatyja, expressis verbis
be is vallotta, hogy a f6 problémat nem a régi Magyarorszdg megmentésében, hanem
egy ésszertibb és erkolcsdsebb nemzetkozi rend 1étrehozasaban latta. >

Csak talalgathatjuk, hogy Fiilepet a hazaféltés vagy elméleti megfontolasok
sarkalltdk az alairasra. Eppen 6 hitt volna benne, hogy foderalista alapon még
megolrizhetd az orszag teriileti épsége, aki 1918 nyardn jart Erdélyben, Szovatan? A
romanok szandékait illetéen aligha lehetett illuzioja. Elképzelhetetlen, hogy a helybeli
lakosok ne beszéltek volna neki az 1916-os roman betorés soran atélt borzalmakrol.
Arrél nem is beszélve, hogy sokan figyelmeztettek a romdnok irredenta torekvéseire
tudomanyos ¢és szépirodalmi miivekben egyarant. Rakosi Viktor nagy sikerti Elnémult
harangokja mar 1903-ban megkongatta a vészharangot. Masrészt viszont tudjuk, hogy
évtizedekkel késobb Fiilep nagy kedvvel fejtegette tanitvanyainak a kelet-eurdpai népek
jogosan feltételezhetjilk, hogy mar 1918-ban elméleti megfontolasbol is hivéiil
szegddott ennek a megejtd, de a torténelem soran eddig életképtelennek bizonyult

gondolatnak.

# Poloskei Ferenc: A rejtélyes Tisza-gyilkossag. Bp. 1988. 83-84.

¥ Evek és emberek. Ritook Emma visszaemlékezései. Els6 rész: 1914-1919. marcius. 224.
OSZK, Fond 473.

% Jaszi Oszkar: Magyar Kalvaria — Magyar Foltamadas. Két forradalom értelme, jelentSsége és
tanulsagai. Magyar Hirlap Konyvek. 1989. 71.

" Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 1. 362.
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Nemzetiek és nemzetkoziek

A partok, eszmék, vildgnézetek kavalkadjanak kora volt ez, de a szdmtalan arnyalat
¢s kiilonbség kozepette megfigyelhetd, hogy — mint oly sokszor a torténelem sordn —
alapvetden két tabor allott egymassal szemben: a nemzetiek és a nemzetkoziek. Ez volt
a politikai vizvalaszto.”® A kialtvany utolsé mondata ebb8l a szempontbol
félreérthetetlen: “Mert szent a haza: de még szentebb az emberiség!” A nemzetkoziek a
tarsadalmi kérdéseket a nemzeti érdekek elé helyezték. A baloldali, liberalis korokben
ez volt az uralkodo életérzés. Egy nemzeti elfogultsdggal aligha vadolhat6 baloldali
szerzotol tudjuk, hogy Budapest utcain a forradalmi napokban gyakran felhangzott a
“Le a hazaval!” jelsz0.” S ez nemcsak az utca embere, a “csécselék” hangja volt. 1918
novemberében Kassdk, Kahdna Moézes, Halasi Andor, Frany6 Zoltdn, Barta Sandor,
Nagy Lajos, Szélpal Arpad, Gyéri Emnd, Aranyossy Pal és Marai Sandor megalakitotta a
Kommunista irok aktivista és nemzetellenes csoportjat.*® 1919 februarjaban Babits azt
fejtegette, hogy “az Emberiség elébbre vald, mint a nemzet! Es talan jo is, hogy
pusztuljanak a nemzetek...”' A hasonlé példak szinte vég nélkiil sorolhatok. A
meglepd csak az, hogy éppen Fiilep csatlakozott a nemzetkoziekhez, 6, aki a korabeli
Magyarorszagon, de talan Eurdpaban is, a legtisztabban latta, hogy mind a nemzeti,
mind a nemzetkozi egyoldalusag szakadékba vezet. Hiszen a Magyar miivészetnek ez az
egyik legfObb iizenete: a nemzeti és nemzetkdzi egymadsrautaltsaga, korrelacidja. A
miivészetben a korrelacio elvét vallo Fiilep megfeledkezett rola, hogy egyedi és
egyetemes korrelacioja a politikaban is érvényes, s csatlakozott az ezt az elvet szem el6l
tévesztd tdborhoz. Egyiitt iszott az arral, vagy csupancsak masokkal egyiitt napirendre
tért az utolsd6 mondaton? Nem tudjuk, de nem 6 volt az egyetlen, aki hasonl6 cipdben
jart. Az egyoldalu nemzetkoziséggel aligha vadolhatdo Kodaly és Bartdk is az alairok

kozott volt.

** Ezt Babits ugyantgy vallotta, mint Gombds Gyula.

* Halasi Andor: Elészo. In: Pirkadisa a magyar égnek. frok emlékezései a magyar
Tanacskoztarsasagrol. Szépirodalmi Konyvkiado. Bp. 1959. 10.

% Mérai Sandor: {rék Tanacsa. Vorés Lobogd, 1919. marcius 28. In: “Mindenki ujakra
késziil...” IV. Bp. 1967. 33.

3! Babits Mihaly: Az igazi haza. In: A vadlott: Babits Mihaly. Dokumentumok, 1915-1920.
Szerk. Téglas Janos. Bp. Universitas Kiad6. 1996. 321.
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Pacifizmus

Az els6 vilaghdboru eseményei megosztottak a magyar tdrsadalmat. Tisza Istvan
miniszterelnok ellenezte a hdbort, teljes tekintélyét latba vetette, hogy Magyarorszag
kimaradjon beldle. Miutan erdfeszitései kudarcba fulladtak, 6 és hivei minden erejiikkel
azon voltak, hogy ha mar belesodrodtunk, minden dron gydztesként keriiljiink ki beldle.
Ezen az allasponton voltak a kormanyzé partok, s a magyar lakossag nagy része. Egy
szlik, de nagyon jol szervezett, a sajtd hathatds tAmogatasat élvezd kisebbség viszont,
miutan kezdeti haborus lelkesedése elparolgott, pacifista sz6lamokat hangoztatott, és
igyekezett a lakossagot a kormany és a kozponti hatalmak ellen hangolni. A tobbség
szemében a pacifistdk az ellenség, az antant hazai szallascsinaldéi voltak. A
leghat4asosabban a szocialdemokratak és Jaszi Oszkar polgari radikalis kore folytatta ezt
a politikat, majd a habora vége fel¢ Jaszi politikai befolyésa ala keriilt Kéarolyi Mihaly.
A Tisza Istvan nevével fémjelzett politikai tdbor nemzetben és magyarsagban
gondolkodott, Karolyi¢k, Jasziék szeme elott az emberiség magasztos céljai lebegtek,
gondolkodasukat ¢és politikai tetteiket a reményeik szerint hamarosan kitord
vilagforradalom varéasa szabta meg. A hdbora végsd szakaszaban egyre tobb értelmiségi
vallotta magat pacifistanak. Példaul Szabd Dezsd, Babits, Karinthy Frigyes. Az oktdberi
forradalom utan a pacifistdk szama tovabb nétt. Az uUjonnan alakult Vordosmarty
Akadémia Vorosmarty koltészetének pacifista elemeit hangsulyozta, s Lovaszy Méarton
miniszter is ezt fejtegette idvozlé levelében.*® Karolyi Mihaly a pacifizmust helyezte
politikdja tengelyébe. Hatvany Lajos, oktdber végén Karolyi jobbkeze, kijelentette,
hogy a tengeri flottat folosleges megmenteni, mert a “hadieszk6zok elpusztulasa nekiink
tobb 6rém, mint banat. Csak pusztuljanak!™® Babits, aki Szabo Ervin megbizasabol
magyarra forditotta Kant Orék békéjét, 1919. februar 15-i nyilatkozataban arrdl beszélt,
hogy a régi allamnak sziiksége volt a tudatlansagra, de a jovO pacifista allama mindent
meg fog tenni a tanulds megkonnyitésére, s ingyenessé kell tenni a tudoméanyt.** Fiilep

nem hitt a Monarchia hébortis gyézelmében — Alexander Berndt is ujjal mutogatott ra:

32 A Vorosmarty Akadémia megalakulasa. In: “Mindenki ujakra késziil...” II. Bp. 1962. 97.
> Hatvany Lajos: Egy honap torténete. In: Esztendd. 1918. december. 60.
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35 N
722 — de sem kozvetlen

“Ez az az ember, aki azt hiszi, nem nyerjiikk meg a haborut
pacifista, sem pacifista izii kijelentést nem ismeriink téle. Szabd Ervin, a pacifista,
antimilitarista mozgalom egyik hazai kulcsfigurdja azonban némileg maguk kozé
tartozonak érezte, mert kérte, hogy dolgozzon a Vilagnak. Ebbdl a felkérésbdl azonban
nem kovetkezik, hogy Fiilep azonos véleményen volt a pacifistdkkal. Inkabb szolt ez a
felkérés, az “idealizmus vitan” személyesen megismert Fiilep tuddsanak, valamint a
tanitvanyaért, Tolnay Karolyért kiallo tanar erkdlcsi tekintélyének.

A kiéltvany két mondatdban érhetd tetten a pacifizmus: “A héborut ezzel
befejeztiik. Tobb harcban részt venni nem akarunk.” November 3-an, az idegen
megszallas eldestéjén ez végzetes, konnyelmii, felelétlen kijelentés volt. Az antant
hatalmassagai egészen masként targyaltak volna velliink, ha a hadseregiinket nem
hagytuk volna szétziilleni. Miel6tt azonban az utokor mindent jobban tud6 onteltségével
elhamarkodottan kdvet vetnénk az aldirokra, emlékeztetek arra, hogy 1918
novemberében még minden bizonytalan volt. Igaz, hogy minddsze egy konzervativ van
az alairok kozott, de példaul a jobboldali Milotay Istvan, aki sem a Tisza, sem a Jaszi
nevével fémjelzett tdborhoz nem tartozott, mintegy harmadik utasnak szamitott,
november 9-én még nem nevezte ostobasagnak a pacifizmust, hanem azt latolgatta,
hogy vajon milyen haszonnal jar szamunkra a “krisztusi pacifizmus”.*®

Fiillep kitlinden ismerte Machiavellit, tanulmanyt is irt rola, s a délibabos

pacifizmust is népszerlisitdé kialtvanyt minden bizonnyal azért irta ala, mert nem ezt

tartotta benne a legfébb mondanivalonak.

Hatas és utohatas

Ritook Emma évekkel késdbb csodéalkozik, hogy ki mindenki adta a nevét a

kialtvanyhoz, ami egyébként szerinte semmiféle hatassal nem volt az intelligenciara®’,

¢és csak azok irtak ala, akiket az els6é korben folkértek. Valoban, a felhivast mind a

** Foldes Jolan: Beszélgetés Babits Mihallyal. A Mi Szavunk. 1919. februar 15. In: Babits
Mihaly: “Itt a halk és komoly beszéd ideje”. Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok. Szerk. Téglas
Janos. Celldomolk, Pauz—Westermann Kényvkiado Kft. 1997. 39.

* Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 1. 729.

6 Milotay Istvan: Forradalom utdn. In: Jozsef Farkas: Almok és tények. Magyar irok a
demokraciarol és a nemzeti kérdésrél a Monarchia felbomlasa idején. Bp. 2001. 67.
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magyar, mind a szomszédos népek értelmisége elengedte a fiile mellett. Ritook Emma
szerint a keresztény kurzus szdmonkérése idején mégis tobbeknek bajuk szarmazott
belble.”® Fiilepnek a haja szala sem gorbiilt érte. Tudtommal egyediil Babitson kérték
szamon, de birai neki is csak azt tudtak felroni, hogy a kidltvany a hatarok nélkiili vilag

mellett tort landzsat.

37 Juhasz Nagy Sandor szerint sem volt semmi visszhangja. V6. Juhasz Nagy Sandor: A magyar
oktoberi forradalom torténete. Cserépfalvi. 1945. 372.

* Evek és emberek. Ritook Emma visszaemlékezései. Els6 rész: 1914-1919. marcius. 224.
OSZK, Fond 473.
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A Karolyi-kormany diplomataja

Fiuméban

1918. oktober 29-én megalakult az 6nalldé Szlovén—Horvat—Szerb allam, s kimondta
szuverenitasat Fiume, az Osztrdk—Magyar Monarchia magyar felének corpus
separatuma, orszagtesten kiviili része folott. (Horvat jogi allaspont szerint Fiume addig
is Horvatorszaghoz tartozott.) A par nappal kordbban kirobbant zavargasoktol
Jekelfalussy Zoltan kormanyzo panikba esett, s angolosan tdvozott: cserbenhagyta a
rabizott 8000 fos magyar kozosséget.” Csak arra volt gondja, hogy személyes holmijait
bepakoljak a kiilon szalonkocsiba. Tavozasat eltitkolta a korméanyzosag tisztviseldi
elott, legkozelebbi munkatarsainak pedig azt hazudta, hogy csak a horvat hatarig kiséri
el csaladjat, s azutan visszatér hivataldba. Szégyenletes “példajat” senki sem kovette, a
tobbi vezeté tisztségviseld a helyén maradt.*

A fiumei tisztviselok nehéz helyzetbe keriiltek. Az 0j allam csak azokat kivanta
szolgalatdba atvenni, akik Fiuméba vald kinevezésiik eldtt Fiuméban, vagy a most
megalakult délszlav allam teriiletén birtak kozségi illetdséggel.

Fiume azonban csak tizenkilenc napra keriilt horvat kézre, mert a fiumei olasz
Nemzeti Tanacs el6bb kimondta a varos csatlakozasat Olaszorszaghoz, majd november
17-én az olasz csapatok partra szalltak, a varost elfoglaltdk, a horvat hat6sagokat ¢és
katonasagot kiutasitottdk. A magyar tisztvisel6i kar helyzete nem kdnnyebbedett. Az
olasz Nemzeti Tandcs felszolitotta a torvényszéki tisztvisel6ket, hogy vagy alavetik
magukat a tanacs utasitasainak, vagy elbocsatja dket. A Nemzeti Tanacs Fiumét kiilon
allamnak tekintette, s a polgdrmester nem a helyi hivatalvezetokkel, hanem a magyar
kormany képviseldjével kivant targyalni.*' Fiilep diplomaciai megbizatasa valamikor

ekkortdjt meriilt fel. Nem ¢ tolta magat el6térbe, egy 1€pést sem tett a sajat érdekében:

% Dr. Sz6nyi Hugo: Tiz nap a jugoszlav Fiuméban. Az Ember, 1918. december 17. 14.

* Gyava megfutamodasaért az arisztokracia nem vetette ki maga koziil a Jekelfalussy csaladot.
1919 szeptemberében Jekelfalussy Zoltanné mar élénk tarsadalmi életet €lt, szalonja igen
népszerli volt a Budapestet megszalld roman tisztek korében. V6. A Tarsasag, 1919.
szeptember. VI. évf. 4. kiilonszam. 18. Maga Jekelfalussy pedig 1920-ban mar a Nemzeti
Kasziné igazgatdjaként a kozgyllést vezette le. V6. Kaszindk kdzgytilése. 8 orai ujsag, 1920.
januar. 27. 5.

*' Fiilep Lajos személyi iratai, életére vonatkozd dokumentumok. A fiumei korméanybiztosi
mikodés és a romai kikiildetéssel kapcsolatos iratok. 1918—1920. MTAKK Ms 4592/51.
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felkérték. Udité kivétel volt ez akkor, mert a zsiros és nyugalmas kiiliigyi és egyéb
allasokért dnjeldltek és kalandorok émelyité tiilekedése kezdédott.*

Fiilep november 1-én, Fémes Beck Vilmostol értesiilt az 6szir6zsas forradalom
kitorésérol. Gyalog indult munkahelyére, az Oroszlan utcai iskolaba, s az Astorianal, a
forradalom féhadiszallasanal a tomegben acsorgott, amikor Jaszi “karon vagta”, s
behivta leendd minisztériumaba, a Sandor palotdba. Fiilep diploméciai
szerepvallalasanak otlete Jaszitol szarmazott.* Nem vagyott erre a munkéra, mert
minden idegszalaval a lelkészi hivatasra késziilt, s csak azért vallalkozott ra, mert Jaszi
teljes garanciat vallalt érte.** Bar Harrer Ferenc szerint a kiiliigyminisztériumot ekkor
ténylegesen Diener—Dénes Jozsef allamtitkar irdnyitotta, Fiilep kikiildetésérdl minden
bizonnyal Karolyi mondta ki a végs6 szot, mert a kiilonleges kikiildetéseket, a kiilfoldi
kapcsolatkeresést a grof személyesen intézte.*

December 1-én kotott szerzddést a  Kiiliigyminisztérium sajtdosztalyaval:
sajtoeldadoként alkalmaztak. El6z6 nap, tehdt még a hivatalos szerzédés megkotése
elétt, a miniszterelnok rendelkezési alapjabol 2000 koronat utaltak ki neki kiilfoldi
propaganda koltségekre.”® A rendelkezési alapbol kifizetett osszegekhez képest — az
inflaciot is figyelembe véve — a 2000 korona feltinden csekély 0Osszeg.
Osszehasonlitasképpen kiemelek néhany tételt. December 23-4n egy rdpiratért Sas Ede
1500 koronat vett fel.¥’ Februar 15-én pedig az Altalanos Beszerzési és
Szallitméanyozasi R.-T.-nek a Ballada ezer év mulva plakatjaért 3000 koronat fizettek.
(A balladat Erdés Renée irta.)

Fiilepet a minisztertanacs 1918. december 14-i iilésén, Berinkey Dénes igazsagiigy

miniszter el6terjesztése alapjan nevezték ki a fiumei magyar tisztviselok ¢és

** Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. I. Bp. 1968. 383., 388. A forradalom idészakabol
szamtalan mulatsagos, de akar arcpiritonak is mondhat6 esetet ismeriink, hogy emberek miként
szereztek maguknak allast, cimet. Gabor Andor és egy megnevezetlen személy esetérdl 1d.
Kassak Lajos: Egy ember élete. Bp. 1983. 1I. 526-529.; 572-573. Heltai Viktor és Balazs Béla
esetérol 1d. Hatvany Lajos: Egy honap torténete. In: Esztendd. 1918. december. 108.; 134.

* Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. II. 299.

“ MTAKK Ms 4592/72. 1.

* Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. I. Bp. 1968. 379-381.

* Fehéri Armand: A vesztegeté forradalom. Politikusok, irok és hirlapirok az orszagpusztitok
zsoldjaban. Kertész Jozsef konyvnyomdaja, Budapest. Cenzurat: Moldovan. E. n. 27.

* Fehéri Armand: A vesztegetd forradalom. Politikusok, irok és hirlapirok az orszagpusztitok
zsoldjaban. Kertész Jozsef kdnyvnyomdaja, Budapest. Cenzurat: Moldovan. E. n. 30.
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alkalmazottak személyi és anyagi iigyeinek rendezésére kormanybiztosnak.*® Ezen kiviil
a miniszterelnoktdl szobeli megbizéast kapott, hogy utazzon tovabb Olaszorszagba. A
kormanynak kapora jott, hogy az olasz politikai élet fiatal nemzedékének tobb jeles
tagjdhoz barati kapcsolat flizte, s ismerte az olasz politikai ¢élet kulisszatitkait. Ezt par
évvel korabban irt politikai targyt cikkeivel mar egyértelmiien bizonyitotta.

Kinevezési dokumentuma december 20-an kelt, de megbizdlevelét csak 26-an
vehette at, mert a miniszterelnokség, a Budapesten székeld flumei kormanyzosag és a
kiiligyminisztérium illetékességi kérdést csinalt belSle, hogy ki allitsa ki.*’ December
végére, amikor Fiilep elindult Fiuméba, a Karolyi-kormanybdl mar tobben kivaltak,
koztik a Filiggetlenségi Part konzervativ szarnyahoz tartozo Batthyany Tivadar grof
(december 12.), Bartha Albert (december 12.), Lovaszy Marton (december 22.), mert
nem értettek egyet Karolyi egyre inkdbb balra sodr6do politikdjaval. Lovaszy szerint a
forradalom o6ta a tarsadalmi egyenstily megbomlott, a szocidldemokratdk elnyomtak a
polgari er8ket, holott Magyarorszagon még nem jott el a szocialista allam ideje.”® Az a
Lovaszy mondta ezt, aki oktober 27-én a Nyugati palyaudvaron a Karolyit éltetd
nagygyulés fészonoka volt. Amikor ezek a polgari politikusok szakitottak Karolyival,
Fiillep éppen akkor indult diplomaciai szolgélatra. Fiilepnek tudnia kellett Karolyi

3

baloldal irdnti rokonszenvérdl, mert nem rejtette véka ala: “...két vilagnézet all

egymassal szemben, a dolgoz6 proletarsagé az egyik és a masik azoké, akik a régi
kapitalista rendszert ridegen fenn akarjak tartani...” ; “...a kapitalista rendet a maga

ridegségében fenntartani nem lehet.”"

— mondta december 22-én. Ez nyilt beszéd,
nehéz félreérteni: tovabbi, szocialista forradalmat eldlegez. Fiilepet azonban nem
feszélyezték, nem tartottdk vissza a balos torekvések, mert 6 6sszmagyar ligyben jart el,
feliil volt a partmarakodasokon.

Fiilep a legnagyobb titokban, 30-an kelt ttra, még leenddbelije, Gabor Zsuzsanna is

2

csak levélbdl értesiilt réla.>® Utlevelében — nyilvan diploméciai és politikai

* Fiilep Lajos személyi iratai, életére vonatkozé dokumentumok. A fiumei kormanybiztosi
mikddés és a romai kikiildetéssel kapcsolatos iratok. 1918—-1920. MTAKK Ms 4592/31.

* Fiilep Lajos levelezése I. Bp. 1990. 376.

% Lovaszy Marton: Az én tragédiam. Az Ember, 1919. marcius 4. 7-8.

>l Az Est, 1918. december 25. Idézi: Sipos Lajos: Babits Mihaly és a forradalmak kora. Bp.
1976. 45.

2 V6. Fiilep Lajos személyi iratai, életére vonatkozé dokumentumok. A fiumei kormanybiztosi
mikodés és a romai kikiildetéssel kapcsolatos iratok, 1918—-1920. MTAKK Ms 4592/63. 1. Ld.
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megfontolasbol — uti célként Ausztria és Svajc van megnevezve.” Utazisa
kortilményeirdl téle magéatol semmit sem tudunk, de Dobay Istvan, 4 Tdrsasag cimi
képes hetilap foszerkeszt6je ugyanakkor utazott Fiuméba, s 6 nevének alairasa nélkiil
beszamolt a vasuton uralkod6 allapotokrol. A horvatok és a szerbek elkoboztak a
legjobb, legkényelmesebb magyar vasuti kocsikat, a jugoszlav hatarig a torott ablaku,
szovetjiiktol megfosztott kocsikba besiivitett a metsz6 decemberi sz¢l, az ablakokat
plédekkel tapasztottak be.”* Fiilep minden bizonnyal hasonloan zord viszonyok kozott
jutott el az Adridig. A kozbiztonsag siralmas volt: a Fiume—Zagrab—Budapest vonalon
kozlekedd vonatokat horvat “zold kdderek”, azaz szokott katondk fosztogattak, ezrével
menekiiltek elélik Magyarorszagra a szlavoniai magyarok.”

Fiilep az utolso pillanatban, december 30-an délel6tt 11 6rakor érkezett Fiuméba. A
vasutrol egyenesen az olasz Nemzeti Tandcs épliletébe sietett, s nyomban megkezdte a
targyaldsokat, mert déli 12 orakor jart le a haladék, hogy a tisztviseldk elismerjék a
Nemzeti Tanics szuverenitasat.”® Az elsé napokban a targyalisok reménytelennek
latszottak, ezért Fiilep — ki id6t nyer életet nyer alapon — két napra taktikusan
megszakitotta a targyaldsokat, de kozben kiilon-kiilon folytatta a megbeszéléseket a
Tandcs legbefolydsosabb tagjaival. Erdfeszitését fényes siker koronazta: a Nemzeti
Tanécs teljes egészében elfogadta Fiilep inditvanyait. Az egyezmény oly hihetetlentil
kedvezd, hogy érdemes hosszabban idézni az eddig ismeretlen korabeli tudositasbol:
“...a Nemzeti Tanacs — mell6zvén a kérvényezés odiodzus €s esetleges jugoszlav uralom
bealltaval a tisztviselokre végzetes formulajat — egyszerlien megerdsiti hivatalukban,
illetve megtartja szolgalatiban Fiume varos végleges hovatartozdasanak elintézéséig,
avagy rovidebb iddtartamra mindazokat a tisztviseloket és alkalmazottakat, akik
feltétlentil sziikségesek a kozigazgatas, biraskodas és allami {izemek miikddéséhez,
minden kételezettségiikkel és minden szerzett joguk épségben tartasdaval, csak azt kotve

ki, hogy a Nemzeti Tanacs intézkedéseinek alavetik magukat. 4 magyar kormdany

még Gabor Zsuzsanna levelét, aki 1919. januar 4-én azt irta, hogy holnap lesz egy hete, hogy
elutazott. MTAKK Ms 4587/23.

> Fiilep Lajos személyi iratai, életére vonatkozé dokumentumok. A fiumei kormanybiztosi
mitkodés és a romai kikiildetéssel kapcsolatos iratok. 1918—-1920. MTAKK Ms 4592/47.

> Jugoszlaviabol. A Tarsasag, 1919. januar 12. 6. évf. 2. sz. 26.

>3 A zeleni kaderek hadjarata. A magyarok menekiilése. Vilag, 1918. oktober 31. 9.

%6 Sz. sz.: A fiumei magyarsag helyzete. A tisztviselok nagy részét megerdsitették az olaszok —
A felesleges hivatalnokokat atveszi a magyar allam — A kormanybiztos sikeres munkaja. Pesti
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kotelezettséget vallal, hogy visszafogadja szolgalataba azokat, akiket hivatalukban nem
erositene meg az a kormany, amelyik a végleges hovatartozas rendezése utan esetleg
birtokolni fogja az allami hatalmat Fiuméban, fontartva a szolgdlat folytonossaganak
elvét, csakugy, mintha a tisztviselok megszakitas nélkiil megmaradtak volna a magyar
allam tisztviseldinek keretében. A hivatalukban meg nem erdsitett tisztvisel6k a magyar
kormany rendelkezésére bocsatatnak, amely gondoskodik esetleges tovabbi
alkalmaztatasukrol, de addig is zavartalanul Fiuméban maradhatnak. Az atvett
tisztviselok a magyar kormany 1918. december 31-ig kibocsatott rendeleteiben
biztositott Osszes jogaik épségben tartasaval erdsittetnek meg, azaz a Nemzeti Tanacs a
maga terhére is elismeri a 300 koronds fizetésemelést s az 10 csaladi potlékot. A
megerodsitett tisztviselok minden eskii nélkiil egyszerti nyilatkozatot irnak ald. Latnivald,
hogy ez az egyezmény fentartja a magyar allam jogfolytonossdgat Fiuméra nézve a
fiumei kérdés végleges rendezéséig. Ertelme az, hogy a magyar kormany mintegy

kélesonadja a magyar tisztvisel8it.”’

(Az informacidit gyakran szobeszédre alapozo
Gal Istvan ugy tudja, hogy a fiumei tisztviselok problémajat a “Fiilep-féle cikkelyben”
rendezte a torvény.>® Erre utalé adatot nem taléltam.)

Ilyen eredmények utdn nem meglepd, hogy a fiumei magyar tisztviselok szinte
aranyba foglaltak Fiilep nevét. S6t, a kormanybiztos nemcsak honfitarsai, hanem az
olaszok korében is népszerti volt. Miikodése egyuttal azt is példazza, nem mindegy,
hogy egy kozosség sorsa egy Jekelfalussy, vagy egy Fiilep kaliberti és jellemli ember
kezében van. Az idézettek fényében mar egydltalan nem tiinik hencegésnek Fiilep
Karolyinak irt jelentése sem, hogy a fiumei iigyeket a magyar allam jogviszonydra
nézve a “lehetd legkedvezSbb moédon” intézte el.” Eredményét még nagyobbra
értékeljik, ha a filumei tisztviselok sorsat 6sszehasonlitjuk a Romaniadban rekedt magyar
tisztviselokével. Az is igaz viszont, hogy Fiilepnek nem a romédnokkal kellett targyalnia.

Bér pillanatnyilag az olaszok voltak nyeregben, Fiume sorsa bizonytalan volt, mert

a horvatok nem nyugodtak bele az elvesztésébe. Fiilep tisztaban volt a politikai helyzet

Naplé. 1919. januar 23. 5. Az egyébként jol megirt, jol felépitett cikk Fiilep miikodését tévesen
novemberbe teszi. Az Sz. sz. monogram minden bizonnyal Szegé Gyorgyot rejti.

°7 Sz. sz.: A fiumei magyarsag helyzete. A tisztvisel6k nagy részét megerdsitették az olaszok —
A felesleges hivatalnokokat atveszi a magyar allam — A kormanybiztos sikeres munkaja. Pesti
Naplé. 1919. januar 23. 5.

% Gal Istvan: Jegyzetek Fiilep Lajosrol. In: G. I.: Bartoktol Radnotiig. Bp. 1973. 48.

> V6. Fiilep Lajos levelezése 1. Bp. 1990. 383.
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forganddsagaval, s vérbeli diplomata erényekrdl téve bizonysagot, egyszerre tobb vasat
tartott a tlizben: a legnagyobb titokban, a volt fiumei horvat féispannal is talalkozott,
mert “nekiink mindenkivel keresniink kell a kozeledést.”® Szép hitvallas ez hazaja, a
magyar nemzeti érdekek mellett, amikor oly sokan éppen a nemzetek pusztulasat vartak.

Hazaja iranti aggodastol vezérelve inditvanyozta, hogy tarjak fel a budapesti lapok
szerkeszt6i el6tt, milyen dartalmas Magyarorszagnak, ha megbizhatatlan szlav
forrdsokbdl  szdrmazd  tévhireket kozdlnek az  olaszorszagi  forradalmi
megmozdulasokrol. Fiilep javaslata némi naivitasrol arulkodik: feltételezte, hogy a
vilagforradalmat vard, azt minden eszkozzel eldsegiteni, kirobbantani igyekvd baloldali
sajtot a nemzeti érdekekre vald hivatkozéssal jobb belatasra lehet birni. Nem olvasta
volna Hatvany Lajosnak az Esztendé 1918. decemberi szamaban megjelent Egy honap
torténete cimii emlékezését? Ha mdasbol nem, ebbdl tudnia kellett volna, hogy
Hatvanyék szemében a nemzeti érdekek masodlagosak voltak. Fiilep, az egykori
Ujsagird tisztaban volt a sajtd kozvélemény formalod erejével, ezért tdmogatta egy
magyar sajtoiroda felallitasanak tervét Fiuméban, hogy a magyar lapokat onnan lassak
el informacioval az olasz eseményekrol.

Diploméciai munkéja mellett arra is futotta erejébdl, hogy magét a Pesti Naplo sajat
tudositdjanak feltiintetve, Eory aldirdssal, 4 nemzetkozi Fiume cimmel cikket kiildjon
Hatvany Lajos lapjaba. Valamilyen okbdl cikkét “Fiume, februar 10.” keltezéssel latta
el, jollehet ekkor mar hisz napja Romaban volt. A cimben a nemzetkézi nem a varos
lakossagdnak vagy kultirdjanak tarkasdgara utal, hanem kozjogi helyzetére, a
bizonytalan helyzetben kapott nemzetkozi statusara.

Mialatt Fiilep az orszag érdekében a kiilfoldet jarta, Hatvany kifogésolta, hogy

“sajat tudositoja” szoba kertilt az egyetemi oktatok kozott!

Romaban

Romaba vald tovabbutazdsa érdekében Fiillep mar Fiuméba érkezése napjan
érintkezésbe 1épett Graziolival, a megszallo olasz csapatok parancsnokéval. A tabornok
készségesen fOlajanlotta kozbenjarasat. Fiilepnek azonban — valdszinlileg talzott

6vatossagbol — nem volt diplomaciai megbizolevele, mert a Karolyi-kormany nem

5 Fiilep Lajos levelezése L. Bp. 1990. 377.
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akarta 1d6 elott elkdtelezni magat egyik gydztes allam mellett sem, s el akarta keriilni
azt a diplomaéciai fiaskot, hogy hivatalos képviseldjét az olaszok esetleg nem fogadjak.
Fiilep targyalt Livio Borghesevel, a befolydsos olasz hercegi csalad, a bécsi antant
misszio tagjaval, térségiinkben az olasz érdekek legfobb képviseldjével, s par nap mulva
az olaszok Fiilep értésére adtdk, hogy RoOma a magyar kormany hivatalos
képviseldjeként is kész fogadni. Fiilep egymas utan kiildozgette jelentéseit és siirgetd
leveleit Pestre, de a felhatalmazas egyre késett, 6 pedig egyre kinosabb helyzetbe keriilt
az utjat egyengetd Grazioli és Borghese elott. Megbizolevele késésének nemcsak
politikai, hanem szubjektiv oka is volt. Rejtd Jend, Fiilep futara, levelében kiabrandito
¢s elkeseritd képet festett a kiiliigyminisztérium nemtor6domségérdl, lustasadgarol,
kozonyérél, packazasarol.’’ Fillep kivaloan oldotta meg feladatat Fiuméban, a
Kiiliigyminisztériumban mégis berzenkedtek téle. A diplomdaciai gyakorlatban talan
szokatlan volt az & energikus iigyintézése, kezdeményezd készsége. Latva a
tehetetlenséget, talan tulsdgosan kenddzetleniil igyekezett kézbe venni az események
iranyitasat: “Ha tehat a kormany hatarozna, hogy engem abszolut teljhatalommal ruhaz
fel az Osszes fiumei tisztviselokre nézve, beleértve a régi korméanyzdsag itt maradt
képviseldit is, kérek olyan megbizolevelet, melyben ez hatarozottan kifejeztessék.”®* —
irta. Kovetkez0 jelentésében azt kérdezi, hogy a kormany megbizottjaként eltiltsa-e a
Romaba utazastol azokat, akiket nem tart megfelelének.” Az Orszagos
Propagandairoda megbizdsabol utaz6 Zambra Alajosrol, Gerevich Tiborrol és Kdszegi
Laszlordl volt sz6. Vészi Margit esetén azonban lemérhetd, hogy Fiilepet nem egyéni
hiasadg, vagy gyarldo féltékenység hajtotta. Fiumébol még Vészi Margit
maganakciojanak veszélyeire hivta fel Budapest figyelmét, arra, hogy miikddése
mekkora megiitkozést keltett olasz korokben®, Romaban azonban, személyesen
tapasztalva hozzaértését, egyiittmiikddott vele.®® Fiilep hatarozott fellépése valosziniileg
azt az érzést keltette a Kiiliigyminisztérium hivatalnokaiban, hogy tilsagosan 6nallositja

magat. Legaldbbis ezt a fOltevést valdszinisiti Karolyi egy mondata: “ — Ki a

%' V6. Fiilep Lajos levelezése 1. Bp. 1990. 380-383.

62 Fiilep Lajos levelezése 1. Bp. 1990. 374.

% Fiilep Lajos levele Karolyi Mihalynak. In: Fiilep Lajos levelezése 1. Bp. 1990. 377.

% Fiillep Lajos levelezése 1. Bp. 1990. 377., 385. Vészi Margit hadituddsitoként dolgozott a
vilaghaboru alatt, s ugymond csopogtek a vértdl a tuddsitasai.

5 Fiilep Lajos levelezése L. Bp. 1990. 391.
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killigyminiszter: Fiillep vagy én?”% Ugy tiinik, a régi monarchikus, biirokratikus
beidegzédés, amit Fiilep mar évekkel korabban szova tett”, tovabb kisértett: a
diplomata varjon az utasitasra, 6nalléan ne kezdjen semmibe.

Karolyi¢k késlekedése miatt Fiilep elesett attol a lehetdségtol, hogy Romaban
személyesen targyaljon az angol és az amerikai nagykovettel. SOt azzal kecsegtették,
hogy megjelenhet a januér 4-én és 5-én Romaban targyalé Wilson amerikai elnok el6tt,
vagy legalabbis eljuttathatja hozza a magyar kormany memorandumat. Nagy sz6 lett
volna ez, mivel a magyar kormanynak a legnagyobb eréfeszitések aran sem sikertilt az
antant korokkel kozvetlen érintkezésbe 1épnie.”® Marpedig mivel a békekonferencia par
nap mulva, 1919. januar 18-an nyilt meg Périzsban, égetd sziikség lett volna ra, hogy a
magyar allaspontot elsé kézbdl ismerjék meg a sorsunkrél dontd gydztesek. Karolyiék
késlekedése és bizonytalankodéasa miatt ez a lehetdség fiistbe ment.

Fiillep végiil januar 21-én, megbizolevél nélkiil indult Romaba.”” Bar sikeresen
célba ért, tovabbra sem hatalmaztak fel, nem tudott hivatalos személyként targyalni az
olaszokkal. A Fiilep iranti bizalmatlansag szinte siit Harrer Ferencnek, akkor ideiglenes
megbizott kiiliigyminiszternek Karolyi Mihédlyhoz januar 28-an irt levelébdl:
“Remélem, hogy Fiilep ur Romaban nem fog nagyobb bajokat okozni, ambar bizonyos,
hogy a legjobb akaratu és képességli tevékenység is ezen a téren, ha nincs egységes
vezetésnek aldrendelve, tobbet szokott artani, mint hasznalni. Hogy magén személyek a
kormany tudta €s beleegyezése nélkiil, s6t mint jelen esetben hatarozott rendelkezése
ellenére, kiilfoldre mennek és politikai missziokat arrogdlnak maguknak sajat
szakallukra és a kormany feje felett, az igazan megengedhetetlen és tarthatatlan
allapot.””® Sulyos vadak, de legfljebb is csak féligazsagok, mert Fiilep kétségteleniil
Karolyi szobeli megbizasabdl utazott Romaba, ha nem is akkor, amikor elvartak téle. A
Diner-Dénes helyére 1épd grof Csaky Imrének, a kiiliigyminisztérium politikai
féosztalya vezetdjének levele szerint Fiilepnek Charmant Oszkér bécsi kdvettel egytitt
kellett volna Olaszorszagba utaznia, s mivel Charmant utjat elhalasztottdk, neki is
varnia kellett volna. Fiilep azonban Kéarolyi “direkt parancsa ellenére Grazioli olasz

tabornokhoz csatlakozva, sajat elhatdrozasabol Olaszorszagba utazott, ahonnan 6t

% Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. II. 261.

%7 Fiilep Lajos: Kiilpolitikai tanulsagok. In: Fiilep: Egybegytijtott irasok II. Bp. 1995. 167—168.
5 Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. I. Bp. 1968. 387.

V6. Fiilep Lajos levelezése 1. Bp. 1990. 383.
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visszarendelni sszekéttetések hijan az elndk urnak moédjaban nem all.”’' Mi volt a
valds helyzet? Fiuméban tétlenségre karhoztatva, Grazioli siirgetését és szemrehanyasat
naprol napra tapasztalva valoban megbizolevél nélkiil utazott az 6rok varosba, de eldtte
ezt bejelentette a kiiliigyminisztériumnak. Az is igaz, hogy futdra, Rejtd Jend januar 12-
én kozvetitette neki Jaszi szavait, hogy a kormany Charmant kiildte Romaba, s “igy
Fiilep ajanlkozéasara ez id6 szerint nem reflektalnak, az nem actualis.”’* Igen am, de ezt
Rejté a kiiliigyminisztériumban uralkodo vérlazito, tarthatatlan allapotokrol beszamold
levelében irta. Fiilep teljesen jogosan vélhette, hogy az orszag érdeke elébbre vald, s

nem torddve a hivatal packdzéasaval, atra kelt, s azonnal munkéahoz latott.

Interju a Corriere della Seraban

Osszekottetései révén Fiilep egykettére kedvezd hangulatot teremtett Magyarorszag
irant. Foként Giovanni Amendola, egykori firenzei baratja, a Corriere della Sera
szerkesztéje volt ebben nagy segitségére.” Fiilep be volt jelentve a miniszterelnoknél, a
kiralynal.”* A vezetd olasz napilap 1919. februar 4-én terjedelmes kéthasabos interjut
kozolt vele, La tendenze politiche in Ungheria. Come si vuole applicare il principio di
nazionalitd cimmel” (Politikai tendencidk Magyarorszagon. A nemzetiségi elv
alkalmazasa.). Mivel ezt az interjut mindeddig sem a Fiilep kutatas, sem a torténészek
nem vizsgaltak, roviden kitérek ra.

Az interji a Magyarorszag jovojét leginkabb befolydsold nemzetiségi kérdés, a
bolsevik veszély és természetesen az olasz—magyar kapcsolatok koriil forgott. A
nemzetiségi kérdést Fiillep a wilsoni elvek alapjan gondolta rendezni: minden
nemzetiség autonomiat kapott volna. Els¢ latasra meghokkentden naiv, a napi politikai
eseményekkel 1épést nem tartd elképzelés ez, hiszen 1918 decemberének utols6 napjan
mar a Kérolyi-kormany is nyilvdnosan szakitott a wilsonizmussal, februar 4-ére pedig

mar a kormany legdoktrinerebb politikusai is kénytelenek voltak belatni, hogy a

70 Kérolyi Mihaly levelezése 1. 1905-1920. Bp. 1978. 403.

! Kérolyi Mihaly levelezése I. 1905-1920. Bp. 1978. 410.

" Fiilep Lajos levelezése L. Bp. 1990. 381.

” Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 1. 43.

™ A firenzei Old England boltban vasarolt szovetruha, amelyben az olasz kiralyhoz késziilt, még
a hatvanas években is megvolt Fiilep ruhataraban. V6. Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal.
Bp. 1986. 11. 439.
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wilsonizmus nem tobb hangzatos elveknél és szavaknal. (Jaszi elsésorban ezért mondott
le.) A wilsonizmust meghirdetdje, maga az amerikai diplomdcia sem tartotta mar
érvényesnek, s ezt Lansing kiiliigyminiszter 1918. oktober 18-an kozolte is az Osztrak—
Magyar Monarchiaval. Az autondémia igérete visszalépés a Fiilep altal is alairt,
november 3-1 4 magyar intelligenciadhoz cimli nyilatkozathoz képest is, hiszen az nem
autonomiat, hanem 0©nallo allamok szOvetségét ajanlotta a nemzetiségeknek. Fiilep
ennyire elszakadt volna a napi eseményekrdl? Aligha. Nyilatkozatat értékelve
figyelembe kell venniink, hogy nem maganemberként, hanem diplomataként szolalt
meg, szamtalan szempontot kellett mérlegelnie, tobbek kozott az aktudlis olasz politikai
helyzetet is. Az olaszok pedig taktikai megfontolasokbdl még ekkor is a wilsoni elveket
hangoztattak. Fiilep feltehetdleg ezt szem eldtt tartva igyekezett az olasz politikai
torekvésekkel 0Osszhangban nyilatkozni, mert tisztaban volt vele, hogy a
békekonferencian csak Olaszorszagtol és az USA-t6l szamithatunk a magyar iigy
valamelyes felkarolasara.

Nyilatkozataval igyekezett eloszlatni a Magyarorszaggal kapcsolatos félreértéseket,
eloitéleteket. Elnyomta-e Magyarorszdg a nemzetiségeit? — kérdezte Fiilep.
Magyarorszdgon volt elnyomas, de ez nem a nemzetiségek ellen iranyult. A magyar
oligarchia ugyanugy elnyomta a magyar proletaridtust és a foldmiiveseket, mint a
nemzetiségeket. Ezeket a hibakat nem tagadta, de ezeket a régi kormany kovette el. Ez
utan jovobe latdan arra figyelmeztetett, hogy az “elnyomott” nemzetiségekben erds a
hajlam, hogy maguk is elnyomokka valjanak, s Magyarorszag kiizdeni fog az j
allamok imperializmusa ellen. A szovegkdrnyezetbdl és a torténelmi helyzetbdl nagy
valosziniiséggel arra kovetkeztethetlink, hogy a romanokra célzott. Hiszen jol ismerte
Jaszi kudarcba fulladt aradi targyaldsainak torténetét, s a roman csapatok ekkor mar tul
voltak Kolozsvar vonalan. Fiilepet nem tévesztették meg a romanok december 1-jei
gyulafehérvari nyilatkozatanak hangzatos nemzetiségi elvei.

Fiilep a Monarchia népeinek egylittmiikodését tartotta kivanatosnak, legalabbis erre
enged kovetkeztetni az a kijelentése, hogy tragikus lenne és nagy gazdasagi hanyatlassal
jarna feldarabolni egy olyan foldrajzi és gazdasigi egységet, amely eldnyds lenne

mindannyiunknak.

> Fotomasolata: MTAKK Ms 6221/110.
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Sort keritett az olaszokat leginkdbb érdekld kérdésre, Fiumére is. Nekiink
szlikségiink lenne tengeri kijaratra, de Fiuménak is az a legfébb érdeke — mondta —,
hogy ne vagjak el Magyarorszagtol, mert forgalmanak 95 %-at Magyarorszagnak
koszonheti, s csak a maradék 5 %-ot a horvatoknak.

A haborti vége felé Olaszorszdgban is megerdsodtek a balos tendencidk, a
bolsevizmus ott is az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Ez a kérdés Magyarorszag jovoje
szempontjabol is kulcsfontossadgu volt, mert az antant a bolsevista veszélyre hivatkozva
kezelt benniinket mostohdn, késébb pedig a romanok erre hivatkozva szélltadk meg az
orszagot. Fiilep nem tagadta a bolsevista veszélyt, de ugy vélte, hogy a kiilfold ezt
eltlozza. A bolsevizmussal rokonszenvezok szamanak ndvekedését ligyesen az antant
Magyarorszag iranti viselkedése okozta kidbranduldssal indokolta. Egyébként — mondta
— vidéken a lakossag nagy tomege sohasem lesz megnyerhetd a bolsevizmusnak. Nem
tudhatjuk, hogy a bolsevista veszélyt tényleg lebecsiilte-e, vagy a kiilfoldet akarta
megnyugtatni, a hazéja iranti bizalmat novelni. A magyarorszagi kommunizmus esélyeit
illetden rossz josnak bizonyult, de a vidék szerepét helyesen itélte meg: a
Tanacskoztarsasadg nagyrészt a parasztsag ellenallasan bukott meg.

Fiilep tlizetesen ismertette Karolyit és politikdjat, s feladatdnak megfelelden
mindkettét igyekezett jo szinben feltlintetni. Szerinte a nép nagy része mar korabban is
Karolyi mellett allt, noha a grofnak nem volt lehetdsége elképzelései kifejtésére.
Karolyi vétlen volt a habort kitérésében is, 1évén akkor kiilfoldon, s hazatérve kész
helyzetet talalt. (Csak talalgathatjuk, hogy Fiilep elhallgatta, vagy tényleg nem tudta,
hogy kezdetben Karolyi is erésen haboruparti volt.) Karolyi megtette a megfeleld
lIépéseket Sonnino olasz kiiliigyminiszter felé a Magyarorszag és Olaszorszadg kozotti
habort elkeriilése érdekében is, de Sonnino targyalasi feltételiil azt szabta, hogy Tisza
helyett Karolyi legyen a miniszterelnok. Egyébként Magyarorszag ezt a haborat nem
akarta ¢és nagyon sok aldozatunkba keriilt, s mi ezzel a haboruval gy6zelmiink esetén
sem nyertiink volna. Kelepcébe kertiltiink, az orosz veszély miatt két lehetségiink volt:
vagy Németorszag oldalan nyerni, vagy Oroszorszagtol megveretni és elnyomva lenni.

Némileg talan a személyes kidbrandulésa is kihallatszik abbol a megéllapitasabol,
hogy Kérolyi is és sokan masok abban az illuzidban éltek, hogy a habort utdn az antant

nem fog ellenségként banni veliink.
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Az olasz—magyar konfoderdcio terve

A koradbban Magyarorszaggal ellenséges Corriere della Sera hasabjain hiaba jelent
meg az orszagot kedvezd szinben feltiintetd interju, Fiilepnek nem sikertilt eloszlatnia a
személye koriil kialakult bizalmatlansdgot. Februar végén Charmant Oszkar bécsi
kovetet kiildték az olasz fovarosba. Charmant, kordbban a Karolyi-csalad tigyvédje,
kozeli, személyes viszonyban volt Karolyival, de nem csupan ezért keriilt elétérbe.
Fiilep mell6zésének politikai oka is volt. A magyar—olasz kozeledés hire a parizsi
békekonferenciara is eljutott és rosszallast keltett. Fiilep, a kiilonmegbizott tulsdgosan
szem el6tt volt, Karolyi¢k ezért probalkoztak kevésbé feltlinden, a bécsi kovetségen
keresztiil folytatni a targyalasokat.”® Ezt a feltevést erdsiti meg az is, hogy Charmant
nem vitt ) elképzelést Romaba, 6 is az olasz szovetség hive volt. Charmant is ugy
vélte, hogy az olaszokkal szovetkezve Magyarorszag megdrizheti fliggetlenségét és
teriileti épségét.”’ Helyzetértékelése egy ponton tért el a Fiilepétél: a magyar—olasz
szOvetségbe be akarta vonni a romanokat.”® Hogy Karolyi tétovasagat,
bizonytalankodésat és Fiilep tervét megérthessiik, vizsgaljuk meg alaposabban az olasz
¢s a nemzetkozi politikai helyzetet.

Az olasz egység (1861-1871) létrejotte utdn Olaszorszdg megerdsodott, hodito
étvagya megjott, s a Mediterrdneumot természetes befolyasi Ovezetének tekintette.
Olaszorszag tagja volt a harmas szovetségnek, de ez nem zavarta abban, hogy ne csak
Eszak-Afrikat és a kis-azsiai partvidéket igyekezzen megszerezni, hanem a Monarchia
déli tartomanyaibol is szerette volna leszakitani Dél-Tirolt, a Dodekanészosz-szigeteket,
Albaniat, Triesztet, Isztriat, st Fiumét is. Miutan pedig Olaszorszag elarulta egykori
szovetségeseit, s az antanthoz csatlakozott, még kevésbé volt szégyenlds. Olaszorszag
Németorszag Orokébe kivant 1épni az egykori Monarchia teriiletén, s hatérozott
koveteléseket tamasztott Ausztriaval €s az Gjonnan megalakult Jugoszlaviaval szemben.
Németorszag egykori helyére azonban nemcsak az olaszok palyaztak, hanem a sokkal
erdsebb, s a délszlav népek mogé allo franciak is. Az olasz—francia vetélkedés komoly

fesziiltség forrasava valt a térségben. 1918 Oszén az olasz politikai ¢életben a

L. Nagy Zsuzsa: A parizsi békekonferencia és Magyarorszag 1918-1919. Bp. 1965. 61.
77 V6. Charmant Oszkar: Az oktoberi forradalom utan. Uj Magyar Szemle. 1920. november. 1.
sz. 2.
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szlavellenes politikai erék kerekedtek feliil, s ezek az orszdg nagyhatalmi helyzetét
mindendron, erdszakos eszkozokkel is meg akartdk erdsiteni: nemcsak az Adrian,
hanem Ko6zép-Eurdpaban és a Balkanon is vezetd szerepre tartottak igényt. Olaszorszag
ambicidirol taldléban mondta Bismarck, kicsit kordbban: “Nagy étvagya volt és

ugyanakkor gyenge fogai.””

Franciaorszag azonban sokkal eldnydsebb helyzetben volt,
mert Olaszorszaggal ellentétben nagyhatalom volt, a héaborG sordn kiilonleges
kapcsolatokat alakitott ki Csehszlovakiaval, Romaniaval, Jugoszlaviaval, raadasul
¢lvezte a “hazai palya eldnyét”, hiszen a béketargyaldsok helyszine Parizs volt.
Olaszorszag ¢s f6 ellenségiink, a francidk érdekei tehat keresztezték egymast.** Az olasz
torekvéseknek azonban nemcsak Franciaorszag allt utjaban, hanem a gydztes hatalmak
altal létesitett, sziilet6félben levd Jugoszlavia is, amelyik a dalmat tengerpartot, 1évén
annak lakossaga délszlav, magatdl értetdédéen sajatjanak tekintette. Raadasul az
antanthatalmak 1915. augusztus 18-i emlékirata a vitatott adriai teriilet egy részét
Szerbianak igérte. Erdekei érvényesitése végett Olaszorszag szovetségeseket keresett a
térség allamai kozott. Ertelemszeriien olyan allamok felé tapogatozott, amelyektdl az
olaszok nem kivantak teriiletet elcsatolni: Magyarorszag ¢s Romania felé. Ugyanakkor e
két utobbi orszagnak is érdekében allt a bardtsag az olaszokkal, mert mindkettdnek
teriileti vitaja volt Jugoszlavidval. A Banatra Romanianak is és Jugoszlavidnak is fajt a
foga, Magyarorszag pedig a Szeged—Baja—Pécs vonaltdl délre levo teriiletek 1918.
novemberi  megszallasa  miatt  keriilt szembe  Belgraddal. A délszlav
egységtorekvésekkel szembeni magyar—olasz kozeledés nem volt 1) keletli. Sonnino
mar 1915-ben ebbe az irdnyba tapogatdzott. Tisza Istvdn magyar miniszterelnok ekkor
azt valaszolta, hogy a magyar—olasz baratsig nem irdnyulhat Ausztria, vagyis a
Monarchia ellen, mert “Magyarorszag csak Ausztriaval egységben képezhet akadalyt az

781 1918 6szétél azonban

Adria keleti partjait fenyegetd szlav 4radattal szemben.
Magyarorszdg mar oOnallo allam volt, nem flizték szovetségesi kotelezettségek

Ausztridhoz, s ezzel az olasz—magyar politikai kozeledés eldl elharult az akadaly. Ezt a

" Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman—magyar megegyezés tervei, 1918-1938. In: Romsics:
Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Bp. 1996. 137.

" L. Nagy Zsuzsa: A parizsi békekonferencia és Magyarorszag 1918—1919. Bp. 1965. 36.

% L. Nagy Zsuzsa: A parizsi békekonferencia és Magyarorszag 1918-1919. Bp. 1965. 35.

1 Grof Tisza Istvan Osszes Munkai. IV. k. Bp. 1926. 263-264. Idézi: Romsics Ignac:
Olaszorszag és a roman—magyar megegyezés tervei, 1918-1938. In: Romsics: Helylink és
sorsunk a Duna-medencében. Bp. 1996. 134.
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kozeledést volt hivatva eldsegiteni Fiilep, s ezért egyengette oly elézékenyen az utjat
Grazioli. Fiillep “ugyanis a jugoszlavok békitése helyett a magyar—olasz
konfoderacionak volt a hive: “nekiink bizony azokat kellett volna keresniink, akiknek

mi kelliink, nem a jugoszlav—francia vonalat nyesztetni.”™

— mondta Oregkoraban is.
Grazioli megigérte, hogy északi (bersaglieri) csapatokkal megszalljak Magyarorszagot,
igy biztositva teriileti épségét.*® Grazioli tervét a polgari politikusok is timogattak, s ha
Magyarorszag teriileti épségét nem is tudtdk volna biztositani, az olasz csapatok
budapesti jelenléte valamelyest ellensulyozta volna a francidk befolyasat. Csapatokat —
egészen mas célbol — az amerikaiak is szivesen kiildtek volna Pestre.** Ok az egyre
erds0do bolsevik befolydsnak szerettek volna gatat szabni, mert az ¢ szemiikben mar a
Karolyi-kormény is szélsOségesen radikalis volt. Magyarorszag megitélését a
békekonferencidan nagyon rontotta, hogy Karolyi nem Iépett fel eléggé erdteljesen a
bolsevikokkal szemben. Ezért irta jelentésében Fiilep, hogy az amerikai csapatok
budapesti jelenléte mind bel-, mind kiilpolitikai szempontbol nagyon hasznos lenne.*> A
békekonferencia erdviszonyait ismerve kétséges viszont Fiilepnek az az allitasa, hogy
“Grazioliéknak akkor volt annyi tekintélyiik, hogy mas helyzet elé allitsdk a parizsi

, , 86
béketanacsot...”

Nem volt! Az olaszok voltak a leggyengébbek, s politikai
torekvéseiket nemcsak legfébb vetélytarsuk, a francidk, de az amerikaik is ellenezték.

Kéarolyi habozott, az olasz orientici6 kinalta elényok helyett inkdbb a
jugoszlavokkal probalt szot érteni, s a mogottiikk allo francidk kegyeit kereste. Karolyi
nem akarta 1d6 el6tt elkotelezni magit az egymassal versengd nagyhatalmak koziil
egyik mellett sem, féleg nem az olaszok, a leggyengébb mellett. Meg egyébként is foleg
francia kapcsolataiban bizott. Masrészt a jugoszlavok felénk tett 1épéseit is talértékelte,
hiszen a jugoszlavokat nem az irantunk érzett baratsag vezette, hanem a félelem a teljes
elszigetelddéstél. Ugyanis szomszédjai (Roménia, Olaszorszag) az elszigetelésére
torekedtek. Valamint Ugy gondoltdk, hogy a Banat sorsar6l veliink konnyebb lesz
megalkudni, mint a romanokkal.

Karolyi ingadozott az olasz és jugoszlav orientacid kozott, taktikdzott, de szlk

kornyezete inkabb Belgrad fel¢ fonta a szalakat. Tagabb kornyezetében ¢és az

%2 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 11. 261.
% Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 11. 260.
% Fiilep Lajos levelezése 1. Bp. 1990. 379.
% Fiilep Lajos levelezése I. Bp. 1990. 379.
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értelmiségi korokben azonban az olasz—magyar szovetségnek is voltak hivei, s6t ezt a
szovetséget ki akartak bdviteni egy harmadik taggal, Romaniaval. Tiirr Stefania, Tiirr
Istvannak, Garibaldi legendas magyar harcostarsanak a lanya februar végén
Magyarorszagra érkezett, 6 is azt hangstlyozta, hogy a nyugati hatalmakkal val6
megegyezéshez Olaszorszagon 4t vezet az ut"’ Tisztan latta és az Uj Nemzedék
hasabjain kitlinben elemezte az olasz orientacio elényeit Gesztesi Gyula is.*® Volt sz6
rola, hogy a Réma—Budapest—Bukarest tengely hive volt Charmant Oszkar is, aki
februar 22-én érkezett meg Romaba. Nem tudjuk, hogy taldlkozott-e az ekkor még
Roémaban tartozkodo Fiileppel, de az bizonyos, hogy hivatalos megbizolevelet 6 sem
hozott neki, s6t — nem tudjuk, milyen csatorndn — “felhaborodas jott a konfirmalas
helyett: — Ki a kiiliigyminiszter: Fiilep vagy én?”** Karolyi diihos volt, hogy Fiilep nem
a rabizott dolgot végezte el, s hazarendelte. Fiilep dacolva az uton ra leselkedd
veszélyekkel hazaindult. A vonatot komitacsik, zeleni kaderek™ fosztogattak, s csak
1¢lekjelenlétének ¢és leleményességének koszonhette, hogy ép bdrrel meguszta az

3

utazast: “...két izben ugy menekiilt meg, hogy “Général francais!” kijelentéssel
felmutatott egy, a francia antanttol kapott irast. “De még a lépem is roszketott!” —
mondta tanitvanyainak, s amikor 4tért a Dravan, megdlelte az elsé magyart, akit ért.”! A
kalandos utazas utan Karolyihoz ment, aki majdnem egy oran at olvasta Fiilep fejére a
vadjait, s megkérdezte, hogy utovégre melyikiik a kiiliigyminiszter. Amikor Fiilep
szohoz jutott, elmondta, hogy mit végzett, s bemutatta azokat az ujsagcikkeket is,
amelyek baratsagos hangnemben szoltak rolunk. Fiilep emlékei szerint ekkor a

13

kovetkezd parbeszéd jatszodott le koztik: “ — Tudja, mit — szdlalt meg Karolyi —,
menjen vissza ujra! — Hat ha taldl még egy olyan marids huncutot, aki ezt az utat
vallalja, végigesinalja — felelt Fiilep — , de én nem.”? Ezért zsort616dott L. Nagy Zsuzsa

A parizsi  békekonferencia és Magyarorszag 1918-1919 cimi  konyvének

% Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. II. 261.

¥7 Tiirr tabornok lanya Budapesten. Pesti Naplo, 1919. februar 25. 4.

% Gesztesi Gyula: Magyarorszag integritasa és az entente. Kik akarnak benniinket feldarabolni?
VI. Uj Nemzedék, 1919. januér 4. A cikkrél Gabor Zsuzsanna értesitette a Romaban tartozkodo
Fiilepet. MTAKK Ms 4587/27.

% Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 11. 261.

% Zeleni, vagy zold kadereknek a katonaszokevényeket hivtak.

*! Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. I. 43.

%2 Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 1. 43.
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megfogalmazasa miatt, hogy 6t Karolyi “elejtette” (64. 1.): “ — Dehogy ejtette. O nem
vallalta a tovabbi megbizatélst.”93

Diplomaéciai kiildetésébdl hazatérve, még megérkezése napjan, marcius 3-an
visszafizette a kiiliigyminisztérium pénztaraba az utikdltségb8l megmaradt 7360 lirat.”*
Ki tette volna sz6va, vagy ki tudta volna ellendrizni, ha ezt a pénzt elkolti, elherdalja,
“elmulatja”? Senki. Diplomaciai munkajat kotelességnek, szolgalatnak tekintette, s ezért
egy krajcar fizetést se fogadott el, noha “zsugorgott”.”> Ezek szerint diplomaciai
szolgalatba 1épésekor hiaba allapitottak meg a fizetését évi 18. 000 koronaban, nem
fogadott el pénzt. Ez az Osszeg, amit havi részletekben eldzetesen fizettek volna neki,
atlagosnak mondhato, se nem sok, se nem kevés. Egy vezetd allasu tisztviseld éves
fizetése 24000 korona volt ekkor. Fiilep fizetése tehat az atlag alatt volt, s még azt sem
vette fel.

Mellesleg a Karolyi-kormanyra és diplomatéira éppen nem a takarékoskodas volt a
jellemz6. A miniszterelnoki keret Oriasi mértékben megnétt’®, Bédy-Schwimmer

Roézanak, a svajci kdvetnek, nehézségei tamadtak az elszamolassal is. Fiilep kilogott a

sorbol: nem pazarolt, magara csak a sziikségest koltotte.

A diplomaciai ut mérlege

1918. oktober 31-ig nem volt 6nall6 magyar kiiliigyminisztérium, nem voltak
onall6 magyar kovetségek, mert a dualista rendszer idején a kiiliigy, a hadiigy és a
pénziigy kozds volt. A Karolyi-kormany egyik legsilirgetobb feladata volt az 6nalld
magyar kiiliigyi apparatus életre keltése, hogy ne szoruljon harmadik orszag
kozvetitésére, ha akarcsak egy jegyzéket akar eljuttatni a nagyhatalmakhoz. A
minisztertandcs november 9-én Kérolyi Mihdlyt bizta meg a kiiliigyminisztérium
megszervezésével, s a kiiliigyminiszteri teendok végzésével. Fiilep ezért cimezte a

jelentéseit kozvetleniil Karolyi Mihalynak. Fiilep abbol a szempontbol is kivételnek

» Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 11. 371.

" MTAKK Ms 4592/78.

% MTAKK Ms 4592/83. Fodor Andras napldjaban az 1920-as romai ut helyett tévesen az 1919-
esre teszi Fiilep rendkiviil sulyos isidszat. V6. Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp.
1986. 11. 364.

% Fehéri Armand: A vesztegetd forradalom. Politikusok, irok és hirlapirok az orszagpusztitok
zsoldjaban. Kertész Jozsef kdnyvnyomdaja, Budapest. Cenzurat: Moldovan. E. n. 21.
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szdmitott, hogy a diplomaciai kar nagy része a koOzOs osztrdk—magyar
kiiliigyminisztérium munkatarsaibol, foként arisztokratdk koziil verbuvalodott. O
teljesen 1) ember volt az apparatusban.

Fiilep ¢lete végeéig biiszke volt diplomaciai miikddésére, sikerére: “Valaki mondta

97 . 1.
77" Ravasz Laszlonak

is, »abban az iddszakban egyediil Fiilep Lajos latott tisztan«.
ontudatosan irta: “Volt egy par hét, amikor Magyarorszag sorsa joforman a kezembe
volt letéve; arra, hogy foladatomnak miként feleltem meg, gy érzem, csak biiszke
lehetek.”® Tavol 4ll télem, hogy Fiilep személyes érdemeit kisebbitsem, de ugy vélem,
hogy italiai sikerében nagyobb szerepe volt Olaszorszag megvaltozott politikai
érdekeinek, mint az ¢ sokszor hangsulyozott személyes Osszekottetéseinek. JOI mutatja
ezt esete Vasile Lucaciu roman politikussal. A Corriere della Seraban megjelent
interjija hatasarol Fiilep onérzetesen igy szamolt be: “Jellegzetes tiinetként megemlitem
azt is, hogy Basilio Lucaciu, az erdélyi olah miniszter, aki Itdlidban &llandéan a
legféktelenebb propagandat fejti ki elleniink, a »Corriere«-ben megjelent interview-m
utdn tobb izben személyesen ¢és telefonon kereste az érintkezést velem, a
szerkesztéségben nagyon elismerden nyilatkozott az interviewro6l, velliink valo
»megegyezés«-rol beszélt, én azonban, mivel kozben mar megkaptam a visszahivo
parancsot ¢s politikusokkal vald targyaldsokra meghatalmazasom nem volt, kitértem
kivansaga el61.”” Az interju valéban kitéinG volt, de a roméan politikust hirtelenjében
nem ez enyhitette meg iranyunkban, hanem az, hogy éppen ekkor kezdddtek az olasz—
magyar-roman szovetség kialakitasara iranyulé targyalasok.'” A romén politikust
nyilvan utasitottdk Bukarestbdl, hogy valtson hangnemet. Fiilepet viszont a kaotikusan
dolgozo kiiliigy elfelejtette errdl tajékoztatni, s ezért interjuja érdemének vélte a roman
politikus viselkedésében tortént valtozast. Amendolaval alighanem ugyanaz a helyzet,
mint a roman politikussal. Irdnyunkban hirtelen megvaltozott, felkarolta a magyar
iigyet, felajanlotta az 4ltala szerkesztett vildglap hasabjait a magyar helyzet
bemutatasara. (Ha Fiilepet nem rendelték volna haza, még tovabbi cikkeknek adott
volna helyet.) De ezt a fordulatot valoban Fiilephez fiiz6d6 baratsaga idézte volna el6?

Aligha. Hiszen Fiilep sajat bevallasa szerint is a Corriera és személy szerint Amendola

7 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 1. 260. Ld. még: I. 626-627.
% Fiilep Lajos levelezése I1. Bp. 1992. 552.
% Fiilep Lajos levele Karolyi Mihalynak. In: Fiilep Lajos levelezése I. Bp. 1990. 392.
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“legnagyobb ellenségiink volt, a nemzetiségi agitacionak meginditdja ¢és f6
mozgatoja.”'?' 1918. aprilis 8-an Roméaban a Monarchidb6l szarmazd nemzetiségi
hadifoglyok képviseldi és a nemzetiségi emigrans politikusok nagyszabasu kongresszust
tartottak. A kongresszuson részt vettek a jugoszlav, a csehszlovak és a lengyel nemzeti
bizottsdgok képviseldi, valamint szerb és erdélyi roman politikusok is. Hatarozatban
mondtak ki, hogy a Monarchia nemzetiségei nem kivannak tovabb a birodalomban élni,

102 B2t a rémai

hanem létre kivanjak hozni a sajat, 6nallo fiiggetlen nemzeti allamaikat.
kongresszust Amendola szervezte, st fotitkara volt a “Comitato per le nazionalita
oppresse dell"Austria-Ungheria”-nak. Elképzelhetd, hogy ilyen elézmények utén,
mintegy varazsiitésre, né¢hany Fiileppel folytatott beszélgetés utdn megvilagosul, s
belatja, hogy eddigi politikai irdnyvonala téves volt? Aligha. Fiilep kétségteleniil
szuggesztiv egyéniség volt, nagy hatassal volt kdrnyezetére, de miért nem érvényesiilt
ez a szuggesztiv hatdsa a hdborti alatt, amikor Amendola elleniink tiizelte a
nemzetiségeket. Hiszen ebben az iddszakban sem szakadt meg koztik a viszony, a
habor alatt is valtottak tizenetet, csak személyesen nem taldlkoztak.'” Hajlok arra a
véleményre, hogy Amendola nem Fiilep személyes hatasara, hanem Olaszorszag jol
felfogott politikai érdekei miatt enyhiilt meg irdnyunkban. A torténelmi egybeesések
legalabbis erre engednek kovetkeztetni. Amendola kivald intellektus volt, de
gyakorlatiasabb gondolkoddsu, mint magyar baratja. Hazaja napi politikai érdekeit
szolgald 1jsagird volt, s nem idealista proféta. Amendola helyt adott a magyar
problémaékkal foglalkozé cikkeknek, mert tisztdban volt vele, hogy Romadnia thlzott
mohosaga, mind nagyobb és nagyobb magyar teriilet elcsatoldsara iranyuld leplezetlen
torekvése akadalya lehet az olasz—magyar—-roman szdvetség 1étrejottének. Tudta, hogy e
szovetség létrejottének eldfeltétele a roman—magyar kompromisszum Erdély
kérdésében. Hangsulyozom, nem Fiilep érdemeit, diplomdciai ratermettségét akarom
kisebbiteni, csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy milyen szakadék tatongott az
igazsadghoz olykor sajat hazaja érdekei ellenére is ragaszkodo Fiilep, s a hazajuk irant

nagyon is elfogult olasz baratai kozott. Fiilep nem latta, hogy az olaszok machiavellista

1% Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman—magyar megegyezés tervei, 1918-1938. 135. In:
Romsics: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Bp. 1996.

%! Fiilep Lajos levele Karolyi Mihalynak. In: Fiilep Lajos levelezése I. Bp. 1990. 391.

192 Magyarorszag torténete tiz kotetben 7/2. 1890—1918. Foszerkesztd Hanak Péter. Szerkeszto
Mucsi Ferenc. Bp. 1978. 1198.

19 Fiilep Lajos levele Karolyi Mihalynak. In: Fiilep Lajos levelezése I. Bp. 1990. 385.
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modszerekkel politizaltak. Ez leginkabb a szlav korridor kapcsan elfoglalt
allaspontjukon érhetd tetten. Bene$ék és a francidk dédelgetett alma volt, hogy
Ausztriatol és Magyarorszagtol elszakitott teriileten folyosoval kotik dssze Jugoszlaviat
¢s Csehszlovakiat, a két szlav allamot, s ezaltal Csehszlovakia tengeri kijarathoz jutott
volna. A nyilvdnossag eldtt olasz “‘szdvetségeslink” védte a magyar érdekeket,
hatdrozottan szembeszallt a tervvel, de a szinfalak mdogott bizalmasan kozolték
Benessel, hogy amennyiben Fiume olasz kézen marad, nem ellenzik a korridort.'**

Az olasz kultira iranti rajongédsa elhomalyositotta Fiilep politikai éleslatasat. Nem
nézett szembe a tényekkel, hogy 1913-as olasz targyt politikai cikkei megallapitasait
mennyire nem igazolta a jov0. A Szldv veszedelem és olasz bardtsag cimi cikkének 6
tételeire — 1. az olasz politika hatat forditott az irredentizmus romantikdjanak. 2.
Olaszorszag “ma foltétleniil megbizhatd, aldozatokra is kész, lojalis szovetségese
Ausztridnak és Magyarorszagnak...” 3. az olasz politikusok tetteit az a szandék
iranyitja, hogy az “olasz politikarol végleg letoroljék a kétszinliség ¢és

megbizhatatlansag vadjat...”'?

— egytdl-egyig racafolt a torténelem. Olaszorszag 1915.
aprilis 26-an Londonban titkos egyezményt kotott az antanttal, s elarulva korabbi
szovetségeseit — Németorszagot és az Osztrak—Magyar Monarchidt — hadba 1épett az
antant oldalan, mert 0j szOvetségesei megigérték neki, hogy megkapja Dél-Tirolt, a
Dodekanészosz-szigeteket, Valonat, Triesztet, Isztriat, gyakorlatilag az egész dalmat
partvidéket és szigeteket. Késébb ez az igénylista még Fiuméval is béviilt.'” Az
olaszok a XV—XVI. szazadbeli firenzei masodkancellar klasszikus és hirhedt tanitdsat
kovetve, nem keverték 0ssze a politikat a moralis parancsokkal. Csak a mindenben az
erkoOlcsost, a nemest keresd idealista Fiilep hirdette makacsul még 1916-ban is a
Konzervativ és progressziv idealizmus vitan, hogy politika és erkdlcs nem zarja ki
egymast. Fiilep a jellegzetesen erkolcsi indittatdsu magyar politikai gondolkodés
képviseldje volt, csakugy, mint tobbek kozott a ravaszt meghtizé Teleki Pal.

Egy esetleges olasz—magyar foderacio politikai kihatasait is alighanem tulértékelte

Fiilep. Tobbszor kifejtette tanitvanyainak, hogy “Az altala Ohajtott foderacid még a

194 L. Nagy Zsuzsa: Az olasz érdekek és Magyarorszag 1918—1919-ben. Térténelmi Szemle.
1965. VIIL évf. 2-3. sz. 258.

195 S714v veszedelem és olasz baratsag. In: Fiilep: Egybegytijtott irasok II. 165.

1% Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman—magyar megegyezés tervei, 1918-1938. 132. In:
Romsics: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Bp. 1996.
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fasizmust is kiiktathatta volna. Nem keriilhetett volna sor Mussolini follépésére,
demagog, »birodalmi« koveteléseire.”'"’

Amig Magyarorszag sorsa nem dolt el, az olaszok ¢lénken érdeklédtek irantunk, s
ebbdl nekiink is szarmazott hasznunk. Elég, ha csak arra emlékeztetek, hogy a vords
terror napjaiban mily sokan koszonhették életilket a Guido Romanelli vezette olasz
katonai misszionak. Amint azonban érdekeik gy kivantak, az olaszok hatat forditottak
nekiink, s hamarosan legfobb ellenségeink, a kisantant ¢élére allva probaltak

érvényesiteni érdekeiket a térségben. 1921 nyaran pedig Magyarorszag népszovetségi

felvételét 1ényegében az olasz diplomadcia torpedozta meg.
Vegyes megjegyzések az oktobrista idészakhoz

A mindig szigoru és érzékeny Fiilep nem vette rossz néven Karolyinak kiiliigyi
tevékenységét illetd szemrehanyasait. Latta Karolyi 1918-1919-es politikajanak hibait,
de elnézden, higgadtan nyilatkozott rola: “Eszesnek, gerincesnek tartja, kinek azonban
nem volt redlpolitikai érzéke, tapasztalata. Neki se meg tarsainak se: a becsiiletes
Berinkeynek, a szobatudos Jaszinak. Ezért aztan a Karolyi-kormény cselekvésképtelen
volt, csak tanacskozott. A koalicios aranyokat vitatta, j és uj rendeleteket adott ki,
kézben nem volt hatalom a birtokaban, mert az iveghazban nevelkedett Karolyi akkor
is gentleman akart lenni, amikor machiavellizmusra lett volna sziikség.”'*®

Ebbdl az értékelésbdl az is kitetszik, hogy Fiilep Karolyirdl kialakult képét nem
modositotta Karolyi késobbi politikai palyaja. Tanitvanyai el6tt még a 60-as években is,
amikor pedig mar lehetett egyet s mast tudni Karolyirdl, szinte makulatlan politikusnak
festette le: “O abszolut tisztességes volt, de nem igazi politikus. Mas koriilmények kozt
talan kormanyférfiiva valhatott volna, hiszen késobbi irdsaiban bdlcsebbé valt, akarcsak
Kossuth az emigracioban.”'” Az emberrSl is nagy rokonszenvvel nyilatkozott:
“elismeri Kéarolyi jellembeli értékeit. Mar kiilsore is jelentékeny figura volt. Latszott
rajta, hogy arisztokrata. Hatalmas szal ember, mégis teljesen lezser; olyan, aki barmit

110

vett magara, mindent méltosdggal tudott hordani. = Pedig Karolyi 1945 utdni felemas

1% Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. II. 261. Ld. még: 1. 346.
1% Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. I. 626-627.

19 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. II. 363.

"9 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. II. 290.
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szerepének Fiilep is szemtantja volt. Nem vette észre, nem tudta, hogy — a Karolyi
iranti rosszindulattal aligha vadolhat6 Fejtd Ferenc szavait idézem — “...lelkes hive volt
a szovjetbaratsagnak”?'"' Nem tudta, hogy 1947-ben Karolyi helyeselte a kisgazdaparti
Kovéacs Béla mentelmi joganak felfliggesztését és kiszolgaltatasat a szovijeteknek''?,
hogy még a Mindszenty elleni koncepcids-per idején sem mondott le kdveti posztjarol?
Fiilep nem latott bele Karolyi jellemének rejtettebb mélységeibe, noha mar 1918-
ban is sokak szemét szurta “lezser” viselkedése. A szdmtalan példa koziil csak az 1918.
novemberi belgradi targyalasdra emlékeztetek, amikor térdharisnyaban ¢és
knickerbockerben jelent meg Franchet D’Esperey francia tdbornok elétt.'” Ez
kozismert eset volt, nem ugy, mint az, hogy megvetéssel beszélt a parasztokr(')l.114
Azokrol a parasztokrol, akiknek kapolnai birtokan foldet osztott, s akikért Fiilep vidékre
koltozott. Bar a korabeli sajtd cikkezett rola, s késdbb maga Karolyi is bevallotta, ugy
latszik, az erkolcsi kérdésekben szerfolott kényes Fiilep arrdl sem tudott, hogy a
pacifista Karolyi o6ridsi hasznot huzott a haboras konjunktardbol.'” Még
dobbenetesebb, amit szintén maga Karolyi vetett papirra, hogy “a valasztojog hivei
elkeseredtek, valahanyszor a katonai helyzet kedvezden alakult, viszont optimistak

lettek, amikor rossz hirek jottek a frontokrol.”''®

Tehat Karolyi hazédja haboruts
vereségét ohajtotta!

Sok hasonl6 furcsa példat idézhetnénk Karolyi emlékiratabol, de erre se hely, se
sziikség nincs, s ennyibdl is feketén-fehéren latszik, hogy Fiilep Karolyi politikai
palyéajanak és jellemének inkabb a napfényes oldalat allitotta eldtérbe.

A polgari forradalom hoénapjaiban, s a rakovetkezd években a politika egyik
kulcskérdése volt a kiralyhoz, a kirdlysdghoz valo viszony. Legitimistak, szabad
kiralyvalasztok, koztarsasagpartiak hadakoztak egymassal. Meglepden hangzik, de
1918. oktober végén még csak kevesen akartdk kikidltani a koztarsasagot. Sem a

Nemzeti Tandcs, sem Karolyi nem akarta megsziintetni a kirdlysagot. A

szocialdemokratak, igen. A fiiggetlen értelmiségiek koziil is sokan. Babits Eljen a

" Fejté Ferenc: Budapesttdl Parizsig. Emlékeim. Bp. 1990. 308.

"2 Fejtd Ferenc: Budapesttél Parizsig. Emlékeim. Bp. 1990. 304. Kovéacs Bélat a szovjetek
elhurcoltak, s csak 1955-ben tért vissza a Szovjetuniobol.

'3 Hatvany Lajos: Egy honap torténete. In: Esztendd. 1918. december. 150.

"% Fejté Ferenc: Budapesttdl Parizsig. Emlékeim. Bp. 1990. 308.

3 Karolyi Mihaly: Hit, illuzidk nélkiil. Bp. 1977. 101.

16 Karolyi Mihaly: Hit, illaziok nélkiil. Bp. 1977. 117.
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koztarsasag! cimi kidltvanyaban szenvedélyesen sikra szallt a koztarsasagért. Fiilepnek
az allamforméaval kapcsolatos véleményét illetéen egyetlen mondata szolgélhat
tampontul. Tanitvanya, Tolnay Karoly “felségsértési pere” kapcsan, 1917 marciusaban
A jovo nemzedéke cimmel irt, végiil kéziratban maradt cikkében olvashaté: “nem
vagyok republikanus, még kevésbé anarchista™.''” Azt azonban nem érulta el, hogy
milyen allamforma hive. Azzal is szdmolnunk kell azonban, hogy a rohand torténelmi
események sodraban, 1918 oktoberére Fiilep véleménye megvaltozott, s mint sokan
masok, esetleg mar 6 is kdztarsasagparti volt.

Fiilep itt-ott elejtett megjegyzéseibdl az is valosziniisithetd, hogy sok kérdést
masként itélt meg, mint az 6t diplomataként alkalmazé kormany politikusai. Ezekben a
korokben a Monarchiat gyakorta vadoltak a nemzetiségek elnyomasaval. Fiilep vegyes
nemzetiségli vidéken nott fol, testkozelbdl ismerte a kérdést, s nem ismerte el, hogy
“annyira rossz volt a régi Magyarorszag nemzetiségi politikdja, hiszen Torontal
megyében az sszes fontos tisztséget nemzetiségick toltottek be.”! '

Fiilep az oly sokak altal gytlolt Tisza Istvannak, Karolyi legnagyobb politikai
ellenfelének a szerepét is némileg arnyaltabban itélte meg, mint kortarsai: “Elgondolta,
mi lehetett volna Tiszabdl, ha nem volna ilyen s6tét barom. Mert Fiilep szerint akér
nemzeti hdseink kozt emlegethetnénk, ha azon a nevezetes koronatanacson, ahol a
haborut elhataroztdk, Bécsben, 6 kovetkezetes marad. Az egyetlen volt ugyanis, aki
helytelenitette a habortt, bizonyitva a vereség elkeriilhetetlenségét. Végiil mégis
engedni kényszeriilt a tobbség akaratanak.”''® Mar énmagaban az is nagy szo, hogy
Fiilep tudott Tisza koronatandcsbeli haboruellenes kiallasarol, mert ez a tény a
koztudatban még ma sem gyokeresedett meg. De hogyan varhatta el tle, hogy egyediil
foléje kerekedjen sajat kiralyanak, a magyar parlamentek, s a német szovetségeseknek?
Hogyan gydzhetett volna egyediil ezekkel az erékkel szemben?

Fiilep Fiumébol cikket kiildott Hatvany Lajos lapjaba, a Pesti Naploba, de ez ne

tévesszen meg benniinket, ebbdl nem kdvetkezik, hogy osztotta a baré nézeteit,

"7 Fiilep Lajos: A jové nemzedéke. In: Egybegytijtott irasok II1. Bp. 1998. 363.

"8 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. II. 371.

"9 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 1. 729—-730. Mint mindekire, aki latta vagy
talalkozott vele, Fiilepre is nagy hatassal volt Tisza erés egyénisége: “Ujsagiroskodasa idején
keriilt a politikaval is kapcsolatba. Latta parlamentben Tisza Istvant. Jelentékeny figura volt:
bajszos keleti fej. Ult mint egy balvany, s végiil eléhuzott egy levelet, s kozolte: “Ofelsége
feloszlatja a Hazat.” Uo. 729.
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kultarafelfogdsat. Hatvany szerint az ember mozgatdja az egyéni érdek és az onzés, a

“legkisebb privat iigy jobban érinti az embereket, mint a legnagyobb koziigy”'*’

, Fiilep
szerint viszont a kultura aldozat: 6 a kozosségért élt, ezért valasztotta a lelkészi hivatast

is, s ezért vallalta a diploméciai munkat is.

120 Hatvany Lajos: Egy honap torténete. In: Esztendd. 1918. december. 15.
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A TANACSKOZTARSASAGBAN

A Kiiliigyminisztériumban

Miutan marcius 3-4n hazatért flumei és romai diplomaciai kiildetésébdl, Fiilep
tovabbra is a Kiiliigyminisztérium kdotelékében maradt. A kommiin kitdrésének hire
majdnem szo6 szerint a minisztérium budai varbéli kiralyi palotajaban, forradalom utani
nevén, a Nemzeti Palotaban érte. Az esetet Dutka Akos mesélte el szinesen, sét némileg
taldn kiszinezve. Dutka — ekkor szintén a kiiliigyi sajtéosztaly beosztottja — egy boros
¢jszaka utan, marcius 21-én reggel nagy larmara ébredt. A sajtdosztaly eldadoi, koztiik
Gesztesi Gyula, a késébbi parizsi sajtoattasé, Winkler Lajos, majdani kereskedelmi
miniszter és Fiilep a kommunizmusrdl vitatkoztak. Fiilep tartott “roppant torténelmi
tajékozottsaggal eldadast a vilagtorténelem sordn lezajlott kommunista kisérletek

1.”'! Dutka téliikk értesiilt a kommunista hatalomatvételrdl. A

sikerérdl ¢és bukasard
torténet bizonyara hiteles, de egy nappal késobb kellett lejatszdédnia, mert a
Tanacskoztarsasdgot 21-én este kialtottdk ki. Marcius 22-én déli 12 o6rara Kun Béla
kiiliigyi népbiztos Osszehivta a kiiliigyminisztérium 0&sszes szolgalatban 1évo és
szolgalaton kiviili alkalmazottjat, s kilatisba helyezte, hogy mindenkit lapatra tesz.'*
Fiilep egy elejtett mondatabol arra kovetkeztethetiink, hogy ezen a gytilésen 6 is jelen
volt: “Egyszer csak bejott Kun Béla, s elmondta, hogy proletardiktatira van, akinek
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nem tetszik, fol is t, le is ut. Kun azonban egyelére még nem valtotta be a

fenyegetését. Fiilep, a tobbi nem kommunista alkalmazottal egyiitt, teljes tétlenségre

4 s e £ 124
karhoztatva, a minisztériumban maradt.

Nagyobb tisztogatasra €s személycserékre
csak jaliusban keriilt sor. A Tanacskoztarsasdg helyzete ekkorra mind bel-, mind
kiilpolitikai szempontbdl kilatastalanna valt, s az ¢lez6d6 helyzetben Kun Béla megvalt

a megbizhatatlan tisztviseldktdl. Julius 2-an 94, jalius 8-an pedig ujabb 48 személyt

2 Dutka Akos: Kun Bélara emlékezem. In: Pirkadasa a magyar égnek. frok emlékezései a
magyar Tanacskoztarsasagrol. Szépirodalmi Konyvkiadd. Bp. 1959. 51-52.

22 Dutka Akos: Kun Bélara emlékezem. In: Pirkadasa a magyar égnek. frok emlékezései a
magyar Tandcskoztarsasagrol. Szépirodalmi Kényvkiadd. Bp. 1959. 52-54.

' Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. I. 623.

'2* Baranya Megyei Levéltar. A Pécsi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetem Rektori
Hivatalanak Iratai: 649/1931/32. In: 873/1931/32. sz. iratcsomo. Dr. Fischer Miklos pécsvaradi
foszolgabird levele Bozoky Géza rectornak. 1931. februar 17.
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bocsatott el. Fiilep nem volt koztiik, tehat nem soroltdk a legmegbizhatatlanabbak
koze.'”

Sét, ugy tinik, hogy a kommiin alatt Fiilepnek megszilardult a helyzete a
Kiiliigyminisztériumban. Legaldbbis erre utal, hogy szerzddéses munkatarsbol aprilis 4-
én kinevezett kiiliigyi sajtoeldadova Iépett eld. A Fdévarosi Muzeumtdl — ahonnan
meghatdrozatlan idére szabadsagoltak diplomaciai kiildetése kezdetekor — ezért 1épett
ki. Mint pénziigyekben mindig, ezuttal is kifogastalanul jart el. A FOvarosi Muzeum

kiutalta neki az aprilisi fizetését, de 6 visszakiildte.'*

A korabeli ziirzavarban aligha
tlint volna fel barkinek is, hogy egyszerre két helyrél hiiz fizetést. Nem vilagos viszont,
hogy sajtéeléadodi kinevezése ellenére, aprilis 20-an kiallitott étkezési jegyén miért
titulaljak tovabbra is kormanybiztosnak.'?’

A Kommiin idején végzett tényleges kiiliigyi munkajarél minddssze egy sovany
adatunk van. Egyszer megfordult a vords vezérkar székhelyén, a Hungéria Szalloban, s
Kun Bélaval targyalt a taszul ejtett kiilfoldi diplomatdk sorsar6l. A latogatds mély
nyomokat hagyott benne, tanitvanyainak tobbszor érzékletesen ecsetelte. Kun Béla
labtekercses, forradalmi testorok gytirtijében jelent meg, s a targyalds alatt az asztalon
meg-megkoccant egy-egy kézigranat. Nem tudjuk, hogy a vorésok mely kiilfoldi
diplomatéakat fogtak le, nem tudjuk, hogy Fiilep kozbenjarasa eredményes volt-e. Nem
sikeriilt kideriteni, hogy mikor tortént az eset, s tényleg kiilfoldi diplomatak érdekében
jart-e el, vagy a “jo kronikas szundikalt el”. '** Annyi biztos csak, hogy a latogatasra
aprilis 16-a utan keriilt sor, mert a népbiztosok ekkor kéltoztek be a Hungariaba.'” A
zavaros, veszélyes ¢éjszakai koriilmények miatt, feltehetdleg ez utan a targyalds utdn

vitte haza éjfélkor a Logodi utcaba Kun Béla autdja: “Mondta is késébb a hazmesterné:

123 V6. Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténetéhez 1918-1945. Az iratokat valogatta,
szerkesztette és jegyzetekkel ellatta Pritz Pal. Bp. 1994. 128-129.

12° Fiilep levelezése 1. Bp. 1990. 393.

"7 Fiilep Lajos kiilonféle igazolvanyai, tagsagi jegyei. MTAKK Ms 4597/557. V6. Tisztvisel6i
Konyhak Kozponti Irodajanak 1919. aprilis 20-an kelt, Fiilep részére kiallitott Részvételi-jegye,
mely szerint a Kiiliigyminisztérium szolgalataban levé kormanybiztos 1 (egy) adag ételre
jogosult a Nemzeti Palota kdztisztviselé konyhajan.

128 A forradalmak Gsszes aldozatat szamba vevé konyv nem emlit kiilfoldi diplomatakat. V.
“Martirjaink”. Az “Oszir6zsas” forradalom és a proletardiktatira aldozatainak meggyilkolasa,
lelki és testi megkinzasa. Szerkesztette: Olysoi Gabanyi Janos. (Az 1922-es kiadas hasonmas
kiadasa) Bp. 2000.

2 Voros Konyv 1919. Lakitelek, 1993. 91.
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— Itt megy Kun Béla huszarja.”'™® A hazmesterné véleményén nincs miért
meglitkdzniink, minden autéon kozlekedd ember olyannyira gyanus volt, hogy Kozma
Miklés szerint: “Aki ma autédn jarhat, az minden tovabbi kiilonosebb bizonyiték nélkiil
kételet érdemel.”"! Fiilep csak egyetlen egyszer taldlkozott Kun Bélaval, tehat ekkor
kellett 6t gy6zkddnie, hogy folytassa a Kéarolyi Mihdly altal 1919 februarjaban elkezdett
foldosztast. Ugy vélte, ha kielégitik a parasztok évszazados foldéhségét, a parasztok
megvédik az orszagot is, a forradalmat is.”> A kommunista foldosztds azonban
elmaradt, mert Kun Bélaék fejében a kolhozositas jart. Mar az 0szir6zsés forradalomnak
is a foldbirtok volt a kdzponti probléméja. Bar Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszter
kijelentette, hogy a fold azé, aki megmiiveli'>, s a foldreform gondolataba mindenki,
még a “reakcio” is beletorddott, id0 hianyaban érdemi, gyakorlati 1épésre nem kertilt
sor. Karolyi Mihaly elkezdte ugyan a foldosztast kapolnai birtokan, de ez elszigetelt
jelenség maradt. Fiilep foldkérdésrdl vallott nézeteit részleteiben nem ismerjiik, de ugy

(13

tlinik, hogy Moéricz Zsigmonddal volt azonos hullimhosszon: “...végre kell hajtani a
foldreformot. Ez megoldja a honvédelmet: a paraszt meg fogja védeni a maga
foldjét.”"** Hasonléan gondolkodott Jaszi Oszkar, 6 is a legszélesebb alapokon akart
foldosztast. Szemében ez inkabb erkolcsi kotelesség volt, mint gazdasagi, de nagyon
fontos volt neki a vele jar6 politikai nyereség is. Ugyanis Jaszi, aki jobban rettegett a
feudalizmustél és az ellenforradalomtol, mint a kommunista diktataratol, a féldosztas
révén kivanta elkeriilni e két utobbit.'*’

A Tanacskoztarsasag alatti, az irodalom vilagan kiviil es¢ életének csak egy-egy
morzsajat ismerjiik. Tudjuk, hogy a monitorlazadas soran majdnem porul jart. Logodi
utcai lakasa iivegerkélyén fehér ingben iilve kitlind célpont volt, s kis hijan lepuffantotta
egy gépfegyveres Grjarat.”*® A monitorlazadas junius 24-én volt, tehat vagy aznap, vagy

a kovetkez6d napokban 16ttek rd a vorosok. A tettesek ugyanis csak a vorosok lehettek,

130 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. II. 18. Ld. még: uo. I. 623.

Bl Kozma Miklos: Az 6sszeomlas. 1918-1919. Az Athenaeum R.-T. kiadasa. [1933.] 181.

12 Az esetet Illyés Gyula juliusra tette. Jaliusban azonban Fiilep naszaton volt, tehat korabban
kellett talalkoznia Kun Bélaval. Vo. Illyés Gyula: Az eligazito. In: Fiilep Lajos emlékkonyv.
Bp. 1985. 183.

1% Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Bp. 1939. 149.

13 Czine Mihaly: Méricz Zsigmond a forradalmakban. Irodalomtdrténeti Kozlemények. 1959.
2.s7.224.

% V6. Beszélgetés Lesznai Annéaval. In: Irodalmi Miizeum 1. Emlékezések. Bp. 1967. 14. Ld.
még: Jaszi Oszkar: Az archimedesi pont. Vilag, 1919. februar 2. 1.

13¢ Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. I. 631.
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mivel a monitorok minddssze a Hungéria Szallobeli féhadiszallasra adtak le néhany
sorozatot, majd leusztak a Dunan. Ebbdl az esetbdl is latszik, hogy milyen nagy volt a
fejetlenség, milyen olcso volt az emberélet: a vorosok valogatas nélkiil 16ttek mindenre
¢s mindenkire. Ha a jarér pontosabban célzott volna, egy “vOrds” egyetemi tanart teritett
volna le.

Fiilep egyéb mulatsagos 1919-es részletekkel is szorakoztatta tanitvanyait. Mesélt
“Cserny Joska két agytjarol, mit folyton folvonszoltak a Varba, a kommiin Vérmezon
legeld birkanydjarol, melyrdl megjegyezte valaki, addig tart a kommiin, amig a birkdk el

k 99137

nem fogyna Ezek az anekdotak azonban semmivel sem gazdagitjak Fiilep 1919-es

szerepérdl kialakult képiinket.

Az irodalmi élet iranyitoi kozott

A proletardiktatira 133 napja alatt a kulturalis életet irdnyitd Kozoktatasiigyi
Népbiztossag élén 6t népbiztos fordult meg, de a munka dandarjat a szocidldemokrata
Kunfi Zsigmond, ¢s foként a kommunista Lukacs Gyorgy végezte. A miivészet egy-egy
4gat a népbiztossag iigyosztalyai feliigyelték. Az Irodalmi Ugyosztaly vezetését Lukacs
legjobb baratjara, Balazs Bélara bizta, de a legtobbszor 6 maga mondta ki a végsd szot.
Lukacs kozvetleniil a diktatira kikialtasa utan gyokeres valtozasokba kezdett. Szovjet
mintat utanozva a kulturdlis ¢életet kozponti utasitasokkal kivanta iranyitani, s meg
akarta sziintetni a kultira aru-jellegét. Gondolatmenete a kovetkezd volt. Az irdk a
kapitalizmusban ki vannak szolgéltatva a konyvkiadok kényének-kedvének. Ezt az
allapotot meg kell sziintetni. Az irok ezutan allami alkalmazottak lesznek, havi fizetést
kapnak, gondtalanul dolgozhatnak, nem kell rettegniiik a 1étbizonytalansagtol. Ezért az
elsd 1épésben el kell donteni, hogy ki szamit ironak, ki jogosult a havi illetményre. Majd
miutan az irokat szamba veszik, a tobbi dolgozéhoz — a vasasokhoz vagy a textilesekhez
hasonldan — 6k is szakszervezetet alakithatnak érdekeik védelmére.

Az Otthon Kor baloldali ir61 mar a Tanacskoztarsasag kikialtdsanak masnapjan
megalakitottak az froi Tanacsot. A “tanacs” szd félreérthetetleniil jelezte a politikai
iranyt: fréi Szovjet alakult, a kovetkezd tagokkal: Barta Lajos, Nagy Lajos, Osvat Erné,

Kassak Lajos, Halasi Andor, Révész Béla, Bird Lajos, Frany6 Zoltan, Rozvanyi Vilmos,

7 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. I. 626.
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Gallovich Karoly (anarchista), Molnéar Ferenc, Moricz Zsigmond, Heltai Jend, Karinthy
Frigyes. Fiilep nem volt koztiikk. Nem is lehetett, hiszen nem jart az Otthon Korbe. Az
[réi Tanacs tagjainak nagy része nemcsak a szocialista, hanem a kommunista eszmékkel
is rokonszenvezett. A Népbiztossag mégis ferde szemmel nézte, mert demokratikusan
valasztott, s nem kinevezett testiilet volt. A kommunistak rovid id6 alatt mindent
kozponti irdnyitas ala vontak: a sajtdt, a szinhdzakat, a konyvkiadokat, stb. Az irok
féltettek fiiggetlenségiiket, s ki igy, ki ugy tiltakozott. A legbatrabban és a legkorabban
Szabd Dezsé kiirtolte vilaggd aggalyait a Nyugat aprilis 1-1 szaméaban, Az egész
emberért cimli cikkében. Az irdk probaltak elébe menni az eseményeknek, s felsébb
utasitast nem varva, aprilis 1-én mintegy 6tszazan sereglettek dssze, hogy megalakitsak
szakszervezetiiket. Az egybegylilteket hideg zuhanyként érte a bejelentés, hogy a
népbiztossag a fejiik folott, a megkérdezésiik nélkiil, mar kinevezte az [roi
Direktoriumot, az froi Valasztmanyt és a Kataszteri Bizottsagot. A Direktorium Lukéacs
Gyorgybdl, Balazs Bélabol, Révész Bélabol, Kassak Lajosbdl és Komjat Aladarbol allt.
A fekete leves azonban csak ezutan jott. A Valasztmany és a Kataszteri Bizottsag
nevében Osvat Ernd felszolitotta a jelenlevoket, hogy “oszlassak fel a gytilést s varjak
be a tanicskormany hivatalos utasitasait”.'*®* A Kataszteri Bizottsag tagjai kozott
talaljuk Fiilepet is, de nem tudjuk, hogy 6 maga részt vett-e a hamvaba holt, feloszlatott
szakszervezeti gyilésen. Jelen volt viszont Lukacs Gyorgy, s kifejtette, hogy a
szakszervezetbe csak azok keriilhetnek be, akik el6zdleg tagjai lettek az iroi
kataszternek, akiket a Kataszteri Bizottsag ironak mindsitett: “...kiilonos figyelemmel
ellendrizziik azt, hogy csakis tehetséges és hivatdsos ir6t tartson el az allam. A
kataszteri bizottsag tagjai minden partérdeken feliillallo fliggetlen és objektiv
szempontbol biraljak majd el az egyes irok iigyét ¢&s itéletiikben megbizhat

. . 55139
mindenki.”

8 m.[4rai] s.[andor]: Mi lesz az irokkal? Magyarorszag, 1919. aprilis 3. In: “Mindenki ujakra

készil...” IV. Bp. 1967. 84.
19 m.[4rai] s.[andor]: Mi lesz az irokkal? Magyarorszag, 1919. aprilis 3. In: “Mindenki ujakra
készil...” IV. Bp. 1967. 85.

45



A Kataszteri Bizottsagban

A Kataszteri Bizottsag dontdtte el, hogy ki lesz hivatasos ird, s ki nem. Nem tudjuk,
hogy mikor alakult meg, de Mérai Sandor — akkor szélsdbalos forradalmar — mar aprilis
3-4n felsorolta ot tagjat: Babits, Barta Lajos, Halasi Andor, Osvat Emné és Fiilep.'*
Tehat aprilis elején még nem volt benne Kassdk, a késébbi hatodik tag, aki Osvat
mellett fOszerepet jatszik majd. Lehetetlen, hogy Maérai hebehurgyasagbol felejtette
volna ki Kassakot, mivel ekkor eszmetarsak (elvtarsak) voltak. Halasi megfogalmazasa
szerint a feladatok megoldaséra kikiildott husztagl bizottsagon — hivatalos nevén az froi

Valasztmanyon — beliil az els6 a kataszteri bizottsag volt.'*!

Fogalmazasa azt sejteti,
hogy a Kataszteri Bizottsdgot a Valasztmany kiildte ki a maga soraibol. Ezt azonban
Kassdk esete cafolja: 6t Reinitz Béla és Kunfi Zsigmond, a két szocidldemokrata
politikus kérte fel.'* Bar Kassak tagja volt a szocidldemokrata partnak, & is és az
aktivistak is radikalisabb nézeteket vallottak ¢s szemben alltak a szocialistdkkal. Ez
azonban akkor masodlagos szempont volt. Kassakot minden bizonnyal Lukécs hagyta ki
az elso korben, tulzott hatalmi becsvagya és iranta €rzett ellenszenve miatt. Kunfiéknak
meg éppen azért jott kapora, hogy megnyirbaljdk Lukacs és a kommunistdk befolyasat.
A szocialdemokratak és a kommunistak rivalizdldsa huzodott tehat a hattérben. Az
elmondottakbol logikusan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy minden bizonnyal Fiilepet
sem valasztottak, hanem kijelolték. EgyelOre nincs rd bizonyitékunk, de aligha kétséges,
hogy Lukéacs Gyorgy juttatta ebbe a fontos tisztségbe, az irodalmi élet iranyitoi kozé.
Félig-meddig kiviilalloként keriilt a nylizsgd, szervezkedd bizottsagba, amelynek —
Filep kivételével — minden tagja részt vett az oktoberi forradalom oOta alakult
valamelyik irodalmi szervezet, intézmény, bizottsag munkajdban. A maskor hattérbe
hazodo Babits a Hetilapirok Intézd Bizottsdganak, a Nemzeti Tanacs Kozoktatasiigyi

Szaktandcsanak tagja, a Vorosmarty Akadémianak pedig alelndke volt. Barta Lajos ¢és

Kassédk szintén tagja volt a VorOsmarty Akadémidnak. Barta a Nemzeti Tanacs

10 m [4rai] s.[andor]: Mi lesz az irokkal? Magyarorszag, 1919. aprilis 3. In: “Mindenki ujakra
késziil...” IV. Bp. 1967. 84. A Pesti Hirlap aprilis 4-i hiradasaban Fiilepet nem emliti a
kataszteri tagok kozott.

! Halasi Andor: El8szo. In: Pirkaddsa a magyar égnek. {rok emlékezései a magyar
Tanacskoztarsasagrol. Szépirodalmi Konyvkiado. Bp. 1959. 17.

2 Kassak Lajos tevékenységér6l a proletardiktatariban. In: Visszaemlékezések 1919-rél.
Gondolat. Bp. 1989. 98.
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Miivészeti és Szépirodalmi Szaktanicsaban is tevékenykedett, Orvény cimii darabjat
pedig januarban mutatta be a Nemzeti Szinhdz. Osvat tagja lett az Otthon Kor
valasztmanyanak, az Alkoté Miuvészek és Tudomanyos Kutatok Szovetségén beliil
alakult Kritikusok Szindikatusa elnokévé valasztotta, valamint bekeriilt a Szocialista
Irodalmi, Miivészeti és Tudomanyos Tarsasag intézObizottsagaba és a kordbban emlitett
fr6i Tanacsba is. Halasi szintén tagja volt az [r6i Tanicsnak, a Kritikusok
Szindikatusaban pedig iigyvezetd titkarként dolgozott. Fiilep nagyon kiloégott ebbdl a
“tisztséghalmozo™ tarsasagbodl. De ha ennyire passziv volt, miért keriilt be? Azért, mert
ha jol meggondoljuk, a bizottsagi tagok koziil Lukéacs elsdsorban Fiilepre
tamaszkodhatott. Babitsra, Osvatra kevésbé, a tobbiek meg inkabb Kassakhoz huztak.
Bar 1918 végén Babits és Lukacs egyiitt szervezte a délibabos, pacifista Eurdopa
Lovagjai tarsasagot, sohasem keriiltek kozel egymashoz. Arrdl nem is szdlva, hogy
Babits bizonyithatéan nem jart el az iilésekre. A Direktériumban mindossze egyszer
jelent meg, tehat jogosan feltételezziik, hogy a kataszteri iiléseket sem latogatta
stiriibben. Lukacs és Osvat szembenalldsa pedig kozismert tény. A névsorbdl az is
kivilaglik, hogy a Népbiztossag — ami jelen esetben valoszintileg els6sorban Lukdacsot
jelenti — nem csupan a kommunista ideologia irdnti hiiséget, hanem a szakmai
érdemeket is szem elOtt tartva valogatta ki a tagokat. Hiszen fontos feladatot bizott a
frissen végzett teologus Fiilepen kiviil Babitsra is, pedig ¢ a diktatara kikialtasa el6tt tiz
nappal kerek-perec visszautasitotta, hogy belépjen a kommunista partba, jollehet Lukéacs

143 . . s s
Babits esete azért is emlitésre méltod, mert ha

¢s Balazs Béla személyesen gydzkddte.
Lukacs ¢és Balazs Béla gydzkodte a tolilk mind esztétikai nézeteiben, mind emberileg
tavol all6 Babitsot, nehéz elképzelni, hogy ne kapacitaltdk volna Fiilepet, kozeli
ismerOsiiket, majdhogynem baratjukat. Osvatot sem politikai érdemeiért, hanem
szerkesztdi tehetségéért nevezték ki. Ezt még az Osvattal folyton huzakod6 Kassak is

elismerte.'** Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy a forradalmi honapokban Osvat

nevét adta szinte minden baloldali ir6i megmozdulashoz. 1919 majusaig Babits szintén

' Dr. Szab6 Tivadar: Babits Mihaly. Didkkultara. 1919. oktober 20. In: Babits Mihély: “Itt a
halk és komoly beszéd ideje”. Interjuik, nyilatkozatok, vallomasok. Szerk. Téglas Janos.
Celldomolk, Pauz—Westermann Konyvkiadéo Kft. 1997. 44. Lukacs Babits allitasat
nevetségesnek és teljesen alaptalannak nevezte. V6. Eorsi Istvan: Eletrajz magnoszalagon 2.
(Interjti Lukécs Gyorggyel) Uj Symposion, 1981. szeptember. 323. Az omindzus esetkor
Schopflin Aladar a kolt6 tarsasagaban volt a Central kavéhdzban, s megerdsitette Babits
szavainak igazat. V6. Basch Lorant: Mester €s tanitvany. Kortars, 1966/2. 294.
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lelkes forradalmar volt. Fiilepnek kettejiikhoz képest is, a tobbiekrdl nem is beszélve,
elenyészd volt a “forradalmi multja”, 6t valdban csak szakmai és személyes okokbol
nevezték ki. Talany viszont, hogy Fiilep miért nem utasitotta vissza a kataszteri munkat.
Veszélyes lett volna, vagy fontosabb volt neki a Lukacshoz fiiz6d6 jo viszonya, vagy
esetleg azt remélte, hogy hasznalni tud? A katasztert ugyanis sokan még a baloldalon is
¢letképtelen, irdasztal mellett kiagyalt Otletnek tartottdk. A szocidldemokrata Gondor
Ferenc a legélesebb szavakkal ostobasagnak nevezte.'* Az irok korében nagy volt a
felhaborodas, az ijedtség €s a tandcstalansag.

Az sem egészen egyértelmil, hogy ki allt a Kataszteri Bizottsag élén. Kassak azt
allitja, hogy 6'*, viszont a beszamolokat rendre a kommiin irodalompolitikdjaban
meghataroz6 szerepet jatszott Osvat tartotta, 6 elndkdlt. Mindenesetre a bizottsag
munkahoz latott, s a Népszavaban aprilis 10-én felhivas jelent meg, hogy a Budapesten
—nem tévedés: csak Budapesten! — lako irdk vegyék at az ir6i torzslapokat, s azokat 6t
napon beliil a sajat érdekiikben juttassék vissza a kataszteri bizottsagnak.'*’

Kassak szerint az ir6i bizottsdgok éjjel-nappal iiléseztek. Nyilvan a kataszteri is,
hiszen aprilis folyaman ennek jutott a munka zdme. A beérkezett torzslapok
feldolgozasahoz aprilis 25-én fogtak hozza.'*® A kataszterbe vett irokat harom fizetési
osztalyba rangsoroltdk. Halasi Andor szerint a besorolast Osvat Végezte.149 A
besorolasr6l parazs vita kerekedett, mert a bizottsagot nemcsak személyes
torzsalkodéasok, politikai- és partrokonszenv osztotta meg, hanem az eltérd esztétikai
izlés is. Két tabor allt egymassal szemben: a nyugatosok és a maista-aktivistak. Babits,
Osvat, Fiilep képviselte a Nyugat izlésvilagat, Halasi'’, Kassak a maista-aktivistakét,
Barta Lajos pedig valahol a két tabor kozott helyezkedett el, de inkabb Kassakékhoz

huzott. Bar Osvat ekkor formélisan nem volt a Nyugamal, de ez nem valtoztatott

144 Kassak Lajos: Egy ember élete. Magvet$ Konyvkiado. Bp. 1983. I1. 561.

145 Gondor Ferenc: Vallomasok konyve. Wien. 1922. 119.

14® Kassak Lajos: Egy ember élete. Magvet$ Konyvkiadé. Bp. 1983. 11. 563.

"7 Az irdk a tarsadalomban. Népszava, 1919. aprilis 10. In: “Mindenki ujakra késziil...” IV. Bp.
1967. 929.

8 Az irok elhelyzekedése az Uj rendszerben. Faklya, 1919. aprilis 25. In: “Mindenki ujakra
késziil...” IV. Bp. 1967. 234.

9 Halasi Andor: Elészo. In: Pirkadisa a magyar égnek. [rok emlékezései a magyar
Tanacskoztarsasagrol. Szépirodalmi Konyvkiado. Bp. 1959. 18.

""" Halasi és Osvat sohasem kedvelte egymast. Halasi — balrol — tobbszor biralta a Nyugat
kozmopolitizmusat és 1’ art pur I’ art esztétikajat. V6. Halasi Andor: Irodalom és kritika.
Hegediis Géza eldszava. Bp. 1955. 11.
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esztétikai értékrendszerén, s raadasul emberileg sem szivelte a maistakat."”' Fiileprol
nemcsak azért allithatjuk batran, hogy a nyugatos szekértdborba tartozott, mert
rendszeresen publikalt a Nyugatban, hanem azért is, mert Kassak korérél — igaz, nem
irodalmi, hanem képzOmiivészeti alkotasaikrol — egy korabeli cikkében is nyilatkozott.

12 Eivtizedekkel késébbi nyilatkozataibol azt is

Probalkozésaikat kdzépszeriinek tartotta.
megtudhatjuk, hogy személy szerint semmi baja nem volt Kassakkal, de szabadverseir6l
nem volt nagy véleménnyel, irdsait nem tudta igazan élvezni, hibajaul rétta fel neki,
hogy nem tud megjeleniteni, stb.'>

A maistdkat bosszantotta Osvat és a nyugatosok tllzott térnyerése. Halasi is,

154

Kassék is a Nyugat klikkszellemét karhoztatta. ™ Végiil a vita targytalanna valt, s

mindenki egységesen havi 3000 korona segélyt kapott.'>

A gyakorlati munkat Kassak
¢s titkarndje végezte. Begylijtottek a torzslapokat, amelyekbdl 0ssze lehetett allitani a
kataszteri névsort. Kassdk annyira félreérthetetleniil csak sajat magét és titkdrndjét
emliti az adatlapok 0sszegyiijtdjeként, hogy a kataszteri munkénak ebben a szakaszaban
valosziniileg sem Fiilepnek, sem a tobbi bizottsagi tagnak nem sok szerep jutott.'*® 957
torzslap érkezett be a bizottsaghoz, 550 irot vettek fel, s csupan 34 fot utasitottak vissza.
A torzslapok bekiilddinek egy részét a tudosok és a szakirdk, az Gjsagirok és a szinpadi
szerzOk szervezetébe iranyitottdk. Mésokat felszolitottak, hogy kiildjék be miveiket, s
az alapjan fognak donteni. A bizottsdg igen elnézd volt, megértette, hogy az irok
tobbsége a polgari vilaghoz kotédik, s nem lehet veliik szemben “abszolut elveket”
megvalésitani.'”’ Halasi Andor emlékei szerint mar az elsd, elvi alapokat tisztazo

értekezleten érvényesiilt Osvat és Kassak allaspontja, hogy a legszélesebb réteg keriiljon

be a kataszterbe."”® A megért6 és elnéz6 magatartas kitetszik a névsorbol is. Az 550 ir6

V6. Lengyel Jozsef: Visegradi utca. Bp. 1968. 22.

132 K ét kiallitas. In: Fiilep: Egybegyijtott irasok III. Bp. 1998. Bp. 1998. 124.

'3 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 11. 118., 355., 593.

"% Halasi Andor: El8sz6. In: Pirkaddsa a magyar égnek. frok emlékezései a magyar
Tanacskoztarsasagrol. Szépirodalmi Konyvkiado. Bp. 1959. 19. Valamint: Kassak Lajos: Egy
ember élete. Magveté Konyvkiado. Bp. 1983. I1. 588.

'3 Halasi Andor: El8szo. In: Pirkaddsa a magyar égnek. {rok emlékezései a magyar
Tanacskoztarsasagrol. Szépirodalmi Kényvkiado. Bp. 1959. 18-19.

1% Kassdk Lajos tevékenységérdl a proletardiktataraban. In: Visszaemlékezések 1919-rél.
Gondolat. Bp. 1989. 98.

137 Megalakul az irok szakszervezete. Faklya, 1919. majus 9. . In: “Mindenki ujakra késziil...”
IV. Bp. 1967. 325.

'8 Halasi Andor: Elészo. In: Pirkadisa a magyar égnek. [rok emlékezései a magyar
Tanacskoztarsasagrol. Szépirodalmi Konyvkiado. Bp. 1959. 18.
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kozott szE€p szdmban akad nemhogy nem kommunista, de még csak nem is szocialista,
hanem egyértelmiien jobboldali-konzervativ ir6: Csaszar Elemér, Csathé Kalman,
Harsanyi Kalman, Herczeg Ferenc, Komaromi Janos, Lyka Kéaroly, Rakosi Viktor,
Riedl Frigyes, Sik Sandor (piarista), Surdnyi Miklos, Szomahézy Istvan, Tutsek Anna,
Takats Sandor (piarista), Vojnovich Géza."” A Tanacskoztirsasag bukéasa utan, a
szamonkérés idején Babits a konzervativ irdk bevalasztasadra hivatkozva jogosan
védekezhetett azzal, hogy a “szakszervezet alig volt politikai jellegii; tagjai kdzt szamos
egészen konzervativ ir6 is szerepelt.”'® A névsor tanusitja, hogy nemcsak a bizottsag,
hanem a bizottsdg munkdjat jovadhagyd Lukacs is liberalisan, sét nagyvonaltian
gondolkodott. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy Lukacs nem vette komolyan a
katasztert. Olyannyira komolyan vette, hogy az otletén gunyolodd egyik szocialista
Gijsagirot lefogatta, mint ellenforradalmart.'®’

Nem tudjuk, hogy Fiilep mivel jarult hozza a bizottsag munkajahoz. Feltiind, hogy
az emlékeiket papirra vetd bizottsagi tagok koziil Kassdk egy szoval sem emliti, s
Halasi is csak a szdraz tényt kozli, hogy bizottsagi tag volt. Ennyire visszahuzodott
volna? Valoszinlileg igen, mert ha kataszteri munkdjaval haragosokat szerzett volna
magdnak, a Kommiin bukdsa utan nyilvan felrottak volna neki.

Végiil majus 6-4ra a kataszter elkésziilt, s ezzel elharult az akadaly az Irék
Szakszervezetének megalakulasa eldl is.

A Tanacskoztarsasdg idején a legtobb népbiztossdgon ziirzavaros allapotok
uralkodtak. Gyakran eléfordult, hogy egy-egy rendeletet par nappal a megjelenése utan
vissza kellett vonni, vagy modositani kellett. Tobb jel arrol arulkodik, hogy a
Kozoktatasiigyi Népbiztossagon is nagy volt a fejetlenség. Mar 6nmagéban az is furcsa,
hogy 133 nap alatt 6t népbiztos miikodott. A Kataszteri Bizottsag sem allott a helyzet
magaslatan. Az 550 ird névsorat mar kozzététele masnapjan, majus 11-én ki kellett

egésziteni, mert az irodalmi szakosztily koltozésekor a torzslapok elkeveredtek.

%9 Az ir6k szakszervezete. Faklya, 1919. majus 10. In: “Mindenki ujakra késziil...” IV. Bp.
1967. 331-334.

' Dr. Szabé Tivadar: Babits Mihaly. Diakkultara. 1919. oktober 20. In: Babits Mihaly: “Itt a
halk és komoly beszéd ideje”. Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok. Celldomélk, 1997. 46. (Sz6
sincs rola, hogy Babits 0sszemossa a szakszervezetet a kataszterrel. Szakszervezeti tag csak
kataszteri tag lehetett, tehat 1ényegében ebben a kérdésben is a kataszteri bizottsag dontott.)

11 A bolsevizmus Magyarorszagon. Szerkesztette Gratz Gusztav. Bp. Franklin-Tarsulat, 1921.
Herczeg Ferenc: Irodalom. 697.
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Raadasul egyebek kozt olyan neves irok maradtak le a listarol, mint Babits'® (a
kataszteri bizottsag tagja!), Bodor Aladar, Hatvany Lajos, Kunfi Zsigmond (népbiztos!),
Oléh Gabor, Rékosi Jend.'*

Az Irék Szakszervezetében

Az irdknak tobb mint egy honapot kellett létbizonytalansdgban varniok, mire
megtudhattak, hogy irénak mindsiilnek-e vagy sem, kapnak-e fizetést vagy sem, azaz
beveszik-e Oket a kataszterbe. A kataszterbe vett 550 ir6 koziil hozzavetdleg haromszaz
jelent meg majus 11-én az frok Szakszervezete alakulé iilésén. A hianyzo 250 5 koziil
sokan nyilvan nem kivantak kozoskddni a kommunistdkkal. Mésokat valdsziniileg
elriasztott a Faklyanak, a Kozoktatasligyi Népbiztossag napilapjanak, a gytlést
beharangozé mondata, hogy “az ir6i szakszervezetbe valo belépés a szocialista partba
valé belépést is jelenti.”'** Az iilésen Osvat Emné elndkolt, és a szakszervezet feladatat
az 1ir6i szabadsag, a kritika fliggetlensége folotti 6rkddésben, valamint az irdk
egzisztencidjanak biztositdsaban jelolte meg. A jelenlévOknek — noha a tagjai voltak —
még ekkor sem volt vilagos, hogy mi fan terem a kataszter, és mi a szakszervezet. Barta
Lajos, kataszteri bizottsagi tag adott felvilagositast: “A kataszter az irdk nyilvantartasa,
abba mindenkit felvehetnek, akar akarja, akdr nem. A szakszervezetbe az 1ép be, aki
akar.”'® Halasi Andor, a Kataszteri Bizottsag masik tagja, Gabor Andor kérdésére
valaszolt. A szakszervezeti gylilésen tehdt a Kataszteri Bizottsag tagjainak a fele
felszolalt, de Fiilep hozzaszolasarél nincs adatunk. Eles vitdk utan végiil Biré Lajos lett
az elnok, alelnokok Osvat Ernd, Révész Béla, Babits, titkar Barta Lajos. A végrehajto
bizottsag tagjai lettek Moricz Zsigmond, Szabd Dezsd, Nagy Lajos, Szomory Dezso,

Schopflin Aladéar, Szini Gyula, Elek Artur, Heltai Jend, Komjat Aladar, Kassak

12 Ez is megerdsiti Babits allitasat, hogy nem jart el az iilésekre.

1 Az iroi szakszervezet kiigazitasa. Faklya, 1919. majus 11. In: “Mindenki ujakra késziil...”
IV. Bp. 1967. 1001-1002.

1% Az iroi szakszervezet kiigazitasa. Faklya, 1919. majus 11. In: “Mindenki ujakra késziil...”
IV. Bp. 1967. 1002. Kun Béla ellenkezése hatasdra az automatikus szocialista parttagsagbol
nem lett semmi.

195 Megalakult az irok szakszervezete. Faklya, 1919. majus 13. In: “Mindenki ujakra késziil...”
IV. Bp. 1967. 355.

51



Lajos.'®® A névsorbol lathato, hogy Elek Artar és Schopflin, az irodalmi élet
mindennapjaiban €16 szerkesztk kivételével, csupa szE&pirdt valasztottak. Nem tudjuk,

1 .
7 Mindenesetre a

hogy Fiilep egyaltalan részt vett-e ezen a gyiilésen, vagy sem.
szakszervezet vezetségébe nem, csak a szakszervezetbe keriilt be.'®® Ebbél logikusan
adodik a kovetkeztetés, hogy bar tagja volt a Vilasztmanynak és a Kataszteri
Bizottsagnak is, az irok korében nem volt annyira ismert és népszerli, hogy vezetd
posztra is megvalasztottak volna. Ez nem meglepd, hiszen ekkor 6 mar nem élte a pesti
irok szokésos tarsasagi €letét, nem szerkesztoségi asztaloknal és kavéhazban mulatta az
1ddt. SOt, megkockéaztatom: ha a Direktoriumot és a Valasztmanyt nem hatalmi szdval
nevezték volna ki, hanem valasztottdk volna, ezekbe sem keriilt volna be. Nagyon
valo6szinii, hogy Fiilep senkinek eszébe sem jutott volna, és semmilyen szerephez sem
jutott volna, ha nem Lukacs lett volna a népbiztos.

Az [rok Szakszervezetének alakulo iilése egytttal utolso iilése is volt, tobb gytilésre

nem kertilt sor.
Az Iréi Direktériumban és az Iréi Vilasztmdnyban

A meglévo sziikos, sokszor egymasnak is ellentmond6 adatok ziirzavarabol nehéz
kihdmozni, hogy mikor alakult meg az {réi Direktorium és a Vélasztmany. Marcius
végén mar szobeszéd targya volt, mert Szabd Dezsd Az egész emberért cimii cikkében
ezt is firtatta. Bar aprilis 4-én a Pesti Hirlap kozolte mindkét testiilet névsorat, a Voros
Ujsag és a Népszava majus 11-én mégis ujfent beszamolt az {r6i Direktérium és
Vilasztmany kinevezésérdl, s tjfent kozzé tette mindkét testiilet névsorat. Furcsa
helyzet! Az irodalmi életet papiron addig is a Direktorium és a Valasztmany iranyitotta,
de hivatalosan egyik sem létezett majus 11-ig. Az fréi Direktérium — mai kifejezéssel:
végrehajtd bizottsdg —, nem demokratikusan valasztott testiilet volt, hanem a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag nevezte ki. Tagjai voltak (zarojelben vazlatosan utalok
1918-1919-es miikodésiik egy-egy fontosabb eseményére, esztétikai hovatartozasara,

Lukacshoz fiiz6d6 viszonyara): Babits Mihaly (Nyugat, szamtalan forradalmi tisztséget

1% Megalakult az irok szakszervezete. Faklya, 1919. majus 13. In: “Mindenki ujakra késziil...”
IV. Bp. 1967. 354-357.
17 Babits, bér tagja volt a Valasztmanynak is, a kataszteri bizottsagnak is, itt sem jelent meg.
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vallalt), Balazs Béla (vasdrnapos, KMP-tag), Bird Lajos (polgéri radikalis érzelmii
szocialista), Kassdk Lajos (radikalis baloldali), Komjat Aladar (KMP-tag), Moricz
Zsigmond (baloldali nyugatos), Osvat Emné (Nyugat, szamtalan forradalmi tisztséget
véllalt), Révész Béla (szocidldemokrata), Szini Gyula (az Irok Szindikatusanak elnoke).
A névsorbol lathatd, hogy a direktorium erdsen atpolitizalt testiilet volt, rdaddsul
hivatalbol tagja volt Lukacs Gyorgy kozoktatasiigyi népbiztos is. Magyaran ez azt
jelentette, hogy Lukdacs kézben tartotta az elndkséget. A Direktoriumba csak “halado”
irok kertiltek, ketten a KMP-nek is tagjai voltak. A “halad6” tdboron beliil azonban,
Osszhangban Lukécs kulturalis politikai elvével, hogy nincs sziikség hivatalos
mivészeti iranyzatra, tobb iranyzat képviseldi is helyet kaptak.

Fiilep a Valasztmany tagja lett. Az elnevezés megtévesztd: a Valasztmanyt sem
valasztottak, hanem — a Neépszava félreérthetetleniil fogalmaz — Lukécs Gyorgy nevezte
ki.'® Tehat Fiilepet eziittal sem irétarsai véalasztottdk meg. Erdemes megnézni, hogy
Fiilep milyen tarsasagba keriilt. Tagok voltak: Barta Lajos (a Fdklya, a forradalom egyik
napilapja szerkesztéje, az Allami Konyvkiadé vezetdje), Berkes Imre, Bresztovszky Ede
(osztalyvezetd a Kozoktatasiigyl Népbiztossagon), Déry Tibor (KMP-tag), Elek Artar
(Nyugat), Farkas Antal (szocidldemokrata), Fiilep Lajos (vasarnapos, Nyugat), Fiist
Milan (Nyugat, Alkotd Miivészek ¢s Tudomanyos Kutatok Szovetségének egyik
vezetdje, a Vorosmarty Akadémia ligyésze), Gardonyi Géza, Gellért Oszkar (Nyugat, a
Karolyi-korméany, majd a Tanacskoztarsasag sajtéfonoke), Halasi Andor (Kommunista
ir6k aktivista és nemzetellenes csoportjdnak tagja, €s szamos egyéb tisztség viseldje),
Hajdu Henrik (KMP-tag), Heltai Jend, Job Déniel, Kabos Ede, Karinthy Frigyes
(baloldali pacifista), Kortsak Jend, Kosztolanyi Dezs6 (Nyugat), Laczkdé Géza (Nyugat),
Lesznai Anna (vasarnapos, a Kozoktatdsi Népbiztossdg munkatarsa), Mikes Lajos,
Moly Tamas (Lukdcs ismerdse a Thalia Tarsasagbol), Nagy Lajos (szocialista), Révész
Mihaly (szocidldemokrata, a Forradalmi Kormanyzotanacs jegyzOkonyvvezetdje),
Rozvanyi Vilmos (kivalt Kassak csoportjabol, mert nem tartotta elég forradalminak. Az

Alkotd Miivészek ¢és Tudoméanyos Kutatok Szovetségében tevékenykedett.'”),

1% Az irok szakszervezete. Faklya, 1919. majus 10. In: “Mindenki ujakra késziil...” IV. Bp.
1967. 332.

1 Az irok direktoriuma és valasztmanya. Népszava, 1919. méjus 11. In: “Mindenki ujakra
késziil...” IV. Bp. 1967. 336.

' V6.Ungvari Tamas: Adalékok Babits Mihaly palyakezdéséhez (1918-1919).
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1959/2. 244,
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Schopflin Aladar (Nyugat), Szabé Dezs6 (ekkor kommunista érzelmil), Szasz Géza,
Toth Arpad (Nyugat, Az 1ij isten cimii verse hitvallas), Varnai Zseni (szocidldemokrata).
Nem illik a névsorba Gardonyi Géza, 6 érdemi munkat nem végzett, egyediil csak irdi
tekintélyének koszonhette megvalasztasat. Fontos beosztas volt ez, mert a valasztmanyi
tagok dontotték el, hogy mit ad ki a proletarallam.'”

Lathato, hogy csaktigy, mint a Direktorium esetében, elég tarka a kép, tobbféle
irodalmi és politikai izlés képvisel6i keriiltek a Valasztmanyba is. Egy szempontbol
azonban Fiilep mindenképpen kilog a sorbdl: 6 az egyetlen vallasos, hivd ember
kozottiik. A fontosabb, befolydsosabb, szélesebb hataskorii testiilet a Direktérium volt,
tehat Fiilep eredetileg csak a masodik vonalba keriilt. Majus 31-én azonban feljebb
1épett a ranglétran: a Kozoktatasiigyi Népbiztossag, mint dramaturgot kinevezte az {roi

172 Rejtély, hogy miért éppen

Direktorium tagjava. A kinevezést Fogarasi Béla irta ala.
dramaturgként nevezték ki, hiszen Fiilep sohasem végzett ilyen munkat. Kinevezése
ujfent megerdsiti azt az allitasunkat, hogy egész 1919-es “karrierjét” a
vasarnaposoknak, els6sorban Lukacs Gyorgynek, masodsorban Fogarasinak
koszonhette. Ezt a feltevést erdsiti az is, hogy mindkét testiilet szamottevd hanyada mar
a Vorosmarty Akadémidnak is tagja volt: a tizenegy tagli [roi Direktoriumboél heten, a

Valasztmanybol kilencen.'”

Fiillep azon kevesek kozé tartozott, akik nem voltak
“vorosmartysok”, mégis poziciohoz jutottak. Ez is az erdeltolodast szemlélteti. A
Vorosmarty Akadémian foként Hatvany Lajos befolyasa érvényesiilt, s ezért Fiileppel
nem szamoltak, a Tandcskoztarsasagban azonban Lukacs a hatalom kozelébe jutott, s
Fiilep az “ismeretlenségbdl” robbant be a vezetdségbe.

Azzal a ténnyel is szembe kell nézniink, hogy Fiilep akkor lett a Direktorium tagja,
amikor masok — példaul Babits, Moricz — mar elnémultak, s nem voltak hajlandok egy
gyékényen arulni a kommunistdkkal. Mivel szolgalt ra Fiilep az eldléptetésre?
Semmivel. Azt sem tudjuk, hogy megkérdezték-e a véleményét, hogy beleegyezett-e a

kinevezésébe. A kinevezésérol szo6ld hir sem hivatalos kozlonyben, sem ujsagban nem

jelent meg. Valodsziniileg olyan valakinek az elarvult helyét foglalta el, aki nem jart a

" Az irék direktoriuma és valasztmanya. Népszava, 1919. majus 11. In: “Mindenki ujakra
készil...” IV. Bp. 1967. 336.

12 A Kozoktatasiigyi Népbiztossag fogalmazvanya Fiilep Lajos kinevezésérél. In: “Mindenki
ujakra késziil...” IV. Bp. 1967. 771.

'3 Jézsef Farkas: Gondolatok a Tanacskoztarsasag irodalmardl II. Irodalomtdrténeti
Kozlemények, 1959. 3—4. 371.
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Direktoérium {iiléseire. Mivel elméletileg a Direktérium csak akkor volt hatarozatképes,
ha minden tagja jelen volt, a megiiresedett helyet be kellett tolteni. Dokumentumok
hianyaban kénytelenek vagyunk foltevésekbe bocsatkozni. Miutan csalddott pacifista
abrandjaiban, Babitsot folyton noszogatni kellett, hogy vegyen részt a tanacskozasokon.
Téle magatol tudjuk, hogy minddssze egy izben jelent meg “végrehajtd bizottsagi —
azaz direktoriumi — ilésen”.!”* De Fiilep nem Babits helyére keriilt, mert neki még
Fiilep kinevezése masnapjan is kiildtek meghivot.'”

Bizonyos, hogy Fiilep kinevezésekor a Direktorium valsagban volt. Talan ez a
nyitja a kinevezésének is. Gondor Ferenc lapjabol, Az Ember majus 29-1 szamabol — két
nappal Fiilep “el6léptetése” eldtt vagyunk — tudjuk, hogy az Irok Szakszervezete
megalakuldsaval korantsem csendesiiltek el az iroi kataszter koriili vitak.'’® Kideriilt,
hogy 550 ir6t az adllam nem bir eltartani, csokkenteni kell a 1étszdmukat. A rostalast nem
az 550 ir6 felvételét intézd Kataszteri Bizottsdgra, hanem a magasabb rangl
Direktoriumra biztak. Gyakran megtortént, hogy 0Osszekeverték a direktériumot a
valasztmannyal €s a kataszterrel, de most nem tévedett az jsagiro: a cikkében emlitett
valamennyi személy direktoriumi tag volt. Ezzel cseng Ossze, és valik érthetévé, hogy
Révész Béla direktoriumi tagként miért idézhette fel a kataszterben végzett munkajat.'”’
A Direktoriumban ¢éles vita kerekedett, Szini Gyula le is mondott. Lukics azonban nem
fogadta el a lemondasat, tehat Fililep nem az 0 helyét foglalta el. Logikusnak latszik,
hogy Fiilepet az éppen ekkortajt, majus végén Bécsbe tavozott Bird Lajos helyére
nevezték ki.'”®

Fiilep kinevezésének masik oka talan az volt, hogy a kataszter Osszeallitdsaban
egyebként is részt vett, tehat beliilrol ismerte a problémakat. Harmadsorban Lukécsnak
sziiksége lehetett egy erds egyéniségre, akinek tekintélye van a marakodo6 tagok elott.

Idével ugyanis mar addig fajultak a vitdk, hogy Lukécs kijelentette: nem akarja

erdszakolni az ir6k harom csoportba osztasat. A direktorium errdl le is mondott, s az

' Dr. Szabo Tivadar: Babits Mihaly. Diakkultara, 1919. okt. 20. In: Babits Mihaly: “Itt a halk
¢s komoly beszéd ideje”. Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok. Szerk. Téglas Janos. Celldomolk,
Pauz—Westermann Konyvkiado Kft. 1997. 46.

> V6. A vadlott: Babits Mihaly. Dokumentumok, 1915-1920. Szerk. Téglas Janos. Bp.
Universitas Kiado. 1996. 361.

176 Barabas Lorand: Az ir6i kataszter neglizsében. Az Ember, 1919. majus 29. In: “Mindenki
ujakra késziil...” IV. Bp. 1967. 391-392.

177 Révész Béla: Titkos foljegyzéseimbél. Nyugat, 1923. 11-12. sz. 741-742.
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550 irobol kivalasztottak 199-et, akiket immar nem hérom, hanem tizenot kategdridba
soroltak be. Velik — Osvat Emd javaslatira — mas-mas id6tartamra és Osszegre
szerzOdést tervezett kotni az allam. A szerz6dok listdjanak Osszeallitasaban bizonyara
mar Fiilep is részt vett, mert kinevezése utdn csaknem két héttel, junius 12-én szamolt

' A cikk nem kozolte a teljes listat, csak kiragadott egy-egy

be rola Gondor lapja.
esetet, s elverte a port az Uj kataszteren. A Magyar Orszagos Levéltarban azonban
fennmaradt egy jegyzék, ez apro részletekben eltér a cikkiré megallapitasaitol. Mivel a
levéltari listin még csak tizenkét kategoria €s 195 ir6 van, junius 12-e el6ttrol kell
szdrmaznia. Minthogy a végleges dokumentum elkallodott, erre vagyunk utalva. Ebbdl
is elég pontos képet nyerhetiink azonban a végleges valtozatrol. Nincs hely a
kategorizalas értékelésére, de elég méltanyos. Példaul az életiik végéig 3000 koronara
jogosult irok kozott nemcsak a “baloldali” Babits és Moricz, a kevésbé baloldali Krudy
¢s Gardonyi, hanem a jobboldali Herczeg Ferenc is helyet kapott. Fiillep pénziigyi
szempontbo6l az 6todik legkedvezdbb csoportba keriilt: harom éven at havi 2500 koronat
kapott volna."™ Ugyanennyi jart volna Cholnoky Laszlénak, Hajo Sandornak, Lesznai
Annanak, Rozvanyi Vilmosnak ¢és Suranyi Miklosnak. Kataszteri bizottsagi Ot tarsa
koziil kedvezObb besorolast kapott Babits, Kassdk, Barta Lajos, megeldzte viszont
Osvatot ¢és Halasi Andort. Fiilep besorolasa méltdnyos, nem ¢élt vissza helyzeti
elényével. A nyugatos-aktivista szembendllds szempontjabol is tanulsdgosak a
kategoridk: az aktivistdkra érvényes volt a nomen est omen. A végleges listat ujabb

vitak soran tovabb alakitottak, de ez nem maradt fenn.'®!

Egyébként pedig a
Tandcskoztarsasag bukasa miatt mar nem volt id6 életbe 1éptetni az 0j rendszert.

Fiilep direktoriumi és valasztmanyi tevékenységérol kevés kézzelfoghatd adatunk
van. Az egyik a Nyugattal kapcsolatos. A sajtodirektorium majus 3-i iilésén fontos
feladattal biztdk meg: “A Bizottsdg magaéva teszi az Irodalmi Direktériumnak azt az

eléterjesztését, hogy a Nyugat a Kozoktatadsi Minisztérium javara fenntartassék és

'8 Biro tavozasanak idépontjat nem sikeriilt napra pontosan kideritenem, de jinius 5-én mar
Jaszi Oszkarral ebédelt Bécsben. V6. Jaszi Oszkar naploja 1919-1923. Bp. 2001. 38.

' Barabas Lorand: A kataszteri szornysziilott. Az Ember, 1919. junius 12. In: “Mindenki
ujakra késziil...” IV. Bp. 1967. 454-456.

%0 Magyar Orszagos Levéltar. VKM (a Parttorténeti Intézettél visszakapott iratok). Szellemi
Termékek Orszagos Tandcsa iratai. 1919. fréi Direktérium iratai. Szerzédések.

81 Az [roi Direktérium javaslata az irok rendszeres elSleggel valé ellatasara, a konyvkiadasi és
szindarab vasarlasi honorariumok koévetend6 rendjére. In: “Mindenki ujakra késziil...” IV. Bp.
1967. 809-815.
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felkéri Fiilep Lajos elvtarsat, hogy a Nyugat mostani szerkesztdjével 1épjen érintkezésbe
¢s hozza tudomdsara, hogy junius 1-ével a Nyugat az elébb emlitett rendeltetésnek fog
megfelelni. Elhatdrozza a Bizottsdg, hogy a Nyugat nyomdai eldallitdsanak koltségeit
attol az 1doponttol fizeti a Szellemi Termékek Orsz. Tanacsa, amikortdl kezdve a

»182 Talanyos felkérés. A Nyugat akkori

Kozoktatasi Népbiztossag céljait szolgalja.
szerkeszt6je Babits volt. Fiilepnek vele kellett k6zolnie a Direktoriumbdl kiinduld
eldterjesztést, jollehet Babits direktoriumi tag volt, Fiilep pedig akkor még nem. (Ujabb
bizonyiték Babits teljes félrevonulasara.) Az is rejtélyes, hogy miért Fiilepet kérték fel a
kozvetitésre, hiszen 6 nem volt tagja a Nyugat szerkesztdségének, ellenben Ignotuson és
Ambrus Zoltanon kiviil a Nyugat 6sszes tobbi szerkesztdje — Elek Artur, Gellért Oszkar,
Moricz, Laczké Géza, Schopflin Aladar — direktériumi vagy valasztmanyi tag volt.
Kénytelenek vagyunk foltevésekre hagyatkozni. Hairom nappal korabban, aprilis 30-an,
a Szellemi Termékek Orszagos Tandcsaban Fiilep hivatalbol képviselte az irodalmi
osztalyt, tehat aktiv “lilésezd” volt. Mivel a Nyugattal kapcsolatos hatarozat az SZTOT-t
is érintette, s neki ott is volt funkcioja, elég valosziniinek tlinik, hogy ezért esett 6ra a
valasztas.

A Nyugat kapcsan felmeriil egy masik, a mai napig tisztazatlan tigy. Pogany Jozsef
népbiztos betiltotta a Nyugatot, s Fiileptdl magatol ugy tudjuk, hogy a helyette tervbe
vett folybiratnak & lett volna a szerkesztdje.'™ A Nyugat juliustél nem jelent meg, s
ekkor a mértékado irok mar hatat forditottak a proletardiktaturanak. Ugy tiinik tehat,
hogy Fiilepnek egyrészt nem voltak hasonlé aggalyai, mdasrészt a kommunistdk
megbiztak benne. Viszont az sem elképzelhetetlen, hogy az igazsadg sokkal profanabb.
Talan Lukacs nem kapott megfeleld embert erre a feladatra, s Fillep — hajdani
szerkesztotarsa — kéznél volt. A  Szellemi Termékek Orszagos Tanacsa
Sajtodirektoriuméanak 1919. junius 11-1 ilésének jegyzOkonyve szerint hdrom 1j
folyéirat inditasat vették tervbe. A kéthetente napvilagot 1atd6 Uj Folydirat cimii
szépirodalmi lapnak Osvat Ernd lett volna a fészerkesztdje, helyettese pedig Nagy
Zoltan és “egy még megnevezendd ir6”'* Ezen kiviil Komjat Aladar és Rozvanyi

Vilmos Testvér cimen szerkesztett volna hasonld lapot. Barta Lajos Emberiség cimil

182 Részletek a Sajtodirektorium iiléseinek jegyzokonyvébdl. In: “Mindenki ujakra készil...”
IV. Bp. 1967. 797.
'8 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 1. 630.
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hetilapjanak pedig egy félig kész, de a bukds miatt meg nem jelent példanya rank is

185
maradt.

A datum nagyon lényeges! Az iilés id6pontjadban még megjelent a Nyugat, de
ezek szerint mar hataroztak a megsziintetésérél. Nyilvan az elséként emlitett folyoirat
Iépett volna a Nyugat Orokébe. Erre utal a folytonossagot képviseld Osvat, s a
kéthetenkénti megjelenés. Lukécs talan a tervezett Nyugat-utdd lapot akarta elvenni
Osvattol, talan ebben az iligyben intervenialt nala Fiilep. Ugyanis magatol Fiileptdl
tudjuk, hogy a Nyugatot el akartik venni Osvattdl, s ez ellen tiltakozott Lukacsnal.'®
Fiilep kijelentése koriil azonban sok a tisztdznivald, mert rosszul emlékszik. Mivel
1919-ben a Nyugat szerkesztését Babits atvette Osvattol, a Nyugatot csak Babitstol
vehették volna el. Lukics esetleg a tervezett Uj Folydirat szerkesztdjeként nem
szadmitott Osvatra.

Fiilep szerkesztéként minden valoszinliség szerint csak ennél a folyodiratnal johetett
szoba, mert a masik két, szélsébalos szerkesztdvel aligha fért volna meg. Viszont
tényleg csak szdba jott, vagy felroppent a neve, mert semmiféle dokumentumunk nincs
az esetr6l. Talan 6 volt az “egy még megnevezendd ird”. Boloni Gyorgy emliti, hogy
Pogany Jozsef megbizasabol 6 is elOkészitette egy nagy, “népfrontos”, nem
kommunistakat is megszoélaltatd irodalmi folyoirat megjelenését, de a leendd szerkesztd
tarsak kozott Hevesi Sandort, Karinthy Frigyest és Kosztolanyit emliti, Fiilepet nem."'®’
Ez szinte torvényszeriinek tekinthetd, mert nemcsak Karinthy, hanem Kosztolanyi is

188 Mindenesetre érdekes, hogy Fiilep se parttag

Pogany siofoki “udvarahoz” tartozott.
nem volt, se hitet nem tett a kommunizmus mellett, a bolsevik kulturalis vezetés mégis

szamitott ra.

'8 Részletek a Sajtodirektorium iiléseinek jegyzokonyveibSl. In: “Mindenki ujakra késziil...”

IV. Bp. 1967. 797.

"85 Jozsef Farkas: “Rohanunk a forradalomba”. A magyar irodalom eszmélése 1914-1919.
Gondolat Kiado. Bp. 1969. 245.

'% Fiilep Lajos levelezése II. Bp. 1992. 523.

%7 Boloni Gyorgy: Voros Lobogo. In: Pirkadasa a magyar égnek. frok emlékezései a magyar
Tanacskoztarsasagrol. Szépirodalmi Konyvkiado. Bp. 1959. 42.

'8 Az irénia nem talzott. Pogany egy idében komolyan fontolgatta, hogy megkoronaztatja
magat.
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A Szellemi Termékek Orszdagos Tandcsdaban

A felszamolt kapitalista kiadovallalatok helyett alapitottak az Allami Konyvkiadot,
ezt pedig a marcius 26-an létesitett Szellemi Termékek Orszagos Tanacsa (SZTOT)
irdnyitotta. Ez utobbinak kellet benyujtani a kiadasra szant miiveket. Ha itt elfogadtak
Sket, tovabbitottak az Allami Konyvkiadoba, ahol Gjabb lektorok rostajan kellett
atférniiik. Ha két lektor kiadhatonak itélt egy miivet, az allam megvasarolta. Mivel az
froi Valasztméany tagjai automatikusan az Allami Koényvkiado lektorai is voltak,'®
Fiilepnek is, lévén vélasztmanyi tag, hivatali kotelességei kozé tartozott a lektori
munka. Egy lektori megbizasar6l tudunk. Junius 11-én, Fogarasi Béla Renan A
kereszténység eredetének torténete cimii konyve tervezett magyar nyelvii kiadasarol kért

%0 Testhez allo, szakmai feladat egy reformatus teologiat

téle siirgds szakvéleményt.
végzett embernek. Tehat junius 11-én, amikor mar igen sokan félrehuzédtak a
kozszerepléstdl, Fiillep nem azért kapott lektoralasra konyvet, mert 6 még ekkor is
szivvel-1¢lekkel a proletardiktatara hive volt, hanem hivatalbol osztottak ki rd a munkat.
Fiilep szakvéleménye nem maradt fenn, nem tudjuk, hogy egyaltalan elkészitette-e.

A lektori megbizason kiviil egy masik, nagy feleldsséggel jarod beosztast is szantak
neki. Fennmaradt az SZTOT szervezeti felépitésének eddig publikélatlan terve. A terv
hat tevékenységi kort kiilonit el, és megnevezi ezek szellemi és technikai iranyitoit. Az
Ir6 szekcid szellemi irdnyitdsara — tehat a fontosabbik, a tényleges iranyitasra — Fiilep

P A dokumentumon nincs keltezés, de mércius 26-a és aprilis 30-a

volt kiszemelve.
kozotti 1dObol kell szarmaznia, mert az SZTOT marcius 26-a 6ta mikodott, a szellemi
termeld osztalyt vezetd bizottsag pedig aprilis 30-an alakult meg. Az alakul¢ {ilésen az
irodalmi osztalyt hivatalbol Fiilep képviselte.'”* Fiilep tobb ismer6se vett részt ezen az
iilésen: Baldzs Béla és Hauser Arnold. A jegyzOkdnyvet a késébbi jo barat, Kner Imre

vezette. A jegyzOkonyv fennmaradt, Fiilep nem sz6lt hozza egyetlen napirendi ponthoz

' Halasi Andor: El8szo. In: Pirkaddsa a magyar égnek. frok emlékezései a magyar
Tanacskoztarsasagrol. Szépirodalmi Konyvkiado. Bp. 1959. 18.

190 «“Mindenki ujakra késziil...” IV. Bp. 1967. 1108.

P! Magyar Orszagos Levéltar. VKM (a Parttorténeti Intézettél visszakapott iratok). Szellemi
Termékek Orszagos Tandcsa iratai. 1919. III. Az SZTOT szervezete.

2 A Szellemi Termelés iranyitasara alakult bizottsag jegyzOkonyve. In: “Mindenki ujakra
készil...” IV. Bp. 1967. 739-740.
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sem. Tobbet nem is tudunk sem Fiilep SZTOT-béli tevékenységérdl, sem a bizottsag
késObbi munkajarol.
Mellesleg a Szellemi Termékek Orszagos Tandcsanak élén is Fiilep baratja allt:

Elek Artur.
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Kritikusi miikodése

Eddig Fiilep forradalmak alatti politikusi ¢és irodalompolitikusi miikédésérdl volt
sz0, ezutan irdi, kritikusi munkassagat vessziikk szemiigyre. Az 6szirdzsas forradalom
kitorésétdl a kommiin bukasdig Fiilep mindossze 6t, politikailag artatlan cikket irt.
Vizsgaljuk meg ezeket megjelenésiik sorrendjében. (4 nemzetkézi Fiume cimiire nem
térek ki wjra, mert elsé diplomaciai utjarél béven esett szo, s a cikk csak annak

mellékterméke, forgacsa.)

Az arckép a festojérol

Kassak folyoiratanak, a Manak Véaci utcai helyiségében, 1918. oktober 20-an nyilt
meg Tihanyi Lajos elsé gytijteményes kiallitasa.'”® Tiz év valogatott munkai, néi aktok,
tajképek, és foként portrék keriiltek a nyilvanossag elé. A tarlat a fovaros kulturalis
¢letének szenzacidja volt, Csinszka karjara tamaszkodva megtekintette a nagybeteg Ady
is.!”* Fiilep név nélkiil sorolta jeles latogatd ismerdseit, a “Nemzeti” rendez6jét, aki
nyilvin Hevesi Sandor, egyelére azonositatlan kedves régi ismerdsét, a szép
iparmiivésznét, a hires szinészt, aki talan Odry Arpad lehetett, mert a szinészek koziil
ekkortajt vele volt Fiilep a legszorosabb kapcsolatban.

Kosztolanyi, Révész Béla, Kassdk, Boloni Gyorgy ¢és Tihanyi Onarcképe
tarsasagaban, f6 helyen, az elsd teremben egy kitlind expresszionista festmény fogadta a
latogatokat: Fiilep rdtszakallas mellképe. Fiilep 1915 nyaran iilt modellt a siiketnéma

festének: a nagy hdség miatt kevesebbszer, mint Tihanyi szerette volna.'”

A képen
azonban nem ¢érezni félbehagyottsagot, befejezetlenséget, markansan ragadja meg Fiilep
jellemének legjellemzébb vondsait — a kiéllitasi katalogus szerint: “gdgds és folényes
hidegségét”.'”® A katalogust az egyik “falra akasztott”, B61ni Gyorgy, Tihanyi hiiséges
hive és baratja, lakotarsa irta, s a Ma tette kdzzé. Boloni Fiilepnek régi ismerdse,

59197

amolyan “régi baratom-féléje”"”’ volt. Oregkori, tiizetesebb jellemezése szerint: “Olyan

'3 Tihanyi Lajos kollektiv kiallitisa. Vildg, 1918. oktober 22. 13.

194 Kassak Lajos: Egy ember élete. Bp. 1983. 11. 463.

193 V5. Dévényi Ivan: Tihanyi. A miivészet kiskonyvtara 29. Bp. 1968. 15.; Fiilep Lajos:
Tihanyi Lajos. In: Fiilep: Egybegyjtott irasok I11. Bp. 1998. 134.

1% Ma. Irodalmi és képzémiivészeti folyoirat. III. évf. 10. szam. 122.

¥ Fiilep Lajos levelezése II1. Bp. 1995. 451.
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kozepes. Nem rossz ember, s6t nagyon derék, hiiséges, baloldali. Szabadkémiives

VOlt 25198

Ismeretségiik még Parizsbol, Ady tarsasagabol eredt. B616ni Az igazi Adyban is
megemlékezett “Fiilop-Krisztusrol” (Ady kifejezése); nagyon hasonléan, mint a
kiallitasi katalogusban: “ontelt volt és folényes”."”” Boloni feleségérdl viszont lesujto
volt Fiilep véleménye: “Amikor a Café Clunyben talalkozott vele, megfogadta, hogy
ilyen tarsasagba nem vegyiil. Pedig ott volt Ady is, de Ady az 6 szokdsos el6zékeny
modoréval el tudta viselni Itokat is.”**

A kiallitast természetesen megnézte Fiilep is, s egy egyidejileg személyes és
tudoméanyosan targyilagos, Tihanyi Lajos cimii cikkében fejtette ki gondolatait a
latottakrol. A szellemes alcim — Az arckép a festojércl — eldre vetiti, hogy Fiilep
mintegy szerepet jatszva, alarc mogé bujva, életre kel a vasznon, s szokatlanul dszintén
vall 6nmagardl és értekezik Tihanyirol.

Tihanyinak a festészet torténetében elfoglalt helyét keresve, nagy elméleti tudassal,
biztos kézzel véazolta fel a miivészet fejlédésvonalat az impresszionizmustol sajat
koraig. Fejtegetései kozéppontjaba legkedvesebb fest6jét, Cézanne-t allitotta, akirdl
magyarul 0 irta az egyik elsé értd cikket. Cézanne-nal Ujra visszatért a festészetbe az
anyag, az anyagszerliség, ¢s a kompozicid. Az impresszionistak nem szerkesztették,
nem rendezték el a képet, hanem kivalasztottdk a valosag egy részletét, s ezt a részletet
lefestették gy, ahogy lattak. A fény- és arnyékviszonyoktol fliggden masként reggel,
délben és este. Cézanne ¢és kovetoi elvetették ezt a naturalista modszert, s Ujra tudatosan
szerkesztették, épitették fel képeiket. Fiilep szerint Tihanyi Cézanne oOrdkségének
folytatdja: “ortodox cézanne-ista némi Kokoschkaval beoltva.” S ez oridsi elismerés,
mert szerinte Cézanne-t csak egy festo, s egyetlen egy ponton haladta meg: Kokoschka
az arckép lelkiségében. Tihanyi azonban ettdl még olcso epigon is lehetne, de nem az,
mert a két nagy festéeldd problémai az 6 személyes problémai. Fiilep lendiiletesen,
logikusan kimondja fentebbi tételét Tihanyirol, s megérkezik a jellegzetes “fiilepi
ponthoz” és az azzal jar6 fordulatokhoz: “Most pedig igazolnom kéne, amiket eddig
mondtam”, “meg kellene magyaraznom”, “meg kellene rajzolnom”. Ez Fiilep cikkeinek,

sOt ¢életmiivének legsebezhetdbb pontja: a kellene. A bizonyitdsra, az igazoldsra nincs

tiirelme, kedve, energidja. Tihanyirdl szolva ugyanigy ados marad vele, mint Moricz 4

18 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 1. 133.
199 Bo16ni Gyorgy: Az igazi Ady. Bp. 1978. 160.
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faklydjardl odacsapott cikkében, vagy sok vonatkozasban még Szabd Dezs6 Az elsodort
falujardl értekezve is. A Tihanyi-cikkben sem titkolja ezt: “Ide vetettem néhany vonast,
ujjmutatassal szolgaltam — tessék a tobbit kiegésziteni.” Ez a modszer, ez a
befejezetlenség tette torzova Fiilep igy is jelentOs, lehetdségeiben viszont Oridsi
¢letmiivét.

Cikke végén visszakanyarodik 6nmagahoz, mert bar élesen kiilonvalasztja Tihanyi
portréit (a mualkotast) és a lefestett ¢16 személyt, Boloni szigoru jellemzését nem
hagyja sz6 nélkiil: gjra életre kel az arckép-Fiilep. Ezen élarc, ezen ir6nia mogé bujva —
igy tompitva a személyességet, amelytdl mindig 6dzkodott — paratlan Onvallomast,
pontos Onjellemzést vet papirra: “Mert én sem vagyok csupan »gdgods és folényes
hidegség«, hanem barokk... Don Quijote, nagy szusszal folfuvodo, de rogton lelapulo, a
magam gyongeségét kajan folényesség mogeé rejtd, a profanum vulgust a leleplezéstol
féltemben tavoltartd, fejét az égbevetd szomort bdlcs-bolond, brahmin, fakir, szerzetes,
lovag és rastaquoucre, filozofus, koltd, szent és oriilt — aki mindig nagyot akar, nagy
dérrel-durral beharangoz, de akkor is, amikor a sajat fest6jérdl arcképet igér, néhany
tollvonas utan unottan ejti le a kezét...”*!

Fiilep cikkétdl a legilletékesebb, Tihanyi, el volt ragadtatva. A Tanéacskoztarsasag
bukasa utan — lévén rajongdé kommiindr — bécsi emigracidba tavozd festd 1919
decemberében tudatja Fiileppel, hogy képeit hamarosan a csdszarvarosban is kiallitjak, s
kéri, forditsa le németre a réla irottakat. Hivja Bécsbe, hogy ismerkedjen meg az ottani
miigytijtékkel, de foként Romako Anton nagyszerl festményeivel. Tihanyi Fiilep iranti
nagyrabecsiilését jelzi az is, hogy a frissen felfedezett Romakordl konyvet akart iratni
vele. Romakon kiviil még Egon Schiele és Kokoschka képeivel csabitotta kritikusat.
Fiilep halogatta a forditast, majd Romaba indult, de Tihanyi nem engedett: Mohacsi

Jenével fordittatta németre a Nyugatban megjelent cikket.***

Nem tudni, hogy végiil a
forditas elkésziilt-e, s napvildgot latott-e. Tihanyi par honappal késébb Olaszorszagban
is felkereste levelével Fiilepet, s kérte, hogy segitsen kiallitasa megszervezésében, s

egy¢b ligyes-bajos dolgaiban.

% Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 1. 132—133.
! Tihanyi Lajos. In: A miivészet forradalmatél a nagy forradalomig. 1. 254.
292 Fiilep Lajos levelezése II. Bp. 1992. 23.
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Lesznai Anna: Edenkert

Vasarnapos baratndje verseskotetérél nem kritikat, nem is konyvismertetést, hanem
sz&pirdi erényekrdl tantiskodo lirai, filozofikus esszét irt Fiilep.”” Esszéje hii titkre
miiveltsége kettds kotddésének: egyforman alaposan ismerte és rajongott a pogany
okori gorogokért, és a kdzépkori keresztény misztikaért, filozofiaért.

Erdekesek és eredetick lirai formaba ontdtt miifajelméleti megallapitasai. Fiilep
szerint az O koraban az 0Osi vilag, a mitoszok vilaga, a minden-egy differencialatlan
vildga mar csak a lira nyelvén szélalhat meg. Arisztotelésznek a skolasztikusokndl is
tovabb €16 kategoridit, az aktust és potenciat atvéve azt mondja, hogy a lira a potencia, a
minden lehet vildga. A mitoszok istenekkel teli vilaga ma mar halott, “gdrog tipusu
tragédia nem fakadhat beldle, mert az ember mar az istenektdl kiilon €li életét és
mert a lira minden lehetdségnek, a tragikus karakter és az epikus sors lehetdségeit
megel6zo allapotnak visszadllitasa. Lira: a teremtés eldtt valo allapotnak helyreallitasa.
A lira¢ az a szféra, amelyben még minden lehetséges, de a lira vildga nem az aktus,
hanem a potencia vilaga, az az 6si vildg, amelybdl minden aktus, minden teremtés,
minden mitosz szarmazik. A konkrét mitosz meghalt, de potencidban ¢l 6rokké. A
potencia nyelve a lira, s ezért kell és lehet a mitosznak a lirdban kifejezodnie, amikor
konkrét, aktusbeli valosaga megsziint. A lira az ember 6si nyelve, »dsi« nem idébeli
értelemben, hanem abban, hogy mindig minden tettének ¢és gondolatanak megel6zdje a
lira, mert mindenikiiknek megeldzdje a potenciajuk.”

E megallapitds tragédidra vonatkoz6 része érthetd és magyarazhatd. A gordg
tragédia alapképlete, hogy a hds valamilyen végzetszerii cselekedet folytan megsérti az
isteni rendet, s ezért az istenek megbiintetik. Fiilep kordban azonban ez mar nem volt
érvényes, az 6 kordnak alapérzését Nietzsche fogalmazta meg a legfélreérthetetlenebbiil:
Gott ist tot. S ha nincs isten, a tragédidba sem avatkozhat be. Az eposzra vonatkoz6
félmondat viszont oly rovid, hogy csak talalgathatjuk, mit értett rajta. Fiilep fejtegetésén
sok egyéb hatds mellett érzédik J. G. Hamann hires aforizmdjanak hatasa: “A koltészet

az emberiség anyanyelve”.

293 Fiilep Lajos: Lesznai Anna: Edenkert. Esztendd, 1919. januar. 2. évf. 1. sz. 138-142. In:
Egybegytijtott irasok II1. Bp. 1998. 135-137.
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A miifajelméleti fejtegetések utan Fiilep ratér Lesznai lirdjara. Cikke tele van finom
fogalmi megkiilonboztetésekkel. Kiilonbséget tesz a keresztény és a pogéany elvagyodas
kozt. A keresztény misztikusoknal a “lélek mélye” magassag, a lélek dnmagan talra,
onmaga folé, Istenhez, a magasba vagyik. Lesznainal nem err6l van sz6. Az Edenkert a
1¢lek sziiletése elotti vilagba visz vissza, ahol az Egész még nem torott el: a minden-egy
mitikus vilagdba. Személytelenség, éntelenség, a szubjektivitds hidnya lirdjanak a
legfobb jellemzdje. De — s itt egy ujabb finom kiilonbségtétel kovetkezik — nem gy
személytelen, mint a gérog és az angol lira, hogy tul van a szubjektivitason, hanem a
szubjektivitdson innen van, az én megsziiletése eldtti allapotban. Ezen &si, nem mai
hangulatok, gesztusok, cselekedetek, karakterek éltetd forrasa nem Lesznai egyéni
nbiessége, hanem az 6rok asszonyisag, a természet ndi principiuma, a Magna Mater.

Lesznai verseskonyvérdl 1918—1919-ben hét kritika latott napvildgot, s igen
kedvez6 és egyontetii volt a fogadtatasa. A kotet érdemein kiviil ebben nyilvan az is
szerepet jatszott, hogy a hét kritikus koziil harom vasarnapos volt, Fiilepen kiviil Rényi
Edit és Lukacs Gyorgy. Ki-ki a maga szinvonalan, stilusdban, hasonld vonasokra figyelt
fel: asszonyisag, egybeolvadas a természettel, pogany, mitoszi hangulatok, érzékiség,
blja ndévényi vegetacio, ujszerli hang. A kritikdk szinvonala Rényi Edit gyongécske
iskolas fogalmazasatol®™, Fiilep lirai esszéjén at, Lukdcs bonyolult filozofiai
terminoldgiat hasznalo cikkéig terjed.

Kiilonos szinfolt Balassa Bélanak nem is kritik4ja, hanem hajbokolasa.”® S radasul
nem is csupan Lesznai versei el6tt hajbokol — ez még érthetd volna —, hanem inkabb
férje, Jaszi Oszkar el6tt. Kazmér Ern6é Lesznai kordbbi kotetével, a Hazajaro versekkel
val6é rokonsagot hangsulyozza, s azt, hogy specifikusan asszonyi lirdja olyan utakon
indult el, mint el6tte még senki.’”® Vészi Margit a versek alszemérem nélkiili szinte
asszonyisagat, a természetbe vald beolvadast tartja a legfébb értéknek. Fiilephez
hasonléan, de tdle filiggetleniil, felfigyel a mitoszi differencidlatlan, minden-egy
vilagképre: “az ember élete nem kiilonbozik a csillagétol, a hazétol, a fakétol és a
selymekétdl...”?"" Karpati Aurél erejébdl csak kurta, kozhelyes cikkre futotta,

érdemlegeset nem mond Lesznairol: hédol az érzékiség kultuszénak, szines nyelven

24 Rényi Edit: Lesznai Anna — Edenkert. Thalia, 1919. 1. év. 1. sz. 49-50.

25 B. B. [Balassa Béla]: Lesznai Anna versei. “Edenkert”. Vilag, 1918. december 29. 12.
206 K azmér Ernd: Két poétaasszony. I. Lesznai Anna: Edenkert. A Hét, 1918. 46. sz. 719.
27 yészi Magit: Lesznai Anna: Edenkert. Pesti Naplo, 1919. januar 2. 4.
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fejezi ki mondanivalojat, “egyénisége prizmdjan szaz szinre bomlik asszonyisaga”, s
még egy-két ilyen semmitmondo altalanossag.*”

A befogadas-vizsgalat valodi érdekessége az, hogy ez az egyetlen eset, amikor
ugyanarrdl a miirdl Lukacs is és Fiilep is véleményt mondott. Ossze tudjuk vetni
kettejiik gondolkodédsat. Nem tudjuk, hogy ki hatott kire, s hatott-e egyaltalan, de
szembedtlSk a parhuzamok és a hasonlosagok. Lukécs cikke a korabbi*”, biztos, hogy a
sajatja irasakor Fiilepét még nem ismerhette. Viszont annak sincs nyoma, hogy
Fiilepnek a kezébe keriilt Lukacsé.

Lukadcs is latja a kettdsséget: egyrészt ezek a versek vallomasok, tehét szubjektivek,
masrészt velilk kapcsolatban nincs értelme a szubjektivitas-objektivitds megszokott
ellentétparjanak, mert a “vallomastevd szubjektum nem emberformatumi, nem En és
szubjektum jellegi”. Lukécs lényegében ugyanazt mondja, mint Fiilep, csak nem
kiilonbozteti meg a szubjektumon tulit, és a szubjektumon innenit. Lesznai koltdi
vilagat 6 is a mitoszok differencidlatlan, minden-egy vildgdhoz sorolja. Mivel ezek a
versek szubjektumon taliak, nem En-szovetiiek, Tertullianusnak viszont igaza van, hogy
“a lélek, az En-szovetli emberi 1élek természetétdl fogva keresztény”, Lesznai versei
nem keresztények, hanem poganyok. Ez a pogdnysag azonban nem kereszténység elotti,
hanem kereszténység utdni, s ezek a versek olyasvalamire mutatnak, melynek “vilag-
ideje csak az uUjra visszatért Krisztus utdn johet el: a szeretet jegyében ¢élt
természetfilozofia korszakéra.”

A tartalmi hasonldsagok mellett a legfeltiindbb az eltéré nyelvezet. Fiilep szEépir6i
erényeit csillogtatja, Lukacs viszont esszéiroként sem sokkal egyszeriibb, mint
szakfilozofusként.

Lesznair6l irvan Fiilep késobb is hii maradt a lirai-filozofikus-esszéisztikus
tonushoz. 1923-ban a kolténd ujabb kotetérdl, az Eltévedt litanidkrdl kisértetiesen

hasonldan szolt.

28 K. I. [Kéarpati Aurél]: Lesznai Anna: Edenkert. Elet, 1918. november 17. 1085.

%% Lukacs, Georg: Anna Lessnais neue Gedichte. Pester Lloyd, 1918. november 29. 2—4.
Magyarul: Lukacs Gyogy: Lesznai Anna 0j versei. In: Magyar irodalom — magyar kultira. Bp.
1970.
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Magyar konyv a keresztyénségrol

A kolozsvari reformatus teologia jeles tandrai — Kecskeméthy Istvan, Bartok
Gyorgy, Révész Imre, Nagy Karoly, Ravasz Laszl6 —, akik koziil Fiilepet Révészhez,
Nagy Karolyhoz jo ismeretség, Ravaszhoz meghitt barati szalak fiizték, a reformaciod
négyszazados évforduldjan A4 mi vallasunk cimen konyvet adtak kozre a reformatus
vallasrol. Fillep Magyar kényv a keresztyénségrol cimen irt rdla Huszadik Szazadban.

Cikke harom jol elkiilonithetd részre tagolhato. Az elsd, a bevezetd részben arrdl
elmélkedik, hogy az 6 kordban, 1918-1919-ben, a vallas milyen szerepet jatszik, s a
kozeli jovoben milyen szerepet fog jatszani. Fejtegetései soran Jaszi Oszkarnak a
Szabadgondolat “elsé szamaban” megjelent, megnevezetlen cikkével, s még inkabb a
Vilag egyik ugyancsak megnevezetlen “szerkesztdi ilizenetével” vitatkozik, nagyon
visszafogottan. Visszafogottsdga nyilvan az irdnta mindig joindulata Jaszinak, meg
annak az elegans gesztusnak szolt, hogy Jaszi lapjaban vitatkozhatott vele. Fiilep a
Szabadgondolat 1918. majusi, 3. szdmaban A szellemi munka értéke és értekeltetése
cimi cikkre kellett, hogy célozzon, jollehet 1918-ban a lapnak nem volt elso szdma. Az
elsd vilaghaboru kitdrése ota sziineteltetett Szabadgondolat 1918 majusaban indult Gjra,
az anyagi nehézségekkel kiizdé Szocialpolitikai Szemle 6rokébe 1€pve, s atvéve annak
évfolyamjeldlését és szamozasat. Igy fordulhatott elé, hogy a Szabadgondolat
ténylegesen elsé szamanak cimlapjan 3. szam van feltlintetve. Fent emlitett cikkében
Jaszi azt fejtegeti, hogy milyen technikai és gazdasadgi organizacidt, jogrendet,
tudomanyt, erkdlcsot, miivészetet, politikat kell alkotni, valamint “Oly vallast, mely
harmoniat teremt az egyén és a mindenség kozott s mely természetfolotti szankcioval
biztositja a helyes jogot és erkolesiséget.”'® Sikeriilt megtalalni a “szerkesztéi
lizenetet” is, ebben Jaszi kicsit bovebben ismertette nézeteit a vallasr6l.'! Mivel a rovid
cikk szerfolott tanulsagos, s rdadasul a Jaszi bibliografia sem tud réla, tehat ismeretlen,
a bevezetd sorokat és az utolsé mondatot elhagyva, teljes terjedelmében idézem.

“A szoban forgo6 cikk valoban kommentarra szorul, hisz néhany oldalra komprimal
olyan gondolatokat, amelyeknek részletes kifejtése messze tilhaladna egy kis értekezés

kereteit is. Az én célom vele csak az volt, hogy a kdzkeletli materialista szabad gondolat

219 Jaszi Oszkar: A szellemi munka értéke és értékeltetése. Szabadgondolat, 1918. majus. 3. sz.
2.
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tulsdgosan elnagyolt és leegyszeriisitett megallapitasaival szemben felhivjam a fiatal
nemzed¢k figyelmét néhany fontos és elhanyagolt problémara.

A fent tudakolt passzussal példaul azt akartam jelezni, hogy a régi
szabadgondolkod6 allaspont a vallassal szemben nem tarthatdé fenn azoknak a
tapasztalatoknak ¢és kutatasoknak fényében, melyeket az utolsd évtizedek szolgaltattak.
Nem igaz, hogy a vallds puszta babona, puszta gondolkodasi hiba, a reakci6 afiuma a
szocialis elégiiletlenség elfojtasara. Nem igaz, hogy a vallas puszta csokevény, melyet a
kultira ki fog gyomlalni. Nem igaz, hogy a progresszi6 munkaja sziikségképp
vallasellenes. Ellenkezdleg, a lelki életnek igen mély, s Gigy az egyén, mint a faj
szempontjabol kedvezd, talan potolhatatlan mitkodésével allunk itt szemben, ha egyszer
sikeriilni fog a vallast a hozzatapado lizletes és osztalytudatos elemektdl, valamint a
torténelmi egyhdzak dogmatizmusatol megtisztitani. Az igazi vallasossag nem
kerékkotdje a progresszionak, de annak aldtdmasztast és acélos lendiiletet is adhat.
Szoval az igazi szabad gondolat, ami a kutatds szabadsagat jelenti, jol tenné, ha
vallasellenes allaspontjat revizid ala venné s a vallasi sziikséglet amputaldsa helyett —
ami lehetetlenség — arra torekednék, hogy azt, gy mai legjobb tudasunkkal, mint
legfejlettebb szocidlis sziikségleteinkkel 6sszhangba hozza.

Koriilbeliil ezt akartam mondani, abban a par sorban. Sajnos, csak most latom, hogy
még ez a kommentar sem elegendd. Mar a haboru el6tt késziiltem ezeket a gondolatokat
rendszeresebben kidolgozni gy lélektani, mint szociologiai, mint politikai alapon.
Talén egyszer csak akad egy kis szabad idém hozza.”*'?

Baloldali ¢és liberalis értelmiségiek abban egyetértettek, hogy a torténelem
vajudasanak, valami 0j sziiletésének a hajnala kdszontott be, abban viszont mar eltértek
a vélemények, hogy mi, és milyen lesz ez a sziiletend6 10j. Jaszi és kdrnyezete hajlott ra,
hogy valamiféle 0j vallas van sziiletdfélben, s ezt a valldst a szocioldogia modern,
tudomanyos eredményeit felhasznalva kell megtdlteni tartalommal. Fiilep az idézett
sorokbol, valamint feltehetdleg személyes beszélgetésekbdl kitlinden érzékelte Jaszinak
a tobbi szabadgondolkodohoz képest nyitott, de egyébként meglepden foldhozragadt,
materialista észjarasanak buktatoit, s vitaba szallt vele. Fiilep tudta, hogy a torténelem

menete bonyolultabb, hogysem racionalis megfontoldsoknak engedelmeskedjen. Fiilep

1 Szerkeszt6i tizenetek. Vilag, 1918. junius 18. 15.
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ugyanis a Pilinszky-féle értelemben volt bolcs: “Bolcsnek nevezném azt az embert, aki
egyszerre tartja szdmon, és egyenld erdvel €li meg mindazt, amit tud és mindazt, amit
nem tud a vilagrol.”*" Fiilep gondolkodasanak ez a jellegzetessége egy évtizedekkel
késobbi, Kerényi Karolynak irt levelében érhetd tetten a legtisztabb formdban. 1943-
ban, a vilaghdborutdl szétszaggatott Europaban, Kerényi egy 1j, igazi humanizmust
6hajt, amelynek alapja “az emberség csupasz talajara épitett” antropoldgia kell

214 . ’ s e ’ Ty s 3 .
Fiilep valasza rendkiviil tanulsagos: “»Uj, igazi humanizmust« mondasz — de

legyen.
van-e igazi humanizmus divinizmus nélkiil? S hol az Isten? Végteleniil messze jarunk
tdle, s 6 mitdliink, még rengeteg szenvedés kell a taldlkozasig. A mostani, azt hiszem,
még csak a kezdet. Ez a mai vilag még nem épp »az emberség csupasz talajan« all — az
embertelenség emberségén, amely hozza tartozik. El kellett jutni oda, ahol vagyunk, s
még messzebb is, még nem vagyunk a végén, hogy minden lathatova valjék. El kell
végre jutni a teljességig — a teljes megismerésig, teljes szembenézésig, teljes
leszamolasig.”*"

Fillep mar 1919-ben igy gondolkodott, s ezért kételkedett Jaszi és kovetdi
modernizalt, de lapos materializmusaban. Tudta, hogy a torténelem menetébe az
irracionalizmusnak és a divinizmusnak is van beleszo6lasa. Jaszi gondolkodasmoédja
egyébként nem eredeti, régi hagyomanyokra nyulik vissza. A felvildgosodastol kezdve
sok baloldali, liberalis és utopista gondolkodo igyekezett racionalizalni, megtervezni az
irraciondlis torténelmet €s vallast. Elég ha csak Saint-Simont emlitem, akitdl Jaszi sokat
meritett, nagy tisztel6je volt, s akirdl cikket is irt.*'® Saint-Simon és kovetdi oly modon
akartak 10 wvallast alkotni, “amiként a miiszaki fbiskolan tanitjdk a hid- vagy
tépitést”.*'” Saint-Simon tervei szerint az emberiséget egy nagy Newton Tanicsnak
kellene irdnyitania, élén egy matematikussal. A tartomanyokra osztott f6ldon Newton

tiszteletére templomokat kellene emelni, s hodolni eldtte. Jaszi nem ment ilyen

messzire, de gondolkodasa egy tér6l fakad Saint-Simonéval, és a tobbi utopista

12 Bzek szerint Jaszinak nem az 1918. mérciusi—aprilisi Konzervativ és progressziv idealizmus

vita hatasara lett jobb véleménye a vallasrol.

13 Pilinszky Janos: A bolcsességrél. In: Szog és olaj. Bp. 1982. 412.

Y Fiilep Lajos levelezése IV. Bp. 1998. 434.

23 Fiilep Lajos levelezése IV. Bp. 1998. 440.

216 v/§, Jaszi Oszkar: Szocialista kereszténység. Saint Simon halalanak szazadik évfordul6ja
alkalmabol. In: J. O.: A kommunizmus kilatastalansaga és a szocializmus reformacidja. Bp.
1989. 324-333.

217 V6. Igor Safarevics: Két ut egy szakadékba. Hitel, 1993. julius. 61.
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szocialistaéval. Jaszi nem beszélt Newton Tandcsrol, “csak™ vilagallamrol. Szerinte a
szellemi munkas kiildetése az, hogy a “szervezett vilagallam eljovetelének munkésa”

218 Ugyanebbe az aramlatba kapcsolddnak bele a kommunistak is, akik éppen

legyen.
1919 januarjaban, Fiilep cikkének megjelenése idején bontogattak a szarnyaikat magyar
foldon, s akikkel Jaszi eléggé felemas viszonyban volt. Fiilep ellenben a “torténelem
mérndkeit” arra figyelmeztette, hogy a “tOrténelem irracionalitisdban a
legirracionalisabb elem a vallas, amelynek nemcsak értelmében, hanem egész életében —
torténetében — dominal a credo quia absurdum elve.” Fiilepet is a jovo izgatta, de 6
bolcsen és dvatosan ugy gondolta: nem biztos, hogy valami merdben 1j sziiletik, valami
régi is 1jja sziilethet. Vagya szerint: a kereszténység. Nem allitja expressis verbis, hogy
a kereszténység megujul, ujjasziiletik, mint kétezer éves torténete soran mar tobbszor,
csak szeretné hinni. Hosszas kitérd utan, cikke végén, nevének emlitése nélkiil, visszatér
Jaszi véleményére, s ki is mondja: “kissé korainak vélem a még kell6képp meg sem
ismert keresztyénség ad acta tételét.”

Ha ennyire vildgosan latta, hogy Jaszi és kore elcsépelt torténetfilozofiai
sablonokban gondolkodik, rejtély, hogy miért az aufklerista racionalizmust terjeszto
Huszadik Szazadban jelentette meg a cikkét. S még nagyobb rejtély, vagy csak Fiilep
illtzioit, naivitasat mutatja, hogy 1918 szeptemberében Ravasz Lasz1ot miért a Vilag és
a Huszadik Szdzad korével akarta Osszeismertetni”'” Egy biztos, ez a cikke is
megerdsiti évtizedekkel késébb Lukacsnak irt szavait’’: 1918—1919-ben nem tartozott
sehova, semmiféle taborhoz: Jasziékhoz sem.

A cikk masodik része a tulajdonképpeni kritika. Fiilep, a frissen végzett teologus, a
tudos szakemberekkel szakmai kérdésekben nem vehette, és nem is kivanta felvenni a
versenyt. Tisztelettudoan széva tette, hogy Kecskeméthy Istvan Oszovetségi torténeti
kritikai iskolajat tul szigorinak tartja, s 6 maga az Oszovetség kisebb hanyadat tekinti
mitosznak, s tobbet hiteles torténelmi kronikanak. Kifogasolta, hogy az Oszovetséget
targyald fejezet tulzottan terjedelmes, s kevés hely jutott a tulajdonképpeni
keresztyénségnek, az Ujszovetségnek és az altalanos keresztyén résznek. Mindent

Osszevetve a konyvrdl igen elismerden szol, s dicséri az elfogulatlan, eléitéletektol,

218 Jaszi Oszkar: A szellemi munka értéke és értékeltetése. Szabadgondolat, 1918. majus. 3. sz.
3.

21 Fiilep Lajos levelezése 1. Bp. 1990. 367.

2% Fiilep Lajos levelezése V. Bp. 2001. 55.
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dogmaktdl mentes szemléletet, ami szerinte akkor csak a reformdtus egyhazban volt
lehetséges. Kiilonosen példaadonak tartja Révész Imre katolikusok iranti megértd
elegancidjat.

A harmadik, a leghosszabb rész, 6nallo esszéként is megallna a laban, szinte kis
betéttanulmany a cikken beliil. Nem a kolozsvari professzorok konyvének kritikéja,
hanem ahhoz csak lazdn kapcsolddva €l a lehetdséggel, hogy egy ilyen kiadvannyal
szembeni pium desideriumat, jambor 6hajat megossza a nyilvanossaggal. Fiilep azonban
nem esik a kritikusok gyakori hibajaba, hogy tudniillik nem azt vizsgaljak, ami a miiben
benne van, hanem azt rojak fel, ami hidnyzik beldle.

Fiilep ekkortdjt szinte dogmatikusan hitt a szellemi teriiletek — politika, filozofia,
miivészet stb. — autondmidjaban. Ezért a Descartes-t nem becsiilé Fiilep, legalabb
annyira fontosnak tartotta az egy-egy szellemi teriiletre, €s csak arra, jellemzo kutatéasi
modszer kidolgozéasat, mint a nagy francia. A Konzervativ és progressziv idealizmus
vitan is csak a politikéra jellemz6 kutatdsi modszerek kidolgozasa mellett érvelt, s most
ugyanezt kivanta a vallas kapcsan: “Olyan modszert kéne talalni, amely a torténet soran
végig lathatova tegye a vallastorténetnek specialis szubsztancidjat, éppen a vallast...” S
mindezt azért, mert a “vallas torténete nem egyhéztorténet, nem pépak, intézmények,
kultusz, hitvallasok, tantételek, dogmak stb. torténete, hanem valami mindezek
mogott...” Olyan tudoméanyra gondolt, ami a keresztyén vallds Iényegét és értelmét
onmagaban, s nem intézményeiben, dogmaiban allapitana meg. S ez a kutatas foltarna,
hogy a “vallas azon formajanak, amely fel¢ a fejlédés sziikségképpen tortént, lényege a
hit, nem hitcikkek, vagy akar a Szentiras elhivése és eltagaddsa, hanem az individualis
¢lmény és allapot”

Jellegzetes fiilepi gondolkodds ez. Nem véletleniil rajongott a misztikusokért,
akiknek a hit éppen ilyen individualis, de egyuttal minden kiilsé sallangtdl mentes
univerzalis élmény és allapot volt. Azért 4galt mindenféle intézményesiilés ellen, mert
az intézményesiilés, a szabalyozas oOhatatlanul megcsontositja, megmereviti az
individualis ¢élményt és hitet. Ezért ellenezte a Szellemi Tudomanyok Szabadiskoldja és
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag egyesiilésének tervét: “Eddig mi a 12 halész voltunk,
és most majd egyhaz lesz bel6liink” — mondta.”?' Az intézményesiilés elleni ellenszenve

is kozrejatszott benne, hogy Ravasz Lészloval megromlott a kapcsolata a harmincas

22! Balazs Béla: Naplé. Magvetd Konyvkiado. Tények és tanuk. Bp. 1982. 11. 317-318.
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¢vekben. Fiilep spiritudlisabb egyhdz-koncepcidé hive volt, mint Ravasz, ellenezte az
allammal szoros kapcsolatban levd, a politikaval 6sszefonddd egyhazi gyakorlatot.

Kiallasa a misztikusok mellett, a misztikus irodalom fontossaganak hangoztatasa
egyuttal tjabb bizonyitéka Fiilep szellemi fliggetlenségének, s6t magéanyossaganak.
Nemcsak Jasziék koziil 16gott ki, hanem a reformatus teologusok koziil is. Ugyanis a
reformatus egyhdz — még az olyan kivalo egyhaztorténész is, mint Adolf Harnack — a
misztikat a katolicizmussal azonositja, s a protestantizmusbol kizarja. Miutan
elméletileg igazolta a misztika szerepét a reformacio elokészitésében, Fiilep egy konkrét
esetre figyelmeztetett: Lutherre éppen egy misztikus kdnyv, a Deutsche Theologie volt a
legnagyobb hatassal.

Rendkiviil eredetick a fejtegetései a reformaciorol. Igaz-e — kérdezi —, hogy a
reformdcid visszatérés a kezdethez, rég elmult torténeti allapothoz, ahonnan a
keresztyénség elindult? Ha igy volna “akkor a fejléddéstorténet szempontjabol végzetes
visszafejlddésnek és reakcionak volna tekinthet6”. Igaz, hogy a reformacid visszatért
Jézushoz, egy konkrét torténeti személyhez, de Jézus egytttal az orokkévaldsagot is
képviseli, mert megtestesiti az Istent. S ez a keresztyénség legnagyobb paradoxona:
“egy torténeti személyiséget, individuumot az idea univerzalitisira emel.” Igy
fordulhatott eld, hogy a reformacié nem csupan egy megeldzd torténeti allapothoz tért
vissza, hanem az 6rokhoz. S ebbdl az is kovetkezik, hogy “a vallas torténete, mint
altalaban a szellem ¢letéé, ez: az oroknek és iddbelinek szintézise” Ezzel pedig
eljutottunk Fiilep gondolkodéasanak kulcsahoz: iddbeli és 6rok, véges és végtelen, stb.,

Es sajnos eljutottunk még valahové: a kellené-hez. Ezittal is csak vazlatot ad, mert

gondolatai “termékeny kifejtésére kotetek kellenének™.

Megint plagium

Dantét ¢és a kdzépkori misztikat, filozofiat buvarlo Fiilep 6rommel vette kézbe Dr.
Lustig Géza Misztikusok, koltok és gondolkodok. I. 1. Dante és Beatrice, 2. Giordano
Bruno haldlanak jelentdsége cimii konyvét. Oriilt, hogy végre magyar kutaté is ilyen
szellemi inyencségnek szamitd témaval foglalkozik. Annal nagyobb volt a

megrokonyoddése, amikor radobbent, hogy Lustig konyve még csak nem is tiz konyvbol
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egy tizenegyedik Osszeollozdsa, hanem egyetlen egy francia kdnyvnek betiiszerinti
gyatra forditdsa — sajat magat szerzoként a cimlapra tolva.

Lustig vérlazito csalasa egy cikk erejéig ujra felélesztette Fiilepben az élete végéig
benne szunnyad6 “kis Czolgoszt™**. A 1900-as évek elején, Az Orszdg és a Hazdnk
szerkesztdségében, McKinley amerikai elndk anarchista gyilkosa utdn ragadt r4 ez a
becenév a mindenkit levagd, mindenkinek nekirontd forréfejii kamaszra. A felnott

(13

Fiilepben feltdmadt az elfojtott kritikusi tiiz, a kritikusi “gyilkos” indulat. Schopflin
Aladar figyelte meg, hogy Adynak humora nem volt, csak gunya. Ez Fiilepre is
tokéletesen igaz: oly mar6 gliinnyal intézte el Lustigot, hogy abban nem volt kdszonet.
Magarol Lustigrol minddssze annyit sikeriilt kideriteni, hogy Flaubert két regényét
forditotta magyarra. Forditasai is, €¢s “eredeti” plagizalt konyve is Békéscsaban jelent
meg, Tevanék szerzdi kozé tartozott. Fiilep annyit tud réla, hogy “némely korokben tn.
polihisztor hirében 4ll”. A polihisztorsag-hire hivja el¢ Fiilep gunyos szarkazmusat:
nem polihisztor, hanem monohisztor, aki egy konyvbdl akarja a tudds nimbuszat
bitorolni.

Akadt azonban, aki foliilt Lustignak. Az irodalmi bibliografidkban nincs adat
“plagizalt” konyve fogadtatdsarol, de a korabeli sajtoban egy recenziot sikeriilt
fellelnem. Az Erdélyi Szemlében S. Nagy Laszl6 nagy dicshimnuszt kerekitett rola,
megcsodalta miiveltségét. >

Fiillep tajékozottsagat folosleges bizonygatnom, de jellemzd, hogy a konyv,
amelybdl Lustig plagizalt, Remy de Gourmont Dante, Beatrice et la poesie amoureuse
cimii kdnyve, egy évvel korabban Franciaorszadgban jelent meg, s 6 mar olvasta.

Egy cseppben benne van az egész tenger. Fiilep e kurta cikkében is benne van, ha
nem is az egész Fiilep, de a jellegzetes Fiilep mindenképpen. Osszetett, bonyolult
jelleme és egyénisége belesziirddott ebbe a paranyi cikkbe is. A sziiléfoldje, hazaja
iranti szeretet keveredett benne egyfajta magyar ugar-komplexussal. Hajlamos volt til
szigoruan itélni a hazai viszonyokrdl, lefitymalni az itthonit. Nem a kiilfold, az idegen
elotti hasoncsuszas volt ez, hanem az “érted haragszom, nem ellened” idonként tulzo

igényessége. Ez a cikke is ennek jegyében indul: “Csak kiilszinét latva, cimkéjét

22 V. Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. I. 597.
3 V6. S. Nagy Laszl6: Lustig Géza konyvei. Erdélyi Szemle, 1918. oktober 27— november 3.
75.
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olvasva, 6rommel nyulsz utdna: ah, a magyar fo6ld, mégis kultivalt kert mar, idegen
foldben honos fak ritka nemes magja kikel és megterem benne.”

A cikknek van még egy érdekessége. Koztudomasu, hogy a 30-as években Fiilep
oroszlanrészt vallalt az egykézés veszélyének tudatositdsdban, a figyelem
rdiranyitasaban. A Fiilep-szakirodalom a mai napig ugy véli, hogy az egyke-kérdéssel
Zengbvarkonyban szembesiilt eldszor. Mar a joval kordbban ismerte és szamon tartotta
ezt a pusztitd népbetegséget, mar 1921-es Egy gyiilekezet lelki képe cimii cikkében
szova tette. Meggy6zddésem azonban, hogy a mindig rendkiviili koriiltekintéssel és
megfontoltsdggal fogalmazo Fiilep Lustigot leleplezé cikkének szohasznalata —
“egykerendszer” — sem esetleges, hanem nagyon is tudatos alluzi6é: mar ekkor, 1919-
ben, szamolt ezzel a végzetes nemzeti korral.

Fiilep, mint altalaban a kritikaival, most is sietett. Emliti, hogy konyve utolso6 lapjan
Lustig kozli tudoményos terveit, “olyan programot ad ezutan megjelend »miveirdl,
hogy az olvasonak Osszefut a nyal a szajaban, s irot kiver (sic!) a sarga irigység: Telesio
¢s Campanella, Leonardo, Bovarysmus, Szent Teréz, Német misztikusok, Loyola stb.”
Fiilep elmulasztotta k6zoIni, hogy Antonio vagy Bernardino Telesior6l van sz6, jollehet
Lustig egyértelmiien rogzitette, hogy Bernardinoro6l. Sulyosabb félreértést okozo hiba,
hogy a személynevek kozott szerepel egy bizonyos Bovarysmus. E sorok irdja is a nagy
vilagnyelvek szamtalan lexikondt eredményteleniil bongészte at, hogy kideritse, ki
rejtézik az ismerdsen csengd latinositott név mogott. Végil sok utdnjarassal sikeriilt
felkutatni Lustig konyvének egy olyan példdnyat, amelynek épségben megmaradt a
hatlapja, s a rejtély megoldodott, mert ott ez olvashatd: A4 bovarysmus (Flaubert és
Cervantes). Fiilep ilyen durva hibat nem kovethetett el, ebben minden bizonnyal a

nyomda 6rdoge a ludas.
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Egyetemi tanarsaga

Az 06szirdzsas forradalomban gyodztes erdk a Budapesti Tudomanyegyetemre is
igyekeztek kiterjeszteni a hatalmukat. A tamaddsok az egyetem autonomidja koriil
bontakoztak ki. Az eurdpai egyetemek Onrendelkezési joganak a kozépkor Ota része
volt, hogy a karok demokratikus szavazassal valasztottak és hivtadk meg a tanarokat. Az
Osi szokasjog azt a célt szolgalta, hogy az oktatokat ne a politikai széljaras és
eréviszonyok, hanem tudasuk, szakmai ratermettségiik alapjan valasszak ki. Ezért az
egyetemek féltékenyen 6rkodtek autonomidjuk f6lott. A magyarorszagi egyetemeken is
ugyanez volt a gyakorlat. Kunfi Zsigmond, a Tanacskoztarsasdg majdani kozoktatasi
népbiztosa, 1919. januar 22-ét6l Karolyi Mihdly kormanyéanak szocidldemokrata
kozoktatasiigyi minisztereként mindent elkdvetett, hogy elvtarsai- €s sajat szajize szerint
reformélja meg az egyetemet, sajat embereit juttassa katedrahoz. Elsésorban nem a
professzorok szakmai szinvonala, hanem vilagnézetiik ellen volt kifogdsa. Az egyetem
kozvetleniil nem vett részt politikai kiizdelmekben, de érezhetéen nemzeti alapon allt.
Ez egyebek koOzt abban is megnyilvanult, hogy Beothy Zsolt a bdlcsészkar
megbizasabol szdzatot szerkesztett Magyarorszag teriileti integritdsa védelmében. Kunfi
a jogi karon inditott tdimadast. Harom 1épcsében, a kar megkérdezése nélkiil nevezett ki
tanarokat, koztiik Ronai Zoltant, Varga Jendt és Agoston Pétert, a kommiin leendd
népbiztosait, Vambéry Rusztemet, és Jaszi Oszkart. Kunfi januar 25-én, felhaborodastol
izz6 légkorben, a jogi kar utdn a bolcsészeti karra nevezett ki tanarokat a kar
megkérdezése nélkiil. Bedthy Zsolt, az esztétika tanara nyugalomba vonult és Babits
Mihaly lett az utdda. Babits tudasa elétt mindenki meghajolt, de a formai feltételeknek
nem felelt meg, nem volt meg a kinevezéshez sziikséges doktori cime. A kinevezettek
kozott volt még Révay Jozsef, Lukacs Gyorgy, valamint “...egyetemi rendes tanszéket
kap a bolcsészeti karon dr. Fiilep Lajos, a kdzségi iparrajziskola ideiglenes tandra és
Fogarasi is, akik eddig szintén esztétikaval foglalkoztak.””**

Alexander Bernat és Bedthy Zsolt 1918 Osze oOta igyekezett Fiilepet kineveztetni
egyetemi tanarnak. (Alexander mar 1913-ban, Zambra Péternek, az olasz tanszék

professzoranak elhunytakor szerette volna megszerezni neki a megiiresedett katedrat.**)

2 Ujabb tanéri kinevezések a budapesti egyetemen. Az Est, 1919. janudr 26. 5.
23 Fiilep Lajos levelezése L. Bp. 1990. 305.

75



Alexander és Bedthy 1918-as kezdeményezésérdl bévebbet nem tudunk. Nem tudjuk,
hogy kapcsolatban volt-e vele a Pesti Naplo 1918. november 17-i cikke, amely Fiilepet
hianyolta az egyetemrél.*® Fiilep neve, mint lehetséges egyetemi tanaré, ekkor keriilt
szOba el6szor a nyilvanossag elott. Nem véletlen, hogy éppen Hatvany lapja
foglalkozott a témaval. Hatvany élénk figyelemmel kisérte az egyetemi és a tudomanyos
¢letet — alighanem szeretett volna egyetemi tandr lenni —, a legtobb egyetemi reformmal
kapcsolatos hirrdl kifejtette véleményét.”>’ 1919. januar 16-an Hatvany Bebthy és a
tobbi nyugdijazott tanar védelmére kelt, majd felsorolta, hogy kit szeretne az egyetemen

latni: Fiilep nincs koztiik.***

A janudr 26-1 Pesti Naplo egy névtelen cikkir6ja (osztom F.
Csanak Dora véleményét, hogy Hatvany burkolozott névtelenségbe) az autondmia
semmibevevésén haborgott. Erre a kinevezett tehetségteleneck miatt volt sziikség —
mondja —, akiket az egyetem egyébként nem fogadott volna el. Nem elég, hogy ki
mindenkit neveztek ki, de rdadasul még milyen tanszékre. Fiilep kinevezése mellett sem
megy el sz6 nélkiil: “Fiilep Lajos — akit személy szerint is nagyrabecsiilok — jo essayt irt
kett6t-harmat, zsurnalisztdnak is bizonyara kitin6 — de mért lett professzora a
filozofianak?”** Az Gjsaghir megjelenésekor Fiilep Romaban tartozkodott diplomaciai
szolgalaton, s Gabor Zsuzsannatol, leendé masodik feleségétdl értesiilt rola, hogy neve

230 Februar 9-én kelt levelében

szoba keriilt a kinevezendd egyetemi tanarok kozott.
Gabor Zsuzsanna arra panaszkodott, hogy az Ujsaghir folroppent, de azdta nem tortént
semmi. S valdban, még az is bizonytalan volt, hogy Fiilep melyik tanszékre keriil: “Ok
(Lesznai Annaék — B. A.) az olasz tanszékrdl beszélnek... Az 0jsadgok pedig miivészet-
torténeti és philosophiai tanszékrdl irtak Magaval kapcsolatban.” — irta leenddbelije.
Gabor Zsuzsanna soraibol arra kovetkeztethetlink, hogy Lesznai Annaék, s foként
bizonyara férje, Jaszi Oszkar — akinek filumei kormanybiztossagat is kdszonhette —

szorgalmazta Fiilep kinevezését. A kinevezés azonban, feltehetdleg taktikai okokbdl, a

nagy felhaborodds miatt késett. S6t, a Népszava, a szocidldemokratdk, tehat Kunfi

226 F51di Mihaly: Tudomany és tudomanyegyetem. Pesti Naplo, 1918. november 17. 17.

27 A Pesti Naploban, 1917. aprilis 27-28-an Magyar flizfatudosok cimii cikkeiben Csaszar
Elemért és Kéky Lajost tamadja. Az Esztendé 1918 januari és marciusi szamaban pedig
Berzeviczy Albertet és Rakosi Jendt biralja kiméletlendil.

% Hatvany Lajos: Tudomény és vidéke (A kultuszminisztérium figyelmébe). Pesti Naplé, 1919.
januar 16. 4.

¥ Babits professzor és a tobbiek. Pesti Naplo, 1919. januar 26. 6. Lukacs Gyorgydt még
nyersebben intézi el. Hogyan lehetett a magyar irodalom tanara, “aki nem tud magyarul irni.”

»Y MTAKK Ms 4587/27.
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partjanak a lapja, a hirt mar masnap alaptalannak minésitette.”' Az egyetem nem hatralt
meg, nem nyugodott bele évszazados jogai megcsorbitasidba, nem akarta felesketni a
kinevezetteket. Fontos megjegyezni, hogy nemcsak a “vaskalapos”, “reakcios”
professzorok tiltakoztak, hanem Soml6 Bodog és Pikler Gyula, a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag két alapité tagja is.”>> Valaszul Kunfi 1919. februar 2-én felfiiggesztette az
egyetem autonomidjat, s élére leghiiségesebb szovetségesét, Jaszi Oszkart nevezte ki
kormanybiztosnak. Jaszit, akit a jogi kar megkérdezése nélkiill korabban egyetemi
tanarnak nevezett ki. Olaj volt a tlizre, hogy a miniszter par nappal korabban megigérte
az “egyetem autondmidjat a legmesszebbmend moéddon védd torvény mihamarabbi

megalkotasat.”>

234

Kunfi intézkedései, szoszegése, oridsi “népfrontos” felhaborodast

Ertelmiségi korokben ez volt akkor a beszédtéma. Az Alkotdé Miivészek és
235

keltett.
Tudomanyos Kutatok Szévetsége nevében az Otthon kdrben vitat is rendeztek réla.
A RoOmabol hazatérd Fiilep kényesebb izlésii volt, hogysem ilyen mddon és ilyen
aron legyen egyetemi tanar. Nem rejtette véka ald, hogy tuddsa, miveltsége alapjan
megilleti 6t az egyetemi katedra, de ilyen formaban nem kellett neki. Rank maradt egy
er6sen vazlatos, alig kdzpontozott feljegyzése errdl az idOszakrol: “mialatt Romaban
voltam, jelent meg egyetemi tanari kinevezésem; Kérolyi-éra idején tiltakoztam, hogy
autonomia sérelmével torténjék; ...hazajovet szabalyszerii kinevezést nem kaptam;
huzodott a dolog; Egyetemen kormanybiztos: megmondtam, nekem csak ugy kell, ha
kar hiv meg.”**
Nem tudjuk, hogy a “kinevezettek” koziil még kit aggasztott ennyire az egyetemi

autondmia megsértése. Mai ismereteink alapjan ugy tiinik, hogy nem sokukat. Jaszit

elégedett vigasz toltotte el.”’ Benedek Marcell ugy gondolta, hogy tanit, amig lehet.**®

31 Népszava, 1919. januar 26. 6.

2 Obstrukci6 az egyetemen. Pesti Naplo, 1919. januar 29. 1. Ld. még: Az egyetem harca a hét
kinevezés ellen. Pesti Naplo, 1919. januar 29. 4.

3 A bolsevizmus Magyarorszagon. Szerkesztette Gratz Gusztav. Bp. Franklin-Tarsulat, 1921.
675.

4 V6. Hatvany Lajos: Tudomany és vidéke (A kultuszminiszter figyelmébe). Pesti Naplo,
1919. januér 16., Ujhelyi Nandor: Ha szabad megjegyezni. Uj Nemzedék, 1919. febr. 9. 17. 1.

3 Meghivo az Alkotd Miivészek és Tudomanyos Kutatok Szovetségének iilésére. Vo. A
vadlott: Babits Mihaly. Dokumentumok, 1915-1920. Szerk. Téglas Janos. Bp. Universitas
Kiadé. 1996. 311-312.

¢ Filep Lajos személyi iratai, életére vonatkozé dokumentumok. A fiumei kormanybiztosi
mikddés és a romai kikiildetéssel kapcsolatos iratok. 1918—1920. MTAKK Ms 4592/83.

57 Jaszi Oszkar naploja 1919-1923. Bp. 2001. 15.

% Benedek Marcell: Naplémat olvasom. Bp. 1965. 313.
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Turdczi-Trostler Jozsef egészen mas okbol habozott elfogadni a megbizast. Benedek
Marcellel osztotta meg kétségeit: “nem lenne-e jobb félreallni? Mert ha a rendszer
megbukik, drokre vége egyetemi karrieriinknek.”>” Babits sem finnyaskodott: rommel

240

foglalta el a katedrajat. A kinevezés addig-addig huzodott, mig kitért a

Tanacskoztarsasag. Gadbor Zsuzsanna még marcius 22-én is azt irta neki, hogy “A Maga
{igyér6l ismét azt hallottam, hogy meg lesz mindenkié, kivéve talan L.-t"**
(Feltehetdleg Lukacs Gyorgyrdl van szo.)

Marcius 21-e utan a kommunistak ajult erdvel lattak hozza az oktatasi reformhoz.
Két nappal a diktatira kikidltdsa utdn a Kozoktatasiigyi Népbiztossag elott tiintetd
didkok és iffiamunkasok kovetelték a teoldgiai kar megsziintetését az egyetemen. Mivel
a nép szava isten szava, a népbiztos meghajolt a “népakarat” eldtt, s par nap mulva
bejelentette, hogy az 1918—1919-es tanév végén a hittudomanyi kar meg fog szinni.***
A tobbi kart sem kimélték. A félév végét sem vartak meg, évkozben fogtak hozza a
tisztogatashoz. Mdrcius 26-an a bolcsészettudomanyi karon husz oktatdt mentettek fel
allasabol, koztiik olyan tekintélyes tudosokat, mint Bedthy Zsolt** és Pauler Akos. Az
elbocsatott tanarok megiiresedett helyére a népbiztos aprilis 7-én, a félév végéig
atmenetileg 11j oktatokat bizott meg. A bdlcsészet, nyelv és torténeti csoportban az 1j
oktatok a kovetkezOk voltak: Varjas Sandor, Czebe Gyula, Révay Jozsef (nem Révai!),
Kiraly Gyorgy, Schmidt Jozsef, Trostler Jozsef, Honti Rezs6, Laczké Géza, Alexics
Gyorgy, Popovics Ivan, Obal Béla, Meller Simon, Antal Mark, Babits Mihaly, Fogarasi
Béla, Karman Elemér, Mannheim Karoly, Balassa Jozsef, Beke Odon, Munkacsi
Bernat, Benedek Marcell, Latzk6 Hugo, Rozsa Dezsé, Antal Frigyes, Wilde Janos,
Osztern Salamon Pal ¢és Fiilep. Fiilep hivatalos megbizasa aprilis 10-én kelt —
iktatoszama: 77224/919 szam /IV. —, s Karméan [Tédor] h. csoportvezetd irta ald.
Megbizasa az 1918/1919-es tanév masodik félévére szo6l, Dante Vita nuovajanak heti

egy oOrdban vald el6addsara, ¢és az eléadéassal kapcsolatos szemindriumi gyakorlat

% Benedek Marcell: Naplomat olvasom. Bp. 1965. 312.

0 Basch Lérant: Mester és tanitvany. Kortars, 1966/2. 294.

* MTAKK Ms 4587/28.

2 A Budapesti Tudomanyegyetem a Tanacskoztarsasag idején. Adatgyiijtemény.
Tankonyvkiadé. Bp. [1959.] 9—11.

*3 Egy wjabb, aprilis 7-¢én kelt rendelet Bedthy Zsoltnak engedélyezte, hogy 6rait a méasodik
félévben is megtarthassa.
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vezetésére szintén heti egy oraban.’** Hivatalos megbizasa és titulusa: “az olasz
irodalom heti 2 6ras eldadasaval megbizott el6add.” Az ujsagokban a filozoédfiai és a
mivészettorténeti katedrardl felroppent hirek alhirnek bizonyultak, végiil az olasz
tanszék lett az 6vé. Nem tudjuk, mindez hogyan tortént. Tobb mint negyedszazaddal
késdbbrdl, 1945-bdl ismerjiikk egy odavetett mondatat: “Nalam nem kell az olasz
irodalom tudoményét partfogolni, — professzora voltam Pesten 1919-ben, s magam
vélasztottam.”**> Mit értsiink azon, hogy “magam valasztottam™? Esetleg az emlitett
harom katedra koziil valaszthatott? Vagy csupdncsak héanyaveti fogalmazas? Nem
tudjuk. A megbizast megkapta, de Fiileptdl ugy tudjuk, hogy csak egy honap mulva,
majusban kezdte meg eldadésait. Késlekedése okat nem ismerjiik, de mindenesetre
furcsa, mert aprilis 8-4n, egy hét sziinet utan, ujra indultak az eldéadasok a
bolcsészkaron, s példaul Laczkd Géza és Fogarasi Béla 4prilis 12-én illetve 16-an meg

M6 A Vorés Ujsag aprilis 9-i szamaban felsorolja, hogy ki

is tartotta elsé eldadasat.
mindenki fog eléadni az egyetemen: Fiilep nincs koztiik.**’ Erdekes, hogy Fiilep késébb
is megfeledkezett aprilisi megbizasarol, csak a méajusi kinevezését emlitette.”**

Ugy tiinik, hogy valamilyen okb6él a kommunistak kezdetben nem szamitottak
Fiilepre, nem szantak neki katedrat, vagy megfeledkeztek rola. Ugyanis a Jaszi Oszkart
felvaltd Dienes Pal, az egyetem politikai megbizottja, aprilis 1-én megbeszélésre hivta

k.2* Két 18 kivételével ezeket a

az ujonnan megbizando eldadokat: Fiilep nem volt koztii
meghivottakat meg is biztdk. De nemcsak Oket. Az aprilis 1-jei lista az aprilis 7-1
kinevezés napjara alaposan kibdviilt. Egyebek kozt Varjas Sadndorral, Fogarasi Bélaval,
Mannheim Kérollyal, Antal Frigyessel, Wilde Janossal, Fiileppel. Csupa ismerds név: a
vasarnaposok. Nincsenek dokumentumok a keziinkben, de ennek a bdviilésnek elég
prozai oka lehetett. Aprilis 5-t6] a Kozoktatasiigyi Népbiztossagon a féiskolai oktatast

iranyit6 csoport vezetését a vasarnapos Fogarasi Béla vette at. A tudomanyos

** Fiilep Lajos egyetemi miikodésére vonatkozo iratok. 1919. MTAKK Ms 4594/2. Ld. még: A
Budapesti Tudomanyegyetem a Tanacskoztarsasag idején. Adatgyljtemény. Tankonyvkiado.
Bp. [1959.] 18.

** Fiilep Lajos levelezése V. Bp. 2001. 72.

6 A Budapesti Tudoményegyetem a Tandcskoztarsasag idején. Adatgyiijtemény.
Tankonyvkiadd. Bp. [1959.] 24-25.; 26.

7 Uj tanarok az egyetemen. Vords Ujsag, 1919. aprilis 9. 6. 1.

¥ Fiilep Lajos levelezése I11. Bp. 1995. 37.

A Budapesti Tudomanyegyetem a Tandcskoztarsasag idején. Adatgytijtemény.
Tankonyvkiado. Bp. [1959.] 13.
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20 Ugy vélem, ezek

propaganda irdnyitasat pedig a szintén vasarnapos Varjas Sandor.
utan nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy Fiilep egyetemi tanari megbizasaban Lukacs
Gyorgynek, és kozvetve Fogarasi Bélanak volt szerepe.

Lukécs Gyorgy népbiztos a Kozoktatasiigyi Népbiztossag 1919. majus 3-an kelt
88.226/1919. szam1 rendeletével Fiilepet, az eddig megbizott egyetemi tanart, kinevezte
a Budapesti Tudomanyegyetem bolcsészeti kardn az olasz nyelv-és irodalom rendes
tanarava az V. fizetési osztalyba. Egyetemi professzori fizetésérél 1919. julius 7-én kelt
értesités szerint majus1-t6l kezdve “fizetésiil évi 8000 K.-t, személyi potlékul évi 2000
K.-t, hdborts segélyiil évi 4800 K.-t havi eldleges részletekben, dragasagi segélyiil havi
300 K.-t, lakpénziil évi 3500 K.-t"*' kapott, 6sszesen évi 21900 koronat. A fizetési
osztalyba ugyan besoroltadk, de tobb forrasbol is tudjuk, hogy semminemi fizetést,
anyagi jutalmat nem vett fel.”>> A hivatalos kinevezésre tovabb kellett varni, csak a
Hivatalos Kozlony XXVII. 22. szamdban, majus 22-én jelent meg. Tanari
fogadalomtételre majus 17-én keriilt sor.>* Amikor megbizott el6adobol rendes tanarra
Iépett eld, lemondott allasarol a Kiiliigyben, s megkezdte rovid egyetemi palyafutasat.
Egyetemi tanarnak kinevezték, de az egyetemi hierarchiaban nem futott be karriert, nem
valasztottak be a kari tanacsba — akkori nevén bdlcsészkari bizottsdgba — sem.

Magatol Fiileptdl tudjuk, hogy ezért az allasért egy 1épést sem tett, palyazati
kérvényt nem adott be, csak kapott egy iratot, amely értesitette a kinevezésrol. Fiilep
vivodott, hogy elfogadja-e az allast. Reformatus lelkésznek késziilt, tiirelmetlentil varta,
hogy falura mehessen, s elkezdhesse evangelizaciés munkajat a nép korében. Tudvan,
hogy a reformatus lelkészi hivatas és a kommunista egyetemi katedra nehezen fér ossze,
tanacskozott egyhazi eloljarojaval, Petri Elek dunamelléki piispokkel, és Pruzsinszky
Péllal a budapesti reformatus teologiai akadémia igazgatdjaval. Mindketten azon a

véleményen voltak, hogy az allas visszautasitdsat a kommunistak nyilt ellenforradalmi

0 A Budapesti Tudomanyegyetem a Tanacskoztarsasag idején. Adatgyiijtemény.

Tankonyvkiadé. Bp. [1959.] 15.

BLE. L. egyetemi mitkddésére vonatkozo iratok. A budapesti Pazméany Péter Tudomanyegyetem
olasz tanszékére vald kinevezésének iratai. MTAKK Ms 4594/6. Ebbdl az is latszik, hogy az
egyetemi tanarokat rosszabbul fizették mint az irdkat, akik koziil a legjobban keresék havai
3000 koronat kaptak volna ¢€letiik végéig.

2 Baranya Megyei Levéltar. A Pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudoméanyegyetem Rektori
Hivatalanak Iratai: 649/1931/32. In: 873/1931/32. sz. iratcsom6. Az Egyetemi Tanacs 1931.
februar 25-én tartott VI. rendes {ilésérol felvett jegyzOkonyv. Ld. még: Fiilep Lajos levelezése
II1. Bp. 1995. 37.

3 Fiilep Lajos egyetemi mitkodésére vonatkozé iratok. 1919. MTAKK Ms 4594/4.
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tettnek tekintenék, s ekkora kockazatot veszedelmes lenne vallalnia, mert a detektivek
mar igy is figyelték, s tobbszor jartak a lakdsan. Rébeszélésiikre, s gondolvan, hogy a
kommiin napjai egyébként is meg vannak szamlalva, végiil elfogadta az allast.*>* (Fiilep

azt allitotta, hogy Praznovszky Ivannal, a Kiilligyminisztérium sajtoosztalyanak

vezetbjével is egyeztette a 1épését, de 1931-ben Praznovszky erre nem emlékezett.)™

Fiilep csak majusban kezdte meg egyetemi oktatdé munkdjat, jollehet megbizatasa
aprilis 7-én kelt. 1931-bdl szdrmazo nyilatkozata szerint a kommiin alatt mindossze két-

harom el6adast tartott olasz nyelven Dantéval kapcsolatban Assisi Szent Ferencrdl, 6—8

256

hallgato elétt.”® Evtizedekkel késébb azt mondta, hogy “A Dantét el6z$ ismeretek

jegyében a Fiorettir6l beszélt, egész idé alatt a padok kozt sétalva.”>’

Fiilep nem volt ismert, felkapott, népszer(i tanar. Sajat bevalldsa szerint hat-nyolc
diak latogatta orait.”>® Osszehasonlitasképpen jegyzem meg, hogy Babits olyan orisi

tdmegnek adott el8, hogy még a folyoson is tolongtak a hallgatok.’

Fiilep hallgat6inak
szdma meg sem kozelitette a Babitsét, de azon keveseknek, akik jartak az oOrdira,
maradand6 élményt jelentett, s ragaszkodtak professzorukhoz. 1962 tdjan — tobb mint
negyven évvel késébb — is kapott levelet egy hajdani hallgatojatol, aki szivesen

260

emlékezett az ’19-es orakra.” Fiilep hallgatoinak szdmat mar eleve erdsen sziikitette,

hogy olaszul adott eld. Hallgatoi ezért voltak leginkabb fiumeiek, mert 6k tudtak

/v . 261
megfelelé szinten olaszul >

Fiilepnek minddssze par el6adasra futotta az idobol. Mivel
nyari szemeszter nem volt, az egyetemi félév hamarosan véget ért, 6 befejezte
eldadasait, s elment nyaralni. Augusztusban, amikor a kommiin bukéasa utan hazatért,

mar nem volt katedrdja: az 0j kurzus érvénytelenitette a diktatara alatti kinevezéseket.

% Baranya Megyei Levéltir. A Pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Rektori

Hivatalanak Iratai: 649/1931/32. In: 873/1931/32. sz. iratcsomo6. Az Egyetemi Tanacs 1931.
januar 28-1 V. rendes iilésérdl felvett jegyzokonyv. 6.

% Baranya Megyei Levéltir. A Pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Rektori
Hivatalanak Iratai: 649/1931/32. In: 873/1931/32. sz. iratcsomo6. Az Egyetemi Tanacs 1931.
januar 28-1 V. rendes iilésérdl felvett jegyzokonyv. 6. Valamint: Praznovszky Ivan levele
Bozoky Géza rektornak. 1931. februar 23.

6 Baranya Megyei Levéltir. A Pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Rektori
Hivatalanak Iratai: 649/1931/32. In: 873/1931/32. sz. iratcsomo. Kivonat a m. kir. Erzsébet
tudomanyegyetem Tanacsanak 1931. évi januar ho 28.-an tartott V. rendes iilésérdl felvett
jegyzokonyvbol. 3.

»T Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. II. 438.

% Fiilep Lajos levelezése II1. Bp. 1995. 37.

% Barta Janos: Babits Mihaly egyetemi eléadasai. Irodalomtorténet, 1961/1. 42.

260 Eodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. I1. 122.

%1 Fiilep Lajos levelezése II1. Bp. 1995. 37.
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Mivel az egyetemnek sem magantanara, sem mas alkalmazottja nem volt, igazolasaval
nem torédtek. >

Végiil meg kell vizsgalni, hogy mennyiben volt ez politikai, s mennyiben szakmai
jellegti kinevezés. A kommiin bukasa utdn Babits azzal védekezett, hogy az ¢
kinevezése nem lehetett politikai jellegli, hiszen Lukacsék tudtdk réla, hogy nem
kommunista, mert visszautasitotta a kommunista partba vald belépést, s mégis

kinevezték >

Ha elfogadjuk Babits logikus érvelését, azt kell mondanunk, hogy ezek
szerint Fiilep kinevezése sem volt politikai jellegli, mert Lukacs tudhatta, hogy Fiilep
miként vélekedik a kommunizmusrol. S ebben van is némi igazsdg. Viszont Molnar
Kalméan pécsi jogaszprofesszor érveiben is van igazsag, aki 1931-ben, Fiilep pécsi
egyetemi habilitacidja koriili huzavona idején azt mondta: ha a kommunistdk nem
¢rezték volna a magukénak, nem nevezték volna ki. A kinevezettek kétségkiviil
szakmailag kival6 tudosak voltak, de ezen kiviil mindannyian “haladdk™ is. Horvath
Janos — 1908 ota az Eotvos Collegium tandra — szakmailag legalabb olyan kivalo volt,
mint a kinevezettek, mégsem lett egyetemi tanar. Aligha tévediink, hogy ebben
kozrejatszott konzervativ vilagnézete is. Ellenpéldanak pedig vegyiik Szekfii Gyulat.
Vitathatatlanul kitlind torténész, de kinevezéséhez bizonyara hozzajarult 1913-as nem
nacionalista konyve, A szamiizott Rakoczi is. Péar évvel késébb, a mar konzervativ
Szekfii ezt ki is fejti a Hdrom nemzedékben, de kinevezésekor még “haladd” volt.
Bizonyosnak latszik azonban, hogy az egyetemen nem volt olyan ¢les politikai
kiizdelem, mint mashol. Legalébbis az ideoldgiai munka nem szoritotta teljesen hattérbe
a szakmai munkat. A majusra teljesen apolitikussa vald Babits sehovd méashova nem, de
az egyetemi értekezletekre hajlandd volt eljarni. Még julius 2-an is részt vett kari

iilésen, s6t julius 22-én felszolalt a Tanitoképzd Féiskola tantervértekezletén.”®*

2 Baranya Megyei Levéltar. A Pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudoméanyegyetem Rektori
Hivatalanak Iratai: 649/1931/32. In: 873/1931/32. sz. iratcsomd. Papp Karoly dékan levele
Bozoky Géza rectornak. 1931. januar 10.

2 Dr. Szabo Tivadar: Babits Mihaly. Diakkultira. 1919. oktober 20. In: Babits Mihaly: “Itt a
halk és komoly beszéd ideje”. Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok. Celldomélk, 1997. 44.

%64 Barta Janos: Babits Mihdly egyetemi el6adasai. Irodalomtérténet, 1961/1. 43. Ungvari
Tamas: Adalékok Babits Mihaly palyaképéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1959/2. 245.
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Valasa Erdos Renée-tol

Erd6és Renée masodik gyermekiikkel, Veronikaval volt varandés, amikor 1918.
aprilis 7-e tajan, a sziilés elétt, Fiilep elkdltozott a csaladjatol. 2 Fiilep egész élete talan
legkiméletlenebb 1épésének kozvetlen eldidézé okat nem ismerjiikk. Erdés Renée
helyzetét sulyosbitotta, hogy a sziilés utdn tiidoemboliat kapott, harom hdnapig
korhazban fekiidt, majd csaknem egy évig alig tudott jarni.*®®

A valas tehat nyilvan Fiilep elkoltozése ota napirenden volt. Gabor Zsuzsanna
Fiilepnek, leenddbeli férjének, 1919. januar 20-an Olaszorszagba irt levelébdl kidertil,
hogy Lesznai Anna kozvetitett a valasban, vagy legaldbbis be volt avatva a

2 7 ’ 1 ,
%8 tovéabbitotta Erdés Renée “ravasz

részletekbe.”’ Fiilep tigyvédje, bizonyos Billitz
levelét” Lesznainak. A februar 9-i levélbdl Erdés Renée valasi feltételeirdl értesiiliink:
az eddigi kiadasok fedezésére 7950 koronat kér egy Osszegben, és ezen tul havi 600
koronat, valamint ezekre garanciat. Gébor Zsuzsanna szerint ezek a feltételek nem
nehezek, az ligyvédnek minddssze az okozott némi fejtdrést, hogy mi legyen a garancia.
O pedig nem érti, hogy miért van erre sziikség, hiszen az csak természetes, hogy amig
Fiilepnek van, elsésorban a gyermekeirdl fog gondoskodni.**’

Fiilep ugy fogalmazott tanitvanyainak, hogy “neki két kommunizmus kellett ahhoz,
hogy el tudjon valni: 1919 és 1945.7%7° Valoban, kétségkivil a Kommiinnek
koszonhette, hogy els6 hazassagat fel tudta bontani. A hatalyban 1évo, 1894. évi XXXI.
torvénycikk megengedte ugyan a valast, de az eljarasi szabalyok oly bonyolultak és
koriilményesek voltak, hogy az életkdzosségiliket megsziintetett hdzasfelek nagy része
kénytelen volt megmaradni névleges hazassagi kotelékben. Ez a lehetdség Damoklész
kardjaként fiiggott Fiilep feje folott is. Fililep tobbszor is hamiskasan hivalkodott vele,
hogy a Forradalmi Kormanyzétanics XCIX. rendeletét “a hazassagoknak kozos

megegyezéssel vald megsziintetésérol” az ¢ kedvéért alkottdk, az 6 problémajahoz

265 Erdés Renée: Emlékeim. Bp. 1931. 23.

¢ Erd3s Renée: [Kiilonos onéletrajz]. [Naplo] [1945 utan]. PIM V. 2160/152. 11. Ld. még:
Erdés Renée: Emlékeim. Bp. 1931. 24,

T MTAKK Ms 4587/26.

268 Bizonyara Dr. Billitz Albert iigyvédrél van szé. V6. Budapesti czim- és lakéasjegyzék. 1916.
29 MTAKK Ms 4587/27.

1% Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. 1986. 1. 140. Masodik feleségétdl 1945-ben valt
el.
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igazitottak, a jol értesiiltek csak lex-Fiilepként emlegették.”’' Vajon elképzelheté-e,
hogy kapcsolatai révén Fiilep el tudta érni, hogy az 6 széja ize szerint alkossanak egy
rendeletet? Nem tudjuk, hogy személyesen ismerte-e Ronai Zoltan igazsagiigyi
népbiztost. Baratai révén azonban, ha akart, utat talalhatott a térvények legfobb 6réhez.
Ronai és Jaszi Oszkar szabadkdmiives paholytarsak és baratok voltak, Fiilep pedig
ekkortajt bizonyithatoan tobbszor ebédelt a Jaszi-Lesznai hazasparnal.*” Raadasul
Lesznai Anna szivén viselte a sorsat. Elméletileg Lukacs Gyorgy is kdzbenjarhatott az
érdekében, mert jelen volt a majus 10-1 kormanyzotanacsi iilésen, amikor Ronai a
hazassag felbontasarol szolo tervezetet ismertette.””> A lehetség tehat adott volt, hogy
Fiilep baratai, ismerdsei megprobaljak befolydsolni a rendeletalkotd folyamatot, de tdle
fliggetlentil, a Tanacskoztarsasag jogalkotdsanak egyik legtdbbet és leggyakrabban
vitatott témaja a hdzassagkotés €s a valas volt. Fiilep hitisagat legyezgette, hogy az 6
kedvéért rendeletet alkottak, s ezért ezt a mitoszt 6 maga is taplalta, de nyugodt szivvel
kijelenthetjiik: biztos, hogy nem az 6 egyéni bajat volt hivatva orvosolni a rendelet. A
Forradalmi Kormanyzoétanacs sietve, VIII. szamu rendeletében az egyiittélést
hazassagnak nyilvanitotta, de érezvén, hogy tullétt a célon, az igazsagiigyi népbiztos

; - 274
masnap visszavonta a rendeletet.

A téma azonban napirenden maradt. A Szocialista
Jogaszszovetség Oridsi tomeg eldtt, tobbszor nyilvanos vitat rendezett a kérdésrol. A
férfiak a feministdkkal karoltve kovetelték a hézassagi kotelékek lazitasat. A
napilapokban rendszeresen tudoésitottak ezekrdl a rendezvényekrdl, a Proletdarjogban, a
Szocialista Jogaszszovetség lapjaban pedig 1épésrol-lépésre nyomon kovethetjiik a
Tervezet a hazassagi jogrol szovegének alakuldsat, formalddasat. A rendelettervezetet
egy bizonyos Varga Andras dolgozta ki, a vitaesteken pedig Zilahi Laszlo, a Szocialista
Jogaszszovetség hivatalos lapjanak, a Proletarjognak a fOszerkesztéje ismertette.
Egyikiik sem tartozott Fiilep barati, de még ismeretségi koréhez sem. Sokan jartak

Fiilephez hasonld cipében, ezért a valast akkor is megkonnyitették volna, ha 6 nem

akart volna valni. A valast konnyitd rendelet iranti tdmeges igény abbol is kitetszik,

2L F . Csanak Déra szobeli kozlése.

72 Jaszi Oszkar naploja 1919-1923. Bp. 2001. 20., 24.

13 A forradalmi kormanyzétanacs jegyz6konyvei 1919. Akadémiai Kiado Bp. 1986. 394. skk..
" V6. Engel Zsigmond: A kommunista allam csalddjoga. In: Proletarjog, 1919. mércius 29. 6.
A visszavont rendeletet hihetetlen alapossaggal és gondossaggal igyekezett eltiintetni a kés6bbi
kommunista térténetiras: szinte sehol sincs nyoma.
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hogy életbe lépése utan a birosagok feltiinden sok bontd hatarozatot hoztak.”” A
szocialista forradalmak forgatokonyvéhez egyébként is Osidok oOta hozzatartozik a
hazassagi kotelék lazitdsa-rombolédsa, gyakorta a nemi szabadossag, a szabad szerelem
is. A Tanacskoztarsasag sem volt ez alol kivétel. A szobeszédek ¢€s pletykak nyoman
panik tort ki, mert sokan attol tartottak, hogy bevezetik a nékozosséget.”’® A szabad
vallasgyakorlasrol aprilis 17-én kelt rendeletet husvétkor és a red kovetkezd két
vasarnapon a papoknak a szdszékrdl kellett kihirdetniiik. A rendelet 4. pontja kimondja,
hogy “a kommunizmus, a Tanacskoztarsasag, a proletardiktatira nem akarja és nem
fogja megvaltoztatni a hdzassagnak és csaladi életnek eddigi rendjét, nem akarja és nem
fogja behozni a ndkozdsséget...””’’ A nagy papirinség ellenére két brossura — 4 ndk
kommunizadlasa és a szabad szerelem, valamint a Kommunizaljuk-e Zsofit? — igyekezett
megnyugtatni a lakossagot. A kommunistaknak idérél-idore védekeznilik kellet, vagy
valamilyen rejtélyes okbdl sziikségét érezték, hogy védekezzenek, a ndk6zosség vadja
ellen. A rejtély nyitja a kommunista mozgalom alapvetdé dokumentuméban, a
Kommunista Kialtvanyban olvashato: “De ti, kommunistdk, a nékdzosséget akarjatok
bevezetni, kialtja felénk karban az egész burzsodzia.” Marx valasza: “A
kommunistdknak nem kell a ndkdzosséget bevezetniiilk, mert ez majdnem mindig
létezett. A polgari hazassag a valosagban feleségkdzosség. Legfeljebb azt lehetne a
kommunistadknak szemiikre vetni, hogy a képmutatoan leplezett nékozosség helyett
hivatalos, Gszinte nékozosséget akarnak bevezetni.™’® A rendelet és a brossurak ezt a
vilagos beszédet voltak hivatva elkddositeni.

A Proletarjog legelsd, aprilis 12-i szamaban kozzétett szvegtervezet szerint a
hazassag felbomlik, ha “a hazasfelek barmelyike az anyakdnyvvezetd eldtt bejelenti,
hogy a hazassagot felbontja.” Ehhez az els6 megfogalmazashoz, és a tobbi
valtozathoz?” képest is, a rendelet még sokat modosult, finomodott, s végiil szigoriibb

lett, mint eléterjesztdi szerették volna. A szocialista felfogasnak — és Fiilepnek is — az

5 Térfy Gyula: A hazassagkotések megkonnyitése. Proletarjog. 1919. julius 5. 65.

7 A kommunistak korében divo nékozosségrél méar a Karolyi-kormany idején ldbrakaptak
ilyesféle mendemondék. V&. Miiller Ernéné: “Oroszorszaban a ndket is kommunizaljak” In: igy
lattak a kortarsak. Magyar koltok, publicistak a Nagy Oktoberrdl. 1917-1919. Bp. 1977. 484—
486.

1 Voros Konyv 1919. Lakitelek, 1993. 94.

™ Marx, Karl és Engels, Friedrich miivei (MEM). Bp. 1957-1988. 4. k. 456-457.

1 V. Tervezet a hazassagi jogrol. Proletarjog, 1919. aprilis 26.
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egyoldalu bontas felelt volna meg®™’, hogy tudniillik a hazassagot az egyik fél kérelmére
minden bonto6 ok igazolasa nélkiil fel lehessen bontani. Ehelyett “A Korméanyzotanacs a
rendelettervezetet azzal a modositassal fogadja el, hogy a felek kdlcsonds megegyezése
alapjan a hazassag feltétleniil felbontandd, egyébként az Osszes életkoriilmények
figyelembe vételével a hdzassag felbontdsa tekintetében a birdsdg belatasa szerint
dont.”*!

A XCIX. szamu rendeletet majus 20-an hirdették ki a Tandcskoztarsasagban, €s
azonnal ¢életbe Iépett. Fiilep allitolagos kitlind kapcsolatai ellenére a valasi targyaldsara
csak két hét milva, 1919. jinius 4-én keriilt sor a budapesti kdzponti jarasbirosagon.”*?
Igaz, akkor slirgdsséggel targyaltdk az ligyét. Ha Erdés Renée hajland6 lett volna valni,
targyaldsra nem is lett volna sziikség. Ugyanis a rendelet 1. § kimondja, hogy ha a felek,
akar a birosadg, akar az anyakonyvvezetd elott kozos megegyezéssel ¢€l6szoban
kijelentik, hogy fel kivanjdk bontani a hdzassagukat, a birésag a hdzassagot targyalas
nélkiil végzéssel, azonnal jogerdsen felbonthatja. Fiilepéknél éppen azért keriilt sor
targyalasra, mert Erdés Renée erre nem volt kaphatd. Automatikusan a rendelet 2. §
Iépett életbe: “Ha a hazassag felbontasat csak egyik fél kéri, a b