1. Az Oszovetség irodalmaban és teoldgidjaban meglehetdsen kozponti szerepet tolt be a jovevénységrél alkotott
kép. Mi az eredete és katalizdtora a jovevénységrol vald reflektalt gondolkodasnak az izrdeli tudatban? Milyen
tarsadalmi realitds dllhat a jovevényekkel foglalkoz6 6szovetségi szovegek mogott? Milyen bandsméddban
részesiiltek a jovevények az Okori izrdeli tdrsadalomban? Milyen intézmények — torvények és szokdsok —
irdnyitottdk a jovevényekkel valé bandsmddot az Okori izrdeli tarsadalomban? A téma kapcsdn elséként
megfogalmazédé kérdések tulajdonképpen olyan kérdések, amelyek a tirsadalomtudomanyok érdeklddési
korébe sorolhatdk, illetve megvalaszoldsukhoz tdrsadalomtudoményi médszerekre és modellekre van sziikség.

2. Noha a nemzetkdzi bibliakutatds szinterén a tdrsadalomtudoményi megkozelités mar széles korben elterjedt, a
moédszer hazai recepcidja még évtizedek utdn is meglehetdsen szérvanyos. Jelen kutatis az Oszovetség
tarsadalomtudomdnyi médszerének nemzetkozi eredményeit kivanja hasznositani, valamint hazai kontextusban
népszertsiteni. Ilyen értelemben a dolgozat az dkori izrdeli tdrsadalom azon intézményeit (szokdsok és
torvények) kivanja feltarni, illetve ezen intézmények egymdshoz valé viszonyat megérteni, amelyek a
Jjovevénység jelenségéhez kapcsolddtak.

3. Az intézménytorténeti érdeklddés ellenére a dolgozat médszerét tekintve mégis kettds természetli. Alapvetéen
a forraskritikai szempontokkal is felvértezett tarsadalom- és intézménytorténeti leiré biblikus megkozelitést
alkalmazza, azonban a téma tdrgyaldsdnak bizonyos pontjain az elméletalkoté szocioldgiai, valamint az
0sszehasonlité valldstorténeti €s antropoldgiai megkozelités altal felszinre hozott eredményeket is segitségiil
hivja.

4. A jovevénység témdja a nemzetkozi szakirodalomban Kkiterjedt kutatdsi teriiletnek mondhaté, mégis tobb
tekintetben hidnyteriiletek is mutatkoznak a kutatisban: a) A jovevénység héber terminoldgidja kapcsdn a

szemantikai kutatdsok tilnyomé tobbségben csupdn a késdi, szildrd f6névi formdval (73) foglalkoznak, igy a

fonévi forma igei gyokének (M) el6forduldsai mentén szdmitdsba vehetd szovegek vizsgdlata gyakorta
figyelmen kiviil marad a jovevénység témdja szempontjabdl; b) A szemantikai kutatdsi trendekkel nagyban
Osszefiigg az a kutatastorténeti sajatossag is, hogy az dszovetségi jovevény-kutatds dontden csupdn a torvényi
szovegekkel foglalkozik, hiszen a jovevénység fonévi terminusdt a torvényi szovegek haszndljak. Ennek
kovetkeztében a narrativ szovegek dltal eldszeretettel haszndlt igei forma vizsgdlata, valamint a narrativ
szovegekben megfigyelhetd jovevénység-koncepcidk kutatdsa periféridra szorul; c) A fenti két hidnyteriiletbdl
kovetkezden a tarsadalomtorténeti korszakokbdl a jovevények helyzetét illetéen a kirdlysag korszaka, valamint a
fogsdg utdni valldsi-kultikus kozosség korszaka széles korben kiértékelésre keriilt, azonban a legkordbbi,
letelepedést megeldz6 és kovetd, torvénykezés eldtti korszak e téma szemszdgébdl torténd vizsgdlata roppant
hidnyosnak mondhaté. Jelen disszertdcio kisérletet tesz e hidnyteriileteken eredményeket elérni.

5. A bibliai jovevénység témdjanak magyar recepcidja roppant szorvanyos, viszonyitdsi pontnak csupan lexikon-
szécikkek, valamint korldtozott szdmban szaktanulmanyok &llnak a magyarul olvasék rendelkezésére. A
témakor egyik hatarteriiletén — az 6szovetségi menekiiltvarosok intézménye — ugyan rendelkezésre all egy kivald
monografia (Tokics 2012), azonban kifejezetten a jovevénység témdjdban magyar nyelven monografia még nem
sziiletett. Eppen ezért a jelen disszerticié magyar vonatkozdsban monografikus kisérletként is tekinthetd.

6. A disszertacié kozponti tézise, hogy az dszovetségi narrativikban a jovevénység kapcsan a dinamikus, az
Okori izrdeli mindennapi gyakorlatot reprezentdld kép mutatkozik meg, ilyenformin a térvények statikusabb
jovevénység-koncepcidja, valamint egy meglehetdsen torvény-centrikus nemzetkdzi 6szovetségi jovevény-
kutatds mellett vizsgdlatuk tovabbi értékes adalékokkal szolgalhat.

7. A fentiek fiiggvényében a disszerticidban bemutatdsra keriil, hogy a jovevényekkel valé okori izréeli
bdndsmdd torvényi szovegekben taldlhaté statikus, idedlis viszonyokat rogzitd képével szemben a narrativ
szovegekben meg6rzott mindennapi gyakorlat konfliktus-viszonyban 4llt, illetve, hogy a térvények magas etikai
elvardsai dacdra a mindennapokban egy Osi, informdlis szokdson, a patrondtuson alapuld, bizonytalan
végkimenetelil bAndsméd val6sult meg.

8. Altalaban véve minden Gkortudés egyetért abban, hogy a patrondtus az 6kori kizel-keleti tdrsadalmak egyik
alapvetd intézménye, ennek ellenére a patrondtus intézményének a helyi-jovevény kapcsolatra torténd
alkalmazdsa eleddig igen szérvdnyosan tortént csak meg a nemzetkozi biblikus kutatdsban. Ennek fiiggvényében
a jelen disszertdci6 a helyi kozosség és az adott kozosségen kiviilrdl érkezd jovevények kozotti kapcsolatot az
Oszovetségben tulajdonképpen az 6kori Kozel-Keleten széles korben elterjedt patrénus-kliens viszonyrendszerek
egyik vélfajaként értelmezi.



9. A disszerticié kifejezett figyelmet fordit az Oszovetség patridrka-elbeszéléseinek elemzésére. Ezen
hagyomdanyok alapjan két, alapvetden eltérd tipusu jovevénység-stratégidt, illetve bandsmoédot ismerhetiink fel,
amelyekhez még egy harmadik is kapcsolédik. 1) Az egyik egy olyan szoros, aldrendeld, patrénus-kliens tipusi
viszonyrendszer, amelyben a jovevény az identitds fokozatos feladdsa mentén iddvel teljesen beolvad a helyi
kozosségbe. A helyiek szempontjdbdl — mint azt a szovegek is mutatjdk — ez tekinthetd a preferalt
viszonyrendszernek. 2) A mdasik pedig egy olyan lazdbb, mellérendeld, relativ autonémidra torekvod
viszonyrendszer (azaz: szomszédsig), amely mentén a jovevény identitdsa és életmddja mindaddig fenntarthatd
marad, amig az adott térségben békeiddrdl, illetve a kiegyensiilyozott természeti koriilmények folytdn
virdgzasrol beszélhetiink. A jovevény szempontjdbodl ez tekinthetd a preferdlt viszonyrendszernek. 3) A 2Méz 1
emblematikus lefrdsa alapjdn feltételezhetd, hogy amennyiben egy szorosabb helyi-jovevény viszony nem valik
patrénus-kliens viszonnyd, avagy a késébbi generdcidkban egy kordbban meglévd patrénus-kliens viszony nem
keriil megujitasra, igy a helyi-jovevény viszony kiegyenlitetlen hatalmi viszonyai a patrénus-kliens kapcsolat
védelme nélkiil elnyomdssé és kizsdkmanyoldssd valik.

10. A disszertaci6 legfobb tézise, hogy az dszovetségi szovegekben (patridrka-elbeszélések) megdrzott, illetve a
disszertacié keretében vizsgalt, rekonstrudlt, jovevénységhez kapcsolddd 6si szokdsok és intézmények nem
csupan irodalmi konstrukcidk és toposzok, hanem valds torténeti, tdrsadalmi realitdsok tdrsadalomtudomanyi
értelemben hiteles reflexiéi és megdrzéi. Amennyiben érvelésiink helyes, Ugy a patridrkdk lefrdsai az
Oszovetségben, noha torténetiségiik a fakticitds szintjén nem igazolhaté, mégis atfogobb értelemben
hozzdjarulhatnak az 6kori Kozel-Kelet kulturdlis konvencidinak — jelen esetben a jovevénység-stratégidk, illetve
a patrénus-kliens tipusud viszonyrendszer — torténeti rekonstrukcié-jadhoz.

+1. Amennyiben elfogadjuk azt a kiindulépontot, hogy a pétridrka-elbeszélések &si leirdsainak ismétlddd
elemeiben a helyi-jovevény viszonyuldsok konvenciondlis mechanizmusaihoz jutunk — 6kori kozel-keleti, mar a
bronzkortél fenndlld, mindennapi vidéki kontextusban —, dgy azt is feltételezhetjilk, hogy ezek a szokdsos,
idében huzamosan konzervalédé viszonyuldsok altaldnosan jelen voltak a térség késdbbi, vaskori viszonyai
kozott is, és még akkor is alapvetden meghatdroztdk az O6kori izrdeli mindennapokat, amikor a jovevények
védelme mar torvényi formdban, hivatalos uton is megtortént. A disszertaci6 ilyenforman egy olyan potencidlt is
magdaban rejt, amire e disszertacié keretében még nem keriilhetett sor, ti. annak bizonyitdsét, hogy a vaskort6l
kezdve, az frott térvényi szabdlyozas megjelenése és kiterjedése ellenére a mindennapokban alapvetden mégis az
Osi, fratlan, megrogzotten konvenciondlis jovevénység-stratégidk szabdlyoztidk a jovevényekkel szembeni
béndsmadot.



