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a. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatdroldsa

Az ujraolvasds és ujraértelmezés igénye egyszerre szélal meg, amikor az olvasé a 19.
szdzad masodik felének irodalmat, s kiillonosen a lirai alkotdsokat kisérli meg a folyton dj
kérdéseket felvetd befogadds horizontjdba éllitani. Rogton nehézségekbe iitkoziink, ha errdl
az idéperiddusrdl mint korszakrdl kivanunk beszélni, hiszen irodalomtorténet-irdsunk eddigi,
e perioddust illetd elnevezései nem véltak uralkodévd, a magyar irodalomtorténeti
gondolkoddsban tobbnyire valami eldttiként vagy utdniként hatdroztdk meg a 19. szdzad
néhany utolso, illetve a 20. szdzad elsé évtizedét, igy a szovegek alapos vizsgdlata elott
megkisérelhetjik magédnak a korszakoldsnak, majd azon tul és ahhoz kapcsolédva a
kanoniz4ci6 problémajat érinteni.

Kénonokrol és kanonizaciér6l viszont nem pusztin a kortdrs (jelenlegi) befogadd
horizontjabdl sziikséges beszélniink: ugyanilyen fontossd és megkeriilhetetlenné valik
szamunkra a miivek recepcidja, az Oket kozvetitd kdnonok értelmezési stratégidja s nem
utols6 sorban e ketto taldlkozdsa: a legfontosabb kérdéssé az valik, képesek vagyunk-e az
adott irodalmi miveket (jelen esetben a 19. szdzad mdésodik felének lirai alkotésait)
megszolitani, s ha igen, melyek azok a kérdések, melyek udjrarendezhetik, vagy legaldabb
mozgasba hozhatjak az eddig megszilardultnak vélt ,rendszert”. E rendszer szdmos eleme
ugyanakkor sajit olvasdsi tapasztalatunk része is, hiszen megkeriilhetetlen azon értelmezési
stratégidk figyelembe vétele, melyek a mindenkori olvasét a szoveghez juttatjak, igy szinte
megkeriilhetetlen a korszakfogalom — 1j diskurzusrendbe illeszkedé — hasznélata is.

A korszakolés és kanonizacié kérdéskorének targyaldsa viszont elengedhetetlenné teszi
olyan Ujszerli nézdpontok alkalmazdsat, melyek valoban lehetségessé teszik az eddig kialakult
modellek &tstrukturdlasat. Dolgozatomban mindenek eldtt a szubjektum és individuum
problémadit, kérdéseit, lehetdségeit felvetve igyekszem uj irdnyokat 1étrehozni, elsOsorban a
német filozofia- és irodalomtorténet gondolkoddira (kiilonds tekintettel Manfred Frankra és
Anselm  Haverkampra) hivatkozva. Az  djkori és  legijabb  kori  Eurdpa
szubjektumfelfogdsainak  attekintése  kozben  érdemes  elgondolkodni  Descartes,
Schopenhauer, Nietzsche, majd Foucault, Derrida és Manfred Frank tézisein, akik — hol
egymasnak ellentmondva, hol egymadst kiegészitve — létrehozzdk azon modszereket és
elméleteket, melyek segitségiinkre lehetnek az emlitett id6periddus szovegeinek
megértésében. Am a nevek sokasdga is mutatja, hogy nincs egyszerti dolgunk: szamos kérdés
vetddhet fol szamos irdnybdl, tobb irdny is helyesnek bizonyulhat, s célunk az ebben az

esetben, hogy megprobéljunk olyan 6svényeket taldlni, melyek még — tobbnyire — jaratlanok,



am mégis célravezetok. A szubjektumelméleti kérdések igy elvezetnek benniinket a szétszort,
soha (tobbé) nem egységes szubjektum problematikdjahoz, mely az egész korszak egyik
leglényegesebb tapasztalata lehet.

A jelen olvaséja szamadra a legnagyobb kihivést az jelentheti, hogy képesek vagyunk-e a
XIX. szazad masodik felének, végének ezen tapasztalatat dialdgusként olvasni, s elfogadni azt
a kiilonos tételt, mely szerint — gy vélem — a modern ember (nevezhetjiikk akdr modern
szubjektumnak vagy homo modernisnek) megsziiletése pillanatdtél kezdve csak Onnoén
tragédidjaban és felfoghatatlansagdban létezhet, s mire egydltalan korszakalkoté erdként
beszélhetnénk rola (azaz tobbnyire a XX. szdzad elejétdl, ahonnan a klasszikus modernség
formécigjat eredeztethetjiik), mar fel is szdmolja onmagét. E kissé€ skizofrén allapotban kell az
énnek onmeghatdrozasra, Onkonstrukcidra térekednie, amit csOppet sem segit az a tény, hogy
bar szubjektumelméleti szempontbdl javdban a romantikus szubjektum felszamol4sardl s ezen
(talan  pszeudo-)modern szubjektum meglétérdl  beszélhetiink, a korszakok és
korszakkiiszobok még mindig nem jelolték ki e hozzavetdlegesen negyven év helyét az
irodalomtorténetben, igy nincsenek elégséges és bizonyos szempontjaink az ezen iddszak
miuveiben megteremtddod szubjektumok megragaddsara. A romantika kései vagy a modernség
korai moduldciéjaként valé felfogds csak valamihez viszonyitva prébalja meg értelmezni a
szovegeket, am szdmunkra az lehet igazan fontos, hogyan képesek megszo6lalni onnon
val6jukban, maguk a textusok milyen kérdést képesek kozvetiteni szdmunkra, s ami taldn
leginkdbb segitségiinkre lehet e miivek megértéséhez: hogyan konstitudlja Oonmagéit a
szubjektum a szdmadra sem egyértelmuséget, sem bizonyossagot nem nyujté vilagban.

A tovdbbiakban e kérdésekre igyeksziink vélaszt keresni, s harom alkotd, Vajda Jénos,
Czoébel Minka és Kosztoldnyi Dezs0 miiveit értelmezve az én megnyilvdnuldsainak és
olvasdsi lehetdségeinek kiilonféle valtozatait igyeksziink egy posztmodern horizontd
befogadas feldl szemlélni.

Vajda Janos miiveinek recepcidtorténetbeli helyének kijelolése utdn a szovegek
megszOlitisa és megszolaltatdsa keriil elotérbe. Egyik legigéretesebb szempontunk lehet a
Gina-versek szubjektumainak vizsgdlata, mely szovegek az emlékezéstechnikdk és én- vagy
onteremtd beszédmoddok dinamizmusabdl nének ki. A miivek egy olyan ndalakot teremtenek
meg, mely szazféle alakban létezik, soha nem ugyanaz, de valami mégis Osszekoti ezen
alakokat: a ra(juk) emlékezd szubjektum, aki viszont Snmagat is dllanddan Ujrateremti az djra
és ujra megsziiletd textusokban. Az emlékezés aktusa mellett a szovegek gyakran élnek a
tilkor és tiikrozodés metafordjaval, igy a szubjektumot koriilvevd vildg széthulldsa sokszor a

,.Kis vildg”’-ban, az egyénben tiikr6zddik, s elkeriilhetetleniil annak széthulldsahoz fog vezetni.



,»Az a metafora, mely Kkitiintetett médon az tjkori szubjektivitidst megszolaltatta és nyelvhez
juttatta, a tiikor metafordja.” — frja Ralf Konersmann Lebendige Spiegel. Die Metapher des
Subjekts ciml konyvében. Vajda koltészetében a tiikkor metafordja a (teremtett) szubjektumok
egyik lehetséges megjelenitdjévé valik: a versek beszéldje sajat énjét, lelkét, szemét stb.
kindlja fol hol a kedvesnek, hol a napnak, hogy benniik megpillanthassdk onmagukat —
mdshogyan, s a miivek pragmatikai szintje, onértelmezése szempontjabol és a mdsik kép valik
relevanssd, akar igazsagga is.

Az igazsag és valosag sajatos értelmezési lehetdségei is felkindlnak egy uj lehetdséget a
szubjektum megképzésére €s értelmezésére: az ir6nia alakzatin keresztiil eleve tarthatatlanna
valik az addig egységesnek hitt vildg és szubjektum képzete, atértelmezddik mindaz, ami
eddig relevans, 1ényegi lehetett. Vajda elemzett (és igen sokszor félreértett) miiveiben (tobbek
kozott A kdrhozat helyénben és az Alfréd regényében) azon kérdésekre kereshetjiik a vélaszt,
miként lehetséges megélni a romantika eltlinését, a ,,romantikatlanitott romantika” milyen
lehetoségeket kindl a szubjektum szdmadra, illetve maga az ir6nia hogyan képes szervezni
magat a szoveget €s a szovegben teremtddd vildgot, ént.

A dolgozat Czébel Minka miiveit targyalé fejezete hasonlé problémdkat targyal: a
grammatikai és pragmatikai szinten szétszorédd szubjektum hogyan konstitudlja a
versszoveget €s igy a benne teremtddd ént, s az eddigiekhez egy ujabb kérdés tarsulhat:
létezhet-e nb6i megszolalds, ndi irds, egydltalin ndéi olvasds. Czoébel igen gazdag
metaforarendszerét is vizsgdlva olyan kiilonos jelenséggel taldlkozunk, mely val6ban
egyediilall6 lehet a magyar irodalomban: a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején sziiletett
miivek a jelenkori kérdezOhorizont feldl kozelitve értékes valaszokat kindlnak a megértésre €s
értelmezésre varo olvasdnak. A szubjektum megképzddése Czobel miiveiben (mind lirdjaban,
mind lirai hangvételii prézdjaban) a disszeminacié jelenségére vilagit rd, mely Ugy a
hermeneutika, mint a dekonstrukcié fel6l megkozelitve érvényes €s ugyanakkor izgalmas
olvasatokat hozhat 1étre. A mar eleve kiilonds recepcidtorténeten til a Czobel-szovegek
megnyilnak a retorikai, a pszichoanalitikus, a metaforikus vagy feminista olvasdsmad elott, s
e kisérletek bizonyithatjdk, hogy a kanonon kiviil elhelyezkeddé mivek is képesek
megszOlalni, amennyiben kérdéseink adekvatak.

Az énteremtés és —szétszorddas jelenségét kovetve juthatunk el a dolgozat kovetkezd
fejezetéhez, melyben Kosztolanyi DezsO egyik verseskotetében, A szegény kisgyermek
panaszaiban rejlo lehetdségek Ujraolvasasara helyezddik a hangsily. A kisgyermek hangja — a

Vajdandl targyalt jelenséghez hasonldan — egyrészt az emlékezeten, emlékezésen, masrészt a



férfi- és gyermekvildg kozotti térben és idOben rejlé fesziiltségen keresztiil teremtddik,

pontosabban mindig djrateremtddik, igy generdlva egy valoban sokarcu és sokhangu vildgot.

b. Az alkalmazott modszerek vdizoldsa

Disszerticiomban az emlitett miivek elemzése sordn az irodalomelmélet és
irodalomtudomany tobb irdnyzatdra timaszkodtam: mindvégig lényeges volt szimomra, hogy
a hermeneutika megértés- és értelmezéskozponti mddszerei szohoz jussanak, azaz képes
legyek a szovegeknek (jelen esetben talan mondhatjuk, hogy a régmult szovegeinek) érvényes
kérdéseket feltenni, s ezéltdl a mivek horizontjat a befogad6 horizontjdhoz kozeliteni.
Kiemelten tdmaszkodtam Gadamer, Jauss €s Manfred Frank és Anselm Haverkamp
elméleteire, melyek igy egyben a dolgozat filozoéfiai hatterét is képezhetik. Ezen tdl, vagy
akar ezen elméletekbe épitve megprdobaltam a dekonstrukcié egyes jelenségeit is sz6hoz
juttatni, kiilonosen a retorikai olvasds lehetdségét igyekeztem a szovegek olvasdsa sordn
kihaszndlni. Paul de Man, Jacques Lacan, Jonathan Culler vagy FElaine Showalter
tanulmanyai, elméletei egyardnt segitségemre voltak a szovegviligok mind szélesebb

kitagitasa és igy az értelmezd jaték mind izgalmasabba tétele soran.

c. Az eredmények tézisszert felsoroldsa

Mint az mér a kérdések felvetése sordn is lathatd volt, a targyalt idéperiddus szerzoi és
alkotdsai felkindljadk az tjraolvasds lehetdségét a jelenkor olvasdjanak, s ez az tujraolvasds
egyben a kdnon dtstrukturdldsdhoz is vezethet. Megkisérlem nem a korszakokat, hanem a
kanonokat elkiiloniteni egymastol, ugy vélem, a XIX. szdzad masodik felétdl érdemesebb
kanonokrél, mint korszakokrdl beszélni (elsésorban az egyidejii egyidejiitlenségeknek
koszonhetden).

A kanonvitdk ugyanakkor felvethetik a szubjektum értelmezésének és megképzddésének
problémadjat is, melynek tujragondoldsa szintén a mindenkori befogadd feladata: az djkori
szubjektum nem képes Onmagit egységként értelmezni, hiszen eltlint mogiile az a
bizonyossdg, ami egységet lenne képes konstitudlni. fgy az én sziikségszeriien csak ének lehet,
s e tapasztalatot mindenképp evidensként, s nem defektusként kell elfogadnunk.

Vajda miiveinek olvasdsa soran kitiinik, hogy egy egyediildllo és rendkiviili jelenséggel
taldlkozunk, hiszen a Gina-versek (vagy akar Gina-regény) besz€l6i és teremtett alakjai az

allandé ujrateremtddés és uUjraértelmezddés dinamikdjaban léteznek, ezdltal megbontva a



romantika vilagképét. Mind emlékezettechnikdja, mind retorikai felépitettsége rendhagyé a
szovegeknek, s ha megkiséreljilk az ir6nia alakzata fel6l olvasni Oket, valéban uj helyet
kérnek és kaphatnak a magyar irodalmi kdnonban.

Hasonl6 eredményt érhetiink el Czébel Minka miiveinek befogaddsakor is, hiszen eleve
egy kénonon kiviili szerzé kanonikussa tétele az egyik (nem is rejtett) cél, természetesen
miiveinek mozgasban tartdsdn és felértékelésén keresztil. A legnagyobb eredmény
mindenképp annak tapasztalata, hogy e milivek megszdlithatok ¢és megszolaltathatok,
méghozza a legvaltozatosabb mddszerek és kérdezohorizontok segitségével.

Eddigi egyik legfontosabb kérdésiink az én létesiiléséhez kapcsolddott: hogyan képes a
szovegbéli szubjektum megképezni ©nmagéit, milyen reldciokban, milyen kadnonokhoz
igazodva konstitudlodik, s ezéltal hogyan kiiloniil el a kortars irodalom uralkodé alkotasaitdl
vagy kanonjait6l. Mind Vajda, mind Czobel esetében azt lathattuk, hogy az én nem tudja
magat egységesként elképzelni, hol az irénia és az emlékezet mindig széttartd ereje teszi ezt
lehetetlenné, hol maga a pragmatikai szint hivja el6 a széttartast és széthullast, hol a ndi hang
és az ebb0l ad6d6 némasag bizonytalanitja el a szovegbéli szubjektum Onazonossagit, igy
tavolodva el mindkét alkoté életmiive a korszak hivatalos kdnonja(i)tol, s valik szinte
onmagaba zar6dé metaforava.

Kosztoldnyi Dezs6 a kanonikus rend madsik pélusan helyezkedik el: 6t nem kell
megismertetni az olvasédval, a dolgozat célja inkdbb egy Kkitiintetett kotet hozzdcsatoldsa egy, a
Nyugat folyéirat eldtti hagyoméanyhoz, bizonyitva, hogy — jelen estben — az egységes és
hipertpropikus én nem egyeduralkodé a Nyugat alkotéi kozott, a szétszorédds pedig nem
csupan a késdmodernség terméke €s tapasztalata. A Kosztoldnyi-miiveket a Nyugat klasszikus
alkotdsai kozé soroltdk, igy ujraértelmezésiik sokdig nem tilint relevdnsnak. A poétikai
funkciok athelyezddése és az identitasképzd stratégidk atalakuldsa miatt azonban megjelenik a
klasszikusok ujraértelmezésének igénye, melynek kovetkeztében mads irdnybdl szolithatok
meg e milvek, Uj kérdések tehetdk fel nekik, s a megszokottdl eltérd mod azonban rendkiviili
modon differencidlodhat, hiszen minden uj kérdésfeltevés tobbirdnyusithatja az eddig
egyenletes és egyiranyd mederben folyé befogadast. Jelen esetben meglepd lehet taldn, hogy
Kosztolanyi lirdja két, jorészt a XIX. szdzadban alkoté szerz6 miveivel kivan parbeszédet
folytatni, rdaddsul nem is a megszokott eldd-kovetd kontextusban. A mar felvazolt
szubjektumelméleti kiindulépont kijelolheti kérdésfeltevésiink irdnyultsdgat, s egyszersmind
ki is zokkentheti a Kosztolanyi-recepcidt eddigi kerékvagdsabol, amennyiben egyszerre
kivanja bizonyos szovegeit cusanusiként és nolanusiként értelmezni: igy a szubjektumot

értelmez0 nyelv nem csupdn a klasszikus modernség tapasztalatibol tdpldlkozik, hanem



megszolalasat a mar kialakult, &m prioritdsat csupan a posztmodernben elnyerd liranyelv feldl

is képes épiteni.

d. A szerzonek az értekezés tdrgydbol megjelent vagy igazoltan kiaddsra elfogadott
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