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Bevezetés

kormanyzati szintek kozotti feladatmegosztasbdl addddan a helyi szintre

telepitett feladatok ellatasahoz sziikség van pénziigyi eréforrasokra. Igy nem
csak a feladatok, hanem a pénziigyi eszk6zok megosztasardl is beszélhetlink a
kilonboz6 kormanyzati szinteken meghozott dontések soran. A helyi
Oonkormanyzatok pénzigyi alapjai szorosan kapcsolédnak a kozponti pénziigyi
rendszerhez, szerves részei az dllamhaztartasnak. Vigvari® kiemeli, hogy a
kormanyzati szintek kozotti kapcsolatok jellegét és a helyi kormanyzat
magatartasat nagyban befolyasoljak az emlitett forrasok keletkezésének és
elérhetGségének mechanizmusai.

Az onkormanyzatok pénziigyi rendszere egy sokszereplGs és igen bonyolult
képz6dmény, ahol a koltségvetésen kiviili szektor szerepe is jelentds. A helyi
onkormanyzatok koltségvetési bevételei a '90-es évek elejétél a megvaltozott
szerepekhez alkalmazkodva keriiltek meghatdrozasra. A tanacsrendszert felvalto
helyi 6nkormanyzati rendszer széles, s az évek soran még inkabb széleseddbb
feladatrendszere egyfel6l megfelelé pénzigyi forrasokat, masfeldl valdos helyi
doéntési autondmiat kivant. A rendszervaltas soran Ujraszabott 1949-es Alkotmany?
rogzitette, hogy a helyi képvisel6-testilet az 6nkormanyzati ligyekben 6nalldan
szabdlyoz és igazgat, gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonosi  jogokat, bevételeivel 6nalldan gazdalkodik, sajat felelGsségére
vallalkozasi tevékenységet is folytathat, tovabba a torvényben meghatarozott
feladatai ellatashoz sajat bevételre jogosult, s a feladatokkal aranyos allami
tamogatasokban részesiil, megallapitja a torvény keretei kozott a helyi adokat és
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kozszolgaltatasok regulacids valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi
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Budapest, 2012, 177. o.

21949, évi XX. térvény, 44/A. § (1), 1990-t8 hatalyos médositasa.
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mértékét. Majd ezt kdvetben a helyi 6nkormanyzatokrol széld 1990. évi LXV.
térvény (tovabbiakban: Otv.) bontotta ki az egyes rendelkezések tartalmat. A Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja, melyet hazank is elfogadott, régziti a helyi
onkormanyzatok pénziigyi, gazdasagi eszkozrendszerének sziikségességét és
meghatéroz szémos alapelvet.’> Igy tobbek kozott, hogy a jogszabalyokban
meghatarozott 6nkormanyzati feladatokkal aranyban Iévé pénziigyi forrasokat kell
biztositani. A forrasok egy részének helyi add és dijbevételekbdl kell szarmaznia,
mely mértékének meghatarozasa is helyi szinten kell, hogy megvaldsuljon. A
pénziigyi forrasok legyenek eléggé sokrétliek és rugalmasak ahhoz, hogy lehetévé
tegyék a kozfeladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek tényleges
alakulasaval valo lépéstartast — adja iranymutatasul a Charta. Olyan eloszto
mechanizmust és szabalyozast kell mikodtetni, amely korrigdlja a pénzigyi
forrasok  egyenl6tlen eloszlasdt, de ez nem csokkentheti a helyi
Onkormanyzatoknak a sajat feladatkoriiket illeté dontési szabadsagat. Tovabba azt
is kimondja, hogy a lehetGségekhez mérten a helyi 6nkormanyzatoknak nyujtott
tdmogatas nem kothetd meghatdrozott feladatok finanszirozasdhoz. E pénziigyi
tartalmd megallapitasokat alapelvként kellene figyelembe venni a részes orszagok
Onkormanyzati rendszerének kialakitasakor.

2011. aprilis 25-én elfogadasra kerlilt Magyarorszag Alaptorvénye, melynek 32.
cikke kozel azonos tartalmi a korabbi Alkotmany helyi ©nkormanyzatokra
vonatkoz6 szakaszaval. Kozpénziigyi szempontbdl kiemelendGek az Alaptorvény
azon rendelkezései, hogy a helyi 6nkormanyzat gyakorolja az Onkormanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletdé jogokat, meghatarozza
koltségvetését, annak alapjan oOnalléan gazdalkodik; e célra felhasznalhatd
vagyonaval és bevételeivel kotelez6 feladatai ellatasanak veszélyeztetése nélkdil
vallalkozast folytathat; dont a helyi addk fajtajarol és mértékérdl. Kimaradt
ugyanakkor az Alaptorvénybdl a feladatokkal aranyos kozponti tamogatas
deklardldsa. Ez el6re vetitette a késObbi szabalyozasi valtozasok iranyat,
Iényegében eldkészitette a feladatfinanszirozas bevezetését.

Ezt kdvetden elfogadasra keriilt a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold
2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) és a helyi 6nkormanyzatok
finanszirozasa tekintetében a korabbi forrasszabalyozasi rendszert feladatalapu
finanszirozas valtotta fel.* Mig az elbbi az egyes addbevételek megosztasara és a
normativ, altalanos cél(, azaz felhasznalasi kotottség nélkili allami tamogatasokra
épllt, addig az Uj rendszer az egyes feladatokhoz megallapitott normativ allami
tamogatasokra.

Ugyanakkor az elmult tobb mint 20 év gyakorlati tapasztalatai nem keriilhetnek
a feledés homalyaba, hiszen dnmagaban egy rendszer elnevezésének moddositasa
és bels6 szerkezetének atstrukturdlasa nem sziintet meg szamos hatast és
jelenséget, melyet a kormanyzati szintek k6zétti pénztigyi transzferek okoznak. Igy

31997. évi XV. torvény a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajardl szolo, 1985. oktdber 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl, 9. cikk.

* Az Métv. 117. § (1) bekezdése alapjan a helyi kdzfeladatokat a kdzponti kormanyzat a feladatalapt
tdmogatassal biztositja, vagy azok elldtdsdhoz a feladat, a helyi sziikségletek alapjan jellemz6
mutatdszamok, illetve a lakossagszam alapjan tdmogatast biztosit.
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a tanulmany célja, hogy a forrasszabalyozasi rendszer azon elemeit mutassa be,
melyek meghatarozzak a jelenlegi rendszer alapjait, st mi tobb, melyek az Uj
rendszerben tovabbélnek. Ugy vélem tehat, hogy vannak olyan alapvet6 elvek és
hatdsok, melyek a finanszirozas logikajatdl fliggetlendl alakitjigk a kormanyzati
szintek kézotti pénziigyi forrasok megosztasat.

Igy fontosnak tartom bemutatni a forrasszabalyozasi rendszer alatt m{ikddo
Onkormanyzati bevételi tipusokat és a tamogatasi rendszer telepiiléskategodriakra
gyakorolt hatasat. Egy tamogatdsi, szabdlyozasi forma nem csupan a
koltségvetések kiadasi, bevételi tételeiként jelenik meg, inkabb az adott teleplilés
nylUjtotta kozszolgaltatasok és életkoriilmények (foglalkoztatasi lehetdségek,
kultdra, sport, egészségligyi, oktatasi szolgaltatasok) minGségét és mennyiségét
determinalja. A bevételi szerkezet jogcimeit elemezve Ugy vélem, hogy képet
kaphatunk arrél, hogy mit jelent egy varos, egy megyei jogu varos vagy épp egy
kozség lakosanak lenni, nem beszélve a teleplilés térbeli elhelyezkedésérol.

1.Telepiiléskategoriak

A helyi ©nkormanyzatok finanszirozasi, bevételi szerkezetének alakulasat a
tdmogatasi szabdlyokon tul tobb tényezd is befolyasolja. Az egyik ilyen az
Onkormanyzat kozigazgatasi mérete, jogallasa. E tényez6t érdemes két
dimenzidban vizsgalni, egyfeldl igazgatasi, szabalyozasi szempontbol, masfeldl az
urbanisztikai értelemben vett teleplilésszerkezet szemsz6gébdl.

Magyarorszag Alaptorvényének F) cikke nevesiti, hogy az orszag terileti
beosztdsa megyékre, varosokra és kozségekre tagozddik. Ez egy kétszintl
rendszert takar, hasonléan a korabbi onkormanyzati torvénynek megfeleléen. A
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold torvény értelmében a helyi
Onkormanyzashoz vald jog a telepllések és a megyék valasztopolgarainak
kdzosségét illeti meg, igy beszélhetiink telepiilési és teriileti dnkormanyzatokrdl.®
Teleplilési  Onkormanyzatok a kozségekben, a varosokban, jarasszékhely
varosokban, megyei jogli varosokban és a f6varosi keriiletekben miikédnek.® A
fovaros az Motv. 3.8 (3) bekezdése értelmében kiilénds a tekintetben, hogy a
fovarosi 6nkormanyzat egyszerre teleplilési és teriileti 6nkormanyzatnak is mindstil.

Az allam terlileti beosztasat tehat az Alaptorvény altal meghatarozott kategoriak
jelentik, s az M6tv. altal emlitett tovabbi formak, mint példaul a megyei jogu varos,
jarasszékhely varos nem birnak jogallasbeli kiildnbséggel.” Bar taldlunk példat az
eltérésre a feladat-telepités soran, ilyen példaul az, hogy az épitési engedélyek
kiadasat a jarasszékhely telepilés végzi. Tovabba az is megallapithato, hogy nincs
és nem is volt hierarchikus, ala- folérendeltségi viszony az egyes 6nkormanyzati
tipusok kozott a rendszervaltast kdvetéen, mellérendeltség érvényesiilt kdzottiik.®

5 Métv. 3. § (1) bekezdés.

® Motv. 3. § (2) bekezdés.

7 Arva — Baldzs — Balla — Barta — Veszprémi: Helyi dnkormanyzatok. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen 2012, 48. o.

8 L8rincz Lajos: A kdzigazgatds alapintézményei. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2010,
184. o.
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Ugyanakkor a finanszirozasra hatassal 1évd koltségvetési torvények elGszeretettel
alkalmaztak az egyes telepiléskategdriakhoz rendelt eltéré finanszirozast, kisegitd
szabdlyokat, s mivel a feladatok tagozddtak, igy a fajlagos koltségeknek is
kllonbdznilk kellett.

A kordbban emlitett masik dimenzid, a kdzigazgatasi urbanisztika szemszdgébol
is érdemes néhany szdt szdlni az egyes hazai telepiléskategoriakrdl. A telepilési
Onkormanyzatok alapvetden két nagy csoportba sorolhatdk, ez a falvak (kozség) és
a varosok kategoridja. Ehleiter megfogalmazasaban a falu olyan csoportos
telepiilés, mely lakossaga alapveten mezOgazdasagi vagy ahhoz kapcsolddd
tevékenységet folytat, nem zart épitkezés(, alakjat és méretét nagyban a foldrajzi
kdrnyezet hatarozza meg.’ Szamos tipusa és formaja megkiildnboztethets, de
altalanossagban elmondhatd, hogy lakossagszama hazankban koriilbeliil a 4-6 ezer
f6ig terjed, de jellemzBen a 2 ezer f§ alatti kdzségek vannak tobbségben.!® A
varosok alapvet6 jellemzéi, hogy tébbes funkcidval birnak a falvakhoz képest, ahol
jellemz6en nem mezOGgazdasagi tevékenységet folytatnak, kisebb-nagyobb
mértékben hatdst gyakorolnak a kornyezetikre és az ott elhelyezked6
telepiilésekre, lakossagszamuk pedig a falvakhoz képest magasabb.!’ A hazai
varosok népességszama korilbelil 160 ezer f6ig terjed. Kivételt képez ez aldl
hazank masodik legnagyobb vdrosa, Debrecen a maga 207 ezer fGjével és
Budapest milliés lakossagszama. Ugyanakkor a fenti lakossagszamok nem teljesen
egyeznek a jogszabalyokban leirtakkal, hiszen szamtalan 2-3 ezer fGs telepiilés
kapott varosi rangot az elmdlt id6szakokban. A 2014-es KSH adatok!? szerint 346
varos és 2808 kozség miikodik jelenleg hazankban. Bar a varosok szama toredéke
a kozségek szamanak, a lakossag tulnyomo része a varosokban él.

A megyei jogu varosok sajatos szerepet toltenek be, a korabbi 6nkormanyzati
torvény'®alapjan 1994-tl valamennyi megyeszékhely megkapta e cimet, tovabba
az 50.000 f6 feletti teleplilések kérhették a cim elnyerését, melyet 2006-ra 23
teleplilés birtokolt. A cim birtokosai sajat feladat- és hataskorben lathattak el a
megyei 6nkormanyzati feladatokat. Az M6tv. értelmében a megye egészére vagy
nagy részére Kkiterjed6 kozszolgaltatasokat biztositia és nem a megyei
Onkormanyzatok feladatait latja el. Finanszirozasi szempontbdl e cim azért is
érdekes, mivel a nagyobb feladatmennyiség ellathatosagahoz tébb forrasnak
kellene tarsulnia.

Igy korant sem egyértelm( az, hogy a jogszabalyokban nevesitett telepiilési
feladatok mit takarnak a gyakorlatban, milyen mdodon és minGségben keriilnek
megszervezésre, €s mit jelentenek az egyes tamogatasi Osszegek, mire
elegendGek, soknak vagy kevésnek tekinthetGek. Dragabb-e a nagyvarosi élet, s
ehhez képest hogyan alakul a bevételi szerkezet?

° Ehleiter Jozsef: Kdzigazgatasi urbanisztika. Urbanisztika és regionalitas. HVG-Orac Lap- és Kdnyvkiadd
Kft., Budapest, 2007, 127. o.

014, errdl részletesen: Beluszky Pal — Sikos T. Tamas: Valtozo falvaink. Magyarorszag falutipusai az
ezredfordulon. MTA Tarsadalomkutatd Kézpont, Budapest, 2007, 215-340. o.

1 o, 128. o.

12 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd005.html (letoltés  datuma: 2014.
november 12.)

131990, LXV. térvény a helyi énkormanyzatokrol.
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A telepiiléskategdriak esetében pusztan a jogszabalyok altal leirtak, nem adnak
pontos képet arrdl, hogy valdjdban milyen kvalitassal rendelkeznek az egyes
telepiilés tipusok. A korabbi dnkormanyzati torvény szabdlyozasa és a jelenlegi
Motv. eltér6 feladatokat és hataskoroket meghatarozd rendelkezései sem képesek a
rendszer kdzszolgaltatasi, finanszirozasi nagysagrendjét leirni.

2. Tamogatasi rendszerek és a helyi onkormanyzatok bevételi szerkezete

A helyi egységek finanszirozasa tobbféleképpen valdsulhat meg, melyre az elmuilt
évtizedekbdl gyakorlati tapasztalataink is vannak. A valtozasok megértéséhez
tekintstik at réviden az egyes finanszirozasi logikakat.

A rendszervaltast megel6z6en a kiadasalapu finanszirozas érvényesiilt a
gyakorlatban. Ez azt jelentette, hogy egy tervezési folyamat soran az egyes
Oonkormanyzatok kiadasi elGiranyzatait hataroztak meg kézponti szintrol, tehat azt,
hogy mennyit kolthet az adott évben. A helyi testiilet ezt kovetéen szinte csak
aldasat adta jovahagyasaval a tervszamokra. A rendszer nem tudta kezelni a
kozszolgaltatasok iranti valds igényeket, épp ezért nem beszélhettiink a kozfeladat-
ellatasban tulzott hatékonysagrdl vagy gazdasagossagrol.

1990-t6l a rendszervaltassal egyidejlleg a finanszirozas logikaja is
megvaltozott, az Ugynevezett forrasszabalyozas kerlilt bevezetésre. E rendszer az
el6z6vel szemben nem a kiadasokat, hanem a helyi bevételeket szabalyozta, gy,
mint a sajat bevételi lehetGségeket, a kozponti tamogatasok mértékét, a
hitelfelvétel lehetGségét. Megfordult tehat a logika, mely teret engedett a valds
helyi kozOsségi igények kielégitésének, melyben ugyanakkor a bevételek
maximuma szabott Kkorlatot. Ehhez tarsult a forrasok csokkenése, az
alulfinanszirozas folyamatos problémaja.

A kovetkezd logikai valtas 2012-ben kovetkezett be, amikor az Uj 6nkormanyzati
torvény alapjan a feladatalapu finanszirozas kertilt bevezetésre. Ennek keretében az
allami tdmogatasok egy részénél az atlagos kiadashoz viszonyitva szamitjak ki a
tdmogatas pontos Gsszegét, figyelemmel az 6nkormanyzatok méretére. Azaz a helyi
feladatok koltségeit a kozponti kormanyzat figyelembe veszi a tamogatasok
meghatarozasa soran, valamint épit a helyi bevételi lehetGségekre is. Ugyanakkor jol
Iathatd, hogy a rendszer bizonyos mértékig tovabbra is a forrasszabalyozasra épdil.

Az Onkormanyzatok szabalyozasaban bekovetkez6 valtozasok, valamint a
finanszirozas reformja, mint mar emlitettem, aligha értelmezheté a korabbi
rendszer ismerete nélkil. SGt, a 22 éven keresztlil miikodd gyakorlat olyan,
mindenkor érvényes megallapitasokkal szolgal, melyek a valtozasoktdl fiiggetlenil
fennallnak. Igy a tanulmany egyik célja a latlelet adasa mellett az, hogy a
tdmogatasi rendszer 1993 és 2010 kozotti idészakanak bemutatasaval ravilagitsak
azokra az Osszefliggésekre, melyek a finanszirozas megvaltoztatasaval nem
feltétlenil multak el. Tovabba a telepliléskategéridk kozotti  pénziigyi
forraskiilonbségek és az egyes tamogatasi formak és kiegyenlitési technikak
viszonyrendszerét kivanom feltérképezni. Arra a kérdésre keresem tehat a valaszt,
hogy a forrasszabalyozasi rendszer milyen okokbdl és hogyan érett meg, vagy épp
nem a valtozasra a tdmogatasi struktira alapjan.
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Az &nkormanyzatok pénziigyi bevételeit Nagy Arpad'* nyoman 6t kategdridba
oszthatjuk, mely alapjan mai napig csoportosithatok az egyes bevételi tipusok.
Ezek a sajat bevételek, az atengedett kozponti addk, az allami tdmogatasok
(transzferek), az egészségbiztositasi tamogatasok és a hitelek. Mas szerz6k, mint
Vigvari, Gyorffi'> az els6 harom tipust emelik ki, mint a klasszikus bevételi
forrdsokat. A felsoroltakon tdl, Péteri'® csoportositdsat alapul  véve
megkulilonboztethetjilk a helyi 6nkormanyzatok rendszeres, folyd bevételeit (adok,
dijak, illetékek), és a sajatos egyszeri tokebevételeket (ilyen lehet a privatizacios
bevétel) és a hitelbevételeket. Mindezek alapjan a kormanyzati szintek kozotti
pénzligyi kapcsolatokra Osszpontositva a korabbi harmas felosztas szerinti
targyalast kivanom kovetni elemzésem soran. A sajat bevételek — mint mar
korabban emlitésre keriilt — tovabbi csoportra bonthatdéak. A kovetkezGkben e
tematika alapjan elemzem az egyes jogcimek bevételi 6sszegeit. A hitelfelvételbdl
ered6 bevételeket specialis jellegiikbdl adddoan jelen tanulmany nem elemzi.

3. A helyi 6nkormanyzatok sajat bevételei

Az egyik legjelent6sebb bevételi format a sajat bevételek teszik ki. A kiilonbdz6
kozfeladatok helyi szintre tortén6 telepitésével egyidejlleg a pénziigyi forrasok
decentralizalasardl is dontésnek kell sziiletnie. Igy a kormanyzati szintek kozotti
feladatmegosztas kérdése pénziigyi szempontbdl is jelentds.

A sajat bevételek azon pénzligyi forrasok, amelyek alapjat, mértékét és
behajtasat is helyi szinten szabalyozzak. A szerint, hogy e harom feltétel mennyire
teljesiil, azaz mekkora az 6nkormanyzat szabadsaga benne, kilonbséget tehetiink
teljes és részleges sajat bevételek kozott. A sajat bevételek az 6nkormanyzati
autondémia fokat is meghatarozzak, hiszen a helyben képz6d6, nem kotott
felhasznalasu bevételek nagyobb dontési és pénziigyi szabadsagot biztositanak az
dnkormanyzatok szamara. Ugyanakkor, ahogy Péteri'’ is felhivia ra a figyelmet, a
lokalis szint pénziligyi autonomiajanak mértéke csak részben fligg a sajat bevételek
szerkezetétdl, sok mas egyéb tényezonek is hatasa van ra.

A sajat bevételek legjelentGsebb formaja a helyi add. Megallapitasa torvényi
keretek kozott lehetséges, viszont e keretek k6zott mérlegelési jogot gyakorolhat a
képviselG-testiilet a szabalyozasat (pl. a bevezetését és a mértékét) illetden. A
helyi addk kéziil az ipar(izési add a legszélesebb kdrben bevezetett helyi adétipus.®

JelentGs sajat bevételi forras az ©nkormanyzat sajat tevékenységébdl vagy
vagyonabol szarmazo bevétel, maganjogi szereploként elért nyereség, osztalék,
kamat vagy bérleti dij. E kbrben az Onkormanyzati bérlakasok és az egyéb
Oonkormanyzati tulajdon értékesitése (privatizacidja) a kiemelendd, mely a

“ Nagy Arpad: Az dnkorményzatok pénziigyei. In Pénziigyi jog, Simon Istvan (szerk.), Osiris Kiado,
Budapest, 2007, 218. o.

15 Zsugyel Janos (szerk.): A kdzpénziigyek nagy kézikdnyve, ComLex Kiadd, Budapest, 2009, 236. o.

16 péteri Gabor: Koltségvetési és piaci megolddsok egyenstilya. Teriileti kdzszolgdltatasok pénziigyi
szabalyozasa. In Horvath M. Tamas (szerk.): Kilengések, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2014, 40. o.

17 péteri (2014): i.m. 37. o.

18 | 4sd errdl részletesebben a KSH adatait: www.ksh.hu


http://www.ksh.hu/

Bordas Péter: Hatartalan hatdasok a pénziigyi decentralizacioban 135

folyamatos hiannyal kiizd6 6nkormanyzatok egyik bevételszerzési formaja volt. Ez
jellemzéen a 90-es évek végéig tartott, e bevételi kategdria nagysagardl
Osszesitett, pontos adatok nem allnak a rendelkezésiinkre.

Harmadik kor az o6nkormanyzat illetékességi teriiletén beszedett illetékek,
birsagok, dijak egésze vagy része. Az elmult években folyamatosan valtozott ezek
kére és mértéke is. LegjelentGsebbek a vagyonatruhazasi és az allamigazgatasi
eljarasi illetékek voltak, melyek megosztasanak mértékérél az éves koltségvetési
torvények rendelkeztek. '

Negyedik csoportba a gazdalkodd szervezetekt6l, maganszemélyektdl vagy
alapitvanyoktol atvett pénzeszkozok sorolhatdk. Nagysagrendileg ez mar jéval
kisebb kornek tekinthetd. Jellemzben itt nem pénzeszkoz atvételérdl, hanem azon
vasarolt értékr6l van szd. Természetesen léteznek egyéb bevételi forrasok is,
ugyanakkor Ggy vélem, hogy azok valamely korabban emlitett kategoriaba
besorolhatok.

Ha megvizsgaljuk a sajat bevételek osszesitett nagysagat és az dnkormanyzat
térbeli elhelyezkedését az 1. szaml diagram alapjan, akkor k&nnyen
megallapithatéva valik, hogy a forrasszabalyozasi rendszerben 1993 és 2010 kozott
egyenlGtleniil oszlottak meg a bevételek térben és idében. Ez nem feltétleniil a
rendszer hibajabol, hanem sok mas tarsadalompolitikai, urbanizacids folyamatbdl
adddott. A legkisebb bevétellel a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei dnkormanyzatok
rendelkeztek, de nem volt sokkal jobb a helyzet Hajdu-Bihar, Négrad, Borsod-
AbaUj-Zemplén, Bacs-Kiskun és Heves megyékben sem. E megyék telepiilései
részben egybevagnak a statisztikai értelemben vett hatranyos helyzetd, tarsadalmi,
gazdasagi és infrastrukturdlis  szempontbdl  elmaradottnak ~ minGstilo
telepiilésekkel.”® A magas munkanélkilliség, a gazdasagi vallalkozasok alacsony
letelepedettsége miatt nem volt jelent0s adder6-képesség a jellemzGen az orszag
keleti felén elhelyezkedd telepliléseken. Természetesen a megyeszékhelyek kiilon
kezelend6ek, mivel magasabb bevételi forrasokra tettek szert — készbnhetGen a
nagyvarosi jellegh6l adodd elényoknek. Jol lathatd az is, hogy a legmagasabb
bevétellel a Gy6r-Moson-Sopron megyei, valamint a Komarom-Esztergom, Somogy,
Zala, Veszprém és Vas megyei telepilési 6nkormanyzatok rendelkeztek, melyek a
Dunantllon, az orszag nyugati felén fekszenek. A leszakadd telepilések esetében
1993-tdl a kétezres évekig kis mértékben ugyan, de novekedtek a bevételek az
orszagos atlaghoz képest, de nem tudtdk utolérni a fejlettebb, urbanizaltabb
telepiilésekét.”!

A f6varos, mint a diagramon is lathatd egy kilon kategdriaba esik. A sajat
bevételek egy fore jutd nagysaga t6bbsz6rosen meghaladta a megyei atlagokat.
Budapest esetében nem csak a népsiirliség magasabb a t6bbi varoshoz képest,
hanem a legtébb nagyvallalat kézpontja is itt taldlhatd. De nem csak a helyi

19 A névekedés mértéke az elemzett id8szak zarszamadasi térvényeibdl jél kivehetd.

2 1d, errdl részletesen a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az
orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiliséggel sujtott teleplilések jegyzékérdl szolo
240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet mellékletét.

2l Az adatok forrasa az MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatdcsoport adatbazisaban fellelhetd telepiiléssoros
bevételi adatok.
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kommunalis, ipar(izési és egyéb adok, illeték és dijbevételek biztositjiak ezt az
elényt, hanem az o©nkormanyzatok vallalkozasi tevékenységének nagyobb
potencialja is.

Igy konnyen dllithatjuk azt, hogy a sajat bevételek nagysagat erGsen
meghatarozza a teleplilés foldrajzi elhelyezkedése és a térségben, megyében
jatszott szerepe is.

1. szamu diagram

A helyi 6nkormanyzatok egy allando Iakosra juto sajat bevételeinek nagysaga
1993 és 2010 kdzdtt Gsszesitve, megyénként, régionként csoportositva (ezer ft)
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Forrds: sajat szerkesztés Vécsei P3l adatai alapjan*

3.1. Helyi adok. A sajat bevételek legjelentGsebb tipusa a helyi adok, igy kiilon
targyalast érdemel. A helyi adok megallapitasi joga lényegében az 1990-tdl kerdilt
bevezetésre hazankban, mondhatni hagyomanyok nélkil. Bar korabban is |étezett
helyi addzas, de a jelenlegi adok csak részben vezethetok vissza korabbi torténelmi
fizetési kotelezettségekre.”> A helyi addk bevezetésérdl helyi rendeletben dénthet
az adott telepiilési dnkormanyzat képvisel6-testiilete. Ugyanakkor a kivetése soha
sem volt korlatok nélkuili, térvényben rogzitett, hogy milyen tipusu és mérték( ado
vethetd ki, mekkora a mértékének alsé és felsé hatara, valamint az is, hogy milyen
kedvezmények, mentességek érvényesitendoek.

Stanford hét kritériumot fogalmazott meg a helyesnek vélt helyi adokkal
kapcsolatban arra tekintettel, hogy mikor érdemes egy helyi addt bevezetni. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a helyi ad6 alapja legyen széles és viszonylag
egyenletes eloszlasu, az adéteher a helyi lakosokat érintse, a beszedett adé magas

2 vécsei Pal adatbazisa, melynek forrasai a Magyar Allamkincstartdl a VATI altal évente, dijazas fejében
atvett és lizemeltetett TEIR, mely telepiiléssorosan tartalmazza az Onkormanyzatok koltségvetési
mérlegadatait 1993 és 2010 kozott. Elérheté: MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatdcsoport adatbazisa.

2 Nagy Arpad — Téth Janos — Nagy Tibor: Pénzigyi jog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1993.
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és lehetdleg allandd hozamot biztositson, az add beszedésének gazdasagosnak kell
lennie, legyen igazsagos, atlathatd és segitse el6 az elszamoltathatdsagot a helyi
szinten.”* Tovabbi elvarasként fogalmazhatjuk meg, hogy ne lehessen az adét
masra terhelni, azaz az addexportalas korlatozasa érvényesiiljon. Ez utobbinak a
hazai rendszerben a helyi ipar(izési adé nem felel meg.

A helyi adok kozott Vigvari és Gyorffi®® tipizalasat kdvetve megkiildnboztetiink
vagyoni tipusi addkat, mint az épitményado, telekadd, valamint kommunalis
jelleg(i addkat, mint a maganszemélyek és a vallalkozasok kommunalis addja,*®
idegenforgalmi add, és végezetill tevékenység tipusu addkat, mint a helyi ipar(izési
add. A '90-es évektOl kezdddGen ezek voltak a legjelentdsebb helyi adok, melyet
néhany kisebb add egészitett ki. A sajat bevételek egészét tekintve atlagosan
annak 40%-at tették ki.”’

Ez az a bevételi tipus, amely a leginkabb fligg a helyi képességektdl és
adottsagoktol. Nem kevésbé attdl, hogy milyen a telepiilés mérete, a lakossag
szerkezeti Osszetétele, az ingatlanallomany tipusa és értéke, milyen mértékl a
vallalkozasok jelenléte. Ezek meghatarozzak, hogy az adott teleplilés mekkora
bevételre tehet szert helyi szinten.

A kovetkezOkben a helyi add bevételek egy allando lakosra jutd Gsszegének
alakuldsat vizsgdlom 1993 és 2010 kozott, az egyes telepiiléskategdriak
tekintetében, a hangsulyt mindenekel6tt a nagysagrendekre helyezve.

Az 2. szamu diagram adatait elemezve megallapithatjuk, hogy elGszor is
kulonbség van a bevételek kozott attdl fliggéen, hogy milyen telepliléskategoriardl
van szo. A fOvaros és a megyei jogu varosok addbevételei voltak mindig is a
legmagasabbak, de a varosok sem maradtak el sokkal, viszont a kdzségek egészen
alacsony bevételekkel rendelkeztek. Mibdl is adddik ez? Egyfeldl abbdl, hogy az
ipari, kereskedelmi tevékenységet végz6 vallalkozasok a varosokba, kiilondsen
Budapestre telepiiltek, nem csak a szakképzett munkaeré koncentralédasa, hanem
az infrastruktira magasabb fejlettségi szintje miatt is. Ehhez jarult még hozza az
egyes varosok erGsebb lobbi tevékenysége az addversenyben. Szamtalan
adokedvezmény és egyéb elonyos feltételek biztositasa okan valasztottak
székhelyiiknek a nagyobb varosokat az egyes ipari cégek. Hosszutavon ugyanakkor
az érintett dnkormanyzatok lettek ennek a nyertesei. Ez leginkabb a helyi ipar(izési
addbevételek novekedésében mutatkozott meg, de a tobbi helyi add bevezetése is
hasonld Utemet mutatott. E gazdasagi elény leginkabb a 10.000 f6 lakossagszam
feletti teleptilések esetében volt jelentGsebb. Masfeldl a kozségek esetében a helyi
adok bevezetése eleinte kdnnyebben esett a politikai érdekek aldozataul, abban az
esetben, ha a bevétel 6sszege egyébként is alacsony lett volna. Tovabba az sem
elhanyagolhatd tény, hogy sok kbzség esetében mar csak azért sem kertltek
bevezetésre egyes addtipusok, mivel az adminisztracios koltség magasabb lett

2 sandford C Thomas: Economics of Public Finance, 3rd editions, Pergamon Press, Oxford, 239. o.

% 7sugyel: i.m. 240. o.

% Ez az addtipus 2011. janudr 1-jétdl kivezetésre keriilt a rendszerbdl.

2 Az 1993-2010 kozotti idészak adatait vizsgalva, a sajat bevételek esetében a helyi addk fdldrajzi
elhelyezkedéstdl és a teleplilés adottsagaitdl fliggéen 30 és 59 % kozotti nagysagot tettek ki. Forras:
MTA-DE Ko6zszolgaltatasi Kutatdcsoport Vécsi Pal altal készitett adatbazisa.
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volna, mint maga az addbevétel. Az alacsonyabb bevételeket indokolja az a tény is,
hogy a bevezetett addk jellemzéen kisebb mértékben keriiltek meghatarozasra,
mint a varosok esetében.

2. szamu diagram

Egy allandé lakosra juto helyi adobevétel alakulasa
1993-2010 kizitt (ezer Ft, 2010-es aron)
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Forrds: sajat szerkesztés Vécsei Pal adatai alapjan

Lathatd tovabba, hogy valamennyi telepliléskategdria estében 1993-tdl
folyamatosan néttek a bevételek, koszonhetéen annak, hogy minden énkormanyzat
igyekezett a sz(kos forrasok miatt a helyi lehetGségeket kiaknazni, s a helyi
adokban keresték a megoldas egyik utjat. Mindez egészen 2008-2009-ig tartott,
amikor is a gazdasagi vilagvalsag érezhetben csokkenést hozott a bevételekben. Ez
nagymértékben a helyi ipar(izési addbevétel mérséklodésének volt kdszénhetd. Jol
lathatd, hogy a nagyobb telepiilések jobban estek ennek aldozatul, mint a
kisebbek, pont a fentebb emlitett okok miatt. A diagramon szandékosan nem
szerepelnek a megyei 6nkormanyzatok, mivel helyi adé megallapitasi jogositvanyt
nem kaptak az 6nkormanyzati rendszer megsziiletése soran, mely oka és indoka is,
hogy jelent0s feladat- és hataskorrel nem rendelkeztek.

Megallapithatd tehat, hogy a megyei jogu varosok adoerG-képessége a
legmagasabb és a kozigazgatasi jogallas csokkenésével ezen érték is csokken. A
févarosban volt mindig is a legmagasabb az egy f6re juto helyi addbevétel, melybdl
nem kovetkezik egyenesen az, hogy a févarosban élok szamara ez egy magasabb
szinvonall kozszolgaltatasi kort jelentene, bar az ellenkezdje sem. Ehhez meg kell
vizsgalni egy masik kérdést is, mely a fenti tényekhez kapcsoldodik, mégpedig azt,
hogy a varosi élet dragabb-e. A kozszolgaltatasok sokkal szélesebb korét kell
lefednie egy varosnak, mint egy kozségnek. Nem csak a jogszabalyi
kotelezettségek miatt, hanem a varosi életforma igényeibdl is adéddan. Csak hogy
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egy példat emlitsek, egy nagyvarosban nem elegend6 a kozut leaszfaltozasa,
hanem jardaszigetet, jelzOlampakat kell kiépiteni és Uzemeltetni. Arrdl nem is
szblva, hogy a nagyobb igénybevétel miatt hamarabb kell az dthaldzatot felujitani,
javitani. Igy van ez a legtébb nagyvarosi kozszolgaltatas esetében. A magasabb
bevételi igényeket az elmult évtizedekben a tdmegkozlekedés és az egészségligyi
intézmények miikodtetése generalta leginkabb. Magasabb helyi kézkiadasok tehat
magasabb helyi bevételeket kdvetelnek meg. A févaros és a megyei jogu varosi
jelz6 tehat nem pusztan egy cim, hanem egy mérték is. Olyan jelzd, amely az
igénybe vehetd kozszolgaltatasok szélesebb korére utal, s egyben egy
koltségesebb miikodési formara.

4. A személyi jovedelemaddbdl szarmazo helyi bevételek

E bevételi forma sajatos a tekintetben, hogy helyben képz6d6 forrasrdl van szd,
mely fGszabaly szerint a kozponti koltségvetést gyarapitja. A kormanyzati szintek
kozotti forrdsmegosztas rendszerében nem csak kozvetlen pénzigyi tdmogatasi
forma képzelhet6 el, hanem olyan is, hogy egy bevétel megosztottan tamogassa a
helyi és a kozponti koltségvetést. A helyi pénziigyi autondmia szempontjabdl nem
csak a sajat bevételeknek van szerepe, hanem a nagyobb részt kitevé tamogatasok
és megosztott bevételek elosztasi rendszerének is.?® Vigvari szerint a kézponti adok
helyi szint szamara tortén6 részbeni vagy teljes atengedése a vertikdlis pénziigyi
egyensuly biztositasahoz jarul hozza.? Erdekes megemliteni azt a lehetdséget is,
amikor a kozponti kormanyzat egyfajta tamogatasként hasznalhatja az
adomegosztas intézményét és egy-egy kotelez6 helyi kozfeladat ellatasahoz
kototten biztositja a pénzigyi forrast a kozponti add révén. Emellett VIGVARI
kiemeli, hogy beszélhetiink horizontdlis elosztasrdl is a helyi dnkormanyzati
szereplok kozott, amikor az elosztas modjaban tikrozodik az adotomeg képzédési
helye is. Magyaran, mint korabban emlitettem a helyi sajatossagoknak, példaul az
ado-erképességnek a figyelembevételével keril visszaosztasra a beszedett ado.
Igy fenntarthatdé az 6nkormanyzatok érdekeltsége is, hiszen tudjak, hogy a sajat
teljesitményik is mérvadd. Ha nem igy miikédik a rendszer, akkor elvész az
érdekeltség, fesziiltség alakulhat ki, egyes onkormanyzatok nyertesek, masok
vesztesek lesznek, s inkabb egy kiegyenlito finanszirozasi technikava valik.

A hazai forrasszabalyozasi rendszerben a személyi jovedelemadod (tovabbiakban:
SZJA) és a gépjarmiiadd volt atengedett kozponti add. Mindkettd esetében a
bevezetésétdl a helyi szinten maradd rész folyamatos ingadozast mutatott, igy nem
adhatd egységes kép a megosztas mértékérdl.

Az emlitett atengedett kozponti adok kozil a személyi jovedelemadd volt a
jelent6sebb bevétel az 6nkormanyzatok szamara a bevezetés évétol egészen 2012-
ig.% Az Métv. és az egyes addjogi torvények ekkortdl mar nem soroljdk az
atengedett kozponti addk korébe a személyi jovedelemaddt, mely Iényegi valtozas

28 péteri (2014): i.m. 40. o.
® Sivak Jozsef — Vigvari Andrés: i.m..181.0.
* Forras: MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatdcsoport Vécsi Pal altal készitett adatbazisa.
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a rendszerben.! A helyben maradé rész mértéke 1988 és 1992 kézott 100% volt,
majd ezt kovetben 30 % és 50 % kozott mozgott. De nem csak a mértékek,
hanem az elosztas elve is valtozott a rendszerben 1995-ben, igy ezen évek (1995
el6tti és utani) adatsorai nem teljes mértékben hasonlithatéak dssze. A megosztas
hazai sajatossaga, hogy a targyévben visszajuttatott pénzosszeg az azt megel6z6
két évvel kordbban beszedett SZJA alapjan tortént. E megoldas valtozatlan
mérték(i visszaosztas esetén, magas és novekvd inflacié mellett elénytelen volt az
dnkormanyzatok részére.3? Az mar csak arnyalja a rendszert, hogy a megosztott
rész sem volt teljesen szabadon felhasznalhatd. 1998-t6l a 40%-0s visszaosztott
rész 8%-a volt mindosszesen szabadon felhasznalhatd, a maradék 32% az allami
hozzajarulasok fedezetére szolgalt.

Az SZJA atengedés rendszere a kdzponti kormanyzat és a helyi nkormanyzatok
kozotti vertikalis, valamint az eltér6 pénziigyi helyzetben 1évé onkormanyzatok
kozotti horizontalis kiegyenlitést is szolgalta. A tamogatasi volumeneket vizsgalva
(3. szamu diagram) azt mondhatjuk, hogy a févarosban volt a legmagasabb az egy
lakosra jutd atengedett személyi jovedelemaddbdl szarmazd bevétel, bar kis
mértékben folyamatosan csokkent az ezredforduldig.

3. szamu diagram

Egy allandoé lakosra juté személyi jovedelemadoé bevétel alakulasa
1993-2007 k6zott (ezer Ft, 2010-es aron)
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Forrés: sajat szerkesztés Vécsei Pal adatai alapjan

A megyei jogu varosok, varosok és kozségek esetében a bevételek a kezdeti
évektol eltekintve 1997-t6l fokozatosan emelkedtek, egészen 2004-ig, majd egy
kisebb csokkenés utan — a megyei jogu varosok kivételével — 2007-ben érték el a
maximumot. Megallapithatd, hogy a telepiiléskategoriak méretének csokkenésével

3 Kivételt képez a terméfold bérbeadasabdl szarmazd jovedelem utan fizetett személyi jovedelemadd,
amely 100%-a az illetékes teleplilési 6nkormanyzat bevétele, viszont ez nem jelentls bevételi forras.
32 vigvari (2002): i.m. 204. o.
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az egy lakosra jutd SZJA bevétel alacsonyabb értékrdl indul, majd jelentésebb
emelkedést mutat. Ez abbdl a sajatossagbdl adddik, hogy egyfajta kiegyenlito
szerepet kapott az atengedett kdzponti ado.

A 2008-as évben valtozas kovetkezett be a tamogatasok elosztasaban, ugyanis
az SZJA bevétel atkerilt az allami tamogatasok kozé, ezért ekkortdl a diagramon
nem kerllt feltlintetésre. A valtozas hatdsa a tanulmany kovetkezd részében, a
normativ tdmogatasi tipusnal jéI megfigyelhetd lesz.

Az SZJA, mint atengedett kozponti add megosztasa a forrasszabalyozasi
rendszer utolsd éveire jelentésen atalakult. A helyi 6nkormanyzatok egyre kisebb
mértékben élvezhették e helyben képz6do forras elényeit, a helyben maradd
részb6l (40%) csupan 8%-al gazdalkodhattak szabadon.

A megyei onkormanyzatok és a kistérségi tarsuldsok szamara atengedett
addébevétel 1993 és 1994 kozott egyaltalan nem, a tovabbi években is csak
minimalis sszeg( volt, egy lassan novekvd, valtozékony palyat irt le a vizsgalt 14
év alatt. Ez is bizonyitja, hogy sem a sajat bevételekbdl, sem az atengedett
kézponti adokbol nem szarmazott jelentGs forrasuk, mely valodi pénziigyi
autondmiat tudott volna teremteni.

5. Allami tamogatasok

A kormanyzati szintek kozotti transzferek esetében az allami tamogatasokat
nevezhetjik a legkézvetlenebb formanak. A helyi szintre telepitett kozfeladatok
ellatasanak kozponti finanszirozasardl van szo, mely esetében a feladat és dontési
jogositvany decentralizalasaval a sziikséges pénziigyi tamogatas is hozzarendelésre
keril. Az dllami tdmogatasok szamos modon tipizalhatoak funkcidok és
tulajdonsagok alapjan. SIvAk*®  csoportositasat  kovetve, mely az OECD
terminoldgidjara  épul, beszélhetink szabad vagy kotétt felhasznalasu
tdmogatasokrdl aszerint, hogy van-e a helyi Onkormanyzatnak beleszolasa a
tdmogatas bizonyos célra forditasaban. Masik ismérv lehet, hogy a tamogatas
alanyi jogon, kotelez6en folydsitandd vagy meérlegelés, diszkreciondlis dontés
alapjan. Tovabb tipologizalhatd az alapjan is, hogy helyi hozzajarulas sziikséges-e
vagy sem a tamogatas igénybevételéhez, azaz a helyi addicionalitasnak mekkora a
jelentGsége. Végezetlil a forrasok maximalis elérhetGsége szempontjabol a
diszkrecionalis tdmogatasok koézott beszélhetlink nyitott és zart végl tdmogatasi
formakrol. Természetesen e szempontokon tul szamos mas megkdzelitési format is
alkalmazhatunk, az egyes orszagspecifikus jellemzoknek megfeleléen. A hazai
allami tdmogatasok rendszerében az elmult évtizedek gyakorlata alapjan harom
nagy kort kilonithetiink el, igy beszélhetiink normativ allami hozzajarulasrdl, cél-
és cimzett tamogatasokrdl és a helyi onkormanyzatok mikodéképességének
megOrzését szolgald kiegészit6 tamogatasokrol. Ezek kozott vagy mellett
megemlithetjik még példaul a kozpontositott eldiranyzatokat vagy épp a vis maior
tdmogatasokat is. A kovetkezOkben a harmas struktirat kdvetve mutatom be a
forrasszabalyozasi rendszer alatt m{ikédo allami tdmogatasi formakat.

3 Sivak Jozsef — Vigvari Andrés: /i.m. 183. o.
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5.1 Normativ tamogatasok. A normativ hozzajarulds olyan pénziigyi forras,
amely alanyi jogon és egységes elosztasi elvek alapjan illette meg az
Onkormanyzatokat. Az éves koéltségvetési torvények meghataroztdk a normativak
jogcimeit és fajlagos Osszegeit, melyek jellemzGen teleplilés-lzemeltetési,
kozoktatasi, sport, szocidlis, gyermekvédelmi szakfeladatokhoz kapcsolddtak. Elénye,
hogy a feladat mennyiségi valtozasaval a normativa is aranyosan valtozott, mely
biztositta a horizontalis egyensulyt az 6nkormanyzatok kozott. Bar feladatmutatdk
alapjan kertilt kiszamitasra, nem teljesen fedezte az egyes feladatok koltségeit és az
onkormanyzatoknak sajat vagy megosztott forrasaikat is hozza kellett tennitik.

Egy specidlis formaja a normativaknak a felhasznalasi kotottséggel bird
hozzajarulas, mely csak bizonyos célra fordithatd, nem csoportosithatd at mas
feladat ellatadsara. E megoldast a forrasszabalyozas rendszerében is alkalmaztak,
példaul a kézoktatas tdmogatasanal, majd 2010-t6l fokozatosan boviilt a kére az (j
rendszer kialakitasdig. A 90-es évektOl folyamatos valtozas tanuti lehetlink
valamennyi tamogatasi forma esetében, igy egységes képet nem tudunk adni a
normativakrdl sem. Epp ezért a jelen részben is a tendenciakra és az igazgatasi
Osszefliggésekre kerlil a hangsuly.

A normativ tdmogatasok elsGsorban a kozigazgatasi jogallasbol addéddan, eltér
feladatok finanszirozasara szolgalt. A 4. szaml diagram mutatja a tdmogatasi
nagysagrendeket. 1998-ig egyfajta csokkend palya veheto ki az adatsorokbdl. Ha a
kordbbi tablazatokkal Gsszevetjiik, akkor jol latszik, hogy a sajat bevételek, azon
belll is a helyi addbevételek novekedésével a normativ tamogatasok Osszege
csokkent. Ahogy az 6nkormanyzatok éltek a jogalkotd altal adott adomegallapitas
lehetGségével, Ugy csokkent a kiegyenlités mértéke. Masrészt a kozponti
koltségvetési hiany mérséklése a tamogatasok folyamatos elvonasat eredményezte,
mely az onkormanyzatok részér6l a késGbbiekben a hitelfelvételhez, majd az
eladdsodashoz vezetett. 1998-tdl a csokkenés megallt és 2002-ig egy lassan
novekvl, stagnald szintre allt be. Majd 2003-tdl egy ugrasszerli novekedés
figyelhetd6 meg a normativ tamogatasok Gsszegében valamennyi kategoria
esetében.

4. szamu diagram

Egy allandd lakosra juté normativ tamogatasok alakulasa
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Ha medfigyeljik az évszamokat és dsszevetjik a valasztasi ciklusokkal, akkor azt
lathatjuk, hogy az orszaggydlési valasztasokat kdvetd évben ndvekedés figyelhetd
meg. Ez abbdl adddik, hogy az Uj kormany csak a kdvetkez0 évi koltségvetésben tud
érdemi valtoztatasokat bevezetni. Ugyanezt lathatjuk 2006-ban is azzal az eltéréssel,
hogy ott a kovetkez6 évben mar jelentdsen redukaldédtak a normativak. Viszont ez
nem tartott sokaig, 2008-ban markans novekedés volt megfigyelhetd, melyet a
korabban emlitett rendszertani valtozds, az SZJA allami tamogatasok kozé vald
atkeriilése okozott. Mint lathatjuk tehat, hulldamzénak mondhaté a normativ allami
tamogatasok Gsszege a vizsgalt idészakban, mely nagyban igazodik a valasztasi
ciklusokhoz és a kiilénb6z6 kormanyzati politikdkhoz. Erdemes megemliteni a megyei
onkormanyzatokat is, melyek hasonld képet mutatnak. Bevételeiknek jelentos részét
teszik ki a normativdk, de nagysagrendileg még igy is joval alul maradtak
finanszirozasban a teleplilési Gnkormanyzatokhoz képest.

A megyei jogu varosokban él6 lakossagra jutott a legmagasabb normativ
tdmogatasi Osszeg, mely igazodott a nagyobb feladatok koltségességéhez. A
teleptilési 6nkormanyzatok kozill a kdzségekhez érkezett e cimen a legkevesebb
tdmogatas, mely egyik oka a kisebb néps(irliség. Az atengedett kozponti addkkal
torténd Gsszehasonlitasbol az lathatd, hogy mig az féleg a kbzségeknek és részben
a varosoknak kedvezett, addig a normativak a megyei jogu varosoknak. E mogott a
normativak kiegyenlité hatasa huzodott meg, mellyel igyekeztek a tobbi forras
okozta bevételi kiilonbségeket kiegyenliteni.

A kozponti kormanyzattdl érkez6 tamogatasok esetében a folyositas alapja
egyre inkabb az adott kozintézmény altal ellatottak szamahoz igazodott, s nem
pedig a fogyasztok oldalardl jelentkezé valds igények mutatdjahoz.>* Ez vezetett
sok esetben a feladatok alulfinanszirozottsagahoz. A normativ tamogatasok
esetében egyre inkabb — de kiilonosen 2010-t6l — a pantlikazott, azaz a
felhasznalasi  kotottséggel bird  allami  hozzajarulasok kertiltek  elGtérbe,
megalapozva ezzel egy Uj rendszert.

5.2 Cimzett és céltamogatasok. A helyi kozfeladatok elldtasa soran
jelentkeznek olyan feladatok, melyek megvaldsitasa kiemelt szerepet kap a
kézponti kormanyzattdl. Részben ezek olyan beruhazasok, melyek megvaldsitasa az
Onkormanyzat pénziigyi erejét meghaladja és csak kdzponti pénziigyi tamogatassal
lehetséges. Masrészt a teleplilések kozotti  infrastrukturdlis  kiilénbségek
felszdmolasara nydjtott tAmogatasok értendSek ide.>> Rendszertanilag a cimzett és
céltdmogatasok elkiilonitése az alabbiak szerint tehet6é meg. A cimzett
tdmogatasokrdl egyedi elbiralas alapjan az Orszaggyllés dont, mely soran az
igénylésnek nincs felsé pénzligyi hatara. Tehat egy adott 6nkormanyzatnak, egy
adott kozfeladathoz kapcsolodd beruhazasahoz egyedileg biztosit forrast az
Orszaggy(ilés. A céltdmogatas bizonyos torvényben rogzitett fejlesztési célok
eléréséhez nyujtott tdmogatast jelent, elére meghatarozott feltételek teljestilése
esetén, azaz itt sokkal kisebb a kormanyzat mérlegelési jogkore. Mindkét
tdmogatasforma a sajat forrasok biztositasat is igényli.

3 péteri (2014): im. 41. o.
3 Vigvari (2002) i.m. 206. o.
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Az 5. szamu diagram a cimzett és céltamogatasok egy lakosra jutd Gsszegét
mutatja 1993 és 2010 kozott, telepiiléskategdrianként évenkénti bontasban. 1ol
kivehetd, hogy a kisebb gazdasagi teljesitménnyel rendelkezd kozségeknek és
varosoknak nyuUjtottak a legnagyobb Gsszegeket. A févaros és a megyei jogu
varosok az el6z6ekben mar felvazolt el6nyliknél fogva kisebb mértékben
részesliltek bel6le. Az is lathatd, ha Osszevetjilk a normativ tamogatasok
diagramjaval, hogy nagysagrendileg a cél- és cimzett tamogatasokra joval
kevesebbet forditott a kdzponti kormanyzat. Egyedil a megyei 6nkormanyzatok
esetében érzékelhet6 kisebb kiilonbség, aranyaban ez jelentGsebb bevételi
forrasnak bizonyult szamukra. Az évenkénti mozgdasokat figyelve elmondhatjuk,
hogy a rendszervaltast kovetd években egy nagyobb tamogatasi Gsszeg kerdilt
szétosztasra az Onkormanyzatok kozott, a feladatellatas alapjainak megteremtése
érdekében. Emlitésre érdemes az ezredforduld idGszaka, amikor is kiugro
novekedést konyvelhettek el a varosok és kdzségek. E mogott a valasztasi idoszak
pozitiv hatasa figyelheté meg, mely soran fokozottan tamogattak a hatranyosabb
helyzeti telepliléseket. Ezt kovet6en hulldamzd, de Osszességében csokkend
tendenciat mutat a tamogatasi forma, 2010-re szinte kivezetésre keriilt a
rendszerbll, s a feladatfinanszirozds bevezetésével mar teljes egészében
megszlnt. A fejlesztési céli tdmogatdsok folyamatosan csokkentek, el6szor az
Onkormanyzati kozfeladat-ellatokra, szolgaltatokra, majd az eurdpai unids
fejlesztési forrasokra, valamint a hitelekre tamaszkodva probaltak e csokkenést
korrigdlni az ©nkormanyzatok. Osszességében azért levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a kisebb sajat bevételi forrasokkal és teljesitoképességgel
rendelkez6 6nkormanyzatoknak kedveztek e tAmogatasi formak.

5. szamu diagram

Egy allandé lakosra juto cimzett- és céltimogatasok nagysiga alo0s
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5.3 Miikodoképesség megorzést szolgalé kiegészité tamogatasok. Az
el6z6ekben ismertetett allami tamogatasi formak végsd célja nem volt mas, mint a
kozfeladatok elldtdsanak biztositasa. Ugyanakkor a mar tobbszér emlitett
egyenl6tlenségekbdl fakaddan voltak olyan Onkormanyzatok, akik e forrasokbdl
sem tudtak fenntarthatéan, hitel felvétele nélkiil gazdalkodni, egyes intézményeiket
fenntartani. A m{ikddoképesség meg0lrzését szolgald tamogatasok egyfajta Ujabb
kiegyenlitési technikaként funkcionaltak. Alapvetéen harom tamogatasi format
emlithetlink e korben, Ggy, mint az 6nhibajukon kiviil hatranyos helyzetben |évo
teleplilési onkormanyzatok tdmogatasa, a tartdsan fizetésképtelen helyzetbe kerdilt
Onkormanyzatok tamogatasa és a miikodésképtelen helyi 6nkormanyzatok egyéb
tamogatasa.

Az 6. szamU diagram mutatja az e cimen folyositott 6sszegek nagysagat. Ami
el6szor felt(inhet, hogy nagysagrendileg nem beszélhetiink jelentds tamogatasi
formarol, még 2006-ban, amikor a legmagasabb volt az 6sszege, akkor sem érte el
a normativ tamogatasok 10%-at. A masik jelenség, amely megfigyelhetd, hogy a
varosok, de kilonosen a kozségek esetében volt relevans a tdmogatas, azaz a
miikodésképtelenség veszélye jellemzéen e telepliléskategoriaknal allt fent, mely
egybevag a korabbi megallapitasokkal. A mar emlitett egyenlGtlenségeket
korrigalta e tamogatasi forma, melyek példaul a kozségek alacsony sajat bevételi
forrasaibol fakadtak.

Bar a fOvaros nem szerepel a diagramon, de az tudjuk, hogy 1999 utan
egyaltalan nem kapott e cimen tamogatast és addig is csak csekély mértékben.
Ahogy a megyei jogl varosok, megyei onkormanyzatok esetében is igen alacsony
volt a jelentGsége. A valasztasi ciklusok hatasa ugyanakkor itt is jol kimutathatd. A
kormanyzatok e formaban probaltak a helyi szint( elégedetlenségeket csillapitani
és pénzt pumpalni a rendszerbe, de nagysagat tekintve ez sem volt akkora
jelentGségli, mint a tébbi tamogatasi forma.

6. szamu diagram

Egy allandélakosra juto helyi dnkormanyzatok mikodoképességének
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A rendszer tehat nem volt annyira miikddésképtelen a finanszirozas
szempontjabol, inkabb a feladatok rossz elosztasa és a helyi ,korlatok nélkiili”
gazdalkodas okozhatta a nehézségeket. Természetesen szamos tovabbi érv is
felhozhatd — nem csak az eladdsodas, hanem —, mint a rendszer belsé korlatjainak
le nem épitése vagy épp a méretgazdasagossagi problémak.*® E témahoz
kapcsoléddan természetesen szot lehetne ejteni a fedezetlen kiadasi tételek
hitelb6l torténd finanszirozasardl is, de a tanulmany alapvetd célja a kormanyzati
szintek kozotti pénziigyi kapcsolatok, transzferek bemutatésa volt. Igy csak utalva
ra megemlithetS, hogy a teleplilési 6nkormanyzatok hitelfelvétele legtobb esetben
nem a folyd kiadasok finanszirozésara szolgalt, hanem beruhazasi céliak voltak,®” -
mely nem csokkenti a téma fontossagat.

OsszeGzEs

A forrasszabalyozasi rendszer a rendszervaltassal egyidejlileg sziiletett hazankban.
A bevételi struktarat, a helyi dnkormanyzatok pénziigyi 6nallésagat, a helyi addzas
és a személyi jovedelemadd atengedése alapozta meg. 1993-t6l az éves
koltségvetési torvényekben a normativ allami tdmogatasok kertiltek el6térbe. A
rendszer a pénzigyi forrasok ©Onkormanyzatok kozotti, igazsagos elosztasaval
prébalkozott, ahol a kapacitasok, a valds igények és a hatékonysag igénye nem
mindig kerliltek teljesen Gsszhangba. De még igy is megallapithatd, hogy a
normativ tamogatasok bevezetése reformlépésnek szamitott sajat koraban.

Mint lathattuk, a tamogatasi struktiranak térbeli és id6beli, gazdasagi és
tarsadalmi hatasai vannak szlikebb és tagabb kornyezeti kontextusban is.
Folyamatos korrigalast igényelt a rendszer, hogy a kiegyenlités megfelelé legyen.
Kezelni kellett tobbek kozott a fejlett és kevésbé fejlett orszagrészek kozotti
kulonbségeket, az eltér6 adoerG-képességbbl adddd problémakat, a felelGtlen
koltekezést, a hitelfelvételt, az ©nhibajukon kivil hatranyos helyzetbe kerilo
Onkormanyzatok sorsat. Utdbbi esetében ugyanakkor lathattuk az adatok alapjan
azt is, hogy valdjaban a tobbi tdmogatashoz képest a miikodésképtelenség
tdmogatasa szinte elenyész6 volt. A finanszirozas besziikilése nem egyenld
mértékben érintette az orszag kiilonb6zo térségeiben |évo telepliléskategoriakat. A
teleplilések mérete, urbanizaltsaga, a térség fejlodési dinamikdja egyarant
befolydsolta a finanszirozasi lehetGségek alakulasat. Megallapithatd, hogy a
fejlettebb telepulések, jellemzGen a varosok magasabb, mig az elmaradottabb
kozségek alacsonyabb bevételi hanyaddal rendelkeztek a GDP-hez mérten.

Egyre tobb jogcimen érkeztek a kil6nb6z6 kozponti tdmogatasok a helyi
egységekhez, mely altal elaprézodottd valt a struktira. A normativ tdmogatasi
forma a rendszer utdbbi éveire egyre inkabb felhasznalasi kotottséggel egésziilt ki.
A cél- és cimzett tdmogatasok fokozatosan kivezetésre kerliltek. A sajat bevételek

% | 4sd errdl részletesen: Horvath M. Tamds — Péteri Gabor — Vécsei Pal: Iskolapélda a pénziigyi
decentralizaciordl. A magyarorszagi helyi forrdsszabélyozasi rendszer (1990-2012) esete. In Horvath
M. Tamas (szerk.): Kilon utak, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2014, 331-353. o.

% Vasvari Tamas: Onkormanyzati beruhdzasok finanszirozdsa az eurdpai unids tamogatasok tiikrében.
In Statisztikai Szemle, 2013, 91. évfolyam 2. szam 156. o.
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koézil a helyi addk, azon belil is az iparlizési add jelenti a legnagyobb sajat
forrdsokat. Ez azonban - eloszlasat tekintve — szintén a nagyobb teljesitd
képesség(, fejlettebb telepliléseknek kedvezett.

Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a forrasszabalyozasi megoldas
6nmagaban nem feltétlendil volt mikddésképtelen, szamos egyéb tényez6 okozta a
rendszer hibait. Ugy, mint a tér-strukturalis problémak, mely alatt az elaprézott
Onkormanyzati rendszert kell érteni. Problémat okozott, hogy a finanszirozas
valtozasa mellett a méretgazdasagossagi kérdések nem keriiltek napirendre, a
tarsuldsi formak nem lettek a feladatellatas jellemz6 szereplGi. A feladat- és
hataskor telepitéssel nem tartott egyenl6 (temet a finanszirozasi rendszer
valtoztatasa. A varosi élet dragabb, melynek a pénziigyi decentralizaci6 médjaban
is testet kell olteni. A forrasszabalyozasi rendszer nehezen tudta kezelni a
nagymértékben eltér6, de ugyan olyan jogallasu helyi egységeket. Mindezen
tényeket nem lehet félretenni, melyet a rendszer magaban hordozott, és nem lehet
azt allitani, hogy nem adott volna kell6 tapasztalatot és tanulsagot a hazai
pénzligyi decentralizacid jovobeni szabalyozasahoz.




