CSEHY ZOLTAN

A bolcs, az 6rdongos, a gyilkos és a szerelmes

Médeia alakja a régi magyar koltészetben

»oe nem fehér, se nem fekete. [...] Benne van a barbdr, m{iveletlen, eredendden ter-
meészeti alak versus miivelt, civilizalt, a boszorkdnyos magiat megvetd vilag: a férfi és a
n6 orok harca, megnyugvas és megegyezés nélkiil”- jellemzi Médeia sorstorténetének
értelmezési lehet6ségeit Gyenge Zoltan.! A régi magyar koltészet Médeia-képe alapve-
téen két hagyomany- és értelmezésirany feldl kozelitheté meg: az antik hagyomany-
torténésbol elsésorban Ovidius ihlet6 hatdsa érzédik, a kozépkor nyomvonalan pedig
Guido da Columna (Guido de Columnis) 13. szazadi Trdja-regényéig juthatunk, mely
mar Anonymus Gesta Hungaroruman is nyomot hagyott. Mar csak az ihletforrasok
yjraértelmezésébol, dinamikdjabdl is egy kiilonlegesen valtozatos és valtozékony Mé-
deia-kép rajzolodik ki, mely bizonyos arnyalataiban eredetinek mondhatd. A régi ma-
gyar koltok szamara a Médeia-mitosz ujraértelmezése csak a legritkabb esetben jelent
Uj, epikus igényt kihivast, Gjraalkotds helyett a legtobbszor inkabb csak példazatként,
illusztrativ-allegorikus betétként hasznaljak egy jol atgondolt allegériarendszeren beliil,
s6t, olykor csak ad hoc jellegt, sztikitett hatokor(, emblematikus toltettel keriil be egy-
egy lirai katalogusba.

Ez az iras a reneszansz és barokk magyar nyelvii koltészetére fokuszalva villant fel
néhany jellegzetes példat a mitosz kolt6i hasznalatara. Tinodi széphistdridja az egyetlen
nagyepikus véllalkozas, egyediil ebben munkal a koltéi Gjramondas igénye: az ének-
mondé ugyan elsésorban lasén alakjara, az argonautak vallalkozasara fokuszal, am
Médeia ambivalens karaktere is lazba hozza. Armbrust (Ormprust) Krist6f a gyilkos né
és anya mozaikképét ragadja ki a mitosz tarka mintdzataibdl, hogy egy tréfas n6gytilolo
szatiraba illeszthesse. A barokk ,,atlagversel6” Kohary Istvan szdmadra egy masik mi-
toszrészlet lesz kiemelkedGen fontos: 6 az agg test megfiatalitasat igéré Médeia profiljat
duzzasztja keser(i politikai allegériava. Gyongydsi Istvant viszont a ,,gerjeszté szerelem”
segitd és gatld erejének dinamikaja foglalkoztatta, vagy — Gyenge Zoltan idézett szavai-
val szo6lva Gjra — ,,a férfi és a n6 6rok harca” hol egymassal, hol egymasért.

A bolcs és ordongos ,,Média”

A jeles torténetird és koltd, Istvanfly Miklds 1566-ban, Nagyszombatban irt verse
szerint Tinddi Sebestyén nem mas, mint maga a magyar Homéros, akinek a magyar

! GYENGE Zoltan, Kép és mitosz II.: A mitoldgia esztétikdja, Bp., Typotex, 2016, 266.

121



STUDIA LITTERARIA 2017/1-4. = MEDEIA-INTERPRETACIOK

érdemes hosok legalabb annyit kdszonhetnek majd, mint a nagy Pelides és a pajzsvi-
selé Aiax az érchangu eposzkoltének.> Kozkeletli irodalomtorténeti vélekedés szerint
a homérosi ,,heroizmus” biivoletében alkoté Tinddi valéban homérosi targgyal kezdte
koltoi palyajat, egy a tréjai mondakorhoéz kapcsolddo torténet megverselésével, am ez
a mlve nem maradt rank.> Az els6bbség pozicidjat igy az Iasonrdl és Médeiardl szolo
széphistoriaja* veszi at, mely az 6 felfogasaban szintén elvéalaszthatatlan a Tréja-torté-
nettdl, s6t, bizonyos mértékig, egy epizdd erejéig maga is Troja-torténet. A széphistoria
keletkezési idejét Dézsi Lajos 1537-1538-ra teszi, keletkezési helyéiil pedig az akrosz-
tichon alapjan Dombévart jeloli meg.® Ugyancsak a versfékbdl deriil ki, hogy a kolt6
bal keze ez id6 tajt sulyosan megsériilt. Dézsi, aki akadémiai székfoglaldjat is ebbdl a
historiabdl tartotta, kiemeli, hogy e mii ,elsé képviselGje ndlunk a verses regényes el-
beszélésnek’® igy miifajteremtd irodalomtorténeti jelent6sége megkérddjelezhetetlen.
Szentmartoni Szab6 Géza modern Tinddi-kronologidja elfogadja Dézsi betajolasat, am
a Judit-histdriat korabbra (1535 koriilre) teszi, s jelzi, hogy a miivet Tinodi Judit nevi
lanyanak sziiletése ,,ihlethette”’

Az antik targyd mi cime bizonytalan Onazonossagu: az alkotds a Csereyné-
kédexben Cantio optima de regis Jason pulcra cimen szerepel,® Szilady Aron Jdzonrdl és
Meédedrol cimmel tette kozzé az RMKT vonatkozo kétetében, s ez a modern kiadasban
is tovabb 6roklédik.” A korai keltezés hagyomanyos filoldgiai érvei mellett poétikaiak
is felbukkannak: Szilady a verselés sutasaga miatt helyezi a mtivet Tinddi legelsé kolt6i
szarnyprobalgatasainak idejére, Dézsi szerint viszont ,tizenkét szotagu, egyrim, négy-
soros strofai nem jobbak s nem rosszabbak, mint [...] histérias énekeiben”'* Dézsi nem
téved: a széphistoria verselése nem iit el kiillonosebben Tinédi gyakorlatatél. Retorikai
megformaltsag tekintetében a szoveg atlagosan innovativ, de olykor kiilonleges mate-
rialis beirédasok tarkitjak, s ilyenkor a szoveg hang- és irasteste latvanyosan rendel6-
dik ald a kifejezéerd fokozasanak. Vadai Istvan, mikézben a ,,profi” 6nmenedzseld, az

% Nicolaus IsTVANEFY, Carmina, szerk. losephus HoLus, Ladislaus Junasz, Lipsiae, B. G. Teubner, 1935,
26. (31. vers. De Sebastiano Tinody - Tinddi Sebestyénrdl)

* DEzs1 Lajos, Tinddi Sebestyén (15057 1556), Bp., Athenaeum, 1912, 16.

4 A szoveg kiadasa: Tinddi Sebestyén Gsszes miivei (1540-1555), szerk. SzILADY Aron, Bp., MTA Kényv-
kiad6 Hivatala, 1881, (RMKT XVI/III), 371-381. Jegyzetek: 472.

5 DEzs, i. m., 19. Szakaly a miivet 1542/43-ra datdlja. V6. SzakALy Ferenc, Igaz torténelem — versben és
énekben elbeszélve: Tinddi Sebestyén élete és életmiive = TINODI Sebestyén, Kronika, szerk. SUGAR Istvan,
Bp., Eurdpa, 1984, 22.

¢ DEzst, i. m., 21. A székfoglal6 kivonata: DEzst Lajos, Tinddi széphistoridja Jasonrdl, Akadémiai Ertesi-
t6, 1907, 205-216. fiizet, 73-80.

7 SZENTMARTONI SzABO Géza, Tinddi-kronolégia: Eletrajz és kultusz = Tinddi Sebestyén és a régi magyar
verses epika, szerk. CsOrsz RUMEN Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008, 309-310.

8 DEzs1 Lajos, Tinddi Jdson kirdly széphistéridja, ItK, 1911/3, 266. A notajelzésekben: Az Jason éneke nétd-
jdra, illetve: Ad notam Jasonis.

° Balassi Bdlint és a 16. szdzad kolt6i 1., szerk. VARJAs Béla, Bp., Szépirodalmi, 1979, 292-304. Tanulma-
nyom Tinddi-idézeteiben e kiadds helyesirasat kovetem.

0 DEzs1, Tinddi Sebestyén, i. m., 21.
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irodalomtorténet altal méltatlanul meghurcolt Tinddi alakja mellett érvel, aki 1554-ben
elséként jutott el az akkoriban legmodernebb médiaig, a nyomtatott magyar verskéte-
tig, megjegyzi, hogy Tinodi alapvetéen ,,dedkos miiveltség szerz6, aki a XVI. szazad
tobbi deakos szerzojével teljesen azonos mdédon szed versbe bibliai szoveget, torténeti
munkat, mitologiai targyu elbeszélést”! Ez a moiifajfiiggetlen azonossag zavarba ejté
lehet: a sz6vegek modalitasa ezt meg is sinyli, s nem véletlen, hogy az uniformizaltnak
titulalt, szolamszalazas nélkiili beszédmadd érzéketlen kezelése elssorban a referencia-
lis olvasatoknak kedvezett. Pap Gabor joggal allapitja meg, hogy a modern szakiroda-
lom elsésorban Tinddi torténeti targyu, illetve tuddsitd énekeit részesitette elényben,
mégpedig a torténettudomany metodoldgiajat kiaknazva, a hattérben maradtak viszont
mind a bibliai vagy mitolégiai targyt munkak, mind pedig a histérids énekkoltés klasz-
szikusan narrativ sémait felfiiggeszt6 szévegek.'? Szakaly Ferenc is a dokumentalé tor-
ténész szenvedélyével jelenti ki, hogy Tin6di ugyan ,,jatszott a korszak elbeszél6 kolté-
szetének Osszes hurjain, — de munkassaganak gerincét és velejét az a tizenkét historias
ének alkotja, amelyben kora eseményeit azonnal megtorténtiik utan, azon melegében
meséli eI’ A Tinddi-korpusz ennek megfelelden valt szét egy torténeti-refencialis és
egy fikcids-lirai térfélre.

Ennek a tendencianak megfelel6en a Jdzonrol és Médedrdl a modern kutatdi érdek-
16dés peremére szorult, s igy maig Dézsi Lajos alapkutatasai szamitanak mértékado-
nak. Dézsi felfedezi és kozli a forrasul szolgalé Guido da Columna-szdveget (Historia
destructionis Troiae),"* vagyis annak egy 1494-es valtozatat, melyet szembesit Sztarai
Maté 1475-6s masolataval. Filologiai alapossaggal publikalja Gjra a széphistoriat, illetve
forrasait kiséré tanulmannyal latja el.”” A komparaci6 1ényegében altalanos megallapi-
tasokra és néhany fontos labjegyzetre korlatozddik. Dézsi az dsszevetés soran az aldbbi
konkluzidra jut: ,[h]a a magyar atdolgozast forrasaval dsszevetjiikk, meglep benniinket
az az Onallosag, melyet azzal szemben Tinddi tanusit. Nincs meg benne az a bébeszédii
aradozas, sem tudakossag, melyet Guido annyira fitogtat: rovidit a hosszu parbeszéde-
ken”'® A nevezett Trdja-regény valdban Tin6di mintdja volt, s taldn nem alaptalan Dézsi
azon feltevése sem, hogy Tinddi a teljes Tréja-histdria versbe koltését is fontolgathatta,
hiszen a historia alapvetéen kiemelten kezeli — az Argonautak histdridja mellett — Tro-
ja (azon belill az elsd, vagy Tinodi szavaval élve ,kis” Troja) torténetét. A Troja-his-
toria narrativdjanak erdsitése azonban tovabbi okokkal is magyarazhatd: részint egy

"' Vapa1 Istvan, Histéria és fabula = Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika, i. m., 18.

12 Pap Balazs, Tinddi ,,bibliai historidi” = Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika, i. m., 87.

13 SZAKALY, i. m., 31.

14 Modern kiadds: Guipo delle Colonne, Historia destructionis Troiae, ed. Nathaniel Edward GRIFFIN,
Cambridge, Mediaeval Academy of America, 1936. http://www.medievalacademy.org/resource/resmgr/
maa_books_online/griffin_0026.htm (Letoltés ideje: 2017. junius 7.) A tovabbiakban erre a forrasra hi-
vatkozom.

> DEzs1, Tinddi Jason kirdly széphistoridja, i. m., 17-311. (Forraskozléssel)

16 DEzs1, Tinddi Sebestyén, i. m., 19.
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kozismert és altalanos érdekl6désre szamot tarté mitoszrol van sz6 (a széphistdria nem
arisztokratikus mtfaj), részint a Troja-torténet legitimalo erejd, s a ,meglott dolgok™
(azaz a histdria) és a fikcié hatdrteriiletén mozog. Tinddi is a histdria feldl indit, azaz
kolteménye csak modern értelemben ,,fikcios alaptermészet”: ,,Sok bolcsek irttanak
az meglétt dolgokrél, / Jelesben Tréjdnak G nagy romlésardl, / En is szélok annak
fondamentomarol, / Hogy kétség ne légyen ennyi sok irasrol”. (291.) Az argonautak
tréjai megalloja nem Guido da Columna taldlmanya, Tréja mar Diodorus Siculusnal is
elsé megallohelyként szerepel, és Hyginus is igy tudja.””

A 13. szazadi szerz6 elsésorban a frigiai Darésre timaszkodik,' aki Laomedén tré-
jai kiraly oktalannak latszé brutalitasat domboritotta ki (ugyanis az uralkodd a gorog
hajok felbukkandsaban egy altalanos veszedelem el6jelét latta meg), s ezzel anticipacios
érvényl precedens teremt6dott a kozismert trdjai habort megokolasahoz is. Héraklés
az argonautak sikeres expedicidja utan bosszthadjaratot szervezett, és ez vezetett ,,kis
Troja” pusztulasahoz, mely a nagy Troja pusztuldsanak eloképe is lett."” Tinddi versébe
Guido da Columna nyoman eleve szdmos mitologiai hiba cstszik, de a hibajegyzéket 6
maga is tovabb gyarapitja. J6 példa erre a masodik stroéfa:

Ez tid6ben vala az Thesszéliaban,

Az Peleus kirdl lakik kiralsagban,

Tétis asszony vala véle hazassagban,

Ki er6s Herculest hordoza hasaban. (291.)

Pélias helyett a pretextusban is Peleus szerepel (Thetis szerepeltetése pedig Péleus
nyoman adédott), dm Guido da Columna Thetis gyermekének (helyesen) Achillést
mondja.”’ Dézsi meg is jegyzi: ,Ezt Tin6di anndl inkabb észrevehette volna, mivel
Guido alabb emliti, hogy Hercules az Alcmene fia volt. Az tévesztette meg, hogy
Achillesnek semmi szerepe sincs a Jason-mondaban, mig Hercules Jason mellett
az expeditio legnevesebb alakja”?' Héraklés és Iason parhuzamos sorstorténete (a
hést egy galad, tronbitorlé uralkodé teljesithetetlennek latszé feladatokkal terheli)
amugy is az aranygyapju koré szervez6do elbeszélésmintdzatok egyik kedvelt eleme,

17 V6. FERENCzI Attila, Valerius Flaccus és az epikus hagyomdny, Bp., Argumentum, 2003, 100.

'8 Szemtaniik a tréjai hdborurdl: Krétai Dictys, Frigiai Dares és Philosztratosz szovegei, ford. Haypu Péter,
Bp., Gondolat, 2011, 103-130.

1 Uo., 108-109.

PV6. ,,In regno Thesalie [...], quod nos hodie uulgari denominatione Salonicium appellamus, regnabat tunc
temporis rex quidam iustus et nobilis nomine Pelleus cum eius consorte Thetide nuncupata. Ex quorum
matrimonio processit vir ille tam fortis tam animosus tam strenuus denominatus Acchilles” (Guipo delle
Colonne, Historia destructionis Troiae, 5.) ,, A thesszal kirdlysagban [...], melyet ma népnyelven Salonikinek
neveziink, abban az id6ben Thetis nevi hitvesével uralkodott egy igazsagos és nemes kiraly, akit Pelleusnak
hivtak. Az 6 hazassagukbdl szarmazott az a rendkiviil erds, szenvedélyes és dllhatatos férfi, akit Acchillesnek
neveztek el” (A latin szovegrészleteket — hacsak kiilon nem jelzem - sajat forditisomban adom meg.)

2 Dizst, Tinddi Jason kirdly széphistéridja, i. m., 801.
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de még az Aeneis f6hdse és a nagyerejii ,,alexikakos” kozott is narrativ, illetve karak-
terformal6 parhuzamossag mutathaté ki.*> A lehetetlent parancsra megkisértd két
hés torténete Tinodi szovegében is parhuzamos narrativat alkot. S6t: Tinddi kezdet-
t6l erésen herkulesire formalja Iason karakterét, hiszen nem emeli ki, hogy Péleus
(Pelias) jogtalanul uralkodik, inkdbb a Iason népszerliségére és erényeire féltékeny
uralkod¢ eurystheusi profiljat teremti tjra. Raadasul Iason Guido altal felsorolt tu-
lajdonsag-aradatabol (,vir fortis et strenuus et iuvenis nimium speciosus, modestus,
largus, affabilis, tractabilis, pius et omni morum venustate choruscus”)* mindéssze
kett6t emel ki: az erét (,,erds Jazonnak neveztetik vala®) és a jamborsagot (,,nagy di-
cséretes jamborsaga vala”). Nem nehéz észrevenni, hogy az egyik herkulesi, a masik
aeneasi alaptulajdonsag. Tinodi betajolasaban Iason tehat e két kozismert hos legfobb
erényeit egyesiti magaban. Guido nyoman Kolchis olyan ,,sziget” lesz, mely ,,Ir6jan
tul masfeldl nap-feltdimadasban” taldlhato (,insula dicta Colcos ultra regni Troiani
confinia versus orientalem plagam”).*

Tréja — mint fentebb mar jeleztem — nem pusztan f6ldrajzi, de narratoldgiai viszony-
ponttd is valik: a torténet jelent6ségét, sulyat legitimalja. Az aranygyapju Tinodinal
élo allat gyapja, egy ,langbocsaté okrok” altal 6rzott eleven kos tartozéka. Kolchis ura
Aiétés kiraly, akinek harom Guido dltal megfogalmazott tulajdonsagabol (,,vir potens et
dives, sed etate povectus”) Tinodi csak egyet hagy meg: ,,minden kazdagsagval uralko-
dik vala” Ide helyezi at Médeia (nala Média) els6 megjelenését is, kiemelve a lany utol-
érhetetlen szépségét (,,kinél sok orszagban akkor szebb nem vala’, 293.). Az uralkodo és
vilagszép leanya egy-egy 6 tulajdonsaga Tin6dinal a kos tulajdonsagaiban egyesiil: ,,az
arany szép gyapjui’”. Médeia és az aranygyapju megszerzésének finom, anticipacios egy-
bekapcsolasa Tinddi bravurja. A versben ezutan a gyapju megszerzésének részletes me-
todolégidjat kapjuk: kivalo nyelvi megoldasnak tarthatd a 10. stréfa felépitése, hiszen a
narracié materialisan is beleirddik a szovegbe. A szantasbol kikel6 fegyveresek leirasat
Tinddi szinte a végelathatatlanul szaporod¢ ,,e” hangokkal jelzi, melyek a stréfat szinte
eszperentévé teszik; de ezzel sem elégszik meg, az ismétlddés és a mindent koriilvevo
vész érzékeltetéséhez bels6 rimbdl formalt chiasmust is hasznal:

Végre az szantasbol fegyveres emberek,
El-felnevekednek igen kegyetlenek,
Mihelen az f61dbdl el-felnevelkednek,
Ottan (1kozottok viadalt kezdenek. (293.)

Péleus hizelgd és alattomos, egy haromnapos iinnepi tanacskozason elhangzé rabeszélé
szovege, melybdl Tinddi csak annyit hagy meg, hogy a kiraly ,,uj udvart” ,,tétete”, Guido

22 FERENCZI, i. m., 100-120.

3 er6s és allhatatos férfi, kiilonosen szép ifju, szerény, békezd, kozlékeny, engedékeny, jambor, minden
erény bajatol ragyogd”. GuIDO, i. m.

# A Colcos nevii sziget Tréja hatdran tdl, keleti irdnyban volt”. Uo.
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muvében kormonfont retorikai megoldasokban bévelked6 szakasz. Tinodinal a szoveg
sokkal inkabb meseszerti fordulatot vesz, a potencialis csereakciét (aranygyapju / ki-
ralysag, én szerelmem / te szerelmed) a stréfa parhuzamos szerkezete le is képezi:

Ezen kérlek, menj bé az aranygyapjuért,

Te nékem meghozzad az én szerelmemért.

Az én kiralsagom néked adom azért,

Ilyen hozzam val6 te nagy szerelmedért! (294.)

Péleus itt mintha jutalomként, még éltében atadna a kiralysagat, Guidonal viszont csak
majdani 6rokosének teszi meg lasont (,me deficiente, te heredem futurum in regno
Thesalie statuam”),” noha életében is eszerint banik majd vele (,,me vivente non minus
mei ipsius regni dominio potieris”)*. Tinddi szinte csak a rokoni szeretet erejét hang-
sulyozza (,szived szerént te szeretsz engemet, / En is mindeneknél felettébb tégedet”,
294.), holott Guidoénal a ,,honor et gloria’, az ifjusagbol fakad6 becsvagy és hirnév is
fontos szerepet jatszik. Iason Tinddindl a ,kazdag kiralsagnak” 6rvend els6sorban, és
azonnal ,,hajot faragtata” Az Argé keletkezéstorténetét Tinodi teljesen mell6zi: kieme-
li viszont az ,erds Herkules” tamogaté jelenlétét. Héraklés itt ugyanazt a jelz6t kapija,
mint amivel Tinddi jellemezte Iasont. Guidondl Héraklés és Tason nem kopidi egymas-
nak, mert az el6bbi nem pusztan ,,fortis”, hanem ,vir vere fortissimus et fortis”’

A Lkis Troja, Laomeddén (Tinddindl Lamédon kiraly) varosa szintén ,nagy
kazdagsagaban” elutasitja és agressziven fogadja az argonautakat, akik az aranygyapju
megszerzése utan ,bosszutételt” helyeznek kilatasba. Guidonal a tréjai kiraly kovete
beszél Iasénnal és Héraklésszel: Tinddi a lendiiletes sermocinatio eszkozét melldzi, a
kovet beszédét narrativ betétté alakitja at, a két hés szonoklatait pedig kozos vélemény-
nyé formalja. Guidénal fontos, hogy Iason és Héraklés karaktere elkiiloniiljon, ezért
az el6bbi jamborabb és békiilékenyebb szonoklataval szembeallitja az utébbi bosszu-
szomjas nyelvi korrekciojat. Tinddindl a két alak ismételten egymasra kopirozddik.
A parhuzamossag és az ismétl6d6, onmagat ismétlo torténelem dinamikaja Tinodinal
metapoétikus koltoi gesztusokban is megnyilvanul. A parhuzamok megerésitéséhez
kiilon strofat iktat be a két Tréjardl:

Nagy veszedelme 16n azért az Tréjanak,

Lamédon kiralnak, Priamus kiralnak,

Ez I6n eredeti mind a két Trojanak,

Fondamentomdbdl el-kiromldsdnak. (295, kiemelés t6lem)

» ,ha majd meghalok, jovendébeli 6rokosommé teszlek a thesszal kirdlysagban”. Guipo, i. m.
% ,és még életemben nem lesz kisebb kiralyi hatalmad az orszagomban”. Uo.
7 valdban a leger6sebb er6s férfi”. Uo.
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Fontos megjegyezni, hogy a kéltemény nyito-, zard és koztes strofaja is hasonld lexikai
és motivikus anyagot mozgat, s mintegy a teljes koltemény harmas pillérrendszerét al-
kotja, melyen Iason és Médeia torténete is nyugszik, melynek az argonautdk kalandja,
illetve a kiralysagszerzés alarendelédik:

Sok bolcsek irttanak az meglétt dolgokrol,
Jelesben Tréjanak i nagy romlasardl,

En is szélok annak fondamentomdrdl,

Hogy kétség ne légyen ennyi sok irasrdl. (292.)

Ez I6n eredeti mind az két Tréjanak,

Fondamentomdbdl el-kiromldsdnak,

Azkort az gorogok nagy bosszut allanak,

Kiralyok, vitézek sokan meghaldnak. (304, kiemelés télem)

Kolchis szigetének plasztikus koltéi-idilli leirasat Tinddi elhagyja: hiszen a ,,meglott
dolgok” iranti ,objektiv”’ narrdcids igény reflexidellenessége minduntalan eluralko-
dik munkamoddszerén. Tinddi Iasonja draga 6lt6zékben, pompazatosan érkezik meg a
»szigetre”. A ,kazdagsag” Tinddinal folyamatos motivald er6: maga Aiétés Iason arany-
gyapjuval kapcsolatos tervét hallva titokban annak 6rvend, hogy ,Jazon kazdagsaga
kezd néki maradni” A mitoszracionalizalas egy gyenge probalkozasaval allunk itt
szemben, amely, noha ellenstlyozni igyekszik a mesés elemek tehertételét, lélektanilag
és motivacios szempontbdl nem kell6képpen megalapozott. laséon Médeidval az tinnepi
lakoman talalkozik: az apa Tinddinal szinte keritéként viselkedik. Médeia Guido szo-
vegében bamulatosan szép sziiz (,virgo nimium speciosa”), aki apja egyetlen 6rokose
(»unica et sola futura heres in regno”), érett a naszra (,,ad annos nubiles pervenisset”),
gyermekkoratdl a szabad miuvészetekkel foglalkozik (,,se totam exhibuit liberalium
artium studiose doctrinis”), {6 terepe, tudomanya gyongye (,margarita scientie”) az
»ars mathematica’, mely itt a magiaban val jartassagot jelenti. Ennek az arsnak kszon-
hetéen képes beavatkozni a természet rendjébe: homalyba boritani a napfényt, uralni
szeleket, vizeket, visszajara forditani a folyok folyasat, aggokat megfiatalitani, télen vi-
ragba boritani a fakat stb. A természet rendje ellen valé cselekvés (,,contra naturalem
ordinem”) magikussaga Guidénal a bolcsesség részét képezi, Tinddinal viszont az or-
dongosség kategoriajaval kertil atfedésbe:

Igen nagy bolcs leany az Média vala,
Kinek 8s szépsége igen hires vala,

Mert vig tekénteti, dbrazatja vala,

Kinél sok orszagban akkor szebb nem vala.

(...)
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Sok tudomanyban bélcs, 6rdéngos vala,
Homalban az napfént fordithatja vala,
Szeleket, vizeket G tdmaszthat vala,
Véneket ifjakka (i szerezhet vala. (297.)

Médeia leirasa itt is a 7. anticipacios strofa fordulatait aktivélja tjra (,Egy leanya vala,
az Média vala, / Kinél sok orszagban akkor szebb nem vala’, 293.). A szép, bolcs és or-
dongos Médeia Guidonal az uralhatatlan kéjvagytol fitott né az altalanosito, mizogin
beszédmod céltablajava valik. A néi nem eredendd természetérdl szolo fejtegetéseket
Tinddi nem veszi at, helyette a szerelembe esés intim, konkrét formaira koncentral,
noha Médeia néla is csak Iason ,termetére” fokuszal, mindennemii bels6 érték vagy
mas férfias erény szdmbavétele nélkiil. Am Tin6dindl Tason sem tesz igazan mésként,
noha kétségtelen, hogy a néi viszonyrendszerben a szépség a férfiéhoz viszonyitva kar-
dindlis tulajdonsag.

Habar - mint ahogy arra Ferenczi Attila is figyelmeztet — az antik Tasén-kép egyik
meghatdrozé vonulata szerint Iasén paradigmavalté hés: az 6si heroikus értékrendszer
nala fordul at a ,militia amoris” térfelére, hiszen ,,az 6 kivalosaga ellenallhatatlan von-
zereje a nok szemében. Lémnos varosaba olyan ruhaban 1ép be, melyet maga Athéné
készitett, és amely szemet kdpréztatéan ragyog a nap fényében. Igy lesz Achilleus paj-
zsabol diszruha a hellénisztikus hés fegyvertaraban’* Guido férfi szemszogbdl vég-
képp nem érzékeny erre a hagyomanyra: Iason szokatlan antik ,.erényeit” néi szemmel
lattatja, Tinodi pedig Héraklés tulajdonsagainak odakélcsonzésével még Guidéhoz ké-
pest is férfiasabba formalja hését. Ebbél fakad, hogy a kozépkori szerzé terjedelmes
reflexioban mutat ra a n6i kéjvagy kartékonysagara. A n6i kéjvagy természetérdl szolo
fejtegetéseket Tinddi elhagyja, s ezt Dézsi a szerzd ,,finom erkolcsi érzékének” tulaj-
donitja.” Ez az észrevétel aligha igaz, ugyanis Tinddi valogatas nélkiil mell6z minden
reflexiv elemet: nala a fokuszalo narracio kiélezett célelviisége érvényesiil. a ,,tudalékos”,
reflexids részek elhagydsa Kiraly Gyorgy szerint is Tinddi torténetszerkesztési és narra-
ci6s ratermettségét bizonyitja, amely révén ,,egészen ontudatlanul megkozeliti a Benoit-
féle lovagi eposz kerekdedségét”* Benoit Troja-eposza egyébként Guido 6 forrasa volt.
E nézet kétségkiviil tetszetds, am nem hallgathaté el, hogy Tinddi tulzottan fokuszald
és lecsupaszitott retorikaju miive gyakran csak a forras ismeretében értheté meg a maga
részleteiben, s ,kereksége” is vitathatd, 1évén, hogy kis Tréja torténetének aranytalanul
nagy terjedelme, illetve az argonautékrol sz6l6 torténet végének gyorstalpalos osszefog-
lalasa a ,,kerekded” cselekményt nem vart iranyokba viszi szét, s6t, idénként a narraci6
kovethetdségét veszélyezteti.

% Uo., 57.
¥ D¥zst, Tinddi Sebestyén, i. m., 20.
% KIrRALY Gyorgy, A tréjai hdborii régi irodalmunkban (Elsé kozlemény), ItK, 1917/1, 12.
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Visszatérve Guido néellenes fejtegetéséhez: Tinodi habozik a kéjsévarsagot, illetve
a n6i kezdeményezést domindns motivaciova fejleszteni, ezért a pirulos sziiz karakterét
is megvillantja:

Az leany is Jazont szivében szerette,
Noha az vitézre gyakran nem tekénte. (297.)

Guidoénal épphogy nem tudja tartdztatni a tekintetét, mikozben pirul: ,,rubore perfusa
tamen temperare non potuit suorum acies oculorum”?' szovegében Médeia Iasén szép-
séges pillantasaban talalja meg ételét-italat: ,,non illi cura est ciborum vesci dulcedine,
nec gustare milliflue potionis. Est enim sibi tunc cibus et potus Iasonis dulcis aspectus”**
Tinodi redukalva ugyanezt igy irja le: ,Etel, ital néki bizony nem kell vala, / Csak J4-
zon termetét (i nézheti vala” Tinddi csak nagyon feliiletesen érzékelteti amor és pudor
kettds kiizdelmét, amely pedig kiemelt szerepet kap Guido szévegében, méghozza egy
vivddé maganmonoldgban. Ezzel a kend6zetlen pdreséggel keriil szembe az apa paran-
csa, mely a ,,more virgineo” viselkedéstipust koveteli meg. Iasén és Médeia beszédbe
elegyednek, a vallomast Médeia kezdeményezi:

Sok vitézeket én szépeket is lattam,

De néladnal szebbet soha én nem lattam,
Kérlek, megbocsassad, szerelmed 6hajtom,
Kit az én szivembe arannyal béirtam. (298.)

Médeia tanacsokkal latja el a harctdl eltantorithatatlan ifjut, és megigérteti vele, hogy
majd magaval viszi és elveszi feleségiil. Tinddi fokuszalé technikajanak kdszénhetéen
szinte semmi sem keriil at a magyar szovegbe Guido retorikai megoldasaibol, Médeia
és Iason szerelme szinte sorsszertien problématlan, nélkiilozi a racionalis megfontola-
sok retorikai rendjét. Két szal marad meg: a szerelmi diskurzus rajongé ontoérvényt-
sége és Jason deklamadcidja a vitézi virtusrol. E virtus (,,jo erkolcs”) lényege, hogy az
adott sz6 megszegése vagy nem teljesitése haldlos szégyent ébreszt. A szerelmi rajon-
gas szélséségével parhuzamosan halad az ,,6rdongos” bolcsesség paradox racionalitasa,
mely az aranygyapji megszerzéséhez vezet. Tinddi tobb aprosagban is eltér a forrasatol
(példaul Médeia aprodot kiild Tasonért vénasszony helyett), vagy alapvetéen redukal le
jelent6s mozzanatokat (6rok htiséget Jupiter képére eskiisznek). Guido szévegében Mé-
deia és Iason egymaséi lesznek az eskii utan, Iason elveszi a lany sziizességét: ,Recepto
per Medeam a Iasone perurabili iuramento, ambo ingrediuntur thalamum incredibili
venustate decorum, reiectisque vestibus et existentibus ambobus nudis, virginitatis

31 ,a pirtdl elontott arccal nem tudta megfékezni pillantésa élét”. Guipo, i. m.
32 ,nem gondolt 6 az ételek édeségére, sem az ezerféle italra. Mert az 6 étele és itala most Iason édes latasa
volt”. Uo.
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claustra Iason aperuit in Medea.” Tinddi szévege nem mentes ugyan az erotikus két-
értelmuségektdl, am meg sem kozeliti a metaforikus, bar eléggé explicit fogalmazasmod
ilyen fokat:

Ottan az Média 6tet kézen foga,

Vitézt i dgyara szépen leiilteté,

Nagy vig kedvét néki az leany jelenté,

Kivel Jazon szivét inkabb felgerjeszté. (300.)

Mindkét szerzé hangsulyt ad annak is, hogy Médeia apja Iasonnak adja kincseinek egy
részét is. Tinodi Médeia segédeszkozeit is redukalja: kihagyja a rontas ellen védo eziist-
képet, csak a keneteket, a gytirtit és a lathatatlanna tévé ,,achat” (,,akates”) nevd, sziciliai
eredetli dragakovet (,,lapidem sapientes achatem appellant”)* tartja meg. Ide raadasul
beiktat egy didaktikus-magyarazé passzust, melyben kifejti, hogy Dido azért nem latta
Aeneast a templomban, mert ilyen kovet viselt. Guido nem emliti ugyan a karthagdi
kiralyn6 nevét, am Achetest, Aeneas kozeli baratjat alighanem 6 is (nyilvan kézépko-
ri allegorikus értelmezéseknek koszonhetéen) dragakének ,,nézi’, s pontatlanul idézi
Vergiliust: ,,graditur fido comitatus achate”* Vergiliusnal a relevans szakasz igy hang-
zik: ,,ipse uno comitatus Achate” (Aen. 1. 312).° Aeneas alakjanak karakteresebb meg-
idézését Tinodi azért is tartja fontosnak, mert Iasén masik legfébb tulajdonsaganak a
jamborsagot mondta. Dido és Aeneas viszonya egyszersmind jelzi is a barbar n6 és a
kiildetéses hds kozott lappango ellentétet, mely majdan harmonikus kapcsolatuk meg-
bomlasat okozza. E disszonancia része a talftit6tt szexualitas is. Dido és Médeia 0sz-
szekapcsolasa megtortént az antik szévegkorpuszok alapjan is: Ruth Morse egyenesen
masodik Médeianak nevezi Did6t,” aki nem pusztan a szerelmi vagy természete nyo-
man rokonithaté a hdsnével, hanem a testvérgyilkos Médeiat idéz6 sparagmos telbuk-
kanasa révén is, hiszen ha konkrétan nem is, képzeletben végrehajtja azt Aeneas testén,
amikor azt kérdezi: ,,non potui abreptum divelle corpus et undis /spargere?”*® (Aen. 6.
600-601). Az Aeneis Dido-epizddjat régdta szokas a Médeia- és az Ariadné-karakterek
kombinalt variansaként értelmezni.*

3 ,Miutan Iason meghallgatta Medea szenvedélyes eskiijét, mindketten a hihetetlen bajjal felékesitett ha-
léterembe mentek, elhanytdk ruhdikat, és amikor mar mindketten meztelenek voltak, Iason megoldotta a
reteszt Medea sziizességének kapujan”. Uo.

3 ,abolcsek ezt a kovet achatnak mondjak”. Uo.

35 a hi achattal kisérve halad” Ubo.

%% egyediil a hli Achates kisérte”. Uo.

7 Ruth MORSE, The Medieval Media, Cambridge, D. S. Brewer, 1996, 43-44.

% ,Hogy nem tudtam megkaparintott testét szétszaggatni, és bevetni a vizbe?!” Guipo, i. m.

¥ Richard C. MonT1, The Dido Episode and the Aeneid: Roman Social and Political Values in the Epic, Lei-
den, E. J. Brill, 1981, 1-9.
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Narratolégiai szempontbdl is érdekes, hogy Tinddi atvette a regényt és a magya-
razé értekezést itt-ott vegyitd Guido egyes legitimald gesztusait, sot, esetiinkben meg
is toldotta azt. Tinodi elbeszélése innentdl kezdve rohamléptekben halad eldre, teljes-
séggel mellézve Guido parbeszédeit. Médeia egy toronybol aggddva szemléli ,,urat, Ja-
zont’, aki ragyogoan teljesit, és latja ,tanitvanyat’, Héraklést, aki ,,igen oriil vala” (302.)
Héraklés Guido véltozataban ugyanis eljut Kolchisba. Jazont tehat két kozeli személy
nézi: Héraklés elismerése a fizikai értelemben vett férfias virtus elismerése (belépés a
hésok vilagaba), Médeiaé a szexualis potencia tinneplése (belépés az érett férfiak vila-
gaba). Az arany kos bdrének lenyuzasa a sziizesség elvesztésével parhuzamos cseleke-
detként jelenik meg Guidénal (,,suo aureo spoliat vestimento”), a két eseményt Tinddi
nem koti 0ssze lexikailag.

A sz0kés utan Tessaliaban Péleus ,esék nagy szomorusagban’, irigyli a gyapjut és
»5zép leany Médiat” (303) is. Itt Tinddi lényegében lezarja a részletesebb, am Guidéhoz
képest erésen fokuszald és koncentrélt narraciot. Két megjegyzést fliz még a tortén-
tekhez: az egyik Iason és Médeia torténetének lezdrasara vonatkozik: ,,Jazontul Média
végre megcsalaték, / Hiti, fogaddsa mind elfelejteték, / Mert nagy csalardsagval végre
megoleték, / Kin végre az Jazon oly igen bankodék”. (304.) Médeia halalarol Guidénal
nincs sz6: Tinddi itt alighanem a megcsalt szerelmes vergiliusi, vagyis diddi toposzahoz
nyult vissza. A zar6 megjegyzés pedig jabb visszatérés a tréjai mondakorhoz: Iasén itt
atveszi Héraklés szerepét és bossztihadjaratot szervez Lamédon ellen. Guidénal klasz-
szikusan Héraklésre harul ez a feladat. Tinddi Iasénja lényegében Héraklés és Aeneas
kiilonos kombindcidja, Médeia alakja pedig legalabb részben Dido karakterére kopiro-
zddik ra.

Meédeia, a gyilkologép

Az erdélyi szasz szarmazasu Armbrust (Ormprust) Kristof Gonosz asszonyemberek-
nek erkelcsekrdl valo énekében (1550) szerepelteti Médeiat. A kolteményt ,,egy kopott
agebnének bossztsagara” allitdlag német nyelven szerezte, majd baratja kérésére ma-
gyarra forditotta.*’ Szilady szovegkiadoi megjegyzése szerint ,,Armbrust német erede-
tiét nem talalhattuk fel, pedig a magyaréval egyez6 czime viltig lidéczkedik emlékeze-
tiink kodosebb zéndiban™*' Armbrustndl a mizogin versezet*” mifaji sajatossagaibol
adodoan egy egészen szélsdséges Médeia-kép (33-36. strofa) szerepel: a démonizilt,
szinte kéjjel gyilkolo6 asszony rémtettei jelennek meg nala kataldgusszert felsoroldsban.

0 XVI. szdzadi magyar koltk, V1. kotet, szerk. SziLApy Aron, MTA Konyvkiadé Hivatala, Bp., 1896 (Régi
Magyar Koltk Tara VI.), 22-30. Modern kiaddas: Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény IL, szerk. JANKO-
vics Jozsef, KOszEGHY Péter, SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Balassi, 2000, 28-34.

" XVI. szdzadi magyar kilték, i. m., V1.

2 PaPp Julia, Bevezetés = A zsoltdrtol a rézsaszin regényig: Fejezetek a magyar néi mijvelédés torténetébdl,
szerk. Papp Julia, Bp., PIM, 2014, 11.
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A gytloletes nék enumeracidja az augsburgi szalldsadong, a ,,kopott agebné” leirasa-
val indul, ,,ki az hazat bossztsagra bé nem fiti vala, / Magyarokat csudaképpen igen
gytlel vala” (28.) Ezutan a teremtés és blinbeesés kérdései jonnek. Az Isten kétféle
6rdogot teremtett a férfiember kinzésara: a pokolbélieket és a foldieket, azaz az ,,asz-
szonyembereket”. A szakrélis és bibliai példak utan a mitologia atértelmezése, mizogin
reinterpretacidja kovetkezik: Parist példaul Helené ,asszonyallati alnoksagaval /
Bolondita, szerelemhez 6t készerité” (31.), s ez okozta ,,Ilio vara” és a férfi vesztét. Mé-
deia torténetébdl tobb mozaik is kibontakozik. A tolvaj és kéjsévar, az apja akarata ellen
vété Médeia alakja villan fel a 33. stréfaban:

Tudniillik bint Medea mit 6 cselekedék:
SzeretGjét aranyas gyapjuba részessé tevé,
Az atyjatol ezt ellopa és Jasonnak ada,

Es 6véle elkészole, titkon el is méne. (31.)

A 34-35. strofa a menekiilést késleltetd testvérgyilkossag iszonyatat, Apsyrtos feldara-
bolasat idézi meg:

Mikor immar az 6 atyja utana készile,

Hogy Mededt, 6 leanyat és 6 latrat

Megfogndja, bintetnéje & érdemek szerint,

Az Medea az § atyjat taba tartoztata.

Onnen vérét, atyjafiat levégattata,

Ki 6véle egyetembe titba indula;

Darabonként az ¢ testét széllel elhdnyata,

Az § atyjat ennek teste hogy megkésleltetné. (31.)

Az utolsé Médeia-strofa a szerelemféltésbol bosszudlld szornyeteggé valo gyerekgyilkos
anyat mutatja be a rivalis n6 (Kreusa) felvillantasaval:

Kegyetlenol ugyanezen gyermekint megolé,
Mikor latnd Creusat becsiletbe lenni,

Jasontol 6ndlanal inkabb szerettetni,
Bossztisagbol, irégységbdl testét nem kimélé. (31.)

Médeia a kolteményben férfikinzo f61di 6rdogként, barbar gyilkologépként jelenik meg,:
Armbrust mizogin mitosz-reinterpretacioi és fokuszaldsai az asszonycstfolok kozépko-
ri gyokert vonulataba illeszkednek. Armbrust versében a tézisillusztralds Evatol kezdve
tobbek kozt Médeian, Klytaimnéstran, Skyllan (Scila) és Johanna Papissan at a galad
szallasadonoig tart: vagyis a férfimartirium eleven retorikaval megszerkesztett szatiri-
kus vilagtorténetét kapjuk. A négytlolet, illetve a feminizmus diskurzusaban Médeia
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alakjanak szélséséges megformaldsa és abrazolasa mar Euripidés tragédidja kapcsan is
rendre felmeriilt.* A gyerekgyilkos anya rémképe egyfajta 6ntudatlanul munkalé ,,Mé-
deia-fantazmagodriaként” bevonult a tudatalatti feltarasanak tudomanyaba is, igy bizo-
nyos értelemben a néi pszichében munkalé destruktiv erének tekinthet6.*

Meédeia és a barbar politikai eszmék

Kohary Istvan Keresztel ki koholt s-irt verseimnek toldaléka cimu elégidjaban* Médeia
mitosza a példazatos-allegorikus érvelés legfontosabb Osszetevéjévé valik. Az 6nsors
és az orszag tragédidjanak egybefont rajzat kinalé nagyelégia pulzalé dinamikaja mi-
tologiai és bibliai parhuzamokkal érzékelteti a létszorongatottsag permanens allapotat.
A reményt egyediil a Tréjat Romaban megujité Aeneas képviseli, Icarus és Phaeton
esetei azonban jobban adaptalhatok a magyar helyzetre. Ebben a csapasallegdria-soro-
zatot felvonultatd narracioban nyeri el tobbletjelentését a Médeia-mitosz egyik epizddja
is. Médeia megfiatalitja az id6s Aisont (Ovidius Met. 7. 159-296), s ezzel raveszi Pelias
lanyait is, hogy megfiatalitas céljabdl 6ljék meg elaggott édesapjukat (7. 297-349), Mé-
deia azonban nem Kkelti életre, hanem sarkanyfogaton Athénba menekiil. (7. 350-403)
A mitosz e szegmensét Kohary példazatként kezeli (31-34. versszak):

Régenten Medaea magarul hirdette,
meg vénhedet Aesont iffiuvd tette,
Peliades Leanyit azzal ugy rea vette,
koros, vén Attyokat vélek meg 6lette,

Kik magok Attyanak torodvén inségén,
akarvan oriilni kivant frisseségén,
kapnak Medaeénak hirlelt mesterségen,
s-lettek gyilkossava Attyoknak vénségen.

Vélték, Medaeénak adott tanacsabul,
Attyokat meg 6lvén magok joé szantébul,
mint Phoenix madarat meg éget porabul,
hozzak 4j életre haldl arnyékébul.

* Douglas CAIRNS, Medea: Feminism or Misogyny? = Looking at Medea: Essays and a Translation of
Euripides’ tragedy, ed. David STUTTARD, London — New York, Bloomsbury, 2014, 123-138.

* Marianne LEUZINGER-BOHLEBER, On the Medea Fantasy = Medea: Myth and Unconscious Fantasy, ed.
Esa Roos, London, Karnac, 2015, 1-20.

> Régi Magyar Kolték Tara, XVII. szdzad. Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvin, Petréczy Kata Szidonia és
Készeghy Pdl versei, s. a. r., KomLovszki Tibor, S. SARDI Margit, Bp., Balassi, 275.
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De igen felettéb meg csaltdk magokat,

magok kezeivel 6lvén meg Attyokat,

késore 6smérték nyomorult sorsokat,

holtig mint sirattdk gyilkos mivoltokat. (275.)

A szévegben Médeia a hamis politikai eszmék (a kuruc idedk) csalard vonzerejét jel-
képezi, melynek hatasa alatt a haza gyermekei felaldozzak a kiralyt, illetve az orszagot.
A jobbitas reményében darabokra szaggatjak, s mire feleszmélnek, akaratlanul gyilko-
sokka valnak. A példazatok katalogusat reflexié koveti, melynek lényegi eleme, hogy
»JO végre a rosszat nem szabados tenni, / rossz ton a jora nem tandcsos menni”. (275.)
Mercs Istvan Koharyt és Esterhazy Palt a labanc hazakép és nemzettudat els6 tudatos kol-
t6i megszolaltatoinak nevezte, s e hianypotld koltészeti-eszmetorténeti diskurzust or-
vendetes mddon megnyitotta a kutatas szamara.* Kohary koélteménye a labanc nemzet-
tudatot formald-alakité konkrétabb diskurzus allegorikus valfajaként is értelmezhetd.

Meédeianak gerjeszté szerelme

Médeia a szerencsétlen szerelem egyik jelképe lesz Gyongyosi Csaldrd Cupiddjanak
enumerdcidjaban: Genius, a f6hds az elveszett Cupido keresésére indul, mikzben Cu-
pido nyomait a szerelem miatt kettétort egzisztencidk és a szerelem rémesetei jelzik.
Ebbe a katalogusba keriil bele nala Iasén és Médeia is, mint Cupido karvallottjai:

Amazt Medednak, ezt Jasonnak véltem,
Hogy félredllanék, hasznosbnak itéltem,
Mert ha redm taldl, engem ront meg, féltem. (I. 116. 1-3, 25.)

Gyongyosi a Dédalus temploma cimi epikus kompozicidjaban is katalogizalja Médeia
és Jason szerelmét, mégpedig Ovidius heroiddinak nyomvonalan haladva. (4. 30. 1.)
Helené Parisnak irt elégiajat, melynek Médeia-betétje is van (17. 231-236.), Gyongy0si
magyarra forditotta.” A Troja-torténetbe illesztett Médeia itt a megcsalt és becsapott
szerelmes asszony attételes parhuzamat képviseli, amelyben Helené egy vészjoslo el6-
kép lehetdségét véli felfedezni:

¢ MERcS Istvan, Nemzettoposzok — labanc kézben: Esterhdzy Pdl és Kohdry Istvin magyarsdgértelmezése =
Esterhdzy Pdl, a miikedveld mecénds: Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a miivészet hatdrvi-
dékén, szerk. Acs Pal, Bp., reciti, 2015, 456.

¥ Forrasszoveg: GYONGYOsI Istvan, Csaldrd Cupido, Proserpina elragadtatdsa, Cuma vdrasdban épittetett
Dédalus temploma, Heroida-forditdsok, szerk. JaNkovics Jozsef, NYERGEs Judit, Bp., Balassi, 2003, 252.
Gyongyosi heroida-forditasairol: POLGAR Anikd, Rdfogdsok Ovidiusra: Fejezetek az antik koltészet magyar
forditds- és hatdstorténetébdl, Pozsony, Kalligram, 2011,14-32. TAKACs Laszl6, Megjegyzések Gyongyosi Ist-
van Ovidius Penelope Ulissesnek cimii miivének forditdsdhoz = Szolgdlatomat ajdnlom a 60 éves Jankovics
Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2009, 437-444.
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omnia Medeae fallax promisit Iason:
pulsa est Aesonia num minus illa domo?

non erat Aeetes, ad quem despecta rediret,
non Idyia parens Chalciopeve soror.

tale nihil timeo, sed nec Medea timebat;
fallitur augurio spes bona saepe suo.

Mit nem igért meg Medeanak a csalfa Iason,

s Aeson hazabol mégis eliizte szegényt!

Nem volt mar, akihez menjen megalazva: Aetes,

s Idya, anyja sem és Chalciope, huga sem.

Nem gy6tor ily gond most, am Mededt se gyotorte!

Tal jot varva becsap gyakran a balga remény!*
(Murakozy Gyula ford.)

Gyongyosi erdteljes domesztikaldsnak veti ala a latin pretextust, explikativ modszert
alkalmaz (mely szoros Osszefiiggésben van a bokorrimes, négysoros felezé tizenket-
tesekkel is), am ez a béséges kifejtés a nyito strofaban lehetetlenné teszi a torténések
mitoldgiailag pontos dekddolasat:

Medeanak Jason tett sok igéretet.

S orszagabul tlile messze elvitetett,

De végre az hazbul is kiverettetett,

Az idegen f6ld6n bolygéva tetetett. (104. stréfa, 252.)

Noha Gyo6ngydsi egyszer(isitve dltaldnosit, csak latszatra hozza kozelebb az olvasohoz a
mitoszt. Val6jaban nem is a mitosz valik beldthatéva, hanem végiil is a mitoszrol leve-
zethetd sorsvaldsag keriil hasznositasra. A mitosz redliai csak ezutdn kertilnek el6térbe,
méghozza egy elegansan megszerkesztett, 0j strofdba koncentralddva:

Nem volt ott Aeetes atyja, kihez menne,

Nem Idyia anyja, kinek panaszt tenne,

Nem volt Chalciope nénje, hogy 6benne

A szegény Medea vigasztaldst venne. (105. strofa, 252.)

A harmadik stréfaban Helené sajat sorsara vonatkoztatja a felmeriilt parhuzamot, majd
a szakasz egy gnomaval zarul. Gyongyosi a latin bolcsességet a rokon, magyaros, sokat
hasznalt kockajaték-hasonlattal pdtolja:

8 Publius Ovipius Naso, Hésndk levelei, ford. MURAKOZY Gyula, Bp., Helikon, 1985, 112.
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Ettl] én ne féljek, mert Paris biztatott,

De Medea sem félt, mégis megcsalatott,

Sok j6 reménségre mar kocka hanyatott,

Tobbszor vakot, ritkdn vetett arra hatot. (106. stréfa, 252.)

Médeia és lason torténetének rovid foglalatat Gyongyosi beillesztette az utdlagosan
Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga cimre keresztelt epikus kolteményébe is (25-29.
strofa),” méghozza ezuttal pozitiv példazatként. Gyongyosi a segitség sziikségességé-
16l beszél, mely a ,,gerjesztd szerelem” erejébdl valosul meg. A torténetet a f6hdsokre
applikalja:

Segétség kell abban magad munkajahoz,
Ugy jutott Jason is Colchos aranyéhoz,
Hogy Medeit vette segédiil magahoz,
Az vezette draga ragadmanyahoz. (12.)

Gyongyosinél lathatdlag Tason a kezdeményez6 fél, a heroikus poziciobol nem tud ki-
szabadulni. Gyongyosi alighanem ismerte Ovidius mellett Guido da Columna vagy Ti-
nddi szovegét is, hiszen ,,Colchos” nala is szigetként jelenik meg:

Annak ritka kincse volt nagy Orizetben,
Tiizes sarkany s bikak allonak lesekben,
Azokkal kelletett menni iitkezetben,

Azki nyertes kévant lenni az szigetben. (12.)

A Marssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus bevezetdje™ felsorolja az epikus koltészet nagy
témait: a gigantomachia utan azonnal Médeia és Iason torténete keriil teritékre. Ez a
kiemelt pozicié nyilvan burkolt Tinddi-hoédolat is, annak ellenére, hogy Gyongyosi
formakultura és elbeszélétechnika tekintetében hatdrozottan szembefordul a régiesnek
és hasznalhatatlannak tin6, csupan a ,dolgok valdsagara” fokuszald, leegyszertsitd
Tinodi-hagyomannyal:*!

Sokféle probdjat irtdk meg Jasonnak,
Veszedelmes utjat, s csudait Colchosnak,
Honnét, tandcsabul Medea asszonnak,
Elnyerte az gyapjat aranyas baranynak. (13.)

¥ GYONGYOS! Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga. Palinédia, Bp., Balassi, 2000, 12.

% GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus, Bp., Balassi, 1998, 13.

5! Jankovics Jozsef, ,Minden rendbéli tudés olvasé jdmboroknak” = Tinddi Sebestyén és a régi magyar
verses epika, i. m., 11.
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Hasonldképpen a Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdgdban Gyongyosi altal eléadott
Médeia-torténet sem fiiggetlen Trdja torténetétol:

Sok vitéz férfiuval jiitt vala Jason is,

Vele volt Hercules, Castor, Telamon is,

Kik nyertesek voltak nagy Iliumon is,

De itt nem lett volna csak apré haszon is. (12.)

A gerjesztd szerelem hasznossaganak magasztalasa egyediilalld, és csakis Gyongyosi
parhuzamos, analégias gondolkodasaban, a f6hdsokre, Zrinyi Ilonara és Thokoly Imré-
re vonatkoztatva lehet ekkora és ilyen pozitiv jelent6sége:

S6t érkezett volna karos veszedelme,
Ha az Medeanak gerjesztd szerelme,
Azmelytiil sokképpen élesiilt az elme,
Nem lett volna abban Jason segedelme.

Az 6 tudomanya s okult mestersége,

Azzal valé gondja, szives segétsége

Tette, hogy az 6rz6k rettenetessége
Meggytlizetett, s 1éve kévant nyeresége. (12.)

Gyongyosi flexibilis mitologiai parhuzam- és példataraba illesztve hasznalja Médeia-
mitoszat, s a mindenkori koltemény kivanalmainak rendeli ald az értelmezés funkcio-
nalizmusat. Nala a mitosznak mindig helyi értéke van, s ezzel megszabaditja azt az emb-
lémaszerti megkoviiléstdl. Ezzel az alkotdi magatartdssal a szvegelvi irodalomfelfogas
egyik eléfutarava valik.

Osszegzés

A régi magyar koltészet jobbdra csak alkalmilag nyul a Médeia-mitoszhoz, ennek
ellenére igen dinamikus mddon hasznalja fel a torténetfolyam egyes elemeit. Az
eseménysor a magyar kozegben szinte elvalaszthatatlan a tréjai mondakortél: Tind-
di koézépkori nyomvonalon Iasénban Héraklés és Aeneas 6tvozetét latja meg, s egy
olyan host alkot meg, aki egyszerre tavolodik el a Guido da Columna altal megkrealt
sajat, és a Guido da Columnan atsziiremlé antik hagyomanytol. Médeia karaktere
Tinédinal Dido karakterével 1ép metaforikus interakcidba: a vers Médeia szerelmi
halalat vizionalja. Ugyanez magyardzza a Guido-féle tanulsag mell6zését is: Tinodi
nem kel ki a néi kéjsovarsag gyaldzatossaga ellen, mivel hésnéje nem kertil lélekta-
nilag kiélezett moralis szerepzavarba. Médeia alakja a kozépkorias mizogin szatira

137



STUDIA LITTERARIA 2017/1-4. = MEDEIA-INTERPRETACIOK

magyar nyelvi terepén is felbukkan (Armbrust), de politikai allegéridba dgyazottan
(Kohary) és a szerelem természetének, erejének kolt6i demonstraldsaban (Gyongy6si)
is megjelenik.

ZOLTAN CSEHY
The Wise, the Obsessed, the Killer and the Lover
(Medea in Old Hungarian Poetry)

The myth of Medea in old Hungarian poetry occurs only occasionally. Sebestyén Ti-
nddi (1510?-1556) translated the Medieval Historia Troiana by Guido da Columna
putting the prose into verse. The Medea-story was incorporated in the myth of the
first and second sieges of Troy: the character of the main hero (Jason) is constructed
from the panels of hypermasculine Hercules and pious Aeneas. Medea and Dido also
keep in close allegorical touch. Kristéf Armbrust adds Medea’s profile to his satirical
misogynist poem (1550) with special regards to the dark side of the character. Istvan
Kohary (1649-1731) uses the myth as a political allegory: the author draws a parallel
between the mythological person cut into pieces by Medea promising to rejuvenate the
old body and the dismemberment of the old country. Istvan Gyongyosi (1629-1704)
depicts the myth as a story about fatal love and its ambivalent consequences.
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