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Abstract: After the failure of the Hungarian Independence War of 1848-1849, the neoabsolutism which
was the ruling of the Franz Joseph I from 1851 to 1860 reformed the Hungarian legal system. The
emperor aimed at legal unification of Austrian Empire therefore he introduced the Austrian codes to
Hungary. In 1860 the Austrian emperor eased the absolutistic government attitude with the issuing of
the October Diploma and restored the Hungarian jurisdiction and public administration system which
functioned before 1847. He charged the Lord Chief Justice, gr. Gyérgy Apponyi who was recently
appointed by him with the realisation of this restitution. That’s why Apponyi summoned a meeting for
the Hungarian lawyers in 1861 which called the Conference of the Lord Chief Justice. This assembly
specified the material and procedural law for the Hungarian courts.

In this paper I examine the effect of this conference on the bankruptcy law, and I present the provisions
of the Conference of Lord Chief Justice concerning bankruptcy law and the driving forces of the
regulation based on the assembly’s records. The conference put into force the first Hungarian
Bankruptcy Act (Act 22 of 1840) instead of the Austrian provisional bankruptcy procedure. The
Hungarian literature typically includes about this regulation that the assembly only adjusted material and
procedural rules of the Bankruptcy Act to the requirements of the civil era. I demonstrated with archival
sources and views of conference’s participants that the modifications generated bigger changes in the
Hungarian bankruptcy practice. In addition, the first appearance of the deed of arrangement without
bankruptcy proceedings in Hungary was connected to the neoabsolutism of which the Hungarian lawyers
expressed their opinions.

Keywords: Conference of Lord Chief Justice, bankruptcy law, Provisional Judicial Rules, land register,
reshaping of feudal judicial system, classification of claims

Absztrakt: Az 1848-49. évi szabadsagharc bukédsa utan a neoabszolutizmus jelentsen atalakitotta a
magyar jogrendszert, mivel az Osztrak Csaszarsag jogi egységesitése céljabol az osztrak térvénykonyvek
bevezetésére kertlt sor. Ferenc Jézsef az Oktéberi Diploma kiadasaval enyhitett a korabbi abszolut
kormanyzati felfogason, valamint visszaallitotta az 1847 el6tti magyar kozigazgatasi és torvénykezési
szervezetet. Ennek keresztiilvitelével az Gjonnan kinevezett orszagbirét, gr. Apponyi Gyorgyot bizta
meg, aki ebbdl a célbdl egy tanicskozast hivott 6ssze. Ez a gytlés a magyar térténetirasba Orszagbirdi
Ertekezlet néven vonult be, amely rendelkezett a magyar birésagokon alkalmazandé joganyagrol.

Jelen tanulmanyban ezen tanacskozas csédjogra gyakorolt hatdsat vizsgilom, amelynek keretében
bemutatom az Orszagbirdi Ertekezlet e jogteriiletre vonatkozé rendelkezéseit és a gyllésen késziilt
jegyz6konyv alapjan a szabdlyozas ,,mozgatérugdit”. Az osztrak ideiglenes csédrendtartas helyett ugyanis
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ismételten hatalyba Iéptették az elsé magyar csédtorvényt, az 1840:22. tc.-et. A szakirodalomban ennek
kapcsin jellemzéen csupan az jelenik meg, hogy az Orszagbiréi Ertekezlet a polgari korszak
valtozasaihoz idomitotta a torvénycikk anyagi és alaki szabalyait. A tandcskozas résztvevoi altal kifejtett
allaspontok és levéltari forrasok ismertetésével szemléltetem, hogy a moédositasok ennél komolyabb
valtozasokat generaltak. Emellett a cs6donkiviili kényszeregyezség elsé magyarorszagi megjelenése is a
neoabszolutizmus korszakahoz kapcsolédott, amelyre szintén reagalt a magyar jogtudomany szine-javat
felvonultaté értekezlet.

Kulcsszavak: Orszagbirdi Ertekezlet, csédjog, Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, telekkényv, rendi
birésagi szervezet formalasa, kbvetelések osztalyozasa

1. Bevezetés

A valtotorvények megalkotisinak igénye végigkisérte a teljes reformkort, amely az 1839/40. évi
orszageytlés alkalmaval val6sulhatott meg. (Horvath 2004, pp. 7-8.) Az ekkor az orszaggyilés altal
elfogadott hét torvényt egyiittesen nevezték a valtotorvényeknek, amelyek kozil a csédiletrdl szolo
1840:22. tc. szabdlyozta térvényileg a korabban csupan a szokasjog altal meghatarozott csGdeljarast.
(Kertész, 2007, p. 40; Balogh, 2011, p. 1; Halmos — Klement, 2013, p. 142) A Deak Ferenc hatékony
fellépésének koszonheten megalkotott jogszabalyt azonban a neoabszolutizmus folyaman jelentkezo,
az osztrak torvénykényvek magyarorszagi meghonositasara iranyulé hullam elséporte. (Deak, 2009, p.
43) Az Osztrak Csaszarsag joganyaganak egységesitésére iranyulé torekvés viszont a cs6deljaras
szabalyozasakor megakadt, ugyanis nem az 6r6kés tartomanyokban alkalmazott csédrendtartas hatalyba
léptetésére keriilt sor, hanem kisérleti jelleggel az osztrak jogtudomany altal kiformalt 4j csédeljaras
bevezetésére.

Az Oktdberi Diploma elfogadasit kévetSen Gsszehivott Orszagbir6i Ertekezlet viszont médositasokkal
ismételten hatalyba léptette 1861-ben a valtétérvényeket, igy az 1840:22. tc. rendelkezéseit is. Ennek
Osszehivasat az Oktoberi Diplomaval egyidejtleg kiadott csaszari leiratok generaltak, amelyek értelmében
az uralkodo6 elrendelte az 1847 el6tti birdsagi szervezet tjjaalakitasat. Ferenc Jozsef ezzel egyidejileg vjra
betdltette az orszagbirdi méltdsagot, akit e feladattal bizott meg. (Képessy, 2017, p. 79) A gr. Apponyi
Gyorgy, orszagbiré altal vezetett tanacskozds az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokban (a
tovabbiakban: ITSZ) szabta meg azokat az anyagi és eljarasjogi szabalyokat, (Homoki-Nagy, 2017, p. 48)
amelyeket alkalmazhatott a helyreallitott magyar birdsagi szervezet. Az értekezlet altal meghatarozott
alapelveknek megfelelen alakitottak at az 1840. évi cs6dtdrvény szabalyait is, (Korsdsné Delacasse,
2011, p. 69) amely valtozasok bemutatisa jelen tanulmany célja, killonésen, mivel a fizetésképtelenségi
eljaras reformjat megval6sitd 1881. évi XVIL. tc. elfogadasdig e szabalyok képezték a csGdiigyekben
alkalmazandé joganyagot a birdsagok szamara.

Az Orszagbiréi Ertekezlet 1861, januar 23-4n kezdte meg mikodését az orszig vezetd jogaszainak,
t6ként tgyvédek és birak részvételével. (Dedk, 2017, p. 558) Ezt megeléz6en 1861. januar 20-an nevezte
ki az uralkod6 az ismételten megalakitandé Hétszemélyes Tabla birait, akik a februar 1-jével megsziné
Legfébb 1tél6szék és Semmitészék magyar osztalyanak helyébe léptek. (Rath, 1861a, p. 1) A szervezeti
kérdések nehezen feloldhaté problémakat nem okoztak, azonban az alkalmazandé joganyag jelents
kérdéscket vetett fel. Az Orszagbir6i Frtekezlet tagjai a munkat igy annak az elvi kérdésnek a
megyvitatasaval kezdték, hogy miképpen valdsithaté meg a magyar jogszabalyok ismételt hatalyba
léptetése 12 év elmultaval. A vita alkalmaval az a dontés sziiletett, hogy az 1848 el6tti magyar
jogszabalyok ismételt hatalyba 1éptetése sziikséges, azonban ezeket az azéta bekdvetkezett valtozasokhoz
kell idomitani. Ennek elvégzése pedig nem hagyhat6 az orszaggytilésre, mivel a foly6 tigyek felfliggesztése
a jogbiztonsag sérelmével jarna. Az el6sz6r Horvat Boldizsar altal javasolt médon igy alvalasztmanyokat
alakitottak az Orszagbir6i Ertekezlet részvevéibdl a médositisok kidolgozasara. (Rath, 1861a, p. 36)
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2. A cs6édjog az Orszagbir6i Ertekezlet el6tt

A csGdeljaras atalakitasat a hat alvalasztmany kozl a ,,17d/td, drusgersési, csid, kereskedelmi, visdrbirdsdg,
Sfuvarozdsi torvények és az egyezményi eljdrdsra nézve” nevet visel$ kapta feladataul, amelynek tagjai Zsoldos
Ignac, Fabinyi Teofil, Széher Mihaly, Rath Karoly, Soltész Albert, R6zsa Lajos és Mané Istvan voltak.
(Rath, 18061a, p. 62) Kozilik Zsoldos (Koi, 2013, p. 26; Mathé, 1982, p. 221) és Fabinyi az Ujjaalakitott
Hétszemélyes Tabla birai kozil keriilt ki, mig Széher, Rath és Soltész az Ugyvédség képviseletében
vehetett részt az Orszagbiréi Frtekezleten. Rézsa Lajos a pesti kereskedelmi és iparkamara titkaraként,
mig Mand Istvan a pesti nagykereskeddi testilet tagjaként csatlakozott az alvalasztmanyhoz, amellyel a
kereskeddi érdekek képviseletét kivantak biztositani az alvalasztmany jogasz tagjai. (Rath, 1861a, p. 106)

3. A cs6dpereket elbirald férumrendszer atszervezése az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokban

Az mar az el6zetes tanicskozas alkalmaval sem képezte vita targyat, hogy az 1840. évi cs6dtdrvény
alkalmas az ismételt hatdlyba 1éptetésre, (Rath, 1861a, p. 21) sét a csédeljaras elismertségét a korabeli
magyar jogaszi elit kérében jol mutatja, hogy a polgari alaki jog irasbeli perre vonatkozo szabalyait is
ehhez kivanta idomitani tobb felszolald. (Rath, 1861a, p. 22) Az anyagi és polgari torvényeket kidolgozo
alvalasztmany javaslatara ezen elképzelésnek megfeleléen az osztrak polgari perrendtartis helyébe a
rendes valtoeljaras és a csédeljaras szabalyait léptették. (Rath, 1861a, p. 76) Az Orszagbiréi Ertekezlet a
megbizott alvalasztmannyal egyetértve igy a csédeljarasok vonatkozasaban hatalyba léptette ismételten
az 1840:22. tc.-et az 1844:7. tc.-ben szereplé modositasokkal. (Rath, 1861a, p. 107)

A rendi viszonyok megszinése kovetkeztében a polgari perekben az eljaré birdsagok illetékességének
meghatarozasakor nem a peres felek rendi jogallasa, hanem a lakohelytik fekvése valt donté tényezévé.
Ezen alapelvhez igazitotta az Orszagbiréi Ertekezlet a csédperek férumrendszerét is. A csédeljaras
meginditasakor ennek ellenére déntS jelentéségl maradt a vagyonbukott személye, ugyanis eltéré
illetékességi szabalyokat hatirozott meg a magyar orszaggyilés az 1839/40. évi jogalkotas alkalmaval
annak fuggvényében, hogy bejegyzett kereskedG-e az adott egyén. A bejegyzett kereskedéi statuszt az
1840:16. tc. teremtette meg azok szamara, akik a valtotorvényszéknél vagy az illetékes torvényhatdsagnal
a megszabott szabalyok szerint magukat bejegyeztették.

Az eljar6é birésagok meghatarozasakor az 1840:22. tc. azonban mar megalkotasakor is progressziv
iranyultsaga volt azaltal, hogy a bejegyzett kereskedSk esetében figyelmen kivil hagyta a rendi jogallast.
E tekintetben tehat jelentSs valtoztatast nem igényeltek az illetékességi szabdlyok az ITSZ-ben. A
kereskedési telep elhelyezkedése hatarozta meg azt, hogy az adott tigyben a varmegyei térvényszék vagy
a varosi tandcs illetékes, tehat a szabad kiralyi varosban, vagy a rendezett tandccsal biré mez&varosban
kereskedelmi tevékenységet folytaté nemesek kikeriiltek a varmegyei torvényszék joghatésaga aldl mar
1840-ben, amelyet csak fenn kellett tartania az Orszagbir6i Ertekezletnek.

A nem bejegyzett kereskedSk esetében viszont mar a rendi hovatartozas és a nemesi javak fekvése
hatarozta meg a birésag illetékességét az eredeti torvényben (Bar mar ekkor is a nemesi javakkal nem
rendelkez6 nemesek a szabad kirdlyi varosok joghatsaga ala kertiltek a csGdperek tekintetében.), igy
ennek megvaltoztatasara 1861-ben kifejezetten szitkség volt. A nemesi privilégiumok elenyésztek, igy
kizarélag a lakohely hatirozta meg az ITSZ szerint, hogy a vagyonbukott esetében a varmegyei
torvényszék vagy a varosi tanacs jarhasson el. Emellett egyetlen kivétellel a szabad kiralyl varosok
birésagaival egyenranguva tette a jogalkot6 az 1840:22. tc.-ben a rendezett tanaccsal biré mez&varosok
torvénykezési férumait, igy ezzel mintegy megel6legezte az ITSZ-ben is régzitett allapotot. Ez az
egyetlen kivétel, miszerint az 1840:22. tc. értelmében kizardlag a mezGvarosban laké, nem nemes, nem
bejegyzett kereskedSk esetében nyert illetékességet a csGdperekben a mezévarosi tanacs, mig a
mezG6varosban laké nem bejegyzett keresked6 nemesek tovabbra is a vairmegyei térvényszék joghatosaga
alatt maradtak, szintén elenyészett az Orszagbir6i Ertekezlet atalakitisai nyoméan. Az uriszékek nem
biraskodhattak ezekben az tigyekben mar a reformkori torvény szerint sem, igy ez nem igényelt valtozast
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illetékességi korét pedig tovabb sziikitették. Az elsé magyar csédtorvény szerint ugyanis csak akkor
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varmegyében fekidt és az allandé lakohelye nem volt megallapithat6 vagy az orszagon kivil lakott. Az
ITSZ ezt megforditva az alland6 lakohely és az utolsé ismert lakéhely hidnya esetén vette csak figyelembe
az ingatlan fekvését. Ha pedig ez tobb térvényhatésagot érintett, akkor biztositott csupan eljarasi
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vagyonbukott ingatlanja.

Az Orszagbir6i Ertekezlet keretében a csédtorvény atformalasara kikiildott alvalasztmany figyelemre
mélt6 javaslattal allt el6 e kérdésben. Azt javasoltak, hogy a valtétorvényszékeket vonjak be a
cs6deljarasok lefolytatiasiba az e valtotorvényszékek székhelyén székhellyel rendelkezS bejegyzett
keresked8k, gyarosok, kozkereseti tirsasagok esetében. Ezt azzal indokoltak, hogy e birésagok jarhatnak
el e jogalanyok mas kereskedelmi targyt pereiben is, valamint a pesti székhelyd bejegyzett keresked6k
cs6djeit jelenleg is a pesti kereskedelmi torvényszék biralja el. (Rath, 1861a, p. 113) Az értekezlet azonban
elvetette ezt a javaslatot. A javaslat végil az 1871:XXXI. tc. megalkotasakor talalt orszaggytlésileg
tamogatasra, igy mintegy tiz évvel kés6bb mégis kiildn birdi férumhoz, a buda-pesti kereskedelmi és
valtotorvényszékhez utaltdk az orszag févarosaban mikodd kereskedelmi szereplSk csédpereit mas
eddig a valtétdrvényszékekhez rendelt tigyek mellett. Kilonésen érdekes, hogy ezen gazdasagi jellegti
tgyeket e birdi férumhoz rendelték, ha figyelembe vessziik, hogy ezzel parhuzamosan a térvényhozé az
1871:XXXI. tc.-ben megszintette a korabbi valtotorvényszékeket a buda-pesti kivételével. A
valtétorvényszékek megsziintetését az egyszerlsitéssel és az ipar- és kereskedGtestlletek kérésével
magyaraztak ekkor, (KI III, 1870, p. 275) mig a buda-pesti fenntartasara a f&varosi élénk forgalom és
kereskedés okan volt sziikség. (KI 111, 1870, p. 276)

,,,,,,
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;;;;;;

illetékességét a csédperek vonatkozasiban kiterjesztették azokra az esetekre, ha a nem kereskedd
vagyonbukott jelenlegi és utolsé lakéhelye sem kiderithetd, az ingatlanjavai pedig t6bb térvényhatosagot
érintenek, ugyanis ilyenkor az elsédleges illetékességi ok helyébe a masodlagos lépett, miszerint az
ingatlanjavak fekvése hatirozza meg az illetékességet. Ha az érintett térvényhatdsagok csak egy kerileti
itél6tabla teriletét érintették, akkor az illetékességet valoban ez hatarozta meg, viszont ha tobb kerileti
jelent6sen komplikalta az elsé javaslatot, mivel aszerint ezekben az ligyekben az el6sz6r megkeresett
torvényhat6sag birdsaga jarhatott volna el.

,,,,,,

rendtartas targyaban elfogadott 1868:LIV. tc.-ben a jogalkotd az elséfoka birdsagok korébdl kivette a
keriileti itél6tablakat. (Balogh, 2017, p. 58) Emiatt a csédigyekben els6fokon eljaré birdsagokat
altal javasolt megoldas lépett, igy az allandé lakohellyel nem rendelkezd, nem keresked6 vagyonbukott
esetében az ingatlanvagyonanak a fekvését kellett figyelembe venni az illetékesség megallapitasakor, ha
azonban ez tobb térvényszék illetékességi tertiletét érintette, akkor az el6szor megkeresett megyei vagy
varosi torvényszék volt jogosult eljarni. Az alvalasztmany eredeti javaslatat olyan médon valtoztatta meg
ez a rendelkezés, hogy lehet6vé tette az ingd vagyon fekvésének figyelembevételét az illetékesség
megallapitasakor, ha nemcsak 4allandé lakhellyel, hanem ingatlanvagyonnal sem rendelkezett a
vagyonbukott.

A birésagi szervezet kapcsan érdemes még megjegyezni, hogy az 1840:22. tc.-re hivatkozva kivanta a
polgari anyagi és alaki térvények kidolgozasara kikiilldott alvalasztmany a megyei torvényszékek allandova
tételét, amelytSl a varmegyék onkormanyzati hataskéreinek megsértését elkertilendé ugyan 6dzkodott,
azonban helyette az érvényes biréi itélethez 6t allandé birdi tag jelenlétét végiil megkivanta az alispan
mellett. (Rath, 1861a, p. 79) A javaslatot az Orszagbiréi Ertekezlet az alispant is beleszamitva 6t tagra
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modositotta, {gy a cs6dtérvényt alapul véve részben folyamatos miikodéstvé valtak az ITSZ értelmében
a varmegyei torvényszékek. (Rath, 1861b, p. 389) Emellett az ITSZ az 1840:22. tc.-et médositva a
Jaszkun Kertilet esetében is haromfokura sziikitette a csédiigyekben eljaré férumrendszert, mivel a kiilén
keriileti kapitanyi térvényszékeket és a Kirdlyi Tablat (Valtéfeltdrvényszéket) kiiktattak az ide tartozé
tigyekben. Ez részben egyezett az Orszagbiréi Ertekezlet altal elfogadott éltalanos rendelkezéssel,
amelynek értelmében a kerlleti kozgyllés kérésére a Jaszkun Keriilet torvénykezési forumait
egységesitették az orszagos birdsagi szervezettel, {gy megszlntették a kilon kertleti kapitanyi
torvényszéket. (Rath, 1861b, pp. 383-386) Az Orszagbiréi Ertekezlet a csGdiigyekben a fellebbezési
jogosultsagot a Jaszkun Kertlet esetén viszont csak a Hétszemélyes Tablara szikitette a kiralyi kuria
kétfoku fellebbezési rendszere helyett. Ennek célja az lehetett, hogy egységesen kétfoku fellebbvitelre
nyiljon lehetSsége a csGdper érintettjeinek. A fellebbviteli birdsagokat altalanos jelleggel azonban nem
modositotta a tanacskozds, az alvalasztmany partolta a Valtofeltorvényszék fenntartasat. (Rath, 1861a, p.
112) Ez egészen 1870-ig maradt {gy, amikor az 1870:X V1. tc. a buda-pesti kiralyi itél6tablaba olvasztotta
a biréi férumot. (Oviri, 1871, p. 112)

4. A telekkonyv fenntartasanak hatasa a cs6djogi szabalyokra

Az ITSZ a hatilyaban fenntartott 1855. évi telekkényvi rendtartds okan jelentés kedvezményeket
biztositott a jelzdlogjogit a telekkdnyvbe bejegyeztetett hitelez8k szamara. (Homoki-Nagy, 2017, p. 468)
Ennek keretében ugyanis kivételes eljarasi szabélyokat biztositott az Orszagbiréi Ertekezlet a
jelzaloghitelez6knek a csédperekben. (Rath, 1861b, p. 186) Az alvalasztmany javaslatara az elkiilonitett
cs6dtOmeg  esetében ugyanis az eljards meggyorsitasara torekedtek. A valddisagi itéletet ennek
kovetkeztében a csédbirdsag az altalanos csédtémegre vonatkozotdl elkilonitve meghozhatta, majd a
pertigyel6 elbterjesztése alapjan az osztalyozasi végitéletr6l is kilon donthetett a birésag. A
fellebbezésekkel és a végrehajtasokkal sem kellett ennek megfeleléen bevarni az altalanos csédtémeggel
kapcsolatos kérdések elbiralasat. (Rath, 1861a, pp. 125-126) A cs6dnyitas telekkdnyvben vald
feljegyzésérdl a cs6édbirdsag volt koteles gondoskodni, valamint a periigyelét kotelezték a telekkdnyv
alapjan a bejegyzett hitelez6k jegyzékének elkészitésére, akiket hivatalbol értesitettek a cs6d
megnyitasardl és a bejelentési hatarid6rél. Emellett az Orszagbiréi Ertekezlet a kérdéssel foglalkozd
alvalasztmanya a telekkényvhoz val6 igazodas érdekében teljesen megujitotta az 1840:22. tc. osztalyozasi
sorrendjét.

Az alvalasztmény ugyanis azt javasolta az Orszagbiréi Frtekezlet szamara, hogy a csédvagyon minGsége
szerint harom kilénb6z3 egymastol fuggetlen osztalyozasi sorrendet hozzanak létre. A telekkdnyvbe
betablazott ingatlanokat és a zalogjoggal terhelt ingékat ugyanis elktilonitették az altalanos cs6dtomegt6l.
(Herczegh, 1872, p. 142) Ez a megoldas jelentGsen atalakitotta az 1840:22. tc. szabalyozasat, ugyanis a
telekkényvi bejegyzéshez hasonld betdblazas (A betablazas és a jelzalogjog telekkonyvi bejegyzése kbzotti
kilonbségeket Fabinyi Teofil elismerte, de leszogezte, hogy a bonyodalmak elkeriilése végett
tervezetikben azonosnak tekintették ezeket.) (Rath, 1861b, p. 193) esetén a kévetelés az eredeti térvény
értelmében a harmadik osztalyba tartozott, igy szamos kévetelés megelSzte az ilyen médon eljard
hitelezéket. Zsoldos Ignic fel is szolalt az Orszagbir6i Ertekezlet tanacskozasin, miszetint az
alvalasztmany tagjaként nem partolja a csédtdmeg ilyen tipusu elvalasztasat. Bzt azzal indokolta, hogy az
értekezletnek nincsen hataskore 4j torvény alkotasara, hanem csak a meglévé térvények sziikséges
kiigazitasara. (Rath, 1861b, pp. 184-185) Fabinyi Teofil a valasztmany tObbi tagjanak allaspontjat
ismertetve amellett kardoskodott, hogy a jelzalog természetébdl adéddan a jelzaloghitelezd kdvetelését
minden mas hitelez6t megelézve kielégitheti. Ennek megfelelGen az 1840:22. tc. jelentés modositasokat
igényelt, mivel az elsé két osztaly hitelez6i nem el6zhetik meg a jelzaloghitelezéket, amely visszassagot
az eredeti torvény ezen rendelkezéseinek fenntartasa okozott volna. (Rath, 1861b, pp. 184-185)

Az Orszagbir6i Firtekezlet tanacskozasan komoly vitat generlt a telekkényv kérdése, mivel az orszag
szamos terlletén 1861-ben a telekkdnyv gyakorlati bevezetése még nem tortént meg. Arrél megoszlott
a felszolalok véleménye, hogy ez mekkora teriiletet érint. Széher Mihaly szerint ez a probléma csupan 8-
10 varmegyében all fenn, mig Dedk szerint legaldbb az orszig 1/3-at, gr. Barkdczy Janos mar az orszag
2/3-ara tette ezt. (Rath, 1861b, p. 189) Emiatt felmerult kérdésként, hogy az osztilyozisi rendet
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bevezethetik-e azon varmegyékben, ahol a telekk6nyv még nem késziilt el. Az alvalasztmany erre tekintet
nélkil kivanta az 4j osztalyozasi sorozatot bevezetni, amely allaspontot Széher Mihaly képviselte a
vitaban. (Rath, 1861b, p. 189) Ez ellen Deak Ferenc szolalt fel el6sz6r, (Rath, 1861b, pp. 187-188) majd
hozza csatlakozva tobben is ismertették a telekkényv kapcsan felmeriilé polémiakat, (Rath, 1861b, pp.
194-195) amelynek kovetkeztében az Orszagbiréi Ertekezlet killonbséget tett azon térvényhatésagok
kozott, (Rath, 1861b, p. 196) amelyekben a telekkdnyvet még nem vezették be és azok kozott,
amelyekben mar bevezették. A telekkOnyvezett varmegyékben és szabad kiralyi varosokban az 4j
osztalyozasi rendet kellett alkalmazni, mig azokban, ahol hianyzik a telekkényv, az 1840:22. tc.-ben
megillapitott, osztalyozasi rendet némi moédositasokkal tartottak fenn. (Ovari, 1871, pp. 60-61) Az
alvalasztmany tervezetében még csak minimalis eltérések voltak az osztilyozas tekintetében a
telekkényvvel rendelkezb és nem rendelkezé varmegyék kozott, ugyanis a hitbér és az 6si addssagok
privilegizalt helyzetét tartottdk volna csak fenn (Rath, 1861a, p. 119), igy jelentSs valtozassal jart az
Orszagbiroi Ertekezlet dontése a tervezethez képest.

A telekkényvbe bekebelezett ingatlan esetén a kedvezményezett kdvetelések kore részben kovette az
1840:22. tc. rendelkezéseit. E tartozasok tovabbra is megel6ézték a betablazott jogosult kbveteléseit. Az
elsG osztaly els6 elemeként megmaradtak a csédtémeg kezelésének, Osszeirasanak, becslésének és
eladasanak koltségei, viszont ebben az esetben csupan az adott ingatlan kapcsan felmeriilt kéltségek
megfizetése részestlt e kedvezményben. Emellett az 1840:22.tc.-hez képest kikertltek a vagyonbukott
tartisa kapcsan felmertlt kiaddsok, valamint a periigyel6 dfjazasa. A periigyel6 munkadija azonban nem
tint el végleg a kedvezményezetti k6rbdl, csupan a 7. helyre szorult. A masodik helyre a megyei
torvényszék tartasa kapcsan felmertil6 koltségek aranyos része kerilt, amelynek pontos rendelkezéseit az
elsé magyar csédtorvényt modosité 1844:7. tc.-bol vette at az alvalasztmany. Az 1840:22. tc.-hez képest
jelentGsen el6rébb keriilt a cs6d megnyitdsat megel5z6 egy évrdl hatramaradt, a cselédek betdblazott
ingatlanhoz kapcsol6dé6 bére, valamint az ingatlanon valé gazdalkodashoz kot6d6 szolgalatért jard bér
szintén egy évre visszamendleg, ugyanis a harmadik helyre 1éptek el6re. Ezek a kdvetelések az 1840. évi
torvényben még a masodik osztalyban voltak talalhatok.

A kozaddbeli tartozasok megtartottak kedvezményezett pozicidjukat, {gy negyedikként keriilhettek
kielégitésre, azonban a korabbi torvénnyel ellentétben csupan egy évre visszamendleg voltak
kovetelhetSk. A kéménysepré bére a cs6dot megel6z6 egy év vonatkozasaban is meglrizte el6ny6s
helyzetét. A jelentGs valtozasokat az jelentette, hogy a kézhivatali letétek kedvez6 kielégitési helyét az
alvalasztmany megsziintette, valamint, hogy nem tartotta indokoltnak azt, hogy az orvos dijazasanak és
a temetési koltségeknek kifizetése megelézzEk a kovetelését betablazo hitelezéét. (Rath, 1861a, pp. 118-
119) Deak Ferenc fel is lépett az Orszagbiréi Ertekezlet tanicskozasin ezen megoldassal szemben. (Rath,
1861b, pp. 187-189) Ezt azzal indokoltak az alvalasztmany tagjai, Fabinyi Teofil és Széher Mihaly, hogy
a letétek kielégitése a betdblazott hitelez6k el6tt sértené az OPTK bevezetése Ota fennallé telekkonyvi
alapelvet, miszerint mindenki el6zetesen tajékozodhat e kézhiteld nyilvantartasbol az addsa vagy leend6
adosa vagyoni helyzetérSl. (Rath, 1861b, pp. 187-188; Fabinyi Teofil: ,,mi a telekkényvbdl magabdl ki
nem foly, annak a telekkényvezett ingatlansagokbdl elsésége nem lehet.”- Rath, 1861b, p. 190) Ezen
okbdl az ezt partolok a letét telekkdnyvi bejegyzését kbvetelték meg annak elsébbségéhez. (Rath, 1861b,
pp- 191; 194-195) A letétek privilegizalt osztalyozasi helyét ezen okokbdl Dedk érvei ellenére elvetették
a tanacskozas soran.

Az orvosi dij, a gyogyszerészek dija és a temetési kltségek felvétele a kedvezményezett kovetelések kozé
az alvalasztmany tagjainak egyetértésével Deak inditvanyara az Orszagbir6i Ertekezlet tagjai kérében
tamogatasra talalt a plenaris tanacskozason, (Rath, 1861b, pp. 187-189) igy megel6zve a betiblazott
jelzalogos kovetelést a 8. és 9. helyre 1épett.

Szintén az Gj osztalyozasi rendhez kothetd az az anomalia, hogy a jelzaloggal terhelt ingatlan tartozékanak
értéke a killon cs6dtémeghez vagy az altalanos csédtémeghez sorolando-e a kielégités alkalmaval, tehat
kiterjed-e ra a zalogjog. (Rath, 1861b, p. 127) E kérdés abbdl fakadt, hogy az OPTK értelmében ezen
tartozék az ingatlan része, mig a magyar maganjog az ingék kézé sorolta, igy az osztrak szabalyok atvétele
esetén a kilon csédtémeghez tartozik, mig a magyar szokdsjog az dltalinos tOmeghez sorolta volna.
(Réth, 1861b, pp. 127; 197-198) Deak javaslata hatasara az Orszagbiréi Ertekezlet amellett hatarozott,
hogy a magyar szokasjogot tartsak fenn e kérdésben, tehat a tartozékot a cséd fennallta alatt eladni nem
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lehet az ingatlantdl elkilonitve, de a kielégitéskor az altalanos cs6dtémeghez szamitandoé. (Apathy, 1887,
p. 44) Melczer Istvan javaslatara az 1854. évi osztrak banyatérvény értelmében a banydk tartozékainak
mindsilé ingdk kivételt képeznek e rendelkezés aldl. (146. Kaiserliches Patent vom 23. Mai 1854, p. 572;
Szivés, 2018, p. 628) A rendelkezés fenntartisa amiatt is indokolt volt, mert az osztrdk banyatorvény
fenntartdsa mellett hatarozott az Orszagbirdi Ertekezlet. (Gedeon, 2018, p. 51)

A betablazassal terhelt ingatlanjavakhoz hasonléan kiilén csédtémeget képezett az I'TSZ értelmében a
zaloggal terhelt ing6 vagyon, amely esetében az orvosi dij és a temetési koltségek kivételével megegyeztek
a kedvezményezett kovetelések a korabban ismertetettekkel. A banyatorvényhatosag ald tartozo vagyont
szintén elkilonitette az Orszagbiri Frtekezlet. Az altalanos csédtomeg kapesan pedig csekély
korrekcidval fenntartottak az 1840:22. tc. rendelkezéseit.

5. Az osztrak csédjogi szabalyok ,,6r6ksége”

A bécsi gazdasagi élet meghatarozé bankhiza, az Arnstein & Eskeles 1859. 4dprilis 4-én délben
bejelentette fizetéseinek megszintetését, (Tomka, 2000, p. 7; Pénziigyi szemle, 1859, p. 1) amely
gazdasagi tarsasagnak bukasa alapjaiban rengethette volna meg az osztrak févaros pénzvilagat. (A bécsi
bukott Arnstein és Eskeles keresked6hazak, 1860, p. 10) Ennek megakadalyozasara honositotta meg az
osztrak csédjogban a cs6donkiviili kényszeregyezséget az 1859. majus 18-ai igazsagiigyi és kereskedelmi
miniszteri rendelet, (Bécsi dolgok, 1862, p. 1; 90. Verordnung der Minister der Justiz und des Handels
vom 18. Mai 1859, pp. 235-240) amelyet a kihirdetésével azonnal hatilyba is 1éptettek. Az gj
jogintézménynek koszonhetSen a bankhaz sikeresen megmenekiilt 1861 januarjaban. (Bécsben a
vagyonbukott Arnstein és Eskeles keresked6haznak, 1861, p. 10)

A cs6donkivili kényszeregyezség hatalyat az igazsagiigyl és a kereskedelmi miniszter 1859. junius 15-ei
rendelete terjesztette ki Magyarorszagra. (108. Verordnung der Minister der Justiz und des Handels vom
15. Juni 1859, pp. 256-260; Halmos, 2014, pp. 223-224) A bevezetésekor a Pesti Naplé még bizakodva
fogadta a kényszeregyezséget, (Gazdasagi és kereskedelmi szemle. Temesvar, 1859, p.1.) de b6 masfél
évnyi gyakorlati alkalmazast kovet6en az alvalasztmany egyhangulag dént6tt ennek megsziintetésének
szitkségességérol. B dontést a gazdasagi élet részérdl is tamogatta a pesti szabad nagykereskedéi testiilet
és a pesti szabad polgari kereskedelmi testilet. E hatarozat mellett két jelentés indokot hozott fel az
alvalasztmany: 1. az egyezség érdekében hitelez6i tobbség Gsszejatszhatott az addssal, igy megkarositva
a kisebbséget, 2. a tulajdon szentségének és a maganjog alapelvének sérelmét lattak a korszakban abban,
hogy a cs6donkiviili kényszeregyezség soran valamely hitelez6t akarata ellenére fosztjdk meg 6rokre
kovetelésétSl. (Rath, 1861a, pp. 128-129) Az eljarassal szembeni elégedetlenséget hiien tiikr6zi, hogy
Széher Mihaly, Kiss Andor, Téth Lérine és Rudnyanszky Béla is az Orszagbiréi Ertekezlet tanacskozasan
azt javasolta, hogy a cs6donkivili kényszeregyezségbe bele nem egyez6 adbsok utdlag az eljaras lezarultat
kovetSen érvényesithessék fennmarad6 koveteléseiket a megkStott egyezséget figyelmen kiviil hagyva.
(T6th Lorinc: ,,Mar magaban ezen fogalom: egyesség, melyre valakit kényszeritenek, oly jogi absurdum,
melyhez hasonlé nincsen.”) (Rath, 1861b, pp. 203-205) Még annak ellenére is, hogy e hatdrozattal az
Ertekezlet targyalasainak egyik legfontosabb alapelvét, a visszahaté hataly tilalmat kérdSjelezték volna
meg. (Képessy, 2019, p. 26) Té6th Lérinc szerint ezaltal a hitelez8k elrablott kéveteléseinek”
visszaszerzésére biztositananak alkalmat. Ervelésiik az tilést vezetS orszagbirét is meggyézni latszott,
amikor a vita lezarasa el6tt Rath Karoly is hozzaszolt a kérdéshez. (Rath, 1861b, pp. 205-207) Az eredeti
javaslat kidolgozasat végz6 alvalasztmanyban tagként részvevé tigyvéd ezekre valaszul kifejtette, hogy a
hitelez6knek biztositott joggal mar megszerzett jogokat sértenének meg, akar Gjabb csédoket idéznének
el6, mivel az ad6s viszonyait az egyezség ismeretében rendezte, amelyet a kielégitésre jelentkez6 hitelez6k
felborithatnak. Emellett az egyezséget elfogadd hitelezket is hatranyosan érintené a visszahat6 hataly,
mivel 6k is a jogszabaly ismeretében hoztak dontéseiket, igy elképzelhetd, hogy nem fogadtik volna el
az egyezségi ajanlatot, ha tudjak, hogy kés6bb ismételten kovetelhetik kéveteléseiket. Ezen érvelést
elfogadva az alvalasztmany eredeti javaslatat 6rizték meg, miszerint a csédtorvény visszaallitasig
befejezett cs6donkivili kényszeregyezségek bevégzett tényeknek tekintenddk, igy Széher Mihaly
inditvanyat éppen a citalt alapelvhez valé ragaszkodas okan elutasitottak. (Rath, 1861b, p. 207) Az
értekezlet szintén az alvalasztmany javaslatahoz igazodva a folyamatban 1év6 kényszeregyezségi eljarasok
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megszintetése mellett dontétt, igy azoknak csédperekké kellett alakulniuk, amelyet a magyar csédjogi
szabalyok szerint kellett elbiralni. (Rath, 1861a, p. 129)

Az alvalasztmany emellett javasolta a visszahaté hataly tilalmanak kimondasat a folyamatban 1év4
cs6deljarasokra, miszerint az 1840:22. tc. hatalya csupan az 1TSZ altal meghatirozott idépont utani
jogcselekményekre és jogviszonyokra terjedjen ki. (Rath, 1861a, p. 108)

Az Orszagbir6i Ertekezlet elfogadta az elSterjesztést, amelynek kovetkeztében fenntartotta az 1853-ban
bevezetett osztrak ideiglenes csédrendtartast a folyamatban 1év6 eljarasokra. Az ITSZ-t az orszaggy(lés
az uralkoddi feloszlatas miatt nem fogadta el, {gy a M. Kir. Curia hatarozott ennek azonnali hatalyba
léptetésérol, amelynek id6beli hatalya igy 1861. jalius 23-an kezd6doétt. (Szeniczey, 1862, p. 161) Az
Orszagbir6i Ertekezlet hatdrozatai torvényhoz6i jovahagyas hidnyaban ennek kovetkeztében szokasjogi
uton érvényestlhettek. (Meszer, 1897, pp. 5-6)

0. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok csédjogi rendelkezései a gyakorlatban

Az ITSZ-ben bevezetett 4j osztalyozasi rend jelentésen megvaltoztatta a gyakorlatban is a csédperek
lefolyasat. A jelentSs kérdések akoril dsszpontosultak, hogy mely vagyonelemek tartoznak a kilén
tomeghez és mely tartozasok sorolhatok ebbe a kérbe, mivel ezeknek a kdveteléseknek jéval nagyobb
lehetSsége nyilt arra, hogy kielégitésre keriiljenek.

Az altalam vizsgalt igyben az egyik leginkabb vitatott kérdés volt ennek megfelelen, (MNL CSCSMLSZ
VIL. 1. 1891. 1. b. 23. d. 1891/68.) hogy a jelziloggal terhelt ingatlanon 1évé beruhazisok és
felulépitmények az éltalinos csédtOomeghez vagy a kiilon tomeghez sorolanddk-e. A Bogdanovits
testvérek csédperében az els6fokon eljaré Nagybecskereki Kir. Torvényszék a mezdgazdasagi
ingatlanokon tett beruhazasokért és feliilépitményekért megitélt Gsszeget a kiilon tomeghez csatolta, igy
a jelzalogos hitelezSk kiclégitésére kivanta forditani. Fzt a dontését a Szegedi Kir. [télotabla 1891.
november 26-an tartott tlésén helybenhagyta. Az itél6tablai itélet indokoldsaban viszont felismerheté a
korabbiakban ismertetett vita az ingatlan tartozékai kapcsan. Az itéletben ugyanis el6szOor a
beruhazasokat és feliilépitményeket tartozékként jelolték meg, amely szovegezést késGbb szotobbséggel
javitotta az tigyben eljar birdi tanacs. (A kihdzott szévegrész: ,,A megitélt 6sszeg tehat a telekkonyvezett
ingatlannak tartozékat helyettesiti s igy, minthogy az ingatlan tartozékai szintén ingatlan vagyonnak
tekintendék.”-MNL CSCSMLSZ VII. 1. 1891. L. b. 23. d. 8899/1891.) Ennek oka az lehetett, hogyha
tartozéknak tekintették volna ezen vagyonelemeket akkor az ITSZ értelmében ez az altalinos csédtémeg
részét képezte volna. Kolosvary Balint szerint a magyar jog a fundus instructust (a gazdasagi felszerelést,
berendezést) ingénak és igy tartozéknak tekintette, (Kolosvary, 1942, p. 14; Fundus, 1900, p. 724) de a
magyar jogszabalyokban a tartozéknak kijegecesedett ismérvei nem voltak. (Nyary, 1907, pp. 497-498) A
fogalmak figyelembevételével a feliilépitmények és a beruhazasok pontos targyat a levéltari forrasokbol
nem ismerve, a targyalt vagyonelemek inkabb tartozékként lennének definialhaték allispontom szerint.
Az {tél6tabla viszont arra az allaspontra helyezkedett, hogy a telekkdnyvbe bejegyezhet6 jogok a killén
cs6dtdmeghez sorolandék, mivel azon jelzdlogjogot szerezhettek a hitelezSk. (,,A megitélt Gsszeg tehat
azt a jogot helyettesiti, a mely a telekjegyz6konyvekben Bogdanovits Vilibald és Bogdanovits Virgil javara
bejegyeztetett, s igy minthogy Bogdanovits Vilibaldnak és Bogdanovits Virgilnek a telekjegyz&kdnyvbe
bevezetett s utébb érvényesitett igényokre a hitelezOk jogérvényesen zalogjogokat nyertek, a
telekjegyz6konyvben bejegyzett igény fejében megitélt Gsszeg, a nyert telekkdnyvi zalogjogok alapjan
mindenek el6tt a jelzalogos hitelez6k kielégitésére forditand6.”- MNL CSCSMLSZ VII. 1. 1891. L. b. 23.
d. 8899/1891.) Az itélStabla dontése ésszerid volt, mivel az adésok csupan az ingatlanok haszonbérl6i
voltak, gy a tartozékoknak az dltalinos csédtémeghez sorozasa jelentGsen elnehezitette volna
kielégitését. Ezzel 6sszhangban az itél6tabla a ,,rdmai katolikus egyhaz dtalakitisdra s jo karban helyezésére
Jforditott berubazas fejében” megitélt koveteléseket is a killon csédtomeghez sorolta, amelynek megfeleléen
megvaltoztatta a Nagybecskereki Kir. Torvényszék korabban ellentétes itéletét. (Az itéletnek ennek a
részénél is szotObbséggel javitottak utdlag a tartozék kifejezést, {gy eredetileg ezt a vagyonelemet is a
tartozékok korébe sorolhatta a birdsag.) A jogeset tehat arra utal, hogy a tartozékot az OPTK
szabalyaihoz igazodva az {tél6tabla eredetileg az ingatlan részeként tekintette, (Homoki-Nagy, 2007, p.
22) azonban az I'TSZ ezzel ellentétes rendelkezései miatt korrigaltak az itélet indokolasat.
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Ezzel azonos probléma meriilt fel a témeggondnok és a csédvalasztmany jogszertitlen eljarasa nyoman
megitélt kbvetelések kapcsan is, mivel kétséges volt, hogy e kovetelések a csédtémeg mely részéhez
sorolhatok. (MNL CSCSMLSZ VII. 1. 1891. 1. b. 23. d. 8899/1891.) Ez a kérdés viszont konnyebben
eldénthetd volt, mivel a csédtdémeg kezelSi a jelzalog alatt 1évé ingatlanok gytimdlcseit (termények
értékesitése és ingatlanok haszonbérbeaddsa) utaltak ki a maguk szamara, amelyek az ITSZ 9.§-a
értelmében egyértelmtien a hitelezéket illette volna meg. Ennek megfelel6en ezen addsi kévetelést a
kiilén cs6dtdmeghez sorolta a Nagybecskereki Kir. Térvényszék. (MNL CSCSMLSZ VII. 1. 1891. L. b.
23.d. 1347 /cs6d894.)

Az ITSZ-ben megvaltozé eljarasi szabalyok kortli jogértelmezési probléma is megjelent a vizsgalt
esetben. A Budapesti Kir. [télétabla ugyanis megsemmisitette a Nagybecskereki Kir. Torvényszék
valédisagi és osztalyozasi itéletét arra hivatkozva, hogy a térvényszék az I'TSZ rendelkezéseit figyelmen
kivil hagyva nem kiilonitette el egymastol az altalanos és a killoén csédtomeget a valodisagi itéletében.
(MNL CSCSMLSZ VII. 1. 1891. I. b. 23. d. 1697/1887.) Az itél6tabla dllispontja szerint ugyanis mar a
valédisagi {téletbdl ki kell tlnnie, hogy mely kévetelés mely cs6dtémegbdl elégitendd ki (,,A torvény
(sorozati) itélet csak egyszeri végrehajtasat, folyomanyat képezi, ne csak maginak a kévetelés
valédisaganak kérdése, hanem egyuttal mindjart az a kérdés is eldontessék, hogy a kovetelés melyik
tomegbdl nyerjen kielégitést.”-MNL CSCSMLSZ VIL. 1. 1891. 1. b. 23. d. 1697/1887.) A masodfoka
birdsag allaspontja szerint e kérdések eldontése az osztalyozasi itéletre nem hagyhatok, ahol mar ennek
eldontésérdl rendelkezett a torvényszék. Az itél6tabla az ITSZ 6.§-ara hivatkozott végzésében, amely
szerint a telekkOnyvi ingatlanvagyonra betablazott kovetelésekre vonatkozé végirat pertigyelé altali
benyujtasa utan a csédbirésag azonnal koteles az ingatlanvagyonra betablazott kévetelések kapesan a
valédisagi ftéletet meghozni tekintet nélkil az altalanos csédtomegre. (Az 1872-ben kezd3d6 csédperben
1877-ben sziiletett meg a valodisagi itélet.) Az elséfoku birésagot emiatt 4j itélet hozatalara kGtelezte az
itél6tabla. A M. Kir. Curia az {télGtabla végzését azonban megvaltoztatta (A toredékes levéltari forrasok
miatt a M. Kir. Curia indokolasa sajnalatos médon nem megismerhetd.), igy a valédisagi itélet érdemleges
elbiraldsara utasitotta, amely sordn az {tél6tabla sem rendelkezett a kévetelések altalanos és kilénds
vagyontomegre valo felosztasarol. (MNL CSCSMLSZ VII. 1. 1891. 1. b. 8469/1887.)

7. Osszegzés

Az ITSZ elkésziltét kdzvetleniil kévetd idészakbol a szegedi torvényszék gyakorlatabdl egyetlen cséddel
kapcsolatos irat maradt fenn. Rosenthal Lajossal szemben M. Fischels S6hne bécsi kereskedSk kivantak
fellépni. Rosenthalt csalassal vadoltak egy kereskedelmi tgylet kapcsan, amely tartozas kiegyenlitésére
kivantak szoritani a biintetSeljaras meginditasanak kilatasba helyezésével. Az érintett személlyel szemben
azonban id6kézben megnyilt a cséd, igy eleget tenni a felhivasnak nem lett volna képes. Emiatt a
pertgyel6 a szamara megkiildott irat visszakiildését javasolta, azonban a térvényszék ehelyett vizsgalatot
rendelt el a vagyonbukott ellen az 1840:22. tc. és az 1844:7. tc. alapjan. (MNL CSCSMLSZ IV. B. 1122.
a. 1. d) Az 1862-bdl fennmaradt iratokbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy az tjjaalakuléd birdsagi
térumok az I'TSZ csédjogi rendelkezéseit mar szokasjogi uton alkalmaztak.

A csédjoggal kapesolatos szakirodalomban altalanos az az allaspont, hogy az Orszagbir6i Ertekezlet
csekély valtozasokat hozott az 1840:22. tc. csédjogi rendelkezéseihez képest. (Messinger, 1911, p. 103;
Horvath, 2006, p. 481) Ez az &siség és a jogegyenl6ség kapesan helyes megallapitas, mivel inkabb csak
formai kiigazitasok keriiltek be e valtozasok miatt az I'TSZ-be. A telekkényvhoz kapcesolédé valtozasok
azonban jelentds strukturdlis valtozasokat hoztak az 1840:22. tc. altal szabalyozott csédper lefolyasaban.
Az eljarasi szabalyok is jelentSsen kedveztek a koveteléseiket a telekkényvbe bejegyz&k szamara (Ezek
hatékonysaga viszont megkérddjelezhetd figyelembe véve azt, hogy a vizsgalt esetben legalabb husz évre
volt szikség ahhoz, hogy a jelzaloghitelez6k koveteléseikhez jussanak.), azonban az osztalyozasi
struktdra atalakitasa még fokozottabb jelent&séget tulajdonitott ennek. A vizsgalt jogeset is részben
igazolja ezt, ugyanis altalanos cs6dtdmeg nem maradt, igy csak a jelzaloghitelez6knek maradhatott
reménye koveteléseik kielégitésére. (MNL CSCSMLSZ VII. 1. 1891. L. b. 23. d. 1347/cs6d894.) A
cs6djogi szabalyok atalakitasanak jelentGségét mutatja az is, hogy az elsé magyar csédtérvény atyjanak
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tekinthet6 Dedk Ferenc is aktivan bekapcsolodott az osztalyozasi rendrél és a telekkdnyvhoz kapesolédo
médositasokrol szolé vitdba, mivel az ezzel foglalkozo alvalasztmany munkdjaban a témaban szerzett
kiemelkedd ismeretei ellenére sem vett részt. Erzékelve az alapveté valtoztatasokat kért magyarazatot az
alvalasztmany tagjaitél azoknak okarél. (Rath, 1861b, p. 187)

Az alvalasztmany a modositasokkal keresztiilvitte a Széher Mihaly altal megfogalmazott alapelvet,
miszerint ,,a telekkonyvnek szentnek kell lenni” (Rath, 1861b, p. 188), igy valt a cs6édeljaras kulcselemévé
a telekkonyvi nyilvantartas. A biréi gyakorlat is kiemelten kezelte a bemutatott jogeset tantsaga szerint a
jelzaloghitelez6k koveteléseit. Ennek kovetkeztében Zsoldos Ignac helyesen allapitotta meg az
alvalasztmany tervezetérSl, hogy az nem csupan kiigazitasa a korabbi szabalyozasnak, hanem ,,egészen
uj csbdosztalyzati projectum” (Rath, 1861b, p. 184) volt, amely nyilvanvaléan szoros kapcsolatban allt a
telekkényv fenntartiasaval Magyarorszagon.
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