DARAB AGNES

,Halatlan Iason: hitvesed felismered?”™

Seneca Mededjarol

Geoffrey Chaucer The Legend of Good Women' (1386) cimu elbeszélésciklusaban
az antik mitoldgia kilenc hésnéjének a szerelmi torténetét foglalja 6ssze azzal - a
prolégusban deklardlt — szandékkal, hogy 6ket az asszonyi josag példazataiként al-
litsa elénk. A negyedik legenda az argonauta Iasén szerelmi kalandjat beszéli el
Hypsipylével, majd Médeiaval. Utébbiban Chaucer egy hiiséges és langoloan szerel-
mes, gyermekeivel egyiitt mégis cserbenhagyott asszonyt jelenit meg, aki mindenét
felaldozta arra érdemtelen szerelméért, a hirhedt n6csabaszért, lasonért. Chaucer at-
iratdnak egyik legfontosabb forrasa Ovidius Heroidese (Hosnok levelei)® volt, amire
a Médeia-elbeszélésben tobbszor is hivatkozik.? Moesch Lukécs 17. szazadi dramael-
méleti munkajaban* az emblematikus kifejezésmddrdl értekezve kiilonbozteti meg a
dramai persona fictdt, az olyan kitalalt, elvonatkoztatott alakot, amely igen alkalmas
egy eszme kifejezésére. Ezek a fiktiv szerepldk az antikvitasbdl szarmaznak, és kiala-
kult a hagyomanyos jelentésiik. Példdul Androméda alakja a lélek fogsagat jeleniti
meg,” Médeiaé pedig a btinos lelket.®

" ,Ingrate Iason, coniugem agnoscis tuam?” SENECA, Medea, 1020-1021. A magyar sz6veget mindvégig a
kovetkezd kiadasbol idézem: SENEcA, Medea, ford. KArRPATY Csilla = Seneca II1.: Seneca dramdi, szerk.,
FERENCZI Attila, TAKACs Laszl6, Bp., Szenzar, 2006, 125-162.

! Geoffrey CHAUCER, The Legend of Good Women = The Complete Works of Geoffrey Chaucer, Vol. 3., ed.
Walter W. SKEAT, Oxford, Clarendon Press, 1926.

2 Lasd 12. Medea Iasonnak = Publius Ovipius Naso, Hdsndk levelei, ford. MurakOzy Gyula, Bp., He-
likon, 1985, 65-71. Ovidius Médeia-levele Seneca draméjanak is egyik legfontosabb mintéja volt, err6l
részletesen lasd Christopher TRINACTRY, Seneca’s Heroides: Elegy in Seneca’s Medea, The Classical Journal,
2007/1, 63-77.

* Igy példaul az utolsé mondatban (mai angol 4tirat alapjdn, sajét forditdsomban): ,Ovidius megteheti,
hogy versben irja meg a levelet, amit itt idéznem most ttl hosszt lenne”

* Lucas A. S. EDMUNDO (MoEkscH Lukacs), Vita poetica per omnes aetatum gradum deducta, Tyrnaviae,
1693.

°* MOESCH, i. m., 272: ,Captivitas animae per Andromedam exprimitur”” (,,A lélek fogsdgit Andromeda
alakja fejezi ki)

¢ MOESCH, i. m., 276: ,Medea significat animam, propter sua scelera miseram. (,Medea alakja a biinei
miatt nyomorult lelket jeloli”) A 17. szazadi emblematikus kifejezésmddrdl, Moesch munkéjarol, valamint
a hivatkozott széveghelyeket 1asd KNapp Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzad-
ban: Tanulmdny a szimbolikus dbrdzoldsmdd torténetéhez, Bp., Universitas, 2003, 170. A kétetre és benne a
Médeia-sz6veghelyre Gesztelyi Hermina hivta fel a figyelmemet, amelyet itt is koszonok neki.
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Médeia eurdpai befogadas-torténetének’ ez a két dokumentuma arra vilagit ra,
ami a recepciot mind a mai napig jellemzi: a médeiasagban rejl6, mindig aktualizal-
hat6 léthelyzetek Osszetett voltara, illetve azok oppozicidkban mozgd értelmezésére.
Az Euripidés megteremtette Médeia rettegett és csodalt varazslond egy személyben,
idegen/barbér és befogadott, onfelaldozo és bosszuéhes asszony, anya és gyermekei-
nek gyilkosa. A karakter ambivalens volta teszi lehetségessé, hogy Médeia Chaucernél
az odaado asszonyi onfelaldozas példazata lehet, mig a piarista drdmdban a biindsség
perszonifikacioja.

A reneszansz angol ir6 Ovidius-kovetésében megmutatkozik az antikvitdshoz
valé viszonyulasnak az az dltaldnos érvényti sajatossaga is, hogy Eurdpa szamara a
14. és a 19. szazad kozotti évszazadokban a gordg irodalom archetipikus torténeteit
és karaktereit a latin nyelv(i adaptaciok kozvetitették — ennek minden kovetkezmé-
nyével egyiitt. Chaucer elbeszélésének a forrasa sem Euripidés tragédidja volt, hanem
Ovidius fiktiv koltdi levele, amely felkinalta azt a torténetvarianst, amely az azonos
narratori szandékot szolgalta: mindketté mell6zi Médeia varazstudomanyat, sét a
gyermekgyilkossagot is, és a bossztiszomjas démoni asszony helyébe a fdjdalmat pa-
naszl6 hliséges asszonyt lépteti.

A latin nyelvii irodalom t6bb évszazados kozvetitd szerepe értelemszertien a Méde-
ia-téma dramai adaptacioit is alapjaiban hatarozta meg. A kolchisi kiralylany torténete
nem Euripidés, hanem Seneca Mededjanak a kozvetitésével és inspiralo erejével jutott
el a reneszansz, a barokk, a klasszicista dramairodalomba és szinhazba. Seneca dramait
a 13. szazad végétdl a rakovetkezo szazadokban 1jbol és wjbol kiadtak, a 15. szazadtdl
pedig rendszeresen el6adtdk Europa szinhazaiban, egyetemein és iskoldiban. Elismert-
sége és népszertlisége a 16. szazadban ért tetéfokdra: ekkor mar elkésziilt 6sszes drama-
janak francia, angol és olasz forditdsa, amit hamarosan kovetett a német és a spanyol
nyelvi kiadas is.® Polonius megjegyzése (Hamlet, II. 396.) nemcsak a dan udvarba ép-
pen megérkezd szinészeket mindsiti, hanem Seneca korabeli kivételes irodalomtorté-
neti jelentdségére is ravilagit: ,Seneca nem elég nehéz, Plautus nem elég konnyt nekik”
(Arany Janos forditasa) Seneca koltészete alapjaiban hatarozta meg ennek a periodus-
nak a dramakoncepciojat,” Mededja pedig elsédleges mintdja volt a téma 1500 és 1900
kozotti dramai adaptacidinak. A karakter kozvetlen vagy kozvetett hatdsa mintegy 60
dramdban mutathato ki."

7 Elemz6 attekintését nyujtja Hans J. TSCHIEDEL, Médea — egy vardzslond dtvdltozdsai, ford. NAGYILLES
Janos, Fosszilia, 2004/4, 100-119.

8 Anthony J. BOYLE, Introduction = SENECA, Medea, ed. Anthony J. BoyLE, Oxford, Oxford University
Press, 2014, CXXV.

° A Seneca-tragédidk évszdzadok soran valtozé értékelésének, a 20. szazadot illetGen az atértékelésének
a teljes kutatdstorténeti attekintését nyujtja Bernd SEIDENSTICKER, David ARMSTRONG, Seneca tragicus
1878-1979, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt (a tovabbiakban ANRW) II. 32. 2, Berlin - New
York, Walter de Gruyter, 1985, 916-968; Otto HILTBRUNNER, Seneca als Tragodiendichter in der Forschung
von 1965 bis 1975, ANRW 1L 32. 2, 969-1051.

“ BOYLE, i. m., CXXVL.
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Seneca Mededjanak — ahogy legtobb dramdjanak — a strukturaja pontosan koveti a
gorog tragédia klasszikus formajat: a nyit6 prologosz utan bevonul a Kar (parodosz),
majd a szinészek fellépésének (epeiszodion) és a Kar énekének (sztaszimon) valtakozasa
osztja 6t felvondsra a darabot, amelyet egy rovid jelenet (exodion) zar le."! Az tjdonsag
nem a drama szerkezetében, hanem a szerkezeti elemek funkci6jaban van.'

A prologus a cselekménynek nem azt a pontjat jeloli ki, ahonnan elkezd épitkezni a
dramai argumentum s melynek ive eljut a tetépontig, végiil a befejezésként funkcionald
megoldasig. Ha egymas mellé helyezziik Euripidés és Seneca dramajanak" prologusat,
azt latjuk, hogy Seneca csaknem ott kezdi, ahol Euripidés befejezi.'"* Euripidés Méde-
idja, miutan a Kreénnal, majd Iasénnal folytatott agén utan kénytelen belatni, hogy
kirekesztettsége és szamiizetése megmasithatatlan, meghozza dontését, a bosszut, majd
ennek modjat és kivitelezését épiti fel 1épésrol 1épésre, beleértve a gyermekgyilkossagot
kovetd menekiilés el6készitését (Aigeus igérete) is. A rdmai Médeia prolégusként funk-
cionalé monologja a ndsz- és bosszu istenndk invokalasaval kezdddik. Vagyis Seneca
dramdja maris a bosszti megfogalmazasaval, s6t a megvaldsitas eszkozének sejtetésé-
vel veszi kezdetét. A ‘megsziiltem’ (peperi) metaforikus jelentéstartomanyaba ugyanis
beletartozik nemcsak a dontésig vezetd lelki ut vajudasa, hanem a bosszu eszkozéiil
kiszemelt fiigyermekek vildgra hozatala is:

Most, most, istenndk, jojjetek, blin-bosszuldk,
kigyo-tiiskés tistokkel, bomlott-borzasan,
véres kezekkel fogva faklyat, fiistoset!

Jertek, kik egykor ndsz-szobamban alltatok,
szornytek, osztva j ardnak is halalt,

halalt apdsnak is, kiralycsaladnak is.

' C. J. HERINGTON, The Younger Seneca = The Cambridge History of Latin Literature, Volume II., Part 4.:
The Early Principate, eds. E. ]. KENNEY, W. V. CLAUSEN, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, 29.
12 SzILAGYI Janos Gyorgy, Seneca, a tragédiakoltd = Seneca II1.: Seneca drdamdi, i. m., 462.

13 A tanulmanyban nem térek ki arra a kérdésre, hogyan viszonyulnak a Seneca-dramék a klasszikus gorog
el6képekhez. A mara mér altalanos alapvetés szerint a gorog tragédiak megkeriilhetetlen viszonyitasi pont-
jat képezik az azonos mitoszt feldolgozd Seneca-dramdk értelmezésének, az utdbbiak elsédleges poétikai
mintdjat azonban a Iulius-Claudius kori rémai irodalom, Vergilius, Horatius és mindenekel6tt Ovidius
koltészete jelentette. A kérdésrol széles Osszefiiggésben lasd Joachim DINGEL, Senecas Tragodien: Vorbild
und poetische Aspekte, ANRW II. 32. 2, 1052-1099; R. J. TARRANT, Greek and Roman in Seneca’s Tragedies,
Harvard Studies in Classical Philology, 1995, 215-230. Dingel a klasszikus gorog tragédiakoltészet hatasat
hangsilyozza, mig Tarrant ezt marginalizdlja és a latin el6dok szerepét emeli ki. Walsh Seneca Médeiaja-
ban kifejezetten Ovidius Médeidjanak a visszairédasat latja: Lisl Walsh, The metamorphoses of Seneca’s Me-
dea, Ramus, 2012/1-2, 71-93. Herington nagyszer(i tanulmanyaban nem az el6képek kutatasara, hanem
a sajatosan senecai vonasokra hivja fel és irdnyitja a figyelmet: C. J. HERINGTON, Senecan Tragedy, Arion,
1966/4, 446-449.

' Kirsty Corrigan ugyanezt a viszonyuldst Ovidius Médeia-levele (Heroides 12.) és Seneca dramdjanak
nyité monologja kozott latja: Kirsty CORRIGAN, Virgo to Virago: Medea in the Silver Age, Cambridge,
Cambridge Scholars Publishing, 2013, 101-102.
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Nekem drtobban, - férjem fejére —, esdem azt:
csak éljen 6, mas varosokban koldusan,

z6tt, riadt, gytlolt, hazatlan, kébor eb,

s engem kivanjon, mas kiiszobjét koptato
rosszhirli vendégként, s minél mar nem tudok
adazabb atkot: apjukhoz hasonlatos

fiakat nemzzen s anyjukhoz! Mér a bosszu kész:
megsziiltem. (13-26)

Médeia monoldgja egyszerre monumentalis fohdsz és atok, amelynek metaforahal6zata
egymdsba stiriti a multat, a jelent és a jovot is — mindazt, ami az Euripidés-dramaban a
cselekményt sz6vi, és ami Seneca dramajaban nem jelenik meg valddi cselekményként.
Médeia élete a végletek kozott zajlik mind a multban, mind a jelenben. A fény (Sol,
Titan) ragyogja be, és a sotétség (Hecate) borul ra, egykor a hazassag kotelékében (Di
coniugales, Me coniugem) élt, most maganyban, kitaszitottsagban (Exul, incerti laris).
Ebben az 4tok-fohaszban benne van mar a vég is: ,,Hagyj, hagyj a légbe napszekéren
szallanom, / bizd ram a gyepl6t, 6sapam, add, langolo / ostorral tizzem szikraszérd
tlizkocsid!” (32-34). Ami mindezt 6sszekati, a scelus, a biin: ,,a blinnel elnyert hazat
btinnel hagyd is el!” (,,Quae scelera parta est, scelere linquenda est domus.” 55) Seneca
Mededjanak ez a targya: a blin maga, ahogy szétarad Médeia lelkében, kdrnyezetében
és ezzel egyiitt a drama vilagaban.'®

A Kar - a Seneca-dramakra jellemzéen — nem kozvetleniil a cselekményre reflektal, '
és alegkevésbé sem fogalmaz megabbdl lesziirt, 6rok érvényt bolcsességeket. A dramat
nyité monologot a kisemmizett Médeia mondja el, aki a fajdalomtdl ,,mereven 4ll, kezét
sotéten Osszekulcsolva’, hivja a ndsz-isteneket és az Alvildg sotét erdit, hogy segitsék
bosszuterve végrehajtasaban. Az ekkor bevonulé Kar - amely az euripidési megoldassal
ellentétben nem korinthosi n6kbdl all, akikben természetszertileg 1ép miikédésbe a néi
szolidaritas, hanem korinthosi 6regekbdl, a végletekig feszitve ezzel Médeia kirekesztett-
ségét'’— naszdalt zeng az Uj par, Iason és Kreusa eskiivéjére késziilodve. (56-115) Amikor
az els6 epeiszodion zarasaként Kreon elindul leanya eskiivéjére (,,Szent szertartasra hiv a
nasz, / imara engem Hymen {innepnapja hiv.’ 299-300), a Kar az Argo vészterhes utjardl
kezd énekelni (,,Mily szornyi merész, vészteli tengert / aki szelt legelébb lenge hajojan”
301-302). E két kardal tartalma mondhatni érzéketleniil szembemegy az epeiszodionok

1> Tokéletes megfogalmazasat adja HERINGTON, Senecan Tragedy, i. m., 456: ,,a gorog tragédia élénk narra-
tivéi [...] a cselekvé ember reprezentacidiként olvashatok. [...] Seneca narrativai nem olvashatok igy, mert
azok az emberben és a dolgokban 1év6 szenvedélynek a reprezentacioi” (sajat forditasomban)

' HERINGTON, The Younger Seneca, i. m., 29. — Az els6 két kardalnak az altaluk kozrefogott jelenetekben el-
hangzottakra alludalé technikdjardl lasd J. David Bisnop, The Choral Odes of Seneca’s Medea, The Classical
Journal, 1965/7, 313-316.

17 Amit tovabb fokoz, hogy - Euripidés Médeidjaval ellentétben — Seneca draméjaban a Kar nem folytat
parbeszédet Médeiaval.
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torténéseivel. Emocionalisan azonban éppen az ellentétesség erejével teszi azokat még
intenzivebbé: a naszdal vidamsaga Médeia gyaszat emeli ki, az argonautaknak a koz-
mosz rendjét megsértd utja az Gj nasz szentségtelen voltat. Az Iason-Médeia agénra ko-
vetkezé harmadik kardal'® (579-668) nem ellentétként kiemel, hanem a parhuzamossag
erejével el6késziti a folytatast. Az Argonautak haldla mint a tenger bosszija megteremti
az atmoszférat a varazsfozet-készités jelenetéhez, ami az els6 lépés Médeia bosszutervé-
nek megvalositasaban. A Kar csak az utolso fellépésekor (849-878) reflektal kozvetlentil a
torténésekre: tudosit Médeia 6rjongésérdl és hangot ad félelmének.

A Kar szerepe tehat nem a latottak kommentaldsa, nem a tanulsag megfogalmaza-
sa, hanem az epizodok hatdsat fokozd vészterhes atmoszféra megteremtése. Az ellen-
tételezd, majd parhuzamos szerkesztésmod emocionalis kapcsolatot teremt a Kar és a
szereplok fellépései kozott. A félelem és a bosszii démoni atmoszférajanak létrejottét
segiti, amely végiil olyannyira szétterjed a drama vilagaban, hogy a Kar funkciétlanna
valik — az utolsd felvonasban mar nincs is jelen.

Seneca dramajaban - nem is lehet masképp - az epeiszodionok is 1ij szerepet kapnak.
A dialégusok nem a cselekményelemek motivacidjat és az igy felépiilé torténetftizés
csomoépontjait teremtik meg, hanem sz6-, illetve sententia-parbajokként funkcional-
nak,"” ami szerves kovetkezménye a szereplok erételjesen retorikus beszédmodjanak.
A szénokias stilus athatotta a kor egész irodalmat, a Seneca-dramdk retorikussaga
azonban kiemelkedd, performativitasuk mellett ebbdl taplalkozik sodré erejiik. Ebben
a nyelvezetben a szentenciozus poentirozasok nemcsak a retorikai kiemelés vagy leza-
ras szerepét toltik be, hanem — mivel szaggatotta és fesziiltté teszik a szoveget — lathato-
va tesznek egy tudatot is, amely egzisztencialisan és moralisan 6nmagaval viaskodik:*

Dajka: Fékezz 6riilt nyargalast, / leinyom! Epp csak hogy megov, ha cséndben
tilsz.

Medea: A sors erdst6l £él, erétlent eltipor.

Dajka: Ha helyénvalo, akkor helyeslek hés erényt.

Medea: Soha sincsen gy, hogy hés erénynek nincs helye.

Dajka: Utat lestjtottnak reménység nem mutat.

Medea: Ki nem remélhet semmit, az mit sem veszit. (157-163)

A valodi parbeszéd helyett az egyik fél - éspedig mindig Médeia — ariaként vagy szo-
noki beszédként haté monoldgja uralja mind a Kreénnal (203-251), mind a dajkaval

'8 Boyle a masodik és a harmadik kardal gondolati magjat képez6 romai irodalmi toposzt és Médeia kitizé-
sét a korinthosi tarsadalombdl egymadssal parhuzamba éllitva értelmezi. Eszerint a természetet megteste-
sit6 Médeia szamiizése a civilizaciobdl — miként az emberiség elsé hajoitja, az Argd tengerre széllasa — a
civilizacionak a természettel szembeni erdszakos fellépését fejezi ki, mig Médeia Korinthosban véghezvitt
pusztitasa a civilizaci6 sebezhet6 voltara figyelmeztet: BOYLE, i. m., LXXXII-XC.

19 SZILAGYL, i. m., 463-464.

2 BOYLE, i. m., XLIV-XLVIII.

88



DARAB AGNES = ,HALATLAN IASON: HITVESED FELISMERED?”

(397-425), mind az lasénnal folytatott (447-489) dialégust. Valdjaban nem a vitakbol
szliletnek meg a dontések, hanem a dontések bejelentését kovetik — a motivacié szem-
pontjabol mar sziikségtelen — vitdk. Médeia szamara a drama kezdetétdl ismert Iasén
Uj hazassaganak nemcsak a terve, hanem a ténye is: ,Jertek [...] / szornytek, osztva
Uj aranak is halalt, / halalt aposnak is, kiralycsalddnak is” (17-18) A mar ekkor meg-
fogalmazott bosszuterv okardl, férje uj naszardl a II. felvonas elején azonban ugy be-
sz¢l, mintha akkor értesiilt volna réla: ,Végiink! Ndsz-ndtaszd iitotte meg fiillem?” (116)
A folytatasban reflektal is a maga paradox reakciojara: ,, Alig hiszek magamnak most is,
mily csapés! / Igy tett Tason velem?” (117-118) A Kredn fellépését bevezetd mondatok
minden el6zményt nélkiiléznek: ,,De szembeszallt / a szemtelen, s velem kivan szot val-
tani” (187-188) Médeianak nem volt alkalma szembeszallni Kreénnal, igy beszélni sem
kivant vele, éppen ezért lepi meg a kiraly megjelenése (,,De csitt, kirdlykaput ki csap, csi-
korgat itt? / O az, Creo, pelasg jogarral kérkeds” 177-178). Azt, hogy mennyire nem a di-
alégusokban formalddnak ki a dontések Seneca dramaturgidjaban, vilagossa teszi Kredn
diktatuma: ,,Kés6n emelsz szot: meghoztam dontésemet.” (198) A Médeiaval folytatott
agon, amelynek a konkluzidja lehetne ez az itélet, éppen ez utdn veszi kezdetét.

Ha nincs valédi cselekmény, akkor mi tolti ki a dramat? Valaszoljunk Seneca szava-
ival: ,Medea superest!” — ,Maradt Medea!” (166). Az . és a II. felvonds Médeia fellé-
pésével kezdddik, a III., a IV. és az V. az 6 fellépésével végzddik. Pontosabban nem fel-
lépésrol van sz6, hanem folyamatos jelenlétrdl: a szinpadot mindvégig Médeia uralja.*!
Ez a drama egy szenvedélyes, démoni karakter verbalizaldsa. Nincs cselekmény, mert
a valodi torténések a pszichében zajlanak.”? Nincs torténetszovés, mert mar a drama
elején eld6lt minden, a bosszaallas szandéka, s6t a mddja is: ,,Parta iam, parta ultio est:
peperi” (,Mar a bosszu kész: megsziiltem.” 25-26). Seneca metaforikus nyelvezetének
hangulata s6tét, utalasa vilagos: a bosszu eszkozei a gyermekek lesznek. Nincs raciona-
lis megfontolas, mert ennek a dramanak a vildgat az emdcio, illetve a személyiséget az
irracionalitasig torzit6 szenvedély uralja.

A szereplok tetteit nem a tarsadalmi pozicié és nem a jézan megfontolas hatarozza
meg,” hanem a Médeidhoz valé érzelmi viszony. E tekintetben pedig valamennyien
egyformak: félnek. A hatdrozott és erds kézzel uralkodé Kreon - gy tlinik — a népét
6vja, amikor igy dont: ,,Hagytam, hogy éljen, csak ne rettegtesse mar orszagom, s békén

21 Bar nem tdl poétikus modszer, mégis tanulsagos Tanner vizsgélata, aki tdblazatban foglalt Gssze vala-
mennyi Seneca-dramaban elhangzé monologot avagy maganbeszédeket, szereplék szerinti csoportositas-
ban és a terjedelmet sorszamban megadva. A Mededban szerepl$ hosszabb-rovidebb monoldgok Gsszesen
113 sort tesznek ki, ezekb6l 25 sornyi Iason és Kredn monoldgja, a Médeiaé 108 sor. Tovabba a legtobb mo-
noldg a Mededban van, szam szerint hét: R. G. TANNER, Stoic Philosophy and Roman Tradition in Senecan
Tragedy, ANRW II. 32. 2, 1106.

22 ,Mindez a Seneca-tragédiak legsajatosabb vonasara utal: nem cselekménydramak” SzILAGYT, i. m., 463.
» Mas vélekedés szerint éppen ezek, igy Boyle, aki Kreon fellépését uralkoddi pozicidjanak és hatalmi
megfontoldsanak (sziitksége van Iasonra, egy megbizhatd vére, akinek dtadhatja a jogart) megnyilvanula-
saként értelmezi, ahogy Iasonét is, akinek a gyermekei irdnt mutatott aggddasa csak alca, amivel személyes
érdekét fedi el. BOYLE, i. m., XC-XCIV.
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menjen el” (185-186) Amikor azonban megpillantja a mozdulatlanul és néman allé
Médeiat, annak a puszta latvanya hisztérikus reakciot valt ki bel6le, leleplezve ezzel,
hogy mindenekeldtt sajat magat akarja megszabaditani attdl a rettegéstdl, amit Médeia
jelenléte kelt benne: ,Csak meg ne érintsen, kozel ne 1épjen 6, / szolgak, csititsatok! ...
Rajta, futva fuss hamar, / pusztulj immar, te divad, szornyii szérnyeteg!” (188-191) Kre-
ont egy pillanatra leleplezi és nevetségessé teszi ez a rettegés, de azon nyomban vissza is
nyeri lélekjelenlétét, és ismét képes lesz a rangjatdl elvart hatarozottsaggal rendelkezni.

A mitosz hérosza, Iasén azonban maradéktalanul szanalmas. Nemcsak Médeiatol
tél, hanem mindenkitdl. Ha Médeiat nem hagyja el, nemcsak Akastos, hanem Kredn is
tildozni fogja: ,,S ki all ki majd, ha tombol kettds haboru, / s Creo és Acastus parositjak
tegyveriik?” (525-526) Ha elhagyja, hitvesi eskiijét szegi meg: ,,Ha meg kivinom men-
teni / hitves-hiiségem halaképp, halal fia / ennen fejem; ha nem kivinom vesztemet,
/ hiiségem megszegem, szegény!” (434-437) Iason hdsies onfelaldozasként tiinteti fel
hutlenségét, amikor azt allitja, hogy dontésének céja gyermekeinek a megmentése.**
Azt, hogy ez valdjaban dlszent 6ndltatds, a lelke mélyén maga is érzi — erre mutat eleve
apologetikus fogalmazasa: ,Nem félelem: / szeretet szeget hiiséget; gyermekgyilkolas /
kovetné apjukét!” (437-439) Seneca Iasonja megfaradt és szanalmas antihds, aki Méde-
iatol csak azért fél — ezért csititja folyton és inti arra, hogy féljen 6 is —, nehogy magukra
vonjak annak a haragjat, akit6l még jobban fél, Kreonét: ,, Fennkolt jogartdl félek” (529)
Ez az Jasén mar képtelen barmilyen kiizdelemre. A kiréllyal szemben még verbalisan
sem mer fellépni, inkabb kénnyekkel ,,harcol”: ,,Mikor ellenséged pusztulasra szant,
Creo, / én gy6ztem 6t le konnyel, igy csak szamtizott” (490-491) Tokéletesen alkalmat-
lan arra, hogy egyiitt szélljanak szembe Kreénnal - ahogyan Médeia ajanlja neki. Mar
semmi mast nem akar, csak biztonsagot és nyugalmas életet: ,,En, viharvert, megfutok.
/ Sokszor kiallott sorscsapastol félj te is!” (518-519)*

»Medea superest!” - ,Maradt Medea!” (166) ,Medea... fiam” - ,Medea... Az le-
szek” (171) ,Medea nunc sum.” - ,Medea most vagyok.” (910) Ez a hdrom mondat
jeloli ki a drama ,,cselekményét™* és fordulépontjait, valamint azt a figurat, aki a maga
természeti Gserejével, érzelmeinek sokszintségével, szenvedélyének mindent felperzse-
16 izzdsaval folé magasodik annak a vildgnak, amely kiveti magabol.”” Mérhetetlen a

# Megalapozatlannak tartom Martha Nussbaum véleményét, miszerint Iason, minthogy szereti a gyer-
mekeit, mordlis ember, aki ezért elnyeri a szimpatidnkat: Martha C. NussBAUM, Serpents in the Soul: A
Reading of Seneca’s Medea = Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy and Art, eds. James
J. CLAUSS, Sarah L. JOoHNSTON, Princeton — New Jersey, Princeton University Press, 1997, 230.

» Miként majd 20. szazadi 6nmaga, Anouilh Jasénja megfogalmazza: ,,Szerettelek, Médeia. Szerettem ezt
a mi eszeveszett életiinket. [...] Most mar beletérédtem. [...] Aldzatos akarok lenni. Azt akarom, hogy
ez a vilag, ez a kdosz, amelybe kézen fogva bevezettél, végre elrendezédjék” Jean ANOUILH, Médeia, ford.
SoMLYO Gyorgy = Jean ANOUILH, Drdmadk, Bp., Eurdpa, 1977, 202.

% A Medea megfeleltethetd annak a harmas felosztds drdmai struktiranak, amit Herington a legtobb Se-
neca-tragédia visszatérd szerkezeteként allapit meg, és amit az azonos témdbdl, a blinds szenvedélybdl vezet
le. A "Cloud of evil’ a prolégusnak feleltetheté meg, a ’Defeat of reason by passion’ a lélekben zajl6 kiizdelem,
majd ennek pusztité kovetkezménye az Exploison of evil. V6. HERINGTON, Senecan Tragedy, i. m., 447-450.
7 Ugyancsak Médeianak a szinpadot folyamatosan uralé karakterét hangsulyozza CORRIGAN, i. 1., 110 skk.
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tavolsag e naturalis karakter és a vele szembehelyezkeddk rettegése, valamint kisstil
hatalomgyakorlasa kozott. Médeia az, aki feldldozta a hazajat, a kirdlyi sziiloket, a test-
vérét, a vagyonat, a rangjahoz mélto életet a szerelemért és Iasonért, akit éppen most ve-
szit el visszavonhatatlanul. Eletébdl, e veszteséglistabol egy valami maradt meg, 6 maga
- »Medea superest.” Ez a Médeia azonban mar nem a kolchisi kiralylany, hanem Iasén
Médeidja, az, aki a férjének rendelte ald egész életét és lényének teljességét, felszamol-
va ezzel 6nmagat. Iason feleségeként eldszor olyan médon probal forditani helyzetén,
ahogy az a civilizalt vilagban torténni szokott: érvel az igaza mellett. A Kreénnal a II.
telvonasban, majd az Iasénnal a III. felvonasban folytatott parbeszéd azonban éppen azt
teszi vildgossa, hogy ez az ut jarhatatlan.

Médeia mindkét agénban hibatlan logikaval képviseli a maga igazsagat.?® Hellas neki
koszonheti, hogy az Argé visszatért (226-228: ,,magam mentettem meg gorog hon oly
dics6 / diszét-viragat, istenek sziilotteit, / achiv nép oltalmat!”; 280: ,,Ha btinbe estem is,
sosem magam miatt”), amiért cserébe Kredntol nem kér mast, csak Iasont: ,,csak add
a blindm vissza” (246); ,,Hajom add vissza hat / s add vissza tarsam! Mért szalasztasz
egymagam? / Nem igy érkeztem.” (272-274) Az lasénnal folytatott parbeszédben ér-
velésének lényege ugyanez: mindent felaldozott, és minden dldozatot Iasénért hozott.
(»A te blindd mind e blin! Ki hasznat élvezi, / az tette” 500-501) Seneca ezen a ponton
a mitoszt egy Uj motivummal értelmezi tovabb, amely a Médeia-adaptdciok torténeté-
ben masutt sehol nem fordul el6. Médeia megprébalja Iasénban ujraéleszteni azt, ami
kozos életitknek mindig is a bazisa volt. A szovetséget, amelyben minden btintettet ma-
gara vallalt és vallalna most is (,,meritem mindet el” 528), és aminek kovetkezménye az
életformajukka lett folytonos menekiilés: ,,blintelen sz6kj énvelem!” (524) Iason faradt
elutasitdsa Médeia szdmdra nemcsak a kozos élet végét, hanem a sajat élet folytatha-
tatlansagat is jelenti. Ugyanis Seneca Médeidjat nem a bossz, hanem az Iasén iranti
szerelem élteti. Nem gytloli Iasont, nem is képes ra, ezért kredl biinbakot Kreénbdl:
»A blinds csak Creo, jogarral jogtalan / felbontva naszom”. (143-144) Seneca Médeiajat
amultban és a jelenben is ugyanaz vezérli, az Iason iranti szerelme, valamint a multban
és a jelenben is ugyanazért kiizd: lasonért: ,,atkozott szerelmem tombol igy” (136), ,,a
tobbit nektek, egymagamnak hoztam 6t” (235), ,,Igaz szerelmes sziv nem ismer rette-
gést” (416), ,Mérj ssze veliik, vivni hagyj - / a dij: Iason” (517). Nem a félelmetes va-
razslond beszél itt, hanem egy szerelméért kétségbeesetten kiizd6 asszony.” Legteljebb
a mogottiik érzékelhetd indulat emlékeztet a kolchisi Médeidra, akivé szemiink lattara
valtozik vissza itt, a dramdban. A Seneca-drama igazi tétje ez, annak a folyamatnak a
szinrevitele, ahogy egy szenvedélyes szerelem étfordul izz6 haragba, amely életre hivja

2 Ellentétben Kreonnal és Tasonnal, akiknek érvelése igazsagtalan, illetve santit. Kredn Médeiat a mult-
beli biintettei miatt akarja szam{izni, holott ezekrdl akkor is tudott, amikor Iasénnal egyiitt befogadta
Korithosba. Tasén hiitlensége mogott inkabb a hatalmi ambiciot lathatjuk, mint a gyermekei érdekét.
Minderrél lasd CORRIGAN, i. m., 184-185.

¥ Seneca Mededjanak az egészére is igaz, hogy hdsnéjének a vardzslond voltat a minimalisra korlatozza,
ehelyett Médeidt asszonyi mivoltaban allitja elénk. V6. CORRIGAN, i. m., 186-187.
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a bosszuvagyat.’** Medea — intené a dajka urnéjét, aki azonban a szavaba vag: fiam — az
leszek, az igazi, a val6di, a démoni.

Feltehet6en nem véletlen, hogy az idézett mondatok, amelyek Médeia szlinni nem
akaro szerelmének dokumentumai, abban a két felvonasban (II. és a III.) hangzanak
el, amelyekben a — nevezziik igy — hellénizalddott Médeia a hellén szokasrend szerint
probal érvényt szerezni a maga igazanak: racionalisan érvel. A kudarc oka is éppen
ez: ugyanis ellenfelei nem jézan megfontolasbdl taszitjak ki a maguk vilagabol,* ha-
nem olyasvalamiért, amirdl nem lehet racionalisan beszélni. A félelem miatt, amit
valdéjaban nem Médeia viselkedése, hanem a hire kelt benniik, és amit 6 maga is érzé-
kel: ,,félnek mit6link” (565). A drama ett6]l kezdve annak a lelki metamorfézisnak a
szinrevitele, melynek soran az amorbol ira, majd furor lesz, és — ett6l elvalaszthatat-
lanul - Tasén Médeidjabol a kolchisi, a valodi énjét, identitasat visszaszerzé Médeia.

Ez a folyamat nem spontan és nem linedris. Médeia dramat nyité nagymonoldgja-
ban a megrendiiltség, a fajdalom és az éledd bosszuvagy nyer megfogalmazast. Médeia
minden erejével arra torekszik, hogy el6hivja 6nmagabol egykori énjét: ,lelkem, ha
élsz, ha még maradt egy csopp erdd / a régibol’; ,asszonyhoz ill6 félszet (izz” (41-42);
,Oltsd driileted fel, 6ldoklésre késziilddj / teli dithhel!” (51-52) Krednnal és lasonnal
folytatott szdcsatdja idejére még felfliggeszti ezt az ambiciot — ez még a remény ak-
cidja. A fordulatot (peripeteia) a halatlansag és gyavasag felismerése (anagnoriszisz)
hozza meg, hogy orokre szamiizott marad, immar egyediil. Euripidés dramdjaban
az athéni kiraly, Aigeus igérete jelenti azt a fordulatot, melynek nyomdban Médeia
tettekre valtja a [épésrdl Iépésre felépitett bosszutervét. Seneca Médeidjat a legkevésbé
sem érdekli, hogy mi lesz a sorsa Iason nélkiil, ezért nincs sziiksége annak biztositasa-
ra, hogy a bosszuiterv megvalodsitasa utan legyen valaki, aki a menekiilének oltalmat
ad - ezért nincs sziikség a dramaban Aigeus szerepeltetésére. Seneca Médeidjat mar
csak a tudatat és lelkét egyre jobban betdltd bosszuvagy vezérli. Ett6l kezdve a drama
tabldszertien mutatja meg a szenvedély elhatalmasodasanak stacioit, egy-egy oriaskép-
pé merevitve és egymas mellé helyezve azokat.*

A mitolégia és a miivészi adaptaciok egyarant két principiumban hatarozzak
meg a médeiasagot: a varazstudomanyban és a gatlastalan 6ldoklésben. Az utols6
két felvonasban pontosan ezt a Médeiat latjuk. A negyedik felvonds egészében egy

% Seneca kittinteté érdekl6dését az emberi psziché miikodése irant mind a prézai munkai, kiilonosen a
De ira (A haragrol), mind a dramdi, elsésorban azok néi karakterei demonstréljak. Utobbiakban Phaidra,
Klytaimnéstra, Kassandra, Hekabé, Andromaché, Helené és Antigoné portréjaban a néi tudat és psziché
ragyogo elemzéseit adja. Médeia-figurdjanak intellektudlis, pszichés és moralis komplexitasa és annak dré-
mai analizise még ezek sorabol is kiemelkedik.

31 Médeia kitaszitasanak ugyancsak fontos oka az, hogy atlépi a gorog nék szamadra kiszabott hatart és fér-
fiként cselekszik: dont, harcol és végiil gy6z. O a drdma egyetlen valédi hérosza, ezért sem tudnak vele mit
kezdeni a férfiak: Kredn, Iasdn és a korinthosi férfiakbdl 4ll6 Kar. V6. CORRIGAN, i. m1., 108 skk., 188-189.
32 Tanner megallapitasa szerint a Seneca—dramak monoldgjaiban pszichopatolédgiai esetek analizise kap
megfogalmazast. Ezek az esetek osztalyozhatok és megfeleltethetéek annak a sztoikus terminologidnak,
amelyet Diogenés Laertios alkalmaz a pathos leiraséban (7. 110 skk.). TANNER, i. m., 1125 skk.
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monumentalis és hatborzongat6 varazslas-jelenet: Médeia gyilkos fiiveket, kigyomér-
get, allati belszerveket és megvagott erébdl kicsorgatott vérét f6zi méreggé a nyilt szinen.
Az utolsé felvonasban torténik meg — ismét a nyilt szinen — a gyermekek meggyilkolasa,
Médeia utolsd, egyben legnagyobb btintette, az ultimum scelus (923). Ez a sz6rny(i biintett
az a pontja a torténetnek, amely a leginkabb megneheziti, hogy Médeia sorsaban 6nmaga
helyzetére és lehetdségeire ismerjen a mindenkori befogadé. Megoldasként alapvet6en két
lehetdség kinalkozik. A gyilkossag 6nfelment6 megideologizalasa, miként azt Euripidés is
teszi, akinek Médeidja inkabb maga 6li meg fiait, mintsem, hogy megvarja, hogy a feldii-
hodott korinthosiak tegyék azt.** A masik megoldas a tett elhallgatasa, miként az Ovidius
miiveiben, a Heroides Médeia-levelében és a Metamorphosesben (7. 1-351), majd — minta
bevezetdben mar emlitettem — ezek nyoman Chaucer atirataban torténik. A térténet mo-
dern kori tjramondasaiban a gyermekek megolése néhol az élet folytathatatlansaganak
telismerésébdl kovetkezik, mint Anouilh dramdjaban és Heiner Miiller Médeia-trilogia-
jaban.** Mds adaptaciokban — mint Christa Wolf regényében* — mar nagyobb hangsulyt
kap a fiiggetlenségéért és identitasaért harcol6 asszony, mint a gyermekgyilkossag.

Seneca nem az el6dok nyomdokain jar, hanem olyan el6zmény nélkiili megoldassal €I,
amely majd csak a modern adaptaciokban taldl folytatasra. Az 6 Médeidja szamara Iason
nélkiil folytathatatlan az élet, és még gyermekeikben sem folytatddik: ,, Apjuknak pusz-
tuljanak: anyjuknak elpusztultak!” (950-951). Ezért kell megélnie 6ket, amihez vissza
kell nyernie Iason elétti, valodi 6nmagat. Egyetlen pillanatra inog csak meg, de akkor
sem az anyai szeretet tantoritja vissza a gyermekgyilkossagtol, hanem a szerelem, hogy
ilyen kegyetlen bosszut alljon a még mindig szeretett Iasénon: ,,Lelkem, mit ingsz? Ar-
com, kénnyzapor mért fiiroszt? / Miért szakit dithom s szerelmem kétfelé / szeszélye-
sen, kétféle orvény mért sodor?” (937-939)

Médeia azzal végez Iasonnal, amivel kozos életiik kezd6dott. Pusztitd fézetével, ami
azonban mar nem Jasént oltalmazza, hanem elhamvasztja annak Uj csaladjat, valamint
a testvérgyilkossagnal is szornytibb tettével, kozos gyermekeik elpusztitasaval. A biin,
a mult megismétlddik. Médeia ezzel nyeri vissza Iason el6tti, természeti énjét, ebben
ismer 6nmagara és ezt kéri szamon halatlan férjén: ,, Ingrate Iason, coniugem agnoscis
tuam?” (,,Halatlan Iason: hitvesed felismered?” 1020-1021) Médeia — miként a drama-
ban gyakran elhangzik - tombolé Mainasként vesz elégtételt és ekként hagyja el a foldi
életét nagyapja, a Nap kiildétte sarkanyfogaton. A befejezés egyfajta forditott deus ex

3 ,ha késem, masik, ellenségesebb / kéz sujt le draga két fiamra gyilkosan. / Mindenképp meg kell halniok,
s ha sorsuk ez, / inkdbb 616m meg ket én, ki sziiltem is” EURIPIDEsz, Médeia, ford. KERENYI Gracia =
Euripinisz Osszes drdmdi, Bp., Eurépa, 1984, 1238-1241.

* Heiner MULLER, Verkommenes Ufer - Medeamaterial — Landschaft mit Argonauten, henschel SCHAUSPIEL
Theaterverlag, Berlin, 2006. http://www.henschel-schauspiel.de/media/media/theater/TI-37_LP.pdf (Le-
toltés ideje: 2017. janudr 31.) A Barka Szinhdz bemutatéjarol lasd JunAsz Déra, Médea-textiira avagy Mé-
dea - remix version 2.0, Criticai Lapok 14, 2007/12.
https://criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=30828 (Letoltés ideje: 2017.
janudr 31.)

3 Christa WoLE, Medea: Stimmen, Miinchen, Luchterhand, 1996.
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machina. Nem valamelyik isten szall ala az égbdl, hogy lezarja a torténést: Seneca dra-
maiban ez nem lehetséges, mert nincs szerepiik az isteneknek; az 6 szinpadan kizardlag
a halandok felel6sek minden dontésért és tettért. Iason végiil ki is mondja ezt, amikor
meglatja a hazteton Médeiat a halott és a még él6 fiukkal: ,ne bantsd fiunk! Ha volna
vétkes, én vagyok” (1004). A masik fii megolése utan a tiindokl6 alakot 6lté Médeia
felemelkedik szarnyas sarkdnyfogatan a magasba.’® Nem megisteniilés ez,”” hanem az
ismét Médeiava lett Médeia triumphusa, ujabb szokése, valamint a folyamat — a drama
- tetOpontja és egyben vége: Medea nunc sum.

Seneca szinpadan nem kivételes az, ami a gorog szinhdzban elképzelhetetlen volt: a
félelmetes vagy kifejezetten horrorisztikus események lathatéva vélnak a nyilt szinen.*
Ezeknek a sokkol6 jeleneteknek nyilvanvaléan az eltantoritas a dramaturgiai funkcio-
ja, az elrettentés attdl, amit az 6t felvonas folyaman latunk és hallunk. Ez pedig — akar
t6-, akar mellékszolamként — valamennyi Seneca-dramaban ugyanaz: az elszabadulo,
ezért pusztité szenvedély,” avagy megforditva, a jozan megfontolds és itéloképesség, a
ratio hidnya. Ma mar senki sem vitatja, hogy a biztonsaggal Senecanak tulajdonithatd
nyolc tragédia értelmezése az életmu javarészét kitevo filozofiai traktatusokkal egység-
ben, azok kontextusaban végezhetd el.*” Azonban a tragédiak irodalmi alkotasok, nem
pedig a sztoikus Seneca moralfilozéfiai téziseinek szocsovei.*! A sztoikus moralfilozéfia
Seneca szdmara nem csak elmélet volt, hanem gyakorlati életelv is. Az egész gondolko-
dasat athatd sztoikus filozéfia a tragédidkban nem azok vilagan kiviil, hanem a miifaj
adta muvészi lehetdségek megvaldsuldsa altal, azzal egyiitt fejti ki hatasat. A jol ismert
torténeteket éppen a sajatosan senecai dramaturgiaval megalkoté mitoszértelmezés
teszi alkalmassa olyan léthelyzetek és intellektualis/moralis kérdések tematizalasara,
amelyek a sztoikus filozéfia alapvetd kérdésfelvetései és amelyeket a dramak maguk is a
sztoikus filozoéfia feldl értelmeznek.*

A nyolc tragédia kozott aligha talalunk még egy olyat, amelyik olyan kozvet-
len parhuzamba allithaté Seneca valamelyik filozofiai irasaval, mint a Medea. De

% Seneca Mededja ezért unikum, mert nincs még egy tragédia az antik dramakoltészetben, amely a hésné
triumphusaval végzdik: CORRIGAN, i. ., 189-190.

37 Ellentétben Lisl Walsh konkltziojaval. Lasd WALsH, i. 1., 90.

¥ Gordon WiLLiams, Change and Decline: Roman Literature in the Early Empire, Berkeley — Los Angeles
-London, University of California Press, 1978, 175.

¥ Senecanak mindegyik dramdja 1ényegében valamely elementdris félelem érzés analizisét nyujtja, amely
pusztulassal fenyegeti az embert: halal, szenvedés, gyilkossag, politikai zsarnoksag. Dramdinak hangsulya
éppen ezért a pusztitdson és annak miikodésén van, nem a logikusan felépitett cselekvésen: HERINGTON,
The Younger Seneca, i. m., 26-27.

“ HERINGTON, The Younger Seneca, i. m., 28: ,Noha a sztoikus tanitas pozitiv oldala ritkdn van jelen a tra-
gédidkban, Seneca sztoikus gondolkodasmddja kozvetve hatdssal van megformdlasuknak csaknem min-
den pontjara” (sajat forditasomban)

11 Szamos elemzés a Mededt a sztoikus filozofia értékkategoridinak titkoztetéseként értelmezi, mintegy a
filozofiai tételek illusztracidjaként. Ezek kutatastorténeti attekintését lasd BOYLE, i. m., CIV-CV.

2 Seneca Oedipusa példaul a fatum és a szabad cselekvés viszonyanak kérdéskorét viszi szinre, errél lasd
SzekERES Csilla, Oedipus biine, Antik Tanulmdnyok, 2000, 135-145.
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ira (A haragrdl) cimi értekezésében Seneca a harag (ira), az indulat és szenvedély
(affectus) természetével és az ettdl fliggetlen, racionalis itélkezés és cselekvés kérdés-
korével foglalkozik. A haragot rovid driiletnek (1. 2.: brevem insaniam) nevezi, és az
oriiltség jeleivel azonositja annak az embernek a viselkedését, akin a harag urra lesz:
»csak nézd meg a viselkedésiiket. Ahogyan az Oriiltség legbiztosabb jelei a kihivo, fenye-
geté tekintet, a gondterhelt homlok, az eltorzult arckifejezés, az ideges jaras, a reszketd
kezek, a sapadtsag, a gyakori nehéz 1élegzetvétel, ugyanugy ezek a haragos ember ismerte-
tGjegyei is: szemei tiizben égve villognak, arca a keblébdl feltolul vértél biborvorosre valt,
ajkai remegnek, fogait 6sszeszoritja, haja felborzolddik, égnek all, lélegzete nehéz, szisze-
g0, végtagjai gorcsosen vonaglanak, az artikuldcié hianya miatt beszéde szaggatott, [...]
gyakran csapkodja kezeit, 1abaval dobbantgat, a egész izgatott teste haraggal fenyeget”*
A Kar a varazslat utdni Médeia gesztusait és mimikajat ekként, az Oriiltség fenti jegyeivel
irja le: ,,Szeme hogy forog haragvon! / S felakad, s fejét a biiszke / szilajon feliitve rdzza /
fenyegetve még kiralyt is! ... Pirulva langol arca / s a pirt el(izi f{iz6ld: / orcaja valtogatva
/ szinét, soka nem Orzi. / Fel és ald rohangal, akar a kolyke-fosztott / tigris.” (853-863)

Seneca az affectus elhatalmasodasanak folyamatarol irva a kezdet (quemadmodum
incipiant), a fokozddas (crescant) és kitorés (efferantur) harom szakaszat kiiloniti el (2.
4. 1.), amelyekhez odarendelhet6k a Médeia-drama stacidi:

(1) Az elsé felindulas nem szandékos (primus motus non voluntarius), hanem mint-
egy elokészitése a szenvedélynek, illetve annak egyfajta fenyegetése. = Medea superest.

(2) A masik fokozat az, amikor az akarat mar nem tiltakozik (alter cum voluntate
non contumaci), mintha meg kellene bosszulni, ha sérelem érte, és blinhddnie kellene
annak, aki a jogtalansagot elkovette. = Medea fiam.

(3) A harmadik a mar kezelhetetlen indulat (tertius motus est iam impotens), amely
nemcsak kotelességérzetbdl akar bosszut allni, hanem mindendron, amely tehat mar az
értelem folébe kerekedett. = Medea nunc sum.

A filozéfiai proza szenvtelen tényszertiségével dsszefoglalt megfigyelés és tapasztalat
kel életre, testesiil meg Seneca Mededjaban. A dramabeli Médeia lelki utjanak pontosan
ez a harom szakasza kiilonithet6 el. A kezdeti harag, amely a bosszt 6hajtasava névek-
szik, végiil a ratiét teljesen a hatalmaba keritd, uralhatatlan tombolas. Ezt a folyamatot
els6sorban nem a tettek tarjak fel, hanem a drama nyelvének igen erételjes vizualitasa,
vissza-visszatéré motivumrendszere és metaforikussaga. A Nap és az Alvilag, a fény ésa
sOtétség, a vildgra napvilagot hozd Titan és az Alvilagban faklydjaval fényt sztir6 Hekaté
folytonosan egymasra felel szimbolikdja a nyitanytol a befejezésig atszovi a szoveget,
minden tettnél hatdsosabban mutatva meg Médeia természetének és egyben dramabeli
helyzetének feloldhatatlan kettdsségét és végletek kozotti ingadozasat. A tobbszor is-
métlédo (32-34, 599-602, 826-827) alluzié Phaethon eszeveszett szaguldasara a Nap-
szekéren, majd zuhandsara egyfel6l parhuzama Médeia fékezhetetlen vakmerdségének,

® Lucius Annaeus SENECA, De ira — A haragrdl, ford. KovAcs Mihaly, Pécs, Seneca Kiado, 1992, 1, 3-4. A
szoveget a tovabbiakban is ebbdl a kétnyelvii kiaddsbol idézem.
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masfeldl ellentéte a drama végén megtorténd égbe emelkedésének. A szoveg egyik leg-
er6sebb metafordja a kigyo,* amely chtonikus lényként az Alvildgot idézi meg, a bel6le
nyert méreg Médeia gyilkos vardzstudomanyat, a vérbosszu istenndi, a Furiak hajaban
tekerg6z6 kigyok pedig Médeia bosszuszomjat, illetve Oriiltségének elhatalmasodasat
szimbolizaljak.

Seneca a De irdban azt irja (1. 8. 1-2), hogy a lélek nem kiviilallé szemlél6je a szen-
vedélyeknek, hanem maga valtozik at azza: ,,animus [...] in adfectum ipse mutatur”
A szenvedélyt legjobb csirdjaban elfojtani, mert ha egyszer magaval sodor benniin-
ket, ott véget ér az értelem: ,,quoniam nihil rationis est, ubi semel adfectus inductus est”
Seneca dramaja a médeiasagban rejlé miivészi lehet6ségekbdl azt emeli ki és azt viszi
szinre igen plasztikussa formalva, ahogy és amikor véget ér az értelem. Ugyanakkor
(és itt valik el filozofia és koltészet abban az értelemben, hogy az utébbi nem illuszt-
racidja az el6bbinek) a Medea nem ratio és affectus konfliktusat allitja elénk. E kettd
egymasba olvaddsa nem egyedi a Seneca-dramadk vilagaban, Médeia — miként Phaidra
és Klytaimnéstra — karakterében pedig a kettéhasadt én szinreviteleként funkcional.*
A ratiét Médeia arra haszndlja, hogy szenvedélyét és e szenvedély pusztitasat is igazolja.
Benne nem a jézan ész és a bosszu az, ami viaskodik egymassal, hanem az egyik szen-
vedély a masikkal: az Iason irdnt érzett szerelem (amor) az lasén irdnt érzett bosszu-
vaggyal (ira, furor). Seneca dramajaban Médeia ezért sem funkcional negativ példazat-
ként, s6t kisstilti és megalkuvo kornyezete f6lé tornyosuld, nagyformatumu karaktere
6t emeli a drama egyetlen szimpatidnkat kivalt6 szerepl6jévé.*® A harag csak stimulus,
a benne mindent mozgatd er6 a szerelem (,,de dithbdl még sosem / biindztem; atko-
zott szerelmem tombol igy!” 135-136). Nem eleve btinds, hanem azza teszi lason iranti
szenvedélyes szerelme és Iason gyavasaga. Médeianak — amint azt kikezdhetetlen logi-
kaju declamatiéi meggy6zben bizonyitjak - igaza van. Azonban ennek az igazsagnak a
nevében szornyt blinoket kovet el, ezért az véallalhatatlan. Karakterének és torténetének
ambivalencidja mindorokre feloldhatatlan.

Az Erzsébet-kori angol drama a Médeia-figura démonian pusztité arcaban tallta
meg a maga hasonld figurdinak eléképét. A modern kori és a kortars miivészet mar
Médeia idegenségében, kirekesztettségében, valamint az etnikai és nemi identitasaért,
vagyis a fiiggetlenségéért folytatott kiizdelmében ismer 6nmaga léthelyzeteire. A filo-
légiai és komparativ elemzések kimutattdk, hogy a 16. szazadi angol drama vészterhes
atmoszféraja, vérgdzos jelenetei és Médeia-szer(i figurdi Seneca dramakoltészetében
ismerték fel irodalmi el6képiiket. A 20-21. szazad mas hangsulyokkal késziilt Médeia-
adaptacioiban kérdéses a kozvetlen Seneca-kovetés, illetve esetenként mas és mas lehet
annak jellege. Ez azonban mit sem von le annak a jelent6ségébdl, hogy a miivészi utat
az efféle adaptaciokhoz is Seneca dramai nyitottak meg.

# A drdma kigyo6-képét és annak jelentésrétegeit részletesen elemzi NUssBAUM, i. m., 234-240.

* BOYLE, i. m., CVL

6 Médeia karakterének nem egydimenzios voltardl, kovetkezésképp a karakter recepcidjdban megmu-
tatkoz6 megosztottsagrdl lasd CORRIGAN, i. m., 183 skk.
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AGNES DARAB
“Ungrateful Jason. Recognize your wife?”
On Senecas Medea

Each of the three great Roman tragedians of the Republic, Ennius, Accius and Pacuvius,
wrote plays concerned with Medea, but only fragments of these texts have survived.
Seneca’s Medea is the only extant dramatic representation of the myth composed
between Euripides and Seneca. The paper will try to demonstrate the ways in which
the Medea-material is remodelled by this author. The analysis includes the dramatic
structure, the narrative strategies and their comparison with relevant passages of other
ancient and modern authors on the same material. I will focus on the ambiguous
character and the polarities of Seneca’s heroine in connection with his philosophical
prose work, De ira.
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