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A DEBRECENI TUDOMANYEGYETEM HALLGATOINAK
EMLEKIRATA AZ EGYETEM MEGCSONKITASA ELLEN
(1933)

THE MEMORANDUM OF STUDENTS AGAINST THE “MUTILATION” OF THE UNIVERSITY OF DEBRECEN (1933).
Between the two world wars, the Great Depression made a significant impact on higher education in
Hungary. At the beginning of 1930s, many articles were published in the national and local press about
the plans of the government in connection with the handling of the crisis. These rumours were about the
“mutilation” of the universities (closing or merging of the faculties, reduction of the estimation). As in
the other university towns, substantial social and political protest began in Debrecen against these plans.
Besides the parties, the associations and the Calvinist Church, the university students sent a memoran-
dum to the leaders of the University, the town and the government. This paper includes this document
of protest and presents the main (historical, judicial and economic) reasons against the “mutilation.”

Az irott és az elektronikus média vezetd hirei hénapok 6ta ahhoz a sdlyos gazdasigi
vélsdghoz kapcsolédnak, mely dgy tlinik, még hosszt ideig meghatdrozza majd min-
dennapjainkat. Az ilyen viligméretd krizis, mely az élet szinte minden teriiletére kihat,
nem egyedi jelenség a torténelemben. Az 1920-as, 30-as évek forduléjin, hasonléan
a mostanihoz, az Egyesiilt Allamokbé! kiindulva gazdasdgi recesszié soport végig vi-
ldgon, mely akkoriban is rendkiviil komoly kévetkezményekkel jart. Ezek a hatdsok
nem keriilhették el a debreceni egyetemet sem. Akkoriban megolddsként a spérolds
jegyében, azaz a magyar kormdny koltségvetésének sziikitése sordn, til az egyetemekre
forditott pénz csokkentése mellett felmeriilt bizonyos felsdoktatdsi intézmények 4t-
meneti sziineteltetése vagy végleges Osszevondsa, bezdrdsa, esetleg tanszékek vagy akar
fakultdsok megsziintetésével torténd ,megesonkitisa.”’ A problémdval kapcsolatos
kultuszminiszteri 4lldsfoglaldsra érdemes idézniink Héman Balint 1933. jinius 26-i
fels6hazi beszédét, melyben a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,Ki kell jelentenem, amint
a Képviselohdzban is kijelentettem, hogy teljes egyetem megsziintetésére nem gondolok. Ezt
a kérdést, mint lehetdséger sem tdrgyalom. A csonkitds ellen felszdlalt uraknak azonban van
szerencsém figyelmiikbe ajanlani, hogy ez a csonkitds tulajdonképpen nem ij dolog, ez im-

1 Lasd részletesebben LapANYI Andor, A gazdasdgi vilsdgtsl a haboriig: A magyar felséoktatds az 1930-as években,
Budapest, 2002, 25-35.
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mdr négy esztendeje folyik. Csonkitjdk az dsszes egyetemeket linedris alapon.* Az a kérdés,
hogy folytassuk-e ezt a linedris csokkentést, elsorvasszuk-e valamennyi egyetemet, vagy pedig
esetleg egy kisebb részlet felildozdsa dran a tobbick teljes integritdsdt megdvjuk-e. Itt csak
megismétlem, amit a Képviseldhdzban elmondottam, hogy a kiaddsok és tanszékek linedris
csokkentését rendkiviil nagy veszedelemnek tartom, mert az osszes tudomdnyos és kulturdlis
intégményeinknek, isszes egyetemeinknek elsorvaddsdra s végeredményben a magyar tudo-
mdnyos kultiira csédjéhez vezethet.”?

A radikalis méreti dtalakitist azonban nemcsak a pénziigyi hidny motivélta. Az
1930-as évek elején Magyarorszdgon a négy tudomdnyegyetemmel (Budapest, Deb-
recen, Szeged, Pécs) egylitt dsszesen 37 felsdoktatdsi intézmény mikodott, melyekben
hozzdvetSleg 16 ezer hallgaté tanult. Tobb politikus és egyetemi tandr mdr az 1920-as
években is, de a gazdasdgi valsdg alatt egyre gyakrabban hivta fel a figyelmet arra, hogy

ennyi egyetem ¢és fdiskola sok a trianoni békeszerz8dés miatt sszezsugorodott orszdg

2 Eza linedris alapon” torténd ,csonkitds”, tehdt az egyetemekre forditott pénz redukcidja valéban tetten érhetd a
Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztérium koltségvetésében (az aldbbi tdbldzatban példaként a minisztérium koleség-
vetésének egyetemekre vonatkozé rendes kiadésait kozoljiik):

Egyetemek 1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 1933/34
S 7852090 7445220 7004910 5896690 5660000
udapes (=100%) (94,8%) (89,2%) (75,1%) (72,1%)
Debrecen 3131640 2994400 2888910 2764450 2587100
(=100%) (95,6%) (92,2%) (88,3%) (82,6%)
Sgeoed 3041230 2892240 2829000 2365130 2175200
8 (=100%) (95,1%) (93,0%) (77,8%) (71,5%)
Pécs 2879580 2754620 2640560 2217450 2068500
(=100%) (95,7%) (91,7%) (77,0%) (71,8%)
Miicovetem 1923500 1836010 1857300 1508180 1410800
4 (=100%) (95,6%) (96,6%) (78,4%) (73,3%)
Cisszesen 18828040 17922490 17220680 14751900 13901600
< (=100%) (95,2%) (91,5%) (78,4%) (73,8%)

Az 1927. évi janudr hé 25-ére hirdetert Orszdggyiilés Képviselohdzdnak Iromdnyai, Budapest, 1927-1931, (a
tovabbiakban K7 1927-1931), XVII. két. 789. szam, 130-131; Usp., XXII. kot. 981. szam, 23-24; Uo., XXIV. kot.
1197. szdm, 413-414; Az 1931. évi jilius hé 18-dra hirdeterr Orszdggyiilés Képviselohdzdnak Iromdnyai, Budapest,
1931-1935, IV. két. 256. szdm, 125-126; VIL. két. 534. szdm, 136-137. Vo. Ostor Jézsef, a Vallds- és Kozoktatds-
tigyi Minisztérium kéltségvetése el6addjanak 1932. méjus 30-i beszédével: Az 1931. évi jilius hé 18-dra hirdeters
Orszdggyiilés Képviselohdzdnak Naplsi, Budapest, 1931-1935, (a tovdbbiakban KN 1931-1935) VIII. két. (92. iilés,
1932. méjus 30.) 332-335.

3 Az 1931. évi julius hé 18-dra hirdetett Orszdggyiilés Felséhdzdnak Napléi, Budapest, 1931-1935, (a tovdbbiakban
EN 1931-1935) 11. két. (43. iilés, 1933. janius 26.) 393-397.
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szdmdra.* Emellett a recesszi6 egyik stlyos kdvetkezménye az volt, hogy tdmegével
szlintek meg azok a kdz- és magdnalkalmazotti dlldsok, melyekbe épp a fiatal diplomds
értelmiségi réteg tartott. Ez nemcsak elbocsdtdsokat jelentett, hanem azt is, hogy a még
tanulmdnyaikat folytaté egyetemistiknak esélyiik sem volt szakmdjukban, diplomdjuk-
nak megfelelden elhelyezkedni.®

Ez a ,diplomds tiltermelés” is indokolta a felsdoktatasi intézményrendszer 4tala-
kitdsit. Nem véletlen, hogy ez szerepelt az 1932 oktéberében hatalomra keriild, Gom-
bos Gyula vezetése alatt dll6 kormdny programjdban, a kortdrsak dltal mindenkinek
mindent igér§ ,,Almoskonyvként” emlegetett 95 pontos Nemzeti Munkatervben is ,A
kulturélis intézmények racionalizdldsa” cimmel. Ez azt takarta, hogy a kormdny ,az
életképrelennek bizonyult és szervezeti hibdban szenvedd intézményeket az okszerii racio-
nalizdlds kovetelményeinek megfeleléen” akarja , dtszervezni, dsszevonni, avagy megsziin-
tetni.”®

A Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium és vezetdi rendkiviil nehéz helyzetbe
kertiltek, hisz a kérdés adott volt: intézményeket kell radikélisan és ,raciondlisan” 4tala-
kitani vagy megsziintetni, de melyek legyenek azok és hogyan térténjék a véltoztatds?

4 Példdul az elismert bérgydgydsz-professzor, Nékdm Lajos mar 1924-ben a kivetkez8képpen fogalmazott: , Egyeteme-
ink helyzete az utdbbi évtizedekben mindig sitlyosabbd vdls. [...] Hajdan mintaszerti klinikdink lerongyolddtak, kinyv-
tdraink elmaradtak, két egyetemiink (t.i. a kordbbi pozsonyi és kolozsvari — K.R.) foldinfutévd lett, a harmadiknak (a
debreceninek — K.R.) féjlédése meglassult. [...] Iy siilyos viszonyok kizitt nehéz jé egyetemi politikdt folytatni. Nemzetiink
tekintélye megkovetelte, hogy a menekiilt egyetemeket ne engedjiik elpusztulni, az 1921. évi XXV, tc. tehdt djra felalli-
totta azokat. Helyes lépés, de helytelen irdnyban! Hidba dltatjuk magunkat: négy teljes, orvosi karral is bird egyetemnck
fenntartdsdra most képtelenck vagyunk. Elére megmondhatjuk, hogy hazdnk nem fogja gybzni e szdzmillidrdokra mend
kiaddsokat. [...] Az egyetemek nem maradhatnak vdltozatlanok, amikor kiriilottiink minden megviltozott, mert elveszitik
a kapcsolatot az élettel.” Hasonld véleményen volt a budapesti egyetem orvosi kardnak felsdhazi képvisel8je, Hoor Kd-
roly is 1927 juniusdban: ,,Hogy négy teljes 4 fakultdsos egyetem sok ennek a megcsonkitott és természeti kincsei legnagyobb
részének elvesztésével lényegesen szegényebbé vdlt orszdgnak, ezzel — azt hiszem — szive mélyén mindenki tisztdban van. En
legaldbb nem taldlkoztam olyan hozzdérts és egyben elfogulatlan — mert személyesen egydltaliban nem érdekelt — egyénnel,
aki nem azt mondotta, hogy ezt nem kellett volna megesindlni (t.i. a menekiilt egyetemek pécsi és szegedi tjraszervezését
—KR.). Készséggel elismerem azonban azt, hogy voltak sokan, akik azt mondottik: de ha mdr egyszer megesindltdk, akkor
fenn is kell ezt tartani, mert ezt az orszdg presztizse megkivdnja. En ezt a nézetet sem tudom a magaménak vallani, mert az
orszdg anyagi és gazdasdgi ereje egyszertien nem birja el a négy egyetemet, minthogy ez messze feliilmiilja az orszdg teherbiré
képességér” Még egyenesebben fogalmazott Hermann Miksa kormdnypdrti politikus 1933 mdjusdban az orszdggyfilés
Képviseldhazdban: , Olyasvalamit kell kieszelni, hogy a mostani pénzisszegek koriilbeliil tigy koncentriltassanak, hogy
kevesebb intézmény kapjon ebbdl a pénzbdl, de azutdn ezek ebbdl az isszegbdl meg tudjanak élni. En mds utat nem ldtok az
adott kiriilmények kizott, mint a csonka egyetemek rendszerére vald dstérést” NEKAM Lajos, Egyetemi problémdk, Kilon-
lenyomat a Magyar Kultiirdbdl. Budapest, 1924, 6-8; Az 1927. évi janudr hé 25-ére hirdetett Orszdggyiilés Felséhdzdnak
Naplsi, Budapest, 1927-1931, (a tovdbbiakban FN 1927-1931) 1. két. (14. iilés, 1927. janius 23.) 247-253; KN
1931-1935, XV. két. (175. iilés, 1933. mdjus 5.) 123-124.

5 A kérdés a két vildghdbort kézdtti magyar értelmiség toreénetének fontos, 4dm méltdnytalanul mell8zote része.
Laddnyi Andor egyik felsdoktatds-torténeti munkdjiban ugyan figyelmet szentel a témdnak, de Szabolcs Otté
erbsen marxista hangy, révidke munkdjdn kiviil nem sziiletett az élldstalan diplomdsok helyzetérdl dtfogé, elemzd
tanulmdny. V6. SzaBorcs Otwd, Munkanélkiili diplomdsok a Horthy-rendszerben 1919-1944, Budapest, 1964; vé.
Lapinyt Andor, A gazdasdgi vilsigtol a hdborilig, i.m. 49-59; V6. még BRUCKNER Lajos, Alldstalan diplomdsok, Uj
Vetés, 1937. oktbber, 6-7.

6 A Nemzeti Egység Pirtja programja — a Nemzeti Munkaterv, 1932. oktéber 24. = Magyarorszdgi partprogramok
1919-1944, szerk. GERGELY Jend, Grarz Ferenc, PoLOskE! Ferenc, Budapest, 2003, 299-301.
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Nemcsak a vdrosok, hanem a nagypolitika szintjén és — az egyébként gyakran légbdl
kapott hireket terjeszt8, tehdt egyértelmien negativ szinben felt(ing — sajtéban is ér-
veket sorakoztattak fel egy-egy intézmény mellett és ellen, illetve a vdrosok vezetése, a
megy¢k f8ispdnjai is igyekeztek memorandumokkal, személyes taldlkozékkal nyomadst
gyakorolni a kormdnyra, ami miatt lehetetlenné vélt, hogy az illetékesek , raciondlisan”
vagy objektiven dontsenek. Kiilonleges helyszine volt ezeknek a vitdknak az orszdggyi-
1és 1927-ben kialakitott Fels6hdza, ahovd az egyetemek is kiildhettek képvisel8ket, akik
gyakran szélaltak fel sajdt intézményiik érdekében.’”

Ekkor a debreceni Tisza Istvin Tudomdnyegyetem helyzete rendkiviil kiilonds
volt, ugyanis éppen ebben az idészakban késziilt el és adtdk 4t az intézmény egy részé-
nek ma is otthont adé impozdns Kozponti Epiiletet.® Emiatt a kultuszvezetés szimdra
kinos és ellentmondadsos lett volna, ha a t6bb millié korondba, majd pengébe keriil$
beruhdzds utdn pont ezt az intézményt is érintette volna a radikdlis redukcié. Rdad4-
sul 1930/31 forduléjdn a debreceni egyetem kapcsdn még arrdl szoltak hirek, hogy
nem ,csonkitani”’, hanem éppen béviteni késziil a kormdny az intézményt a pallagi
Gazdasdgi Akadémia integraldsdval, illetve egyetemi karrd torténd fejlesztésével. Maga
Bethlen Istvdn miniszterelnok a kovetkezéképpen nyilatkozott a kérdéstél: ,a debre-
ceni egyetemen a mezdgazdasdgi szak feldllitdsa anndl is inkdbb helyes és kivanatos, mert
ezzel végre meg tudjuk oldani a gazdasdgi tandrképzés siilyos problémdjit is és a kizépfoki
gazdasdgi szakoktatdst tudjuk szildrd alapokra helyezni.” Erre alapozva Debrecen egyik
napilapja optimistdn jelentette ki: ,eldreldthaté a végleges dontés: a debreceni gazdasdgi
akadémia megsziinik és a jovében az egyetem mezdgazdasdgi fakultdsan adjik eld mind-
azokat a tdrgyakat, amelyek elméletileg és gyakorlatilag a mezdgazdasdgi szakképzést jelen-
tik.”? Azonban a Gazdasdgi Akadémia integraldsa a Tisza Istvin Tudomdnyegyetembe
nem valésult meg, és 1931 tavaszdn arrdl cikkeztek a helyi napilapok, hogy a budapesti
kozgazdasigi egyetem mezdgazdasdgi kardt koltdztetik Debrecenbe, és igy fejlesztik ot-
fakultdsossd az egyetemet.'® A gazdasdgi valsdg ezt a tervet is feliilirta, és 1931 8szén

7 DPéld4ul a debreceni egyetem érdekében Téth Lajos jogdszprofesszor szélalt fel 1932 juniusdban. A pécsi fakultdsok
mellett Pekdr Mihdly orvosprofesszor, a budapestiek mellett pedig tobbek kézott a vildghiri anatémiaprofesszor és
akadémikus, Lenhossék Mihdly, illetve a szintén akadémikus nyelvész, Petz Gedeon. Lasd FN 1927-1931. V. két.
(69. iilés, 1929. december 10.) 18-21; Uo., V. két. (70. iilés, 1929. december 11.) 28-30; FN 1931-1935. 1. két.
(17. tilés, 1932. janius 21.) 266-269; Up., 1. két. (22. iilés, 1932. junius 27.) 469-471.

8 Az épiilet befejezését és draddsdt természetesen kitiintetett figyelemmel kisérte a helyi sajt6 is. Lasd példdul Elkészilt

az egyetem kigponti épiilete. Debreceni Ujsa’g Hajduféld (a tovdbbiakban DUH), 1932. 4prilis 24.

9 Ot fakultdsos egyetemmé akarjdk kiépiteni a magyar tudomdny tiszantili végudrir, DUH, 1930. oktober 10; MEDVECZKY

Karoly, Gazdasdgi akadémidnk, Debreczen Keletmagyarorszigi Naplé (a tovdbbiakban DKN), 1931. janudr 18; Nagy-

fontossdgti tandcskozds a gazdasdgi akadémidnak a debreceni egyetembe valé beolvaszrdsdrsl, DKN, 1931. februdr 7. Egyéb-

ként a pallagi Gazdasdgi Akadémia egyetembe valé integraldsa nem az 1930-as évek elején meriilt fel elészor, hanem mdr

az 1920/21-es tanévben torténtek erre vonatkozo 1épések. Lasd Pokory Jézsef, Rectori beszdmold jelentés a debreceni m. kir.

Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem 1920/21. évi dllapotdrdl és miikidésérdl, = A debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomdnyegyetem
Almanachja és Ez//eb'nyve az 1920/21-es tanévrdl, (a tovibbiakban EFwk.) Debrecen, 1921, 118-119.

10 Uj fordulat elétt a debreceni mezégazdasdgi egyetem iigye, DKN, 1931. mircius 25.
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mir olyan hirek kaptak szdrnyra, hogy a kormdny a debreceni és a szegedi egyetem
osszevondsit tervezi, vagy olyanok is, melyek egyenesen arrél széltak, hogy bezdrjék a
debreceni egyetemet."!

Magyarorszdgon a gazdasdgi és pénziigyi valsdg 1933 tavaszdra tovibb mélyiilt,
és ekkor mdr tényleg elkeriilhetetlennek latszott a felsdoktatdsi intézményi struktira
radikélis dtalakitdsa. Ezt 1933 dprilisiban Imrédy Béla pénziigyminiszteri expozéjiban
nyiltan meg is hirdette: ,,A ma fenndllé négy egyetem még normdlis gazdasdgi viszonyok
kozitt is silyos megterhelést jelent, de kultirpolitikai szempontbil se kivinatos a diplo-
mdknak til nagy mértékben vald szaporitdsa. Ezért a kérdést egy dltaldnos kultirpolitikai
program megolddsa keretében ohajtjuk megoldani, ami jelenleg tdrgyalds alatr dll. Hogy
vajon egy egyetem megsziintetésére, vagy pedig karok dsszevondsdra keriil-e sor, ez még nincs
eldontve, de kétségtelen, hogy ennek a dintésnek, amelynél a kultirpolitikai szempontok
lesznek elsésorban irdnyaddk, és nem a financidlis szempontok, a legkizelebbi jovében meg
kell torténnie. Az dsszes egyetemek mai fenntartdsa 1igyis sziikségessé tenné ezeknek elsor-
vasgtdsdt, ami végeredményben az egész felséoktatds csédjével jarna.”'* Két héttel késébb,
a Képvisel6hdz pénziigyi bizottsdginak iilésén Héman kultuszminiszter egyértelmii-
en Imrédy mellett foglalt lldst, és kijelentette: ,az egyes intézmények megsziintetésénél,
dsszevondsdndl vagy dtszervezésénél nem érvényesiilhetnek bizonyos pénziigyi szempontok.
[...] Kérségtelen, hogy a 4 egyetem fenntartdsa, illetéleg kettonek dijrafeldllitdsa annak ide-
Jén tiilzott volt. Hdrom egyetemet, egyet a Tiszdntil, egyet a Dundntiil és egyet Budapesten
elegenddnek tartott volna. Viszont a hallgaték szdma azt mutatja, hogy a 4 egyetem vals-
ban fenndllé szitkségleteket elégit ki, ha ezt a szitkségleter a tanulnivdgyds és elhelyezkedés
szempontjdbol itéljiik meg. [...] Barmilyen legyen a megoldds, azon jogos szempontok dion-
tenek, hogy egyes egyetemi székhelyek sitlyos megesonkitdsa be ne kivetkezzék.”"

1933 tavaszdtdl egészen az év novemberéig tartotta izgalomban a kézvéleményt
a kormdny dontése. Ebben az iddszakban az orszdgos, illetve a helyi sajtdban is meg-
jelentek a ,biztos forrdsbdl” szdrmazé dtszervezési tervek, melyek kozott a debreceni
egyetemre vonatkozéan a legenyhébbek csak néhdny tanszék sziineteltetésérdl széltak, a
legvadabbak pedig arrél, hogy az értékes és tekintélyes Orvostudomanyi Kart megsziin-
tetik, a klinikai telepen m(ikddd intézeteket pedig kozkorhdzzd alakitjdk 4t. Ezeket a

11 Neuber Ede rektor megcdfolta a debreceni és szegedi egyetem fiizidjdrdl és egyes fakultdsok dsszevondsdrdl terjesstett dlbireket,
DUH, 1931. szeptember 13; Végleg megdsls a debreceni egyetem bezdrisdrdl elterjeds hir, DUH, 1931. oktéber 31.

12 KN 1931-1935. XIV. két. (171. iilés, 1933. 4prilis 7.) 565.

13 Héman Bdlint kultuszminiszter az egyetemi kérdésrél, DKN, 1933. dprilis 21.
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teljesen megalapozatlan (dl)hireket Homan Balint Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter
mindig hatdrozottan céfolta."

A felséoktatdsi intézmények, illetve az egyetemeknek otthont adé vérosok kozott
ez a légkor érthetben rendkiviil fesziilt viszonyt eredményezett. Ezt bizonyitja az orvos-
akadémikus Lenhossék Mihdlynak, a budapesti egyetem orvostudomdnyi kara fels6ha-
zi képvisel6jének Az Est cimii napilapnak 1933 oktéberében adott nyilatkozata, mely-
ben a debreceni egyetemre vonatkozéan a kovetkez8képpen fogalmazott: ,a debreceni
egyetem orvoskardn vigyszélvan dskori dllapotok vannak. A hat elméleti tdrgyat, amelynek
mindeniitt a vildgon hat killonbizd eléaddja van, isszesen két professzor tanitja. Hogy ez
az orvosnemzedék nevelése szempontjabil nem éppen idedlis helyzet, az nyilvanvalo. Erde-
kes, hogy Amerika oly kitiinden van informdlva a magyarorszdgi orvosviszonyokrdl, hogy
mig a tobbi hdrom magyar egyetem orvosi diplomdjdr nosztrifikdlja, a debreceniét nem.”
A nyilatkozat, melyet a debreceni lapok is dtvettek," hatalmas felhdborodast véltott ki
nemcsak az orvostudomadnyi kar oktatdi és az egyetem vezetdi kozott, hanem a véros
kézvéleményében is. Orsés Ferenc orvoskari dékdn, illetve Varga Zsigmond rektor egy-
értelmien visszautasitotta és cifolta Lenhossék dllitdsait, és kozolték, hogy a debreceni
egyetem akkori orvosi fakultdsdn nyolc elméleti tanszék mikodik (anatémia, kérbone-
tan, torvényszéki orvostan, élettan-kértan, gydgyszertan, kozegészségtan, kémia, illetve
fizika), ahol hat professzor oktat. Tovdbba kijelentették a kar amerikai kapcsolataira és
meg(télésére vonatkozdan, hogy ,,Amerikiban milyen jé hire van a debreceni fakultdsnak,
azt a legjobban az bizonyitja, hogy dllandéan dolgoznak t6bbes szadmban amerikai orvosok
a debreceni klinikdkon.”'® Lenhossék ugyan a debreceni tiltakozdst kovetSen visszako-
zott, ennek ellenére a helyi sajté tgy vélte, hogy a budapesti akadémikus-professzor
nyilatkozata a virhaté ,egyetemcsonkitis” 1égkorében egyértelm(i tdimadds a debreceni
felsGoktatdsi intézmény ellen és nyilt dlldsfoglalds a mdsik hdrom mellett. A liberalis
Debreceni Fiiggetlen Ujsa’g példdul a kévetkez8képpen fogalmazott: ,még most is azt
hissziik, hogy a debreceni egyetemet a sz szoros értelmében becsmérld nyilatkozat harci
fegyver és Szeged vagy Pécs tillzott tdmogatdsa akart lenni abban a kiizdelemben, amely
most az egyetemi reform elotr a vidéki egyetemek épségéért folyik. Egy vidéki egyetem orvosi

Jfakultdsdt meg akarja sziintetni a kultuszminiszter. Ugy ldtszik — Lenhossék professzornak

14 Péld4ul 1933 4prilisdban Héman a debreceni ldtogatdsa alkalmdval kijelentette: ,,Célom ezdltal a helyszini rdjé-
kozddds dltal az, hogy a millt napokban elég lelkiismeretleniil szélnek eresztett hiresztelésekkel szemben a helyszinen is
kijelentsem, hogy a debreceni egyetem orvosi kardnak megsziintetése vagy szétosztdsa mint lehetdség sem keriilt széba soba
egyetlen komoly tényezd részérdl sem. A debreceni klinikai telep egyik biiszkesége a hazai felsébb oktatdsnak és a kiz-
egészségiigynek is, ezért annak feloszlatdsdrdl vagy megsziintetésérdl komoly politikus nem is tdrgyalbat” Héman Balint
kultuszminiszter Debrecenben, DKN, 1933. dprilis 23.

15 A debreceni egyetem orvoskarin iigyszilvin éskori dllapotok vannak, Debreceni Fiiggetlen Ujsig (a tovébbiakban
DFU), 1933. oktéber 20.

16 Orszdgos tudomdnyos botranyr idézetr el§ Lenhossék professzor nyilatkozara, DFU, 1933. oktdber 21; A debreceni
orvostudomdnyi kar egyértelmiten visszautasitotta Lenhossék professzor dllitdsait, DKN, 1933. oktéber 22.
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van valami oka arra, hogy ez ne Szegedé és ne Pécsé legyen. S 1igy ldtszik: a professzor iir az
eszkizok tekintetében nem éppen finnyds.”"

A hénapokig tartott izgatott vdrakozds, szinte hétrdl hétre djra és jra felbukkand
hirlapi ,,rémhirek”, illetve az elhizédé kozéleti vitdk utdn a Gombés-kormédny 1933.
november elején miniszterkozi értekezleten hozta meg a dontést, mely kifejezetten
ysalamoninak” bizonyult, ugyanis a virt drasztikus és radikélis dtalakitds, fakultdsok
osszevondsa vagy megsziintetése helyett csak a tanszékek szdmdnak csokkentését irta
eld. Eszerint a magyar egyetemek (a négy tudomdnyegyetem és a budapesti Miegye-
tem) korabbi 6sszesen 390 tanszékébdl 328 maradt (Budapesten 98, Debrecenben és
Szegeden 47, Pécsett 45 és a Miegyetemen 91), melyeket 300 nyilvdnos rendes és 28
nyilvinos rendkiviili tandr tolthetett be.’® Ezzel — legaldbbis egy idére — elvonult a
»megcsonkitds” réme a debreceni egyetem fel6l."”

Az 1933-as év folyamdn a debreceni egyetem megmentésére irinyuld torekvés pél-
ddtlan 6sszefogdst eredményezett a vdrosban, és a helyi érdekek miatt ebben egyetértés
mutatkozott minden jelentds kozéleti tényezd kozott — parthovatartozdstdl fliggetlendil.
Szinte naponta jelentek meg a sajtéban a ,,csonkitds” elleni tiltakozdsok: igy a liberalis
Baltazdr Dezs6 reformdtus piispktdl,* a konzervativ Vésiry Istvin polgdrmestertdl, a
GOmbos és a jobboldali radikalizmus hivének szdmité Vay Lészl6 f8ispdntdl,*' a balol-
dali sajtéorgdnum, a Debreceni Fiiggetlen U]m'g, a kormdny helyi sz6csovének szdmitd,

de olykor kifejezetten szélséjobboldali Debreceni Ujm’g Hajdifold, illetve a kisgazda

17 Lenhossék professzor vilasza a debreceni egyetem nyilatkozatdra, DFU, 1933. oktéber 24.

18 A déntést a helyi sajté a kovetkezdképpen kommentdlta: ,,A minisztertandcs dintése egyrészrél kedvezd Debrecenre,
mert nagyjaban a debreceni egyetem épségben tartdsdt jelenti. Ugyanis az itteni tanszékek létszamadt negyvenhétben
dllapitia meg, mig jelenleg csupdn negyvenit tanszék van betiltve, tehdt még két tanszék betiltése lehetdvé vilik. Az
egyesitett Jozsef nddor egyetem ij szervezete azonban azt jelenti, hogy a debreceni egyetemnek mezdgazdasdgi fakultdssal
vald kibdvitése, vagyis a pallagi gazdasdgi akadémidnak a debreceni egyetemmel valé egyesitése jobb idékre maradt és a
mostani egyetemi reform keretében nem keriil megvaldsitdsra.” Egyetlen egyetemi fakultdst sem sziintet meg a kormdny,

DKN, 1933. november 4.

19 1940 8szén keriilt ismét veszélybe az intézmény épsége, amikor a Teleki-kormdny a mdsodik bécsi dontés értel-
mében visszakapott Eszak-Erdélyben Gjra akarta szervezni a kolozsvdri egyetemet. Akkor az a lehetéség meriilt
fel, hogy az 4j intézményhez kapcsoljék a debreceni természettudomdnyi tanszékeket, mely — Hajdd vdrmegye
és Debrecen vitézi székkapitdnydnak szavaival — ,,bizonyos hullimokat vert fel Debrecen vdros tdrsadalma kirében”
— ugyandgy, mint az 1930-as évek eleji tervek. V. Hajda-Bihar Megyei Levéltdr (a tovdbbiakban HBML), Hajdu
vérmegye és Debrecen f8ispdnjdnak elnéki iratai (IV.B.901/a), 17. doboz, 313/1940. eln. A vitézi székkapitiny
nemzetvédelmi helyzetjelentése 1940 oktdberérsl.

20 Baltazdr piispok nyilatkozata, DKN, 1933. dprilis 27.

21 A debreceni egyetemer meg fogiuk védelmeznil DKN, 1933. dprilis 20; Oridsi csapdst jelentene Debrecenre az egyetem
megesonkitdsa. .., DFU, 1933, dprilis 20.
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Debreczen cim(i napilap? vezércikkiréitdl. De egyhangian tiltakoztak a tervezett dt-
alakitds ellen a vdrosi torvényhatdsdgi bizottsiginak tagjai, a Szocidldemokrata Part
és a kormdnypdrt, a Nemzeti Egység Pirtja helyi politikusai, valamint a kiildnbz4
térsadalmi szervezetek helyi csoportjai (igy Magyar Asszonyok Nemzeti Szivetsége,* Eb-
reddé Magyarok Egyesiilete, Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiiler”) és maginszemélyek
is.” Ez a politikai szimpdtidtdl fiiggetlen tdrsadalmi dsszefogds bizonyitja, hogy a vdros
kozvéleményét komolyan foglalkoztatta a Nagyerddn helyet kapé egyetem sorsa, mely
abban az id8szakban kordntsem volt elszigetelt intézmény.

A fesziilt és vészterhes légkdrben, 1933 &szén dllést foglalt az ,egyetemcsonkitds”
tigyében taldn leginkdbb érintett egyetemi ifjisdg is, és oktéber utolsé napjaiban a kii-
16nb6z8 didkszervezetek képvisel8i sorra felkeresték Varga Zsigmond rektort, Baltazdr
Dezsé piispokot, Melau Mdrton pdpai kamarast és Vargha Elemér polgarmester-helyet-
test, és mindegyikiiknek egy memorandumot nytjrottak dt az intézmény integritdsa-
nak védelmében.?”

Az aldbbiakban a Varga Zsigmondnak 1933. oktéber 28-dn dtnyujtott a dokumen-
tumot kozoljiik, mely az egyetem évkonyvében is megjelent.?® Az emlékirat érdekessége,
hogy — ugyantgy, ahogy a virosban — a politikailag egymadssal élesen szembenall§ ifjisigi
szervezetek az egyetem megmentése érdekében félretették konfliktusaikat, és — legaldbbis
a memorandum megfogalmazdsdnak idejére — kozos lldspontra helyezkedtek. Ugyanis a
dokumentum aldiréi kozott voltak a legbefolydsosabb — és egyben leginkabb széls6jobb-
oldali — egyesiilet, az Orszdgos Turul Szovetség helyi an. keriiletének vezetdi, tagszerveze-

teinek, az Un. bajtirsi egyesiileteknek a vezérei, a veliik szoros kapcsolatban 4llé Székely
Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiiletének (SZEFHE) képviselje, de a Turullal gyakran

22 A Debreczen vezércikkirdja a kévetkez8képpen érvelt 1933 dprilisiban: , A debreceni egyetemer szinte az egész vild-
gon pdratlan tokéletes elhelyezése, nagyszerii ardnyai egyenesen predesztindljdk arra, hogy a fejlédés tovdbbi lehetdségér
biztositsik szdmdra abelyett, hogy sorvasztandk. [...] De mindezen feliil rd kell mutatni azokra az erkélcsi és szellemi
okokra, melyek parancsoldlag irjdk elé a debreceni egyetem csorbitatlansdgdt. [...] Az egyetem nagy névaddjinak, Tisza
Istvdnnak szellemi Groksége, a kdlvinista jelleg, a tiszintili magyarsdg kulturdlis igénye, a debreceni egyetem tulajdon-
képpeni elédjénck, a Kollégiumnak torténelmi erejii hagyomdnyai, melyeknek dpoldsdra jogosult és kitelezett. Debrecen
vdros kizonségének Oridsi ardnyii dldozatkészsége, mellyel az egyetem létesitését eldsegitette, azonkiviil az irott és iratlan
szerzddések egyfeldl az dllam, mdsfelsl a vdros és a tiszdntili ref. egyhdzkeriilet részérél.” Az egyetemek dsszevondsa nem
torténhetik a debreceni egyetem rovdsdra, DKN, 1933. 4prilis 9.

23 A Nemzeti Egység Pdrtja a debreceni egyetem csorbitatlan fenntartdsa mellest, DKN, 1933. mdjus 2.
24 A katholikus néegyletek a debreceni egyetem épségbentartdsdérr, DKN, 1933. janius 10.

25 Jéna Istvdn, az OMGE helyi vezetdje egyenesen tgy vélte, hogy ,ba a debreceni egyetemcsonkitds megtirténik, a
kormdnynak nem lesz t6bbé hitele Debrecenben.” DFU, 1933. oktober 31.

26 Példdul a jogdsz Udvardy Miklds, aki 1933 dprilisdban juttatott el a rektori hivatal részére egy nyolcoldalas til-
takozé memorandumot az egyetem megcsonkitdsa ellen. Ldsd HBML, Rektori hivatal iratai (VIIL.1/b), 44. d.
2731/1932-33. etsz. Udvardy Miklés beadvdnya, 1933. éprilis 20.

27 HBML, IV.B.901/a, 10. d. 255/1933. eln. A debreceni rendérkapitanysdg helyzetjelentése 1933 oktoberérél; Nagy
mozgalom indult meg a debreceni egyetem épségben rartdsdért, DKN, 1933. oktober 29.

28 EEvk., 1933/34, 217-222.
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szemben 4ll6 és konfrontdl6dé, kevésbé radikélis szervezetek, mint a Debreceni Egyetemi
Kor, a Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Orszdgos Szovetségének, illetve a kiilonb6z4
felekezeti ifjisdgi egyesiiletek (a reformatus Bethlen Gdbor Kor, a katolikus Szent Ldszlo
Kor) helyi didkelndkei is.”” Emellett a dokumentum egyértelmi bizonyitéka annak, hogy
a korabeli egyetemi ifjisig — és ennek jobboldali radikalis része is — mennyire figyelemmel
kisérte a kozélet és a kultirpolitika alakuldsit, nem alaptalanul, hiszen ezek a trianoni
békeszerz8dés egzisztencidlis hatdsaibol kdvetkez8en befolydsoltik az § életiiket is. Ezeken
il figyelemre mélté az is, hogy a hallgatésig milyen megalapozottan és kériiltekintSen,
a pénziigyi, jogi, felekezeti és egyéb szempontok figyelembe vételével érvelt az egyetemiik

épségben tartdsa mellett.
Emlékirat,

melyben a debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomdnyegyetem hallgatoi tiszteletrel kérik a
debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomdnyegyetem Rector Magnificusdt, hogy a debreceni
egyetem megcsonkitdsa ellen inditott akcidnkat tdmogatni, illetve a megesonkitds ellen til-

takozdsdt kifejezni kegyeskedjék.

Magnifice Rector!
Méltésdgos Urunk!

A megprébiltatdsok idejénck viharai kényszerbelyzetbe sodortdk hazdnk szellemi életér.
A rednk nehezedd szomorii gazdasdgi viszonyok megfojtdssal fenyegetik kultiirdnknak vi-
déki szentélyeit, azokat a templomokat, melyekben az igazsdg keresésének, a tuddsnak meg-
csonkithatatlan oltdraindl hoztik az dldozator a csonka haza jobb jovdje érdekében, azokat
a miihelyeket, amelyekben a szellem fegyverét kovdcsoltik a kiizdeni tuddk kezébe, azokat
az otthonokat, melyeknek egészséges szelleme megvédte a fiatalsdg gondolkoddsdr a rombols
eszméktdl: a magyar szellemi dijjateremtés vidéki letéteményeseit: a debreceni, szegedi és
pécsi egyetemet fenyegetik most megfojtdssal a nehéz gazdasdgi viszonyok.

Koztudomdsi, hogy a m. kir. kultuszminisztérium hosszabb idé éta foglalkozik a hd-
rom vidéki egyetem megcsonkitdsdval, illetve dsszevondsdval. A végleges terv még ismeretlen,
azonban az okok, melyek a m. kir. kormdnyt ennck a lépésnek megtételére késztetik, isme-
retesek és nagyjdbol harom csoportban korvonalazhatik:

1. A[lz’té[ag orszdgos takarékossdgi érdek kivanja az egyetemek dsszevondsdt.
2. Az dsszevonds bizonyos mértékig csokkentené a diploma-tilltermelést.

29 Az emlitett didkszervezetekrdl l4sd részletesebben Kerereszki Rébert, [ffrisdgi egyesiiletek a debreceni Tisza Istvin
Tudomdnyegyetemen a két vildghdbori: kizitt = Kozlemények a Debreceni Tudomdnyegyetem tdrténetébdl IV,
szerk. HoLLdst Gébor, Debrecen, 2006, 51-62; U8.: A Turul Szivetség debreceni keriiletének megalakuldsa és mitko-
dése = Juvenilia II. Debreceni Bélcsész Didkkordsok Antolégidja, szerk. PETE Ldszld, Debrecen, 2008, 130-144.
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3. A[Zz’to’[ag az egyetem dsszevondsa utdn az oktatds mindségében emelkedés muratkoznék.
Mindhdrom indok olyan természetii, hogy az dltaluk elérbetd eredmények nem ellensiilyoz-
hatjdk a mds téren nyilvinuld nagy megrdzkidtatdsokat. Vizsgdljuk meg Gket egyenként:

1. Igaz-e az, hogy orszdgos takarékossdgi érdek kivanja a vidéki egyetemek megeson-
kitdsdt?

Az 1931/32. kiltségetési évben a budapesti és harom vidéki egyetem osszes személyi és
dologi kiaddsa 17,393,380 pengdt tett ki, mely dsszeghdl 7,154,910 pengd esett a budapesti,
3,579,000 pengé a szegedi, 3,678,910 pengd a debreceni és 2,980,560 pengd a pécsi egye-
temre; a hdrom vidéki egyetemre tehdt dsszesen 10,238,470 pengd.®® Ebbél az isszeghdl el
kell ejteniink eldszor is a személyi kiaddst, mert a személyzetet tovdbbra is meg kell tartani,
hiszen kivéve néhdny napszimost, mind véglegesitett dllami alkalmazott. A hdrom vidéki
egyetem személyi kiaddsa az emlitett kiltségvetési évben 3,881,470 pengd. Marad tehdt ki-
adds 6,357,000 pengd. A berubdzdisok dsszege ebbdl 1,750,000 pengdr tett ki, mivel azon-
ban a beruhdzdsok az 1ijabb kiltségvetésben nem szerepelnek, ez az dsszeg is elesik. Marad
tehdt 4,607,000 pengd. A hdrom vidéki egyetem évi bevétele tandijakbil stb. 2,779,200
pengd. Ezt is levonva a kiaddsokbdl, a kiadds isszege 1,827,800 pengd. A hatos bizottsdg ezt
az dsszeget is lecsokkentette a kovetkezd koltséguetési évre 313,250 pengdvel. Marad tehdir
1,514,650 pengd. Ebben az osszegben azonban benne van a 2647 dggyal miikids harom
klinikdnak a dologi kiaddsa is, mely 1,000,000 pengdt tesz ki. Ezeket, mint fontos egészség-
iigyi intézményeket, tigysem lehetne megsziintetni, tehdt ezt az 1,000,000 pengdt sem lehet
megtakaritani. [:gy a hdrom vidéki egyetem dsszes dologi kiaddsa 514,650 pengd. A ter-
vezett dsszevondsok kapesdn a hdrom vidéki egyetem 13 fakultdsdbil csak hdrom sziinnék
meg. Ha az 514,650 pengdt fakultdsonként osztjuk meg, 1igy egyre-egyre 39,588 pengd jut.
A hdrom fakultds megsziintetésével tehdr meg lehetne takaritani 117,764 pengor.”’! Es ez
az osszeg, aminek megtakaritdsdt egy 760,000,000 pengé kiltségvetéssel dolgozd orszdgban
kozérdekii takarékossdgnak nyilvinitjik? Ezért kell dthelyezni 40-50 professzort? Ezért kell
elkeseriteni, nagy megprobdltatdsok elé dllitani kb. 1200 csalddot és egyetemi hallgator? Es
ezért kell eltorolni harom olyan kultiirintézményt, melyeknek mindegyike a neveld munkdn
feliil is potolhatatianul toltorte be dridsi nemzeti és tdrsadalmi hivatdsdr?

2. A kivetkezd ok: a diploma-tilltermelés megakaddlyozdsa. Mennyiben torténnék ez
meg? Koztudomdsii és nagyon gyakran hangoztatott tény, hogy manapsdg a diplomdik ér-
téke nagyon lehanyatlott éppen amiatt, mert nem a hivatds dtérzése, bizonyos tdrgyakkal
vald foglalkozds vdgya hajtia a mai fiatalokat az egyetem felé, hanem egyszeriien az, hogy

30 A kozolt adatok pontosak, és nemcsak az egyes egyetemek rendes kiaddsait, hanem a rendkiviilieket és a kiilonboz8
beruhdzdsokra (példdul a debreceni egyetem kozponti épiiletének fejlesztésére) szdnt osszegeket is tartalmazza.

A részletes adatokat ldsd K7 1927-1931, XXIV. két. 1197. szdm, 413-445.

31 Mivel a memorandumban kézolt, személyi kiaddsokra vonatkozé adatok — ismeretlen okbdl, valdszintileg szdmitdsi
hibdbél eredéen — pontatlanok (a személyi kiaddsok a hdrom vidéki egyetemnél 3,780,470 pengdt tettek ki, ebbdl
adédéan a fennmaradé kiadds 6,458,000 pengd), rdaddsul az egyetemi hallgaték — ugyancsak ismeretlen okbél
— 400 pengdvel kevesebb bevétellel szimoltak, ezért az emlékiratban foglalt logikdt végigkdvetve a végeredmény
141,960 pengd. Azonban ez a pontositds nem frja feliil az egyetemi hallgaték pénziigyi érveit.
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diplomdr akarnak szerezni. Ezek alkotjik éppen a nagyobb szdzalékor. Ezek, kiilonosen, ha
alsobb évesek és anyagi koriilményeik nem engedik meg az érdekkiriikbe tartozd fakultds
megsziintetése miatt a mds egyetemre vald dtlépést, 1igy inkdbb dtmennek az érdekkiriikbe
tartozd egyetem mds fakultdsdra, de diplomdr mégis szereznek. Az a kisebb szdzalék, amely
tudomdnyos vdggyal és ambicidval indul az egyetemre, tehdt tanulmdnyilag is jobb, s igy
kiméletet érdemel, a hallgatdsdgnak éppen ezt a részér érintené legjobban az egyetemek
dsszevondsa, mert ezek koziil a vagyoni census alapjdn sok elesne. Ez pedig az orszdgnak
kimondottan kdrdt jelenti.

3. Ugyancsak az a tény, hogy az egyetemi hallgatdsdg nagy része nem tudomdnyos
ambicidval indul az egyetemre, hanem ott csupdn diplomdr akar szerezni, teszi irredlissd
a harmadik indokot: az oktatds mindségénck emelésére valé torekvést. A fratal dtlagdiplo-
mdsokndl semmi tuddsbeli kiilonbség nincs a Budapesten és vidéken végzettek kizitt, holott
még az dsszevonds sem teheti mennyiségileg olyan elényissé a tanszemélyzetet, amilyen a
pesti egyetemé. (PL.: Budapesten 17 torténet professzor van, az dsszevondsra tervezett szegedi
és debreceni egyetemeken dsszesen 5).°* Viszont a mindség szempontjabil is a vidéki egye-
temek hallgatdi koziil is azok, kiknek tudomdnyos torekvéseik vannak, ha kissé nagyobb
nehézséggel is, de tudnak annyit produkdlni, mint a budapestiek.

Litjuk tehdt, hogy a hdrom vidéki egyetem dsszevondsa sem anyagi megtakaritds-
ban, sem a diploma-tiiltermelés megakaddlyozdsiban, sem pedig az okratds mindségénck
emelésében nem hozhat olyan eredményeket, amelyek ellenértékér képviselnék annak a sok
megrdzkidtatdsnak, kultiiregységek megbontdsanak, elsérendii tudomdnyos erdk drmeneti
vagy végleges megbénitdsanak, csalddok és fiatalok nyomorba taszitdsanak, félbemarad eg-
zisztencidk ldzongdsdnak, odandtt szivek elszakitdsinak, sok kinnynek és veritéknek, ame-
lyeket az az intézkedés vonna maga utdn, mely megtagadnd Nagy-Magyarorszdg szellemi
kontinuitdsdt.

Es ha mégis a trianoni szorny kovetelné ezt az dldozatot is, 1igy nekiink, tiszdntiliak-
nak kiilon félteni- és tiltakoznivalonk van. Annak az egyetemnek a megcsonkitdsa ellen kell
elsésorban felemelni szavunkat, mely a mi dldozatkészségiinkbél, a mi kultirtorekvéseink
Jutalmaként, a mi természetes talajunkon nétr és virdgzott ki akkor is, amikor az egyen-
lotlen elbdnds a t6bbi egyetemeket karolta fel a mi kdrunkra. A debreceni Tisza Istvdn-
egyetem az, amely a mi sziviinkon nétt, és amelynek bilcsész- és orvoskardt fenyegeti most
a megsziintetés.

A debreceni egyetemnek a mdsik két vidéki egyetem feletti létjogosultsdgdr tobb ok
alapozza meg.

32 A Pizmény Péter Tudomdnyegyetemen az 1930-as évek els§ felében valéban 17 olyan tanszék miikddéet, ahol
torténelmet (Skori, kdzépkori, jkori, Kelet-Eurépa tdrténeti, magyar mivel8déstorténeti, mivészettdreéneti, L. és
II. magyar torténeti tanszék), irodalomtdreénetet (német irodalomtdreéneti, 1. és II. magyar irodalomtérténeti tan-
szék), torténeti segédtudomdnyokat (érem- és régiségtani, oklevél- és cimertani, keresztény régészeti tanszék) vagy
a torténelemhez kapcsolédé (I, 1. és III. klasszika-filolégia tanszék) tédrgyakat oktattak. V6. SzenTrETERY Imre, A
Bilcsészettudomdnyi Kar torténete 1635-1935. = A Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem torténete, IV.
kotet, Budapest, 1935, 668-680.



120 MMX VOL I NR |

1. A Tiszdntil érdeke: Debrecen természetes kozpontja a Tiszdntil kulturdlis életének.
Erre predestindlja fényes fbiskolai miiltja és fekvése. A debreceni egyetem hallgatdsdgdanalk
most is t6bb mint 3% része a természetes talajt alkotd Tiszintiltol keriil ki, mig pld. a szegedi
egyetemre mesterségesen kellett dthelyezni a Pedagdgium és az Eotvis-kollégium természet-
tudomdny-szakos hallgatoit, hogy a hallgatdsdg szdma a tanszemélyzetét felilmiilja. Még
ennek ellenére is 1930/31-ben Szegeden, ahol kiilon természettudomdnyi kar van, csak
110, mig Debrecenben, ahol 4 rendkiviili tandr adja el a természettudomdnyokat, 121
természettudomadny-szakos hallgatd volt.? Ez az egy adar eléggé bizonyitja, hogy mennyire
természetes létjoga van a debreceni egyetemnek, és mennyire mesterséges termesztvény [sic!]
a szegedi.

2. Ugyanez a tény mutatja azt is, hogy mennyire igazsdgtalanul fejlesztették a szegedi
mesterséges egyetemet a debreceni kdrdra.

3. Jogi érvek is a debreceni egyetemnek csonkitatlan fenntartdsdt sirgetik. Mdr az
1912. évi XXXVI. tc. rdmutat arra, hogy a debreceni reformdtus fdiskola fényes miiltja,
a vdros kozmiivelddési hagyomdnyai és nagy kulturdlis hivatotssdga folytin az Alfoldon
elsésorban Debrecen formdlhat jogor egyetemre. 1911 6ta Debrecen 16,243,000 pengével
Jdrult hozzd az egyetem létesitéséhez.” Ez a nagy dldozat szerzddéses viszonyt létesitetr Deb-
recen vdros és az dllam kizt, amely szerint mindaddig, amig az dllam a budapesti egyetem
mellett még egyet fenntart, 1igy annak a debreceninek kell lennie, a meglévs négy, és a még
létesitendd mathematika-természettudomdnyi fakultdssal.

4. A debreceni egyetem annakidején javaslator tetr illetékes helyen a menekiilt egyete-
mekkel vald kooperdcidra, falair felajinlotta a menekiilé egyetemek befogaddsdra. A deb-
receni egyetemnek e nemes ajanlatdt azonban nem fogadtik el, sér most éppen a nemes
segiteni akardt dhajtjdk megcsonkitani.*®

5. A debreceni egyetem csonkitatlan fenntartdsdt indokolja az egyetemes protestdns
érdek. Ezt mdr az emlitett 1912. évi XXXV tc. is elismeri. Es egyetlen loydlis gondolkozdsii
magyar ember sem mondhat ellent annak, hogy ebben az orszdgban, ahol a lakossig 26%-a
protestdns, a négy egyetem koziil egy protestins érdeket szolgdljon. Ez az egyetem pedig csa-
kis a debreceni lehet, anndl is inkdbb, mert a reformdtus egyhdz hdromfakultdsos fbiskoldjdr
azzal a kikotéssel adta dt az dllamnak, hogy azt két fakultdssal kibévitve, teljes egyetemer

33 A részletes hallgatdi adatokat lisd EEvk. 1930/31, 293-294.

34 A debreceni Reformdtus Kollégium térténetérdl ldsd részletesen NaGgy Sdndor, A Debreceni Kollégium mint egységes
intézmény az egyetem kivdldsdig = A Debreceni Kollégium tdrténete. 1. kitet, szerk. RévEsz Imre 1940; A Debreceni
Reformdtus Kollégium tirténete, szerk. Barcza Jozsef, Budapest, 1988.

35 Lisd részletesebben Szenteétert Kun Béla, Az egyetemmé alakulds torténete:. A kollégiumi kapesolarok rovibbélése az
egyetemnek mint egységnek életében = A Debreceni Kollégium torténete. 1. kotet, szerk. Révisz Imre, Debrecen, 1941.

36 Valéban, a debreceni egyetem az 1920/21-es tanévben felajanlotta a ,.a trianoni béke folytan hazdjukbél szambkivetett
kolozsvdri és pozsonyi egyetemek” szdmdra az ideiglenes elhelyezést. Pokoly Jézsef mdr idézett rektori beszdmoldja
szerint azonban ,.a testvér-egyetemek debreceni elhelyezkedése — ami egyetemiinknek is végtelen elényére vilt volna — nem
volt Gsszeegyeztethetd a kormdny kultirpolitikai dlldspontidval.” Lasd Poxovy Jozsef, Rectori beszdmols..., i. m., BEvk.
1920/21, 118-119.
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teremtsen. Ma pedig a meglévd négy fakultdsbol is meg akarjik sziintetni az orvosit és a
bolcsészetit, amellyel teljesen titjdr vdgjdk a protestdns tandrképzésnek.

6. A hdrom vidéki egyetem koziil egyediil a debreceni épiilt ki végleges helyén a vdros
dldozardbil, egységes egyetemi vdrosrészt alkotva.

Ezek azok az érvek, amelyek a mi igazunk mellett szélnak. Ezeket tillharsogni talin
csak nekiink, a bizonytalansdg elé dllitott frataloknak fijdalma és tépelddése tudnd.

Méltésdgos Urunk!

Nekiink azonban csak kérniink és biznunk lehet.

A kérésiink is csak annyi, hogy Méltdsdgod odahani sziveskedjék, hogy a tudomdnyegyetem
eljuttassa hivatalos tiltakozdsdt a magyar kirdlyi Kormdnyhoz.

M;i hissziik, hogy Méltésdgod faradozdsdt siker fogja korondzni!

Debrecen, 1933. oktéber 28-in



