DOI 10.26521/Profuturo/1/2019/3783

PuskAs AGNEs*

A Kkollektiv szerzddés jogi természetérdl

kollektiv szerz6dés — klasszikus kbtelmi szerzédés —
atalakito eré — kiterjeszté hataly

LA kollektiv szerzédés ugy szliletik, mint egy szerzédés, de ugy

él, mint egy jogszabaly, azaz keletkezésében a szerzédés, ha-

tasaban a jogszabaly tulajdonsagait hordozza magaban.”
Hagelmayer Istvanné

A kollektiv szerz8dés kifejezés — a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet, az ILO 91.
szamu Ajanlasa (1951) értelmében — jelent minden irdsos, a munkafeltételekre és
a foglalkozas feltételeire vonatkozdan; egyrészrél egy munkaadd, munkaadok egy
csoportja vagy egy vagy tobb munkaaddi szervezet; masrészrél a munkavallalokat
képvisel6 egy vagy tdbb szervezet, ilyen szervezet hidnydban a munkavallaldk altal
a nemzeti torvényeknek és rendeleteknek megfelel6en megvalasztott és felhatalma-
zott munkavallaléi képviseldk kozott 1étrejott szerz6dést. A kollektiv szerz6dés jogi
természetérdl szol6 tudomanyos vita mar tébb mint egy évszazada zajlik hazank-
ban, és csak fokozddott azoéta, hogy a jogszabaly atalakité erével, majd kiterjeszté
hatallyal ruhazta fel a jogintézményt.! A vita ma sem zarult le, egységes allaspont
nem él jogirodalmunkban a kérdésrél. Epp ez adja a téma 6rdk aktualitasat, hiszen
a valtozo jogszabalyok és a mogottik rejld valtozé koncepcidk Uj és U arnyalatot
adnak az ugynek, Ujraszinezik az érvrendszereket minden kialakult allaspont kordl.

A fenti idézet in medias res ramutat a tanulmany targyanak, a kollektiv szerzédés
jogi természetének ellentmondasossagara, arra a kettésségre, hogy ugyan a jogin-
tézmény létrejottének szakaszaban szerz6désként értelmezhetd, de hatdsa inkabb
jogszabalyi jellegzetességgel bir. Altalanosan elfogadott tétel, hogy a kollektiv szer-
z8dés (KSZ) normativ és kdtelmi jellegli kettés tartalommal rendelkezé intézmeény.
Ezt fejezte ki a két vilaghaboru kdzotti magyar jog? azzal, hogy munkaszabalyzati
szerz6déskeént jeldlte meg, mig a svajci jogban erre utal az Obligationsgesetzben
hasznalt ,6sszmunkaszerzédés” (Gesamtarbeitsvertrag) terminusa.® Azonban mennyi-
ben szerz6dés az a ,megallapodas”, amely harmadik félre jogot és kdtelezettséget

* Dr. Puskas Agnes PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
puskas.agnes@drsipka.hu. A tanulmany az lgazsagugyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését
célzo programijai keretében valdsult meg.

" Berke Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar maganjogi gondolkodasban. Pécsi Munkajogi Kézlemények,
2014, kulénszam, 58-59.

2 VINcenTl Gusztav: A munka szerzédései. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog, IV. Grill, Budapest,
1938-41, 561.; PErRNECZKY Béla: A kollektiv munkaszerzédés. Grill, Budapest, 1938.

3 VINCENTI i. m., 561.
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ré anélkil, hogy az adott fél az tgylet létrehozasara barmiféle hatast is gyakorol-
hatott volna? Mennyiben szerz6dés az a ,megallapodas”, amelynek csak az egyik
(nem elsédleges) rendeltetése az azt I1étrehozo felek kozotti kapcsolatrendszer sza-
balyozasa, ugyanakkor sokkal inkabb harmadik személyek — munkavallaldok — cso-
portjanak jogviszonyaba beéplilve kivan joghatast kifejteni?

Tanulmanyom célja az elmult évtizedekben kialakult allaspontok 6sszegzése,
valamint sajat allaspontom ismertetése a jogintézmény jogi természetét illetéen.
Az elemzés soran elsdsorban a hazai jogtudomany altal kimunkalt eredményekre
fokuszalok a hazai szabalyozas vizsgalata alapjan, mivel Eurépaban szamos mas
szabalyozasi modell* is elterjedt, amelyek elemzése eltér6é kovetkeztetések levona-
sahoz vezethet. Eldljaréban sziikséges leszogezni, hogy a téma feldolgozasa a kol-
lektiv szerzddésre vonatkozé tételes jogi rendelkezések idészakaban (azaz az 1951-es
Munka térvénykonyvét kovetd idészakban) kialakult nézetekre és a munkahelyi
szinten kotott megallapodasokra korlatozédik. Tanulmanyom elsé része a kollektiv
szerz6dés funkciojardl és megjelenésérdl szol, és 6sszefoglaléan bemutatja a hazai
szabalyozas torténetét, mivel a kollektiv szerzédés jogi természetérdl kialakult allas-
pontok érvrendszerének vizsgalata soran nem mell6zhetd a mogottik allé szabalyo-
zas ismerete. Osszefoglalom, hogy jogirodalmunkban ki milyen nézeteket vallott a
kollektiv szerz6dés jogi természetérdl, és ezt kdvetden, a hatalyos hazai szabalyok
alapjan elemzem, hogy melyek a kollektiv szerz6dés azon jellegzetességei, ame-
lyek megakadalyozzak annak hagyomanyos kategériakba valé illesztését, végul ki-
fejtem a témaban kialakult allaspontomat.

1. A kollektiv szerzédés funkcioja

A kollektiv szerz6dés megjelenése a munkavallaléi oldalhoz kdthetd, azon ideolo-
gian alapult, hogy a nem egyenl6 érdekérvényesitdé képességl munkaltatoi és mun-
kavallaléi oldal er6egyensulyat javitani szlkséges, illetve hogy a munkavallaléi oldal
Osszefogassal, kozos erével nagyobb nyomast tud gyakorolni a munkaltatéra, mint
egyénenként.® A kollektiv szerz8dés intézményének kialakulasa és fejlédése elva-
laszthatatlan a koaliciés szabadsag alkotmanyos biztositasatol. Ez jelenti az egyén-
nek azt a jogat, hogy a gazdasagi, tarsadalmi érdekeinek megfeleléen, masokkal
egyutt szervezeteket alakitson, azokhoz csatlakozzon, és azok érdekvédelmi teve-
kenységet folytassanak. A koaliciés szabadsag a kollektiv szerz6déskotés alapja,
a kollektiv szerz6dés pedig a koalicids szabadsag megnyilvanulasanak ,ékkove”.
A szerz6dés megkotésének jogosultsaga a szakszervezetekhez kétédik, amelyek

4 Az Egyesiilt Kirdlysadg munkajogaban a kollektiv megallapodas (collective bargaining) kifejezés hasznala-
tos, és ezért inkabb jogon kivili, gentleman’s agreement jellegl intézmény, kevésbé jogi, mint inkabb mo-
ralis betartasi kényszerrel. Trade Union Relation Act 1974; Blanpain, Roger (Editor in chief): International
Encyclopedia for Labour Law and Labour Relations. Kluwer, The Hague, 1977, Vol. 13.

5 PruGBERGER Tamas—NAbas Gyorgy: Eurépai és magyar ésszehasonlité munka- és k6zszolgalati jog. Complex,
Budapest, 2014, 497-498.

8 Kiss Gyorgy: A kollektiv szerzédés intézményének jelentésége és a kollektiv szerzodéskotési képesség sza-
balyozasa az Uj Munka Toérvénykényvében. Jogtudomanyi K6zldény, 1994/1, 10-12.
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olyan kiemelt tarsadalmi szervezeteknek tekinthetbek, melyek rendeltetése a mun-
ka- és gazdasagi feltételek sajat felel6sséggel torténd alakitasa. Rendeltetésiik foly-
tan kozfeladatot latnak el, igy kozhatalmi funkciéval birhatnak.” A kollektiv szerzédés
elsésorban védelmi funkciéval bir, biztositja a munkaviszony feltételeinek tényleges
egyensulyat, szolgalja a munkaviszonyok egységesitésének céljat, és a munkaharci
cselekményeket tavol tartja.®

2. A kollektiv szerz6dés megjelenése, jogi elismerése

A kollektiv szerz6dés a modern munkajoggal egyidds, els6ként Angliaban jelent
meg, majd innen terjedt el minden olyan terlleten, ahol az ipari munkasosztaly ko-
rabban megjelent és szervez6dni kezdett, igy gyorsan népszeriivé valt Daniaban és
Németorszagban.®

A kollektiv szerz6désre vonatkozoé szabalyozas a fejlédés kezdeti idészakaban
nem létezett, azonban a jog nem is tiltotta |étezését. Ebbél adddik azon jellegzetes-
sége, hogy maganjogi szerz6désként terjedt el, és élt évtizedekig. A felek tartalmi és
formai kényszer nélkil, sajat érdekeik mentén, szabadon allapodtak meg az abban
foglaltakrdl, hatasardl és az esetleges jogkdvetkezményekrél.

Az allam altal torténd elismerés és szabalyozas tekintetében két megoldas hono-
sodott meg Eurdpaban.

A kollektiv szerz6dések jogi elismerése Nagy-Britanniaban nem tortént meg.
Szerz6dések szllettek, de azokat a felek szabadon alakitottak a jogi szabalyozas
hianyaban. Ebbél kdvetkezben a szerz6dések jogi kotéerével nem rendelkeztek, és
hatalyuk nem terjedt ki azon munkavallalékra, akik nem irtak ala. A kollektiv szerzé-
dés normativ része a mai napig is csak akkor befolyasolja egyéni munkaszerzédés
tartalmat, ha az azt koté felek ebben kiilén megallapodnak.™®

Ezzel szemben Németorszagban és Franciaorszagban 1918-1919-ben megszu-
letett a jogi szabalyozas; azzal, a maganjogi szerzédésektdl idegen sajatossaggal,
hogy atalakité erével ruhazta fel a kollektiv szerz6déseket. A Rubicon atlépése vi-
szont akkor tortént, amikor mar nem kellett a munkavallalok egyéni, személyes jo-
vahagyasa sem ahhoz, hogy a szerzédés hatalya kiterjedjen rajuk, igy a maganjog
terletérél végérvényesen atsodrodott a kozjog tertletére. Hangsulybeli kildnbség
van a két szabalyozas kdzott, azonban mindkét orszagban ,szerzédéses alapu nor-
maalkotas” torténik.™

Magyarorszagon megkésetten ugyan, de a masodik megoldas terjedt el és jart
sajatos fejlédési utat, amelyet a tanulmany kovetkezd része targyal.

7 Kiss Gyorgy: A szakszervezetek jogdogmatikai helyzete és jogpolitikai lehetdségei a magyar munkajogi sza-
balyozas alapjan 1992-t6l napjainkig. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Szakszervezetek és kollektiv szerz6dések az
Uj Munka Térvénykdnyvében. Akadémiai Kiado, Budapest, 2015, 22.

8 HAGELMAYER Istvanné: A kollektiv szerzédés alapkérdései. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 305.

¢ PRUGBERGER—NADAS: i. m., 497—-498.; KovAcs Erika: A kollektiv szerz6dés jogi természete. Jura, 2011/1, 78.

0 KovAcs: i. m., 78.
" Kiss (2015): i. m., 27.
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3. A kollektiv szerz6dés szabalyozasi koncepcidjanak valtozasai
a magyar jogban

A kollektiv szerzddés egyes részeinek megjelenése 6ta a jogintézmény szabalyo-
zasanak logikajat tekintve harom korszak kulonithetd el: az elsd, amelyet a kdtelezd
szerz6déskotés és tartalmi kotottség jellemez; a masodik, amikor a szerz6dések mar
a szerz6déses szabadsag elve alapjan szllettek, de a térvényekhez képest jorészt
relative diszpozitiv szabalyozast tartalmazhattak;'? és a harmadik, amikor a kollektiv
szerz6dés célja a munkajogi szabalyok egyediesitése, amely eredményeképpen az
szamos pontban a munkavallalé hatranyara is eltérhet a jogszabalytél."

Az elsd korszakban — amelyet az els6é és masodik munkajogi kodexlnk'™ fémjelez —
a kollektiv szerzddés pusztan végrehajtasi aktusként értelmezhetd, mivel tartalmat
jorészt jogszabalyok hataroztak meg, eltérést vagy nem, vagy rendkivul szik és
szabalyozott kdrben engedve.’® Ebbdl a guzsba kotott kornyezetbdl kellett volna
kiemelkednie és atalakulnia a jogintézménynek 1992-ben, a megvaltozott jogalko-
toi elképzeléseknek és az Uj térvényi szabalyoknak megfeleléen, azonban a hazai
munkaerépiac alakitasaban betdltott szerepe viszonylag korlatozott maradt. Ennek
ellenére a kollektiv szerz6dések ekkor mar alkalmasak voltak a munkaviszonyok
valédi egyediesitésére, lehetéség volt a munkajogi szabalyoktdl valo eltérésre, de
jellemz&en a munkavallalé javara.

Az Uj Munka térvénykoényve (Mt., a 2012. évi I. torvény) — amelyet a jogintézmény
szabalyozasi logikajat tekintve a harmadik korszak nyitanyanak tekintek — jelent6-
sen bdvitette az un. kontraktualis alapu szabalyozas szerepét, az individualis és a
kollektiv autondmia lehetéségeit, azaz a munkaviszonyban all6 felek és a kollektiv
munkajogi jogalanyok megallapodasainak szabalyozé funkciojat. E jogpolitikai cél-
kitizés megvalodsitasa érdekében a térvény a munkajogi jogforrasok Uj rendszerét
hozta létre. A szabalyok altalanos természete az, hogy azoktdl a kollektiv szerzédés
— korlatozas nélkul — eltérhet, tehat a térvény a kollektiv szerz6déssel szemben al-
talaban diszpozitiv jellegli. Ez a szemlélet jelentésen béviti a munkaltaték (munkalta-

2 Az 1992-es Mt. szerint kollektiv szerzédés a munkavallalé javéra eltérhet a torvény harmadik részében meg-
hatarozott rendelkezésektdl, igy példaul kedvez8bb szabalyokat allapithat meg munkaidd, pihenéidd, mun-
karend, dijazas, szocialis, kulturalis, joléti juttatasok, munkabér kifizetés tekintetében.

8 Természetesen nem allitom, hogy a masodik szakaszban — ha jogszabaly megengedte — nem térhetett el a
kollektiv szerz6dés a munkavallalo hatranyara a Munka Torvénykonyvétdl, csak arra az éles hangsulybeli
kilénbségre gondolok, ami fennall az 1992-es Mt. és a jelenleg hatalyos k6zott.

™ Az 1951. évi 7. szamu torvényerejli rendelet és az 1967. évi Il. torvény.

% Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezé. Balassa Kiado, Budapest, 1995, 32—45.; BErke Gyula: A kollektiv
szerz6dés a magyar munkajogban. Pécsi Munkajogi Kézlemények, Monografiak 2., Pécs, 2014, 68-71. Az els6
munkajogi kédexiink, az 1951. évi 7. szamu térvényerejl rendelet a kollektiv szerz6déses szabalyozasnak
nem engedett mozgasteret, az gyakorlatilag egy végrehaijtasi belsd szabalyzatot jelentett. Kollektiv szerzé-
dést ekkor a vallalat igazgatdja és az lizemi bizottsag kotott, néhany kivételtdl eltekintve kotelez6 jelleggel,
abban a jogszabalyoktol valo eltérés nem volt megengedett. Az 1967. évi ll. térvény (8. § (1) bekezdés) a kol-
lektiv szerz6dést a térvények és torvényereji rendeletek végrehajtasi utasitasaként hatarozta meg. A kollek-
tiv szerzédésben mar lehetéség volt eltérni munkaviszonyra vonatkozé szabalytdl, azonban csak annyiban,
amennyiben a jogszabaly ezt kifejezetten megengedte. Mindemellett a torvényi szabalyokon tul a kollektiv
szerz8désekre rendkivil merev részletszabalyokat dolgoztak ki végrehajtasi és miniszteri rendeleti szinten.
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téi érdekképviseletek) és a szakszervezetek munkaerépiaci szerepét és befolyasat,
egyuttal noveli e korben a felel6sségiket is, illetve csokkenti az allami szabalyozas
regulativ funkciéit. A térvény kidolgozasa soran az az allaspont alakult ki, hogy ez a
megkozelités jarulhat hozza leghatékonyabban a kollektiv szerz6dések megkotéseé-
re iranyuld kolcsonds érdekeltség kialakitasahoz, valamint a kollektiv szerz6dések
terjedéséhez, hatalyossagi korik, az un. lefedettség noveléséhez. Ugyanakkor sza-
mos esetben nem volt indokolt az eltérés lehetéségének korlatozas nélkuli megnyi-
tasa, ezért egyes jogintézmények tekintetében a torvény — kivételes jelleggel — a
kollektiv szerz6désekkel szemben is kdgens, vagy azok szamara is csak meghata-
rozott irdAnyban (a munkavallalo javara) valé eltérést enged.'®

4. Allaspontok a kollektiv szerzédés jogi természetérdl

A kollektiv szerz6dés jogi természetét illetéen a kezdeti id6kben egységesen az
az allaspont élt, hogy habar Uj tipusu szerzédés, de a maganjogi szerzédések ko-
rébe tartozik. Vita targyat pusztan az képezte, hogy milyen tipusu szerzédés lehet
a kollektiv szerz6dés."” A 20. szazad elejét6l kezdve a szabalyozas fokozatosan
felruhazta a jogintézményt az atalakito erével és kiterjeszt6, ,tavolba haté” hatallyal,
ami megingatta a szerz6déses elméletet. igy fogalmazddott meg a jogforrasi elmé-
let, amely inkabb jogforrasként, mint szerzédésként tekint a kollektiv szerzédésre.'®

A kollektiv szerzddés jogi természetérdl vallott nézetek elemzése nem térténhet
meg a hattérben allé hatalyos joganyag ismerete nélkil, mivel az elmult 70 év soran
a kollektiv szerz6désre vonatkozo szabalyozas tobb alkalommal koncepcionalisan
megvaltozott. igy az adott allaspontot mindig abban a tarsadalmi, gazdasagi és sza-
balyozasi kdrnyezetben érdemes vizsgalni, amelyben szlletett, és az érvek—ellen-
érvek Utkdztetésének is csak akkor van relevanciaja, ha azok ugyanabban a jogi,
gazdasagi kornyezetben szilettek.

Weltner Andor szerint (1967) a kollektiv szerz6dés autoném és egyenrangu part-
nerek kozott kozos és kdlcsonds egybehangzd akarat-elhatarozassal jon Iétre, en-
nek érdekében egyik fél sem kényszeritheti ra akaratat a masikra, és a kollektiv
szerz8dés megkotéséhez joghatas flizédik. Igaz, sajatos joghatasrol van szo, neve-
zetesen arrdl, hogy a kollektiv szerzédés targyi jogot hoz létre, amely a sajatos szo-
cialista munkajogviszony-felfogas ujfajta megkozelitését hordozta magaban.'® Ebbél
az is kovetkezik, hogy a kollektiv szerz8dés sajatos jogforras, mert ,szerzédéses for-
maban hoz létre jogszabalyt”, tehat szerves része a jogalkotas mechanizmusanak.?

Roman Laszl6 (1970) a szerz6déses jelleg dominanciajat hangsulyozza, szerin-
te a kollektiv szerz6dés egységes maganjogi szerzédés, amelyben a munkavalla-
I6i oldal részérdl éppen egy szamara megfelel6 normativ rész ellenében torténik a

6 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykdnyvérél, altalanos indokolas 10. pont.

7 BERKE: i. m., 60—61.

8 KovAcs: i. m., 87—-88.

' WEeLTNER Andor: A szocialista munkajogviszony és az lizemi demokréacia. Akadémiai Kiado, Budapest, 1962,
356, 365.

20 WEeLTNER Andor: A kollektiv szerz6dés intézménye. Jogtudomanyi K6zlény, 1967/9, 524.
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munkaharctdl valo tartézkodas megsértése, és sem az atalakité erd, sem a személyi
hataly kiterjedése sem valtoztat a kollektiv szerz6dés jogi természetén.?' A kollek-
tiv szerz6dés szerz6édéses jellegét azonban gyengiti, hogy a szerz8désnek fogalmi
eleme a felek egymas iranyaban tett, kdlcsdnds kotelezettségvallalasa, ilyet azon-
ban a kollektiv szerz6dés nem tartalmaz. Roman A munkajog alapintézményei cimi
munkajaban a kollektiv szerzddést sajatos — sui generis — individualis jogi aktusnak
mindsiti, aminek értelmében a kollektiv szerz6dés nem jogalkotas, hanem olyan
sajatos munkaltatoi jogkdrgyakorlas, amely teret enged a munkavallaléi kollektiva
k6z0s akarata érvényesullésének, ezaltal a kollektiva is munkaltatoi jogkdr gyakor-
I6va valik.?

Peschka Vilmos (1960) a kollektiv szerzédést nem mindsiti szerz6désnek, nor-
mativitasat elismeri, azonban azt ,feltétlenll az egyedi munkaviszonyokhoz kozel
allo jelenségnek, jogalkalmazasi, realizalédasi mozzanatnak” tekinti, mivel szerinte
a jogalkotastol a konkrét jogviszonyokig vezetd folyamatnak olyan szakaszaban he-
lyezkedik el, ahol ,a jogalkotasi elem oly mértékben csdkkent, hogy a mennyiségi
valtozas min6ségi kiilonbségtételt eredményez”.?®

Hagelmayer Istvanné szerint (1979) a kollektiv szerz6dés lIényegében jogi nor-
ma, amelyet nem az allam alkotott, hanem a szervezet belsé jogforrasa. Egy olyan
kiilonGs szabalyozasi forma, szabalyzat, amelynek az érvényeslilését az allam biz-
tositja.*

Kiss Gydrgy szerint (2005) a kollektiv szerz6dés jogi természete koril kialakult
vitat a szerz6dés tartalmi elkulonilése, a kotelmi és normativ rész okozza. A nor-
mativ rész az atalakitd erének és kiterjeszté hatalynak kdszonhetéen kétségkivil
a jogi normahoz hasonlatos médon funkcional, azonban a kollektiv szerzédés jogi
természetének vizsgalata nem szlkithet6 le két — szerzddés, illetve jogszabaly — ka-
tegoria viszonylatara. Allaspontja szerint a kollektiv megallapodas a maganautono-
mia egyik megjelenési formaja, amelynek alapja a koaliciés szabadsag. A kollektiv
szerz8dés nem az allami hatalom altal kblcsonzott autoritas kifejezéje, sé6t norma-
tartalmanak is az a sajatossaga, hogy jogugyletileg, nevezetesen szerzédés altal
lett meghatarozva, ugyanakkor szerz6déssé mindsiteni — épp az atalakito eré és a
kiterjeszté hataly miatt — aggalyos. Allaspontja szerint ,a kollektiv szerz6dés a koa-
licibs szabadsag legfontosabb produktuma, a felek kollektiv autonémiajat kifejezé
szerz6dés valdjaban szerz6dés, amelynek relativ normativ hatasai a felek jogiigyleti
akaratanak a fliggvénye”.?®

Gyulavari Tamas szerint (2013) a kollektiv szerz6dés jogforrasi jellege vitathato;
habar mutat hasonlésagot a jogszabalyokkal, de meghatarozé vonasaiban kilon-

2! RomAN Laszlo: A szervezeti jellegli belsé szabalyzatok jogi természete kiilénGs tekintettel a kollektiv szerzé-
désre. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 1970, 15-17.; RomAN Laszlo: A mun-
kajog alapintézményei |. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs, 1998, 49-51., 122—-125., HAGELMAYER:
i. m., 305.

22 RomAN Laszl6: Munkajog (elméleti alapvetés). Tankonyvkiadd, Budapest, 1989, 89.

2 PescHka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvet6 kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1960,
112-118.

24 HAGELMAYER: i. m., 342.

% Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, 2005, 379-380.
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bozik azoktdl. ,A kollektiv szerz6dés normativ funkcidéja nem az allam atruhazott
autoritasabdl, jogalkotéi hataskorébdl, hanem az azt megkoté felek kollektiv autoné-
miajabol szarmazik.” 26

Prugberger Tamas megitélése szerint (2011) a kollektiv szerz6dés a szerzédés—
szabalyzat, illetve az eseti aktus—normativ aktus (jogszabaly) parba allitasa alapjan,
a létrehozast illetéen egyértelmiien szerz6dés. Tartalmaban viszont alulrél felfelé,
hierarchizalt rendben egyre tagulé normak jelennek meg, azaz a kollektiv szerzédés
a belsé szabdlyzathoz hasonléan funkcional.?” Mindemellett hangsulyozni sziiksé-
ges, hogy Prugberger alapvetben a kollektiv szerzédést polgari jogi intézménynek
tekinti, ami a nyugat-eurdpai jogokban (Németorszag, Franciaorszag, Belgium, Hol-
landia) ,tarifa térvényben”, illetve ,koalicids targyalasi” térvényben van rendezve, a
kollektiv szerz6dés tartalmaval kapcsolatos kérdésekre azonban a polgari torvény-
konyvek kotelmi joganak altalanos szabalyai vonatkoznak. Ez érvényes a normativ
részre is. A kdzjogi jelleg csak szubszidiarius, amely egyfeldl csak azokban az alla-
mokban érvényesiil, ahol orszagos altalanos jellegl kollektiv szerz8dést kotnek (pl.
a minimalbér, orszagos bérgarancia, maximalis munkaidé stb. targyaban) a nemzeti
munkadgyi, illetve gazdasagi és szocialis tanacsban; ahol allami részvétellel fo-
lyik a targyalas, és haromoldalu kollektiv szerz8dés kotésére kertl sor, amelyben e
tripartit jelleggel, a munkatigyi miniszter részvételével megkotott kollektiv szerzédést
a miniszter a kormany nevében a parlament elé terjeszti, vagy a kormany e megal-
lapodasnak megfelel6 rendeletet hoz.®

Nadas Gyérgy (2015) a szerz6déskotési képesség és a szerz6désszegés jogko-
vetkezményei oldalardl kdzelit a kollektiv szerz8dések jogi természetének megité-
Iéséhez, és jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az nehezen agyazhatd be a maganjog
dogmatikajaba. Allaspontja szerint a kollektiv szerzé6dés nem illeszthetd bele a klasz-
szikus kotelmek soraba, hiszen a jogalanyok eltérései, a tartalom jol elkllonithetd,
eltéré jogérvényesitést tesz lehetévé. A kollektiv szerz6dések alapvetéen kdzjogias
jelleget mutatnak, a maganjogi szerzédések vilagatol teliesen ellitnek.?°

Kovacs Erika (2011) a szerz6déskotd feleknek, a szerzédés tartalmanak és jog-
hatasanak elemzését kovetden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kollektiv szer-
zBdés jogi természetét tekintve egy olyan szerzddés, amely az allamtol kapott fel-
hatalmazas altal jogszabalyi jegyeket mutat. Létrehozasanak madjat tekintve inkabb
szerzddés, de hatasat tekintve jogszabaly.*

A Kkollektiv szerzddés jogi természetérdl, az 1992 elétti jogszabalyi kdrnyezetben
szlletett allaspontok képvisel6i tobbségeében a szerzddéses jelleget megkérddjelez-
ve, a jogforrasi elméletet vallottak, vagy egy onallé kategdria kialakitasanak szuk-
ségességet hangsulyoztak. 1992 utan az allaspontok egyre inkabb a szerzédéses

26 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE, Budapest, 2013, 486.

27 PRUGBERGER (2008): i. m., 219.

28 PrUGBERGER—NADAS: i. m., 511-523., 540-545., PRucBeRGER Tamas: Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas,
kilonos tekintettel az egyéni és a kollektiv szerz6désre. In: Toth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog
kodifikacioé és funkcionalis 6sszefliggései. Novotni Kiado, Miskolc, 2001, 92.

2 NApas Gyorgy: A kollektiv szerzédés jogdogmatikai kérdéseinek vizsgalata. In: Horvath Istvan (szerk.): Unne-
pi tanulméanyok dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjara. ELTE E6tvos Kiadod, Budapest, 2015, 331.

30 KovAcs: i. m., 88.
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elmélethez kdzelednek, kdszdnhetéen a szabalyozasi koncepcioban bekdvetkezett
valtozasnak, azaz annak, hogy a kollektiv szerz6dés mar a szerz6déses szabadsag
elve mentén szllethetett, nem volt kdtelezé érvényd, és mar a tartalmara sem voltak
jellemzbéek azok a szigoru kotottségek, mint korabban.

5. A kollektiv szerz6dés sajatossagai a hatalyos magyar
szabalyozas tiikrében

Akollektiv szerz6dés — ahogyan a bevezetdben kifejtettem — fogalmi eleme az iras-
beliség, a munkafeltételekre és a foglalkozas feltételeire vonatkozo tartalom, és egy
specidlis alanyi kor. Az ILO fogalommeghatarozasa értelmében?®! a felek munkaadok
vagy azok csoportjai, szervezetei és a munkavallalok képvisel6i — azaz szukségsze-
rden munkavallaléi kozdsségek — lehetnek. Nemzetkdzi szinten nincsenek standar-
dok a tartalmi elemek, szerz6déskotd felek, és a reprezentativitas szabalyozasara,
ezeért orszagonként sokszinl megoldasok szUllettek.

A hatalyos Mt. a kollektiv szerz6dés fogalmanak explicit meghatarozasaval adoés
marad, de az ILO definicio elemeit a XXII. fejezet elején kilon-kilon részletesen
szabalyozza. A szabalyozas attekintésével a kollektiv szerzé6dés harom jellegzetes-
ségere kivanok ramutatni, nevezetesen a specialis alanyi korre, a tartalmi ketté-
osztottsagra, a megallapodasnak a harmadik személyek jogait és kotelezettségeit
befolyasold hatasara.

5.1. Specialis alanyi kér

A kollektiv szerz6dés a munkaltatd, a munkaltatéi érdekképviseleti szervezet és
a szakszervezet® vagy szakszervezeti szovetség kozott johet Iétre.® Lathato, hogy
munkavallaléi oldalon egyrészrél a munkavallalok jol korulhatarolhatd, szervezett,
tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaban szereplé szervezetét ruhazza fel az Mt.
a szerz6déskotés jogaval, masrészrél megkivanja, hogy ez a szervezet meghata-
rozott mértékl képviselettel rendelkezzen abban a kdzdsségben, amelyre a szer-
z8dés hatalya ki fog terjedni. A reprezentativitas mértékének, ellenérizhetéségének
szabalyozasa jelenleg erésen vitatott kérdés, amelyek tavoli kdvetkeztetések levo-
nasahoz vezethetnek, de ennek elemzése nem targya e tanulmanynak.

3 Nemzetkdzi Munkaugyi Szervezet 91. szamu ajanlasa a kollektiv megallapodasokrol (1951) 2. cikk (a foga-
lom az ajanlas tekintetében alkalmazott).

32 A szakszervezet kollektiv szerzédés kotésére akkor jogosult, ha a munkaltaténal munkaviszonyban allé tag-
jainak szama eléri a munkaltatéval munkaviszonyban allé6 munkaltatéi érdekképviseleti szervezet altal kotott
kollektiv szerzédés esetében a kollektiv szerz6dés hatalya ala tartoz6 munkavallalok |étszamanak tiz szaza-
lékat.

3 Mt. 276. § (1).
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5.2. Szerz6dés tartalmanak kettéssége

A Kkollektiv szerz6dés a hazai szabalyozas szerint tartalmazhatja egyrészrél a
munkaviszonybodl szarmazoé vagy az azzal kapcsolatos jogot, illetve kotelezettséget,
masrészrél a feleknek a kollektiv szerz6dés megkotésével, teljesitésével, megsziin-
tetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos magatar-
tasat.>* A kollektiv szerzédésnek igy két része kiilonboztetheté meg: a normativ és
a kotelmi rész. A kételmi szabalyozza a szerz6dést koté felek kapcsolatrendszerét,
a normativ a munkaviszonybdl szarmazoé jogokat és kotelezettségeket, és kilonféle
zaradékokat tartalmazhat.®®

5.3. Szerz6dés hatalya

A szerzddés két jol elkuldnithetd tartalmi részéhez igazodik a szerz6dés hatalyara
vonatkozo6 szabalyozas. Eszerint a felek kapcsolatat szabalyozé rendelkezés hata-
lya a kollektiv szerz6dést kot6 felekre terjed ki, azonban a kollektiv szerz6dés mun-
kaviszonyra vonatkozé rendelkezésének hatalya a munkaltatoval munkaviszonyban
allé valamennyi munkavallaléra kiterjed, fiiggetlenil attél, hogy tagja-e annak a szak-
szervezetnek, amely azt megkdtotte, vagy nem. Mar most szikséges hangsulyozni,
hogy a kollektiv szerz8dés valddi ereje abban rejlik, hogy a felek maguk szabalyoz-
hatjak a munkaltaté és munkavallalé kapcsolatrendszerét, igy akar, a torvény al-
tal meghatarozott kdrben, eltérhetnek az Mt. szabalyaitél. Azonban nemcsak a
munkavallalé elényére, hanem — t6bb mint 6tven esetben — kifejezetten a munka-
vallalok hatranyara is (pl. a munkavégzéshez szikséges feltételek biztositasa, a
munkaszerz6déstél eltérd foglalkoztatas, a leltarhianyért fennallo felelésség mérté-
ke, részmunkaidében valé megallapodas, az osztott napi munkaiddé megallapitasa, a
bérpotiekok megallapitasa, a hatarozott idejii munkaviszony létesitése vagy akar a
versenytilalmi megallapodas).® igy a kollektiv szerzédés alkalmas eszkéz a mun-
kaltaté kezében arra, hogy olyan belsd, mikoddéséhez illeszkedd szabalyokban
allapodjon meg a kollektiv partnerekkel, amelyek a térvényi rendelkezésektél elté-
réek, akar hatranyosabban érintik a munkavallaloi kort. Ez egy olyan kétoldalu, kon-
szenzuson alapulé akaratnyilatkozata a feleknek, amely valédi hatasat harmadik,
nem szerzddd fél iranyaban éri el, jogokat és kotelezettségeket teremtve akar olyan
munkavallalok szamara is, akik a munkavallaléi oldal érdekeinek védelmére hiva-
tott szervezethez semmilyen médon nem kétédnek. Altalanossagban feltételezhets,
hogy a szakszervezet a kollektiv szerz6déskotés soran messzemendkig a munka-
vallalok kozos érdekeinek megfeleléen jar el, de ebbdl az is kdvetkezhet, hogy olyan
szabalyozas szlletik, amely a ,kllsd” vagy ,nem tag” egyéni érdekeivel élesen ellen-

34 Mt. 277. 8.

35 BaLocH Aron Péter: A kollektiv szerzédések nem Iétezése és érvénytelensége a Karia dontéseinek fényében.
Miskolci Jogi Szemle, 2017/2, 151-152.; PRUGBERGER—NADAS: i. m., 566—-567., PRUGBERGER Tamas: A kollektiv
szerz6dés Uj magyar jogi szabalyozasa a nyugat-eurépai munkajog tiikrében. Magyar Jog, 1992/12, 731-732.

36 SzaBo Imre Szilard: A kollektiv szerz6dések szerepe a megujult munkajogi szabalyozasban. Magyar Munka-
jog E-Folydirat, 2015/1, 23.
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tétes. A kollektiv szerz6dés kiemelend6 sajatossaga tehat, hogy harmadik személy-
re egyetértése vagy hozzajarulasa nélkul telepit jogot és kotelezettséget.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a kollektiv szerz6dés egyes elemeiben jelentds el-
térést mutat a maganjogi szerz6désekhez képest, olyannyira, hogy megkérddjelez-
het6vé valik valodi szerzédéses jellege. Azonban melyek ezek az elemek, és meny-
nyiben kérddjelezik meg a kollektiv szerz6dés szerzddéses jellegét? Szerz6dés-e a
kollektiv szerz6dés?

6. Szerzodés-e a kollektiv szerzodés?

A legtagabb értelemben szerz6désnek nevezhetink minden jognyilatkozatot,
amelyet a felek koétnek és joghatassal bir, azonban a legelterjedtebb magyar jogfel-
fogas a szerzddés lényegét az akarategyezségben latja. A szerz6dés meghatarozott
vagyoni szolgaltatas nyujtasara létrejott megallapodas, amelyet az allami jogrend-
szer elismer, és amelynek teljesitését szankcidkkal segiti.*” A Polgari Térvénykonyv
6:58. §-a meghatarozza a szerz6dés fogalmat, amely szintén azon az alapvetésen
nyugszik, hogy a szerzdédés Iényeges eleme az akarategyezség. A felek tehat szer-
z6dési szabadsaguk kérében eldonthetik és kinyilvanithatjak, hogy akarnak-e szer-
z6dést kotni, hovatovabb kivel, milyen tartalommal és formaban kivannak szerzé-
dést kotni.*® Azonban a 21. szazadban egyre gyakoribb jelenség, hogy a szerz6dés
Iétrehozasara vagy a tartalom meghatarozasara vonatkozé konkrét és jol artikulal-
hat6 akarat fikciova valik. Terjed a rautalé magatartassal torténé szerz6déskotés,
amelynek soran a nyilatkozati elv csorbul, illetve a standardizacionak, az altalanos
szerz8déskotési feltételek terjedésének és a szerzddéskotési kotelezettségnek ko-
szOnhetben az akarati elv is halvanyul, vagy teljesen sulytalanna valik.*® A szerz6dé-
si szabadsag elve egyes elemeiben bizonyos szerzédéstipusoknal ugyan korlatok-
ba Utkdzhet (példaul jogszabaly altal megkovetelt szerz6déskotési kotelezettség),
de ez 6Gnmagaban nem kérdéjelezi meg a megkotétt megallapodas szerzdéses
jellegét.

Annak megitélése elbtt, hogy a kollektiv szerz6dés sajatossagai fényében meny-
nyiben szerzédés, gondolatban rajzoljuk fel a klasszikus kotelmi szerzédést egy olyan
szerz8déses szabadsag részelemeit tartalmazo koordinata-rendszerbe, amely x ten-
gelye a felek szerz6dés létrehozasara vonatkoz6 akaratanak szabadsagat, y tenge-
lye pedig a szerzddés tartalmanak meghatarozasara vonatkozé szabadsagot jeldli.
A klasszikus koételmi szerz6dést e tekintetben a koordinata-rendszer jobb felsé sar-
kaban abrazoljuk, tekintettel arra, hogy mind a létrehozas, mind a tartalom tekintetében
széles kor( szabadsag illeti meg a feleket. Példaul egy szerzddéskotési kotelezettség
mentén létrejott szerz6dést a koordinata-rendszer y tengelyének felsé részében
jelolhetjik, mivel a létrehozas tekintetében a felek (vagy legalabb egyikik) nem
rendelkeznek szabadsaggal, de a tartalmat érdekiknek megfeleléen alakithatjak.

37 VEkAs Lajos: Szerzédési jog — Altalanos rész. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2016, 21.
38 Biro Gyorgy: A kételmi jog és a szerzédéstan kézés szabalyai. Novotni Kiadd, Miskolc, 2001, 205.
% Torok Eva: A szerz6dés létrehozasanak alapkérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 174.
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Ezzel szemben egy altalanos szerzddési feltétel mentén sziiletett megallapodast a
koordinata-rendszer jobb alsé sarkaban, az x tengelyen abrazolhatnank, mivel a lét-
rehozas tekintetében fennallé szabadsaggal szemben a tartalom meghatarozasara
az egyik fél semmilyen rahatassal sem bir. Az origéban jel6ldm meg a tobbalanyu
szerz6déseknek a teljesités szempontjabdl sajatos esetét, a harmadik személy ja-
vara vagy érdekében kotott szerz6déseket, amelyeknek mind a létrehozasa, mind a
tartalmanak meghatarozasa a harmadik személy akaratan kivil all.
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A létrehozasra vonatkozo akarat szabadsaga

1. abra. Egyes szerzédéstipusok
a létrehozas- és a tartalom szabadsaganak fuggvényében
Forras: sajat szerkesztés

Miként és hogyan kapcsolddik ez a kollektiv szerz6dés szerz8désként torténd
megitéléséhez? A kiindulasi pont az a szakirodalomban éaltalanosan elfogadott allas-
pont, miszerint a kollektiv szerz6dés egy harompdélusu, Janus-arcu jogintézmény,*
amelyben a tisztan szerzddéses jelleg csak az egyik oldalon mutatkozik meg.

A kollektiv szerzd8dés tartalmi kettGsségére — kotelmi és normativ rész — fentebb
utaltam. Az egyik a szerz8d6 felek jogviszonyat szabalyozza, amely hatalya kizaré-
lag a szerz6dést kotd felekre terjed ki.

igy a szerzédést kété jogalanyok kozétti viszonyrendszerben nem kérdés, hogy a
kollektiv szerz8dés valddi szerz8désnek tekinthetd, amely egyenrangu felek egybe-
hangz6 akaratnyilatkozata, joghatast pedig a k6zottuk 1étrejétt jogviszonyra gyako-
rol. A kollektiv szerz6dés kotelmi része az 1. szamu abra jobb felsé sarkaba helyez-
het6, e tekintetben a klasszikus kételmi szerz6déshez hasonlatos.

Ezzel szemben a kollektiv szerz6dés masik része a munkaviszonybol szarmazo
vagy azzal kapcsolatos jogot, kotelezettséget szabalyoz, s hatélya a munkaltato-

40 HAGELMAYER: i. m., 315. A harom pdlusnak a szerzédést megkots feleket (munkaltatéi és munkavallaléi oldal)
és az érintett munkavallalokat tekinthetjuk.
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val munkaviszonyban allé valamennyi munkavallalora kiterjed. Azaz a szerzédést
koto felek viszonyrendszerén tul harmadik személyek, munkavallalék magatartasat
is szabalyozza, az 6 konszenzusuk, vagy szerzédéskotésre iranyuld akaratuk hia-
nyaban. Mivel az érintett munkavallaléi kor nem homogén, a kollektiv szerz6dés
hatasanak értékelését is ketté kell valasztani e ponton. Hiszen egyes munkavallalok
tagjai azon szakszervezeteknek, amelyek a kollektiv szerzédést megkototték. Ezen
szakszervezetek alapszabalya tartalmazhat utalast arra, hogy jogosultak kollektiv
szerzddést kotni,*' igy a tagga valas képviseletre, szerzédéskotésre torténd felhatal-
mazasként értelmezhetd.*2 igy a szakszervezeti tag munkavallalé szemszdgébdl a
kollektiv szerz6dés az altalanos szerzddési feltételekkel 1étrejott szerzédések jelle-
géhez hasonlatos, mivel az érintett munkavallalé a szerzddés létrehozasaban még
rendelkezik valamiféle szabadsaggal (mar ha azt, hogy belép egy kollektiv szerz6-
déskotésre jogosult szakszervezetbe, ennek értékeljiik), de a tartalom meghataro-
zasara mar semmilyen rahatassal nem bir.

Azon munkavallalok szemszdgébdl, akik nem tagjai a szerzédést kétd szakszer-
vezetnek, s akikre pusztan azért terjed ki a hatalya, mert az adott munkaltatonal
dolgoznak, a szerzddéses jelleg nehezen azonosithatd, hiszen a megallapodas aka-
ratnyilatkozatuk hianyaban jon létre. Ezen munkavallalok szempontjabdl asszocial-
hatnank egy jogszabaly altal teremtett szerzédési kotelezettségre, vagy harmadik
szemely javara kotott szerzédésre is, ugyanakkor ezeket érintéen éles killdonbségek
tehet6ek. A jogszabaly szerz6dési kotelezettséget altalaban eréfélényben [évé fél
terhére telepit (példaul kdzszolgaltatd), s a szerz6dési szabadsag korlatozasat a
gyengébb fél védelme indokolja. Epp ezért a munkavallalé terhére nem jelenhetne
meg, mivel a szabalyozasi logikaval ellentétes cél, nevezetesen az egyenlétlenség
tovabbi mélyitése valdsulna meg.

Erdekes kérdés, hogy mennyiben lehet a nem szakszervezeti tag munkavallalok
szempontjabdl a kollektiv szerz6dést harmadik személy javara sz6lé szerzédés-
ként értékelni.** Harmadik személy javara sz6l6 szerzédések esetében a harmadik
személy (nem szerz8dést koté fél) nem lesz kotelezettje a szerz6désnek, és jogok
is csak meghatarozott feltétellel illetik meg. E tekintetben a harmadik személynek
mégis megjelenik valamilyen, a szerz6dés joghatasat befolyasold akarata, hiszen
ha masra nem, arra jogosult, hogy visszautasitsa a részére torténd teljesitést, illetve
mindazokat a jogokat, amelyek 6t megilletik a szerzédés alapjan. Eles kiildnbség
képest, ahol ez a lehetéség nem all fenn. 2012 el6tt annyiban allt mégis kdzelebb a
kollektiv szerz6dés ezen aspektusbdl a harmadik személy javara szolo szerzédés-
hez, hogy mivel a kollektiv szerz6dés a torvenyi szabalyoktdl csak a munkavallald
javara térhetett el, igy abban sziikségszerlien csak kedvezd lehetdségek, ,jogok”
lehettek. Miutan az uj Mt. — egyes esetekben — megengedi a munkavallalé hatra-
nyara valé eltérést, igy ,kotelezetiséget” keletkeztetd hatasa miatt most mar még
szembet(in6bb a kildnbség.

“ Mt 272. § (1).
2 Kiss (2015): i. m., 26-27.
43 Bere: . m., 44.; P.Il. 4755/1929. szamu kuriai itélet.
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2. abra. A kollektiv szerzddés a létrehozas és a tartalom
szabadsaganak fliggvényében a kollektiv szerzédés alanyainak a szemszogeébdl
Forras: sajat szerkesztés

A 2. szamu abraval azt illusztralom, hogy a kollektiv szerz6dés a szerzédést kotd
felek és a szakszervezeti tag munkavallalok aspektusabdl alapvetéen elhelyezhet6 a
szerz6dések rendszerében. Onmagaban az, hogy egyes elemei korlatozzak a szer-
z8déses szabadsag elvét, nem fosztja meg szerzddéses jellegétdl, azonban azon
munkavallalék szempontjabdl, akik még csak nem is tagjai az azt megkotd szakszer-
vezeteknek, szerzédéses jellege nem azonosithatd, sokkal inkabb normativ hatas,
jogszabalyi jelleg tulajdonithaté a jogintézménynek.

Osszességében, ha az akarategység léte vagy hianya szempontjabdl vizsgaljuk
a kollektiv szerzédés szerzddéses jellegét, harom megallapitas tehetd. A szerz6dést
koto felek vonatkozasaban az akarategység, ezaltal a szerz8déses jelleg természet-
szerlleg nem kérddjelezheté meg. A szakszervezeti tag munkavallalok* szemsz6-
gébdl még mindig azonosithaté valamilyen kdzvetett akarat, amibdl levezethetd a
kollektiv szerz8dés szerz6dési természete. Ezzel szemben a nem szakszervezeti
tag munkavallalok relacidjaban a kollektiv szerz6dés szerz6désnek nem tekintheté.
Ugyanakkor az az érvelés sem utasithato el, amely szerint pusztan egy szakszer-
vezeti tagsagi jogviszony létesitése nem teremt automatikusan kollektiv szerz6dés-
kdtésre képviseleti jogot a szakszervezet szamara. igy valamennyi munkavallalé
vonatkozasaban megkérddéjelez6dhet a kollektiv szerz6dés szerzédéses jellege, és
hatasa tekintetében a jogszabalyéhoz mutat hasonlatossagot. De miben mutatkozik
meg a jogszabalyi jelleg, és eljuthat-e az érvelés addig, hogy a kollektiv szerz8désre
mint sajatos jogforrasra tekintstink?

4 Pontosabban: a kollektiv szerz6déskotésben szerzddé félként megjelend szakszervezetek tagjai vonatkoza-
saban.
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7. Jogszabaly-e a kollektiv ,,szerz6dés”?

Mint fentebb kifejtettem, a kollektiv szerz6dés — normativ részének készonhetd-
en — szerz6déses jellege megkérddjelezédhet, hiszen valddi tartalmaban és hata-
saban bizonyos szempontbdl inkabb jogszabalyi jellegzetességeket mutat. Ugyan
ez az éles kulonvalasztas elsésorban a hazai, un. szocialista munkajogban kibonta-
kozott vitara jellemzd, azonban hangsulybeli kilénbséggel maig értelmezhetd kér-
dés. Ha jogszabalyként nem is, de sajatos, munkajogi jogforrasként tekinthets, ahol
a ,jogalkotd” a munkaltatd és a szakszervezetek kdzdssége.

A kollektiv szerz6dés jogszabalyi jellege harom sajatossagabdl kovetkezik: atala-
kito erejébdl, kotelezd jellegébdl és kiterjesztdé hatalyabol.*s A szerzédés atalakito
erejének koszonhetéen a szerz6dés normativ rendelkezései beépllnek a munka-
viszony tartalmaba, anélkll hogy a munkavallalé ezt kivanna, hozzajarulna, vagy
akarcsak tudna rola. Kotelezé jellege azt jelenti, hogy a munkaszerzédés kollektiv
szerzédéstél nem térhet el, kivéve, ha az a munkavallald javara torténik.6 A kiter-
jeszt6 hatalya miatt a kollektiv szerz6dés azokra is kiterjed, akik a szerz6dés meg-
kotésében semmilyen médon nem vettek részt, még csak nem is tagjai a szerzédést
kotd szakszervezetnek.

igy tehat a kollektiv szerz6dés azon munkavallalék szemsz6gébdl, akikre hatalya
kiterjed, hasonlésagokat mutat a jogszabalyokhoz, mivel annak alkotéja (munkaado
és érdekképviseleti szervezet kdzdssége) olyan magatartasi szabalyokat rogzit egy
meghatarozott eljarasrendben, amelyek szamara kotelezdk.

Azonban a jogszabaly altalanosan alkalmazandd, kotelezé erejli norma, amelyet
az arra felhatalmazott allami szerv megalkotott, kozzétett, és érvényesiilését akar a
kényszer eszkozével is biztositja. A jogszabalyoknak két Iényeges kritériuma van:
normativitasuk és allami jellegik.*” Nyilvanvalo kiilonbség, hogy a kollektiv szerz6-
dést nem az Alaptérvényben felhatalmazott allami szerv alkotja, és nem altalanos
érvényl, mindenkire kiterjedd, hiszen hatalya csupan a munkavallalok egy megha-
tarozott csoportjara terjed ki. Amint az egyén ,kilép” ebbdl a csoportbdl (pl. felmond),
és Uj munkahelyen kezd dolgozni, magatartasat mar nem befolyasolja. Mégis, ha
analdgiat keresunk, joggal lehet az az érzésunk, hogy a kollektiv szerz6désnek
van valamifajta jogszabalyi jellege. Ha ezt a gondolatmenetet folytatjuk, talan annyi
pontositast tehetlink, hogy leginkabb az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeihez,
,hatalyosabb” neviikdn kdzjogi szervezetszabdalyozd eszkdzokhoz hasonlit,*® hiszen
ugyan ezek is kotelezd érvény(l magatartasi szabalyokat allapitanak meg, de nem
altalanosan, mindenkire kiterjedéen, hanem csupan a megalkotdik iranyitasa ala
tartozok tekintetében. Eppen tigy, mint a kollektiv szerzédés, amely olyan munkajogi
szabalyozasi eszkdznek tekinthetd, amely hatasat csak a szerz8déskotd felek ira-
nyitasa” ala tartozok (értsd: munkavallalok) felé fejti ki.

4 KovAcs: i. m., 87.

4 Mt. 43. § (1).

47 HAGELMAYER: i. m., 326.

48 A kOzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény értelmében ugyan nem
jogszabaly, de példaul Jakab Andras elméleti jogszabalyfogalmanak része. Jakas Andras: Jogszabalyok ér-
vényessége, hatalya és alkalmazhatésaga. Jogelméleti Szemle, 2001/2.



A kollektiv szerz6dés jogi természetérd|

Akollektiv szerz6dés nem jogszabaly, de a munkajog jogforrasanak tekinthetd, hi-
szen célja magatartasi szabalyok alkotasa, és nem pusztan a felek vonatkozasaban,
hanem kiterjeszté hatallyal. Jogszabalyi jellegét erdsiti, hogy az uj Mt. szbvegsze-
rlen is munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak tekinti a kollektiv szerz6dést, ame-
lyet az indokolas ,kontraktualis” forrasnak nevez. Allaspontom szerint az Uj Mt.-vel,
amely széles kdrben kinyitja a kollektiv szerz6dés szabalyozasi hatokorét, azzal a
konkrét koncepcidval, hogy a szabalyozas rugalmassaganak biztositasa érdekében
a vallalatok szamara minél nagyobb kérben biztositsa a belsé viszonyok szabalyo-
zasanak lehet6ségét, a kollektiv szerzédés jogszabalyi jellege er6sodott.

Az 1. szamu tablazat a fentiek 6sszegzéseként azt mutatja be, hogy melyek azok
a jellegzetességek, amelyek megakadalyozzak, hogy hagyomanyos kategoriakba
illesszuk a jogintézményt. A tablazat mutatja, hogy a kollektiv szerz6dés mely ele-
mei szerz6déses jellegliek, és melyek hatasara valik a jogintézmény jogszabalyi
jelleglivé.*

1. tablazat. A kollektiv szerzédés jellemzéi

Jogszabaly

Kollektiv szerzédés

Szerzédés

tarsadalmi viszonyok

munkafeltételek

jogviszony keletkez-

Létrehozo6 alanyok

allami szervek

szbvetséglk, szak-
szervezetek, illetve
szbvetséglk

Cél . i R i tetés, modositas,
szabalyozasa szabalyozasa " X
megszuntetés
Rendeltetés jog keletkeztetése 1°9 keletkezt’e tese log reallzglasa,
és alkalmazasa alkalmazéasa
munkaadok, illetve . .
barmely jog-

és cselekvbképes
személy

Tartalom

altalanos akaratot
fejez ki, absztrakt

a szerz8déskotd
felek akaratat fejezi ki

a szerz6déskotd
felek akaratat fejezi ki

A jogok és kotele-
zettségek cimzettjei

az egész tarsadalom
vagy a tarsadalom
egy csoportja

a szerz6édéskotd felek
és a munkavalla-

|6k meghatarozott
csoportja

a szerz6déskotd
felek és a szerz6dés-
ben meghatarozottak

Alaki kotottség

kotelez6 irasbeliség

kotelez6 irasbeliség

irasban, széban,
rautalé magatartassal
is létrejohet

Hierarchia

hierarchiaba
illeszkedd

sajatos, bels6 hierar-
chiaba illeszkedd

a jogszabalyoknak
valo megfelelés

A felek pozicioja

alarendelt viszonyok

a szerz6déskoto felek
vonatkozasaban
mellérendelt viszonyok,
az érintettek
vonatkozasaban
alarendelt viszonyok

mellérendelt
viszonyok

4 HAGELMAYER: i. m., 326-328.
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Jogszabaly

Kollektiv szerzédés

Szerzédés

A megszegés
jogkovetkezménye

sajatos szankcio-
rendszer

szankcioja azonos
a jogszabalysértés
szankcidjaval

szankcidja altalaban
kartérités, illetve

a Ptk. 6. kdnyv X.
cim szerinti, egyéb
jogkovetkezmény

Nyilvanossag

kozzététel, széles
korl nyilvanossag

korlatozott nyilvanos-
sag, az érintettek
szamara ismert

fészabaly szerint

a felek és az érintettek
szamara ismert
(kivéve, ha jogszabaly
vagy egyedi don-

tés eltéréen nem
rendelkezik)

Nyelvezet

szabatosan,
vilagosan megfogal-
mazott tartalom

a szerzddést kotd
felek szamara

a szerz6déskotd
felek szamara vilagos
tartalom

vilagos tartalom

Forras: sajat szerkesztés

8. Osszegzés

Allaspontom szerint a kollektiv szerzédés jogintézménye dominansan kdzjogi ele-
meket hordoz, amely kovetkeztetésre az akarategység mint a szerzddés alappillére,
és a hatalyos jogi szabalyozas vizsgalata révén juthatunk.

A kollektiv szerz6dés magja a normativ része, amelyben a konkrét munkaviszo-
nyon kivul all felek (is) szabalyozzak az egyedi jogviszonyt, mivel ez a kollektiv szer-
z6déskotés elsérendli célja és rendeltetése. A szerzddés alapeleme, az akarategy-
ség ezen valddi hatast élvez6k vagy elszenveddk vonatkozasaban egyaltalan nem
vagy csupan kozvetett médon all fenn. A jogintézmény igy épp abban a tulajdon-
sagaban szenved lényeges csorbat, amelyik a szerzddéses jelleget megalapozna.

Mas oldalrél kozelitve a széles kor, torvényi szabalyoktol valo eltérést megenge-
dé szabalyozas is a jogforrasi jelleget erdsiti, mivel ezaltal a jogintézmény tényleges
hatasanak kozjogi jellege er6sddik. Ez a jogalkotdi cél domborodik ki a jelenlegi Mt.
szabalyozasabol, amellyel — azt gondolom — a jogforrasi elmélethez kerlilt kozelebb a
kollektiv szerz6dés hatalyos jogintézménye. Masik oldalrél kozelitve az, hogy a kol-
lektiv szerz6désben mennyiben a szerzédéses, és mennyiben a jogszabalyi jelleg
dominal, attdl is fligg, hogy milyen mértékben tartalmazhat ,jogalkotast”, és mennyi-
ben ,jogalkalmazast’, mert ha nagymértékben tartalmazhat jogalkotasi mozzanatot
— értem itt ezalatt, hogy céljaban és hatasaban az Mt.-tél eltéré szabalyozast testesit
meg —, akkor Iényegében tulnyomdérészt jogkeletkezeés torténik, és ezaltal erés a
jogszabalyi jelleg.

A kollektiv szerz6dés tehat tényleges céljat és hatasat tekintve nem szerzédés,
hanem egy szabalyoz6 eszkéz a munkaltatok és munkavallalok kezében, amely
bar valamiféle megallapodason nyugszik, de a munkavallalok jogviszonyat képes
alakitani akaratuk hianyaban is, a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben tag hatarok
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kozott. Onmagaban abbdl a ténybél, hogy szerzédéskeént jon Iétre, nem kdvetkezik a
szerzbédéses jellege, kuldndsen, ha arra gondolunk, hogy a hatasanak élvezéi vagy
elszenveddi és a szerz6dés alairdi kozotti viszonyrendszerben a ,dokumentum”
egyetlen szerzddéses jellegzetességgel sem bir, mivel a szerzddés keletkezésére,
megszlntetésére, tartalmanak alakitasara semmilyen befolyassal nem rendelkeznek.

Akar tisztan szerzédéses jelleget, akar normativ vagy vegyes jelleget tulajdoni-
tunk az intézménynek, mindenképpen a munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezett-
ségek szabalyozasanak jogi eszk6ze marad, azt a hatalyos szabalyozas értelmében
jogforrasként kell figyelembe venni.5® Allaspontom szerint inkabb kdzjogias jellegd,
kétségkivil nem jogszabaly, de ha a felek kozotti jogviszonyokat rendezé eszk6z6-
ket egy szerz8dés—jogszabaly skalara rajzolnam fel, a kollektiv szerz8dést a jogsza-
balyhoz kdzelebb alloé szabalyozasi eszkdzként tiintetném fel.

Abstract

THE CoLLECTIVE AGREEMENT IS A JANUS-FACED LEGAL PHENOMENON

From one side it has the nature of a contractual relationship where the parties
has the right to determine the content of the contract, also included the choice itself,
whether they establish it or not. On the other hand, the collective agreement acts as a
legal norm too. From this aspect its regulations are obligatory for those persons too,
who were not involved during the set-up process, or even for those who disagrees
with some parts of the document. Therefore it's a crucial question in labour law,
how these contracts are handled by law. The Hungarian Labour Code came into
force in 2012 contained an approach in which the legislator wanted to empower the
legal status of collective agreement. To achieve this goal, in some parts the Act gives
the parties the possibility to deviate from the law and to customize the norms in order
to make it fit for their current relationship. In this paper | examine the nature of the
Collective Agreement and show its specialities in the Hungarian legal environment.

50 E torvény alkalmazésaban munkaviszonyra vonatkozé szabaly a jogszabaly, a kollektiv szerzédés és az
Uzemi megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerint kételezé hatarozata.”
Mt. 13. §.
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