T. EsPAK GABRIELLA

Egy kulttra, két kultara, sok kultura

A kanadai konfoderacié és a Charlottetowni Egyezség

A kulturalis pluralizmus idedjanak optimalisan megtfeleltethetd berendezkedés a
foderalizmus. Elhetiink pluralista tarsadalomban szovetségi allamforma nélkiil, és
miukodnek szovetségek, melyeknek berendezkedése pusztan adminisztrativ kényszer
vagy torténelmi véletlen, nem pedig a sokszintiség kezelésének elsddleges eszkoze.
Tobbnemzetiségli tarsadalmakban a kulturalis pluralizmus mégis akkor mtkodtet-
het6 a legjobban, ha az orszag foderalis szerkezet(i. Ezt a tézist bontja ki a multikultu-
ralizmus és kisebbségi jogok teoretikusa, Will Kymlicka:

A foderalizmus az 6nkormdnyzati torekvések elismerésének olyan mecha-
nizmusa, amely megosztja a hatalmat a kézponti kormanyzat és a regionalis
alegységek (tartomanyok/dllamok/kantonok) kozott. Ahol egy teriiletre kon-
centralva él egy nemzeti kisebbség, a szovetségbeli alegységek hatarait ugy
kell megrajzolni, hogy a nemzeti kisebbség a vonatkozé alegységben tobb-
ségbe keriilhessen. Ilyen koriilmények kozott az allamszovetség széleskort
onkormanyzast biztosithat a nemzeti kisebbségeknek, és bizonyos kérdések-
ben garantalhatja szamukra az 6ndllé dontést, hiszen ezekben a régidkban a
tobbségi tarsadalom nem lesz szavazati tobbségben.'

Tanulmanyomban elsésorban nem a kormanyzat és politika szerkezetével foglalko-
zom, hanem az allamépité strukturakat fenntartd kulturdlis és nemzeti identitast le-
képez6 vizidkkal.

Régen tortént, hogy az 1867-es Brit Eszak-Amerika Torvény (Ujabb nevén az 1867-
es Alkotmany)? egységbe foglalt négy 6nkormanyzé gyarmatot, s ezzel megsziiletett a
mai, modern Kanada. A Brit Eszak-Amerika Térvény volt ,,a Brit Birodalom elsd sz&-
vetségi alkotmanya, Kanada pedig az els6 olyan allamszovetség, amely a parlamenta-
ris berendezkedést felels kormanyzati rendszerrel 6tvozi”’ Kanada els6 alkotmanya

' Will KymLIcKA, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1995, 27-28. (Amennyiben kiilon nem jelzem a forditdt, akkor az idegen nyelvii idézeteket a
sajat forditasomban kozlom. - E. G.) - Lasd még Geoffrey de Q. WALKER, Rediscovering the Advantages
of Federalism = Papers on Parliament 35, Canberra, Dept. of the Senate, 2000, 17-40.

2 KANADA, Constitution Act, 1867 = British North America Act, 1867, 30-31 Vict., ¢.3 (UK).

* Gérald-A. BEAUDOIN, A Constitutional Solution: The Evolution of Canadian Federalism, The Parliamen-
tarian, 1996/77, 225.
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tobbek kozott a konfoderacio alabbi kardinalis szerkezeti alapelemeit foglalta irasba:
a kormanyzas szovetségi (91. cikkely) és tartomdnyi (92.) hatalmi szintekre oszlik,
az oktatastigy kiilon cikkelyben a tartomanyokhoz keriil (93.), az atfed6 jogkoroket
pedig tovabbi kiilon cikkelyek rendezik (94A. és 95.). Az indianok és indian foldek
folott gyakorolt torvényhozast (91[24)].) kizardlagosan a szovetségi hatalmi szintre
utalja. Osszességében tekintve, az alkotmany egy szigoruan centralizélt, aszimmetrikus
szovetségi rendszert hozott létre azért, hogy 6sszebékitsék — Durham lordjat idézve -
az »egy allam kebelén hadakozé két nemzetet”* Mindezek mellett a torvény szovege
teliilvizsgalati jogot rogzitett és rendelt a Legfelsdbb Birdsag intézményéhez, amellyel
az felsébb alkotmanyossagi kontrollt gyakorolhat a szovetségi és tartomanyi térvény-
hoz4sok felett. 1982-ben végiil a Brit Eszak-Amerika Torvényt patrigltak, szovegéhez
adtak az emberi jogokat véd6 Jogok és Szabadsagok Kanadai Chartajat, s igy egyiitt
képezik ma az 1982-es Alkotmanyt.” A torténet viszont itt nem ért véget.

Egy évtizeden beliil maris egy tjabb alkotmanyozé kezdeményezés — a Meech Lake-i
Egyezség® — kertilt jogi és politikai viharba, mely végiil megfeneklett. Egyidejiileg az
orszag allamszovetsége és identitdsa is valsagba keriilt, mivel az Egyezség sikerteleniil
probalta egy jogi kereten beliil 6sszebékiteni a nemzeti kisebbségek érdekeit az orszag
mint egység érdekeivel. Az 1980-as évek végére a multikulturalizmus ideoldgidjanak
egységesito jellege elidegenitette az dslakd népeket és a franciaajka Québecet, mert e
liberalis alapu ideoldgia egyenldségbdl huzott falan nemzeti alapt argumentumokkal
nem lehetett attorni. Az alkotmanyrol folytatott sziintelen vitak azt bizonyitottak, hogy
az allamkozosség testét tobbfelé szakitd sebek tul mélyek, ezért az alapvetéen népesség-
menedzsmentként miikddé multikulturalizmus csak részben tudta kezelni 6ket.

Az 1860-as években azért ment végbe konfoderacios egyesiilés, mert a tartoma-
nyok olyan kormdnyzati modellt kerestek, amelyet egyszersmind az egyetlen fran-
cia nyelvii provincia, Québec is kielégitonek talal, mert megtarthatja benne a francia
kultura tovabbviteléhez sziikséges sajat hataskori torvénykezését. Szaz évvel késébb
mégis ,.ellentmondasosnak bizonyultak a Québec kiilonlegességének mibenlétét el-
ismerni kivané torekvések” - irja Ronald L. Watts, még amellett is, hogy 1867-ben
valamilyen foku politikai aszimmetria ,,a nyelvhasznalat, oktatas és polgari jog terii-
letére vonatkozd szabélyozasban™ megvaldsult. Kiilonbséget kell tenniink a politi-
kai és az alkotmdnyos aszimmetria kozott:® az alkotmany prioritasként a tartomanyi
egyenldség elvét hangsilyozza, vagyis a szimmetriat, ugyanakkor a politikai aszim-
metria réges-régen, tagadhatatlanul jelen van.

* Idézi Don MACIVER, Canada: The Politics of Deep Diversity = The Politics of Multinational States, ed.
Don MACIVER, Basingstoke, Macmillan, 1999, 241.

> KANADA, Constitution Act, 1982 = Schedule B of the Canada Act, 1982 (UK) 1982, c.11.

¢ KANADA, [Meech Lake Accord, 1987] Strengthening the Canadian Federation: The Constitution Amendment,
1987, Ottawa, Govt. of Canada, 1987.

’ Ronald L. WarTs, Comparing Federal Systems, Montreal, McGill-Queen’s University Press, 1999, 24.

8 Uo., 65-67.
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A szovetségi hatalom aszimmetridja gazdasagi, politikai és kulturalis tekintetben
egyarant az angol nyelvii tartomanyoknak kedvezett — Québec véleménye szerint.
Azzal fejezte ki sérelmeit és torténelmi jogainak kovetelését, hogy nem jarult hozza
az alkotmany patridlasdhoz, mert az évtizedekig huz6do, allamszerkezetet tjraegyen-
stulyozni hivatott targyalassorozat nem vezetett eredményre. Az 1982-es alkotmany
jogilag igy is kotelezte a beleegyezését megtagadd tartomanyt, mégis ugy dontottek
a politikusok, hogy a békesség kedvéért érdemes megint targyaldasztalhoz iilni. Az
allamszovetséget Gjrasulyozd talalkozok sora 1986-ban indult; eredményeképpen lét-
rejott a Meech Lake-i Egyezség (hivatalos nevén az 1987. évi Alkotmanykiegészités),
amely aztdn 1990. junius 22-vel bezarélag mégsem nyerte el mindegyik tartomany
torvényhozasanak jovahagyasat. El is szallt vele a szovetségi és tartomanyi érdekek
kozotti békekotés esélye.

A szdvetségi allamberendezkedés velejardja, hogy meg kell egyezni a hatalommegosz-
tas fokardl, ez ,,a kanadai konfoderaci6 nagy dilemmaja, bels6 buktatdja”® Ezen ikonikus
»nagy dilemma” ellenére a Meech Lake-i Egyezség és rogton utana a Kanada megmenté-
sére hivatott Charlottetowni Egyezség'® bebizonyitotta, hogy kompromisszumos megal-
lapodasra jutni a kozponti és a tartomanyi kormanyzas kozti hatalommegosztas fokarol
egyaltalan nem lehetetlen, még ha a végeredményt alaptérvénybe iktatni az is.

Egészen 1999-ig a kanadai allamszovetség csak Québecet kezelte nemzeti egység-
ként, tobb-kevesebb sikerrel, az 6slakos belsé nemzeteket pedig soha nem illette meg
eredenddé 6nkormanyzasi jogukbdl fakadé alkotmanyosan elismert kormanyzati sze-
rep. Amikor az 1973-as Calder-dontésben a Kanadai Legfelsobb Birdsag elismerte a ko-
rabbi jelenlétre alapozott dslakéi jogcim 1étjogosultsagat, jogi, politikai és tudomanyos
vita kerekedett arrdl, hogy vajon az &slakoi jogok kore tartalmaz-e alapvetd politikai jo-
gokat, nevezetesen az 6nmeghatdrozashoz valo jogot. Végiil az 1992-es Charlottetowni
Egyezség vallalta fel, hogy alkotmanyba illeszti a harmadik rendet (az 6slakos népek
onkormanyzatat), csakhogy a végs6 népszavazasi bukdsnal ez az ambicidzus probal-
kozas is kuatba esett. A kezdeményezés maga nem halt el: az 1995-ben felallitott Kiralyi
Parlamenti Bizottsig az Oslaké Népekrdl (Royal Commission on Aboriginal Peoples)
ajdnlasai nyoman, Indigenous Rights to Aboriginal Self-Government (Oslakéi jogok az
6slakok onkormanyzatahoz) cimmel a kormany hivatalos politikai iranyvonalat adott
ki, amelynek mentén az allam és az Gslakosok kozotti kapcsolatokat uj alapokra he-
lyezte."" Ennél is frissebb fejlemény az inuitok' énkormdnyzo territériuma, Nunavut

* BEAUDOIN, i. 1., 225.

" KANADA, [Charlottetown Accord, 1992] Consensus Report on the Constitution: Charlottetown, August
28, 1992: Final Text, Ottawa, Supply and Services, 1992.

! Augie FLERAS, Politicising Indigeneity: Ethno-Politics in White Settler Dominions = Indigenous Peoples’ Rights
in Australia, Canada, and New Zealand, ed. Paul HAVEMANN, Auckland, Oxford University Press, 1999, 202.
12 Az inuitok a magyarul eszkimoként ismert népek kozé tartoznak. Mivel az itt hivatkozottnal sokkal
nagyobb tertileten, Szibériatol Gronlandig, tobb orszagban élnek eszkimak, és mivel az eszkimo elnevezés
Kanadaban sértének szamit, a pontossag és politikai korrektség jegyében az inuit népnevet hasznélom.
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sikere, amelyet 1999-ben fogadott be az alkotmany ,teste’,"* s amely tovabba jelzi, hogy
a kanadai foderalizmus torténelmi és politikai csillagzatok kedvezé egyiittallasa esetén
képes helyt adni az dslakdi koveteléseknek. Erre a pontra csak az allamszovetség mély
valsagabol kilabalva jutott el az orszag, miutan belattak, hogy a masodik vildghabo-
rut kovet6 bevandorlaspolitikatél induld és a Jogok és Szabadsagok Chartdjaban tet6z6
6ssznemzeti egységmodell nem tarthaté fenn valtozatlan forméaban. A nemzeti egység-
modell, amelynek az egyenlé allampolgarsag fogalma és a multikulturalis Kanada mint
jovokép a pillérei, kett6s értelemben is problematikus egy olyan allamszovetségben,
ahol a multikulttra tobb jelentésii, mert legtijabbkori polietnicitasa torténelmi gyokert
multinacionalitasra épiil.

A Charlottetowni Egyezség alapjaiban valtoztatta meg az allamszdvetségrol al-
kotott viziét: harmadik kormanyzati rendként beiktatta az eredendd &éslakdi onkor-
manyzatot. Ahhoz, hogy megértsiik, mennyire radikélisan Gj eleme ez a szovetségnek,
érdemes a politikai palettdn még mindig prominens két masik nézetet is megvizsgal-
ni: a bikulturalizmust és a multikulturalizmust, mas széval a kétkulturajusagot és a
sokkultardjusagot. Véleményem szerint a Charlottetowni Egyezség félretette mind
a bikulturélis, mind a multikulturalis pankanadai tarsadalom és kultura vizidjat, de
még az e kettd hdzasitasabol sziiletett Pierre Trudeau-féle kétnyelvi kozegt multikul-
turalizmust is. Meglatdsom szerint egy ennyire sokszin{i tarsadalom esetén elenged-
hetetlen, hogy az egységes egyéni jogok mellett csoportok szerint megkiilonboztetett
tartalmu jogokat és allampolgarsagot alkalmazzanak. Hasonl6an az el6bb sorolt szo-
ciokulturalis modellekhez (vagyis a bikulturalizmushoz és a multikulturalizmushoz),
a ,csoport szerint differencialt jogok” szintén csak kozosségben értelmezhetd szak-
sz0, amely az alkalmazott modelltdl fiiggden tobbféle jogi konstrukcidban is megva-
l6sulhat. Ha nem kiilonboztetnének meg csoportjogokat, Kanada gyakorlatilag elve-
szitené sajatos és meghatdrozd jellegét (a politikai elitet joggal érhetné olyan kritika,
hogy a lényegileg individualista USA hasonmdsava idomitja az orszagot), és a tobb
évtizednyi kétkultura- vagy kétnyelvii sokkultura-politika is felesleges zsakutcanak
bizonyulna.

A kétkulturajusag héskora az 1970-es évek elejéig tartott. 1963 és 1970 kozott
szovetségi parlamenti bizottsag vizsgalta a kétnyelviiséget és kétkulturajusagot (Ro-
yal Commission on Bilingualism and Biculturalism). Nyilvainos meghallgatasait és
kiadott jelentéseit hatalmas médiafigyelem kisérte, és ,,a Bizottsag koztudatformalo
hatasa — befolydsa arra, hogy az emberek miben lelik fel a francia—angol és egyéb
kulturalis és nyelvi problémadkat és miként beszélnek réluk - nagyrészt ezeknek a
taldlkozoknak és sajtobeszamoldknak koszonhetd”* A Bizottsagot azért allitottak fel,
hogy ,feltérképezze a valsag okait és »a két alapité nemzet« kozotti jovobeli egyen-

13 KANADA, Constitution Act, 1999 (Nunavut). 15. c.
4 Michael OLIVER, The Impact of the Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism on Constitutional
Thought and Practice in Canada, International Journal of Canadian Studies, 1993/7-8, 315-316.
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16séghez az allamszovetségen beliil vezetd utakat javasoljon”” Ennek kovetkeztében a
kutatasok legjelentdsebb hanyada a szovetségi valsag természetét vesézte ki, de elkertiil-
hetetleniil rivaldafénybe kertilt egy tjabb, a kanadai identitasrdl sz6l6 diskurzus is. Az-
altal, hogy beszéltek rola, az identitasvalsag nemcsak életre kelt, hanem meg is er6s6dott.
A Bizottsag fobb eredményei: az 1969-es Hivatalos Nyelvek Torvény (Official Languages
Act); Uj-Brunswick tartomény déntése a hivatalos kétnyelviiség bevezetésérdl; két nyel-
ven kozvetit6 radid és televizid; a francia intenziv kurzusok gyors terjedése nyoman a
nyelvtanulasi szokasok atalakulasa; és a minden csapbdl foly6 ,,anglofén” és ,,frankofén”
szavak, amelyek az etnikai/nemzeti identitds helyett a nyelvre iranyitottak a figyelmet.'s

A Bizottsagot a ,,két alapité nemzet kozotti egyenld partneri viszony” rugéja moz-
gatta:'” az ,egyenld partnerek” hivoszé alapja kozos torténelmiik, amelyben mind az
angolok, mind a franciak Kanada alapité népei. Michael Oliver szerint azonban ,,igazan
soha nem bontottak ki teljesen, mit jelent az egyenld partneri viszony, és milyen ko-
vetkezményekkel jar az allamszovetségre’,'® mert akkor az egyén-alapu és a kozosség-
alapi magyarazatokat nem lehetett volna 6sszeegyeztetni. Az angol fél inkébb az egyén
altal szabadon valasztott kulturalis hovatartozasrdl, a francia québeci fél viszont inkabb
a kozosség torténelmi jogairol beszélt szivesen a szovetségi egyenld partnerség égisze
alatt. Kenneth McNaught hasonlé megallapitast tesz:

Altaldban véve a [Bizottsagi] Jelentés a kanadai éllamszévetség alapjaul
szintén elfogadja a (szociologiai értelemben vett) deux nations fogalmat, de
azokat az alapveté alkotmanymoddositasokat, amelyek Québecet a francia
kanadai nemzetallamma tennék, semmiképpen sem. Ehelyett inkdbb azt az
el6terjesztést tamogatja, hogy az angol ajki nemzet és a francia ajku nemzet
Kanada-szerte egyenrangtian miikodjon egymas mellett, még ha ezt az idedlis
allapotot a nyugati régiéban nehezebb lesz is elérni, mint keleten."

Az 1980-as évek el6szor a ,,kiilonleges tarsadalom” statusz alkotmanyos elismertetésé-
ért folytatott kiizdelem soran, majd az egyre er6s0d6 szeparatista torekvések altal hoz-
tak el az igazan mélyrehat6 ,,nemzettudatot”. A Meech Lake-i Egyezség bukasa utan,
amikor Kanada tobbi része, Québec szerint, kiutalta 6ket, a nacionalizmus tjult erére
kapott. Québec kezdett ugy viselkedni, mintha Kanada tobbi része egy masik orszag

1> Kenneth MCNAUGHT, The Pelican History of Canada, Harmondsworth, UK, Penguin, 1973, 307. Az
eredetiben - torténeti hivatkozasként Lord Durhamra és kortarsaira — a ,,two founding races” kifejezés
szerepel, amelyben a ,race” szét faj, nép, nemzet, nemzetség jelentésben az angolokra és a francidkra
alkalmaztak. A kifejezés egészen a 20. szdzad kozepéig kozkeletli. Forditdsomban a kontextus miatt a
»nemzet” megoldast valasztottam.

¢ OLIVER, i. m., 316.

7 Uo., 317.

18 Uo., 320.

Y McNAUGHT, i. m., 308. (kiemelés az eredetiben)
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volna. Kiilon parlamenti vizsgaldbizottsagot allitott fel, hogy maga kutathassa a jovo
utjat. Québecben igy a Bélanger-Campeau Bizottsag és az Allaire Bizottsag, Kanadaban
pedig a Beaudoin-Edwards és a Beaudoin-Dobbie Kiilonleges K6z6s Bizottsagok dol-
goztak. Népszavazasra is csak akkor szantdk ra magukat Kanada tobbi részén, amikor
Québec mar dontott a sajatjardl.

Hidba fokozédott a nyomds Québec buzgalmanak lehtitésére, a Kanada-fordulénak
elkeresztelt, Charlottetownban megrendezett kovetkez6 alkotmanyozo targyalassoro-
zat latvanyosan félredobta a kétkultura-modellt. A Charlottetowni Egyezség szandéko-
san keriilte, hogy ,kiilonleges tarsadalom” klauzulaval® hatarozza meg Québecet, kiviil
a Kanada-klauzuldba egyébként belefoglalt szakaszon. (Erdekesség, hogy a koréabbi,
Shaping Canadas Future Together [Formaljuk egyiitt Kanada jovéjét]* cimi tervezet-
ben még szerepelt a Québecrdl mint kiilonleges tarsadalomrdl sz6l6 kiilonallo szakasz
és kifejtése, de a meghallgatasok, parlamenti bizottsagok és targyalasok soran beolvadt
a Kanada-klauzulaba.) Forma szerint az Egyezség szerkezete igy jelezte, hogy bar Qué-
bec kiilonleges tarsadalmat ezentul teljes mértékben elismeri az alkotmany, azért az
mégis csak az egyik alkotoeleme az dllamszévetségnek. Maga a klauzula is, amely a
québeci kiilonleges tarsadalom terminust tartalmazza, egy térvényértelmezést el6se-
gitd szakasz. Ezen értelmezd klauzula alapjan sokkal fontosabbnak tinik a ,,sokszinii
egység” (»unity-in-diversity”) elve, mint az egység egy alkotdelemének kiilonleges sta-
tusza, mindamellett, hogy természetesen ez a kiilénleges elem is megkapja a kiilon jogi
elismerést, hiszen altala lesz Kanada az a megkiilonboztetett allamszovetség, ahol él egy
»kiilonleges tarsadalom, amelyet franciaajku tobbség, egyedi kulttra és polgari jogi ha-
gyomany jellemez”* A Kanada-formula megerésiti ,,a québeci kormanyzat és torvény-
hozas szerepé[t] Québec kiilonleges tarsadalmanak megdrzésében és partolasaban’,*
de az orszag nyilvanvaloan kétnyelvii jellegét nem emliti,** szvegezése inkabb a sok-
szinli egységet helyezi el6térbe. Elismeri ugyan Québec kiilonlegességét, de semmilyen
formaban nem flizi hozza, hogy a t6bbi tartomanyhoz képest az masféle vagy kiil6n-
allé onkormanyzasra jogositana fel Québecet. Ez szdges ellentétben all Kanada dslako
népekre vonatkozé politikdjaval: nekik kiilonallo részt szenteltek az Egyezségben (IV.
rész: Oslaké népek), valamint emlitik ket a Kanada-formuléban és a korményzati esz-
kozokrol szolo cikkelyekben is.

Mindezzel egyiitt is talalhatunk arra utald jeleket az Egyezség szovegében, hogy
az nem zarja ki teljesen a kétkulturajusagot: a kormanyzati intézményekben Québec

20 A Meech Lake-i Egyezség szovegéhez képest jelentds kiilonbség, hogy a Charlottetowni Egyezség megha-
tarozza a ,kiilonleges tarsadalom” klauzula tartalmat: ,,2.(1)(c) Québec Kanadan beliil kiilonleges tarsadal-
mat képez, amelyet franciaajki tobbség, egyedi kultura és polgari jogi hagyomany jellemez”

' KANADA, Shaping Canada’s Future Together: Federal Constitutional Proposals, 24 Sept. 1991. http://www.
solon.org/Constitutions/Canada/English/Proposals/Proposal.english.txt (Letoltés ideje: 2017. februar 22.)
22 KANADA, Consensus, i. m., 6, item 1, section 2.(1)(c).

2 Uo., section 2.(2).

# A Kanada-fordul6 a Chartat nem modositotta, abban megtaldlhaté a kétnyelviiség védelme.
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részére (és csak neki) tobb hatalmat oszt, mint mas tartomanyoknak. Példaul (1) Qué-
becnek joga van dupla tobbségi szavazast kérni ,,a francia nyelvii kulturat kozvetleniil
érint6 torvényjavaslatokrdl”;* (2) a Legfelsébb Birosag kilenc tagja koziil ,,harom le-
gyen a québeci ligyvédi kamara tagja’;*® és (3) ,Québecnek garantaltan nem lehet a
parlamenti helyek 25%-anal kevesebb mandatuma a Képvisel6hazban”* Ezekkel az
engedményekkel kivantak teljesiteni Québec 1985 dta napirenden tartott minimalis
koveteléseit (a Meech Lake-i Egyezség el6tti 6t pontot).

Kanada a 70-es évek kozepén bikulturalizmusrél multikulturalizmusra valtott, s at-
meneti kompromisszumként Trudeau miniszterelnok ,kétnyelvi kozegli multikultu-
ralizmust™ miikodtetett. Kenneth McNaught torténész Trudeau sajat magyarazatara
hivatkozva irja:

Abszolut mértékben muszaj volt bebizonyitani Québecnek, hogy Francia-
Kanada ambicidit nemcsak Québec Cityben tudjak egyértelmien érvényre
juttatni, hanem Ottawaban is. Trudeau-t kiilondsen az aggasztotta, hogy a
québeci nationalisme esetleg rasszista fordulatot vehet, ami megbonthatja a
kanadai dllamszovetség békéjét, a tartomanyt pedig méltatlanul magéba zér-
kozva félfasiszta irdinyba sodorhatja.?

Eszerint nem annyira Trudeau humanitdrius jéakarata magyardzza a multikulturaliz-
mus-politika bevezetését, hanem sokkal inkabb az, hogy Québecet meg akartak 6vni
a rasszista és idegengytilolé nacionalista radikalizmus veszélyétdl. Ez megmagyarazza
azt is, miért értékeli a szakirodalom Trudeau-t egyszer nacionalistanak, maskor pedig
liberalis individualistanak.

Trudeau multikulturalis Kanada-képébe belefoglaltattak az 6slakosok is, akik vi-
szont, ugy latszik, éppen sikerrel igyekeztek kiszabadulni a multikulturalis modellbél és
két fronton is csatat nyertek. Az egyik a québeci Okanal tortént, amikor 1990 juliusaban
Mohawk indianok barikddoztak el magukat egy golfpalya-épitkezésen, hogy megaka-
dalyozzak 6si temetkezési helytik kisajatitasat. Két és fél honapba telt, mire a blokadot
teloszlattak. A Mohawk harcosok és a Québec tartomanyi rendérség kozott tlizparbajja
eszkaldlodott a konfliktus, amely végiil az épitési engedély visszavonasaval megoldo-
dott. Az incidens a nemzetkozi sajtoba Oka-valsdgként vonult be, és stlyossagat jelzi,
hogy a kanadai hadsereget is bevetették (bar harci eseményre mar nem kertilt sor). A
masik nyertes csatat elvi szinten nyerték az dslakosok, amikor sikerrel bojkottaltak a
Meech Lake-i Egyezség beiktatdsat.

2 KANADA, Consensus, i. m., item 12.

26 Uo., item 18.

27 Uo., item 21.

8 Pierre Elliott TRUDEAU, Statement by the Prime Minister in the House of Commons, October 8, 1971,
Canadian Hansard Dataset. http://www.lipad.ca/full/1971/10/08/1/ (Let6ltés ideje: 2017. februar 22.)

2 McNAUGHT, i. m., 310-311.
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Osszességében a Charlottetowni Egyezségben vazolt orszdgmodell jobban leirhatd
»kétnyelvii kézegli multikulturalizmusként”, mint ,,bikulturalizmusként”, de csak akkor,
ha figyelmen kiviil hagyjuk az dslakosokat. (Azért allitom ezt, mert a Kanada-formulat
a ,kiilonleges tarsadalom” klauzula félébe rendelték.) Ha azonban szamitdsba vessziik
azt is, hogy az dslaké népek altal kovetelt harmadik rendet is bevették az alkotmanyba,
akkor egy furcsan amorf kulturélis modellel szembesiiliink:

A Charlottetowni Egyezségbe foglalt valés modellen beliil az 6slaké 6nkormanyzatok
maguk alakithatjak ki kultdramodelljiiket, mivel harmadik rendként maguk felelések a
sajat kulturalis identitasukért. A 41. cikkely®® kontextualizalja mindezt. Ezt a felel6ssé-
get nem lehet korlatozni, mondja ki a 40. cikkely:

40. Oslaké népeket védé mechanizmus
Iktattassék be egy altalanos érvényt, korlatozast tilté klauzula, amely biz-
tositja, hogy a hatalommegosztasra vonatkozo kiegészitések nem hatalyo-
sak az 6slakd népek jogaira, sem az dslakoé népek torvénykezését, sem kor-
manyzati hatalmukat nem korlatozzak.

Akadnak furcsasagok a kétnyelvi kozegli multikulturalizmus hdza tdjan is. Elséként:
az Egyezség szovegében nincs is benne a ,,multikulturalizmus” sz6. A Kanada-formu-
la, amelynek — elméletben — Kanada tdrsadalmat kellene jellemeznie, keriili ezt a nép-
szertitlen terminust, és hosszas koriilirassal ¢, de a népességpolitikdra vonatkozé szot
kihagyja. Igy pedig a tdrsadalomdemografiai valosag elvesziti kozvetlen kotédését a
kormanypolitikahoz:

30 KANADA, Consensus, i. m., 15, item 41: ,,Az 6nkormanyzas joganak gyakorlasa felhatalmazza az dslakos
népek rendesen megvalasztott torvényhozo testiileteit, a sajat hataskoriikon beliil, hogy: (a) 6rizzék és
fejlesszék nyelveiket, kulturaikat, gazdasagaikat, identitasaikat, intézményeiket és hagyomanyaikat; és (b)
fejlesszék, fenntartsak és erdsitsék a foldekhez, vizekhez és kornyezethez fiiz6d6 kapcsolatukat azért, hogy
meghatdrozzak és ellenérizzék sajat fejlddésiiket mint nép, sajat értékeik és prioritasaik szerint, tarsadal-
maik integritasét biztositva”
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2.(1)(e) A kanadaiak elkotelezettek a faji és etnikai egyenlség mellett egy
olyan tarsadalomban, amelynek polgérai sok f6ldrél érkezvén hozzgjarul-
tak, hozzdjarulnak egy kulturélis és eredetbeli sokszinliségét megmutatd,
erds Kanada épitéséhez|[.]*!

Masodszor: a Charlottetowni Egyezség 29. cikkelye®” a kulturat kizarélagos tartoma-
nyi rendelkezésbe utalja, mialtal meggyengiil a szovetségi Kanadai Multikulturaliz-
mus Torvény” pozicidja. Ugyanakkor viszont ez a toérvény széleskord hatalmat ad
a szovetségi intézményeknek és a miniszternek (elismerni, elésegiteni, batoritani és
tamogatni a sokféleség kulturajat), s ez az allamszovetségi hatokor konnyen titkoz-
het az Egyezségben delegalt kizdrdélagos tartomdnyi hatalommal. Példdul nem biztos,
hogy orszagszerte az Osszes tartomany szivesen fogadta, hogy a szévetségi szinten
kell ,,batoritani és tdmogatni az iizleti vilagot, munkaiigyi szervezeteket és kozintéz-
meényeket, hogy torekedjenek a kanadai tarsadalom teljeskor(i foglalkoztatdsara, a
tarsadalmi és gazdasagi teriileteken egyarant”,* vagy ,el6segiteni a Kanada multikul-
turdlis orokségének részét képezd nyelvek elsajatitdsat, megtartasat és hasznalatat™*
Mar csak azért sem, mert id6kozben — a multikulturalizmusrdl sz6l6 torvény 1988-as
hatalyba 1épése és a charlottetowni megegyezés 1992-es majdnem hatdlyba lépése
kozott — a szovetségi kormany feladta alldsait a foglalkoztatasi és képzési piacon: eze-
ket a teriileteket az Egyezség 28. cikkelye kizarélagos tartomanyi kézbe adta. Fontos
teriiletei ezek az Uj bevandorlok kozdsségbe integraldsdnak. Osszességében véve, a
Jogok és Szabadsagok Kanadai Chartaja (az 1982-es Alkotmany részeként) tovabbra
is védi a multikulturalizmus idedjat, de annak végrehajtasa az atrendez6dott szovet-
ségi-tartomanyi hatalmi viszonyok miatt docoghet.

Barmennyire radikalisan 0j és barmennyire hén dhajtott volt is az ¢slakok har-
madik rendjére tett javaslat a Charlottetowni Egyezségben, a dokumentum szévege
mégis eldolgozatlan maradt. Egyetlen tisztan rajzolt kulturalis modell mellett sem
tudta elkételezni magat, de még ez a hatarozatlansag is elényre fordult, hiszen ezért
lehetett a megegyezést megkotni. ,,Kanada érdekében” a széveg minden targyalot (az
6slaké népeket is) megprobalja kielégiteni, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, vagy
nem is meri feltételezni, hogy a felek mar nem osztjak egyontetiien, s még kevés-
bé tamogatjak egyhangulag ,, Kanada érdekét” Hamarosan ki is deriilt ez, amikor az

31 Uo., 6.

32 Uo., 15, item 29: Culture: ,,Kulturdlis tigyekben a tartomanyok élvezzenek kizarolagos torvénykezési jo-
got a tartomanyon beliil. Ezt ismerje el egy alkotmanyos kiegészités, amely ugyanakkor elismeri a szovet-
ségi kormany tovabbél§ feleldsségét kanadai kulturalis tigyekben. A sz6vetségi kormany tovabbra is felel6s
a nemzeti kulturalis intézményekért. Kanada kormanya elkételezett a tartomanyokkal vald targyaldsos
megegyezésekre, amelyekben elismeri a tartomdanyok vezet6i felel6sségét tartomanyuk kulttirdja terén, és a
szovetségi kormany és a tartomanyok kozotti harmonikus egytittmtikodésre”

33 KANADA, Canadian Multiculturalism Act (1988), RS, 1985, c.24 (4" Supp).

3 Uo., section 5.(1)(d).

* Uo., $.5.(1)(f).
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Egyezségrol kiirt 1992. oktdberi népszavazas Québecben és a Nyugati tartomanyok-
ban ,nem” tobbséggel (a kanadaiak 55%-a), Ontaridban, az Atlanti tartomanyokban
és az Eszaknyugati teriileteken pedig ,.igen” tobbséggel (a kanadaiak 45%-a) zarult.*
Az Osszes targyaldpartner megegyezett abban, hogy Kanada szuverenitasa és egy
pankanadai identitds fontossaga vitan feliil all, de abban nem értettek egyet, melyik
kulturélis modell tudja legjobban kifejezni. Igy tortént, hogy a Charlottetowni Egyez-
ség mindegyik kulturdlis modell keze nyomat magan viselte, ami csak a kozelmult
kanadai val6sagaban felbukkant: 6nkormanyzas az 6slaké népeknek, kétkulturajusag
Québecnek, kétnyelvi kozegti multikulturalizmus az Atlanti és Nyugati tartomanyok-
nak és sokszinii egység a szovetségi kormanyzatnak.

Az Egyezség szovegének ilyen foltvarrott természete és hidbavalo elfogadtatasi hu-
zavondja (értsd, a sikertelen népszavazasok) az 1990-es évek kozepén a szétszaka-
das felé sodorta Kanadat. Olvashatjuk azonban masképp is ezt a dokumentumot:
tekinthetjitk Will Kymlicka kisebbségi jogokrdl alkotott elmélete megvaldsulasanak
is. Ha dttekintjiik a Kymlicka-féle ,,csoportok szerint differencialt jogok” harmas
osztatisagat (6nkormanyzati jogok, etnikumok jogai, kiilonleges képviseleti jogok),
kideriil, hogy a Charlottetowni Egyezségben, sok-sok évi kiizdelem aran, mindegyik
tarsadalmi kultaracsoport pontosan azt nyerte, amire nemzeti vagy etnikai identitasa
az allamszovetségen beliil feljogositotta. Ha a targyalasokat igazgatd szovetségi kor-
many az elméletet kovetkezetesen vitte volna végig az Egyezségen (példaul nem hagy
benne kivételez6 tételeket), talan tényleg sikeriilt volna a feleknek megbékélni. Ezen
a ponton azonban djabb dilemmaval kell szembesiilniink: mennyire szabad a civil,
értelmiségi, felsGoktatasi elitnek beszallnia a politikacsinalasba? Ironikusan hat, hogy
a targyalasfolyam soran felemlegetett karizmatikus vezetés hianya ellenére azok, akik
kiemelked6 szerepet véllaltak, rendre megkaptak az ,elitista, anti-demokratikus di-
lettans” bélyeget. Mind a Meech Lake-i, mind a charlottetowni drama politikai és

¢ MOLNAR Istvan Janos, Kanada és a Québec-kérdés, Bp., Logod, 1996, 143.
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akadémiai szerepldi viselhették ekként Pierre Trudeau kritikajat, persze mar hiva-
tali idején tul. Nagy nyilvanossagot kapott véleménye még igaz is lehet, ha Richard
Mulgan sorait allitjuk mellé, aki szerint a multban elszenvedett igazsagtalansagokért
erkolcsi okokbol képzelt blint magukra venni csak a tarsadalom egy korlatos hanyada
képes. ,Kiilondsen a moralizald liberalisok hajlamosak erkolcsi feleldsséget vallalni
masok szenvedéséért, és teljesen jol érzik magukat, ha »kollektiv dnmarcangolast«
gyakorolhatnak”*” A politikai kdzvélemény formalasanak tjabb erdi — a birésagok és
az értelmiség — szerepének megvitatasa azonban mar talmutat e tanulmany keretein.

GaBRIELLA T. EsPAK
Mono-, Bi-, and Multicultural Canada: A Survey of the Charlottetown Accord

On the occasion of the 150" anniversary of the Canadian Confederation, this paper
surveys the various visions of society Canada has lived through until recently.
Monocultural, bicultural, multicultural models of political identity alternated to
clash over the constitution, thereby making it impossible for Aboriginal peoples and
Québécois to deliver nationalist arguments through the wall of liberal egalitarianism.
The failure of the Meech Lake Accord pushed the country towards a federal and
identity crisis inasmuch as it failed to reconcile the interests of national minorities
with the interest of the nation as a whole within one legal framework. Continuing
clashes over the constitution in the Canada-round at Charlottetown 1991-92,
culminating in a failed referendum on the proposed constitutional amendment
known as the Charlottetown Accord, show that inherent cleavages in the body politic
have survived, so multiculturalism has only been a partial solution to a population
management problem.

%7 Richard MULGAN, Citizenship and Legitimacy in Post-Colonial Australia = Citizenship and Indigenous
Australians: Changing Conceptions and Possibilities, eds. Nicolas PETERSON, Will SANDERs, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998, 185.
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