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Indigenous Peoples in Europe? Questions of Current Interest Regarding the Jurisprudence of the
European Human Rights Mechanism — Summary

The aim of the current study is to examine the jurisprudence of the European Human Rights Mechanism
(hereafter: EHRM), focusing on the three most common issues that indigenous peoples living on the
European Continent has to face. First, the modern economic activities, which affect their traditional
livelihoods. Second, the difficulties of proving their land claims due to the unwritten nature of their
culture. Finally, the threat of relocation, which causes severe problems considering their close links to the
traditionally occupied lands. Regarding the first issue the author examines how the EHRM developed its
jurisprudence from the initial negative attitude of the European Commission on Human Rights (hereafter:
ECHR) — which ceased to exist in 1998 — to the more receptive attitude of the European Court of Human
Right (hereafter: ECtHR). The main question regarding the second issue is the ability of the EHRM to
accept the laws and traditions of a significantly different society as equal. Until the recent times, the
ECtHR — and former ECHR — only accepted written proof as authentic. Last, but not least the author
introduces three cases in which indigenous peoples had been removed from their ancient lands, and have
not been allowed to return ever since. Considering their close relation with their lands — which serves as
basis of cultural identity for them — the result is devastating.

Having regard to the above mentioned jurisprudence, three questions arise. First, has the jurisprudence of
the EHRM evolved over the years; second — which forecasts the answer for the first question — why does
granting effective protection for indigenous peoples still cause problems to the ECtHR? Third, are there
any signs of change in the jurisdiction? The answer is complex: the jurisprudence of the ECtHR is
definitely evolved; however it still does not reach the level of protection offered by the Inter-American
System, which acts as a pioneer on the field of protecting indigenous rights, closely followed by the
African System. The attitude of the EHRM is mainly attributable to historical and social reasons creating
serious obstacles for the ECtHR. Considering the example of the Inter-American and the African Systems
the main question is whether the judges of the ECtHR and the policy makers have the determination to
exceed these barriers.

Bevezetés

A nemzetkézi jogban az Gslakos népek védelmében az utébbi hitsz-harminc évben bekévetkezett
robbandsszerti valtozas[l] egyértelmlen hatassal volt az amerikako6zi[2] és az afrikai rendszerre,[3] ez
ugyanakkor a legrégebbi emberi jogvédelmi mechanizmusrél nem mondhaté el. Jollehet az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag vagy EJEB) és az — az6ta megszint — Emberi Jogok Burépai
Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag vagy EJEBiz) rendelkezik — illetve rendelkezett — hataskorrel az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének[4] (a tovabbiakban: Eurépai Egyezmény vagy EJEE) részes
allamaiban él6 Gslakos népek jogainak védelemben részesitéséhez mindezidaig meglehetGsen tartézkodo
volt a kérdést illetSen.

Az eurépai emberi jogvédelmi mechanizmus fent emlitett hozzaallisanak tobb oka is van, az egyik ezek
kozil az, hogy a dokumentumot szinte kozvetlenill a masodik vilighdbord utan fogadtak el, egy olyan
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korban, amikor a kisebbségi jogok a kedvezétlen torténelmi tapasztalatok okan nem 6rvendtek
elismertségnek a nemzetkozi jogban. Az adott idészakban az emberi jogok védelmének leghatékonyabb
moédjat abban lattdk, ha az emberi jogokat minden egyén szamara megkilonboztetés nélkil
garantaljak.[5] Ennek megfelel6en az EJEE nemhogy az Gslakos népekre nem utal, a kisebbségekre is csak
mellékesen: a 14. cikk alapjan az egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét — tobbek
kozott — nemzeti kisebbséghez tartozasra vald tekintet nélkiil kell biztositani.[6] Ebbd kifolyolag az EJEB
a mai napig alapvetden csak egyéni jogsértéseket hajlandé elbiralni,[7] ami — a tObbi emberi jogvédelmi
mechanizmus gyakorlata altal is bizonyitottan — meglehetGsen nehézkessé teszi a kollektivan gyakorolhatd
jogok védelmét.[8] Ezen tilmenden az eurdpai kozvélemény elképzeléseiben az Gslakos népek tavoli,
egzotikus helyeken él6 népcsoportok, Eurdpa esetén kisebbségekrdl lehet beszélni. Jéllehet Eurépaban is
élnek 6slakos népek — példanak okaért a szamik Skandinavidban és az Inuitok Grénlandon —, azok
talzottan kis létszamuak és elszigeteltek ahhoz, hogy az eurdpai lakossag t6bbsége szamara nyilvanvald
legyen a jelenlétik.[9] Az BEurépa Tanacs keretein belil két, a kisebbségek védelmét szolgald
dokumentummal igyekeztek potolni a hidnyossagot, az emlitett dokumentumok a Regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja[10] és a Nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezménye.J11] A két
dokumentumra, mint az eurdépai emberi jogvédelmi mechanizmusra[l2] altalaban, az egyéni jogok
hangsulyozasa a jellemz6, amelynek tobb oka van, az egyik ezek kozil az, hogy az egyéni jogok biztositasa
kevésbé latszik veszélyeztetni az allamok integritasat.[13]

Az eurépai emberi jogvédelmi mechanizmus az Gslakos népek jogainak kérdésével elsGsorban a skandinav
allamok tertiletén €él6 szamik kapcsan talalkozott.[14] Ezen tgyek harom csoportba sorolhatok: az elsé
csoportba tartoznak azok az igyek, amelyekben az allam a helyi 6slakos népek altal, a tradicionalis
tevékenységlik soran hasznalt foldteriileteken harmadik felek részére engedélyez bizonyos gazdasagi
tevékenységeket, veszélybe sodorva ezaltal az el6bbick megélhetését és hagyomanyos életvitelét. A
masodik csoportba azokat az ugyeket lehet sorolni, ahol az Gslakos népek arra kényszertilnek, hogy
bizonyitsak az adott terilet felett fennallé jogaikat. Mint azt a késébb ismertetésre kertil6 tgyek
bizonyitjak, egy, a kulturajat alapvetSen szajhagyomany atjan tovabb Orokits, az irasbeliséget nélkiil6z3
népcsoport szamara ez szinte lehetetlenné teszi a bizonyitast. Végil, de nem utolsésorban, a harmadik
csoportba tartoznak azok az Ugyek, ahol a tradiciondlisan birtokolt f6ldjeikhez ragaszkodé Gslakos népeket
e tertletek elhagyasara kényszeritették.[15]

A fent emlitett sérelmek kévetkeztében benyujtott keresetekben a szamik — tekintettel arra, hogy az EJEE
nem tartalmaz semmilyen kitételt a kisebbségek vagy az Gslakos népek védelmére vonatkozoan — a
kereseteiket elsésorban a tisztességes targyalashoz, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz,
valamint a tulajdonhoz valé jog megsértésére alapoztik. El6bbi kett6t az EJEE hatodik,[16] illetve
nyolcadik[17] cikke garantalja, utébbit pedig az EJEE Els6 Kiegészité Jegyz6konyvének[18] elsé cikke.

A koévetkezd fejezet a fent emlitett harmas csoportositisnak megfeleléen targyalja az eurdpai emberi
jogvédelmi mechanizmus gyakorlatat, arra keresve a valaszt, hogy az megfelel6 védelemben részesiti-e az
Gslakos népeket.

Az euro6pai emberi jogvédelmi mechanizmus joggyakorlata
Az 6slakos népek tradicionalis tertleteinek védelme a modern gazdasagi tevékenységekkel szemben

Az els6 jogeset, amelyben az Eurdpai Bizottsag szembestlt az Gslakos népek problémaival, a G. és E.
kontra Norvégia tigy[19] volt, amelyben a helyi szami k6zdsség az Alta folyon tervezett duzzasztégat és
elektromos erémd épitése ellen emelte fel a szavat arra hivatkozva, hogy az veszélyeztetné hagyomanyos
életviteliket. A két panaszos —tiltakozasképpen — satrat allitott fel a parlament épililete elGtt, amiért a
rendSrség megbirsagolta Sket. Kérelmiikben ennek megfeleléen arra is hivatkoztak, hogy a rendérség a
velik szembeni intézkedés sorain megsértette az EJEE 10. cikkében[20] garantdlt véleménynyilvanitas
szabadsagihoz valé jogukat. Allitasuk szerint az egyezmény 13. cikkében[21] garantalt hatékony
jogorvoslathoz val6 jog is sérilt, tekintettel arra, hogy az épitési munkalatok mar megkezdédtek és
meglehetésen gyorsan haladtak, ebbdl kifolydlag birdésaghoz sem tudtak fordulni. Tovabba amennyiben
megtették volna, akkor sem varhattak eredményt. A foldteriilethez kapcsoléddan a peticiot benyijtéd felek
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egyrészt az elsG kiegészits jegyzOkonyv 1. cikkében garantilt tulajdonhoz valé jog sérelmére, masrészt a
diszkrimindci6 tilalmanak megsértésére hivatkoztak: a foldteriilet elvesztése ugyanis szamukra egyet jelent
identitasuk elvesztésével, amely megvaldsitja az EJEE 14. cikkének sérelmét.

Az Burdpai Bizottsag a kérelemben foglalt jogsértések helyett az EJEE 8. cikkének megsértését talalta
vizsgalatra érdemesnek, amelyet a kévetkez6 mddon indokolt: a 8. cikk alapjan egy kisebbségi csoport —
elviekben —, kérheti, hogy az életmddjat, amely csaladi vagy otthoni szokasokbdl eredeztethetd,
védelemben részesitsék. Jollehet az idézett megallapitds az Gslakos népekre nézve kedvezé és biztatd, a
Bizottsag a keresetet mégis megalapozatlannak nyilvanitotta, arra hivatkozva, hogy a gat épitése folytan
elarasztott 2.8 négyzetkilométer a terillet egészéhez viszonyitva elenyészéen csekély. Figyelembe véve
tovabba a gatépitésének az elnyeit, a Bizottsag gy itélte meg, hogy az épitkezés okozta érdeksérelem
jogszert, valamint egy demokratikus tirsadalom egészének joléte szempontjabol sziikségszer(.[22]

A dontés alapjan két tény érdemel kiemelést, az egyik, hogy az EJEBiz az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag (a
tovabbiakban: ENSZ E]B) gyakorlataval ellentétben a rénszarvastenyésztést — bar a 8. cikk lehetséges
sérelmeként vizsgalta —, alapvetfen Uzleti, nem pedig kulturalis tevékenységnek tekintette. Az EJEBiz
megitélése szerint a szamik legfeljebb az tzleti érdekeik sérelmére hivatkozva szamithatnak kartéritésre,
hozzatéve azt is, hogy a teriileten fenndll6 hasznalati jogaik nem adnak alapot arra, hogy tulajdoni igénnyel
is fellépjenek. A masik, hogy a Bizottsag leszégezte: az EJEE nem tartalmaz semmilyen, a kisebbségeket
kiilén megillet6 jogot, hosszu tavra meghatirozva az eurépai mechanizmus hozzaallasat az 6slakos népek
jogaihoz. Eppen ezért nem meglepé — irja Timo Koivurova —, hogy az curépai slakos népek az ilyen
jellegt vitaikat[23] inkabb az ENSZ EJB, mintsem az Eurépa Tanacs intézményei elé terjesztették.[24]

Az eurdpai emberi jogvédelmi mechanizmus gyakorlata a Halwar From kontra Svédorszag tigyben[25] (a
tovabbiakban: Halwar tigy) mozdult el el6sz6r a kulturalis jogok védelmének iranyaba. Az Ggy érdekessége,
hogy az alapul szolgald, a svéd birésagok el6tt foly6 eljarasban a panaszos fél egy nem szami szarmazasa
foldtulajdonos volt, aki a svéd kozigazgatasi szervek hatarozata ellen nyujtott be fellebbezést, utébbiak
ugyanis engedélyezték egy szami falu lakossiga szamara, hogy a panaszos fél tulajdonaban allo
foldtertleten vadaszati tevékenységet végezzenek. Jollehet az BEurdpai Bizottsag a kérelmet elutasitotta, a
dontés tartalmaz egy lényeges megallapitast az &slakos népek jogaira vonatkozdan: a Bizottsag megitélése
szetint az EJEE elsé kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikk (2) bekezdése értelmében a panaszos fél
tulajdonjoganak korlatozasa indokolhaté azzal, hogy a szami kultira és életméd fennmaradasa a
kozérdekét szolgalja.[26] E megallapitas a korabbi gyakorlattdl valo eltérést jelez.

Az §si teriileteken fennall6 tulajdonjog bizonyitasa

Az eurépai emberi jogvédelmi mechanizmus joggyakorlata e kérdés kapcsan sem nevezhet6é gazdagnak,
ugyanakkor az a kevés tigy, amely az EJEBiz, illetve az EJEB elé kerilt, mindenképpen figyelmet érdemel.
Id&beli sorrendben haladva a legelsé ezek koziil az OB és tarsai kontra Norvégia tigy,[27] amelyben a skolt
szamik — az emberemlékezet fennallé hasznalati jogaikra alapozva — kértek védelmet a teriiletre be6z6nl6
tobbi szami népcsoporttal szemben.[28] Azt kovetSen, hogy a Norvég Legfelsé6bb Birdsag elutasitotta a
keresetiiket, a csoport képvisel6i az BEurépai Bizottsaghoz fordultak. Kereseti kérelmiikben arra
hivatkoztak, hogy a norvég birésagok a kérdésben nem tekintheték sem fiiggetlennek, sem partatlannak,
ebbdl kifolydlag sérilt az EJEE 6. cikke altal garantalt joguk a tisztességes targyalashoz; valamint
kifogasoltak, hogy a norvég hatésagok nem ismerik el a rénszarvastartashoz val6 jogukat. Az elsé kérdést
illetben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a norvég birdsagok fuggetlennek és partatlannak
tekinthet6k. A masodik kérdést illetéen a Bizottsag megitélése szerint vitathatatlan, hogy joguk van az
adott terlileten rénszarvast tenyészteni, e jogukban — amely nem tekinthet$ kizardlagosnak —, nem érte
Oket sérelem. A Bizottsag emlékeztetett, hogy a jogaik kizardlagos voltat a norvég birésigok sem
erGsitették meg.[29] — E megkozelités, vagyis a nemzeti birésagok joggyakorlatira valé tamaszkodas, illetve
a nemzeti birésiagok dltal garantilt védelem megfeleléségébe vetett bizalom, jellemzé az EJEB
gyakorlattara.

Az 1995-6s Konkdmi és 38 mas saami falu kontra Svédorszag|30] (a tovabbiakban Konkimi tgy),
valamint a tiz évvel késébbi Johtti Sapmelacaat r.y. és masok kontra Finnorszag[31] (a tovabbiakban: Johtti
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Sapmelacaat tgy) Ugyben a legfontosabb kérdés az volt, hogy a szami terilileteken a nem szami lakossag
szamara garantalt, a korabbinal szélesebb hasznalati jogok OsszeegyeztethetSek-e a szamik emberemlékezet
6ta fennall6 jogaival? A Konkidmi Ugyben a panaszos felek azt kifogasoltak, hogy az allami tulajdonban
1évé, de az Gslakos kozosségek dltal emberemlékezet Ota rénszarvastartasra hasznalt teriileteken az allam
lehet6vé tette a nem Gslakos szarmazasa személyek részére az aprévadak vadaszatat és a halaszatot.
Jollehet azt a korabbi szabalyozas sem zarta ki, de csak abban az esetben, ha a helyi 6slakos kézdsség
ahhoz hozzajarult. Az j szabalyozas értelmében azonban bizonyos torvényi feltételek megléte esetén az
engedélyt nem lehet megtagadni, ami a panaszt benyujté felek megitélése szerint azt jelenti, hogy elveszitik
a tertlet felett meglévé rendelkezési jogaikat. A panaszos felek el6adtak tovabba, hogy megitéléstk szerint
a mez6gazdasagi mivelésre alkalmas zonan kivill esé teriiletekre vonatkozoéan nem pusztan kizarélagos
hasznalati jogok, hanem tulajdonjog is megilleti Sket.[32]

A kérelmet benyujtok szerint — a fentiekre tekintettel — az allam megsértette az EJEE elsé kiegészit6
jegyz6konyvének 1. cikke altal garantilt tulajdonhoz valé jogukat, tovabba ehhez a sérelemhez
kapcsolodoan kérték a Bizottsagot, hogy allapitsa meg az EJEE 14. cikkének sérelmét, mivel ellentétben
mas allampolgarokkal, az allam nem engedte, hogy tulajdonukkal szabadon rendelkezzenek, vagyis
hatranyos megkiilonboztetés érte Sket. Kérték tovabba az egyezmény 6. cikke éltal garantalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog megsértésének a megallapitasat, tekintettel arra, hogy a hazai birésagok nem
garantaltak szamukra elégséges védelmet.[33]

Vilaszaban az allam a panaszt benyujté szami falvak Bizottsag elStti jogallasat vitatta arra vald tekintettel,
hogy a rénszarvastenyésztésrdl sz6l6 svéd szabalyozas alanyai nem a falvak, hanem maganszemélyek egy
meghatarozott csoportja, ennek megfeleléen a szami falvak nem tekinthet6ek az EJEE 34. — az akkori
szamozas szerint 25. — cikk szerinti aldozatnak. Az allam felhivta tovabbd a Bizottsag figyelmét, hogy a
panaszos felek olyan jogok megsértésére hivatkoznak, amelyekkel nem rendelkeznek: a svéd torvényi
szabalyozas és a svéd birdsagok joggyakorlata nem ismeri el a szamik tulajdonjogat a keresetben emlitett
teriiletek felett. Az allam els6 érvére reagalva a panaszos felek el6adtik, hogy a Svéd Legfelsébb Birdsag
dontése értelmében a szami falvak jogosultak képviselni tagjaikat, akik anyagi felelGsséggel tartoznak a
széban forgd kozosségek kotelezettségeinek teljesitéséért. Az allam masodik érvét illetSen véleménytik
szerint pontosan az allam az, amely olyan jogokat alapit a maga részére, amelyekkel korabban nem
rendelkezett, illetve nem is tartott igényt.[34]

Az gy befogadhatosaganak vizsgalata soran a Bizottsag elfogadta a panaszos felek érvelését a szami falvak
jogallasat illetSen, ennek megfeleléen a vizsgalodas tovabbi targyat az képezte, hogy a szami népességet
megilleti-e tulajdonjog az emlitett teriiletek vonatkozasaban, illetve ennek kapcsan a svéd birdsagi rendszer
biztositja-e szamukra a feliilvizsgalat lehetéségét. A tulajdonjog kapcsin a Bizottsag idézte a Taxed
Mountain tgyet,[35] amelyben a Svéd Legfelsébb Birdsig ugyan a svéd korona javara déntétt, azonban két
mérfoldks jelentSségli megallapitast is tett. Az elsé megallapitas értelmében a szami nép joga arra, hogy
rénszarvastenyésztést folytasson az altala tradicionalisan hasznalt teriileteken, szolgalmi jogi jegyekkel bir,
torvényhozasi aktusokkal nem korlatozhatd. A masik megallapitds értelmében, a legfels6bb birdsag
megitélése szerint nem zarhaté ki, hogy egyéb — a jelen jogvitaval nem érintett — teriiletek felett a szamik
tulajdonjogot élvezzenek. — Az itéletben megfogalmazott kijelentések az tigyet az Ausztral Legfels6bb
Birésag Mabo tgyéhez[30] teszik hasonlatossa. — A fenti {téletre, valamint a svéd birdsagi joggyakorlat
egészére vald tekintettel a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a jelen tgyben a szami falvak dltal igényelt
kizarélagos vadaszati és halaszati jogosultsigok az EJEE elsé kiegészité jegyzkonyvének 1. cikke altal
védelemben részesitett tulajdonjognak tekinthet6k, ennek eldontése azonban megitélése szerint a nemzeti
birésagok jogkorébe tartozik. A Bizottsag arra hivatkozva, hogy a felek nem hasznaltak ki a szamukra
nyitva allé torvényi lehet6séget az Uigy hazai birdi férumok el6tt torténd rendezésére, megalapozatlansigra
hivatkozva elutasitotta az lUgyet.[37]

A Johtti Sapmelacaat tgy tényallasa szinte teljesen azonos az el6bbi tigyével: a finn parlament egy 1997-
ben megszavazott torvénnyel az Enontekid, Inari és Utsjoki régidban él6 nem szami lakossag részére is
lehet6vé tette a halaszatot az allami tulajdonban 1évé vizekben. A panaszos felek szerint ezzel az allam
megsértette az BEJEE elsé kiegészitd jegyz6konyvének elsé cikke dltal garantalt, tulajdonhoz val6 jogukat.
Ennek kapcsan keresetiikben utaltak az Alkotmanyjogi Bizottsag egy korabbi déntésére, amelyben az
expressis verbis megerGsitette a halaszati tevékenység folytatasahoz valé jogaikat. Az altaluk kifogasolt
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masik intézkedés az volt, hogy az 1j szabalyozas értelmében a halaszati dijat nem haztartasonként, hanem
személyenként kell fizetni, amely jelentés mértékben megnévelte a koltségeiket. A panaszos felek arra
kérték tovabba a Birésagot, hogy allapitsa meg az EJEE 0., 8., valamint 13., cikkének a megsértését,
valamint ezek vonatkozasaban a 14. cikk sérelmét.|38]

Az allam a kereset elutasitisat kérte, ugyanis megitélése szerint az elsé szamu panaszos, a Johtti
Sapmelacaat r.y., — egy halasz érdekvédelmi szervezet —, nem rendelkezik a sziikséges jogallassal, nem
tekintheté dldozatnak az EJEE értelmében. A panaszos felek szerint tekintettel arra, hogy a szervezetnek
jogaban all fellgyelni a tagjainak tevékenységét, az rendelkezik a sziikséges jogi allassal. A Birdsag e
kérdésben az allamnak adott igazat: az emlitett érdekvédelmi szervezet nem tekintheté a hivatkozott
jogsértések aldozatanak, tekintettel arra, hogy a Konkidmi tigyben érintett szami falvakkal ellentétben a
Johtti Sapmelacaat r.y. nem felelés a tagjainak halaszati tevékenységéért, tovabba a halaszatrél szol6 finn
torvény altal garantalt jogok csak és kizardlag maganszemélyeket illetnek meg. Az allam hivatkozott
tovabba a hazai jogorvoslati lehet6ségek ki nem meritésére, erre alapozva szintén inditvanyozta a kereset
elutasitasat. A panaszos felek maguk sem vitattak, hogy nem meritettek ki minden elérhetS jogorvoslati
lehet6séget, ugyanakkor megitéléstik szerint azoktél nem is varhattak semmilyen eredményt. Birdsag a
kérdés mérlegelése soran kifogasolta, hogy az allam nem nevezte meg konkrétan az elérheté jogorvoslati
lehet6ségeket, felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az akkori finn térvényi szabalyozais, valamint az
alkotmanybirésag gyakorlata nem tette lehetévé a rendes birdsigok szamara, hogy az Gslakos népek
tulajdonjoganak kérdését vizsgalat targyava tegyék. Ugyanakkor, az okozott sérelem vizsgalata sorin a
Birésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az 1997-es torvény gyakorlatilag nem hozott valtozast az
Oslakos népesség szamara, tekintettel arra, hogy a térvény nem az Gslakos népek jogainak csorbitasat
szolgalja, hanem éppen ellenkezbleg: jogainak bdvitését. A halaszatért fizetendd dij alapjanak
megvaltoztatasa kévetkeztében felmeriilé plusz koltségek vonatkozasaban a Birdsag megallapitotta, hogy
tekintettel a torvény altal, a szamik részére garantdlt mentességre, e koérben sem allapithaté meg
jogsérelem. A Birdsag végezetill a panaszos felek azon dllitasat vizsgalta, amelynek értelmében az 1982-es
haldszati torvényt implemental6 rendelet, amely szintén bévitette a nem szami lakossag jogait, érvénytelen,
tekintettel arra, hogy a rendelet e bévitést a torvényi rendelkezésekkel ellentétben vitte véghez. A Birdsag
ennek kapcsan megallapitotta, hogy figyelembe véve azt a tény, hogy Finnorszag csak 1990-ben
csatlakozott az Eurépai Egyezményhez, az azt megel6z6en felmeriilt jogvitak eldontésében a strasbourgi
birésag nem illetékes.[39] Tekintettel a fentiekre, valamint arra, hogy a Birdsag a panaszos felek altal
hivatkozott jogsértéseket sem taldlta megallapithatonak, a kérelmet elutasitotta.[40]

A Handoélsdalen sami falu és mdsok kontra Svédorszag tigy[41] (a tovabbiakban: Handdlsdalen tigy) az elsé
olyan, 6slakosokat érinté Ugy, amelyet a strasbourgi birdsag legalabb egy kérdés kapcsan befogadhaténak
nyilvanitott. Az tgy kiindulépontjat az képezte, hogy — a Halwar tigyhoz hasonléan — a nem szami
lakossag védelmet kért a nemzeti birdsagtol a szami lakossaggal szemben, tulajdonjoganak védelme
érdekében. Az eredeti eljarast kezdeményez6 féldtulajdonosok ugyanis azt kifogasoltak, hogy a kornyez6
szami falvak lakosai az érintett foldek tulajdonosaival vald egyeztetés nélkil legeltették a rénszarvasokat az
adott tertleten. A szamik ellenkeresetiikben azt allitottak, hogy a kérdéses teriileten jogukban all téli
legeltetést folytatni, amit négyféle jogcimen is ald tudnak tamasztani: (i) emberemlékezet Ota tartd
birtoklasra, (i) a rénszarvastenyésztésrdl sz0l6 térvényekre, a (iii) szokasjogra, valamint (iv) a nemzetkdzi
kézjog vonatkozo szabalyaira — jelen esetben a PPJNE 27. cikkére — val6 hivatkozassal.[42]

Miutan masfél évtizednyi pereskedést kdvetSen a szami falvak a Svéd Legfels6bb Birdsag el6tt elvesztették
az eljarast, a strasbourgi birésighoz fordultak, kereseti kérelmiiket alapvetSen a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog megsértésére alapoztak. A hatodik cikkben garantilt jogaik — megitélésiik szerint — t6bb
okbdl kifolydlag is sériiltek. Egyrészrél az eljarasok elhtizdédasa révén sériilt a joguk, hogy tigyiik ésszerii
id6n belil elbiralasra kertljon. MasrészrSl a magas eljarasi koltségek — amelynek az elhizodo eljaras csak
az egyik oka — miatt sériilt az igazsagszolgaltatasi rendszerhez valé hozzaférésiik. Az elsé okot illetéen a
panaszos felek kifejtették, hogy az alapul szolgal6 belfoldi eljaras kezdete és befejezése kozott eltelt mastél
évtized nem tekinthetS ésszeri idének, ebbdl kifolydlag ellentétes az EJEE 6. cikk (1) bekezdésével. Az
allam megitélése szerint, tekintettel az tigy komplex voltara, a nagy mennyiségli dokumentumra, valamint
arra, hogy a peres eljarasok folyamatosan, akadalyoztatas nélkil zajlottak, az eljaras nem tekinthet$ ésszeri
id6n tal befejezettnek. A Birdsag a kérdés elbiralasa soran emlékeztetett, hogy az ésszerli id6 megitélése
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csak az Ugy Osszes kortlményére tekintettel lehetséges, ennek soran pedig vizsgalni kell az Ugy
bonyolultsagat, a felek magatartasat, valamint az gy targyat. Az gy komplex voltat a strasbourgi birésag
is elismerte, ugyanakkor megitélése szerint az gy elhizdédasat nem ez okozta, hanem az, hogy nemzeti
birésagok nem megfeleléen kezelték az tgyet, erre tekintettel megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdés
sérelmét.[43] A 6. cikk megsértése kapcsan a panaszos fél — az eljaras elhiz6dé volta mellett — a magas
eljarasi koltségekre hivatkozott, amelynek kévetkeztében tgyiiket nem voltak képesek megfelel6en
prezentalni a hazai biréi féorumok elétt. A koltségeket jelentésen novelte, hogy a svéd birdsagok éltal
tamasztott bizonyitasi kbvetelmény teljesitése kiterjedt kutatomunkat kévetelt meg: a birsag ugyanis a téli
legel6 tertiletek hatarainak megallapitasahoz elengedhetetlennek tartotta, hogy a szamik évszazadokra
visszamendleg pontos adatokkal szolgaljanak az allatok vandorlasi utvonalara vonatkozodan, ezaltal sulyos
hatranyba keriiltek a keresetet indit6 tulajdonosokkal szemben.[44] A panaszos felek allitdsaval Ziemele
biré is egyetértett, mint az kilénvéleményében kifejtette: azaltal, hogy a birdsag a téli legel6 helyek kapcsan
kizarélag a szamikra terhelte a bizonyitasi kotelezettséget, mikézben a tulajdonosok jogait adottnak vette
és t6lik nem kovetelt hasonlé bizonyitékokat, silyosan megsértette az egyenléség elvét, ezaltal pedig
egyértelmten sérilt a szamik tisztességes eljarashoz val6 joga.[45] Ziemele bitd azonban kisebbségben
maradt a véleményével: a strasbourgi birésag gy itélte meg, hogy tekintettel a rénszarvastenyésztésrol
sz016 svéd torvényi szabalyozasra, amely a téli legelGhelyek kijelolését a rendes birdsiagokra bizza, a
megkovetelt bizonyitasi eljaras sziikséges volt annak érdekében, hogy megfeleléen megalapozott déntés
sziilethessen. A kérelmet benyudjtok azon allitasara reagalva, miszerint a magas koltségek megakadalyoztak
Oket tgyik megfelel6 képviseletében, a strasbourgi birésag emlékeztetett, hogy tigyliket mindvégig tigyvéd
képviselte, akinek a segitségével egészen a legfelsGbb birdsagig elvitték a jogvitit. Tovabba a Birdsag
megitélése szerint az a tény, hogy a kérelmezbk a svéd allamtdl kapott tamogatas hianyaban[40] az eljarasi
koltségeket a Szami Alapitvany altal adott — kamatmentes — koélecs6nbél hitelezték meg, amelyet a per
elvesztését kévetben a kérelmezSknek vissza kell fizetnie, a fentebb emlitettekkel egytitt sem elégséges
annak megallapitiasahoz, hogy a svéd allam megszegte az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését.[47] A
koltségekrdl vald rendelkezés soran ugyanakkor a strasbourgi birésag figyelembe vette a kérelmezdk
koveteléseit, az {télkezs részben a javukra megitélt 6sszegek fedezik a szami falvak felmertlt koltségeit.[48]

Az ugyet érintéen nem csak Ziemele bir6 fogalmazott meg markans véleményt: még folyamatban volt az
tgy, amikor az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Elleni Bizottsiga (a tovabbiakban: ENSZ FMEB) a
Svédorszagrol sz016 észrevételében aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, ahogyan a jelen tgyet és a
hasonlo, félddel kapcsolatos jogvitakat kezelik a birdsigok. A Bizottsig kilon figyelmet szentelt a
bizonyitasi teher kérdésének: Ziemele biréhoz hasonléan diszkriminativnak nevezve a bizonyitasi tehernek
az Gslakos népekre harftasat; egyben arra hivta fel az allamot, hogy térvényhozasi aktussal biztositsa a
bizonyitasi teher igazsigos megosztasat, valamint nydjtson jogi segitséget az Gslakos népek
részére.[49] Tekintettel a fenti észrevételre, valamint az univerzalis gyakorlatra elmondhat6, hogy az
eurépai emberi jogvédelmi mechanizmus altal garantalt védelem elmarad a megkivant szinvonaltél.[50]

Er6szakos at- és kitelepitések

Az at- és kitelepités az egyik legsulyosabb jogsértés, amely egy 6slakos csoportot érhet: tekintettel arra,
hogy milyen szorosan kétédnek az 6sid6k 6ta haszndlt és birtokolt foldjeikhez, eredménye szinte minden
esetben gyOkereik és identitasuk elvesztése. Az allamok érvei meglehet6sen valtozatosak az at- és
kitelepitések igazolasat illetGen: a gazdasagi jellegliektSl egészen a kornyezeti katasztréfak elharitasanak
szitkségességéig terjed. A védelmet tObb egyezmény kozvetetten garantdlja,[51] az ugyanis a
mozgasszabadsidg joganak hatilya ald tartozik, az EJEE példanak okaért a negyedik kiegészits
jegyz6konyvének 2. cikk (1) bekezdése révén nyudjt védelmet.[52] A nemzetkozi egyezmények kozil
kiemelést érdemelnek a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet[53] (a tovabbiakban: ILO) egyezményei,
valamint az ENSZ Oslakos Népek Jogairl Sz6l6 Deklarici6ja (a tovabbiakban: Deklaracié). Mind a 107-
es,[54] mind a 169-es szamd ILO egyezmény[55] lehetévé teszi a kitelepitést, ugyanakkor szigora
garancialis feltételeket timaszt ilyen esetben.[56] A Deklaracié — ellentétben az ILO 169. szamu
egyezményével —, az &slakos népek beleegyezése nélkill nem teszi lehetévé a kitelepitésiiket.[57]

Az eurépai emberi jogvédelmi mechanizmus gyakorlatdb6l harom tigy érdemel kiemelést, ezek kozil az
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els6 a Hingitaq 53 és masok kontra Dania tigy[58] (a tovabbiakban: Hingitaq ligy), amelynek a gyokerei
1953-ig nydlnak vissza, amikor a Gronland észak-nyugati részén &shonos — az inuitok egyik csoportjit
alkot6é — inughuit torzset, masik nevén thule torzset Gsi foldjei elhagyasara kényszeritették, egy amerikai
katonai bazis épitése miatt. Uummannaq teleptlést Osszesen 116 ember hagyta el, a hatra maradt
lakéhazakat leromboltak, a templomot egy masik teleptilésre szallitottak at. A kitelepitettek jelentSs része
az Uummannaqtol 100 km-re, északra fekvé Qaanaaq faluban telepedett le, ahol 1953 6szére 4j hazakat és
templomot épitettek szamukra. A karpétlas kérdése mar 1954-ben felvetédott, dontés azonban nem
sziiletett, a kérdés hossza idére feledésbe meriilt. Az 1980-as években az Egyesiilt Allamok és Dania
kormanya megegyezett, hogy a katonai bazist kortlvevé elzart teriilet méretét a felére csokkentik; ezzel
parhuzamosan intézkedéseket foganatositanak az érintettek életkdrilményeinek javitasara, ennek
keretében tobbek kozott Gj hazakat épitettek szamukra. Az 1990-as években a kitelepitett lakossig
képviseldi targyalasokba kezdtek a kormanyzattal, ezek azonban nem vezettek eredményre, ezért 1996-ban
keresetet nyujtottak be a Kelet-Gronlandi Fellebbviteli Birdsag el6tt, amelyben annak megallapitdsat
kérték, hogy joguk van Uummannaq kornyékén élni, és ott tradiciondlis életviteliiket folytatni; kérték
tovabba, hogy a Fellebbviteli Birsag allapitson meg szamukra kartéritést. A teriiletre vonatkozé igényiiket
10%-4t itélte meg részitkre. A térzs tagjai ezt kévetéen a Dan Legfelsébb Birésaghoz fordultak, amely
2003-ban helyben hagyta a Fellebbviteli Birésag itéletét.[59]

A panaszos felek 2004-ben fordultak a strasbourgi birésighoz. Kereseti kérelmiikben el6adtak, hogy
magukat Uummannaq és koérnyékének jogos tulajdonosanak tekintik, és ennek megfeleléen mindaddig,
amig 6si foldjeiket vissza nem kapjak, megitélésitk szerint fennall az EJEE elsé szamu kiegészit6
jegyz6konyve altal garantdlt tulajdonhoz valdé jog folyamatos megsértése. A torténtek egyben az
Egyezmény 8. cikkének megsértését is megvalositjak, tekintettel arra, hogy hazaik lerombolasa, valamint a
templom elszallitasa a beleegyezésiik nélkil tortént, allitasuk szerint ezen a jogcimen mindeziddig
semmilyen karpétlasban nem részestltek. Az EJEE 6. cikke altal garantalt, tisztességes eljarashoz valo
joguk tobb okbdl kifolydlag is sériilt. A fent emlitett jogsértéseket is figyelembe véve, az allam
elmulasztotta az EJEE els6 cikkében[60] régzitett kotelezettségének teljesitését, amelynek értelmében
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a szerzédés rendelkezéseit érvényre juttassa. Sériilt
tovabba az EJEE Negyedik Kiegészit6 Jegyzokonyvének 2. cikke altal garantalt szabad mozgashoz valod
joguk azaltal, hogy az érintett teriiletet nem kozelithetik meg. A panaszos felek hivatkoztak tovabba a
hatékony jogorvoslathoz val6 joguk, tovabba a diszkriminacié tilalmanak megsértésére.[61]

A kérelem elbiralasa soran a strasbourgi birésag el6szor a tulajdonhoz vald jog megsértését vonta goéreséd
ald, ennek kapcsan idézte a sajat, korabbi gyakorlatat,[62] amelynek értelmében a tulajdontdl vald
megfosztas egyszeri, id6ponthoz kotheté cselekmény, amely nem valdsulhat meg folyamatos jelleggel,
amint az a kérelmez6k allitjak. Tekintettel, arra, hogy a széban forgd cselekmény 1953 tavaszan valdsult
meg, az EJEE pedig 1953 szeptemberében 1épett hatalyba — az elsé kiegészitd jegyzSkonyve pedig csak
kovetkez6 év tavaszan —, a tulajdonhoz vald jog sérelmét illetGen a strasbourgi birdsig megallapitotta
id6beli joghatésaganak hianyat. A kérelmez6k altal hivatkozott tobbi jogsértés kapcsan a strasbourgi
bir6sag megallapitotta, hogy rendelkezik a sziikséges joghatésaggal, ugyanakkor a tényeket mérlegelve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintettel az 1980-as években tortént fejleményekre, valamint a Dan
Legfels6bb Birdsag altal is jovahagyott {téletre, amelyben az érintettek karpotlasban részesiiltek a dan
allamtdl, a strasbourgi birdsag ugy itélte meg, hogy a panaszos felek altal hivatkozott jogok megsértése
nem allapithaté meg. Erre tekintettel a Birdsag a kérelmet befogadhatatlannak nyilvanitotta.[63]

A dontést tobb kritika érte, Asbjorn Eide elismeri ugyan, hogy az EJEB alapvetfen kétve van az Eurdpai
Egyezmény betliihez, ugyanakkor megitélése szerint a Birésagnak modjaban allna rugalmasabban
viszonyulni a kérdéshez, tekintve, hogy az &slakos népek jogait illetGen a nemzetkdzi jogban bekovetkezd
valtozasok mind az emberemlékezet 6ta fennallé hasznalati jogok tulajdonjogként valé elismerésének
iranyaba tendalnak. Véleménye szerint ily médon megallapithaté lenne az EJEE elsé kiegészité
jegyz6konyvének 1. cikkének megsértése, valamint a strasbourgi birdsag id6beli joghatdsaga.[64]

Jollehet a Noack és tarsai kontra Németorszag[65] igyben (a tovabbiakban: Noack tigy) nem egy éslakos
nép, hanem egy kisebbségi csoport kért védelmet a strasbourgi birdsagtdl, az lgyben tett megallapitasok
miatt mindenképpen emlitést érdemel. A Németorszag terilletén él6 szorb kisebbség sajat nyelvvel,
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kulturaval és szokasokkal rendelkezik, amelyet élénken 4polnak. A csoport azért fordult a strasbourgi
birésaghoz, mert a kérnyéken foly6 barnaszénbanydszat miatt el kellett hagyniuk a falujukat. Kérelmitkben
az EJEE tobb cikkének megsértésére is hivatkoztak, a Birdsag ezek kozil azonban érdemben csak a
csaladi és maganélet tiszteletben tartasahoz valé joggal foglalkozott: azt vizsgalta, hogy az okozott
jogsérelem a 8. cikk (2) bekezdésének megfeleléen aranyos és szlkséges volt-e. A Birdsiag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy igen, amelyet azzal indokolt, hogy a hatésagok konzultaltak az érintettekkel,
tobbek kozott arrdl, hogy hova szeretnének attelepiilni. A legtébben egy, a falutdl 20 kilométerre esé
telepiilést jeléltek meg, amely szintén a szorbok lakta régiéhoz tartozik. Igy a Birésag megitélése szerint a
koltozés okozta nehézségek ellenére a kitelepitésben érintett személyek tovabbra is a megszokott
kornyezetikben élhetnek, kulturajukat nem fenyegeti veszély.[66]

A Chagos-sziget lakéi kontra Egyesiilt Kiralysag tigy[67] (a tovabbiakban: Chagos tigy) tényallasa szinte
kisértetiesen hasonlit a Hingitaq tigy tényallasara: egy Gslakos népcsoportot kitelepitettek Gsi f6ldjeirdl, egy
amerikai katonai bazis épitése érdekében. Az Indiai-6ceanon talalhaté Chagos-szigetek harom nagyobb
sziget csoportbdl all, ezek kozil a legnagyobb Diego Garcia, ahol a bazist felépitették. Az Egyestlt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok 1964-ben kezdte meg a targyalasokat a bazis épitése tigyében, az amerikai
tél kezdetektdl fogva ragaszkodott a szigeten él6k kitelepitéséhez. 1965. november 8-an az Egyesiilt
Kiralysag a Chagos-szigetek, Mauritius és a Seychelles-szigetek egyesitése révén létrehozta a Brit Indiai-
6ceani Terlletet (a tovabbiakban: BIOT), az ott él6k automatikusan — korlatozott — brit
allampolgarsagot|[68] kaptak, amit a mauritiusiak a fliggetlenné valasukkor sem veszitették el. Az Egyesiilt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok kézotti megallapodas 1966. december 20-4n sziiletett meg, a rikovetkezs
évben megkezd6dott a kitelepités, az utolsé lakos 1973-ban hagyta el a szigetet. Az ENSZ férumain a brit
kormany azzal érvelt, hogy a kitelepités nem &slakosokat érintett, hanem oda telepitett munkasokat,
akikkel a kitelepités el6tt konzultaltak. A lakossag javarésze a frissen fuggetlenné valt Mauritiuson
telepedett le, az attelepedéssel felmertlé koltségek fedezésére az Egyesilt Kiralysag kormanya mai
arfolyamon szamolva 7 millié6 eurénak megfelel6 fontot fizetett a mauritiusi kormanynak. A Seychelles-
szigeteken letelepedettek ilyen timogatasban nem részestltek. 2002-ben 4 446 érintett személy inditott
csoportos keresetet a Brit Koronaval szemben, kérve, hogy a birésag allapitsa meg, hogy joguk van
visszatérni a szigetre, tovabba az elszenvedett sérelmekért allapitson meg kartéritést. Az tigy egészen a Brit
Legfels6bb Birdsagig jutott, amely 2004-ben elutasitotta fellebbezési kérelmiiket. Ezzel egy id6ben az
amerikai hatésagokkal folytatott targyaldasok vildgossa tették, hogy az amerikai kormany a lakossag
visszatérését a bazis biztonsagat veszélyeztetd tényezének tartja, ennek megfeleléen ellenzi azt.[69]

A panaszos felek 2004-ben nyujtottak be keresetiiket a strasbourgi birésaghoz, kereseti kérelmiikben a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz, a tulajdonhoz, a tisztességes targyalashoz valé jog, valamint a
diszkriminaci6 és a kinzas tilalmanak megsértésére hivatkoztak. A brit kormany a kereset elutasitasat kérte
— tobbek k6z6tt — arra valé hivatkozassal, hogy a strasbourgi birdsagnak nincs terlleti joghatésaga a
Chagos-szigetek felett, tekintettel arra, hogy BIOT vonatkozasaban az Egyesilt Kiralysag kormanya
sohasem tett az Egyezmény 56. cikkének (4) bekezdése szerinti elismer$ nyilatkozatot. Az a strasbourgi
birésag elfogadta a kormany érvelését. A panaszos felek masik érve a teriileti hataly meglétét illetben azon
alapult, hogy az érintettek koézil immar tébben az Egyesilt Kirdlysag teriletén élnek. A Birdsag ezt az
érvelést — a tertileti hataly fogalmanak tisztazasat kévetSen — elutasitotta. A panaszos felek a teriileti hatalyt
illet6 harmadik érve arra iranyult, hogy a BIOT-ra vonatkoz6 dontéseket Londonban hoztak meg, ezért
megallapithaté a teriileti hatdly. A strasbourgi birdsig a panaszos felek harmadik érvét is elutasitotta,
ugyanakkor meglepé modon ugy hatirozott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét vizsgalatnak
veti ala, azzal a kik6téssel, hogy ennek keretében az tigy érdemi részét nem vizsgalhatja, csak és kizarélag
az eljaras jogszerlisége képezheti a vizsgalat targyat. Ennek kapcsan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a brit birésagok eljarasa mindenben megfelelt az Egyezményben tamasztott kévetelményeknek,
ennek megfelelGen a keresetet a jogsértés megallapitasa nélkil elutasitotta.[70]

Az eurépai emberi jogvédelmi mechanizmus gyakorlatanak értékelése és az abbdl levonhato
kovetkeztetések

Koivurova szerint az eurdpai emberi jogvédelmi mechanizmus gyakorlatinak az értékelése kapcsan harom
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kérdés érdemel tiizetesebb szemigyre vételt: az els6, hogy vajon megfigyelhet6-e barmilyen fejlédés az
6slakos népek szamara garantalt jogvédelem terén, a masodik — amely némileg sugalmazza az elsére adott
valaszt —, hogy miért nem részesiti kell6 védelemben az Sslakos népek kollektiv jogait. Végiil, de nem
utolsé sorban, varhaté-e barmilyen pozitiv fejlemény az Gslakos népeket illetéen, tekintettel arra, hogy az a
nemzetkdzi jogban gydkeres valtozasok kévetkeztek be az Gslakos népek jogainak védelme terén.[71]

Az elsé kérdés kapcesan, a jelen irasban emlitett itéleteket figyelembe véve megallapithat6, hogy a kezdeti
tartdzkodo, elzarkdzé allaspont jelentds valtozason ment keresztiil. A G. és E. kontra Norvégia tigyben, az
Eurdpai Bizottsag vilagossa tette, hogy az EJEE nem garantal semmilyen kilonleges jogot a kisebbségek
szamara, tovabba a szamik rénszarvastenyészté életmodjat lzleti, nem pedig kulturalis tevékenységként
kezelte, amely meglehetésen tavol 4ll az ENSZ emberi jogvédelemmel foglalkozé szerveinek gyakorlatatol.
A Halwar tgyben ezzel szemben a szamik kultarajanak és hagyomanyos életvitelének meg6rzését kiemelt
fontossagunak, illetve a tarsadalom érdekében allénak nyilvanitotta, Konkdmid Ugyben pedig
kinyilvanitotta, hogy a szamikat megilleté haldszati és vadaszati jogosultsag adott esetben tulajdon jogként
kezelhetd.

A miasodik kérdésre, hogy az eurdpai emberi jogvédelmi mechanizmus miért nem képes megfelels
védelemben részesiteni az Gslakos népeket, az egyik lehetséges valasz az, hogy a bevezet6ben ismertetett
torténelmi és tarsadalmi korilmények alapvetGen erre determindljak: e szemlélet médban azéta sem
tortént érdemi valtozas. Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy 1993-ban felvet6dott, egy a kisebbségek jogait
védeni hivatott jegyz8konyv elfogadasa, a munkalatok azonban elakadtak. Helyettiik jelenleg — a fentebb
emlitett — két egyezmény, a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja és a Nemzeti kisebbségek
védelmének keretegyezménye hivatott biztositani a kisebbségek védelmét, ugyanakkor egyik sem
rendelkezik hatékony kontroll mechanizmussal, amellett, hogy az allam szamara széles mérlegelési jogkort

hagynak.[72]

A harmadik kérdést illetGen, jelesiil, hogy varhaté-e tovabbi fejlédés az eurdpai emberi jogvédelmi
mechanizmus gyakorlataban az Gslakos népeket illetéen, Koivurova meglehet6sen bizakodé hangot it
meg, egyrésztll az elsé kérdésre adott valaszban ismertetett fejleményekre, masrészrdl arra tekintettel,
hogy az un. evolutiv értelmezés[73] révén a strasbourgi birésag az Eurdpai Egyezményt a tarsadalmi és
politikai valtozasokhoz alkalmazkodva képes értelmezni. Tekintettel arra, hogy az &slakos népek
helyzetében az elmdlt husz év dramai valtozast hozott, mely a jogaikat deklardlé dokumentumok és
nemzetkézi birdi férumok {téleteinek formajaban manifesztalédott, Koivurova megitélése szerint az
eurépai emberi jogvédelmi mechanizmus is 4t fogja venni e vivmanyokat. Tovabbi bizakodasra adott okot,
hogy a strasbourgi birésag az idézett tanulmany {rasakor — 2011-ben — kezdte el tanulmanyozni a Chagos
tgyet, amelyhez Koivurova a korabbi gyakorlat tovabb finomitasanak lehetéségét latta. A biztatd jelek
mellett ugyanakkor szét kell ejteni azokrodl a tényez6krdl, amelyek potencidlisan képesek hatraltatni a
remélt pozitiv fejleményeket: az Gslakos népekre vonatkozdéan a mai napig nem létezik altalinosan
elfogadott definici6, valamint az EJEE a mai napig nem garantal semmilyen kollektiv jogot. Az els6
hianyossag ugyanakkor viszonylag kénnyen orvosolhaté, tekintve, hogy tébb nemzetkézi dokumentum —
példanak okaért az ILO 169-es szamu egyezménye — is eligazitast ad e kérdésben, valamint az in. Cobo
definici6[74] alapjan viszonylag kénnyen meghatarozhat6 az érintett személyi kor. A masodik hidnyossag
mar nagyobb probatétel elé allitja az Gslakos népek jogainak elismeréséért kiizdGket. Jollehet az EJEE nem
kormanyzati szervek szamara is lehetévé teszi, hogy keresettel éljenck, az & esetiikben nehezebb
bizonyitani, hogy térvényben garantilt jogaik gyakorlasa kbzben szenvedték el a jogsértést. A svédorszagi
szami falvak — a tOrvény altal garantalt jogaiknak koészonhet6en — ezt viszonylag koénnyen tudtak
bizonyitani, ez azonban kivételesnek tekinthet§. Tovabbi problémat jelent, hogy az EJEB tovabbra is
alapvetéen a nemzeti birésagokra tamaszkodik annak megitélése soran, hogy az &slakos népeket milyen
mértékben illeti meg a tulajdonjog a tradicionalisan birtokolt és hasznalt f6ldjei felett. Amennyiben a
strasbourgi birdsag kidolgozna egy, a nemzetkdzi standardokat figyelembe vevé megkézelitést, az a
kés6bbiekben jelentés mértékben megkonnyitené a hasonlé tigyek elbiralasat.[75]

A szerz6 megitélése szerint, Koivurova reményei utélag meglehetésen optimistanak bizonyultak, jollehet a
Chagos tgy elbiralasat megelézéen e varakozasokat, a korabbi fejl6dési fvet figyelembe véve nem lehet
minden alapot nélkiilézének tekinteni. Ugyanakkor a Chagos tigy eloszlatta annak reményét, hogy az
eurépal emberi jogvédelmi mechanizmus az Gslakos népeket illetéen egyhamar az ENSZ mechanizmusok,
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vagy a masik két emberi jogvédelmi mechanizmus nyomdokaiba 1épjen. Ehelyett marad az a tendencia,
hogy az Gslakos népeket érinté ligyeket tovabbra is kiszérja a befogadhatdsag vizsgalata soran. Jollehet e
szigoru hozzaallas nem csak és kizarolag az Gslakos népeket érint6 tigyeket jellemzi, ugyanakkor az ilyen
tgyek csekély szamara valo tekintettel, joval szembeotlébb. A szerz6 meg van arrdl gy6zédve, hogy a
strasbourgl birdsag altal kiszort tigyek egy jelentSs részében az €16 jog koncepciot megalkoté Birdsag a
torvény betlije helyett annak szellemét olvasva megtalalhatta volna a modjat annak, hogy az tgyeket
érdemben elbiralva védelemben részesitse az Gslakos népcsoportokat, ahogyan azt a masik két regionalis
emberi jogvédelmi mechanizmus is tette. Az okok sokfélék, egyrészrol az eurdpai rendszer az emberi
jogok védelmét alapvet6en még mindig az individudlis jogok védelme révén tartja a legeredményesebbnek,
masrésztol a strasbourgi birdsag a masik két regionalis embeti jogvédelmi mechanizmushoz képest jobban
épit a nemzeti birésagok dltal gyakorolt védelem hatékonysagara. A szerzé megitélése szerint ebben az is
kozrejatszik, hogy az eurdpai allamok jelentSs részében az emberi jogi helyzet és az emberi jogok védelme
nyilvanvaléan magasabb szinten 4ll, mint a dél-amerikai és afrikai allamokban; valészintleg ebbdl ered,
hogy a strasbourgi birésag nem érzi annak sziikségét, hogy nemzeti birésigok muikoédését olyan szoros
kontroll alatt tartsa. Figyelembe véve azonban az Gslakos népek sebezheté mivoltat, valamint azt, hogy a
nemzeti birésagok sok esetben nem képesek — vagy inkabb nem hajlandék — védelemben részesiteni Sket,
a szerz$ megitélése szerint megfontoland6 lenne a strasbourgi birdsig részérdl, hogy — aftrikai
megfeleljéhez hasonléan[76] — aktivabb szerepet jatsszon az Gslakos népek védelmében. A Birdsag ilyen
iranyu tevékenységét jelentés mértékben megkdnnyitené, ha az Eurdpa Tanacs allamai elfogadnanak egy,
az Oslakos népek védelmét szolgalni hivatott kiegészits jegyz6konyvet. Az ILO 169-es szamd egyezménye,
valamint a Deklaracio révén, kész minta all a dontéshozok rendelkezésére.

A valtozas bekovetkezte azonban alapvetéen sziandék kérdése, ahogyan azt amerikakézi és az afrikai
emberi jogvédelmi mechanizmus példaja is mutatja. A kérdés az, hogy az 6reg kontinensen megvan-e az
erre iranyulé akarat, az Gslakos népek jogainak elismerése ugyanis minden valdszinlség szerint heves
politikai vitakat eredményezne: az &slakos népességgel rendelkez6 allamok egyik nyilvanval6 félelme, hogy
az e népcsoportok szamara biztositott jogok az allam szuverenitasanak korlatozasat jelentenék. A jelentds
létszamu kisebbségi csoportokkal rendelkez6 allamok pedig attdl tartanak, hogy e csoportok az slakos
népek példajat kovetve tovabbi jogokat — példanak okaért autondémiat — kévetelnek majd, tovabb terhelve
az egyébként sem problémamentes viszonyt. Nyilvanvald, hogy a strasbourgi birésagnak 6vatosan kell
eljarnia a kérdést illetGen: a valtozds kulcsa a szerz6 megitélése szerint az Gslakos népek igényeinek
megismerése és megismertetése a politikai dontéshozokkal, hogy a félelmek eloszlatasat kévetSen érdemi
parbeszéd kezd6dhessen. Ebben a folyamatban pedig a strasbourgi birésig — az Afrikai Birésaghoz
hasonléan — kdzponti szerepet jatszhatna.

[1] Lasd: Xanthaki, Alexandra, ‘Indigenous Rights and United Nations Standards. Self-Determination,
Culture and Land.” Cambridge University Press, New York 2007. (a tovabbiakban: Xanthaki 2007)

[2] Lasd: Emberi Jogok Amerikakézi Birdsaga (a tovabbiakban: EJAB), Mayagna (Sumo) Awas Tingni
kontra Nicaragua tigy, 2000. februar 1. (prelim) C sorozat No. 66.; EJAB, Saramaka emberek kontra
Suriname, 2007. november 28. C Sorozat No. 172,

[3] Lasd: Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsiga (a tovabbiakban: ENJABiz), The Social and
Economic Rights Action Center and the Center for Economic and Social Rights kontra Nigéria, 2001.
oktdber 27. (Ggyszam: 155/96); ENJABiz, Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minotity
Rights Group International on behalf of Endorois Welfare Council kontra Kenya, 2009. november 25.
(igyszam: 276/2003);

[4] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (alairas: 1950. november 4., hatalyba 1épés: 1953. szeptember
3)

[5] KOIVUROVA, Timo: Jurisprudence of the Furopean Court of Human Rights Regarding Indigenous

Peoples: Retrospect and Prospects. International Journal on Minority and Group Rights, 2011. (Vol.
18), pp. 1-37. (a tovabbiakban: Koivurova), p. 29.

[6] EJEE, 14. cikk

41



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/1-2/5

[7] KOIVUROVA, p. 7.

[8]Xanthaki, Alexandra, The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples and Collective Rights:
What’s the Future for Indigenous Women? In: Allen, Stephen — Xanthaki, Alexandra (eds.), Reflections
on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Hart Publishing, Portland, 2011., pp. 413-
431.; p. 417.

[9] KOIVUROVA, p. 29.

[10] Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja (alairas: 1992. oktober 2., hatalyba 1épés: 1998.
marcius 1.)

[11] Nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezménye (alairas: 1995. februar 2., hataly: 1998. februar 2.)

[12] Az eurdpai emberi jogvédelmi mechanizmust az BEurdépa Tanics mellett az Eurépai Biztonsagi
Egytuttmakodési Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ) alkotja, amely maga is t6bb dokumentumot fogadott
el a kisebbségvédelem terén. E dokumentumokban — a hasonlé ENSZ dokumentumokhoz viszonyitva —
nagyobb hangsulyt kap a kisebbségvédelem politikai aspektusa. Az EBESZ kontroll mechanizmusa
javarészt kormanykozi szakértSi értekezletekre éptl. Forrds: http://www.osce.org/ (2014. szeptember
21.);  http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phpraction=cimek&cikk=m020124.html ~ (2014.
szeptember 21.)

[13] KOIVUROVA, p. 29.

[14] A szami népcsoport tradicionalisan hasznalt teriilete — a Sdpmi — négy orszag tertiletén belil talalhato,
e négy orszag: Norvégia, Svédorszag, Finnorszag és Oroszorszag. Annak ellenére, hogy &si teriiletitket
orszaghatarok szelik at, a szamik tovabbra is egységes népként tekintenek magukra. Mig az emlitett négy
orszag csak kozel ezer évvel ezel6tt kezdett kialakulni, addig a szamik mar ezer évvel korabban birtokoltak
és hasznaltak a teriiletet. Kezdetben nomad, vadaszo, halaszo, gydjtdgets életmddot folytattak, amelyet a
XVII. szazadtol kezdve fokozatosan felvaltott egyfajta letelepedett életmdd. Attdl fiiggben, hogy hol
telepedtek le a szami népen belil alapvetéen harom csoportot kilénbéztethetiink meg: a halaszatbdl él6
un. ,tengeri szamikat”, valamint az un. ,hegyi szamikat” és ,erdei szamikat”, utébbi két csoport
rénszarvastenyésztésbdl tartja el magat. A Sapmi teriiltén él6 szami népesség lélekszama napjainkban
korilbelil 120 000 fére tehetd. — Ahrén, Mattias, Indigenous Peoples' Culture, Customs, and Traditions
and Customary Law — The Saami People's Perspective. Arizona Journal of International and Comparative
Law, 2004 (Vol. 21.), Issue 1., pp. 63-112, pp. 65-68.

[15] KOIVUROVA, p. 4.

[16] EJEE, 6. cikk

[17] EJEE, 8. cikk

[18] Az EJEE 1. kiegészits jegyz6konyve (Parizs, 1952. marcius 20.)

[19] EJEBiz, G és E kontra Norvégia, 1983. oktdber 3. (9278/81 és 9415/81)
[20] EJEE, 15. cikk

[21] EJEE, 13. cikk

[22] EJEBiz, G és E kontra Norvégia, Az alkalmazandé jog

[23] Lasd az un. finn tgyeket: ENSZ EJB, Ilmari Linsman és tarsai kontra Finnorszag, 1994. oktober 26.
(CCPP/C/52/D/511/1992); ENSZ EJB, Jouni E. Linsman és tarsai kontra Finnorszag, 1996. oktdber
30. (CCPR/C/58/D/671/1995); ENSZ EJB, Jouni E. Lansman és Eiono Linsman kontra Finnorszig,
2005. mércius 17. (CCPR/C/83/D/1023/2001)

[24] KOIVUROVA, pp. 10-11., 25.
[25] EJEBiz, Halwar From kontra Svédorszag, 1998. marcius 4. (34776/97)
[26] EJEBiz, Halwar From kontra Svédorszag, Az alkalmazandé jog

42



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/1-2/5

[27] EJEBiz, OB és tirsai kontra Norvégia tgy, 1993. januar 8. (15997/90)

[28] A skolt szamik az Inari-té keleti partjan élnek, 1étszamuk jelenleg kortlbelil 700 £6. A finn-orosz
haboru és a masodik vilaghabora eredményeként az altaluk birtokolt tertletre tovabbi — az adott terlleten
nem Gshonos — szami csoportok érkeztek, akik a skoltokhoz hasonléan maguk is rénszarvastenyésztésb6l
éltek, ez fesziltséget idézett el6 a terllet korabbi birtokosai és az Ujonnan érkezettek koézott. —
http://www.samimuseum.fi/saamjiellem/english/historia.html (2014. julius 16.)

[29] KOIVUROVA, pp. 13-14.

[30] EJEBiz, Konkima és 38 mas saami falu kontra Svédorszig, 1996. november 25. (27033/95)
[31] EJEB, Johtti Sapmelacaat r.y. és masok kontra Finnorszag, 2005. januar 18. (42969/98)

[32] EJEBiz, Kénkidmd, A rész: az Ggy tényallasanak ismertetése

[33] EJEBiz, Kénkimad, Panasz

[34] EJEBiz, Kénkimi, Az alkalmazandé jog, para. 1.

[35] Svéd Legtels6bb Birdsag, Taxed Mountain gy (NJA 1981 s. 1)

[36] Ausztral Legfelsébb Birosag, Mabo és tirsai kontra Queensland I1. ((1992) 175 CLR 1 F.C. 92/014)
[37] EJEBiz, Kénkimi, Az alkalmazandé jog, paras. 1-2.

[38] EJEB, Johtti Sapmelacaat, Panasz, paras. 1-5.

[39] EJEB, Johtti Sapmelacaat, Az alkalmazandé jog, para 1. (a) (b) (¢

[40] EJEB, Johtti Sapmelacaat, Az alkalmazandé jog, paras. 2-5.

[41] EJEB, Handolsdalen sami falu és mdsok kontra Svédorszag, 2010. marcius 30. (39013/04)
[42] EJEB, Handélsdalen, paras. 7-10., 36-37.

[43] EJEB, Handélsdalen, paras. 60-66.

[44] EJEB, Handélsdalen, paras. 48-59.

[45] EJEB, Handélsdalen, Ziemele biré kilénvéleménye, para. 10.

[46] A svéd torvényi szabalyozas alapjan a peres eljardasokhoz az allam részérdl nyujtott anyagi timogatas
csak maganszemélyek vehetik igénybe, jogi személyek nem. — EJEB, Handdlsdalen, para. 44.

[47] EJEB, Handélsdalen, paras. 48-59.
[48] EJEB, Handélsdalen, paras. 67-73., Rendelkez6 rész, para. 3.

491 AZ ENSZ FMEB 2008. augusztus 21-i észrevételei Svédorszag  kapcsan  (UN
Doc.CERD/C/SWE/CO/18), para. 20.

[50] KOIVUROVA, pp. 20-22.
[51] A témardl részletesen lasd: XANTHAKI 2007, pp.86-88.

[52] Az Eurdopa Tandcs, 1950. november 4-1 egyezményéhez flizott negyedik szamu kiegészitd
jegyz6konyv (Strasbourg, 1963. szeptember 16.), 2. cikk (1) bekezdés

[53] http:/ /www.ilo.otg/global /about-the-ilo /history/lang--en/index.htm (2014. szeptember 20.)

[54] Az 1ILO 107. szamu egyezménye a bennszilott és mas tOrzsi és féltdrzsi népek védelmérdl és
integraciéjardl a fiiggetlen orszagokban (alairas: 1957. junius 26., hataly: 1959. janius 2.)

[55] Az ILO 169. szamu egyezménye a bennszilott és tOrzsi népekrdl a fiiggetlen orszagokban (alairas:
1989. junius 27., hataly: 1991. szeptember 5.)

[56] Az ILO 107. szamu egyezménye, 12. cikk; Az ILO 169. szamu egyezménye, 16. cikk

43



Debreceni Jogi Mihely 2015. (XI1.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2015/1-2/5

[57] Az ENSZ Kozgytlés 2007. oktdber 2-1 hatarozata (A/RES/61/295), 10. cikk
[58] EJEB, Hingitaq 53 és masok kontra Dania, 2006. janudr 12. (18584/04)

[59] EJEB, Hingitaq, A rész: az Ugy tényalldsanak ismertetése

[60] EJEE, 1. cikk

[61] EJEB, Hingitaq, Panasz, paras. 1-9.

[62] EJEB, Kopecky kontra Szlovakia, 2004. szeptember 28 (44912/98); EJEB, Malztan és masok kontra
Németorszag, 2005. marcius 2. (71916/01,71917/01, 10260/02), EJEB, Malhous kontra Csch
Koztarsasag, 2000. december 13. (33071/96)

[63] EJEB, Hingitaq, Az alkalmazandé jog, A,B

[64] EIDE, Asbjorn, Rights of Indigenous Peoples — Achievements in International Law During the Last
Quarter of a Century. Netherlands Yearbook of International Law, 2006. (Vol. 37.), pp.155-212., p. 179.

[65] EJEBiz, Noack és tarsai kontra Németorszag, 2000. méijus 25. (46346/99)
[66] EJEBiz, Noack tgy, Az alkalmazandé jog
[67] EJEB, Chagos-sziget lakéi kontra Egyestlt Kirdlysdg tigy, 2012. december 11. (35622/04)

[68] A brit tengerentuli teriiletek lakosai jogosultak a brit dtlevélre, illetve a brit konzulatusok altal garantalt
védelem igénybe vételére, ugyanakkor az Egyestlt Kiralysag tertiletén munkat vallalni, illetve letelepedni
csak kiilon engedélyeztetési eljarast kévetSen jogosultak, tovabba ez Eurdpai Unié nem ismeri el ket brit
allampolgarként. — Forras: https://www.gov.uk/types-of-british-nationality/british-overseas-territories-
citizen (2014. jalius 17.)

[69] EJEB, Chagos tgy, paras. 1-12., 18-21.
[70] EJEB, Chagos tgy, paras. 59-66., 84-87.
[71] KOIVUROVA, pp. 24-25.

[72] KOIVUROVA, p. 30.

[73] Az evolutiv értelmezési mddszer kidolgozasa a strasbourgi birsag érdeme. Az evolutiv értelmezéstél,
mas szoval az ,,él6 jog” (living instrument) koncepciordl részletesen: SZEMESI Sandor: A diszkriminacié
tilalma az Emberi Jogok Eurépai Birdsaginak gyakorlatiban (PhD értekezés) — Forras: http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/szemesis_ertmh.pdf (2014. julius 18.)

[74]Cobo, Martinez, Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations (U.N. Doc.
EICN.41Sub.211986H7/Add.4) U.N. Sales No. E.86.XV.3 (1986). p. 379.

[75] KOIVUROVA, pp. 31-36.

[76]Az ENJABiz igyekezett eloszlatni az allam és kormanyfék aggodalmat a Deklaraciét illetGen:
megerdsitette, hogy az Afrikai Bizottsag, korabbi joggyakorlatinak megfeleléen tovabbra is szem el6tt
tartja majd az allamok szuverenitasanak és integritasanak megdrzését. — ENJABiz, Tanacsad6 vélemény az
ENSZ Oslakos népek jogairél sz616 deklaracisjanak targyaban, 2007. majus 30.

44



