NyYILASY BALAZS

Kemény Zsigmond regényelmélete

Kemény Zsigmond irodalmi gondolkodéként minden bizonnyal kiilon klasszist kép-
visel, ez azonban a szakirodalombdl csak félig-meddig deriil ki. A sokoldalu alkotd-
val foglalkoz6 nagyobb, atfogé munkak (Papp Ferenc, Nagy Miklds, Veress Daniel,
Szegedy-Maszak Mihdly monografidi) az irodalmi esszétanulmanyoknak jéval keve-
sebb teret és figyelmet juttatnak, mint a regényeknek, és részletesnek, kimeritének
az esztétikus Keménnyel foglalkozd dolgozatok (Székely Anna Kldra, Pitroft Pal vé-
kony konyvei) sem mondhatdak. Papp terjedelmes, kétkotetes monografidja példaul
mindéssze huszonkét oldalt szentelt az irodalmi érdeki tanulmanyoknak, pontosan
annyit, mint a Lonyay Maria-féle szerelem sziviigyeinek és az édesanya halalat kovetd
hagyatéki bonyodalmaknak, s a konyvben az Eszmék a regény és drama koriil tagla-
lasa is természetszertileg rovid, futdlagos. Nem foglalkozik tal hosszan a dolgozattal
Szegedy-Maszak Mihdly sem: 1989-es konyve 396 lapoldalabdl alig valamivel tobb,
mint két oldal jut az Eszmékre.

Igaz viszont, hogy szakiroink, kritikusaink Kemény regényelméletét rendre értékeld
hangsulyokkal taglaljak, és a metodikat illetéen is tobb értékes, elemz6 észrevételt tesz-
nek. A regény torvényeit megismerni akaré kutatok nem nélkiil6zhetik az 1853-ban
sziiletett tanulmanyt, sugallja Papp Ferenc, mig Nagy Miklos szerint Kemény tisztan
laté szemmel mutat ra a drama és a regény kiilonbozdéségeire.! Az irodalmi tanulma-
nyok eszmetorténeti bordazatuak, s szerzéjiik ,értelmiségszocioldgiank egyik hasz-
nosithaté dsének tekinthetd” — dllapitja meg Veress Daniel. A dolgozat bevezetd ré-
sze materializmus és idealizmus kozti ingadozast ,,a pozitivista korszak legfontosabb
megkiilonboztetd jegye”-ként mutatja fel, s Kemény a regényt magat ,,e bizonyossagok
nélkiili kor mifajanak tekinti” - fejtegeti Szegedy-Maszak Mihaly.”

Az Eszmék a regény és drama koriilrdl ujfent szolni kivand kritikus nagyon jol
teszi, ha a Kemény-kutatok meglatasait megszivleli. De az észrevételeket érdemes ak-
tudlisabb, atfogébb horizontok felé kozeliteniink. Az 1853-ban irott esszétanulmany
ugyanis az ,els6dleges kontextus”-bol minduntalan kitiiremkedik, s kikoveteli a ta-
gabb megkozelitéseket. Késobbi fejleményeket, gondolkozasmodokat el6legez meg,
érdekes jo dontéseket hoz olyan kérdésekben, amelyekben a modern elmélet netan
nem tul épiiletes valaszokat javasol.

! Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 11, 1923, 196; Nacy Miklos, Kemény Zsigmond, Bp.,
Gondolat, 1972, 82,

2 VERESs Daniel, Szerettem a sotétet és szélziigist: Kemény Zsigmond élete és miive, Kolozsvar, Dacia,
1977, 142; SzEGEDY-MAszAk Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 354.
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[rasom a fenti meggondol4sok jegyében sziiletett. Kemény munkajit nem a teljes-
ség igényével elemzem, inkdbb csak a korszertiség jatékterébe helyezem. Megvilagitd
analégialehetdségeket vetek fel, neves bolcselok, kulturtorténészek, regénypoétikusok,
irok eszméit s szovegrészeit idézem meg; egybevagasokat, kapcsolatokat lattatok, azzal
a céllal, hogy a magyar esszéista egyenrangusagat, termékeny modernségét mindegyre
folmutassam. Kezdjilk e kommentarokat a dolgozat frappans bevezetd részéhez kap-
csolddva, idézziink néhany sort abbdl a kortorténeti, kultirtorténeti szitudcidjelzésbal,
amelyet a szerz6 a regénymoiifaj analizisét megalapozand¢ elérebocsit:

Korunk lathataran sok vildgossag és kevés meleg van. Az elditéletekkel egyiitt,
melyeket esziink szétboncolt és tartalmatlansaguk miatt megvetett, csokkent
kebliinkben a hit az igazsagok irant is. [...] Vizsgalunk és kételkediink. [...] A
régi jogviszonyok bukasa a 1étez6 tarsadalmi rend alapjait is ingatagabbakka tet-
te. Az egész épiileten repedések latszanak, s tartdssaga irdnt sziviinkben kételyek
tészkeltek. Mi azonban kovet ké utan feszitiink le, s rettegve az dsszeroskadastol,
mozditjuk el6 azt. [...] Ha materialistak vagyunk, atalljuk elviinket cselekedete-
inkre nyomni; ha valldsos, szellemi és erkolcsi kotelességeket ismeriink el, gya-
korlatba vételoket bizonyos pontokon tul szégyelljiik s kinevetjiik. Egyik irany
telél sincs mély hitiink. Mindeniknek kémleljitk gyengeségeit. Mindeniknek el-
lenkez8jébe objektive sokszor beleéljiik magunkat. Majdnem egyenld gyonyorrel
olvassuk nézeteink megtamadtatasat, mint védelmezését, s majdnem egyenld ér-
veket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen.?

Kemény tartalmas, mély bevezetdjét, szitudcioérzékelését Szegedy-Maszak Mihaly,
mint lattuk, a pozitivizmus korahoz kapcsolta, s a materializmus-idealizmus kontextu-
saban értelmezte. Nekem azonban ugy tlinik, a prolégus ennél is tdgabb tereket jelol ki:
a 17. szazadban kialakul¢ s a felvilagosodason keresztiil maig terjed tjkori modernitas
adottsag-allapotat villantja fel. Arra a roppant jelentéségili valtozassorra utal tehat, azt
a nagy jelentdségli torténetet idézi fel, amelynek sordn a modern ember a vallasi hit, a
szubsztancialis igazsagtételezések, az univerzalia-elvii gondolkozas biztonsagabol atlépett
a szekularizalt, empirikus, reflektiv-kritikai attit(idok vilagaba, s ezzel térvényszertien va-
sarolta be maganak a bizonyossaghiany, a kétely, az elesettség gondolati termékeit.

A szubjektivitasnak ugyan példatlan ereje van ahhoz, hogy létrehozza a szubjek-
tiv szabadsdg és a reflexié miiveltségét, és hogy aldassa az addig feltétlen egysé-
gesitd erdként fellépd vallast. Am ereje ahhoz mar kevés, hogy az ész kdzegében
potolja is az egyesités vallasi hatalmat [...] a vallas lefokozdddsa hit és tudas olyan
szétvalasahoz vezet, amelyet a felvilagosodas sajat erejébdl nem tud tilhaladni*

3 KemENY Zsigmond, Eszmék a regény és drdma koriil = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 192.
* Jirgen HABERMAS, Filozdfiai diskurzus a modernségrol, ford. NY1zsNyAnszky Ferenc, Zortal Dénes, Bp.,
Helikon, 1998, 22-23.
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— jellemzi ezt a folyamatot Kemény Zsigmond helyzetértékelésével egybehangzdan a
filozofiai esszét iré német bolcseld, Jiirgen Habermas. ,,Zuhog az ész / a gazdatlan tény-
rakasokra” - jeleniti meg a 20. szazad végi értelmiségi tudat szamara kinalkozo esélyt
kétsoros epigrammajéban Petri Gydrgy, a magyar koltd (Epitkezés).

Petri szubverziv filozéfiai humoreszkje nagyon is helytdll6 kommentar. S ezt, sok
mas tény mellett, az jkori filozofia kalandja, benne az episztemoldgia vesszéfutdsa
is mutatja. A teljességgel szekularizalt filozofia még épp csak hogy megsziiletett, s a
szubsztanciakat, modusokat, akcidencidkat félresoprd, az észletek s az okszertiség biz-
tonsagat szétrombold skot szkeptikus komoly leckét adott a bolcseletnek. S a folytatas
sem volt valami fényes. A nagy német filozoéfia hasztalan prébalta visszadllitani a bol-
cselet korabbi tekintélyét, és a neopozitivizmus is csak azon az dron jutott szilard igazsa-
gokhoz, hogy a centralis ontoldgiai, episztemologiai kérdések vizsgalatat félretéve kicsi,
részérdeki analizisekre rendezkedett be.

[...] az Esz, miutdn a XVIL és XVIIL szazadok folyaman kivivta autonémijat
minden hagyomdnyos korlat gydmsaga aldl, [...] végiil sajat magat is kritika ala
vonta: s ez a paradox cselekedete lett meginditdja annak a pszicholdgiai folyamat-
nak, mely a XIX. szdzad folyamén szinte az Esz mazochizmusava fajultel [...]. A
tiszta ész kritikdja 6ta az emberi filozofia tevékenysége joforman abban meriil ki,
hogy [...] az Esz tekintélyét alaassa’®

- foglalja dssze a helyzetet 1928-as nagy irdsaban Babits Mihaly. Problematikusnak lat-
ja a bolcselet helyzetét a filozéfiatorténész Hanak Tibor is. Ugy véli, a 20. szdzad két
legitim filozo6fiai gondolkozasmddja egyontettien feladta a bolcselet korabbi elveit: az
egzisztencializmus félveti a nagy életproblémakat, de a tudomanyos igényrél lemon-
dott, az analitikus filozéfia viszont, bar a korrekt tudomdnyossag kritériumait megorzi,
éppen a bolcselet alapkérdéseivel s az ember életproblémaival nem foglalkozik.®

Az Eszmék bevezet6je — ujfent szogezziik le — az egyetemes, sziikségképpeni tijkori
kétely korérzését-vilagallapotat jeleniti meg. De, azonnal tegyiik hozza ezt is, korant-
sem azzal az Onelégiiltséggel, amelyet a posztmodern filozoéfusaitdl és az irodalom-
tudomanyi dekonstrukcié képvisel6itél megszoktunk. Kemény szamadra, hogy ujfent
Petri Gyorgyot parafrazealjam, a valsagérziilet nem program, hanem probléma. ,, A régi
jogviszonyok bukasa a 1étez6 tarsadalmi rend alapijait is ingatagabbakka tette. Az egész
épiileten repedések latszanak, s tartossaga irant sziviinkben kételyek fészkeltek. Mi
azonban kovet ké utan feszitiink le, s rettegve az dsszeroskaddstol, mozditjuk el azt™ -
jeleniti meg a dolgozatir¢ a reflexids kényszer és az életakarat konfliktusat.

> Basrts Mihaly, Az irdstudok druldsa = B. M., Esszék, tanulmdnyok, szerk. BEL1A Gyorgy, Bp., Szépiro-
dalmi, 1978, 217-218.

¢ HANAK Tibor, Ideolégidk és korunk, London, Szepsi Csombor Kor, 1969, 27-53.

7 KEMENY, Eszmék, 192. (Kiemelés t6lem.)
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David Hume helyzetértékelése nagyon hasonlé a magyar gondolkodééhoz. Szerin-
te a teoretikus reflektivitds és az életszerti normalitds szférai menthetetleniil elvaltak
egymastol, a teljes szkepszis az életigények és a normalitas fel6l nézve elfogadhatat-
lan, ugyanakkor a reflexio besziintetésére, az ,értelemmunka” negligaldsara sincsen
mod. A filozoéfus a Treatise of Human Nature elsé konyve negyedik részében felteszi a
kérdést: valoban Gszintén vallja-e, hogy minden bizonytalan, és itéloképességiinknek
nincs mércéje az igazsag és a téveszme megallapitasara. S a skot gondolkod6 csakhamar
egyértelmi valaszt ad: a totalis bizonytalansag eszméjét sem 6 maga, sem senki mas
nem teheti magaéva 6szintén, kovetkezetesen, hiszen a természet megvéltoztathatatlan,
abszolut sziikségszertiséggel kényszerit benniinket itélkezésre, amiként az érzésre és a
lélegzésre is. ,,Nature, by an absolute and uncontroulable necessity has determind us to
judge as well as to breathe and feel.”®

Az Eszmék szerzdje, lathatjuk, az ujkori valsagérziilet problémafonalait ugy sza-
lazgatja, hogy kézben a modernitds legkorrektebb, legkoriiltekintébb elemzdivel 1¢é-
tesit kapcsolatot. De a Kemény Zsigmond-i bevezetd szituacidjelzés, mint rogvest ki-
deriil, nem csupan kortorténeti, mivel6déstorténeti latleletet jelent; a problematizald
krizisérzékelés a regénymtifajrol valé toprengés fundamentumaul is szolgal. E merész
kapcsolatteremtés megint csak méltan vonhat6é parhuzamba modern elemzésekkel,
a regény par excellence valsagkarakterét hangsulyoz6 tanulmanyok soraval,’ kozte
természetesen a ,transzcendentalis hajléktalansag” jegyében fogant Lukacs Gyorgy-i
Die Theorie des Romans-szal. Csakhogy a Kemény Zsigmond-i krizisapplikacié na-
gyon kiilonbozik attdl a pantragikus viziétol,'® amely ,,az élet és az értelem evilagi
széttépettségét” korrekcidk és arnyalasok nélkiil érvényesiti, s igy formal regénytipo-
légiai rendszert. 19. szazadi esszéistank gondolkozasmodja az Eszmék tanusagtétele
szerint joval moderaltabbnak, koriiltekintébbnek, tobb szemponttnak tiinik.

E koriiltekintésrdl szélva érdemes szamon tartanunk, hogy a szerzé a regény
konkrét mifaji vizsgalatahoz kozeledve a meditaciot indité szkeptikus gondolati vi-
ziot fokozatosan finomitja, enyhiti, mig végiil az ,.egyik irany irant sincs mély hitiink”
pesszimizmusa az ,,érzéseinkkel idegen gondolkozasmoédokba olvadni [...] minden
élmény koré képzelddésiinkkel besimulni” imperativusava alakul at."

8 David HUME, A Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon, 1978, 182-183.

° Maurice Z. Shroder példaul The Novel as a Genre cim( irasaban a regényt antiromancként definialja. A
miifaj ,deflaciés” karaktere szerinte az id6ben elérehaladva csak mind erésodik: Balzac kidbrandultabb,
mint George Sand és Flaubert pesszimistabb, mint Balzac, Dickens sététebben lat, mint Walter Scott, és
James atmoszféraja komorabb, mint Dickensé. Maurice Z. SHRODER, The Novel as a Genre = The Theory
of the Novel, ed. Philip STEVICK, New York, The Free Press, 1967, 13-28.

12 Poszler Gyorgy szellemes cimkéje szerint ,,esztétikaban megfogalmazott hierarchikus megvaltasutopiaja’-
tol. PoszLER Gyorgy, Filozdfia és miifajelmélet: Kolt6i miifajok Hegel és Lukdcs esztétikdjdban, Bp., Gondo-
lat, 1988, 189.

" KEMENY, Eszmék, 193.
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[A] tiirelmetlen, de vaskovetkezetességti jellem, [...] mindinkébb kezd enyész-
ni, s helyét azon felvildgosodott és engedékeny érziilet foglalja el, mely senkire a
karhoztatds kovét nem szereti dobni, mely targyilagos sokoldaltisaggal kivan a
mas szivébe tekinteni [...]. Korunk ezen tulajdonainak leginkabb bir a szépiro-
dalom minden nemei kozt a legkétségesebb esztétikai becst, a legformatlanabb
alaku, ti. a regény, eleget tenni'

— Osszegzi Kemény azt a korérziileti horizontot, recepcids elvet, mufajteremtd elva-
rast, amelyet a regény tigyében autentikusnak, meghatarozonak tart. A felvildgoso-
dott és engedékeny érziilet, a kdarhoztatds elutasitdsa s a tdrgyilagos sokoldaltisdg mint
regényelvi alap immadron nyilvanvaléan nem Lukdcs Gyorgy pantragizmusat idézi
fel, inkabb azt a bahtyini gondolatot el6legezi meg, amely szerint a regény a soknyel-
viiség, a szabadsag, a pluralizmus mifaja. Csak éppen - ezt is hozza kell tenniink -
Bahtyinnal visszafogottabb, moderaltabb megkdozelitésben.” A Kemény Zsigmond-i
targyilagos sokoldaltisag, az engedékeny, empatikus attitid magaban foglalja a val-
sagérzékelést is, de a lukacsi elmélethez képest joval tobb ujkori regényvaltozatot ké-
pes magaba integralni. (Amint Poszler Gyorgy is utalt ra, Lukdcs nemcsak Madame
de Lafayette, Lesage, Diderot, Rousseau miiveivel, miitipusaival, de az angol regény
alapité klasszikusainak, Defoe-nak, Fieldingnek, Swiftnek, Sterne-nek a munkaival
sem vetett szamot dolgozataban.')

Kemény, latjuk, a korérziileti bevezetd, a szociokulturalis alapozas altal teremt
alapot regénypoétikajahoz, s a regény meghatarozasat az élet, a szociokulturalis sziik-
ségletek, a recepciods igény feldl kisérli meg. A tanulmanyir6 a korhi olvasat szerint
kétségkiviil a neoklasszicizmussal allott perben, amikor a dogmaallité esztétikai
normativitast félresdoporve, kiils6, szociokulturalis, ,.elvarasi horizont” feldl kiinduld
értelmezést javasolt. De a neoklasszicizmus-romantika kontraszthoz, az ,elsédleges
kontextus”-hoz az ezredfordulén mar ujabb, sokkal tagabb Osszefiiggések is csatla-
koztathatok. Kemény Zsigmond bator, életszerti valasztdsa ma mdr abban az iroda-
lomértés-vilagban, abban az elvi, elméleti kornyezetiségben is értelmezhetd, amely-
ben a paradigmatikus, f6 tendencia egészen a kozelmultig az intern megkozelités, a
konstittcid elviiség volt, s a ,language alone” attitidje-jelszava (amint ezt Geoffrey
Harpham kitin6 konyvében részletesen dokumentalja'®) a 20. szazadi human (filo-

2 Uo., 193-194.

1 A radikalis krizistapasztalattol valo Kemény Zsigmond-i visszalépést a valsagelkotelezett tudat persze értel-
mezheti a neoklasszikus, realista szemléletnek tett engedményként, s éppenséggel e taktikdn sem volna okunk
csoddlkozni, figyelembe véve, hogy a szerz8 milyen merészséggel teszi félre irasaban az évszdzados neoklasz-
szikus dogmakat. En azonban e visszalépésben alapvetéen pozitivumokat litok: az arnyalds készségét, a
tobb szempontusag igényét, az erds igazsag gyongitésére iranyulo akaratot, a termékeny kozéput keresését,
a tilsagosan szilik és a tulsagosan tag gondolati keretek elutasitasat.

Y POSZLER, i. m., 241-242.

1* Geoftrey Galt HARPHAM, Language Alone: The Critical Fetish of Modernity, New York, Routledge,
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zofiai, irodalomelméleti) gondolkozas szamara valdsaggal fétisként szolgalt. A bels6
konstitucio els6bbségét mar az orosz formalizmus is az ujdonsagtudat koriiltekintést
elmosé mamoraban deklaralta, s ha a New Criticism, a nyelvészeti megkozelitések,
a kiilonféle close readingek még megengedtek is némi ingadozast, a dekonstrukcioé
a maga dogmatizmusaval, egyoldalt nyelvszemléletével jo idore lezarta, s betetdzte
ezt a folyamatot. Az életigényt félresoprd irodalomtudomanyos buzgdlkodasok Nyu-
gat-Eurdpdaban és Amerikdban a kilencvenes évektdl ismeretesen héttérbe szorultak.
Az ezredfordulén az Egyesiilt Allamokban megjelent kilencsz4z oldalas, dsszefoglalé
igényti regényelméleti, regénypoétikai gyljtemény éppenséggel a torténeti korrekcio
elvét mutatta fel. Az elmélet, amint a konyv szerkeszt6je, Michael McKeon elészava-
ban leszdgezi, az utébbi évtizedekben a narratoldgia foglya volt, s e megkdozelitések
az altaldnosito torekvéseket preferalva a regényt legfeljebb csak az univerzalis jelen-
ség lokalis példanyaként kezelték, fogtak fel. Az 1j, szintetikus kézikonyv célja, amint
az Osszeallito kifejti, éppen eme aranytalansag helyesbitése, olyan szerzok irdsainak
yjrakozlése, akik, bar kiillonb6z6 szempontokbdl, de a regénymiifaj alapvetd torténe-
tiségét érvényesitették, s ezt az alapelvet dolgoztak ki.'s

A 19. szazadi magyar kritikus aranyérzékét, koriiltekintd bolcsességét, torténeti,
szociokulturalis néz6épontjat, latjuk, a legfrissebb amerikai regényelméleti kézikonyv
igazolja vissza. A korrekt, konzekvens torténeti megkozelités jelentéspotencialja az
ezredfordulén egyre tavlatosabbnak, erételjesebbnek tiinik. De utaljunk egy masik
Kemény Zsigmond-i javaslatra is! Figyeljiink fel azokra az érdekes gondolatcsirakra,
amelyek az 1853-as értekezésben mindegyre a regénymoiifaj sokoldalu szabalytalan-
sagat hangsulyozzak, s az esztétikai megkozelités egyoldalusagat, elégtelenségét ér-
zékelve kimondva-kimondatlan a beleéld képzelet, az idegen gondolkozasmddokba
olvadas origépontjat ajanljak kutatasi, megértési alapként. Hogy a koltéi miivek elem-
zésére kidolgozott esztétikai elvek a regényen mintegy torvényszertien bicsaklanak
meg, s hogy a megértési processzusban az atélést, a masik vilagba atlépést alighanem
kozponti értelmezoi elvvé kellene avatnunk - e gondolatkort inkabb csak a 20. szazad
kezdi érinteni s tovabbgondolni. Aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy iddszakunk
talan legkorrektebb irodalmi tedridja, a kognitiv poétika a masodik évezred elején
immaron a beleélés, a h6sok iranti olvasoi empatia alapkérdése fel6l probalja kigon-
gyolni a regényértés szalait, amint ezt Liza Zunshine és Blakey Vermeule 2006-ban és

2002.

'¢,,[...] during the past few decades interest in the theory of the novel as a literary-historical genre has been
replaced by interest in narrative or narratology. [...] Treated as a local instance of a more universal activity,
the novel has been subsumed within narrative in such a way as to obscure or ignore its special generic
and literary properties. The purpose of The Theory of the Novel: A Historical Approach is to rectify this
imbalance by collecting together and reprinting essays by a wide range of authors who have worked from
different directions to establish an idea of the coherence of the novel genre as a historical phenoenon” The
Theory of the Novel: A Historical Approach, ed. Michael McKEoN, Baltimore, 2000, xiv.
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2009-ben megjelent konyvei illusztraljak.'” Igaz, José Ortega y Gasset, a regényelmé-
let 20. szazadi spanyol klasszikusa Gondolatok a regényrél cimii tanulmanyaban mar
1925-ben megfogalmazott ilyesféle eszméket, ha nem is valamiféle szigora tudomanyos
mddszertan alapjan.

Nem, nem a cselekményben leljiik kedviinket, nem az szerez 6romét, hogy ki-
vancsian varjuk, hogy mi fog torténni x-szel vagy y-nal [...] azt kivanjuk, hogy
itt-ott id6zzon el a szerz6, s jarja koriil veliink a héseit. S akkor oriiliink, mert ugy
érezziik, hogy atjarnak, eltoltenek benniinket kornyezetiikkel egyiitt a szerepldk,
és régi, megszokott bardtoknak tekintjitk 6ket, akikrél mar mindent tudunk, és
akik feltarjak el6ttiink életiik teljes gazdagsagat [...] sohasem a bargyu torténé-
sek szereznek 6romot, hanem maguk a hdsok [...] Idézziik csak fel a régi nagy
regényeket [...] s latni fogjuk, hogy maguk a hdésok kotik le a figyelmiinket, s
nem kalandjaik. Don Quijote meg Sancho szérakoztat benniinket, s nem az, ami
torténik velik.'®

Kemény Zsigmond sejtései, megérzései, ugy tiinik, megint csak jocskan megeldzik ko-
rukat, s remélhetdleg végleg meggy6znek mindannyiunkat, arrdl, hogy az Eszméket
nem Bajza Jézsef, Josika Miklos irasaival (vagy akar Friedrich Schlegel hires érteke-
zésével) érdemes Osszevetniink. A 19. szazadi magyar esszéista a valsagfilozofia és a
regényteoria 20. szazadi klasszikusaival dllja a versenyt, s megvesztegethetetlen okos-
saga, hatarozott vilagos modszertana, miiveltsége, foltétlen koriiltekintés-igénye akkor
is segitségilinkre siet, ha az ezredfordulds irodalomértés dilemmai kézt botladozunk.
[rasom legvégén hadd térek vissza ahhoz a premisszéhoz, amelyet dolgozatom legelsé
mondatéban bocsatottam elére: Kemény, az irodalmi gondolkozd, nem egy a magyar
kritikusok, esszéistak kozott, hanem kiilon klasszist képvisel.

BALAZS NYILASY
Zsigmond Kemény’s Theory on the Novel
The paper of Nyilasy deals with Kemény Zsigmond’s essay Ideas on the Novel and the
Drama. The author holds the great Hungarian literary man’s essay in high esteem. He
finds the Ideas... most remarkable from the standpoint of new cognitive poetics, and
outstanding in comparison with the most famous modern essays on cultural philoso-
phy and theory regarding the novel, written by Gyorgy Lukacs, José Ortega Y Gasset,

17 Lisa ZUNSHINE, Why We Read Fiction: Theory of Mind and Novel, Columbus - Ohio, Ohio State Uni-
versity Press, 2006; Blakey VERMEULE, Why Do We care about Literary Characters?, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 2009.

'8 José ORTEGA Y GASSET, Regény, szinhdz, zene: Esszék a miivészetrdl, ford. CsEJTEI Dezs6, JuHASZ Ani-
ko, ScroLrz Laszlo, Bp., Nagyvilag, 2005, 62-63.
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Jirgen Habermas, Michael McKeon. The scholar specifically esteems the main idea of
the essay. He analyses Zsigmond Kemény’s endeavour to understand the essence of the
novel through the cultural conditions of modernity considering the expectations of the
secularized, open-minded citizen-reader; furthermore, how the 19" century literary
man anticipates modern approaches of the reception theory and reader-response crit-
icism. It is widely known that outstanding authors of modern novel-theories (Lukacs,
Ortega and others) treat novel as a genre which expresses uncertainty and the lack
of perspective, which so often characterise the twentieth century mind. Zsigmond
Kemény considering the main characteristics of the novel also puts centre relativism;
uncertainty, yet in comparison with Gydrgy Lukacs, Kemény represents a more mod-
erate, cautious and careful standpoint. In the Ideas about the Novel and the Drama, the
appraisal of reflective mind, openness and pluralism show strong presence; however,
‘pantragism;, peculiar characteristic of Lukdcs’s theory, remains unnoticeable.
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