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PFEFFER ZSoLT*

Az adodlikviditas kérdése és eszkozel
az adojogban

adolikviditas — rendkiviili vagyonadé — adoelbleg-fizetés — illetékek —
méltanyossag — létminimum adémentessége

Az adorendszer kialakitasanal alapveté fontossagu kérdés, hogy az adéztatd
hatalom milyen addtargyakat jeldl ki, illetve milyen egyéb kdzterheket allapit meg.
Az addztatd hatalomnak a targyak meghatarozasanal széles mozgastere van: jove-
delmek, vagyontargyak, fogyasztasi cikkek, személyek vagy éppen azok hianya' is
lehet adétargy. Lényeges tovabba az is, hogy milyen adomértékeket rogzit, milyen
kivételeket, mentességeket, kedvezményeket allapit meg.

Fontos kérdés tovabba, hogy az addztaté hatalom hogyan alakitja ki a kiilonb6zé
adok aranyat, milyen tipusu adok érvényesitését részesiti elényben és melyektdl
igyekszik tartozkodni. Az sem mell6zhetd szempont, hogy az adéalanyok szamara
az adoteher hogyan jelenik meg, illetve az egyes addalanyok kdzoétt hogy oszlik
meg. Az addztatd hatalom alapvet6 érdeke, hogy az adérendszert ugy alakitsa ki,
hogy a lehetd legkisebb aldozatok aran a lehetd legmagasabb mértékl bevételre
tehessen szert a kdzfeladatok finanszirozasa céljabol. Ugyanakkor az is hangsu-
lyos, hogy az addalany addzasi képessége ne sértljon, illetve hogy a nem pénzben
meglévé adotargy ne vesszen el.

1. Az adélikviditas fogalma

Hogy e fenti altalanos kérdéseket tartalommal is meg lehessen télteni, és az al-
talanossagban felvazolt problémak kézzelfoghatéva valhassanak, az addlikviditas
fogalmat kell megvizsgalni. Hogy mit jelent ez a fogalom, milyen 6sszetevéi van-
nak, azt a kdzgazdasag-tudomany vizsgalja; a szakirodalomban viszonylag kevés
sz6 esik az addlikviditasrol, kiindulopontként a Balas Karoly 1934-ben megjelent
tanulmanyaban? kidolgozott fogalom hasznalhaté. A kbzgazdasagi megkdzelités al-
kalmazasa mellett azonban lehetéség van arra is, hogy az addlikviditas a pénziigyi
jogtudomany szempontjabdl is vizsgalat targyat képezze. A tanulmany e jogi vo-
natkozas feldolgozasat, elméleti alapjainak megfogalmazasat tiizte ki célul. Ennek
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T Afejadok, illetve személyek hiany alatt példaul gyermektelenségi add is érthetd.

2 BaLAs Karoly: Addlikviditas. K6zgazdasagi Szemle, 1934.



Az addlikviditas kérdése és eszkozei az addjogban

érdekében leirja, hogy a tételes addjogban az addlikviditas kérdése hogyan érvé-
nyeslilhet, hogyan jelenhet meg, melyek azok a tételes jogi rendelkezések, illetve
joggyakorlati elemek, amelyek tekintetében az addlikviditas kérdésének befolyasa,
hatasa egyaltalan felmeriilhet. Véqil pedig nevesiti azokat az eszkbzbket, amelyek
az érvényre juttatasat elésegithetik. Elsédlegesen azokat az adénemeket (kozter-
heket) vizsgalja, amelyeknél az addlikviditas kérdése hangsulyos lehet, és amelyek
— mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl — leginkabb alkalmasak e terulet prob-
Iémainak bemutatasara.

A valasztott téma szoros kapcsolatban all az adérendszer helyességének kérdé-
sével: azzal, hogy egy jogallamban az addztatas a lehet6 legnagyobb koérultekintés-
sel és a lehet6 legkisebb ,karokozassal” valésulhasson meg. Azonban a megfelel®
(az idealis) addrendszer vizsgalata kivil esik jelen tanulmany keretein, mivel a he-
lyes addrendszer kialakitasara vonatkozé szempontokrol széles kor(i irodalom all
rendelkezésre.®

Az adolikviditas jelenti eqgyrészt, hogy az adétargy (az adéforras) biztositia a pénz-
szolgaltatasi képességet, azaz képes az addalany a terhére megallapitott adot az
esedékesséqgig megfizetni az adétargy (az adoforras) teljes elveszitése vagy ellehe-
tetlenitése nélkiil, masrészt azt, hogy az adbdalany a személyi és vagyoni kérilmé-
nyei alapjan képes az adot megfizetni. Az addlikviditas vizsgalata azért indokolt k-
I6ndsen, mert példaul hiaba rendelkezik az addalany az adé targyaval (példaul egy
ingatlannal), vagy hiaba van reménye az adéforrashoz valé hozzajutasra (példaul a
teljesitett termékértékesitésrél a szamlat kiallitotta és megkiildte a megrendelének),
még nem feltétlenil rendelkezik azzal a pénzdsszeggel, amely ahhoz sziikséges,
hogy az adofizetési kotelezettségének eleget tegyen.

Az addlikviditas két szinten vizsgalhatd: megkllonboztethetd egyrészt az ado-
alany fizet6képessége, masrészt az adotargy azon képessége, hogy biztositani
tudja az adéteher teljesitéséhez sziikséges pénzdosszeget (,[m]indenekelbtt kiilénb-
séget kell tenniink az adénem természetébdl és az addalany egyéni és vagyoni
kérilményeibdl foly6 addlikviditas k6zo6tt™*). Az adotargyak elemzése képezi e tanul-
many elsédleges feladatat, azonban sziikséges néhany gondolat erejéig a szemé-
lyi kériiményekhez kapcsolddo likviditast is megvizsgalni, hiszen ezek a kérdések
szoros 0sszefliggésben allnak.

Az addlikviditas kérdése vizsgalhaté az addztatas alapelveinek nézépontjabdl
is. Adam Smith alapvetd kovetelményként (alapelvként) fogalmazta meg, az ad6z6
olyan idében fizethesse meg az adét, amely a gazdasagi viszonyainak természete
szerint szamara a legalkalmasabb. Itt is talalkoznak az allam és az ad6z6 érdekei,
mert az allam is igy jut hozza legkdnnyebben az adébevételhez.5

Végqul alapvet6 kérdésként fogalmazhaté meg az is, hogy az adéztatd hatalom mit
tehet annak érdekében, hogy az addlikviditas biztosithatd legyen, milyen jogintéz-

3 Lasd példaul Sziovics Csaba: Az optimalis addrendszer feltételeirdl. In: Lentner Csaba (szerk.): Addzasi
pénziigytan és allamhaztartasi gazdalkodas — Kézpénziigyek és Allamhaztartastan Il. NKE Szolgaltaté Kft.,
Budapest, 2015, 281-310.

4 BaLAs (1934):i. m., 214.

5 HeLLer Farkas: Pénziigytan. Magyar K6zgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1943, 140.
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meények szolgalhatnak arra, hogy védjék az ad6ézdkat, ugyanakkor lehetéség szerint
biztosithaté legyen a minél hatékonyabb addztatas.

2. Néhany alapvet6 kozgazdasagi-pénziigytani kérdés és jellemzé

Az addlikviditas kérdésének pénzlgyi jogi vizsgalatat megelézbéen sziikség van
arra, hogy e fogalom kézgazdasagi-pénzigytani elemei is bemutatasra kertljenek
az alabbiak szerint:

1. A pénzgazdalkodas uralomra jutasara tekintettel értelemszeriien nem mikaodik
a korszer( allamhaztartasokban a természetbeni addztatas. A kozépkor egyes id6-
szakaiban példaul, amikor a pénzgazdalkodas nem volt elterjedt, a természetben
torténd addztatas volt az alkalmazott és alkalmazhaté modszer, hiszen a gazdasagi
kérilmények nem tették lehetévé (vagy csak rendkivili nehézségek aran tudtak vol-
na lehetévé tenni), hogy az adé alanya a megtermelt javait, terményeit pénzzé tegye
annak érdekében, hogy az addfizetési kotelezettségének pénzben tudjon eleget ten-
ni. Ennek megfeleléen alakult ki a terményaddéztatas rendszere, amely elsésorban a
tizedben és a kilencedben jelent meg Magyarorszagon.® A korszer(i pénzgazdalko-
das hianyaban az addalanyoktdl nem lehetett elvarni, hogy rendelkezzenek pénz-
szolgaltatasi képességgel.

2. A pénzgazdalkodas elterjedését kdvetben az adodztatdé hatalom szamara a
pénzben torténé addztatas valt kivanatossa, az addalanyoknak tehat biztositani kell
(el6 kell teremteni) a pénzben lerovandé adé megfizetéséhez sziikséges 6sszeget.
llyen kértlmények k6zott mindenképpen vizsgalandd, hogy az addztaté hatalom ho-
gyan jeldli ki az adétargyakat, illetve milyen szabalyok szerint hatarozza meg az adé
alapjat.

3. Az addalanyok rendelkeznek egy maximalis addlikviditassal, de értelemsze-
rien az allam ezt nem hasznalhatja ki (példaul jévedelemadd esetén a jovedelem
100%-a is elvonhatod lenne elvileg, azonban az adoétehernek e szint alatt kell lennie
Iényegesen).

4. Egy-egy adétargy likviditasa fligghet a gazdasagi és piaci korilményektdl, a
konjunkturaciklusok alakulasatél. Ha példaul az ado targya terméfold, és a termé-
nyeknek biztos piaca van és megfelelé aron értékesithetdéek, akkor a termeld kony-
nyen képes arra, hogy a féld hozadékat pénzre cserélje. Vagy ha példaul az épit-
ményadé targya az épitmény, és az addalany képes azt a piaci kereslet alapjan
bérbe adni, akkor képes az épitményadd medfizetéséhez sziikséges pénzt megsze-
rezni, ha egyébként (egyéb forrasbol) azzal nem rendelkezik. Viszont ha nem mu-
tatkozik kereslet vagy csak kisebb mértéki kereslet mutatkozik az emlitettek irant,
akkor ,megszlinik vagy megcsékken ugyanazoknak az adéforrasoknak a likviditasa

8 Ezenkivil minden, barmely néven nevezendé szabad kézségben, valamint az udvarnoki és kiralynéi kéz-
ségekben levs 6sszes szantovetd és szblbbirtokos jobbagyainktdl (kivéve a falakkal bekeritett varosokat)
minden terményiiknek és boruknak kilenczedét beszedetjiik és a kiralyné asszony is be fogja szedetni. Es a
fénnt nevezett barék és nemesek barmely birtokaikon levé minden szantévetd és szbllével biré jobbagyok-
tél ezek minden terményének és boranak kilenczed részét a maguk sziikségére hasonloképen hajtsak és
szedjék be.” (1351. évi VI. torvénycikk)
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(a kell6 idében a kell6 mennyiségli adédsszeget szolgaltatni tudo ereje), amelyek
Jjobb idészakokban és kedvez8 konjunkturak k6zétt kielégité mértékben mutatkoztak
likvideknek”.”

5. Az addrendszerrel szemben az egyik alapvet6 kdvetelmény, hogy az aranyos
legyen, azaz az addalanyok képességuk szerint jaruljanak hozza a k6zds kiadasok
fedezéséhez. Az aranyossag és az adolikviditas szoros kapcsolatban all egymas-
sal, azonban két kulon fogalomrdl van szé: lehet, hogy az adott kdzteher aranyos,
azonban az addalany mégsem képes az adétargy utan az adét megfizetni akar az
adotargy jellege folytan, akar mas okbdl kifolydlag, a személyi korilményei okan.
Az addéztaté hatalomnak az aranyossagot szem el6tt tartva ugy kell kialakitania a
kozterheket, hogy az addlikviditas is biztositott legyen.

3. A rendkiviili vagyonadé (vagyondézsma, vagyonvaltsag)
és az adolikviditas

A térténelemben nem volt példa nélkili az egyszeri, rendkivli vagyonado alkal-
mazasa (ezt a rendkivili, egyszeri vagyonadét szoktak még vagyondézsmanak, il-
letve vagyonvaltsagnak is nevezni).

Vagyonvaltsagra — mint rendkivili adéra — a magyar pénzigyi jogtorténetben is
talalhaté példa. A térvényhozas 1921-ben tébb térvénycikket is alkotott a vagyon-
valtsagrol. Az 1921. évi XV. torvénycikk a betétek, a folydszamla-kovetelések és a
természetben elkillonitve 6rzott készpénzletétek, tovabba a belféldi részvények és
szOvetkezeti lzletrészek, a kilfoldi pénznemek és a kilféldi értékpapirok vagyon-
valtsagarol,® az 1921. évi XLV. toérvénycikk az ingatlanok, a felszerelési targyak, az
aruraktarak, az ipari Uzemek és egyéb joszagok vagyonvaltsagarol, az 1921. évi
XXVI. térvénycikk pedig a magyar allamaddssagokrol és az azokat terhelé vagyon-
valtsagroél rendelkezett. A vagyonvaltsag alkalmazasat a jogalkoté a kovetkez6kkel
indokolta: ,A trianoni békeszerzédés folytan teriiletének tébb mint kétharmadatél
és gazdasagi segélyforrasainak legnagyobb részétél megfosztott Csonka-Magyar-
orszag pénzligyi terheinek kbnnyitése céljabdl és tekintettel azokra a térvényhoza-
si intézkedésekre, amelyek egyéb vagyontargyakat is vagyonvaltsag ala vontak, a
térvényhozas ezekre az allamaddssagokra a kévetkezd rendelkezéseket allapitja
meg...”

Suranyi-Unger Tivadar a kovetkezdket fogalmazta meg a rendkivili adé (vagyon-
dézsma) tekintetében: ,mig a tébbi adofajtat inkabb rendes adéként szedjiik, addig
a vagyonadot inkabb csak ily rendkiviili adoként szoktuk alkalmazni. Haborus id6k-
ben, rendkiviilien nagy elemi csapasok idején vagy kilénésen sulyos gazdasagi
valsagokban fordulunk hozza. Azért, mert ilyenkor a hirtelen megnévekedett kbzlileti
szlikségletek kielégitéséhez sziikséges eszkbzbket mas modon egyaltalaban nem
tudjuk mar elGteremteni. Az egyszeri vagyonadoé lényege részleges vagyonelkob-
zas. Mértéke annal nagyobb lehet, minél egyoldalubban hangsulyozzuk a kiegyenli-

7 BaLAs (1934):i. m., 210.
8 Atorvénycikk 1. §-a értelmében egyes pénzigyi intézményeknél elhelyezett betétek ,7920. évi december
19-iki allaguk szerint vagyonvaltsag ala” estek.
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t6 igazsag elvét.” Balas Karoly pedig a kbvetkezoket irta: ,A rendkiviili vagyoni addk
térténete szinte 6sszeolvad tgyszolvan minden allam gazdasagtorténetével. Szinte
mindentitt talalkozunk veliik, mint kétségbeesett helyzetek, pénziigyi erbfeszitések,
az adofizetékén vald er6szakoskodasok, haboruk, a gy6z6 altal kiilénféle formaban
kirott hadisarcok fedezetének stb. indokabdl elrendelt szolgaltatasokkal. Itt féleg az
ugynevezett vagyondézsmak érdekelnek kbzelebbrdl, amelyek a vilaghaborat k6-
vetd id6szakban tébb orszagban a pénzligyi eréfeszitések jegyében bukkantak elb.
‘Egyszeri’ vagyoni adéknak (einmalige Vermégensabgaben) is nevezik 6ket, habar
gyakran meg is ismétiédnek kiilbnb6zb elnevezések alatt. Jellemzd sajatsagu mé-
reteik rendkiviili voltaban is megnyilatkoztatik, ugy hogy rendszerint csak a térzsva-
gyon s igy az adéforrasok megcsonkitasaval fedezheték.”°

Az egyszeri, rendkivli jellegli vagyonadd gondolata a 2008-as pénzlgyi-gazda-
sagi valsag kialakulasat és kiszélesedését kdvetden idérél idére felmertl mint a
rendkiviil magas allamaddssagi szintek kezelésének egyik lehetséges eszkoze. igy
példaul a Deutsche Bundesbank 2014 januarjaban elemzést" készitett az alkal-
mazhatosagrol, de a 10%-o0s, netté vagyonra kivetendd adoé otletét az IMF is felve-
tette 2013-ban.

4. Az addlikviditas jellemzéi, problémai

Az altalanos elméleti-térténeti alapok leirasat kdvetéen szikséges a tanulmany
targya szempontjabdl jelentés elemzések elvégzése. Az ilyen tipusu vagyonaddk
azeért kulonosen érdekesek az addlikviditas szempontjabdl, mert a vagyon nemcsak
pénzosszegbdl, hanem egyéb ingatlanokbdl, ingokbdl és vagyoni értékl jogokbdl is
allhat. Ha az addalany nem rendelkezik elegendd pénzzel, hogy a vagyon megha-
tarozott szazalékat pénzoésszegben megfizesse, akkor kénytelen a nem likvid ado-
targy sérelme (elidegenitése) utjan biztositani az adé megfizetéséhez sziikséges
pénzosszeget — ahogyan Heller Farkas is ramutatott: kénytelen a vagyona egy ré-
szét pénzzé tenni —, vagy masik megoldasként a kblcsoén igénybevétele (valamilyen
hitelm(ivelet alkalmazasa) merilhet fel. Ha tehat az addztatdé hatalom nem akarja az
addalanyok széles korét sulyos pénzlgyi korilmények kozé szoritani, illetve a va-
gyonuk egy részétdl — és ezzel parhuzamosan az adétargyaktdl 6ket — megfosztani,
akkor tekintetbe kell vennie az addlikviditas jellemzdit, problémait is az egyéb jogi
aggalyokon kivdl.

Az addlikviditas szempontjabdl az egyszeri, rendkivili vagyonadok tekintetében a
felvazoltak alapjan a kdvetkez6 alapvet6 jellemzéket, kockazatokat, kérdéseket kell
mérlegelni, megvizsgalni:

¢ SurANyI-UNGer Tivadar: Magyar Nemzetgazdasag és Pénziigy. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és
Nyomda R.-T., Budapest, 1936, 375.

© Balas Karoly: Pénzigytan. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935, 363-364. Lasd még ToTH
Janos: A lakossag adoi. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1977, 185—-186.

" http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Standardartikel/Themen/2014_01_28 monatsbericht_kasten.
html (2014. 06. 16.).

2 http://www.imf.org/external/pubs/ft/fm/2013/02/pdf/fm1302.pdf#page=59, (2014. 06. 16.), 49.
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1. Az add targyanak meghatarozasa. Az adoztaté hatalom dontheti el, hogy a
rendkivuli vagyonadét milyen elemekre veti ki: pénzdsszegre (jovedelemre), ingat-
lanokra, ingdkra, vagyoni értékl jogokra vagy éppen a pénzugyi intézményeknél
elhelyezett betétekre, megtakaritasokra. Az addztatd hatalom akkor tudja eredmé-
nyesen érvényesiteni a rendkivili vagyonadét, ha olyan adétargyakat jeldl ki, ame-
lyek tulajdonlasa kozhiteles nyilvantartasokon alapul, illetve amelyek az addzotol
fliggetlen szervezetek kontrollja alatt allnak. igy elsésorban az ingatlanok, megha-
tarozott ingok (példaul gépjarmivek), valamint a pénzigyi intézményeknél meglévé
betétek, megtakaritasok alkalmasak adétargynak. Az ingatlanok és az ingék mint
adotargyak nem likvidek, a pénzben kifejezendd és megfizetendd add megfizetése
az addalanyok részérél komoly problémakat eredményezhet.

2. Az ad¢6 alapjanak meghatarozasa. Az ado alapjanak meghatarozasa azért kilo-
ndsen jelentds kérdés az ingatlanok és az ingdk adoztatasa esetében, mert ha érték
alapjan torténik az adé kivetése, akkor annak problémajaként merl fel, hogy miként
hatarozandé meg a vagyon értéke, a becslés elvégzése kinek a feladata (6naddzas
utjan valésulna meg vagy pedig kivetéssel, kiszabassal).

3. Alkotmanyjogi vonatkozasok. A rendkivili vagyonadoé voltaképpen részleges
vagyonelkobzas: a pénzben meglévd vagyon egy részét az addztatdé hatalom el-
vonja, a nem pénzben [évé vagyon utan pedig az adézoé szintén koteles az ado
Osszegét pénzben biztositani. Ha nem rendelkezik az adé megfizetéséhez sziik-
séges pénzzel, akkor az adotargyak értékesitése (vagy kolcson) atjan kell az adé
Osszegét el6teremteni. Barmelyik megoldas is jon széba, mindenképpen felmerdl
a tulajdonhoz valé alapjog vizsgalatanak szikségessége. Megjegyzend6, hogy el-
képzelhetéek olyan rendkivili helyzetek, amelyek igazolhatjak az ilyen tipusu adé
alkalmazhatdsagat.

A fentiekbdl kévetkez6en az addzokat egy rendkivili vagyonadé alkalmazasara
vonatkozo jogalkotéi dontés kildondsen érzékenyen érintheti, hiszen a nem pénzben
meglévé vagyonelemek utan hidnyozhat a pénzszolgaltatasi képesség. Igy alap-
vetd kérdés a helyes arany meghatarozasa, tovabba a megfelelé adotargy kiva-
lasztasa, azazhogy mennyiben jeldl ki az ad6ztatdé hatalom likvid vagyonelemeket.
Az adoztatoé hatalomnak a kevésbé likvid adétargyak felé kell ilyenkor elmozdulnia,
hiszen, feltéve, hogy nincsenek rendkivili gazdasagi (haborus, illetve habord utani)
korilmények és a jogallami feltételek adottak, az adé alanyai a likvid adétargyakat
elrejthetik, elvonhatjak az adé aldl (példaul a pénziigyi intézményekben, szamlakon
elhelyezett pénzeszkdzoket magukhoz veszik), viszont a kevésbé likvid vagyonele-
mek — kuldndésen az ingatlanok — értékesitése koriiményes, koltséges és idbigé-
nyes. A szamlak hirtelen zarolasa és adott értéken torténé egyszeri megaddztatasa
pedig 6sszeegyeztethetetlen lehet a jogallami kdvetelményekkel, mivel a kdzterhe-
ket megallapité jogszabalyok alkalmazasara valo felkészilési idétartam biztositasa
nem mell6zhetd. Radikalis megoldas hianyaban azonban a hatékonysag kérddje-
lezheté meg. (Hiszen kell6 idétartam esetében elegendd id6 allhat rendelkezésre a
vagyon elvonasara, elrejtésére.)
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5. A méltanyossag és a fizetési konnyitések rendszere

A jogalkoto is elismer olyan élethelyzeteket, amikor az addalany hozzajutott az
ado targyahoz (az ado targyat képezé értékhez), azonban valamilyen oknal fogva
mégsem képes az ad6 6sszegének medfizetésére, vagy a megfizetés a megélhetést
ellehetetlenitené. A méltanyossag kévetelményével 6sszhangban az ilyen esetekre
szabalyozzak az atmeneti fizetési nehézségek athidalasara a fizetési kdnnyitések
rendszerét; az adohatésag az adozé kérelmére, az adozo altal eléadottak és az
azok alatamasztasara benyuijtott bizonyitékok alapjan mérlegel, és ha elfogadhaté
az addzoi indokolas, akkor engedélyezhet fizetési konnyitést (részletfizetést, fizetési
halasztast). Emellett alkalmazhaté eszkdz bizonyos esetekben a tartozas mérséklé-
se, illetve elengedése is.

Mariska Vilmos kilonbséget tett az atmeneti és allando fizetési képtelenség ko-
z6tt. Megfogalmazta, hogy ,[ajz oly tartozas, mely az addkoételes fizetési képességé-
nek hianya miatt valt hatralékka, jogosan nem lehet az adévégrehajtas targya, mert
a legszigorubb addbehajtas sem facsarhat ki tébbet, mint amennyi van. Idéleges
fizetési képtelenség esetében fizetési halasztas engedélyezendd, végleges és tel-
Jes képtelenség esetében az adodtartozas térlése rendelendé el. Ha az adobehajtas
az adokédtelest minden vagyonatoél fosztana meg, tébb évre terjedé részletenkénti
toérlesztését kell megengedni. Az oly végrehaijtas, mely az adézét féldénfutova teszi,
nem csak embertelen eljaras, de az allamkincstarra is kart hoz, mert végkép meg-
fosztja a polgart adéerejétdl és csbkkenti az adbézok szamat. S6t a minden kiméletet
nélkiil6zé behajtas még a kbzkiadasokat is szaporithatja, mert ha az adévégrehajtoé
ma az utolso falatot szedi el a polgartél, holnap a kbzség, illetéleg az allam talan se-
gélyt kénytelen nyujtani az éhezd koldusnak [...] Ellenben azok iranyaban, kik nem
fizetési képesség, hanem fizetési akarat hianya miatt maradtak hatralékban, kell6
szigorral és minden halogatas nélkiil jarjon el az adéigazgatas.”®

A felmerlé problémak kezelése a méltanyossagon is tulmutat, hiszen az adézta-
té hatalom érdeke is, hogy az addéalany jovébeli adozasi képessége a feltétel nélkdili
végrehajtas folytan ne szenvedjen tartés karosodast, illetve ne semmisiiljon meg.
Ha azonban van olyan vagyontargy, amely kevésbé likvid, ugyanakkor a megélhe-
téshez nem nélkiilbzhetetlen, elvarhatd, hogy az ad6z6 a pénzszolgaltatasi képes-
ségét azaltal allitsa helyre, hogy a kérdéses vagyontérgyat értékesiti. igy példaul a
Kuria egyik itéletében megfogalmazta, hogy az adéhatésag , okszerii bizonyitékér-
tékeléssel vonta le azt a ténybeli és jogkbvetkeztetését, mely szerint a felperesnek
van olyan vagyontargya, amely nem nélkiilézhetetlen a megélhetéséhez, és fede-
zetet biztosit a tartozas megfizetésére”.* Az alapul fekvé (igyben az adéhatésag el-
utasitotta az ad6zo illetékre vonatkozé részletfizetési kérelmét azon az alapon, hogy
L.nem allapithatd meg a megélhetés veszélyeztetése oft, ahol a kérelmezd vagy a
vele kb6zbs héaztartasban él6 kézeli hozzatartozd6 a megélhetéshez nem nélkiil6z-
hetetlen vagyonnal rendelkezik (balatoni nyaralé résztulajdon, személygépkocsi),

3 Mariska Vilmos: Az allamgazdasagtan (Pénzligytan) kézikbnyve. Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet
és Kényvnyomda, Budapest, 1885, 141-142.
4 AKuria Kfv.V.35.246/2012/4. szamu itélete.
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melyek értéke tébbszdrésen fedezetet nyljt az adomérséklési kérelemmel érintett
tartozasbdél még fennallé tartozas [...] egy 6sszegben valdé megfizetésére a megél-
hetés sulyos veszélyeztetettsége nélkiil is, ezért a tartozas mérséklésére, elengedé-
sére sincs jogszabalyi lehetbség.”

6. Az adéeldlegeztetés

A magyar adérendszerben tobb adénemnél — igy kiléndsen a személyi jovede-
lemaddnal, a tarsasagi adénal vagy éppen az egyszerUsitett vallalkozéi adénal —
ismert az adoelbleg-fizetési kotelezettség megallapitasa annak érdekében, hogy
az allamhaztartas bevételei folyamatosak legyenek. Ezeket az addkat évente kell
medfizetni, azonban kilonb6z6 mddszerek alapjan — tényszamokra alapitva, ba-
zisalapon vagy éppen el6re prognosztizalt médon — adéelbleget kell fizetni. Az ado-
eléleg mértékét a jogalkotdé ugy koteles meghatarozni, hogy az ad6zék széles kore
ne kerlljon tulfizetésbe rendszeresen. Az Alkotmanybirdsag példaul megfogalmazta
egyik dontésében, hogy ha ,az elbleg addkulcsa olymddon keriil megallapitasra,
hogy azzal az ad6zok teljes kérére és teljes bizonyossaggal megallapithato lesz
az ado tulfizetése, akkor az mar tullép a megengedhetd atmeneti aranytalansagon,
lényegét tekintve az allam javara el6irt kényszerhitelnydjtas a jogosult részérél”."

Az emlitett adénemeknél az adéalany altal megszerzett vagyoni érték (jovedelem)
képezi az ado targyat, amely az egyik leglikvidebb adétargynak tekintheté, hiszen az
ado Osszege egyszer( mivelettel a megszerzett 6sszegbdl elkllonithetd és medgfi-
zethet6. Mindez azonban csak akkor igaz, ha ez az elkiilonités és megfizetés a pénz
megszerzésével egyidejlileg megtorténik, ugyanis ellenkezb esetben fennall az esé-
lye annak, hogy az adéz6 az addfizetés id6pontjaig (az esedékesség idépontjaig)
nem 6rzi meg elkilonitett médon az add 6sszegét, hanem azt masra forditja, ennek
megfeleléen gondoskodni sziikséges az azonnali elkildnitésrél, amely az addlevo-
nas kételezettségében jelenik meg. gy az adéeldlegeztetés nemcsak az allamhaz-
tartas bevételeinek folyamatossaga érdekében alkalmazhatd, hanem abbdl a célbdl
is, hogy az adétargy — a jovedelem — meg6rizze likviditasat. Ha ugyanis az eléleg
levonasra kerll egy, az add alanyatdl fliggetlen személytél (munkaltatotol, kifizetd-
tél), akkor jelentésen csokken annak a kockazata, hogy az adéalany végil mégsem
képes egy nagyobb 6sszeget megfizetni az adé esedékességekor, az addlevonas
viszont mentesiti az addalanyt az addlikviditas tudatos tervezésének kotelezettsége
és feleléssége aldl. Eppen ezért fontos, hogy a személyi jovedelemadorol szol6 tor-
vény az adé alanyan — azaz a jévedelmet realizalé személyen — kivil milyen tovabbi
alanyokra terjeszti ki a hatalyat oly médon, hogy levonasi kotelezettséget allapit meg
a terhiikre (példaul a munkaltatdkra nézve a munkaviszonybdl szarmazo jovedelem
esetében vagy a kifizet6kre nézve a bérleti dijak esetében). Megjegyzendd, hogy
levonasi kotelezettség nemcsak adoeléleghez kapcsolddhat, hanem magahoz az
adohoz is.

5 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398.
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7. Az addlikviditas kérdése a vagyoni tipusu helyi adok esetében

Klléndsen hangsulyos az addlikviditas kérdése azon adok esetében, amelyek
a nem pénzben meglévd vagyont terhelik. A magyar adérendszerben is Iétezik va-
gyonaddztatas,'® viszont elsésorban nem kdzponti adéként, hanem helyi (vagy ép-
pen telepllési) adokként alkalmazhatdak kiilonb6z8é vagyonelemeket terhelé adok.
A helyi addkrol sz6ld 1990. évi C. térvény (Htv.) lehetévé teszi egyrészt az épitmé-
nyek, masrészt a telkek addztatasat a telepllési dnkormanyzatok szamara, ezen
tulmendéen a 2015-t6l bevezethetd, un. telepllési adok is kinalnak lehetéséget ki-
I6nb6z6 vagyonelemek (igy példaul fold, nadas, allatok) addztatasara.

A vagyont terhel6 addk esetében kildnods jelentésége van annak, hogy a nem
likvid targyak képesek-e biztositani a pénzbeli szolgaltatas képességét (azaz ren-
delkezésre all-e elegend6 hozadék, amelybdl ez az 6sszeg kifizethetd). Kiiléndsen
hangsulyos ebbdél adéddan, hogy a jogalkotd milyen eszkdzokkel tudja biztositani az
adolikviditast. Ezek az eszk6zdk a kdvetkezdk lehetnek:

1. Az adémegallapitasi jog kereteinek régzitése (adémaximumok meghataroza-
sa). Ha a kozponti jogalkotas (térvényhozas) addztatasi joggal ruhaz fel téle fiig-
getlen szervezeteket, akkor mérlegelni szilkséges ezen addztatasi jog hatarainak
megvonasat, garanciak k6zé szoritasat is. Kiilondsen fontos igy az egyes helyi adok
esetében az, hogy a torvényhozas hatarozza meg az addk lehetséges fajtait, az
adok alanyait, targyait, az alapot, az adé fels6 hatarat (az adémaximumokat), illetve
azokat a mentességi, kedvezményi tényallasokat, amelyek legalabb megilletik az
ado alanyait.'”” A helyi adoztatashoz kapcsolédo garancialis kdvetelmények sziiksé-
gessége tekintetében Paul Leroy-Beaulieu megfogalmazta, hogy ,[a] legtébb euré-
pai orszagban abbdl a szempontbdl indultak ki, hogy korlatozzak a helyi hatésagokat
adokivetési jogukban altalaban, vagy legalabb azon targyakban, melyeket ado ala
vonhatnak. Az allam financiélis ellenérzése a helyi adékkal szemben, a legnagyobb
mérvben igazolt és ldvés. lll6, hogy az allam, mely a nemzet k6zérdekeit képviseli,
mely azonkiviil felvilagosodottabb, részrehajlatlanabb és elbrelatébb; ill6, mondjuk,
hogy az allam felligyelhessen arra, hogy az orszag egy része se valjék képtelenné
az allami terhek viselésére.”®

Az adémegallapitasi jog — és igy az adodlikviditas biztositasanak kérdése — kulo-
ndsen fontos lehet a teleplilési dnkormanyzatok altal bevezethetd teleplilési adok
esetében, amelyekhez kapcsoléddan — a helyi adékra vonatkozo részletes szaba-
lyozassal ellentétben — a térvényhozas pusztan néhany alapvetd korlatozas térvényi
szint( rogzitését tartotta szlkségesnek, egyebekben az dnkormanyzatok hatasko-
rébe utalta az ado fajtajanak ,kitalalasat’ (és igy az alanyok, az adétargyak stb.
meghatarozasat). A Kiria ramutatott arra, hogy a helyi addk tényallasi elemeinek
szabalyozasa kiszamithato, viszont a telepulési adok esetében — néhany alapvetd

6 A vagyon mobilizalédasahoz kapcsol6do (azaz dinamikus) adonak tekinthetéek a szerzést terheld illetékek
a magyar rendszerben (6roklési, ajandékozasi és visszterhes vagyonatruhazasi illeték).

7 A kérdésrol lasd részletesebben Prerrer Zsolt: A nullum tributum sine lege elv. Jogtudomanyi Kézl6ny,
2015/11.

8 Leroy-BeauLIEu, Paul: Pénziigytan. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadd-Vallalata, Budapest, 1880,
II. kotet, 424-425.
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korlatozas kivételével — a jogalkoto a torvényi kereteket (az adotényallas egyéb ele-
meit) nem hatarozta meg, hianyoznak a Htv.-b&l azon anyagi jogi garanciak, ame-
lyek biztositanak az Alaptorvény XXX. cikkében foglaltak teljesiilését.

Az adéztaté dnkormanyzatoknak igy kiléndsen fontos azon adétargyak és ado-
mértékek megtalalasa, amelyek biztositjak az Alaptérvényben foglalt rendelkezések
érvényesllését, illetve mindezeknek megfeleléen az addlikviditast.

2. Az adofelfiiggesztés. Az adodfelfiiggesztés azt jelenti, hogy az épitményadét
(vagy a maganszemély kommunalis adojat) a kérelmezének — az adéhatosag al-
tal elfogadott id6tartam alatt — nem kell megfizetnie, ha azonban a felfliggesztés
megsz(inik, akkor az elmaradt adét kamattal terhelve meg kell fizesse. A torvény
meghatarozza az alanyok kérénél, hogy 65 év felettiek vagy megvaltozott munkaké-
pességliek kérhetik az adoéfelfliggesztést. A jogszabalyi rendelkezések alapjan meg-
allapithatd, hogy a jogalkoto elsésorban olyan csoportok esetében teszi lehetévé az
adofelfliggesztés alkalmazasat, akikrél alaposan feltehetd, hogy nem rendelkeznek
az add medfizetéséhez sziikséges pénzszolgaltaté képességgel, figyelemmel arra,
hogy az ado targya — az épitmény — kevésbé likvid az addzas szempontjabdl, és e
szemeélyek vagyoni, jdvedelmi viszonyait illetéen nem lehet jelentés mértéki pozitiv
el6relépésre szamitani (azazhogy pénzszolgaltaté képességik ndvekedni fog), igy
az esetiikben sok esetben a hagyomanyos fizetési konnyitések (példaul részletfi-
zetés, halasztas) alkalmazasa sem jelenthetne megoldast. Eppen ezért biztositott
ezen alanyok szamara az addfelfliggesztés alkalmazasanak lehetésége azon épit-
meény esetében, amelyben életvitelszerlen élnek.

3. Altalénos kévetelmények érvényesitése. A Htv. az adémegallapitasi jog ke-
retében rogziti, hogy az énkormanyzat joga arra terjed ki, hogy az addé mértékét
a helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeihez és az
adoalanyok tehervisel6 képességéhez igazoddan — az adoé felsé hatarara, illetve az
addémaximumra meghatarozott torvényi eléirasok keretei kozott — allapitsa meg.?°

Az idézett rendelkezésben szerepel a teherviseld képesség mint figyelembe ve-
end6 szempont. Az dnkormanyzat az altala meghatarozandé adomértéken kivul
konkretizalhatja az adomentességekre, illetve addékedvezményekre vonatkozé ren-
delkezésekben a tehervisel6 képességre vonatkozo altalanos kévetelményt.

A tehervisel6 képesség kildndsen hangsulyos a vagyoni tipusu adok esetében,
hiszen ilyen esetben kiilén kell gondoskodnia az addalanynak a fizetendé add 6sz-
szegeének megszerzéserdl. Ez azoknal az ingatlanoknal jelenthet problémat, ame-
lyeket az addalany sajat maga hasznal (példaul életvitelszer(ien ott él vagy a telket
sajat maga hasznositja mlivelés Utjan). Viszont a tovabbi, egyéb ingatlanok ese-
tében a hozadék (példaul bérleti dij) jelentheti az addlikviditas alapjat. Ha viszont
az 6nkormanyzat nem biztosit megfeleld kedvezményeket, mentességeket, akkor
a rendelete jogellenesnek mindsithet. Az Alkotmanybirdésag ramutatott, hogy a té-
teles add (példaul a telek alapteriilete utan megallapitott add) korlatozottabb lehe-
t6séget kinal az értékaranyos adodztatasra, és igy a Htv. rendelkezéseinek betar-
tasa mellett is el6fordulhat, hogy sérti az aranyos kozteherviselés kovetelményét.

' A Kuria K6f.5.035/2015/4. szamu hatarozata.
20 Htv. 6. § ¢) pont.
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Ez abban az esetben fordulhat elé, ha az énkormanyzati rendelet nem allapit meg
olyan mentességi, kedvezményi eseteket, amelyek tlikroznék a helyi sajatossago-
kat, az értékben fennallé kiilénbségeket, valamint az adéalanyok teherviselé képes-
ségének mérlegelését.?!

8. Az illetékek és adolikviditas kérdése

Az addlikviditas kérdésének vizsgalata szempontjabdl az illetékeket két nagy cso-
portra lehet osztani: a tervezhet vagyonatszallasokat terheld illetékekre és a nem
(vagy kevésbé) tervezhetd vagyonatszallasokat terhel6 illetékekre (hogy valamely
addrendszer a vagyonatszallast adoval és nem illetékkel terheli, az az adélikviditas
szempontjabdl irrelevans).

Az addlikviditas klléndsen azon esetekben bir kilonds jelentéséggel, amikor a
vagyonatszallas varatlanul térténik meg: 6roklés esetében az 6rokség megnyilta
altalaban nem lathatd elére, illetve egzakt médon nem tervezhetd. igy ha hirtelen,
elére nem vart moédon kdvetkezik be az 6roklés, akkor kildndsen hangsulyossa val-
hat a szerz6 személy (az 6rokos, hagyomanyos, kotelesrészre jogosult stb.) likvidi-
tasanak megléte. Ez alatt els6dlegesen azokat az eseteket értjik, ha a hagyatékban
elsésorban nem likvid vagyonelemek vannak, nem pedig pénz, illetve ha a hagya-
tékban lévd vagyontargyak értékesitési lehetésége korlatozott. Ugyancsak alapve-
t6éen érintheti az addlikviditas kérdését, ha a hagyatékban kintlévéségek is vannak
(amelyek csak késébb érvényesithetéek vagy éppen nem érvényesithetéek). Ezen
emlitett példak felhasznalasaval célszeri az illetékek és az addlikviditas kapcsolatat
attekinteni, illetve targyaini.

1. A kiskoru 6rékés oréoklése. Az illetékekrdl szold 1990. évi C. torvény (Itv.) kilén
nevesit olyan kedvezményt, amely 6rokiési illeték esetében a kiskoru altal megszer-
zett 6rokség tekintetében érvényesithet6. A kedvezmény Iényege, hogy késedelmi
potlékmentesen fizetheti meg a kiskort 6rokds a nagykoruvava valasatél szamitott
két évig az illetéket, ha pedig korabban teljesit, akkor kedvezményben részesdul.
Mindez azon az elgondolason is alapul, hogy a kiskoruak jellemz6en nem rendel-
keznek 6nallé jovedelemmel és ebbdl addddan jelentdsebb készpénzzel, az 6rokolt
vagyon elidegenitése — az adétargy pénzzé tétele — a kiszabott illeték megfizetése
érdekében pedig a cselekvéképesség hianya folytan akadalyokba Utkdzhet. A jogal-
koto feltételezi a pénzszolgaltatasi képesség korlatozott voltat, illetve hianyat, hiszen
lehetséges, hogy a hagyatékban az illetékfizetési kotelezettség teljesitéséhez ele-
gend6 pénz is talalhatd, azonban ez nem toérvényszer(. A jogalkotoé ezt a korilmeényt
vizsgalni nem kivanja, a kedvezmény a kiskoru 6rokost a térvény erejénél fogva
megilleti. A jogalkotoé tehat — e kedvezmény utjan — megadja a lehetéséget a kiskoru
orokosnek, hogy ha egyébként nem képes megfizetni az illetéket, akkor legyen ele-
gendd ideje fizetbképessé valni (vagyis addlikviditasra szert tenni). Ha pedig mégis
rendelkezik elegend® pénzzel (addlikviditassal), és a hatarid6 lejartat megel6zéen
medfizeti az illetéket, akkor kedvezményre jogosult (a korabbi teljesités éveinek sza-
mahoz igazodva).

21 64/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 751.
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2. A kintlév6ség érokiése. Az is el6fordulhat, hogy a hagyatékban az 6rokhagyot
megillet6 kdvetelés is helyet kap, és e kdvetelés joga ugyancsak atszall az 6rokosre.
llyen esetben is fennall az illetékfizetési kotelezettség. Egy esetben az 6rokdos arra
is hivatkozott az adéhatdsagi hatarozatot fellilvizsgalé birdsagi eljarasban, hogy az
altala megorokolt kdvetelés (az 6rokhagyo iranyaba fennallé tartozas) bizonytalan,
mert végrehajtas van folyamatban az érvényesités irant, azonban nincs az adésnak
végrehajtas ala vonhat6é vagyontargya, igy a behajthatatlansagot vélelmezni kell,
ebbdl addodoan illetékkiszabas alapjaul az ilyen kdvetelés nem szolgalhat. A Kuria
azonban nem fogadta el az érvelését, ugyanis az indokolasa szerint nincs jelent6-
sége annak, hogy az 6rokds a megszerzett kdvetelés alapjan ténylegesen mikor jut
hozza a pénzdsszeghez, tovabba nem is vitatta a kdvetelés dsszegét, tovabba a
kovetelés behajthatatlansagat nem tudta igazolni, méltanyossag gyakorlasara pedig
nem volt jogszabalyi lehetéség. Ugyanakkor a Kuria is rogzitette, hogy az Itv. 80. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan lehetéség van a kiszabott, de még meg nem fizetett
illeték torlésére, ha olyan kortlmény all be, amely az 6rokség értékét az o6roklés
megnyiltanak idejére visszahaté mdédon csokkenti.?

3. A visszterhes vagyonatruhazasi illeték kérdése. A visszterhes vagyonatruha-
zashoz kapcsoldéddéan az adolikviditas kérdése nem merilhet fel azon az alapon,
hogy az a vételarhoz kapcsolddik, mivel a vevd képes elére kalkulalni a vagyonszer-
zési illeték 0sszegét. Tehat elviekben tartézkodhat a vasarlastol, ha tudja, hogy nem
rendelkezik az illeték 6sszegével is a vételaron fellil.

Az addlikviditas tehat f6 szabaly szerint biztosithatdé a visszterhes szerzéshez
kapcsolodo illetékek esetében, azonban ennek a gazdasagi hatasai kétségesek
lehetnek. David Ricardo példaul ramutatott arra, hogy a vagyonatruhazast terhe-
16 adok meggatoljak, hogy a nemzeti téke a kdzdsség szempontjabdl legelbnyd-
sebben oszoljon el. ,Az altalanos jolét érdekében nem lehet eléggé megkdnnyite-
ni mindenféle tulajdon atszallasat és cseréjét, mert valészini, hogy ezen az uton
mindenfajta tbke azoknak a kezébe jut, akik legjobban tudjak azt hasznalni.” Say
allaspontjat is idézte: ,Miért akarja valaki eladni a féldjét? Azért, mert jobb (lizletre
van kilatasa, amelynél tékéje tébbet fog hozni. Miért akarja masvalaki megvenni
ugyanezt a foldet? Azért, mert igy akarja hasznositani t6kéjét, amely tul keveset
hoz, amely gytimblcsézetlenlil hever, vagy amelynek ilyen befektetését fejlédésre
képesnek gondolja. Ez a csere az 6sszjévedelmet névelni fogja, miutan szaporitja a
felek jovedelmeit. De ha olyan rengeteg az ado, hogy a cserének utjat allja, akkor a
nemzeti jévedelem emelkedésének akadalya lesz.” Végll Ricardo megfogalmazta,
hogy ,[ejzeket az adbékat azonban kénny(i behajtani. Es sokan azt hiszik, hogy ez a
kériilmény bizonyos karpoétlast nyujt karos hatasaikért.”?

2 A Kuria Kfv.V.35.006/2013/5. szamu itélete.
2 Ricarpo, David: A k6zgazdasag és ad6zas alapelvei. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadé Részvénytar-
sasag, Budapest, 1940, 113-114.
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9. A vagyoni érték tényleges megszerzésének kérdése

Ahogyan arrol korabban volt szé, az egyik leglikvidebb adoétargy (adéforras) a
pénzben megszerzett jovedelem; a likviditasa biztosithaté azaltal, hogy a megszer-
zett értéktdl azonnal el kell kiloniteni az ad6 6sszegét (eléleg formajaban és levo-
nas alkalmazasaval).

Ugyanakkor az is rendkivil 1ényeges, hogy a vagyoni értékhez (az adé alapjat
képez6 6sszeghez) ténylegesen is hozzajusson az addalany. Azoknal az addne-
meknél ugyanis, amelyeknél elvalhat egymastol az adoéfizetési kotelezettség beallta
és az ado alapjat képezd bevétel megszerzése, a likviditas sérllhet, illetve teljes
mértékben hianyozhat. igy ha példaul a felek halasztott fizetésben (fizetési hatar-
idében) allapodnak meg, a szamla kiallitasra keril, ugyanakkor a szamla 6sszegét
a kotelezett csak késébb vagy egyaltalan nem fizeti meg, a likviditas jelentés mér-
tékben sérdl, illetve meg is szlinhet. Két adénemet lehet példaként ebben a kérben
megvizsgalni: egyrészt az altalanos forgalmi adét (afa), masrészt pedig az egysze-
rsitett vallalkozéi adét (eva).

Az &ltalénos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény (Afatv.) 6 szabalya
szerint az add alanya az, aki a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyuijtja
(a terméket importalja). Ez azt jelenti, hogy az addalany a termék (szolgaltatas) arat
megnoveli az altalanos forgalmi adoéval, az adoéfizetési kotelezettséget pedig annak
a ténynek a bekodvetkezése keletkezteti, amellyel az adéztatandd Utgylet tényallas-
szerlien megvaldsul.?* Ebbdl az is kdvetkezik, hogy ha megtortént az egyik fél részé-
rél a teljesités, arrél a szamlat kiallitotta és megkuldte a vasarlénak/megrendelének,
viszont a masik fél nem fizeti meg az ellenértéket (azzal jelentés késedelembe esik),
akkor huzamosabb ideig meg kell el6legeznie a fizetendé afat (fokozott problémat
jelenthet ez olyan szektorokban, ahol a lanc- és korbetartozasok kildéndsen jellem-
z6ek és kiildndsen sok nehézséget okoznak). igy ebben a kdrben is irdnyadé lehet
az Alkotmanybirésag azon megallapitasa, amely szerint az (lzleti partnerek fizets-
képességének elb6zetes felmérése valamennyi vallalkozas esetében a vallalkozasok
lzleti kockazatat képezi. A jogalkotd az addjogszabaly megalkotasa soran donthet
ugy, hogy ezt az izleti kockazatot részben atvallalja az addalanyoktdl (vallalkoza-
soktdl), de ez értelemszerlien nem koételez6.2> Ugyancsak megemlitheté az a bi-
résagi itélet, amely szerint az addé megfizetésének kotelezettsége szempontjabdl
nem bir jelentéséggel ,az izleti partner magatartasa, fizetési készségének hianya,
a kbvetelés behajtasara tett intézkedések elhuzédasa vagy eredménytelensége, mi-
vel ezek a vallalkozasi, gazdasagi, lizleti tevékenységgel egyiitt jaré kéztudomasu
kockazati tényezbk. A szamla szerinti ellenérték meg nem fizetése kapcsan felmerii-
16 elszamolasi kérdések kizardlag polgari jogi természetiiek, és a szamlakibocsato
adodfizetési kételezettsége szempontjabdl irrelevansak.”?

A forditott afafizetési kotelezettség a fent emlitett problémakra jelenthet megol-
dast, hiszen ebben az esetben az adoét a termék beszerzéje, a szolgaltatas igénybe

2 Afatv. 55. § (1) bekezdése.
25 9B9/E/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2071.
2 A Kuria Kfv.1.35.521/2006/9. szamu itélete.
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vevoje fizeti, nem pedig az, aki a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyuijtja.
(Ezen tulmenden a forditott afafizetés a csalasok visszaszoritasanak is fontos esz-
koze lehet, igy ezért terjesztette ki a jogalkotd egyes mezbgazdasagi termékekre
is a forditott addzast.) A jogalkoté az Afatv.-ben kifejezetten felsorolja?” azokat az
eseteket (arukat, szolgaltatasokat), amelyek esetében az adé viselése a f6 szabaly-
tél eltér (nevesitve az alkalmazhatésag egyéb feltételeit is), eltérd kifejezett szabaly
hianyaban pedig a f6 szabaly iranyadé.

Tovabbi lehetséges megoldas a fenti problémak kikliszobolésére az un. pénz-
forgalmi elszamolasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa, amely szabalyok beve-
zetésére 2012-ben kerult sor. Ezt a konstrukciot csak a kisvallalkozéi mindsitésnek
megfeleld, belféldi és meghatarozott bevételt el nem éré addzok valaszthatjak (tehat
valaszthaté lehet6ségrél van szd), és a lényege, hogy az adét nem a teljesitéskor
kell megallapitani, hanem akkor, amikor az ellenértéket a masik fél megfizette (az
ellenértéket jovairtak, illetve kézhez vették). A tdérvény részletesen szabalyozza a
valaszthatésagot, a szamlazast, a részletfizetést, a valasztasra jogosité értékhatar
elemeit, valamint a lehet6ség megsziinését is.?

Nem minden esetben dént azonban ugy a jogalkotd, hogy eltekint az addkdtele-
zettség érvényesitésétdl arra az esetre, ha nem torténik meg az adé targyat (alapjat,
forrasat) képezd ellenszolgaltatas tényleges realizalasa. Az egyszeriisitett vallalko-
z0i adérol szolo 2002. évi XL térvény (Evatv.) tartalmazza azt a szabalyt is, amely
szerint a bevétel megszerzésének idépontjanak kell tekinteni a bizonylat kibocsata-
sanak napjat kdveté 30. napot, ha az addalany a bevételt eddig az idépontig még
nem szerezte meg.?® Ez azt jelenti, hogy akkor is megszerzettnek kell tekinteni a
bevételt, ha azt ténylegesen nem fizették meg az adézd szamara (pl. mert késede-
lembe esett a kotelezett).

Az Alkotmanybirésag e szaballyal kapcsolatban kifejtette, hogy az eva 6nként
valaszthaté adénem, és a valasztast megel6z6en az addalanyoknak lehet6séguk
van megismerni a szabalyait, igy a mentességi eseteket is, és ennek megfeleléen
hozhatjak meg a valasztasra vonatkozoé dontéstiket. Az zleti partnerek fizetéképes-
ségének elézetes felmerése valamennyi vallalkozas esetében az lzleti kockazatot
jelenti. A jogalkoté dontésétdl fligg, hogy e kockazatot részben atvallalja-e az adé-
alanyoktol oly modon, hogy az lzleti partner fizetésképtelensége miatt behajthatat-
lanna valé kovetelések utan megfizetett adét az érintett adézonal valamilyen adé-
kedvezmény formajaban figyelembe engedi venni. Mindez azonban csak lehetdség,
de nem kotelezettség a jogalkotd szamara.®

Barmely adonemnél felmerilhet szankcioként a késedelmi potiék, amely akkor
fizetendd, ha az ad6z6 az adot az esedékesség idépontjaig nem fizette meg (azaz fi-
zetési késedelembe esett). Nem kell azonban késedelmi potlékot fizetni arra az id6-
szakra, amelyre az ad6zo6 a késedelmét igazolta. Igazolasnak csak akkor van helye,

27 | asd az Afatv. 142. § (1) bekezdését.

28 | 4sd az Afatv. 196/A-196/G. §§-ait.

2 Evatv. 7. § (7) bekezdés.

%0 969/E/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2071.
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ha a késedelmet elharithatatlan kiils6 ok idézte el6.3! Ha tehat atmenetileg hianyzik
az addlikviditas, akkor az addalanynak lehetésége van kimentésre, azonban kilon
vizsgalandé, hogy mit jelent az ,elharithatatlansag”. A Kdria az ,elharithatatlan kils6
ok” fogalmat ugy hatarozta meg, mint olyan okot, amelyre a félnek rahatasa nincs és
nem is lehet, az t6le fliggetlendil, akarata ellenére, elharithatatlan médon kévetkezik
be. gy példaul ebbe a kérbe sorolhatéak a természeti csapasok vagy egyéb emberi
tényezdk (haboru, embargé stb.). Nem mindsitheté azonban kilsé elharithatatlan
oknak az Uizleti partner magatartasa, fizetési készségének hianya vagy a kévetelés
behajtasara tett intézkedések elhuzdédasa, eredménytelensége, mivel ezek az Uzleti
tevékenységgel egyutt jardé kockazati tényezék: ,A vallalkozasi tevékenység kérén
beliil eléforduld, azzal egyiitt jaré olyan tényezdk, amelyekre masik adéalany nem
szamit, de szamithatna (pl.: szerzédésszeri teljesités vitatasa, fizetési hajlandésag
hianya), nem kiilsé kériilmény és nem olyan, amely bekdvetkezése a fél, az ad6zé
altal elére nem lathato, vagy objektive el nem harithaté.”?

A fenti példak, problémak felvazolasat kovetéen az alabbi legfontosabb kdvetkez-

tetések fogalmazhatdéak meg:

— Egyes addénemeknél az adé alanyainak kilonos korultekintéssel kell eljarniuk,
hiszen ha az adét a likviditast biztositd, add targyat, illetve alapjat (forrasat)
képez6 vagyoni érték tényleges megszerzése hianyaban is meg kell fizetni,
akkor az addlikviditas sértlhet, illetve megszilinhet. llyen esetben az ad6zénak
a likviditast mas uton kell biztositania (mas bevételforrasokbdl vagy hitelmive-
letek utjan).

— Ajogalkoté fogalmazhat meg kénnyitéseket azokra az esetekre nézve, ahol az
addlikviditas rendszerszinti problémak okan jelentés mértékben korlatozott. Ez
azonban a jogalkotd sajat dontése, a jogalkoté donti el, hogy biztosit-e kénnyi-
tést jelentd eltéré szabalyokat vagy sem. Kifejezett eltéré szabaly hianyaban
azonban e konnyitések nem alkalmazhatéak, az adbalanyoknak tisztaban kell
lennilik a szabalyokkal, és a masik szerzddd fél kivalasztasakor, illetve a szer-
z6dést biztositd mellékkotelezettségek (biztositékok) meghatarozasakor — a
mar emlitett — kulonds korultekintéssel kell eljarniuk annak érdekében, hogy a
szemelylkben rejl6 adélikviditast biztosithassak.

— Az Uzleti partner viselkedése nagyban befolyasolja az addlikviditast, még a leg-
korlltekintébb modon eljaré adozé is kerulhet olyan helyzetbe, hogy az altala
megbizhatdnak vélt masik fél az ellenszolgaltatast nem fizette meg, és ezaltal
kénytelen az addjogi szankciokat elszenvedni.

S Art. 166. §-a.
2 AKuria Kfv.l.35.521/2006/9. szamd itélete.
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10. A személyi oldal és a Iétminimum adémentessége

Az addlikviditasrol eddig az adétargyak, illetve adoéforrasok tekintetében volt rész-
letesen sz, azonban nem mellézheté az add alanyaban rejlé egyes korliimények
vizsgalata sem, hiszen ,kilbnbséget kell tenniink az adénem természetébdl és az
addalany egyéni és vagyoni kériilményeibdl folyé addlikviditas k6z6tt”.3 Az adolik-
viditas értelemszerlien fligg az egyének vagyoni korilményeitdl, illetve attél, hogy
mennyi pénz all rendelkezésére az addfizetési kotelezettség teljesitéséhez.

Egy sajatos aspektusat jelenti a kérdésnek, hogy a jogalkotd tehet-e barmit annak
érdekében, hogy altalanos jelleggel is érvényre juttassa az addlikviditas kovetelmé-
nyét (az egyéni kérelmeken alapulé fizetési kdnnyitéseken, mérsékléseken kivdil).

E kérdés tavolabbi 6sszefliggések vizsgalatara adhat alapot, hiszen az adélikvi-
ditdsnak nemcsak rdvid, hanem hosszu tavon is érvényestlnie kell: az adélikviditas
ugyanis nemcsak egy adott idépontban, egyfajta pillanatfelvételként vizsgalhaté, ha-
nem gondoskodni kell annak fenntarthatésagarol, tartdzkodnia kell az adéztaté ha-
talomnak attol, hogy veszélyeztesse az adodlikviditas fennmaradasat. Ahogyan arra
Maria Terézia is ramutatott: ,[e]tetni kell a juhot, ha nyirni akarjuk”, amely megalla-
pitassal egyuttal Iényegében 6sszefoglalta a személyi adolikviditas biztositasanak
alapvet6 kovetelményét is. (E kdvetelménynek megfeleléen szabalyozta 1767-ben
a jobbagyok terheit.) Vagyis nem szabad tulzott mértékii elvonast semmilyen mé-
don — akar likvid, akar illikvid médon — megvalésitani. Ebbél addéddan szikséges a
természetes személyek egy olyan anyagi bazisanak a meghatarozasa, amelyet az
addéztaté hatalom nem terhelhet, tekintettel arra, hogy ez biztositja a természetes
szemely létének alapjat, és azt, hogy képes lesz a jovében is jovedelem- és vagyon-
szerzésre (azaz adokoteles tevékenységek végzésére).

A létminimum adbémentességének elve azon az elvi jelentéségl kérdésen alapul,
hogy biztositani kell-e az addalanyok esetében a minimalis megélhetéshez sziksé-
ges jovedelem adomentességét vagy sem. Ahhoz, hogy e kérdés megvalaszolhaté
legyen, els6dleges jelleggel a létminimum fogalmat és f6bb problémait kell megha-
tarozni.

Ercsey Zsombor ramutatott arra, hogy a Iétminimum nem objektiv kategoria, a
tartalma az adott tarsadalom kulturajatol és értékeitél, valamint politikai kompromisz-
szumoktol fligg. Ezen tdlmenden befolyasolja az egyén életkora és csaladi helyzete
(az egyediilallokra és csaladokra eltérd értékek vonatkozhatnak). ,,A létminimum és
a tarsadalmi minimum olyan érték6sszegek, amelyek szamokban fejezik ki a sziik-
séglet-kielégités minimalis, tarsadalmilag még éppen elfogadhaté szintjét.”* Féldes
Béla megfogalmazta, hogy az addészolgaltatas csak az Un. szabad jovedelembdl
teljesithetd, vagyis abbdl a jovedelembdl, amely az addalany életfenntartasi kolt-
ségeinek levonasat kévetbéen megmarad, az életfenntartasi koltségek feltétlendl
biztositanddk. ,EbbdI pedig sziikségkép kbvetkezik azon elv, hogy minden jévede-
lem, melybdl alig vagy épen csak az élet fentartasara telik, egyenes addval annal
kevésbé terheltessék, minthogy az ily jbvedelmek a fogyasztasi adék utan amugy

33 BaLAs (1934):i. m., 214.
3 Ercsey Zsombor: A létminimum adémentessége Magyarorszagon. Jura, 2012/2, 37.
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is, és néha elég jelentékenyen és aranytalanul, az allam kiadasaihoz hozzajarul-
nak. A létminimum adémentességét pénziigy-technikai kérilmények is javaljak, a
mennyiben ezen jévedelmek nyilvantartasa nagy nehézséggel és kéltséggel jar.”
Navratil Akos a létminimum adémentességét az aranyossag kdvetelményének egyik
részelemeként hatarozta meg, és ramutatott arra a sajatossagra, hogy a fogyasztast
terheld addk aldl nem lehet mentesiini, melyek a kevés jovedelemmel rendelke-
z6ket aranyait tekintve jobban terhelik.%® Mariska Vilmos foglalkozott a Iétminimum
adémentességének elvét elutasitd érvek indokaival is, melyek szerint egyrészt a
hozzajarulas mértéke lehet rendkiviil csekély (szimbolikus is), masrészt pedig az al-
lami miikddés a nélkilézhetetlen javak korébe tartozik, és igy a fenntartasara fordi-
tott kiadas szintén a Iétminimumhoz sorolando. ,Még a legkisebb jévedelemre utalt
polgar sem fog éhen halni, ha jévedelmének aranylag is nagyon csekély részét, pl.
1%-at az allamnak engedi at, s ez altal polgari kbételességét teljesiti. [...] Igazsagos
tehat, hogy valami csekélységgel, pl. évenkint egy napi munkabérrel, még a legutol-
s6 munkas ember is hozzajaruljon az allam fennallasahoz.”’

Sziikséges annak a rogzitése is, hogy a létminimum adémentessége elsédleges
jelleggel a maganszemélyek esetében és a jovedelemaddknal merilhet fel, viszont
példaul a fogyasztast terhel6 adoék vonatkozasaban nem értelmezhetd, hiszen az
ilyen tipusu addk a Iétminimumot is terhelik. Az is fontos tovabbi jellemzdje a kér-
désnek, hogy a létminimum fligg az életszinvonaltol, mast jelenthet orszagonként,
de egy adott orszagon beliil is.3®

A fentieket 6sszegezve megallapithato, hogy a Iétminimum adémentessége és az
addlikviditas kérdése kapcsolddik egymashoz. Az addalanyok kézvetlen megélheté-
si koltsége okvetlenil biztositandd, adot pedig tényleg csak ,szabad jévedelembdl”
lehet teljesiteni. Hogy mekkora a Iétminimum mértéke, az viszont kérdéses: a koz-
vetlen fizikai létezést lehetévé tevé dolgokon, szolgaltatasokon kivil milyen egyéb
tényezdk sorolhatéak ebbe a korbe? E kérdés megvalaszolasa 6sszetett feladat,
azonban mindenképpen megfontolandé Mariska Vilmos azon gondolata, amely
szerint a k6z0s terhek finanszirozasahoz — akar csak a legcsekélyebb, adott eset-
ben szimbolikus mértékben is — mindenkinek valamilyen médon hozza kell jarulnia.
Mindez a kdzszolgaltatasok értékének tudatosulasat is eredményezheti, még akkor
is, ha adott esetben a kdzszolgaltatasok mennyisége, szinvonala fejlesztheté lenne.
Ezen tilmenden, ha a Iétminimum korébe soroljak az addfizetési kotelezettségek
teljesitését is, akkor ezen 6sszeggel az ,egyszeri Iétminimum” értéke emelkedik, és
igy elegendd mértékii fedezet allhat rendelkezésre az addkotelezetiség teljesitésé-
hez, a személyi addlikviditas biztosithato.

35 FoLpes Béla: Tarsadalmi gazdasagtan. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat, Budapest, 1907, 436—437.

% NavraTiL Akos: A tarsadalmi gazdasagtan és a kézhéztartastan vézlata. Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata,
Budapest, 1908, 280-281.

37 MaRIskA: i. m., 110.

% FeLLNER Frigyes: Adotehermegoszlas. Budapesti Statisztikai Kézlemények, 79/3, 287-288.
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11. Az illikvid adéztatas kovetkezményei

Balas Karoly Shylock® esetéhez hasonlitja azt, ha az addztaté hatalom lehetet-
lent kér az addalanyoktol. A példa azt illusztralja, hogy az adbalanyban rejlé adézasi
képesség szenvedhet sérelmet, végsé soron a jovébeli adb6zasi képesség meg is
semmisulhet: ,Felesleges is talan emliteni, hogy az illikvid adbkbvetelés nemcsak
pénztari bevételcsbkkenésben érezteti a hatasat, hanem ennél sokkal mélyebben
rejlé bajokat is jelent, mert behajtasanak eréltetése ténkreteszi az adémoralt meg
az adofizetési akaratot és szinte Onsegélyként valé szabotalast von maga utan.
A nem likvid adéforrasbdl jelentékenyebb pénzbeli adémennyiséget kivenni nem lehet.
A pénzbeli adbbsszegek elbteremtéséhez ugyanis vagy az adéforras tiszta hozadé-
kanak, vagy maganak az adoforrasnak pénzrecserélése sziikséges. [...] nem likvid
adoforras utan jelentékeny mértéki adot (pl. vagyondézsmat s altalaban a hozadék-
méreteket tulhaladé barmily adénemet) kbvetelni shylocki eljaras, mely lehetetlensé-
get kbvetel az adbalanytol. Az adbalany ilyenkor ugyanis barmily aron kénytelen az
adotargyat elkotyavetyélni vagy atengedni, hogy a kincstar szoritasatéol megmene-
kdiljén. ™o

Az adoztatoé hatalomnak mindig figyelembe kell vennie az addlikviditas kérdését.
Arra is van azonban lehetésége, hogy az addlikviditas kdvetelményével visszaélve
azt a gazdasagi haboru eszkdzévé tegye. Példaként emlitheté a két vilaghaboru
kozotti idészakbdl a csehszlovak vagyondézsma, amikor is ,egyes falhozszoritott
birtokosok a kiszabott vagyondézsma dsszegével szemben illikvid addforrasukat, a
féldet nem birtak megtartani, mert az adé 6sszege kifizethetetlen volt az illeté féld-
birtokbdl, mint pénzhozadéki forrasbél. Ennélfogva minden felkinalt aron tul kellett
rajta adniok és pedig igen gyakran az allam javara. Ezt az eljarast semmiféle adéeti-
ka nem engedheti meg és legfeljebb azzal magyarazhaté az, hogy éppen bizonyos
tulajdonoskategoriak kiirtasanak céljait szolgalta. llymédon az addlikviditas kbvetel-
ményeivel valé visszaélés a gazdasagi haboru eszkézévé tehetd igen kénnyen.™!

Ugyancsak az illikviditasra épulé szemléletmdd jellemezte a rendszervaltast
megelézbéen — az ideoldgiai kdrnyezetnek megfeleléen — a magyar illetékrendszert.
A vagyonszerzés, az ajandék és az o6roklés illetékterhei ugyanis megemelkedtek,
a progresszivitas er6s6dott.*? Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy az 1986. évi
I. tdrvény a nagyobb értékli 6roksegre, illetve ajandékra még gyermek-szulé viszony-
latban is 40%-o0s, mig rokoni kapcsolatban nem allékra 60%-os illetékmértéket al-
lapitott meg. llyen kulcsok mellett csak a legritkabb esetben lehetett megfizetni a
megszerzett vagyon részbeni vagy teljes értékesitése (likvidalasa) nélkil a kiszabott
illetéket.

3 William Shakespeare ,A velencei kalmar” cim( darabjaban az uzsoras, Shylock Ugy ad kdlcson Bassanionak,
ha a baratja, Antonio ugy vallal kezességet nemfizetés esetére, hogy egy font hust vaghat ki beléle (azaz az
életével fizet). A kdvetelés érvényesitése azonban mas életének kioltasaval jart volna. Lasd FErguson, Naill:
A pénz felemelkedése. Scolar Kiado, 2010, 37.

40 BaLAs (1934):i. m., 212.

41 BaLAs (1934):i. m., 213.

42 HericH Gyorgy: Addtan I. Penta Oktatasi Centrum, Pécs, 2004, 25.
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12. Jogintézmények és jogi technikak az adolikviditas
biztositasa érdekében

1. Az adbhalasztas. Az adbhalasztas akként hatarozhaté meg, hogy az addztatd
hatalom atmenetileg lemond az ad6 megfizettetésérdl, viszont az adéalany késébb
koteles — adott esetben kamatokkal egyltt — az ado megfizetésére. Az adéhalasztast
érdemes elhatarolni a fizetési kdnnyitésektdl (fizetési haladéktol), tekintettel arra,
hogy egyrészt az adéhalasztast magukban foglald jogszabalyok kifejezetten jogal-
kotoi kezdeményezésen alapulnak (jogszabaly nevesiti ezt a lehetéséget), masrészt
pedig, hogy az addhalasztassal érintett személyi kor pénzigyi helyzete nem atme-
netileg, hanem tartés mértékben olyan, hogy az addalany nem képes megfizetni az
adot, és a jogalkotd nem varja el téle, hogy az ad6 6sszegét oly moédon teremtse
el6, hogy az adétargyat elidegenitse. (Az addhalasztas nem tételesjogi fogalom, a
kategoria egymastol fliggetlenil szabalyozott, hasonlé tartalmu jogintézmény 6sz-
szefoglalasara hasznalhat6 elméleti kategdria, amely nem azonos a fizetési halasz-
tassal, amely kifejezetten a fizetési konnyitések egyik esete az adézas rendjérdl
sz0l6 térvényben.)

Az adohalasztasra egyik példa lehet a magyar rendszerben addfelfliggesztés el-
nevezéssel illetett jogintézmény, amely a vagyoni tipusu helyi adéknal nyert ilyen
néven szabalyozast. Az adéfelfiiggesztés nem eredményezi az adéteher aldli vég-
leges mentesulést, pusztan id6ében kitolja annak realizalasat. Ugyancsak |étezik
adofelfliggesztés a jovedéki adok terliletén, amely azt jelenti, hogy ameddig a jove-
déki termék az adoraktarban van, addig nem kell utana az adét megfizetni. Mindez
ugyancsak 0sszefliggésben all az addlikviditassal, hiszen az adé megfizetése az
adoalanyok altal az adofizetési képességiik fliggvényében tervezhetd.

Az adbhalasztasra masik példa lehet az a feljebb emlitett és targyalt kedvezmény,
amely az Oroklési illeték esetében a kiskoru altal megszerzett 6rokség tekintetében
érvényesithetd. A jogalkoto feltételezi ebben az esetben a pénzszolgaltatasi képes-
ség korlatozott voltat, illetve hianyat, hiszen lehetséges, hogy a hagyatékban az ille-
tékfizetési kotelezettség teljesitéséhez elegendd pénz is talalhatd, azonban ez nem
torvényszer(, a jogalkotd ezt a kdrilményt pedig az egyedi esetekben nem kivanja
vizsgalni, igy a kedvezmény a kiskoru 6rokost a torvény erejénél fogva megilleti.

2. Az adémentesités. Az addlikviditas szempontjabdl kilon vizsgalhaté az adoé-
mentesités kérdése. Az adomentesités alatt az értendd, amikor az allam valamely
0sszeg utan lemond az addéztatasrol. Ebben a kdrben kell vizsgalni a 1étminimum
adémentességét, amelyet korabban adojévairasként szabalyoztak a magyar szemé-
lyi jdvedelemadordl szold térvényben.

A jogalkotd ezt teheti annak ellenére is, hogy a jovedelem az egyik leglikvidebb
adétargy. Azonban ahhoz, hogy az addalany megdrizhesse jovedelemtermeld és igy
adoézas targyat képezd tevékenységét, szlikség van arra, hogy az addalany rendel-
kezzen az alapveté megélhetéséhez sziikséges pénziigyi feltételekkel, és e feltéte-
leket az adoztatd hatalom ne korlatozza azzal, hogy az addteher érvényesitése altal
a létminimum ala szoritja az addalany pénziigyi forrasait.

Sziikséges annak az ismételt rogzitése is, hogy a Iétminimum addémentessége
els6dleges jelleggel a maganszemélyek esetében és a jovedelemadoknal merilhet
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fel, viszont példaul a fogyasztast terhelé adok vonatkozasaban nem értelmezhetd,
hiszen az ilyen tipusu addk a létminimumot is terhelik. Az is fontos tovabbi jellemzdje
a kérdésnek, hogy a Iétminimum fligg az életszinvonaltdl, mast jelenthet orszagon-
ként, de egy adott orszagon belll is.*?

3. Az adodelblegeztetés. Az addelbleg bnmagaban is alkalmas lehet az addlikvi-
ditds mértékének megdrzésére, fokozasara. Ha nem egy 0sszegben kell ritkabban
(évente egyszer) megfizetni egy nagyobb mértékl 6sszeget, akkor nem all fenn a
veszélye annak, hogy az addzé idékoézben — akar tudatosan, akar nem megfelel®
tervezésbél adodoan — elvesziti a teljesitéshez szilkséges pénzt. Az addelblegezte-
tés tehat az addlikviditas szempontjabdl is fontos lehet, nemcsak az allamhaztartas
bevételeinek folyamatossaga érdekében alkalmazhaté megoldas.

Ha az adéeldleghez levonasi kotelezettség is kapcsolddik a kifizeté (a munkalta-
t6) részérdl, azzal az addlikviditas teljes korlien érvényesilhet, hiszen nincs lehetd-
Ség arra, hogy az addz6 az add dsszegét elvonja, hiszen nem is rendelkezhet vele.

4. Az addlevonas. Az Art. addkotelezettségként nevesiti az addlevonast, egyes
anyagi addéjogi toérvények — igy példaul a személyi jovedelemadoérdl szélo torvény
— kilénb6z6 jovedelmek esetében elbirja a levonasi kotelezettség alkalmazasat.
A levonas nemcsak az adézok szempontjabdl jelenthet adminisztrativ tehermente-
sitést, hanem lehetévé teszi, hogy a pénzben realizalt értékbdl rogtdon elkllonitésre
keriiljion az adé 6sszege. Igy példaul ha a térvény a kamatadé tekintetében adé-
levonasi kotelezettséget allapit meg a pénzlgyi intézmény terhére, akkor az adé
Osszege rogton rendelkezésre is all, az id6 elérehaladtaval nem kerilhet veszélybe
az adolikviditas. Masfel6l az adézénak nem kell kiilén az adét megallapitania, illetve
bevallania, igy a levonas ebbdl a szempontbdl is hasznos eszkdoz.

5. Az ado athéritasa. Az atharithato, illetve kdzvetett addk alkalmazasa szintén
komoly jelentéségl eszkoz. llyen esetben az addalanynak eleve rendelkeznie kell
az add Osszegével is, ellenkez6 esetben nem képes az adotényallas megvaldsita-
sara (példaul az altalanos forgalmi addval terhelt — és az adét is tartalmazé ara —
terméket nem képes a természetes személy megvasarolni, ha a teljes, az altalanos
forgalmi adoval szamitott vételarral nem rendelkezik). Az adétargyhoz kapcsolédé
pénzdsszeg ilyenkor az adé alanya részére medfizetésre kerll az adot ténylegesen
visel6 vasarlé részérél. Az addatharitas azonban csak akkor biztositja az addlikvidi-
tas érvényesiilését, ha a két fél részérdl nem valik el idében egymastol a szerzédés
teljesitése, hiszen a fizetési hataridé mellett kibocsatott szamla esetében fennall a
veszélye annak, hogy bar az eladé (vallalkozé stb.) részérél a teljesités megtortént,
nem feltétlenil fog hozzajutni az ellenszolgaltatashoz, és igy az adé 0sszegéhez.
E probléma kezelésére meriilhet fel a kovetkezd pontban megnevezett eszkdz, az
addalanyvaltas alkalmazasa.

6. Az adbalanyvaltas. Ha az adott adénem attdél fliggetlendl is terheli az addalanyt,
hogy az ado alapjat képezd vagyoni értékhez (példaul a szamlan régzitett ellen-
szolgaltatashoz) nem jutott hozza, akkor 6hatatlanul eléallhat az a helyzet, hogy az
addlikviditasa dnhibajan kivul sérul. F6 szabaly szerint azonban ilyen esetben sem
mentesulhet az adé megfizetésének kotelezettsége, illetve a késedelemhez kapcso-

43 |smételten hivatkozva FELLNER: i. m., 287-288.
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16d6 jogkdvetkezmények (szankcidk) aldl. A jogalkoté dontésétdl fligg, hogy alkal-
maz-e olyan jogintézményeket, amelyek segithetnek azon adéalanyoknak, amelyek
olyan szektorokban tevékenykednek, ahol témegesen fordulnak el nemfizetések,
lanc-, illetve korbetartozasok. Az afa esetében ilyen példaul a forditott afafizetési ko-
telezettség meghatarozasa egyes esetekben, ami azt jelenti, hogy mentesitik az ado
alanyat a nemfizetésbdl adddé kockazat aldl oly médon, hogy a masik felet kotelezik
az ad6 megfizetésére.

7. Az addtiirelem. Az el6z6 pontban emlitett probléma kezelésére alkalmazhaté
megoldas az adotirelem, amely azt jelenti, hogy a jogalkoté megvarja, amig az ado-
z6 hozzajut az adé megfizetését lehetévé tevd értékhez, és ezaltal az addlikviditas
biztosan bekdvetkezik. llyen jogintézmény példaul a feljebb részletesebben targyalt
pénzforgalmi elszamolas az afa esetében, amely azt jelenti, hogy vizsgalandé az
ellenérték tényleges kézhezvétele: ha rendelkezésre all az 6sszeg, akkor kell az
adodalanynak a hozza kapcsolodd adéterhet ténylegesen megfizetni.

8. Szocidlis, gazdasagi szempontok figyelembevétele a jogalkotas soran. A helyi
adokroél szold torveny altalanos korlatként rogziti a telepilési 6nkormanyzatok ese-
tében, hogy az adomegallapitasi joguk gyakorlasakor — az adé mértékének megha-
tarozasakor — figyelembe kell venniiik a helyi sajatossagokat, az 6nkormanyzat gaz-
dalkodasi kdvetelményeit és az addalanyok teherviseld képességét. E kdvetelmény
altalanos jellegi, kikényszerithet6 tartalommal nem bird eléirasnak tlinik, azonban
— a feljebb targyaltak szerint — mind az Alkotmanybirésag, mind pedig a Kduria a
gyakorlataban komoly jelent6séget tulajdonit e szabalynak; hiaba felel meg egy 6n-
kormanyzati rendelet példaul az adémaximumra (az adé felsé mértékére) vonatkozo
el6irasoknak, ha egyszer a helyi adé szabalyozasakor nem hataroz meg megfelel®
kedvezményi, mentességi eseteket.

9. Az addlikviditas feléledésének feltételezése. A kdzbeszerzési szerz6dések
esetében, tehat azokban az esetekben, amikor kdzpénz keril kifizetésre egy pol-
gari jogi szerz6dés teljesitésének eredményeként egy gazdasagi szereplé részére,
lehetéség nyilik arra, hogy a kifizetésre jogosult gazdasagi szereplé az adétartoza-
sat rendezze. Az Art. szabalyozza ennek megfeleléen a visszatartasra vonatkozé
szabalyokat: ha a kifizetésre jogosult nem tudja igazolni, hogy nincs kéztartozasa,
akkor vissza kell tartani az ellenértéket abbdl a célbdl, hogy az addhatésag a fenn-
allo adoétartozast behajthassa a kifizetendd ellenérték terhére. (Azaz a kifizetének
vissza kell tartania az ellenszolgaltatast, hogy az adéhatésagnak legyen lehetésége
a végrehajtasra.)*

llyen esetben a jogalkoté nem tesz mast, mint a korabban nem teljesité adéalany
likviddé valasat hasznalja fel: az addlikviditas azaltal kbvetkezik be, hogy ténylege-
sen nem jut pénzhez az adétartozassal rendelkezd addalany.

A fent leirt eszk6zok tekinthetéek az addlikviditas biztositasa kbzvetett eszkbzei-
nek, ugyanis ezekben az esetekben nem vizsgaljak az addalany tényleges likvidita-
sat, vagyoni és jovedelmi viszonyait; erre csak az egyénileg kezdeményezett fizetési
konnyitések (mérséklések) — a kbzvetlen eszkbzbk — rendszere képes. A kdzvetett
eszk6zok ugyan nem biztositjak (és nem is biztosithatjak) minden esetben a teljes

4 Lasd az Art. 36/A. §-at.
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kord adolikviditast, azonban alkalmazasuk egyrészt hozzajarulhat egy megfelelébb
adodrendszer kialakitasahoz, masrészt pedig lehetévé teszik a kdzvetlen eszkdz al-
kalmazasanak mell6zését vagy éppen kivaltasat, hiszen nem minden illikvid ad6zét
illeti meg a fizetési konnyités lehetésége. Ebbdl adédoan kiilondsen fontos, hogy a
jogalkotd megfeleld, kozvetett eszkdzként meghatarozhaté jogintézményeket sza-
balyozzon az addjogban (vagy akar mas jogagakban, jogterileteken).

Ha viszont nincs specialis szabaly, jogintézmény, akkor az addalanyoknak tuda-
tos és felelés modon kell terveznilk az addlikviditasuk biztositasat, fenntartasat.
Ennek eszkozei lehetnek példaul a vasarlasok, megrendelések Gtemezése, a szam-
lazas rendjének kialakitasa, az adodsszeg elkulonitése, az Gzleti partnerek gondos
és koriltekintd kivalasztasa a fizet6képesség és -készség elézetes vizsgalataval
vagy a megfelel§ szerz&dést biztositd mellékkotelezettségek és biztositékok meg-
hatarozasa arra az esetre, ha a masik szerz6d6 fél valamilyen elére nem lathaté
okbdl kifolydlag mégis fizetésképtelenné valna.

13. Zarégondolatok

Az addlikviditas kérdéskore vizsgalhato egyrészt kdzgazdasagi-pénzigytani, mas-
részt pedig pénziigyi jogi szempontbol. Kilondsen fontos, hogy a jogalkoté az egyes
adotargyakat hogyan jeldli ki, az adoforrasok képesek-e az el6irt pénzszolgaltatasi
kotelezettség teljesitéséhez szlikséges pénzmennyiséget biztositani, az adéalanyok
képesek-e az addkdtelezettséglknek oly médon eleget tenni, hogy a jovébeli adéza-
si képességuk ne seérdljon, illetve ne semmisuljon meg. Az addjogi szabalyozasban
is szamos olyan jogintézmény létezik, amely az addlikviditas biztositasa érdekében
nyert szabalyozast, a kifejezett szabalyok hianyaban pedig még mindig rendelke-
zésre allhatnak a méltanyossagon alapul6 fizetési kdnnyitések, mérséklések lehetd-
ségei (ezek alkalmazasa azonban feltételekhez kotott).

Kllonosen fontos lehet annak kutatasa, hogy a joggyakorlat hogyan télti meg
az elvont jogszabalyi fogalmakat konkrét tartalommal, hogyan itéli meg az egyes
adozai llikvid helyzeteket, mikor tagadhatja meg a jogalkalmazé a fizetési kdnnyi-
tés engedélyezését, illetve a tartozas mérséklését, mikor mentesitheti az ad6zét a
szankci6 alol.

Zarasképpen célszer( Balas Karoly alabbi gondolatait idézni: ,Az addforrasok lik-
viditasa vagy illikviditasa dolgaban kdvetni valdé addpolitikat illetbleg az elvi kiindu-
lasnak abbdl a szempontbdl kell térténnie, amelyet mar a rémaiak ekként fejeztek
ki: ad impossibilia nemo teneatur. Lehetetlenséget senkitél sem szabad kévetelni.
Amily magatol értetédbnek latszik azonban ez az alapelv pénziigyi téren is, a gya-
korlatban mégis annyit vétettek mar ellene.”™>

5 BaLAs (1934): i. m., 213.
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Abstract

The paper scrutinizes the definition, the general and the legal characteristics of tax
liquidity. It is a very essential question as to whether taxable persons have enough
money to fulfill the obligation of taxpaying, secure their abilities to pay taxes in the
future. The tax liquidity can be analyzed specially in the field of duties, ordinary and
extraordinary taxes of wealth and natural justice. The legislator can regulate different
legal institutions to fulfill the requirement of tax liquidity: it can prescribe for example
various allowances, the possibility of deduction or it can ensure different possibilities
in the field of fairness.



