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OSSZEFOGLALAS

Hazank teriiletének 98%-a vidéki jellegii a népsiiriiségi adatok
alapjan. Ahhoz, hogy az EU-s tamogatdasi forrdsok ténylegesen az
arra raszorulo, vagyis a legelmaradottabb teriiletek fejlesztésére
iranyuljanak, a telepiilések kozotti kiilonbségek csokkenjenek, ne
pedig még jobban ndvekedjenek, a megfeleld prioritasok
megallapitdsa, a vidéki telepiilések fejlettség szerinti sorrendjének
meghatdrozdsa sziikséges. Felmeriil tehdat a mérhetéség igénye az
asszehasonlitas és a rangsorolas miatt. Ennek egyik lehetésége,
vagy vidéki
népességeltarto képességeének vizsgalata.

célteriilete a térségek népességmegtarto  és

Ahhoz, hogy adott telepiilésrdl, kistérségrol, régiordl kellGen
sokoldalii informaciot kapjunk a fejlettség megallapitasdihoz,
elengedhetetlen komplex  allapotértékelés, statisztikai
Sfelmérésekbol

felméréssel, szubjektiv értékitélettel. A cél minden esetben a

a a

szerzett  ismeretek  kiegészitése — empirikus
valtozas iranyanak a meghatarozasan keresztiil a jelenlegi dallapot
megismerése, végiil pedig a fejlddés eldrevetitése.

Jelen tanulmanyban foglalkozom a népességmegtarto és
tisztazasaval,  valamint

népességeltarto  képesség  fogalmi

empirikus felmérés keretében végzett kérddives vizsgalatok

legfontosabb eredményeinek ismertetésével.

Kulcsszavak: népességmegtarto  képesség, népességeltarto
képesség, Piispokladany, vidékfejlesztés

SUMMARY

According to the data of population density, 98% of
Hungary's territory has rural features. Gaining EU supports, in
order to focus on developing the most underdeveloped
communities, and in order to decrease — not to increase — the
differences between communities, the establishment of priorities
and determination of the rank of rural communities based on their
development potential is necessary. The claim of measurability
arises because of comparison and classification. A possibility or a
target area of measuring is analysing population retaining and
income producing capability of rural areas.
the

development potentials of a given community, micro- or macro

To gain adequate, many-sided information about

region, complex condition survey, as well as secondary
information completed with empirical data and subjective value
Jjudgment is essential. The aim in every case is to gain experience
of the present condition via determining the direction of change.

In this study, I deal with the clarification of the definition of
population retaining ability and the ability to economically
provide for a population and introduce the most important results
of the inquiry with questionnaires completed in the frame of an

empirical survey.

Keywords: population retaining ability, Piispékladany, rural
development, the ability to economically provide for a population

BEVEZETES
A vidék  népességmegtartd  és  -eltartd

képességével kapcsolatos kutatdsok inkabb a mult
rendszer idejére tehetdk, amikor is a VI. o6téves
tervben mar megfogalmaztak az annak fokozasaval
kapcsolatos igényt. Ma mar a kutatasok elsésorban a
mezdgazdasag eltartd képességének,
jovedelemtermelésének vizsgalatat helyezik el6étérbe.
A témaval kapcsolatos publikdciok szama sajnalatos
moédon igen kevésnek mondhato, kiilondsen hazai
berkekben. A kiilf6ldi szerzok irasai pedig elsésorban
a migracio okainak vizsgalataval, inkabb attételesen
kapcsolhatok a témahoz. A legfontosabb hazai és
kulfoldi  kutatok a kovetkezok: Toth (1982),
Santha J-né (1983), Csatari B. (1986), Konkolyné
Gyur6 E. (1991), Téth E. (1991, 2006), Dorgai L.
(1991, 1998), G. Fekete E. (1997), Fehér (1998),
Romany (1999), Magda (2000), Hamza (2006),
Ginsberg (1998), McGranahan (2002), Beale (2002),
Epstein (2001), Lesley (2003), Hanson (2003).

A szegényes szakirodalmi forrasok mellett a
népességmegtartd és -eltarto képességgel
kapcsolatosan teljesen atfogonak mondhato fogalmi
lehatarolast sem talalhatunk. Pontosabban egyetlen
definicios torekvéssel talalkoztam, Csatari (1986)
kutatdsaiban, aki a népességmegtarté képességet
kiilonféle képességek egyiitteseként értelmezi.
Legfontosabb a népesség biologiai reprodukcios
képessége, mely kapcsolatban van az adott telepiilés

demografiai struktirajaval, a kordsszetétellel, a
természetes szaporodassal, a vandorldssal ¢és

elvandorlassal. Masik fontos tényezd a telepiilések

gazdasagi eltarto-képessége, vagyis
jovedelemtermel6  képessége, amely fliigg a

foglalkoztatas méretétdl, kinalatatol, szerkezetétol. A
harmadik tényezOcsoport az ellato-képesség, tehat az
¢életkoriilmények, mig a negyedik tényezd a
falvakban élok ragaszkodasa. Ez utdbbi tényezd
hianya befolyasolja legstilyosabban a megtarto-
képességet.

Ahhoz, hogy adott telepiilésrdl, kistérségrol,
régiorol kelléen sokoldalti informaciot kapjunk a

fejlettség  megallapitdsdhoz, elengedhetetlen a
komplex allapotértékelés, a statisztikai
felmérésekb6l  szerzett ismeretek  kiegészitése

empirikus felméréssel, szubjektiv értékitélettel. A
népességmegtartd képességnek gazdasagi, szocialis-
tarsadalmi és okolégiai-kornyezeti vonatkozasai
egyarant vannak; telepiilési, vagy regionalis szinten a
fejlettség vizsgalata pedig a lakonépesség valtozasa —
mint a lakossag reakcidja a telepiilésben, régioban

210



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2007/26. KULONSZAM

végbement folyamatokra — figyelembevétele alapjan
lehetséges és sziikséges. A cél minden esetben a
valtozas iranyanak a meghatirozasan Kkeresztiil a
jelenlegi allapot megismerése, végil pedig a
fejlodés elorevetitése.

Jelenleg még nincsenek altalanosan hasznalt
mérészamok, indikatorok ilyen jellegi vizsgalatok
kivitelezéséhez. A kornyezeti allapot értékelésére az
Eurépai Unié, OECD mintdra mar megalkotta
mutatokészletét, a vidékfejlesztésben is lehet mar
talalkozni telepiilési, vagy térségi fejlettséget mérd
mutatorendszerekkel, de egységes, letisztult, konnyen
alkalmazhaté modellek még nem sziilettek.

A kutatasomnak a vezérelve volt, hogy a
telepiilések,  kistérségek, régiok  helyzetének,
fejlettségének vizsgalata nem nélkiilozheti azok
népességmegtartd erejének elemzését,
meghatarozasat, mely hozzajarulhat a fejlesztési
tamogatasok  megfeleld  prioritdsokon  alapuld
odaitéléséhez. Célom pedig a vidék megtartd- és
eltartd képességének elemzése, mérése,
Osszefliggéseinek feltarasa; a telepiilések,
kistérségek, régiok gazdasagi, szocidlis, okologiai-
kornyezeti adottsagainak, helyzetének alakulasanak
Osszehasonlithatosaga érdekében indikator-készlet
fejlesztése, valamint egy olyan — mutatokon alapul6
— rendszer megalkotasa, mely alapot szolgalhat a
hazai és nemzetkozi felmérésekhez, eldsegiti a
komplex szemléletli fejlesztési tervek kidolgozasat,
ezzel a fenntarthato fejlodés biztositasat.

A KUTATASI TERULET LEHATAROLASA

A Piispokladanyi Statisztikai Kistérség — Sarrét —
az Alfold tiszantuli teriiletén, annak foldrajzi kozepén
helyezkedik el. A terillet kozigazgatasilag Hajdu-
Bihar megyéhez tartozik, annak DNy-i részét foglalja
el, az Eszak-alfoldi régi6 része. Kedvezo a kistérség
kozlekedés-foldrajzi helyzete, hiszen a régié kozépso
terliletén, ezen kiviil a régi6 kozlekedési kapcsolatait
tekintve =~ a  meghatdroz6  Szolnok-Debrecen-
Nyiregyhaza-Zahony orszagos térszerkezeti tengely
mellett fekszik (Siili-Zakar, 2004).

A kistérség egyik sajatossaga, hogy nem
sorolhatd egyetlen tijegységhez sem, hiszen északi
teriiletei a Hortobagyhoz, északkeleti része a
Hajdtsaghoz, déli és délkeleti térségei pedig a
Nagysarréthez tartoznak (Bakd, 1999). Nevét —
Sarrét — a teriiletén még ma is néhol felfedezhetd
mocsaras Ovezeteirél, foként pedig a Berettyo és
Koros folyok szabalyozatlansagabol eredd, azok altal
kialakitott hatalmas teriiletet elfoglaldo két nagy to
utdn nyerte, melyet ma is Berettyd ¢és Koros
Sarrétjének neveznek (Osvath, 1996).

A kistérség telepiilései tarsadalmi-gazdasagi
fejlodése lényegében csak az arviz-mentesitési és
foly6szabalyozasi munkék utdn kezddédhetett meg,
melyben tovabbi jelent6s szerepet jatszott a
Nagysarrét ~ kozpontjanak, Pispdkladanynak a
fejlédése (Bujdoso, 2000). A térségi kozpont
vonzasaban ennél fogva olyan erfs telepiilések
kozotti egylittmitkodés jott létre, hogy Hajdu-Bihar
megyében az elsdk kozott itt alakult meg az alulrél

szervez6dd kistérségi egyiittmiikodés, mai nevén a
Sarréti Tobbeélu Kistérségi Tarsulas (Siili-Zakar,
2004).

A Piispokladanyi kistérséget 13 telepiilés — 3
varos, 3 nagykozség és 7 kozség — alkotja, melyek
telepiilésszerkezet tekintetében magukban hordozzak
az alfoldi jellegzetességeket, mint a ritka szdvetl
telepiiléshalozatot, mely alacsony telepiiléssiirliségli
halézatot eredményez (Matolcsi, 1984). A kistérség
tovabba hazank legelmaradottabb, legelzartabb
tertiletei k6zé sorolhaté (Nagy, 1999), a 64/2004
(IV. 15.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés
kedvezményezett térségeinek jegyzékérél a
48 teriiletfejlesztési szempontbol leghatranyosabb
kistérségek kozé sorolta (FVM, 2004b).

A kutatds  célteriiletének  megvalasztasat
els6sorban az el6zéekben ismertetett tények
befolyasoltak. Egy olyan kistérségrél van szo, amely
egyrészt halmozottan hatranyos helyzetii, masrészt a
telepiilések ~ szamabol  adodéan a  kutatas
szempontjabol egy viszonylag jol kezelhetd terdilet,
mely fo6ldrajzi helyzetét tekintve mind az Alfold,
mind Hajdu-Bihar megye sajatossdgait magaban
hordozza.

A NEPESSEGMEGTARTO KEPESSEG
RENDSZERE

A népességmegtarto- és  népességeltartd
képességgel kapcsolatos rendszert az Eurdpai

Kornyezeti Hivatal (EEA) altal hasznalt — az OECD
kornyezeti  teljesitményértékelés  koncepcionalis
alapjaul szolgald hatas-allapot-valasz modelljébol
adaptalt kornyezetelemzési modell alapjan
készitettem el (/. dbra).

Ez az un. DPSIR, hat6tényezé-terhelés-allapot-
hatas-valaszok  (Drivers-Pressure-State-Impact-
Response) rendszert alkalmazza.

A hatotéenyezék  csoportjaba:  az  emberi
tevékenységek tartoznak, igy a makrogazdasagi
folyamatok, energia, kozlekedés, ipar,
mezdgazdasag, idegenforgalom, fogyasztas,
népesedés.

A kérnyezetterhelés tartalmazza a természeti
er6forrasok hasznalatat, kornyezetszennyezést,
kornyezeti folyamatokat, mérgezé anyagokat,
telepiilésekre, hulladék kibocsatasra vonatkozo
adatokat.

Az dllapot a kornyezet és a természeti
erbforrasok terhelése nyoman 1étrejové helyzet.
Légkori  folyamatokra, kornyezeti elemekre
(ember is) és természeti eréforrasokra vonatkozo
adatok tartoznak ide.

A hatas mutatoéi bioldgiai, fizikai rendszerekre
vonatkoznak. Ide tartozik az emberi egészség,

Okoszisztémak épsége, haszonallatok és -
ndvények, agrar-Okoszisztémak, épitmények
allaga.

- A valasz, a karos hatasok csokkentésére,

kikiiszobolésére iranyul6 intézkedések. Gazdasagi
és kornyezeti tényezokre vonatkozd adatok, mint
kozigazgatas, haztartasok, vallalkozasok,
kdrnyezetbiztonsag €s nemzetkdzi egyiittmiikodés
(KGI, 1997; Katonané Kovacs, 2004).
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1. dbra: A népességmegtarto- és népességeltarté képesség rendszere
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Figure 1: The system of population retaining ability and the ability to economically provide for a population
Drivers(1), Pressure(2), State(3), Impact(4), Response(5), Economic factors(6), Social factors(7), Ecological factors(8), Population retaining
ability(9), The ability to economically provide for a population(10), e.g. migration(11), Rural development actions(12)

Ezek alapjan a hatotényezé (,,D”) és terhelés
(,P”) a vidéki teriiletek harmas funkcidja szerint
gazdasagi, szocialis-tarsadalmi, valamint Skologiai-
kornyezeti tényezOkre bonthatok. Az ezekhez
kapcsolddo indikatorokat a késébbiekben mutatom
be.

Az allapot (,,S”) a népességmegtartd képesség,
melyet Csatari (1986) alapjan én is kiilonb6z6
képességek, adottsagok egyiitteseként értelmezem.
Kiemelten kezelem a gazdasagi eltart6-képességet —
avagy népességeltarto-képességet mivel ez
befolyasolja elsédlegesen egy telepiilés
népességmegtartasat, igy ezt az abran kiilon fel is
tiintettem (/. dbra). A népességeltarto-képesség az én
értelmezésemben, adott telepiilés gazdasaganak
jovedelemtermeld képessége, melyet meghataroz az
egyes  gazdasagi  4gazatoknak a  telepiilés
gazdasagaban betoltott szerepe. Ennél fogva
kiilonb6z6 mértékben befolyasoljak a lakossag
biztonsagos megélhetését, foglalkoztatasat,
jovedelemszerzését. Akkor mikddik megfelelden, ha
a munkahely kindlat ¢és munkahely kereslet
harmoénidban 4ll egymassal, azaz ha a helyi
adottsagokra (természeti adottsagok, munkaerd
kinalat), hagyomanyokra alapozzuk a
munkahelyteremtést, foglalkoztatast (ez nem tortént
meg a szocialista rendszer idején, melynek hatasa a
nagyaranyu elvandorlas lett).

A bioldgiai reprodukcios képesség véleményem
szerint adottsag és kovetkezmény is egyben. Ugyanis

a korstruktira kialakulasa fiigg a gyermekvallalasi
hajlandosagtol, tehat a sziiletések szamatol, amit
befolydsol a gazdasagi-tarsadalmi helyzet, a
népességmegtartd  képesség. Filigg tovabba a
halalozasok szamatol, ami elsGsorban adottsag, igaz a
munkahely  elvesztése  okozhat egészségiigyi
problémakat, melynek  kovetkezménye  lehet
természetes halal, vagy akar Ongyilkossag. A
korszerkezet alakulasat befolydsolja a migracio is,
mely véleményem szerint a népességmegtartd
képesség kovetkezménye.

Harmadik az ellato-képesség, azaz, hogy
mennyire képes a telepiilés a lakossag igényeinek
kielégitésére, megfeleld életkdriilmények
biztositasara. Ide tartoznak az infrastrukturalis
adottsagok, a kiilonb6z6 szolgaltatasok.

A népességmegtarto-képesség egyik nagyon
fontos adottsaga a falvakban élok ragaszkodasa,
érzelmi kotddése, mely a migracios hajlandoésagot is
nagymértékben befolyasolja.

Otodik adottsagként én a torténelmi folyamatokat
is befolyasold, mindenkori politikai helyzetre hivnam
fel a figyelmet. Mind globalisan (orszagosan), mind
pedig  lokalisan  (6nkorményzatok  miikodése)
meghatarozd szerepe. Véleményem szerint egy
telepiilés szempontjabol adottsagnak tekinthetd, hogy
a kormany milyen vidékfejlesztési-, teriilet- és
telepiilésfejlesztési politikat folytat, valamint, hogy a
helyi onkorményzatok mindezt hogyan képesek
adaptalni.
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A népességmegtartd  képesség adottsaganak
tekintem tovabba az egyre fontosabb szerepet betoltd
okologiai-kornyezeti jolétet, mely a hatodtényezok
kovetkeztében jelen 1évo természeti kornyezeti és
épitett kornyezeti allapot egylitteseként értelmezhetd.

A hatas (,I”) jelen esetben a migracio, mely

kétiranya  lehet.  Adott  teleplilés  kedvezd
népességmegtartd  képessége esetén, azaz a
befolyasold tényezok kedvezo hatasaként

bevandorlas, mig kedvezbtlen esetben elvandorlas
jelentkezhet. Szintén, hatasként is értelmezhetd —
mint ahogy mar fentebb is jeleztem — a biologiai
reprodukcids képesség.

A vialasz (,R”) pedig a népességmegtartd
képesség fokozdsara iranyuld vidékfejlesztési és
egyeb fejlesztési intézkedések.

A rendszer elemei nem fiiggetlenek egymastol,
koziilik egy (vagy néhany) Kkivalasztott
egyértelmiien meghatiarozza a tobbit. Ez azt is
jelenti tovabba, hogy a kialakult terhelés, vagy
allapot mas relaciéban akar hatotényezoként is
szerepelhet.

ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

A kutatas soran szekunder és primer vizsgalatokat
egyarant végeztem. A szekunder adatgyiijtés célja a
kialakitott rendszer telepiilésszinti vizsgalatokra
alkalmas indikatorkészletének osszeallitasa, majd a
kialakitott =~ mutatéok  gyakorlati  tesztelése
mintateriileten, vagyis a Piispokladanyi Statisztikai
Kistérség népességmegtartd képességére alapozott
elemz6 allapotértékelése. Ehhez 1990-es és 2004-es
adatokat gytijtottem a Kozponti Statisztikai Hivatal
kiilonbozé forrasaibdl (Megyei évkonyvek, Tertileti
statisztikai évkonyvek, Népszamlalasi kiadvanyok,
Telepiilésstatisztikai  Adatbazis Rendszer T-
STAR', valamint Altalinos  Mezbégazdasagi
Osszeiras — AMO). A KSH adatokat sziikség esetén
kiegészitettem a Teriileti Informaciés Rendszer —
TEiR? valamint a mezégazdasigra vonatkozoan a
Debreceni Egyetem ATC-AVK Debreceni Uzemtani
Iskolaban végzett térségi felmérés munkaanyagaban
szerepl6 adatokkal. A telepiiléssoros adatok mellet
regionalis és orszagos adatokat is gylijtdttem. Ezt
kovetéen az adatokbdl ténytipusi mutatokat
képeztem, melyek a kistérség elemzéséhez és az
Osszehasonlithatosaghoz elengedhetetlenck. Mivel az
adatbazisom eclemszama nem volt elegendd a
mutatok matematikai statisztikai modszerrel torténd
szliréséhez, ezért szakirodalmak (OGY, 1997; Fehér
és Dorgai, 1998; Romany, 1999; Szab6 és Pomazi,
2002; Szabo et al., 2005; Fehér, 2005; Bainé Szabo et
al., 2005; Grasselli, 2006) és szubjektiv dontés
alapjan alakitottam ki a végleges indikatorokat.

A ténytipusu mutatokon alapuld elemzés célja
egyben a népességmegtartd képesség vizsgalata,
ezért a mutatok elemzését e célnak rendeltem ala.

'A T-STAR adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal Debreceni
Igazgatosaga biztositotta rendelkezésemre

A TEIR adatokat a Hajda-Bihari Onkorményzat bocsatotta
rendelkezésemre

Ehhez a kistérség telepiiléseit azok
népességvaltozasanak iranya (csokkend vagy
novekvd) €s mértéke szerint 4 csoportba

rendeztem, mely lehetévé tette a vizsgalati teriilet
népességvaltozason alapulé elemzé
allapotfelmérését, a népességmegtartd képesség
okainak feltarasat.

A szekunder adatgyiijtés kiegészitését és
megerdsitését empirikus informaciokra alapoztam.
A primer kutatasokon beliil mindségi és mennyiségi
modszereket egyarant alkalmaztam. Minéségi
modszerként, 2006. aprilisdban mélyinterjukat
készitettem — elére meghatarozott kérdéssor alapjan —
a telepiilések  polgarmestereivel, szamszeriien
13 darabot. A kérdések a telepiilés gazdasagi,
tarsadalmi és oOkologiai-kornyezeti adottsagaival
voltak Osszefiiggésben. A kérdésekre adott valaszok
egyrészt a ténytipusu mutatok kiegészitését
szolgaltak, masrészt informaciot nyujtottak az
indikatorok elemzéséhez.

Mennyiségi médszerként a kérddives felmérést
valasztottam, haromféle kérdGiv Osszeallitasaval. A
ténytipusu adatok véleménytipusu adatokkal valo
kiegészitéséhez és igazolasdhoz, valamint a
népességmegtartd képesség szubjektiv értékitéleten
alapulé vizsgalatdhoz a lakossag, valamint a
telepiilési ~ Onkormanyzati  dolgozok  szamara
allitottam Ossze kérdéssort. Az Onkormanyzati
dolgozdk megkérdezése tulajdonképpen a lakossagi
kérdoéivek eredményének megerdsitését, ellendrzését,
egyes esetekben pedig kiegészitését szolgalja, ezért
az abban szereplo kérdések kapcsolatban allnak a
lakossagi kérdésekkel. Eredményeinek bemutatdsat
ennek értelmében nem kiilon, hanem a lakossagi
kérdéivek eredményeivel 6sszefiiggésben végeztem.

A népességeltarto képesség — jovedelemtermeld
képesség — vizsgalatat a mezogazdasagi agazatra
lesziikitettem, mivel a szakirodalom a
mezdgazdasag szerepét kiemelten kezeli e témaval
kapcsolatban. A felmérés a mezdgazdasagi termelok
egyéni gazdalkodok - szadmara Osszeallitott
kérdoivek alapjan tortént. A kérddivek kitdltetését
2006. majusaban végeztem, az Onkormanyzati
dolgozokon kivill a mintaba keriilt megkérdezettek
kivalasztasa véletlenszerli volt. A  kérddivek
kitoltetésével kapcsolatosan minimalis elvarasom
volt, hogy minden telepiilés bekeriiljon a mintiba.

A kitoltott  kérdbivek végleges szamat az
1. tablazat reprezentalja.

A kérdoivek feldolgozasahoz az SPSS 13.0
programot  hasznaltam, a  népességmegtartd
képesség  vizsgalataval  foglalkozdé  kérddivek
elemzését, a kérdések Kkiértékelését a Kkialakitott
rendszernek megfeleléen végeztem, hatotényezok-
terhelés-allapot-hatas-valasz szerint csoportositva
a kérdéseket. A kiértékelés soran leiro- és
matematikai statisztikai mddszereket egyarant
hasznaltam. A leir6 statisztikan belill atlagot,
szorast, megoszlast vizsgadltam. Matematikai
statisztikai modszereket a  kérdések  kozti
Osszefiiggések  feltarasahoz  alkalmaztam, az
Osszefiiggések szorossagat jelzo ,,p” értéket minden
esetben 3 tizedes jegyig szamoltam. Megallapithato
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adatok esetében — azaz nominalis skalan mérhetd
adatok — a chi’ probat, rangsorolhato adatok —
folytonos ordinalis valtozok — esetében Kruskal-
Wallis probat, mig mérhetd adatok esetén variancia-
analizist (ANOVA tabla) hasznaltam. Ez utobbira
tobbnyire a mezdgazdasagi termeldi kérddiveknél
kertilt sor, ahol a gazdalkodasra vonatkozo6 adatokbol
kiszamitottam a Standard Fedezeti Hozzajarulas
(SFH) értékét tablazat segitségével (FVM, 2004a),

majd az igy kapott értékek segitségével végeztem
tovabbi Osszefliggés-vizsgalatokat.

Végezetill, a vizsgalat sordn eredményesen
hasznalt tény- és véleménytipusi mutatokkal
feltoltottem a  Kkialakitott rendszert (mely
bemutatasara jelen tanulmanyban nincs

lehetéségem), megalapozva annak gyakorlatban is
alkalmazhat6 valtozatat.

1. tablazat
A Kkitoltott kérdéivek szamanak alakulasa telepiilésenként
Kitoltott kérdéivek szama (db)(2)
Telepiilés megnevezése(1) Onkormatmyzati Lakossdg(4) Mezﬁgaz:iasz’lgi Mindésszesen(6)
dolgozok(3) termel6k(5)
Barand 10 28 7 45
Bihardancshaza 2 8 4 14
Biharnagybajom 4 16 7 27
Bihartorda 10 17 7 34
Foldes 10 25 6 41
Kaba 10 16 9 35
Nadudvar 12 30 8 50
Nagyrabé 9 20 9 38
Piispokladany 10 26 7 43
Sap 3 15 6 24
Sarrétudvari 9 6 21
Szerep 13 5 20
Tetétlen 14 6 26
Osszesen(7) 94 237 87 418
Kitoltott, de értékelhetetlen(8) 0 11 3 14
Mindosszesen(9) 94 248 90 432

Table 1: Number of questionnaires of filled out in the communities

Denomination of the community(1), Number of filled out questionnaires (piece)(2), Local governmental workers(3), Population(4),
Agricultural producers(5), Altogether(6), Together(7), Filled-in but inestimable(8), Altogether(9)

EREDMENYEK

A Piispokladanyi Statisztikai Kistérség elemz6
bemutatasa indikatorok segitségével

Toth  (1982) kutatasait figyelembe véve, a
telepiilések népességszam valtozasa alapjan
4 csoportot alakitottam Kki:

1. telepiiléscsoport. azok a telepiilések, ahol a
népességszam  valtozds  1%-ndl  nagyobb
(Nadudvar, Sap, Szerep)

telepiilescsoport: azok a telepiilések, ahol a
népességszam valtozas 0 és 1% kozé esik (Kaba,
Tetétlen)

telepiiléscsoport: azok a telepiilések, ahol a
népességszam valtozds 0 és -7% kozé esik
(Biharnagybajom, Piispdkladany, Sarrétudvari)
telepiiléescsoport: azok a telepiilések, ahol a
népességszam valtozds -7% feletti (Barand,
Bihardancshaza, Bihartorda, Foldes, Nagyrabé)

A csoportok kialakitasanal igyekeztem szem el6tt
tartani, hogy egy csoportba esé telepiilések
népességszam valtozasa értékei kozotti
kiilonbségek ne legyenek tul nagyok (2. tablazat).

A tovabbiakban a kistérség statisztikai elemzését e
csoportositas alapjan végeztem, mely soran kiilon
vizsgéltam  gazdasagi,  tarsadalmi,  valamint
okologiai-kornyezeti tényezok szerint csoportositva a
statisztikai adatokat.

A vizsgalat eredményeit tekintve, azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kistérség mind
tarsadalmi, mind gazdasagi, mind pedig 6kologiai-
kornyezeti szempontbdl elmaradottnak szamit. A
novekvé népességii telepiilések sok tekintetben
elmaradottabbak a népességveszto telepiiléseknél.
Ezeknek a telepiiléseknek a vonzereje tehat nem
elsosorban fejlettségi szinvonalukban rejlik, sem
pedig abban, hogy jobb életfeltételeket biztositanak a
lakosaik szdmara. Az ide koltoz6k — elsésorban roma
csaladok — az olcsobb megélhetés reményében, a
rendkiviil alacsony ingatlanarak hatasara valasztjak
otthonukként e kozségeket. Tehat az 4ltalanos

elszegényedéssel  jard  ,lumpenproletarizaldédas™
napjainkban is 1étez6 jelenség, nem csak a
rendszervaltas id6északéanak jellemzdje.

Természetesen itt meg kell jegyezni, hogy az
elmaradott, de mégis ndvekvd lakossagu, falvakrol
van sz0, kivétel itt is van, mégpedig Nadudvar.
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A Piispokladanyi kistérség telepiiléseinek népességszam valtozasa (1990-2004)

2. tablazat

Telepiilések(1) Teriilet (ha)(2) Lakonépesség(3) Népességszam valtozas (%)(4)
1990 2004 1990=100%
Barand 4256 2907 2700 7,12
Bihardancshaza 831 235 209 -11,06
Biharnagybajom 6135 3008 2945 -2,09
Bihartorda 2238 1035 947 -8,50
Foldes 6523 4598 4241 -7,76
Kaba 9503 6404 6454 0,78
Nadudvar 22591 8715 9265 6,31
Nagyrabé 8542 2573 2286 -11,15
Piispokladany 18695 16371 15747 -3,81
Sap 1922 958 1049 9,50
Sarrétudvari 5442 3180 2990 -5,97
Szerep 5604 1413 1675 18,54
Tetétlen 3211 1467 1481 0,95

Forras: KSH, 1991; KSH, 2005; sajat szamitas(5)

Table 2: Change in the population of the communities in the subregion of Piispokladany (1990-2004)
Communities(1), Area (hectare)(2), Number of population(3), Change in the number of population (%)(4), Source: KSH, 1991a; KSH,

2005a; own calculation(5)

A népességmegtartd képességet tekintve azt
tudom megallapitani fentiekkel 6sszefiiggésben, hogy
egy telepiilés népességszamanak valtozasa és
annak népességmegtarto ereje kozott nem minden
esetben van osszefiiggés. Azaz, attol még, hogy egy
telepiilés népessége gyarapszik, még nem jelenti azt,
hogy népességmegtartd képessége jobb, mint mas
telepiiléseké. So6t, bizonyos esetekben még rosszabb
is, ezért vonzzak a szegényebb rétegeket.

A népességmegtartd
vizsgalatok

képességgel kapcsolatos

A Piispokladanyi kistérség népességmegtartd
képességének vizsgalatat, a statisztikai elemzés
kiegészitéseként, a lakossag korében, valamint a
telepiilési Onkormanyzati dolgozok korében végzett
kérdbives felmérés alapjan végeztem. A kérddivek
kiértékelését a korabban mar ismertetett ,,DPSIR”
rendszer alapjan végeztem. A tovabbiakban néhany
eredmény ismertetése mellett elsdsorban a rendszer
(,DPSIR”) egyes elemeinek a meghatarozasara
helyezem a hangsulyt.

Hatotényezdk (,D”)

A hatétényezék elemzéséhez a valaszadoknak
1-5-ig kellett értékelni a lakohelyiik életmindségét
(népességmegtartd képességét) befolyasold
faktorokat. A lakossadg ¢és Onkormanyzati dolgozok
valaszait egyiitt értékeltem, mivel a kérdéivek kozott
az atfedés kizarhatdo — azaz egy ember csak egyféle
kérdoivet tolthetett ki.

Az atlagértékek alapjan a tényezoket csokkend
sorrendbe allitottam, valamint elhataroltam a 4-es
atlag feletti hatoelemeket, mint alapvetéen fontos
tényezoket, és a 3-as atlag alattiakat, melyek a
valaszadok egyiittes véleménye szerint kevés

befolyassal birnak a népességmegtartd képességre.
Ezt kovetden, az igy kapott eredményt abrazoltam (2.
dabra). Az abran az alapvetéen fontos elemeket
kiilon tiintettem fel, ezzel jel6lvén azok prioritasat.
Azokat a tényezoket, melyek 3-as atlag alatti értéket
kaptak, nem jelenitettem meg.

A valaszadok véleménye alapjan a térség
népességmegtartd képességét els6sorban gazdasagi
és tarsadalmi hatotényezok befolyasoljak (mivel az
alapvetéen fontos tényezok kozott nem szerepel
okologiai-kornyezeti faktor). A gazdasagi faktorok
kozil négyet sziikséges kiemelni: a munkahely és
foglalkoztatasi  lehetdségeket, a  megélhetés
elfogadhat6 szinvonalat biztosito jovedelmeket, a
telepiilési onkormanyzatok miikodését és a telepiilési
infrastruktura allapotat. A tarsadalmi tényezok koziil
a harom legfontosabb: az egészségligyi -ellatas
elérhetésége, a kozbiztonsag és az iskolazasi
feltételek

Terhelés (,,P”)

A terhelésbe olyan faktorok, indikatorok
tartoznak a rendszer szerint, melyek a hatétényezok
kovetkeztében alakulnak ki. Ebbdél adoddan a
terhelés lehet pozitiv vagy negativ, és befolyassal
van az allapot — a népességmegtartd képesség —
kialakulasara (pl. hatotényezé egy telepiilésen a
munkahelyek szama, terhelés pedig ebbél adodoan a
foglalkoztatas alakulasa, ingazas, munkanélkiiliség,
stb.).

A kérdbivben az iskolai végzettség agazati
jellege, a foglalkoztatas és azzal Osszefiiggésben az
ingazas, a haztartasok bevételi forrasai, a vasarlasi
szokasok, a sziikségletek kielégitési lehetdsége,
valamint a gyermekek iskolazasaval kapcsolatos
kérdések tartozhatnak ebbe a kategoriaba.
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2. abra: A népességmegtarté képességre haté tényezok a Piispokladanyi kistérségben (2006)
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Figure 2: Factors affecting population retaining capability in the subregion of Piispokladany (2006)
Economic factors(1), Jobs and employment(2), Income(3), Operation of local government(4), Local infrastructure(5), Availability of durable
goods(6), Self employment(7), Improvement of mass-transport(8), Quality of roads outside the communities(9), Comfort of residence(10),
Development funds(11), Basic services(12), Social factors(13), Availability of health care(14), Public security(15), Schooling conditions(16),
Cultural facilities(17), Nearness of cities(18), Social cohesion(19), The number of spare time and the quality of spending it(20), Identity
awareness(21), Ecological factors(22), Village image(23), Quality of natural environment(24), Safety against natural disaster(25), Population

retaining ability(26)
Allapot (,,S”)

Az éllapot tulajdonképpen egy konkrét

idopontban fennallé, mar létezo komplex helyzet -
ahogy a telepiilés egésze, adott pillanatban
funkcional — mely a hatdtényezOk egyiittese és azok
terhelése kovetkeztében alakul ki.
Ez egyrészt a telepiilések jovedelemtermeld
képessége — melyet a kovetkezd fejezetben, kiilon
mutatok be —, masrészt az ellato-képesség, melyek
kozosen a lakossag jelenlegi helyzetét eredményezik,
befolyasoljak gondolkodasmodjukat, viselkedésiiket,
dontéseiket. Mindezek egylittvéve hatarozzak meg
adott telepiilés népességmegtartd képességét.

Egy telepiilés allapotara leginkabb a lakossag
bizonyos  kérdésekben  kialakult  véleménye,
elégedettsége, megélhetésének szinvonala alapjan
lehet kovetkeztetni, azaz szubjektiv értékitéleten
keresztiil.

Hatas (,1)
A hatas az ,allapot”, azaz a népességmegtarto

képesség kovetkezménye. Olyan demografiai
folyamatokkal jellemezheté, mint a vandorlési

kiilonbozet, a népességszaporulat, vagy az
eloregedési mutatod. Ez tehat a lakossag reakcidja a
pozitiv, vagy negativ irdnyll valtozasokra. A
kérdéivben a  megkérdezettek  valtoztatasi-,
elkoltozési  hajlanddsagara  iranyuld  kérdések
tartoznak ide.

Vilasz (,R”)

A rendszer utolsé eleme a ,vdalasz’, mely
tulajdonképpen a kialakult helyzetnek és annak
hatasanak kezelésére — megel6zésére, megoldasara
— iranyulé feladatokat foglalja magaban. Ez a
kistérség telepiilései Onkormanyzatainak a feladata,
viszont a problémak, a célok, és ebbdl kovetkezden a
feladatok meghatarozasa mindenképpen alulrél jové
kezdeményezésnek kell lennie, az adottsigokhoz
igazodva, a telepiilés lakosai  igényeinek
figyelembevételével, véleményének  kikérésével,
Osszefoglaloan a lakossagi részvétel biztositasaval.

Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy a
kistérségben a lakosok megélhetési szinvonala nem
megfeleld, a tobbségnek van megélhetési problémaja
(3. abra). Ennek oka a foglalkoztatas alacsony
szinvonala, a munkahelyek, és jovedelmek hianya,
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mely sokakban az  elkdltozés  szandékanak
kialakulasat, a népesség eloregedését eredményezi. A
koriilményeket jelzi a haztartasok bevételének
Osszetétele, melynek nagy hanyada a nyugdij és a
szocialis jellegli tdmogatasok, valamint a vasarlasi
szokasok, amelyek els6sorban az élelmiszerekre és
lakasfenntartasra forditodnak.

Mindezekkel ellentétben pozitivumként
emlitendd, hogy a telepiilések helyben foglalkoztatasi
torekvései kimagaslok, az alapfoku oktatas feltételei
adottak, sokan szeretnek lakohelyiikon élni, ennél
fogva érzelmileg is kotddnek ahhoz.

A lakossagi és Onkormanyzati kérdéivek
segitségével nyert vélemény tipusiu mutatékkal egy
arnyaltabb  képet  kaphatunk a  kistérség
népességmegtartd képességével kapcsolatban.
Belathato, hogy az ok-okozati Osszefiiggések nem
minden esetben az elvarhatonak megfeleléen
alakulnak, vagyis a telepiilések elszegényedése nem
feltétleniil jar egyiitt a lakonépesség szamanak
csokkenésével. A szegényebb — elsdsorban cigany
nemzetiségli — néprétegek bekoltozését ezekbe a
telepiilésekbe a kérddives felmérés is kellden
alatamasztja.

3. abra: A vizsgalatba vont lakesok, valamint a
mezégazdasagi gazdalkodék megélhetési szinvonala
a Piispokladanyi kistérségben (2006)

Lakossag(5) 0O Megélhetési gondokkal

kiizd(1)

O Nagyobb kiadasok
gondot jelentenek(2)

[ Megtakaritas
szerény(3)

@ Megtakaritasra és
masra is jut(4)

Figure 3: Living standard of the investigated population and
farmers in the subregion of Piispokladany (2006)
Coping with living problems(1l), Greater expenditures are
problem(2), Small savings(3), Remains for savings and other
expenditures(4), Local inhabitants(5), Farmers(6)

A mezogazdasag népességeltarto képességével
kapcsolatos vizsgalatok

A Piispokladanyi  kistérség népességeltartd
képességét a  mezdgazdasdg  szempontjabol
vizsgaltam az agazat még mindig jelentds sulya
miatt. Az agazat jovedelemtermeld-képességét
szamos tényez0 befolyasolja, az abbol szarmazod
jovedelem pedig a gazdalkodd életkoriilményeire,

valamint a gazdasag tovabbi fejlodésére van
kihatéssal.
Egyetértek Hamza és Toéth (2006)

megallapitasaval, mely szerint az eltarté képesség
mérése bonyolult feladat, annak komplexitasa
miatt, ezért egyrészt szamszerisithetd mutatokkal,
masrészt kozvetett, a ,kozérzetet” befolyasold
hatasok vizsgalatan keresztiill sziikséges annak

elemzése. Ezért nélkiilozhetetlen a statisztikaban
fellelheté adatok bemutatasat kiegésziteni kérddives
felméréssel, melyben a szamszeriisithetd mutaték
mellett (gazdasigra vonatkozé adatok) egyéb, a
gazdilkodé dontéseit, életkoriilményeit taglalo,
ezaltal a jovedelemtermelés szinvonaliara utalé
kérdések is szerepelnek.

Mindezek ismeretében a mezdgazdasag eltartd
képességének vizsgalata soran kitértem a gazdasag
bemutatdsara, a  gazdialkodd  képességeinek
elemzésére — ami adott gazdasidg prosperalasanak
alapja —, melyen keresztiil a jovedelemtermeld
képesség kozvetett meghatarozasara torekedtem. Ezt
megerésitendd  megvizsgaltam a  gazdalkodo
jovedelmi  helyzetét, megélhetési szinvonalat,
valamint a gazdalkodas fejlesztési kérdéseivel
kapcsolatos allaspontjat.

A gazdasagok jovedelemtermelésének
megallapitasahoz a rendelkezésre allo adatok alapjan
kiszamoltam azok Standard Fedezeti
Hozzajarulasat (SFH), az életképesség
meghatarozasahoz pedig az Euroépai
Méretegységet (EUME).

A halmozott SFH értékekbdl kiszamitott

kistérségi EUME mutaté nagyobb 5 egységnél
(12,75), ami azt jelenti, hogy a gazdasagok tobbsége
¢életképes. A felmért gazdasdgok 40%-a EUME
értéke azonban kisebb 5 egységnél (4tlagosan 2,6),
ezek nem szamitanak versenyképesnek. Ahhoz, hogy
megfeleld kovetkeztetést lehessen levonni, meg
kellett még vizsgalni, hogy a versenyképesnek nem
szamité gazdasagok termeldinek a mezbgazdasag
jelenti-e a legfébb jovedelemforrast. Megallapithatd,
hogy azok koziil, akik szamara a mezdgazdasagi
tevékenység jelenti a f6 bevételi forrast (gazdasagbol
szarmazo jovedelme >50%), csupan 3 termeld (3,4%)
esetében mutat az EUME érték 5 egységnél
kevesebbet (atlagosan 4,45).

A kérdoives vizsgalatok alapjan
kovetkeztetésként elmondhato, hogy a Piispokladanyi
kistérség termelit az eloregedés, valamint a
kisméretii gazdalkodas jellemzi leginkabb. A

termelési  szerkezet alakuldsat els6sorban a
hagyomanyok ¢és a felvevd piacok befolyasoljak
mind a  ndvénytermesztésben, mind az

allattenyésztésben. A mezdgazdasagi tobb labon allas
még nem alakult ki a térségben, a gazdalkodok
tobbsége a mezOgazdasagi alaptevékenységre
alapozza jovedelmét, amelyet a kistermelok agazaton
kiviili jovedelemforrasbol kiegésziteni
kényszertilnek. A gazdasagok atlagos
jovedelemtermelése az orszagos atlaghoz képest
jobb, a kisebb termeldké azonban valamivel
rosszabb, ennél fogva eltartd képességiik is atlagon
aluli. Masképp fogalmazva a kisebb gazdalkodék
szamara a mezogazdasagi tevékenység kiegészito
jovedelemforrast jelent.

A szovetkezeti hajlandosag a térség gazdalkodoi
korében — a rossz tapasztalatok kovetkeztében —
alacsony, ami jellemzben a kistermeléket érinti, igy
helyzetiiket eziton sem tudjak javitani. A fejlesztési
tamogatasok lehivasa ugyancsak kevésbé jellemzi
Oket. Megtakaritasra, a fejlesztések finanszirozasara
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tehat  egyértelmiien
alkalmasak.

Osszefoglalva, a mezbgazdasag elsodlegesen,
mint jovedelemkiegészité tevékenység (mint a
haztartasi bevételek egyik, de nem egyetlen forrasa)
jarul  hozza leginkabb a térség egyéni
gazdalkodéinak a lakossag atlaganal kedvezdébb
megélhetési szinvonalahoz (3. dbra). Onmagaban
azonban, megitélésem szerint az agazat eltarté
képessége csupan az értékesitésre termelé
kozepes- és nagy iizemméreti kategoriaba tartozé
(a megkérdezettek 33%-a) gazdasagok esetében
nevezhetd jonak.

a nagyobb  gazdasagok

AZ EREDMENYEK GYAKORLATI
HASZNOSITHATOSAGA

A kialakitott rendszerbe (I. dbra) a tény- és
véleménytipusi mutatok halmaza berendezhetd, jol
értelmezhetd ¢és lehetové teszi a  céliranyos
hasznositast, megalapozza a jovébeni hasonlo jellegli
komplex vizsgalatokat, allapotértékelést, valamint
lehetévé teszi az azonos elven torténd értékelést.
Jelentésége tovabba, hogy alapot szolgaltat a hazai
(lokalis, regionalis, orszagos) és nemzetkdzi
felmérésekhez, tekintettel arra, hogy illeszkedik az
ENSZ, OECD ¢és az EU altal is alkalmazott

modszerekhez. Elosegiti a fejlesztési tervek komplex
szemléletli kidolgozasat, ezzel a fenntarthato fejlédés
biztositasat. Hasznalhatosdga igazoldsara a kijelolt
kutatasi célteriileten (Piispokladanyi Statisztikai
Kistérség) kiprobaltam gyakorlati alkalmazhatosagat,
ezaltal eclemeztem a térség népességmegtartd és
népességeltartd képességét. A sziikséges korrekciokat
a jovében célszerl lesz elvégezni.

A rendszer alkalmazisa javasolt a kistérségi
projektek megalapozasahoz, id6szakos
felillvizsgalatdhoz (midterm review), telepiilés-
fejlettségi vizsgalatokhoz, a prioritasi és raszorultsagi
sorrendek felallitdsahoz, a tdimogatasok odaitélésének
megallapitasahoz.

A Kkutatds teriilletén a jovében a rendszer
tovabbfejlesztésére kell helyezni a hangsulyt. Ehhez
szilkség van tovabbi mintateriileteken elvégezni az
elemzést, els6sorban a kialakitott indikatorkészlet
tagabb alkalmazhatdsaganak vizsgalata, valamint a
mutatok korének sziikitése érdekében. Ez utodbbira

szilkség van az id6szakos feliilvizsgalatok
elvégzésének egyszertisitése miatt. A
népességmegtartd- ¢és népességeltartd  képesség
konkrétabb  —  esetleg  szamszer(sithetd — —

meghatarozasahoz is elengedhetetlen tobb kistérség
Osszehasonlitasa.
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