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ÖSSZEFOGLALÁS

A növényvédelmi munkálatok során bekövetkezett méhhullások száma egyre növekvő tendenciát mutat hazánkban. A méhmérgezéseket a

legtöbb esetben a neonikotinoidok, illetve az egyes inszekticidek okozzák. A problémát elsősorban az idézi elő, hogy a méhlegelők beszűkülésének

következtében a méhészek a mezőgazdasági területekre kényszerülnek. A mezőgazdasági társadalomban a kommunikáció hiánya és egymás

érdekeinek figyelmen kívül hagyása mérhetetlen károkat okoz a megporzó rovarok körében. A növényvédő szeres méhkárok esetében számos

esetben szándékos mérgezéssel találják szembe magukat a méhészek. A direkt módon elkövetett méhmérgezések során a mintákban kimutat -

ható szermaradvány-mennyiség sokszorosa a méhek megporzó tevékenysége során szervezetükbe került dózisnak. A tanulmányban bemutatott

direkt mérgezés alkalmával elsősorban endoszulfán és diklorfosz okozta a méhek pusztulását.  

Kulcsszavak: növényvédő szer, méhmérgezés, méhpusztulás, endoszulfán, diklórfosz

SUMMARY

Bee poisoning related top lant production shows an increasing tendency. The poisoning of honey bees most of the times is caused by

neonikotinoids and insecticides. The bee pasture has imparied because of the too high bee-density,therefore the beekeepers had to locate their

colonies near to the farmland. The pollinating insects experience dimmesurable damages because the ignorance of the agricultural society and

the lack of communication. In cases of bee  poisoning sometimes it can be intentional. The samples of direct bee-destruction show higher dose

of chemical residues than the amount of which they can get during the pollinating activity. In our study we also demonstrate the direct bee

poisoning which is caused by endosulfan and dichlorvos. 
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BEVEZETÉS

A mézelő méh (Apis mellifera) által végzett meg-
por zó tevékenység kiemelkedő fontosságú nemcsak a
méhészetben, illetve agrárgazdaságban, hanem hozzá -
járulnak vadon élő növényeink biodiverzitásának meg -
őrzéséhez. Napjainkban nagyarányú méhpusztulásokat
észlelnek a méhészek, melyek hátterében sok esetben
a méhkímélő technológiák alkalmazásának elmulasz -
tá sa áll. A méhészet és növényvédelem kapcsolatrend-
szerében a párbeszéd hiánya súlyos anyagi károkat
ered ményez a méhészek számára az évről évre növek -
vő méhmérgezési esetek által.

Az 1940-es, ’60-as évek ún. zöld forradalmában a
szintetikus növényvédő szerek és gyomirtók használata
a termelési rendszerek kritikus pontjává vált. A hihe -
tet lenül fejlődő agrokémiai ipar újabb és újabb szerek
kutatásába fektetett be, ezeket már „méhkímélőként”
je lölték, de korántsem lettek teljesen veszélytelenek. A
szerekre kialakuló kártevő-rezisztencia kivédésére vi -
szont mind újabb és újabb vegyszerekre volt szükség.
A ’90-es években jelentek meg a szintetikus neonikoti-
noidok, amelyek tipikus felszívódó rovarölő szerek,
ideg mérgek, melyek a közlekedő edényeken keresztül
a növények minden szövetébe eljutnak. Elnyújtott ha -
tá suk révén válogatás nélkül mérgezik a növények ned-
veit fogyasztó rovarok idegpályáját (Békési 2015). 

A méhmérgezéseket kiváltó tényezők
A méhmérgezési eseteket kiváltó tényezők szerint

beszélhetünk indirekt és direkt mérgezésekről. Az indi -
rekt mérgezések esetében a helytelen vegyszerhasz ná -
lat, illetve a természet által előidézett eseteket szükség -
szerű megemlíteni.

A természet által előidézett méhmérgezéseket egy -
es növények mérgező hatása váltja ki azáltal, hogy csa -
padékos időben a tömegvirágport adó növények virág -
pora nedvesség hatására mérgezővé válhat, mert a vi -
rágpor fehérjetartalma erjedésnek indul. Ilyen méhle -
ge lő növények hazánkban a muhar (Setaria), ezüst le-
velű hárs (Tilia tomentosa), siskavirág (Aconitum na -
pel  lus), zászpa (Veratum album), szellőrózsa (Anemo -
ne). A megfigyelések szerint az alkaloid tartalmú nek -
tár miatt leginkább a gyűjtő méhek mérgeződnek.
Szük séges viszont hangsúlyozni, hogy az említett nö -
vények mérgezése rendszerint kisméretű és a családon
alig észrevehető. Kárról csak akkor beszélhetünk, ha
ezek a növények tömegesen fordulnak elő és más méh-
legelő hiányában a méhek ezeket látogatják. A vizsgált
esetek során a laboratóriumi vizsgálatok csak a méhek
belében mutattak ki romlott virágport, egyébként nem
találtak semmilyen más anyagot, amely a méhek pusz-
tu lását előidézhette (Bendiák 2010). 

A méhek kitettsége a növényvédő szereknek meg-
va lósulhat direkt rápermetezés útján, amikor a méhek
gyűjtenek egy virágzó növényen. Emellett a növény -
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védő szer permetfelhőn, vagy a vetéskor keletkező csá -
vá  zószeres porfelhőn keresztül átrepülő méhek ugyan -
csak kontakthatásként élik meg a növényvédelmi tevé -
kenységet. A szennyezett pollen, nektár, mézharmat és
guttációs víz (növényeken kiválasztódó vízcseppek)
hordása egy másik lehetséges expozíciós (kitettség) út
(Csuja 2013). A mérgező hatóanyag-tartalmú guttációs
cseppek nem csak csávázószerek alkalmazása esetén
fordulhatnak elő, hanem a felszívódó permetszerek al-
kalmazásakor is kiválasztódhatnak, ha a növény guttá-
ciós periódu sá ban történik a kezelés (repkényi és
rónai 2013).

A növényvédő szerek méhveszélyességi besorolása
Malya (2011) szerint gyakori, hogy egy nö vény vé -

dő szert olyan kultúrában használnak, amelyben az
nem engedélyezett. Az engedélyezett növényvédő sze -
rek fontosabb adatait, könyv formában jelenteti meg a
Vidékfejlesztési Minisztérium.

Méhekre kifejezetten veszélyes szerek, melyek ese -
tében a közvetlen kontakt toxicitás 90–100%, és ezzel
együtt a hatóanyag szermaradékok 12 óránál is tovább
hatnak a méhekre. Ezen szerek alkalmazása virágzó
kultúrákban, illetve virágzó gyomokkal fertőzött vagy
szegélyezett kultúrákban tilos felhasználni. Méhekre
mérsékelten veszélyes szereknél a közvetlen kontakt
toxicitás 60-100%, és ezzel együtt a hatóanyag szer-
ma radékok nyolc óránál rövidebb ideig rendelkeznek a
méhekre is veszélyes tartamhatással. Ezeket a szereket
lehet méhkímélő technológiában kijuttatni. Méhkímélő
technológiáról beszélünk, amikor az alábbi feltételek
tel jesülnek: a méhek aktív repülésének befejeződésétől
kezdődően, jogszabály szerint a csillagászati naplemen te
előtt egy órával, legkésőbb 23 óráig befejezett vé de ke zés.
Nem jelölésköteles szerek esetében a mé he ken kontakt
toxicitás nem vagy csak alig mérhető (Tóth 2008). 

Neonikotinoidok korlátozása
A növényvédő szerek engedélyokiratainak szigo rí -

tása az elmúlt években jelentős változáson ment ke -
resztül. Virágzási időszakban a méhekre kifejezetten
ve szélyes vagy kockázatos szerekkel virágzó vagy mé -
hek által látogatott kultúrákban permetezni tilos. A ter-
melőnek ilyenkor két lehetősége marad a védekezésre:
méhekre nem veszélyes (nem jelölésköteles) szer hasz -
nálata; vagy a méhekre mérsékelten veszélyes, illetve
mérsékelten kockázatos szerek méhkímélő techno ló -
giával való kijuttatása (Princzinger 2012). 

Kocsis Tibor az Mezőgazdasági Szakigazgatási Hi-
vatal járványügyi referense szerint a növényvédő sze -
rek által okozott méhmérgezések esetében főként a
szer ves foszforsav-észter, a szintetikus piretroid, a fip -
ronil és a neonikotinoid hatóanyagú rovarölő szerek
(inszekticidek) a felelősek. 

Bizonyított tény, hogy a folyamatos neonikotinoid-
használattal összeköthető a méhrajok téli vesz te sé gei -
nek növekedése, a patogének megjelenése, a kaptárban
lévő méhek megfogyatkozása (Alburaki et al. 2015). A
méhegyedek fogyatkozásának végső következménye,
hogy a méhcsalád elpusztul, hiszen a dajkaméhek hiá -
nyát nem képes a család kompenzálni. 

Az Európai Bizottság által kibocsátott 485/2013/Eu
rendelet értelmében az imidakloprid, klotianidin és
tiametoxám hatóanyagokkal kezelt vetőmagok forgal-

ma zása és felhasználása a rendelet mellékletében felso -
rolt növények (többek között a kukorica, repce, napra -
forgó, szója, mák) esetében 2013. december 1.-je után
tilos. A döntés hátterében az áll, hogy egyes ökotoxi -
ko lógus kutatócsoportok e három hatóanyag tekinte té -
ben, a rendeltetésszerű felhasználás mellett a méhekre
gyakorolt káros, direkt pusztulást még nem okozó, ún.
szubletális hatásokról számoltak be. A vizsgálatokra hi-
vat kozva a környezetvédők azt állítják, hogy e ható -
anyagoknak szerepük lehet a méhkolóniák világszerte
jelentkező elnéptelenedésében (CCD). 

A neonikotinoidok korlátozásával sajnos sokan
nem értenek egyet, hiszen ezek szűkebb körű felhasz -
ná lása miatt növekedett a klórpirifosz hatóanyagú ro -
varirtó szerek alkalmazása, melyek méhekre kifeje zet-
ten veszélyesek. 

Magyarország álláspontja az volt, hogy a szubszi -
dia ritás elvének megfelelően a probléma kezelésére
nem a minden tagállamra kötelező tiltás, hanem a nem -
zeti szintű kockázatcsökkentő intézkedések előírása
len ne célszerűbb. 

Hazánk nem  támogatta a Bizottság által javasolt
kor látozásokat – nevezetesen a fenti hatóanyagokkal
történő csávázás és talajfertőtlenítés teljes betiltását a
méhekre attraktív kultúrákban (kukorica, napraforgó,
repce) –, mert a mai napig nincs olyan tapasztalatunk,
hogy a korlátozással érintett szabályosan végrehajtott
kezelések következtében, bizonyított méhmérgezés
for  dult volna elő a magyar méhészetekben. A Nemzeti
Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (NÉBIH) és a me -
gyei kormányhivatalok szakigazgatási szervei minden
esetben kivizsgálják a bejelentett méhelhullások okait.
Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy a pusztulá-
sok minden esetben a készítmények szabálytalan fel-
használásából adódtak és nem a neonikotinoid ható -
anyagok akár csávázószerként, akár permetezőszerként
történő előírásszerű felhasználásából (repkényi és
Tőkés 2014).

A mérgezés tünetei
Amikor méhhullák tömegét találjuk a kaptárok előtt,

illetve a méhlakások aljdeszkáin és a szipókájuk nyi-
tott, a mérgezés hátterében elsősorban a szerves fosz-
for savak állnak. 

Az országos Magyar Méhészeti Egyesület (2014)
szerint az előző tünetcsoporttal ellentétben nincsenek
méhhullák a kaptárban, illetve annak környezetében,
azonban a méhész több léputcányi méh rejtélyes el tű -
né sét tapasztalja, akkor a tüneteket a piretriodok és a
csávázószerként alkalmazott neonikotinoidok okozzák.

Tájékozódás, hazatérés és a viselkedés változása
Számos kutatás alátámasztja, hogy a sok nö vény -

védő szer felerősítheti egymás méhveszélyességét. A
szerek jelenlegi engedélyezésekor azonban a vizsgála-
tok abból a feltételezésből indulnak ki, hogy a méhek
kizárólag az adott vegyületnek vannak kitéve, és ki-
hagyják a számításból a különböző tényezők együttes
hatását. Egyes nem méhveszélyes rovarölő szerek akár
1000-szer mérgezőbbekké válnak gombaölő szerek je-
lenlétében (Inczédy 2015) vagy szubletális hatások
révén gyengítik a méhcsalád tájékozódását, gyűjtését. 

Békési (2013) szerint a tájékozódás teszi lehetővé
a méhek számára a szükséges élelem begyűjtését. Úgy
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is lehet tekinteni, mint a látás, szaglás, eligazodás és a
je lek összehangolásának eredőjét. A táplálékforrás he -
lyé nek megjelölése alapvető jellegzetessége a tájé ko -
zó dásnak, különösen, ha a távolság több mint 100 m. A
paratoin meggátolja a méheket, hogy riszáló táncukkal
megadják a táplálékforrás helyes irányát. 

A hazatérés a táplálékforrástól való visszatérést je-
lenti, melynek megítélése a peszticidek szempontjából
bonyolult probléma. A deltametrin zavaró hatással van
a hazatérésre és fokozott fényérzékenységet vált ki a
gyűjtő méhekben. A méhek viselkedésének megválto -
zá sát a peszticidek hatására úgy lehet tekinteni, mint
az idegrendszeri és élettani változások összefüggését.
A neurotoxikusinszekticidek az idegsejtek helyes mű -
kö dését károsítják. 

A gyűjtés szabályozza a méhcsalád élelemkészletét
és szorosan összefügg a népesség sorsával. A pesztici -
dek megváltoztatják a méhek viselkedését, és ha ez a
hatás hosszan tartó, csökkenő késztetés alakul ki, mely
hiá nyos gyűjtést eredményez (dologtalanság), előidéz -
ve ezzel a család táplálékhiányát, éhezését. 

Szerves foszforészterek hatására azonnal és telje-
sen leáll a hordás a magas elhullás miatt. Egyes neo ni -
ko tinoidok jelenléte a kitett élelem látogatottságát mér  -
sékli, továbbá megnő a visszatérések ideje és a csök ke -
nő vizuális tanulási kapacitás miatt a megközelítés
mód ja is változik. 

Országos adatok
2007–2011: éves bontásban 14, 11, 32, 32, és 62

méh mintában került kimutatásra növényvédő szer ha-
tó anyag (222 méh- és 129 növényminta) (repkényi et
al. 2014). 2011-ben a 62 eset során a legtöbb méhé szet -
ben klórpirifosz, klotianidin, dimetoát, cipermetrin szer -
maradványt jeleztek (Princzinger 2012). 

2012: 86 méhészet. Eredmények: klórpirifosz, bi -
fentrin, dimetoát, piretroidok.

2013: 37 eset, 80 méhészet. Eredmények: főleg pi -
retroidok, klórpirifosz alig, klotianidin csávázószer egy
esetben, sok negatív analitika és néhány szándékos
mér gezés. 

2014: 125 mérgezett méhészet, 5811 darab méhcsa -
lád, 17 érintett megye. Az esetek 56%-a Szabolcs-Szat-
már-Bereg megyében történt (Inczédy 2015). 2014-ben
igen erősen növelte az esetszámot a fipronil mérgezés
Kelet-Magyarországon. A hazai méhmérgezési esetek
történetében igen jelentős állomásnak számít. A ható -
anyag számlájára írható sorozatos méhmérgezések kö -
vet keztében a felhasználási engedélyét visszavonták
2008-ban, de ettől függetlenül 2009-ben újabb eseteket
kellett elviselniük a méhészeknek. A hatóanyag egyéb -
ként több szándékos méhmérgezés forrása is volt a
későbbiekben (országos Magyar Méhészeti Egyesület
2014). 2012 tavaszán a hatóanyag csávázószerként
történő újbóli engedélyezése (Cosmos) valósult meg,
azonban 2013 nyarán az Európai unió döntése alapján
már a korábban említett neonikotinoid hatóanyagokkal
együtt felfüggesztették. A 2014-es fipronil botrányt
nem a hatóanyag illegális felhasználása, hanem gyár -
tás technológiai hiba okozta. Méhekre nem jelölésköte-
les kaptántartalmú szer előállítása során szennyező -
anyagként fipronil hatóanyagú szer került a gyártási
folyamatba. Az 50 kg-os kiszerelésben Magyarország -
ra érkezett vegyszert egy hazai üzemben kisebb cso-

ma golási egységekbe töltötték át. A külföldön bekö vet -
ke zett szennyeződés eredményeképpen a hazai felhasz -
nálók a virágzó gyümölcskultúrákban teljesen gyanút-
 lanul méhmérgezések sorozatát okozták (Magyar Mé -
hé szeti Nemzeti Program 2014).

2015: a bejelentett méhmérgezési esetek száma mé-
lyen alulmaradt az előző évben tapasztalt szintnek.
összesen 34 esetről érkezett bejelentés (országos Ma -
gyar Méhészeti Egyesület 2015). Nagyon kevés azok-
nak az eseteknek a száma, amikor beazonosítható volt
a mérgezés forrásául szolgáló szennyezett növény kul -
tú ra. Eredmények: cipermetrin, lambda-chialotrin (Ma -
gyar Méhészeti Nemzeti Program 2015). 

A hazai méhhullások és a növényvédő szerek fel-
hasz  nálásának oksági összefüggései

A növényvédőszer-eredetű méhmérgezések utóbbi
tíz évben történt ugrásszerű növekedése mögött több
té nyező együttes hatása áll. A méhészetek a méhle ge -
lők beszűkülése következtében beszorultak a mezőgaz-
dasági területekre, illetve a tulajdonviszonyok át rende -
ződésével megnövekedett a növényvédőszer-használat.
További problémát okoz, hogy az egyes termelők nem
rendelkeznek kellő szakismerettel az alkalmazott és ki-
juttatott szert illetően, valamint az egyoldalú vetésszer -
kezet következtében a kártevők elszaporodása jellemző
a legtöbb kultúrában és ez további vegyszer felhasz ná -
lá sát követeli meg. A termelők környezeti tolerancia
hiá nyában és mások érdekeit figyelmen kívül hagyva
végeznek növényvédelmi munkálatokat. 

A problémát tovább fokozza, hogy a növényter-
mesz  tők nincsenek azon információk birtokában me -
lyek a különböző hatóanyagú szerek alkalmazási kö ré-
re és kijuttatásának körülményére vonatkoznak. A
2000. évi XXXV. törvény a növényvédelemről – bár
már nem hatályos – 15. §-a szerint gazdasági növények
kezelése a virágbimbó feslésétől a virágszirmok lehul-
lá sáig terjedő időszakban (virágzásban) méhekre kife-
je zetten veszélyes vagy kifejezetten kockázatos nö -
vényvédő szerrel tilos (Malya 2011). 

ANYAG ÉS MÓDSZER

A virágzó növények sok éve betiltott rovarölő sze -
rek kel történő permetezése mérhetetlen károkat okoz
a mézelő méhek környezetében, ami az élelemtermelés
fokozatos csökkenését eredményezi. Sajnos a betiltott
szerek által előidézett mérgezések mögött sok esetben
nem a felelőtlenség vagy a technológiai fegyelem sú-
lyos megszegése áll, hanem szándékosság.

Mindkét esetet egy-egy példa kapcsán vizsgáltuk,
melyek közül a 2016-ban bekövetkezett méhpusztulás
saját méhészetünkben történt.

Szentpáli (2002) munkájában arról ír, hogy 2001.
év ben több száz méhcsalád részleges vagy teljes pusz-
tu l ását, hozamának elmaradását, az ebből élő vagy jö -
ve delmét kiegészítő családok megélhetését veszé lyez-
tető eseményt kellett kivizsgálnia. A virágzó szőlő kul -
túrában regent (fipronil), méhekre kifejezetten ve szé-
lyes, virágzó repcevetésben Decis (deltametrin) mé  -
hekre mérsékelten veszélyes, virágzó sárga-és őszi ba -
rack-ültetvényben unifosz (diklorfosz), a méhekre
mér sékelten veszélyes rovarölő szer felhasználásával,
légi úton történő kijuttatásával végeztek nö vény vé del -
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mi munkálatokat. Szőlő és barack esetében a munka -
végzés szándékát sem jelezték az illetékes önkormány -
zatoknál. Amikor megtörtént a tragédia, más vegyszer
felhasználását igyekeztek napló és egyéb bizonylatok -
kal igazolni, miközben az Állategészségügyi Intézet a
méh és növénymintákból a jelzett szermaradványt egy -
értelműen kimutatta. Jelen eset alkalmával a kommu-
ni káció és információcsere elmulasztása okozta a mér -
hetetlen kárt. 

A második példa egy szándékosságból elkövetett
méhmérgezési eset. A sajnálatos esemény 2016. május
8-án következett be, a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei
Nyírmada település határában. Jelen esetben egy 200
méh családból álló méhészet pusztult el, ahol az előb-
biekben említett unifosz (diklórfosz) szintén szerepelt
a méhhullákban kimutatott szermaradékok között. To -
vábbá a vizsgálat során endoszulfán, dimetoát, cipro-
dinil, bupirimátés penkonazol hatóanyagok jelenlétét
is jelezte a laboratóriumi teszt. A Nemzeti Élelmiszer-
lánc-biztonsági Hivatal Növény-, Talaj- és Agrár kör -
nye zet-védelmi Igazgatóság Velencei Növény vé dő -
szer-analitikai laboratóriumába 2016. május 11-én ér -
kez tek be a mintavételezés során vett méhhullák. A
mintavételkori mennyiség 780 gramm volt. A minta -
vételi előírás típusát tekintve hatósági, nem tervezett
mintavétel, panasz bejelentését követően (Mintavételi
előírás: HNNEK-04.2/2245/2011).

EREDMÉNYEK

A vizsgálati jegyzőkönyv eredményeit az 1. táblá -
zat tartalmazza. A laboratóriumi teszt alapján az alábbi
szermaradék-mennyiségeket mutatták ki: bupirimát
0,11, ciprodinil 0,025, diklórfosz 74,7, dimetoát 0,1,
és endoszulfán 330 mg/kg, melyből alfa-endoszulfán
193 mg/kg±61,76 mg/kg mérési bizonytalansággal,
béta-endoszulfán 135 mg/kg±40,5 mg/kg mérési bi-
zonytalansággal és endoszulfán-szulfát 2,5 mg/kg±0,8
mg/kg mérési bizonytalansággal, továbbá penkonazol
002 mg/kg. A hatóanyagokra végzett számítások célja
megállapítani, hogy a mézelő méhekre vonatkozó
lD 50 értékéhez viszonyítva milyen mennyiségben ke -
rül tek a kaptárokba, ezáltal a méhek szervezetébe. 

Az endoszulfán a klórozott szénhidrogén típusú ro -
varölő szerek legnagyobb mennyiségben alkalmazott
hatóanyaga volt. Erős méreg, ezért csak nagyüzemek-
ben alkalmazhatták. 1,2 kg/ha adagolás alatt a méhekre
veszélytelen; halakra az egyik legveszélyesebb szer
(Net1). Az endoszulfán direkt kijuttatás esetén erősen
toxikus a mézelő méhekre (Material Safety Data Sheet
– 2008, továbbiakban MSDS). A hatóanyagot tartal-
mazó vegyszerek közül a Thiodan 50 WP és Thionex
50 WP voltak a legszélesebb körben használatosak. 

Az endoszulfán esetében Stevenson et al. (1978)
szerint az lD 50 mézelő méhekre vonatkozóan (orális)
6,9 µg/méh, illetve (kontakt) 7,1 µg/méh, míg Sanford
(1993) munkájában arról ír, hogy ez az érték 7,81 µg/méh
értékre adódott. A szakirodalmi adatok alapján számítá-
saim során figyelembe vett lD 50 érték 7,5 µg/méh.

örösi (1957) szerint egy kilóra 6000–10 000 mun -
kás méh jut aszerint, hogy mennyi mézet szívtak ma -
guk ba és milyen idősek, míg Hajdu (1953) szerint egy
kilogrammban 6500–11 000 dolgozóméh található és
korától függően súlya 74–134 mg között változik.
Krupke et al. (2012) munkájában olvasható, hogy egy
munkásméh átlagos súlya 80–100 mg.  

A jegyzőkönyv adatai alapján 330 mg/kg endo -
szulfán volt a mért mennyiség a mintákban. A további -
akban a szakirodalmi adatok értelmében 1 kg méhet
10 ezer egyednek tekintek. A 330 mg/kg tehát 330 000
µg/10 00 méh értéknek felel meg, azaz 33 µg/méh,
mely az lD 50 értékének (7,5 µg/ méh) a 4,4-szerese. 

Az unifosz 50 EC (diklórfosz hatóanyagú) rovar -
ölő permetezőszer biztonsági adatlapján (MSDS) fel -
tüntetett méhtoxikológiai vizsgálatok szerint az orális
lD 50 a készítmény esetében 29 µg/méh.

Az MSDS adatait figyelembe véve, számításaink
során a diklorfosz esetében a 29 µg/méh értékkel kal -
ku láltunk. A laboratóriumi jegyzőkönyvben a diklor-
fosz hatóanyaghoz tartozó érték 74,7 mg/kg.  Az elő ző -
ekben bemutatott számításhoz hasonlóan: 74,7 mg/kg
74 700 µg/10 000 méh értékkel egyenlő, azaz 7,4 µg/méh,
mely az lD 50 értékének 0,25-szeres értéke. 

A diklórfosz a foszforsav észterek csoportjába tar-
tozó, 1951-ben bevezetett rovarirtó hatóanyag, amelyet
gyomor és kontakt idegméregként használnak köz -
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1. táblázat

A laboratóriumi vizsgálatok során kimutatott növényvédő szer maradékok

Forrás: saját szerkesztés a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal, a Növény-, Talaj és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság, a Velencei
Növényvédőszer-analitikai laboratórium növényvédőszer-maradék vizsgálatai alapján

Table 1: The detected pesticides residues by the laboratory test

Chemical name of active ingredients(1), residues (mg kg-1)(2), Measurement uncertainty (mg kg-1)(3), Source: based on the residual tests of
pesticide residues of National Food Chain Safety office The Plant, -Soil and Agricultural Environment Directorate Analitic laboratory for
plant protection.

Hatóanyag(1) 
Szermaradék-tartalom 

(mg/kg)(2) 

Kiterjesztett mérési bizonytalanság 

(mg/kg)(3) 

Bupirimát 0,11 ±0,02 

Ciprodinil 0,025 ±0,006 

Diklórfosz 74,7 ±17,93 

Dimetoát 0,1 ±0,022 

Endoszulfán 330  

Alfa-endoszulfán 193 ±61,76 

Béta-endoszulfán 135 ±40,5 

Endoszulfán-szulfát 2,5 ±0,8 

Penkonazol 0,02 ±0,0044 
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egész ségügyi célokra, szúnyoggyérítésre, illetve a
mezőgazdaságban is alkalmazzák. A diklórfosz színte-
len vagy sárgásbarna, aromás illatú, gyúlékony fo lya -
dék. A legtöbb oldószerben, illetve vízben jól, az
ás ványolaj és a glicerin esetében kevésbé oldódik. Víz -
zel lassan, lúgokkal gyorsan hidrolizál. Keres kedelmi
forgalomban az alábbi termékek tartalmazták: Apavap,
Benfos, Cekusan, Cypona, Derriban, Derribante, De-
vikol, Didivane, Duo-Kill, Duravos, Elastrel, Fly-Bate,
Fly-Die, Fly-Fighter, Herkol, Marvex, No-Pest, Prentox,
Vaponite, Vapona, Verdican, Verdipor, Verdisol, Doom,
Nogos és Nuvan. A világ éves diklórfosz termelése
1984-ben mintegy 4220 tonna volt, amiből mintegy
300 tonnát Nyugat-Európában állították elő. 2006 no-
vem berében az Eu 2006/92/EK irányelve szerint az
élelmiszerek gyakorlatilag nem tartalmazhatnak di -
klór fosz maradványokat, a határérték 0,01 mg/kg. Az
irányelv megvalósításaként 2007-ben az Európai unió
összes országában visszavonták a diklórfosz tartalmú
peszticideket, mivel a gerinctelen állatokra, halakra,
madarakra és a méhekre erősen mérgező hatást gyako-
rol. A diklórfosz a mikroorganizmusokkal végzett vizs-
gálatokban mutagén hatást mutatott (Net2). 

Az országos Magyar Méhészeti Egyesület 2013-
ban végzett Környezetterhelési Monitoring Vizsgálata
során három esetben dimetoát okozta a méhek pusztu -
lá sát (Net3). A vizsgált eset kapcsán a laboratóriumi
vizsgálat során a mintákban talált dimetoát mennyisége

0,1 mg/kg volt. Sanford (1993) szerint a dimetoát ese -
té ben a mé ze lő méhekre vonatkozó lD 50 0,191 µg/méh.
A dimeto át mértéke a mintáinkban nem közelítette meg
a méh toxicitási vizsgálatok során meghatározott lD 50
ér téket, hiszen 0,01 µg/méh értéket mutatott, mely a
ha lálos dózisnak csupán az 5%-a.  

A 2011. évi méhmérgezések kapcsán jegyezte meg
Princzinger (2012), hogy a vizsgálatok során a méh te -
te mekből a leggyakrabban klórpirifosz, klotianidin, di -
metoát és cipermetrin hatóanyagokat mutatták ki. 

A Qualy MSDS (2013) szerint a ciprodinil méh-
toxi citási (lD50) értéke 100 µg/méh. A laboratóriumi
vizsgálat során megállapított mennyiség (0,025 mg/kg)
µg/méh mértékegységben kifejezve elenyésző
(0,000025 µg/méh). 

A Nimrod MSDS (2012) ökológiai adatai alapján a
bupirimát mézelő méhekre vonatkozó lD 50 értéke
105,8 µg/méh. A 2016-os májusi eset alkalmával vett
mintákban a bupirimát mennyisége 0,11 mg/kg értékre
adódott, mely µg/ méh értékben meghatározva elha -
nya golható (0,0001 µg/méh). 

A laboratóriumi vizsgálatok során jelzett penkona-
zol szermaradvány értéke 0,02 mg/kg volt. A méhtoxi -
ci tási vizsgálatok eredményei alapján az lD 50 érték
5 µg/méh (MSDS, Paranjape et al. 2015). A 0,02 mg/kg
mennyiség µg/méh mértékegységben kifejezett értéke
0,0004 (2. táblázat). 

2. táblázat

A méhhullákban mért szermaradványok értékei (µg/méh és %)

Forrás: saját szerkesztés a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal, a Növény-, Talaj és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság, a Velencei
Növényvédőszer-analitikai laboratórium növényvédőszer-maradék vizsgálatai alapján

Table 2: Values of the residues in the bee corpses (µg per bee and %) 

Chemical name of active ingredients(1), lD 50 (µg per bee)(2), residues (mg kg-1)(3), residues (µg per bee)(4), residues/lD 50 (µg per
bee)(5), residues/lD 50 (%)(6), Source: based on the residual tests of pesticide residues of National Food Chain Safety office The Plant,
-Soil and Agricultural Environment Directorate Analitic laboratory for plant protection.

Hatóanyag(1) 
LD 50 

(µg/méh)(2) 

Szermaradvány 

(mg/kg)(3) 

Szermaradvány 

(µg/méh)(4) 

Szermaradvány/LD 50 

(µg/méh)(5) 

Szermaradvány/LD 50 

(%)(6) 

Bupirimát 105,8 0,11 0,011 0,00001 0,001 

Ciprodinil 100 0,025 0,0025 0,000025 0,0025 

Diklórfosz 29 74,7 7,47 0,25 25 

Dimetoát 0,191 0,1 0,01 0,05 5 

Endoszulfán 7,5 330 33 4,4 440 

Penkonazol 5 0,02 0,002 0,0004 0,04 

�

KÖVETKEZTETÉSEK

Sajnos a méhmérgezési esetek kapcsán a legtöbb
esetben hajlamosak vagyunk arra, hogy a legkisebb
rend ellenes pusztuláskor is a mezőgazdaságban hasz -
ná latos permetező, porzó szerekre gondoljunk és gya -
núba fogjuk a földműveseket, hogy ismét bejelentés
nélkül végeztek növényvédelmi munkálatokat és ezzel
kárt okoztak a méhésztársadalom számára. Jogos azon-
ban az elgondolás, hiszen a mérgezések túlnyomó ré -
szét a növényvédő szerek okozzák, továbbá a csapa dé-
kos időjárás okozta virágporminőség-romlás.

A természetes mérgezés (erjedt fehérjetartalmú vi -
rág por) tünetei a rossz idő elmúltával megszűnnek és a
család állapota normalizálódik. A tapasztalat azt mu-
tat ja, hogy nem minden eső okoz mérgezést, csak a hu -
za mosabb csapadékos időszak. Igen összetett kérdések

ezek, amelyek megfigyelésre a méhészek nem vállal -
koz hatnak, ezeket tudományos csoportok munkájával
lehet csak tisztázni (Bendiák 2010). Azonban a mé hé -
szeknek a méhek élete, biológiája, a méhészkedés gya -
korlatán túl a növénytan, növényélettan, növény véde-
lem, a növényvédő szer és hatásmechanizmusa mellett
a meteorológia tudományok terén is szakismerettel kell
rendelkeznie (Szentpáli 2007), illetve szükséges lenne
a kapcsolattartás kezdeményezése méheink védelme
érdekében. A párbeszéd hiánya azért is meglepő, hiszen
a méhészek és a napraforgóvetőmag-előállítók álta lá -
ban több éves kapcsolatban vannak egymással és köl -
csö nösen élvezik az együttműködés előnyeit (Dögei
2015).  

A guttációs folyadék szívogatása révén is mér ge -
ződ hetnek a méhek. Magyarországon bizonyított akut
méh mérgezés a guttációból még nem került leírásra.
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szulfán és diklórfosz ese té ben a szándékosság ténye
egyértelműen kijelenthető, illetve a direkt mérgezés té -
nyét az is alátámasztja, hogy a diklórfosz 2007 óta, az
endoszulfán pedig 2009 óta nem szerepel az engedélye -
zett szerek listáján ha zánk ban. 

A hasonló esetek kivédésének sajnos nincs járható
útja, hiszen ezek kiindulópontja bosszú vagy kon ku -
ren ciaharc. A diklórfosz engedélyokiratának visszavo -
ná sára joggal mondhatjuk, hogy elengedhetetlen volt,
hiszen mint láttuk a korábbiakban (2001), alkal maz ha -
tó sága idején is okozott tömeges méhpusztulásokat. A
ciprodinil és bupirimát hatóanyagú szerek esetében a
termékek méhveszélyességi besorolást tekintve nem
jelöléskötelesek. Ez azt jelenti, hogy bár a hatóanyag
mér gező a méhekre, de rendeltetésszerű alkalmazása
mellet nem veszélyezteti a méheket. Dimetoát esetén
az egyes rovarölő szerekhez tartozó biztonsági adat-
lapokon szereplő méhveszélyességi információk alap -
ján méhekre kifejezetten kockázatos, s mint láthattuk a
mézelő méhekre vonatkozó lD50 értéke is jóval alul ma -
rad a többi vizsgált hatóanyagéhoz képest (0,191 µg/méh).
Tehát a dimetoát jelenléte már kis mennyiségben is
károsan hat a méhcsaládok életére. Békési (2013) sze -
rint is a dimetoát kitűnik magas orális toxicitásával a
je lenleg alkalmazásban lévő inszekticidek közül. 

Mára már feledésbe merültek azok a gondolatok,
melyeket az 1998. évi XXVIII. törvény is kimond az
állatok védelméről és kíméléséről. Az állat életét elfo-
gadható ok vagy körülmény nélkül kioltani nem sza -
bad. Elfogadható oknak, körülménynek minősül (kife-
 jezetten a mézelő méhek esetében) a gyógyíthatatlan
és fertőző betegség kontrollja nyúlós költésrothadás
ese tén (méhcsaládok és kaptárok égetéssel történő meg -
semmisítése). 

A méhek védelmében fontos megemlítenünk, hogy
sajnos nem csupán a mérgezési esetek alkalmával tör -
tén nek méhpusztítások, hanem a kirajzott méheket is
sok esetben rovarölő szerekkel pusztítják el, tévesen
gon dolván, hogy azok vadméhek. A kaptárt elhagyó
méhraj ugyanolyan szorgos és jámbor, mint annak
előtte, bár mézet nem termel a gazdának, de megporzó
tevékenységét folytatja (Fehér 2006).

2013 tavaszán vetéskor leporlódott növényvédő szeres
csávázó anyag elsodródása tetemes méhmérgezéshez
vezetett, azonban fontos megjegyezni, hogy mindezt
a technológiai fegyelem súlyos megszegése okozta
(repkényi és rónai 2013). 

A helytelen gyakorlat ellen csak felvilágosítással,
ta  nítással, a méhek fontos és hasznos szerepének meg -
ismertetésével, minimális méhészeti ismereteknek a
lakosság széles körében történő elterjesztésével lehetne
és lehet segíteni (Vicze 2008). A felelőtlenségből, egy -
más érdekeinek figyelmen kívül hagyása által elő idé -
zett mérgezések ellen a preventív megoldás az egyes
szereplők közötti kommunikációs csatornák kiépítése,
mint például az egyes növényvédelmi munkálatokat
megelőző bejelentés az illetékes önkormányzatokhoz.

A növényvédő-szeres méhhullások elkerülésének
egyik kulcsa lehetne, ha virágban gazdag méhlegelők
telepítésével biztosítanánk a méhek számára a nö vény -
védelmi munkálatoktól távol eső hordást, hozzájárulva
ezzel a hazai magas méhsűrűség által előidézett méh-
legelő-beszűkülés javításához. 2009-ben már történtek
erre irányuló törekvések, mint a Syngenta Beporzó
Prog  ramja, bár a kezdeményezés elsődleges célja Benke
(2012) szerint, hogy a természetes, vad beporzó ro va -
rok számát növelje és a mezőgazdaságilag művelt te rü -
le teken telepített méhlegelők révén segítsék a többi nö  -
vény beporzását is. 

A szándékos mérgezés következtében elpusztult ál-
lo mányból vett minták esetében arra a következtetésre
jutottunk, hogy az endoszulfán jelentős mértékben
meg haladta a mézelő méhekre vonatkozó halálos dózis
értékét (440%-a). Diklórfosz esetében ez az érték 25%-
a az lD 50-nek. Bupirimát, ciprodinil és penkonazol
(MSDS 2003) szer maradványok tekintetében az ala -
csony (<0,1 µg/méh) értékek arra utalnak, hogy ezen
hatóanyagú szerek indirekt módon is a méhek szer ve -
ze tébe juthattak a kör nyező mezőgazdasági kultúrákat
látogatva. A méhek röpkörzetében található mezőgaz-
da sági területek elsősorban gyümölcsösök (alma, ba -
rack és meggy). Fel té te lez hetően ezeken az ültet vé-
nyeken található virágzó aljnövényzetről történő hor -
dás időszakában fertő ződ tek a méhek. Azonban endo -
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