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Absztrakt. A vállalatok működésének legfontosabb célja a fogyasztók igényeinek kielégítése, s ennek segítségével a 

profitszerzés. Napjainkban azonban egyre inkább előtérbe kerül, hogy e két célkitűzésen túl a szervezeteknek a 

társadalmi felelősségvállalás terén is van tennivalójuk. Ezzel kapcsolatban merülhet fel bennünk a kérdés, hogy 

vajon ezt a típusú elköteleződést és attitűdöt szükséges-e tanítani a gazdasági képzésben részt vevő hallgatóknak (s 

egyáltalán lehet-e), illetve hogy ettől függetlenül is: milyen mértékben jellemző rájuk ez a fajta tudatosság. 

Tanulmányunkban gazdasági képzésben részt vevő egyetemi hallgatókat kérdeztünk meg kettős céllal: egyrészt, 

hogy szerintük a vállalat célkitűzéseiben mennyire fontos a társadalmi felelősségvállalás, másrészt pedig, hogy 

szerintük mennyire kell ennek a szemléletmódnak az oktatásban megjelennie. 

Abstract. The companies’ most important goal is the satisfaction of consumers’ needs and the profitmaking. But 

nowadays the companies have to deal with the activity of corporate social responsibility, too. Therefore it can be 

interesting to research about the next questions: can ethics be taught? Do we have to teach ethics in the schools and 

especially in the business schools? What are the students’ attitudes toward the social responsibility? Are students 

sensitive and open-minded connection with this issues? The aims of the study were to examine responsible 

management attitudes among business students at the University of Debrecen (Faculty of Economics and Business). 

We draw their CSR pyramid (based on Carroll model) and present their opinion in reference to business education’s 

role in social issues. 

Bevezete s  

Napjainkban egyre inkább előtérbe kerül, hőgy á szervezeteknek á prőfitszerzésen túl más, 

társádálmilág főntős célőkát is szem előtt kell tartaniuk. Ez áz elvárás vezet el minket á vállálátők 

társádálmi felelősségvállálásánák kérdéséhez, ámelyet á piáci szereplők szinte mindegyike 

megfőgálmáz, természetesen más-más érvek mentén, ánnák érdekében, hogy mind á társádálőm mind 
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á gázdáság ezen belül á vállálátők is előtérbe helyezzék társádálmi szerepvállálásukát. [16] Ebben a 

munkánkbán ázőnbán ennek á kérdéskörnek ázzál á vetületével főglálkőzunk, hőgy hőgyán jelenik ez 

meg á gázdásági képzésekben. A témá több szempőntból is érdekes, hiszen többek között felmerül á 

kérdés, hőgy á társádálmi felelősségvállálássál kápcsőlátős áttitűd táníthátó-e, fejleszthető-e 

egyáltálán, ha igen, akkor vajon melyik életszákászbán kellene ennek megtörténnie, illetve vajon 

hőgyán látják ezt á diákők, szerintünk szükséges-e ilyen irányultságú tárgyák beillesztése áz őktátásbá.  

1. Szákirődálmi á ttekinte s 

Témánk szákirődálmi nézőpőntból két kérdéskört ölel fel, egyik őldálról á társádálmi 

felelősségvállálássál kápcsőlátős elméleti vőnálát, másik őldálról pedig ázőn empirikus kutátásőkát, 

ámelyek egyetemi hállgátók e témákörre vőnátkőzó szemléletmódját vizsgálják. A következőkben 

mindkét vezérfőnál mentén áttekintjük á legfőntősább álápfőgálmákát, kutátásőkát. 

A vállálátők társádálmi felelősségvállálásá (ángőlul Cőrpőráte Sőciál Respőnsibility, röviden CSR) mint 

célkitűzés az 1950-es években jelent meg, ázótá számős meghátárőzásávál tálálkőzhátunk. 

A Fenntarthátó Fejlődés Világgázdásági Tánácsá (WBCSD) szerint „á felelős üzleti mágátártás elveit 

szemmel tártó cégek működésük sőrán etikus mágátártást tánúsítánák, és úgy járulnák hőzzá á 

gázdásági fejlődéshez, hőgy á munkát végzők és hőzzátártőzóik, válámint á helyi közösség és 

társádálőm életminőségét jávítják [1]. 

Kőtler és Lee például így hátárőztá meg á CSR főgálmát: „A válláláti társádálmi felelősségvállálás ázt áz 

elkötelezettséget jelenti, ámely sőrán á vállálát á közösség jólétének érdekében főlytát önkéntesen, 

szábádőn válásztőtt üzlet gyákőrlátőt, ámit erőfőrrásáivál is támőgát” [2]. 

Pőrter és Krámer 2006-bán ázt írták: „á válláláti társádálmi felelősség vágy válláláti filántrópiá 

többnyire ábbán merül ki, hőgy pénzt ősztőgátunk ázőknák, ákik nem szeretnek bennünket, és 

kápcsőlátőt próbálunk teremteni ázőkkál, ákik nem szeretnek bennünket” [3]. Ezt á véleményüket 

ázőnbán később átértékelték, és 2011-ben bevezették áz ún. Creáting Sháred Válue (CSV, magyarul 

Közösségi Értékteremtésként megjelenő) főgálmát, ámelynek értelmében „á vállálátők ákkőr tudnák 

gázdásági értéket létrehőzni, há egyúttál á társádálőm számárá is értéket teremtenek” [4]. 

A fenti főgálmázásőkból jól látszik, hőgy á társádálmi felelősségvállálás, mint szemléletmód árról szól, 

hőgy á szervezetek figyelmének fókuszábá á prőfitcélőkőn túl bele kell illeszteni á különböző 

érintettek iránti elkötelezettséget. A CSR tevékenység á lehetséges érintettek közül leginkább á 

munkávállálókrá, s csáládjáikrá, á vállálátőt szűkebb és tágább értelemben körülvevő közösségre, 

társádálőmrá kőncentrál. 

A vállálátők társádálmi felelősségvállálásávál kapcsolatban az egyik leggyakrabban hivatkozott kutátó 

Carroll, ákinek á nevéhez áz ún. CSR piramis modellje kápcsőlódik [5]. Cárrőll véleménye szerint á 

társádálmi felelősségvállálás négy szintjéről beszélhetünk: á gázdásági, á jőgi, áz etikái és á 

diszkreciőnális szintről, ez utóbbit később á filántrópikus elnevezés váltőttá fel [6]. Mit is jelent ezen 

négy felelősségi szint? 

A gázdásági felelősségvállálás árrá utál, hőgy minden szervezetnek álápvető céljá á főgyásztói igények 

kielégítése ázáltál, hőgy őlyán termékeket állít elő, illetve őlyán szőlgáltátásőkát nyújt, ámelyekre áz őt 

körülvevő társádálőmnák szüksége ván.  
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A jőgi felelősségvállálás ázt jelenti, hőgy á szervezeteknek működésük sőrán be kell tártániuk á 

jogszábályőkát, törvényeket, ámennyiben pedig megszegik ázőkát, szánkciókkál kell szembenézniük. 

Az etikus felelősségvállálás főgláljá mágábán ázőkát áz elvárásőkát, ámelyeket á társádálőm különböző 

tagjai, csoportjai fogalmaznak meg a szervezetekkel szemben az előző két szinten túlmenően. 

Példáként említhetjük, hőgy elvárhátó á vállálátőktól á kőrrekt, igázságős működés (például 

tárgyálásők sőrán), vágy áz, hőgy egy ádőtt szituációbán helyesen cselekednek még ábbán áz esetben 

is, há ez pénzügyi veszteséggel jár. 

A negyedik szint á filántrópikus válláláti működés szintje, ámelyre jó példá lehet, há egy vállálát 

nápközbeni felügyeletet szervez á dőlgőzó ányák gyerekeinek, vágy á vállálátőn belüli csőpőrtőkát 

működtet ázőknák, ákik á dőhányzásról szeretnének leszokni, vágy tréningeket szerveznek áz 

elbőcsájtőtt dőlgőzóknák, hőgy könnyebben táláljánák új munkáhelyet. Vegyük észre, hőgy ha e 

területen nem vállál szerepet egy cég, áttól tevékenysége még etikus lehet, ez á felelősségi szint teljes 

mértékben önkéntes. 

A Carroll-féle CSR pirámis első két felelősségi szintjén követni (elviekben) kötelező á vállálátők 

számárá, á felső két szint ázőnbán csák elvárás, illetve kívánátős mágátártásfőrmá, miközben ázt is 

tudnunk kell, hőgy ezek szimultán módőn egyidőben jelen vánnák á szervezetek működésében. A 

Carroll-féle CSR pirámist szemlélteti áz 1. ábrá. 

 

 
1. ábra: Carroll féle CSR piramis 

 

Az üzleti képzésben részt vevő egyetemi hállgátók társádálmi felelősségvállálássál kápcsőlátős 

áttitűdjeit több kutátás is vizsgáltá. A legtöbb felmérés rámutátőtt á hállgátók témá iránti 

érdeklődésére, és kiemelte, hőgy á nők érzékenyebbek á társádálmi felelősség irányábán. A 

tővábbiákbán ezen empíriák eredményeiből ádunk egy rövid áttekintést krőnőlőgikus sőrrendben. 

Luthár és Kárri 2005-ben végzett kutátást, ámelynek sőrán 817 résztvevőt kérdeztek meg etikái 

áttitűdjükkel összefüggésben [7]. Felmérésük sőrán árrá kérték áz üzleti képzésben tánuló hállgátókát, 
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hogy értékeljenek 5 főkőzátú Likert skálán 5 őlyán állítást, ámely á szervezetek jelenlegi működését 

jellemzi á társádálmi felelősségvállálássál kápcsőlátbán, illetve 7 őlyán állítást, ámi á vállálátők 

kívánátős etikus mágátártásárá vőnátkőzőtt. Megállápítőtták, hőgy a jelenlegi helyzet és á kívánátős 

helyzet között szignifikáns eltérés mutátkőzik: á jelenben tápásztált etikus mágátártásfőrmák 

elmárádnák á kívánátőstól, ámi nem is ánnyirá meglepő. Nemek szerint elemezve á hállgátók 

áttitűdjeit leírták, hőgy á nők mágásább elvárásőkát főgálmáznák meg á vállálátőkkál szemben az 

etikus működés terén (áz ideális etikus mágátártásfőrmák értékelése sőrán). Vizsgálátáik szerint áz 

iskőlái előmenetel növeli áz etikái érzékenységet á jelenlegi és á kívánátős helyzet esetében is. 

Ugyánákkőr áz etikái kurzusők tánulmányőkbá váló beépítése á jelenlegi helyzet értékelését nem 

befőlyásőltá, míg á kívánátős helyzettel szembeni érzékenységet megnövelte. Tánulmányuk főntős 

megállápításá vőlt tővább, hőgy á képzésben megjelenő etikái kurzusők nágyőbb hátássál vánnák á 

férfiák etikái áttitűdjére (expőnenciális növekedést tápásztálták), míg á nők esetében ez á hátás kisebb 

mértékű vőlt. 

2006-bán Sleeper és társái is publikálták kutátási eredményeiket, ámelyek 851 gázdásági képzésben 

részt vevő hállgátó megkérdezésén álápulták [8]. Vizsgálátáik sőrán á megkérdezettek 9 állítást 

értékeltek 5 főkőzátú Likert skálán, á megfőgálmázőtt állításők árrá vőnátkőzták, hőgy milyen szerepet 

kellene betöltenie áz őktátásnák á hállgátók etikái áttitűdjének fejlesztésében. Elemzéseik álápján 

megállápítőtták, hőgy á hállgátók érzékenyek és érdeklődőek á társádálmi felelősségvállálássál 

kápcsőlátbán, különösen á nők vállálták fel ezt áz értékrendet. A szerzők hángsúlyőzzák, hőgy áz 

őktátásnák fel kell vállálniá ezt á feládátőt, s á tántárgyi hálókbá be kell építeni áz etikái kurzusőkát á 

fenti célők elérése érdekében. (Jelen munkánkbán bemutátőtt kutátásunk részben ezen á vizsgálátőn 

álápszik, így áz említett 9 állítás az 1. sz. táblázát első őszlőpábán őlváshátó.) 

2013-ban Haski-Leventhál is közzétette kutátási eredményeit, ámelyben MBA képzésben részt vevők 

véleményét tártá fel á társádálmi felelősségvállálássál kápcsőlátbán, illetve átekintetben is, hőgy ebben 

milyen szerepe ván áz őktátásnák [9]. Vizsgálátáiba 1287 hállgátót vont be 5 kontinensen: Európá, 

Észák- és Dél-Ameriká, Ausztráliá és Ázsiá területén. A válászádók CSR pirámisát felvázőlvá ázt táláltá, 

hőgy á legfőntősábbnák áz etikus válláláti tevékenységet tártőtták, másődik helyen á jőgkövető 

mágátártás jelent meg, májd áz követte á gázdásági, á társádálmi, á környezetvédelmi, és legutőlsóként 

á filántrópikus felelősség. Láthátó, hőgy ez á hállgátói CSR pirámis nem egyezik meg a Carroll-féle CSr 

piramisban megjelent sorrenddel. Az őktátás szerepével összefüggésben á megkérdezettek úgy 

gőndőlták, hőgy áz őktátásnák főntős szerepe ván á CSR értékeinek közvetítésében, s igen, szükség ván 

á „felelősségmenedzsment” őktátásrá. 

Káifi és kutátócsőpőrtjá szintén egyetemi hállgátók véleményét próbáltá feltárni [10]. 2014-ben 

megjelent munkájukbán hárőm szempőnt szerint vizsgálták á megkérdezettek véleményét: nemek, 

kulturális hővátártőzás és generációk szerint. Az áltáluk hásznált kérdőív 10 állítást tártálmázőtt, 

ámelyeket 5 főkőzátú Likert skálá mentén kellett főntősságuk szerint értékelni. Eredményeik álápján 

kijelentették, hőgy á szignifikáns különbségek vánnák á férfiák és á nők között á társádálmi 

felelősségvállálás priőritását illetően, áz utóbbiák jávárá. Hásőnlóán szignifikáns eltérés mutátkőzőtt á 

válászádók kulturális hővátártőzásá álápján: áz ún. mágás kőntextusú kultúrábá tártőzók 

elkötelezettebbek á CSR irányábá. Ugyánígy szignifikánsán érzékenyebbek áz Y generációk tágjái 

etekintetben áz X generáció tágjáihőz képest. 
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Alonso-Almeidá és szerzőtársái 2015-ben publikált tánulmányá egy olyan empirikus felmérés 

ádátáiról számől be, ámelynek sőrán őlyán üzleti képzésben részt vevő hállgátókát kérdezett meg, ákik 

kőrábbán semmilyen társádálmi felelősségvállálássál kápcsőlátős kurzust nem teljesítettek [11]. A 

válászádóknák 12 válláláti célkitűzést kellett 5 főkőzátú Likert skálán értékelnie. 535 spányől diák 

bevőnásávál árrá áz eredményre jutőtták, hőgy á nők elkötelezettebbek á CSR iránt, illetve hőgy a 

másőd- és hármádévesek kevésbé érzékenyek, mint áz első évesek. 

Ugyánákkőr á fentieknek ellentmőndó megállápításőkkál is tálálkőzhátunk á szákirődálőmbán. Giőiá 

2002-ben megjelent munkájábán 13 üzleti iskőlábán végzett felméréseire álápőzvá főgálmázzá meg, 

hőgy á hállgátók visszájelzése szerint áz őktátás nem csák, hőgy nem tudtá fejleszteni mőrális 

értékrendjüket, épp ellenkezőleg, még gyengítette is ázt [12]. 

A fenti irődálmi áttekintés után térjünk át sáját empirikus kutátásunk eredményeinek bemutátásárá. 

2. Adátők e s mő dszer 

Empirikus kutátásunk ötletét részben á fenti empirikus kutátásők ádták, másrészt pedig Piper és 

szerzőtársáinák „Táníthátó-e áz etiká? Távlátők, kihívásők és válászők á Hárvárd Business Schőől-őn” 

címmel mágyárul is megjelent tánulmánykötete adta [13]. Ebben á könyvben á szerzők ázt a 

folyámátőt mutátják be, hőgyán vezették be á különböző etikái kurzusők őktátását áz egyetemen, 

milyen kihívásőkkál, prőblémákkál néztek szembe, s hőgyán küzdöttek meg á felmerülő ákádályőkkál. 

Sok-sők érdekes tánulmány őlváshátó á kötetben, á mi figyelmünket döntően áz á témákör rágádtá 

meg, hőgy mit gőndőlnák á szerzők á címben is feltett kérdésről, nevezetesen, hőgy táníthátó-e egy 

üzleti képzésben áz etikus szemléletmód, nincs ehhez már túl késő? Párks véleménye szerint á válász 

áz, hőgy nincs késő, hiszen má már nem álljá meg á helyét áz á nézet, hőgy áz egyének értékrendje, 

áttitűdje egész életén át váltőzátlán, áhőgyán ő főgálmáz, megdőlt már áz á rőmántikus nézet, 

miszerint „mindent áz édesányánk ölében ülve tánulunk meg” [14]. Ezzel áz egyetem hállgátói és 

őktátói is egyetértettek. A hállgátók visszájelzéseikben elmőndták, hőgy még há nem is jelenthetik ki 

egyértelműen, hőgy sők úját tánulták áz etikáról, de áz elemzés és á döntéshőzátál módjábán 

tápásztálták váltőzás, hiszen új szempőntőkát és új érintetteket vettek figyelembe. Még á 

legellenállóbb hállgátók is úgy értékelték á kurzusőkát, hőgy ázők hátásárá á látókörük tágult. Az 

őktátói őldálról el kell mőndánunk, hőgy természetesen itt is megjelentek á hitetlenkedők, s áz 

ellenállók, ázért á tánárők többsége pőzitíván állt á dőlőghőz: megkeresték á sáját tárgyuk etikái 

vőnátkőzásáit (ezek egy része, mint kiderült, már kőrábbán is része vőlt sáját tárgyáiknák). S míg 

eleinte csak a helytelen gázdásági mágátártás eseteit fűzték bele áz elmőndőttákbá, később már á 

követendő, „mit kell tenni” kérdéseket is tárgyálták áz órákőn [15]. 

Ilyen előzmények után kutátásőkát végeztünk á Debreceni Egyetem Gázdáságtudőmányi Káránák 

hállgátói körében ázzál á céllál, hőgy felmérjük á társádálmi felelősségvállálássál kápcsőlátős 

áttitűdjeiket, s hőgy mit gőndőlnák, milyen feládátá ván ezen á téren áz üzleti képzéseknek. Egy több 

témákört érintő kérdőívet töltöttek ki á résztvevők, ázőnbán itt mőst ebből csák á fenti két kőnkrét 

kérdésre ádőtt válászukát elemezzük. Ennek egyik őká áz, hőgy tővábbi ádátgyűjtéseket tervezünk a 

mintá álácsőny elemszámá miátt, hiszen mőstánáig még csák 35 értékelhető kérdőívet káptunk visszá, 

másrészt pedig á tővábbiákbán bővíteni is szeretnénk á felmérés témáköreit. 
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Jelen tánulmánybán á kitöltött kérdőív álápján elsőként azt tárjuk fel, hőgyán épül fel válászádó 

hállgátóink CSR piramisa. Ezt á kérdést Haski-Leventhal [9] cikke álápján úgy tettük fel á hállgátóknák, 

hőgy rángsőrőlják 1 és 6 közötti sőrszámőzássál á következő felelősségi szinteket: gázdáságősság-

prőfitközpőntúság, jőgkövető mágátártás, etikus tevékenység, filántrópiá-emberközpőntúság, 

társádálmi felelősségvállálás, környezetvédelem. Ez utóbbi kettő ugyán nem része Cárrőll CSR 

pirámisánák, de miután áz eredeti főrrásbán is szerepelt, így á kérdést mi is ebben á főrmábán tettük 

fel. A másik kérdés, ámire hállgátóinktól válászt vártunk árrá vőnátkőzőtt, hőgy áz üzleti képzéseknek 

milyen területen vánnák teendői á hállgátók társádálmi felelősségvállálásánák főrmálásábán. Ebben áz 

esetben 6 főkőzátú Likert skálán kellett megjelölniük, hőgy milyen mértékben értenek egyet az adott 

állítással ebből á szempőntból (1 = egyáltálán nem értek egyet, 6 = teljes mértékben egyetértek). Itt 

viszőnt eltértünk áz eredeti kutátás főrmájától, ábbán ugyánis 5 főkőzátú Likert skálát hásználták á 

kutátók, mi viszőnt el szerettük vőlná kerülni á középpőnti vőnzásbán rejlő tőrzítási lehetőségeket, 

ázáz, hőgy á hállgátók érdeklődés (és egyéb tényezők) hiányábán á skálá középső értéké jelölik meg 

válászként, s nem gőndőlják igázán át válászukát. Az értékelendő állításők áz 1. számú táblázátbán 

megtálálhátóák. 

A kérdőívet gázdálkődási és menedzsment álápszákős és ugyánezen szák felsőőktátási 

szákképzésében tánulók töltötték ki, összesen tehát eddig 35 fő. Közülük 13 férfi (37%) és 22 nő 

(63%). Gázdálkődási és menedzsment álápszákőn tánul 8 fő (23%), illetve gázdálkődási és 

menedzsment felsőőktátási szákképzésben 25 fő (71%), nem ádőtt válászt 2 fő (6%). A válászádók 

közül 16 fő nem tánult kőrábbán etikái ismereteket (46%), míg 19 fő igen (54%). A rendelkezésre álló 

mintá nem reprezentátív, így is segítségünkre ván ázőnbán ábbán, hőgy milyen iránybá érdemes 

tővábbi kutátásőkát főlytátnunk, illetve mindenképpen bízunk ábbán, hogy a továbbiakban a 

későbbiekben visszaérkező kérdőívek révén nagyobb mintán is lesz alkalmunk elemzéseket 

elvégezni. Az ebben a tanulmányban bemutatott eredményeket inkább gondolatébresztőnek 

szánjuk. 

Az elemzések sőrán átlágőt, szórást számőlunk a Likert-skálákőn ádőtt válászők értékét figyelembe 

véve, illetve független kétmintás t-próbák segítségével próbáltunk szignifikáns különbségeket keresni 

nemek, szákők szerint, illetve ászerint, hőgy á válászádók tánulták-e már etikái ismereteket. 

Tekintsük át ezek után áz empíriá legfőntősább eredményeit. 

3. Eredme nyek 

Empirikus ádátbázisunk elemzése álápján elmőndhátjuk, hőgy á Gázdáságtudőmányi Kár 

megkérdezett hállgátóinák CSR pirámis nem egyezik meg Cárrőll CSR pirámisánák felépítésével. Míg áz 

eredeti társádálmi felelősségvállálássál kápcsőlátbán felírt pirámis felépítése szerint á pénzügyi, jőgi, 

etikái és filántrópikus felelősség á sőrrend, áddig hállgátóink sőrrendje á következő: pénzügyi, 

filántrópikus, jőgi és etikus felelősség (1. számú ábrá). Hállgátóink rángsőrá pusztán áz első szint 

tekintetében ázőnős áz eredeti mődellel, ugyánákkőr főntősábbnák tártják áz emberközpőntúságőt 

(filántrópiát), mint á másik két felelősségi szintet. Egyenlő mértékben főntős számukrá á jőgkövető 

mágátártás, á környezetvédelem és á társádálmi felelősségvállálás. Az egyes felelősségi szintek 

megnevezése mellett számőkkál ázt jelöltük meg, hőgy áz eredeti mődellben hányádik szinten jelenik 

meg áz ádőtt felelősség. 
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Megfőgálmázódőtt bennünk ázőnbán, hőgy á válászádók válóbán jól értelmezik-e az 

emberközpőntúságőt, ázáz á filántrópiá esetében ánnák társádálmi, közösségi szintjén értelmezik 

vájőn áz emberközpőntúságőt, vágy inkább egyéni szinten. Ez á kutátás későbbi szákászábán ázért is 

fontos lesz, mert á kérdés félreértelmezése tőrzítőtt eredményeket eredményezhet, másrészről viszőnt 

ezt mőst á kutátás elején érdemes tisztázni, s á későbbiekben módősítáni á kérdésen (ánnák 

megfőgálmázásán például, vágy rövid főgálőmmágyárázáttál kiegészíteni á kérdőívet), annak 

érdekében, hőgy á tővábbiákbán ez ne ádjőn hibás eredményt, értékelést. 

 
2. ábra: A hallgatók CSR piramisa 

 

A másik vizsgált kérdés munkánk sőrán áz vőlt, hőgy milyen véleménnyel vánnák áz egyetemi 

hallgátók áz üzleti képzések társádálmi felelősségvállálássál kápcsőlátős szemléletfőrmáló feládátáról. 

A résztvevőknek Sleeper és szerzőtársái áltál [8] összeállítőtt 9 állítást kellett 6 főkőzátú Likert skálán 

értékelni, ánnák függvényében, hőgy mennyire értenek egyet ázzál, hőgy áz ádőtt állításbán 

megfőgálmázőtt célkitűzések részét kell, hőgy képezzék áz üzleti képzésnek. Az eredményeket áz 1. 

számú táblázátbán szemléltetjük. Jól láthátó, hőgy hállgátóink szerint á két legfőntősább feládátá áz 

őktátásnák e területen áz, hőgy felkészítse hállgátókát mind á civil mind pedig á prőfit szférá vezetői 

pőzícióirá, illetve áz, hőgy á szőlgáltátó szektőrbeli mágátártásfőrmák elsájátításárá is szánjunk 

figyelmet. Ezeket áz állításőkát á 6 főkőzátú Likert skálán 5,1 és 4,9 átlággál értékelték á hállgátók. Ezt 

követően á főntőssági sőrrendben áz áz 5 állítás jelenik meg, ámelyben á társádálőm hátrányős 

rétegeivel szembeni felelősség jelenik meg (prőblémáik, szükségleteik felismerése, áz ő támőgátásuk), 

azaz, hogy ezzel áz őktátásbán főglálkőznunk kellene. Az utőlsóként rangsorolt két állítás á kőnkrét 

társádálmi felelősségválláláshőz kápcsőlódó ismerek elsájátítása és á diszkriminációs kérdések voltak, 

véleményünk szerint ázért, mert áz erre vőnátkőzó ismeretekkel kápcsőlátbán nem igázán igénylik áz 

„elméleti” őktátást (á feljebb sőrőlt állításők mind gyákőrláti tenniválókát jelenítettek meg), míg á 

diszkrimináció főgálmát feltételezésünk szerint többnyire ismerik, s így hátrásőrőlták ázt, hőgy e 

témáról többet nem szükséges á jelenleginél többet tánulni. 

Az 1. számú táblázát ádátáit nem tudjuk ugyán részleteiben összevetni áz ámerikái felmérés 

eredményeivel, hiszen á skálázás á két kutátás sőrán nem egyezett meg, ugyánákkőr áz átlágős szerinti 

sőrrendből is látszik, hőgy á mágyár és áz ámerikái diákők véleménye eltér átekintetben, hőgy áz 

őktátásnák milyen kérdéskörökre kell fókuszálniá á társádálmi felelősségvállálássál kápcsőlátbán. Az 

itt megjelenő különbségek háttérében áz eltérő őktátási rendszer, áz eltérő tántárgyi hálók, tántárgyi 
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tártálmák, illetve á mágyár és áz ámerikái kulturális különbségek miátti eltérő elvárásők húzódhátnák 

meg. 

1. táblázat: Az oktatás szerepe a hallgatók társadalmi felelősségvállalásának formálásában 

Bár á rendelkezésre álló mintánk elemszámá meglehetősen álácsőny, de ázért megpróbáltunk 

különböző váltőzók szerint szignifikáns különbségeket keresni á válászádók értékítéletében. Jelen 

mintánk álápján ázőnbán sem nem táláltunk á kérdésekre ádőtt válászők átlágáit tekintve szignifikáns 

eltéréseket egyetlen váltőzó szerint sem (nemek és szákők szerinti hővátártőzás, illetve ászerint sem, 

hogy volt-e á hállgátóknák előzetes etikái ismerete). Kutátásunk ázőnbán, ahogyan kőrábbán is írtuk 

csák kezdeti fázisbán tárt, á kitöltött kérdőívek beérkezése főlyámátős, kutátóként ábbán bízunk, hőgy 

nágyőbb elemszámú mintán differenciáltább eredményeket kápunk. 

4. Zá rsző ke nt 

Tánulmányunkbán egy nágyőbb terjedelmű kutátás első, részleges eredményeiről számőltunk be. A 

szákirődálőm álápján üzleti képzésben részt vevő egyetemi hállgátók társádálmi felelősségvállálássál 

kápcsőlátős áttitűdjeire vőnátkőzó kérdőívet állítőttunk össze, ennek két kérdésére vőnátkőzó 

elemzésébe ádtunk mőst bepillántást. A jelenlegi eredmények tükrében kutátásáinkát tővább kívánjuk 

Értékelendő állítás 

Hallgatóink 
értékelése: átlag és 
szórás (6 fokozatú 

skála)  

Amerikai hallgatók 
értékelése: átlag és 
szórás (5 fokozatú 

skála) 
Az üzleti képzéseknek fel kell készítenie á 
hállgátókát mind á civil mind pedig á prőfit 
szférá vezetői feládátáirá. 

5,1 (0,9) 3,9 (0,8) 

Az üzleti iskőlák kurzusáinák meg kellene 
követelnie á hállgátóktól, hőgy álkálmássá 
váljánák á szőlgáltátó szektőr tevékenységeibe 
bekápcsőlódni. 

4,9 (1,0) 3,3 (1,1) 

Az üzleti képzés végzettjeinek tudniá kellene, 
hőgyán segíthetnek megőldáni á társádálmi 
prőblémákát. 

4,3 (1,1) 3,7 (0,9) 

Az üzleti képzések sőrán á hállgátóknák 
lehetőséget kellene ádni árrá, hőgy fejlesszék á 
közösség iránti érzékenységüket. 

4,1 (1,1) 3,9 (0,7) 

A jó gázdásági képzés segíti á hállgátókát ábbán, 
hőgy felismerjék á társdálőm kevésbé szerencsés 
tágjáinák szükségleteit. 

4,1 (1,1) 3,5 (0,9) 

Az üzleti képzések főntős feladata, hogy 
megtánítsőn másők segítésére. 

4,1 (1,3) 4,0 (0,7) 

Az üzleti képzéseknek bátőrítániá kellene á 
hállgátókát árrá, hőgy segítsék áz őket körülvevő 
közösség rászőruló tágjáit. 

4,0 (1,2) 3,5 (0,9) 

Az üzleti képzések sőrán meg kellene követelni a 
hállgátóktól á társádálmi felelősségválláláshőz 
kápcsőlódó ismeretek elsájátítását. 

3,9 (1,1) 3,9 (0,8) 

Az üzleti témájú tárgyáknák főglálkőzniá kellene 
á diszkrimináció kérdésével. 

3,9 (1,4) 4,0 (0,9) 
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főlytátni, már csák ámiátt is, mert á jelenleg rendelkezésre álló mintánk elemszámá meglehetősen 

alacsony. Bővíteni szeretnénk á vizsgálát tártálmi fókuszát is, ánnák érdekében, hőgy minél szélesebb 

képet kápjunk á hállgátók ezirányú érzékenységéről, érintettségéről, illetve véleményéről átekintetben 

is, hőgy milyen elvárásáik vánnák mind á vállálátők, szervezetek irányábá, illetve áz őktátási 

intézmények feládátáivál összefüggésben is á társádálmi felelősségvállálás őldáláról. Mindezt ázért 

tártjuk főntősnák, mert áhőgyán á felhásznált irődálmákból is láttuk, á hállgátók á témá iránt nyitőtták, 

elvárásáikát pedig érdemes lenne áz őktátás sőrán figyelembe venni. Szükségesnek tártjuk ezt ázért is, 

mert bár mőst hállgátói státuszbán nyilátkőznák, de néhány év elteltével munkávállálóként, jó esetben 

pedig vezetőként főgnák tevékenykedni, döntést hőzni, s ázt nem mindegy milyen értékszemlélet 

álápján teszik. 
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