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Absztrakt. A vdllalatok miikédésének legfontosabb célja a fogyasztik igényeinek kielégitése, s ennek segitségével a
profitszerzés. Napjainkban azonban egyre inkdbb elGtérbe kertil, hogy e két célkitiizésen til a szervezeteknek a
tdrsadalmi feleldsségvdllalds terén is van tennivalojuk. Ezzel kapcsolatban mertilhet fel benniink a kérdés, hogy
vajon ezt a tipusu elkitelezGdést és attitiidot sziikséges-e tanitani a gazdasdgi képzésben részt vevd hallgatoknak (s
egydltaldn lehet-e), illetve hogy ettdl fiiggetleniil is: milyen mértékben jellemzd rdjuk ez a fajta tudatossdg.
Tanulmdnyunkban gazdasdgi képzésben részt vevd egyetemi hallgatékat kérdeztiink meg kettds céllal: egyrészt,
hogy szerintiik a vdllalat célkitiizéseiben mennyire fontos a tdrsadalmi feleldsségvdllalds, mdsrészt pedig, hogy
szerintiik mennyire kell ennek a szemléletmdédnak az oktatdsban megjelennie.

Abstract. The companies’ most important goal is the satisfaction of consumers’ needs and the profitmaking. But
nowadays the companies have to deal with the activity of corporate social responsibility, too. Therefore it can be
interesting to research about the next questions: can ethics be taught? Do we have to teach ethics in the schools and
especially in the business schools? What are the students’ attitudes toward the social responsibility? Are students
sensitive and open-minded connection with this issues? The aims of the study were to examine responsible
management attitudes among business students at the University of Debrecen (Faculty of Economics and Business).
We draw their CSR pyramid (based on Carroll model) and present their opinion in reference to business education’s
role in social issues.

Bevezetés

Napjainkban egyre inkabb el6térbe Keriil, hogy a szervezeteknek a profitszerzésen til mas,
tarsadalmilag fontos célokat is szem el6tt kell tartaniuk. Ez az elvaras vezet el minket a vallalatok
tarsadalmi felel6sségvallalasdnak kérdéséhez, amelyet a piaci szerepl6k szinte mindegyike

megfogalmaz, természetesen mas-mas érvek mentén, annak érdekében, hogy mind a tarsadalom mind
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a gazdasag ezen beliil a vallalatok is el6térbe helyezzék tarsadalmi szerepvallalasukat. [16] Ebben a
munkankban azonban ennek a kérdéskornek azzal a vetiiletével foglalkozunk, hogy hogyan jelenik ez
meg a gazdasagi képzésekben. A téma tobb szempontbdl is érdekes, hiszen tobbek kozott felmertil a
kérdés, hogy a tarsadalmi felelésségvallaldssal kapcsolatos attitlid tanithat6-e, fejleszthet6-e
egyaltalan, ha igen, akkor vajon melyik életszakaszban kellene ennek megtorténnie, illetve vajon
hogyan latjak ezt a didkok, szerintilink sziikséges-e ilyen irdnyultsagu targyak beillesztése az oktatasba.

1. Szakirodalmi attekintés

Témank szakirodalmi nézépontbol két kérdéskort olel fel, egyik oldalr6l a tarsadalmi
felel6sségvallalassal kapcsolatos elméleti vonalat, masik oldalrél pedig azon empirikus kutatasokat,
amelyek egyetemi hallgatok e témakoérre vonatkozé szemléletmédjat vizsgaljdk. A kovetkez6kben
mindkét vezérfonal mentén attekintjiik a legfontosabb alapfogalmakat, kutatasokat.

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa (angolul Corporate Social Responsibility, roviden CSR) mint
célkitiizés az 1950-es években jelent meg, azéta szamos meghatarozasaval talalkozhatunk.

A Fenntarthat6 Fejlédés Vilaggazdasagi Tanacsa (WBCSD) szerint ,a felelGs iizleti magatartas elveit
szemmel tart6 cégek miikoédésiik soran etikus magatartast tanusitanak, és dgy jarulnak hozza a
gazdasagi fejlédéshez, hogy a munkat végzék és hozzatartozo6ik, valamint a helyi kozosség és
Kotler és Lee példaul igy hatarozta meg a CSR fogalmat: ,A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas azt az
elkotelezettséget jelenti, amely soran a vallalat a kozosség jolétének érdekében folytat dnkéntesen,
szabadon valasztott tizlet gyakorlatot, amit er6forrasaival is tAmogat” [2].

Porter és Kramer 2006-ban azt irtdk: ,a vallalati tarsadalmi felel6sség vagy vallalati filantropia
tobbnyire abban meriil ki, hogy pénzt osztogatunk azoknak, akik nem szeretnek benniinket, és
kapcsolatot prébalunk teremteni azokkal, akik nem szeretnek benniinket” [3]. Ezt a véleményiiket
azonban késébb atértékelték, és 2011-ben bevezették az un. Creating Shared Value (CSV, magyarul
Kozosségi Ertékteremtésként megjelend) fogalmat, amelynek értelmében ,a vallalatok akkor tudnak
gazdasagi értéket létrehozni, ha egytttal a tarsadalom szamara is értéket teremtenek” [4].

A fenti fogalmazasokbdl jol latszik, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalas, mint szemléletmdd arroél szol,
hogy a szervezetek figyelmének fékuszadba a profitcélokon tul bele kell illeszteni a kiilénb6z6
érintettek iranti elkotelezettséget. A CSR tevékenység a lehetséges érintettek koziil leginkabb a
munkavallalékra, s csaladjaikra, a vallalatot szilikebb és tagabb értelemben koriilvevs kozosségre,
tarsadalomra koncentral.

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasaval kapcsolatban az egyik leggyakrabban hivatkozott kutatd
Carroll, akinek a nevéhez az un. CSR piramis modellje kapcsolddik [5]. Carroll véleménye szerint a
tarsadalmi feleldsségvallalds négy szintjér6l beszélhetiink: a gazdasagi, a jogi, az etikai és a
diszkrecionalis szintrol, ez utébbit késébb a filantropikus elnevezés valtotta fel [6]. Mit is jelent ezen
négy felelGsségi szint?

A gazdasagi felelsségvallalas arra utal, hogy minden szervezetnek alapvet6 célja a fogyasztdi igények
kielégitése azaltal, hogy olyan termékeket allit el6, illetve olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyekre az 6t
koriilvevo tarsadalomnak sziiksége van.
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A jogi felel6sségvallalas azt jelenti, hogy a szervezeteknek miikddésiik soran be kell tartaniuk a
jogszabalyokat, torvényeket, amennyiben pedig megszegik azokat, szankciékkal kell szembenézniiik.
Az etikus felel6sségvallalas foglalja magaban azokat az elvarasokat, amelyeket a tarsadalom kiilonb6z6
tagjai, csoportjai fogalmaznak meg a szervezetekkel szemben az el6z6 két szinten tdlmenden.
Példaként emlithetjiik, hogy elvarhaté a vallalatoktél a korrekt, igazsagos miikodés (példaul
targyalasok soran), vagy az, hogy egy adott szituaciéban helyesen cselekednek még abban az esetben
is, ha ez pénziigyi veszteséggel jar.

A negyedik szint a filantropikus vallalati miikodés szintje, amelyre j6 példa lehet, ha egy vallalat
napkozbeni felligyeletet szervez a dolgoz6 anyadk gyerekeinek, vagy a vallalaton beliili csoportokat
miikodtet azoknak, akik a dohanyzasrél szeretnének leszokni, vagy tréningeket szerveznek az
elbocsijtott dolgozdéknak, hogy konnyebben taldljanak Gj munkahelyet. Vegyiik észre, hogy ha e
terlileten nem vallal szerepet egy cég, attol tevékenysége még etikus lehet, ez a felel6sségi szint teljes
mértékben 6nkéntes.

A Carroll-féle CSR piramis elsé két felel6sségi szintjén kovetni (elviekben) kotelezé a vallalatok
szamdra, a fels6 két szint azonban csak elvaras, illetve kivanatos magatartasforma, mikézben azt is
tudnunk Kkell, hogy ezek szimultan mdédon egyidében jelen vannak a szervezetek miikodésében. A
Carroll-féle CSR piramist szemlélteti az 1. abra.

Filantropikus
felelosség
Kivanalom a tar-
sadalom (egyes
csoportjai) részérdl

Etikai felelosség
Etikus viselkedés
Elvaras a tarsadalom
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1. dbra: Carroll féle CSR piramis

Az Tlzleti képzésben részt vevd egyetemi hallgatok tarsadalmi felelGsségvallalassal kapcsolatos
attitlidjeit tobb kutatas is vizsgalta. A legtobb felmérés ramutatott a hallgatok téma iranti
érdeklédésére, és kiemelte, hogy a nék érzékenyebbek a tdrsadalmi felelsség irdnydban. A
tovabbiakban ezen empiridk eredményeibdl adunk egy rovid attekintést kronologikus sorrendben.

Luthar és Karri 2005-ben végzett kutatast, amelynek sordn 817 résztvevit kérdeztek meg etikai

attitlidjiikkel 6sszefiiggésben [7]. Felmérésiik soran arra kérték az iizleti képzésben tanulé hallgatokat,
3



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 3. (2018). No. 4
DOI:10.21791/1JEMS.2018.4.1.

hogy értékeljenek 5 fokozatu Likert skalan 5 olyan allitast, amely a szervezetek jelenlegi miikodését
jellemzi a tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatban, illetve 7 olyan allitast, ami a vallalatok
kivanatos etikus magatartdsara vonatkozott. Megallapitottak, hogy a jelenlegi helyzet és a kivanatos
helyzet kozott szignifikdns eltérés mutatkozik: a jelenben tapasztalt etikus magatartasformak
elmaradnak a kivdnatost6l, ami nem is annyira meglepd. Nemek szerint elemezve a hallgatok
attitidjeit leirtdk, hogy a n6k magasabb elvarasokat fogalmaznak meg a vallalatokkal szemben az
etikus miikodés terén (az idedlis etikus magatartasformak értékelése soran). Vizsgalataik szerint az
iskolai elémenetel noveli az etikai érzékenységet a jelenlegi és a kivdnatos helyzet esetében is.
Ugyanakkor az etikai kurzusok tanulmanyokba vald beépitése a jelenlegi helyzet értékelését nem
befolyasolta, mig a kivanatos helyzettel szembeni érzékenységet megnovelte. Tanulmanyuk fontos
megallapitasa volt tovabb, hogy a képzésben megjelend etikai kurzusok nagyobb hatédssal vannak a
férfiak etikai attitidjére (exponencialis ndvekedést tapasztaltak), mig a n6k esetében ez a hatas kisebb
mértéki volt.

2006-ban Sleeper és tarsai is publikaltak kutatasi eredményeiket, amelyek 851 gazdasagi képzésben
részt vevd hallgaté megkérdezésén alapultak [8]. Vizsgalataik sordn a megkérdezettek 9 allitast
értékeltek 5 fokozatu Likert skalan, a megfogalmazott allitdsok arra vonatkoztak, hogy milyen szerepet
kellene betdltenie az oktatdsnak a hallgatok etikai attitlidjének fejlesztésében. Elemzéseik alapjan
megallapitottdk, hogy a hallgaték érzékenyek és érdeklédbek a tarsadalmi felelgsségvallalassal
kapcsolatban, kiillondsen a nék vallaltdk fel ezt az értékrendet. A szerz6k hangsulyozzak, hogy az
oktatasnak fel kell vallalnia ezt a feladatot, s a tantargyi halokba be kell épiteni az etikai kurzusokat a
fenti célok elérése érdekében. (Jelen munkankban bemutatott kutatasunk részben ezen a vizsgalaton
alapszik, igy az emlitett 9 allitas az 1. sz. tdblazat els6 oszlopaban olvashato.)

2013-ban Haski-Leventhal is kozzétette kutatasi eredményeit, amelyben MBA képzésben részt vevok
véleményét tarta fel a tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatban, illetve atekintetben is, hogy ebben
milyen szerepe van az oktatdsnak [9]. Vizsgalataiba 1287 hallgatét vont be 5 kontinensen: Eurépa,
Eszak- és Dél-Amerika, Ausztralia és Azsia teriiletén. A valaszadék CSR piramisat felvazolva azt talalta,
hogy a legfontosabbnak az etikus vallalati tevékenységet tartottdk, masodik helyen a jogkovetd
magatartas jelent meg, majd az kovette a gazdasagi, a tarsadalmi, a kdrnyezetvédelmi, és legutolsként
a filantropikus feleldsség. Lathato, hogy ez a hallgat6i CSR piramis nem egyezik meg a Carroll-féle CSr
piramisban megjelent sorrenddel. Az oktatds szerepével 0Osszefiiggésben a megkérdezettek ugy
gondoltak, hogy az oktatdsnak fontos szerepe van a CSR értékeinek kozvetitésében, s igen, sziikség van
a ,felel6sségmenedzsment” oktatasra.

Kaifi és kutatdcsoportja szintén egyetemi hallgaték véleményét probalta feltarni [10]. 2014-ben
megjelent munkajukban harom szempont szerint vizsgaltdk a megkérdezettek véleményét: nemek,
kulturalis hovatartozas és generacidk szerint. Az altaluk hasznalt kérd6iv 10 allitast tartalmazott,
amelyeket 5 fokozata Likert skala mentén kellett fontossaguk szerint értékelni. Eredményeik alapjan
kijelentették, hogy a szignifikdns kiillonbségek vannak a férfiak és a ndék kozott a tdrsadalmi
felel6sségvallalas prioritasat illetéen, az utébbiak javara. Hasonl6an szignifikans eltérés mutatkozott a
valaszadok kulturdlis hovatartozasa alapjan: az uUn. magas kontextusu Kkulturaba tartozok
elkotelezettebbek a CSR iranyaba. Ugyanigy szignifikinsan érzékenyebbek az Y generacidk tagjai
etekintetben az X generacid tagjaihoz képest.
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Alonso-Almeida és szerzétarsai 2015-ben publikalt tanulmanya egy olyan empirikus felmérés
adatairdl szamol be, amelynek soran olyan lizleti képzésben részt vevo hallgatékat kérdezett meg, akik
kordbban semmilyen tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatos kurzust nem teljesitettek [11]. A
valaszadoknak 12 vallalati célkitlizést Kkellett 5 fokozati Likert skalan értékelnie. 535 spanyol diak
bevonasaval arra az eredményre jutottak, hogy a ndk elkotelezettebbek a CSR irant, illetve hogy a
masod- és harmadévesek kevésbé érzékenyek, mint az els6 évesek.

Ugyanakkor a fentieknek ellentmondé megallapitasokkal is taldlkozhatunk a szakirodalomban. Gioia
2002-ben megjelent munkajaban 13 iizleti iskoldban végzett felméréseire alapozva fogalmazza meg,
hogy a hallgaték visszajelzése szerint az oktatds nem csak, hogy nem tudta fejleszteni moralis
értékrendjliket, épp ellenkez6leg, még gyengitette is azt [12].

A fenti irodalmi attekintés utan térjiink at sajat empirikus kutatasunk eredményeinek bemutatasara.

2. Adatok és mddszer

Empirikus kutatasunk otletét részben a fenti empirikus kutatdsok adtak, masrészt pedig Piper és
szerzbtarsainak ,Tanithaté-e az etika? Tavlatok, kihivasok és valaszok a Harvard Business School-on”
cimmel magyarul is megjelent tanulmanykotete adta [13]. Ebben a konyvben a szerz6k azt a
folyamatot mutatjdk be, hogyan vezették be a kiillonboz6 etikai kurzusok oktatasat az egyetemen,
milyen kihivasokkal, problémakkal néztek szembe, s hogyan kiizdottek meg a felmeriilé akadalyokkal.
Sok-sok érdekes tanulmany olvashaté a kotetben, a mi figyelmiinket dont6en az a témakor ragadta
meg, hogy mit gondolnak a szerzdk a cimben is feltett kérdésrél, nevezetesen, hogy tanithat6-e egy
tizleti képzésben az etikus szemléletmdd, nincs ehhez mar til késé? Parks véleménye szerint a valasz
az, hogy nincs késd, hiszen ma mar nem allja meg a helyét az a nézet, hogy az egyének értékrendje,
attitlidje egész életén at valtozatlan, ahogyan 6 fogalmaz, megddlt mar az a romantikus nézet,
miszerint ,mindent az édesanyank 6lében iilve tanulunk meg” [14]. Ezzel az egyetem hallgatéi és
oktatoi is egyetértettek. A hallgaték visszajelzéseikben elmondtak, hogy még ha nem is jelenthetik ki
egyértelmiien, hogy sok Ujat tanultak az etikardl, de az elemzés és a dontéshozatal mddjaban
tapasztaltak valtozas, hiszen 0j szempontokat és 1Uj érintetteket vettek figyelembe. Még a
legellenallobb hallgaték is ugy értékelték a kurzusokat, hogy azok hatdsdra a latokoriik tagult. Az
oktatoi oldalrdl el kell mondanunk, hogy természetesen itt is megjelentek a hitetlenkeddk, s az
ellendllék, azért a tanarok tobbsége pozitivan allt a dologhoz: megkeresték a sajat targyuk etikai
vonatkozasait (ezek egy része, mint kideriilt, mar kordbban is része volt sajat targyaiknak). S mig
eleinte csak a helytelen gazdasagi magatartas eseteit flizték bele az elmondottakba, kés6bb mar a
kovetendd, ,mit kell tenni” kérdéseket is targyaltak az 6rakon [15].

Illyen el6zmények utan kutatdsokat végeztiink a Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kardnak
hallgatéi korében azzal a céllal, hogy felmérjiilk a tarsadalmi felelgsségvallalassal kapcsolatos
attitlidjeiket, s hogy mit gondolnak, milyen feladata van ezen a téren az iizleti képzéseknek. Egy tobb
témakort érint6 kérddivet toltottek ki a résztvevdk, azonban itt most ebbdl csak a fenti két konkrét
kérdésre adott valaszukat elemezziik. Ennek egyik oka az, hogy tovabbi adatgytijtéseket terveziink a
minta alacsony elemszama miatt, hiszen mostanaig még csak 35 értékelhet6 kérdoivet kaptunk vissza,
masrészt pedig a tovabbiakban boviteni is szeretnénk a felmérés témakoreit.
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Jelen tanulmanyban a kitoltott kérdéiv alapjan els6ként azt tarjuk fel, hogyan épiil fel valaszadé
hallgat6ink CSR piramisa. Ezt a kérdést Haski-Leventhal [9] cikke alapjan ugy tettiik fel a hallgat6knak,
hogy rangsoroljak 1 és 6 kozotti sorszamozassal a kovetkez6 felel6sségi szinteket: gazdasagossag-
profitk6zpontisag, jogkovet6 magatartas, etikus tevékenység, filantropia-emberkozpontisag,
tarsadalmi felel6sségvallalas, kornyezetvédelem. Ez utébbi kett§6 ugyan nem része Carroll CSR
piramisanak, de miutan az eredeti forrasban is szerepelt, igy a kérdést mi is ebben a formaban tettiik
fel. A masik kérdés, amire hallgat6inktdl valaszt vartunk arra vonatkozott, hogy az lizleti képzéseknek
milyen tertiileten vannak teendéi a hallgatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak formalasaban. Ebben az
esetben 6 fokozatu Likert skalan kellett megjel6lniiik, hogy milyen mértékben értenek egyet az adott
allitassal ebbdl a szempontbdl (1 = egyaltalan nem értek egyet, 6 = teljes mértékben egyetértek). Itt
viszont eltértiink az eredeti kutatds formajatol, abban ugyanis 5 fokozati Likert skalat hasznaltak a
kutatok, mi viszont el szerettiik volna kertilni a k6zépponti vonzasban rejlé torzitasi lehet6ségeket,
azaz, hogy a hallgatok érdekl6dés (és egyéb tényez6k) hianyaban a skala kozépsd értéké jelolik meg
valaszként, s nem gondoljak igazan at valaszukat. Az értékelendd allitasok az 1. szamu tablazatban
megtalalhatéak.

A Kkérdbivet gazdalkodasi és menedzsment alapszakos és ugyanezen szak felsGoktatasi
szakképzésében tanulok toltotték ki, dsszesen tehat eddig 35 6. Koziilik 13 férfi (37%) és 22 nb
(63%). Gazdalkodasi és menedzsment alapszakon tanul 8 f6 (23%), illetve gazdalkodasi és
menedzsment fels6oktatasi szakképzésben 25 {6 (71%), nem adott valaszt 2 {6 (6%). A valaszaddk
kozil 16 f6 nem tanult korabban etikai ismereteket (46%), mig 19 f6 igen (54%). A rendelkezésre allé
minta nem reprezentativ, igy is segitségiinkre van azonban abban, hogy milyen iranyba érdemes
tovabbi kutatisokat folytatnunk, illetve mindenképpen bizunk abban, hogy a tovabbiakban a
késobbiekben visszaérkezd kérddivek révén nagyobb mintdn is lesz alkalmunk elemzéseket
elvégezni. Az ebben a tanulmanyban bemutatott eredményeket inkdbb gondolatébresztonek
szanjuk.

Az elemzések sordn atlagot, szorast szdmolunk a Likert-skaldkon adott valaszok értékét figyelembe
véve, illetve filiggetlen kétmintas t-prébak segitségével probaltunk szignifikans kiilonbségeket keresni
nemek, szakok szerint, illetve aszerint, hogy a valaszad6k tanultak-e mar etikai ismereteket.

Tekintstik at ezek utan az empiria legfontosabb eredményeit.

3. Eredmények

Empirikus adatbazisunk elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy a Gazdasagtudomanyi Kar
megkérdezett hallgatdinak CSR piramis nem egyezik meg Carroll CSR piramisanak felépitésével. Mig az
eredeti tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatban felirt piramis felépitése szerint a pénziigyi, jogi,
etikai és filantropikus felel6sség a sorrend, addig hallgatéink sorrendje a koévetkezd: pénziigyi,
filantrépikus, jogi és etikus felel6sség (1. szamu abra). Hallgatéink rangsora pusztan az elsé szint
tekintetében azonos az eredeti modellel, ugyanakkor fontosabbnak tartjak az emberkézpontisagot
(filantrépiat), mint a masik két feleldsségi szintet. Egyenlé mértékben fontos szdmukra a jogkovetd
magatartds, a kornyezetvédelem és a tarsadalmi felelGsségvallalas. Az egyes felel6sségi szintek
megnevezése mellett szamokkal azt jel6ltiik meg, hogy az eredeti modellben hanyadik szinten jelenik
meg az adott felelGsség.



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 3. (2018). No. 4
DOI:10.21791/1JEMS.2018.4.1.

Megfogalmazdédott benniink azonban, hogy a valaszadék valéban j6l értelmezik-e az
emberkdzpontisagot, azaz a filantropia esetében annak tarsadalmi, kozosségi szintjén értelmezik
vajon az emberkodzpontisagot, vagy inkdbb egyéni szinten. Ez a kutatds késébbi szakaszaban azért is
fontos lesz, mert a kérdés félreértelmezése torzitott eredményeket eredményezhet, masrészrol viszont
ezt most a kutatds elején érdemes tisztazni, s a kés6bbiekben mddositani a kérdésen (annak
megfogalmazasan példaul, vagy rovid fogalommagyarazattal kiegésziteni a kérdéivet), annak
érdekében, hogy a tovdbbiakban ez ne adjon hibas eredményt, értékelést.

ETIKUS TEVEKENYSEG (3)
TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS
KORNYEZETVEDELEM

JOGKOVETG MAGATARTAS (2)
EMBERKOZPONTUSAG (4)

GAZDASAGOSSAG, PROFITKOZPONTUSAG (1)

m Valaszadok szama (f6)

2. dbra: A hallgaték CSR piramisa

A masik vizsgalt kérdés munkank soran az volt, hogy milyen véleménnyel vannak az egyetemi
hallgaték az tlizleti képzések tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatos szemléletformalé feladatardl.
A résztvevOknek Sleeper és szerzétarsai altal [8] dsszeadllitott 9 allitast kellett 6 fokozatu Likert skalan
értékelni, annak filiggvényében, hogy mennyire értenek egyet azzal, hogy az adott allitasban
megfogalmazott célkitlizések részét kell, hogy képezzék az iizleti képzésnek. Az eredményeket az 1.
szamu tablazatban szemléltetjiik. J6l lathatd, hogy hallgatoink szerint a két legfontosabb feladata az
oktatdsnak e teriileten az, hogy felkészitse hallgatékat mind a civil mind pedig a profit szféra vezet6i
pozicidira, illetve az, hogy a szolgaltatd szektorbeli magatartasformak elsajatitdsara is szanjunk
figyelmet. Ezeket az allitasokat a 6 fokozatu Likert skalan 5,1 és 4,9 atlaggal értékelték a hallgatdk. Ezt
kovet6en a fontossagi sorrendben az az 5 allitds jelenik meg, amelyben a tarsadalom hatranyos
rétegeivel szembeni felel6sség jelenik meg (problémaik, sziikségleteik felismerése, az 6 tamogatasuk),
azaz, hogy ezzel az oktatasban foglalkoznunk kellene. Az utols6ként rangsorolt két allitas a konkrét
tarsadalmi felel6sségvallalashoz kapcsolddo6 ismerek elsajatitasa és a diszkriminaciés kérdések voltak,
véleménylink szerint azért, mert az erre vonatkozo ismeretekkel kapcsolatban nem igazan igénylik az
~elméleti” oktatast (a feljebb sorolt allitdsok mind gyakorlati tennivaldkat jelenitettek meg), mig a
diszkriminacié fogalmat feltételezésiink szerint tobbnyire ismerik, s igy hatrasoroltak azt, hogy e
témarol tobbet nem sziikséges a jelenleginél tobbet tanulni.

Az 1. szamu tablazat adatait nem tudjuk ugyan részleteiben Osszevetni az amerikai felmérés
eredményeivel, hiszen a skalazas a két kutatas soran nem egyezett meg, ugyanakkor az atlagos szerinti
sorrendbdl is latszik, hogy a magyar és az amerikai didkok véleménye eltér atekintetben, hogy az
oktatasnak milyen kérdéskorokre kell fokuszalnia a tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatban. Az
itt megjelend kiilonbségek hattérében az eltérd oktatasi rendszer, az eltér6 tantargyi halok, tantargyi



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 3. (2018). No. 4
DOI:10.21791/1JEMS.2018.4.1.

tartalmak, illetve a magyar és az amerikai kulturalis kiilonbségek miatti eltéré elvarasok hizédhatnak
meg.

Hallgatéink Amerikai hallgaték

_— P értékelése: atlag és értékelése: atlag és

Ertékelends allitas szoras (6 fokozati szoras (5 fokozati
skala) skala)

Az Uzleti képzéseknek fel kell készitenie a
hallgatékat mind a civil mind pedig a profit 5,1 (0,9) 3,9 (0,8)
szféra vezetdi feladataira.

Az Uizleti iskoldk kurzusainak meg kellene
kovetelnie a hallgatéktdl, hogy alkalmassa
valjanak a szolgaltatd szektor tevékenységeibe
bekapcsolédni.

Az Uzleti képzés végzettjeinek tudnia kellene,
hogyan segithetnek megoldani a tarsadalmi 4,3 (1,1) 3,7 (0,9)
problémakat.

Az iizleti képzések soran a hallgatoknak
lehet&séget kellene adni arra, hogy fejlesszék a 4,1(1,1) 3,9 (0,7)
k6zoOsség irdnti érzékenységiiket.

A j6 gazdasagi képzés segiti a hallgatokat abban,
hogy felismerjék a tarsdalom kevésbé szerencsés 4,1(1,1) 3,5(0,9)
tagjainak sziikségleteit.

Az lzleti képzések fontos feladata, hogy
megtanitson masok segitésére.

Az lzleti képzéseknek batoritania kellene a
hallgatékat arra, hogy segitsék az 6ket kortilvevd 4,0 (1,2) 3,5(0,9)
k6z06sség raszoruld tagjait.

Az iizleti képzések soran meg kellene kovetelni a
hallgatoktol a tarsadalmi felel6sségvallalashoz 39(1L,1) 3,9 (0,8)
kapcsolodd ismeretek elsajatitasat.

Az lizleti témaju targyaknak foglalkoznia kellene
a diszkriminacid kérdésével. 39 (1.4) 4,0 (09)

1. tdbldzat: Az oktatds szerepe a hallgatdk tdrsadalmi felelGsségvdllaldsdanak formdldsdban

4,9 (1,0 3,3(1,1)

41(1,3) 4,0 (0,7)

Bar a rendelkezésre all6 mintank elemszama meglehet6sen alacsony, de azért megprobaltunk
kiilonb6z6 valtozok szerint szignifikans kiilonbségeket keresni a valaszadok értékitéletében. Jelen
mintank alapjan azonban sem nem taldltunk a kérdésekre adott valaszok atlagait tekintve szignifikans
eltéréseket egyetlen valtozo6 szerint sem (nemek és szakok szerinti hovatartozas, illetve aszerint sem,
hogy volt-e a hallgatoknak el6zetes etikai ismerete). Kutatdsunk azonban, ahogyan korabban is irtuk
csak kezdeti fazisban tart, a kitoltott kérd6ivek beérkezése folyamatos, kutatéként abban bizunk, hogy
nagyobb elemszamu mintan differencialtabb eredményeket kapunk.

4. 7Zarszoként

Tanulmanyunkban egy nagyobb terjedelmii kutatas elsd, részleges eredményeirdl szamoltunk be. A
szakirodalom alapjan tlzleti képzésben részt vevé egyetemi hallgatok tarsadalmi felel6sségvallalassal
kapcsolatos attitlidjeire vonatkozd kérddivet allitottunk Ossze, ennek két kérdésére vonatkozod
elemzésébe adtunk most bepillantast. A jelenlegi eredmények tiikrében kutatdsainkat tovabb kivanjuk
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folytatni, mar csak amiatt is, mert a jelenleg rendelkezésre all6 mintank elemszama meglehet6sen
alacsony. Béviteni szeretnénk a vizsgalat tartalmi fokuszat is, annak érdekében, hogy minél szélesebb
képet kapjunk a hallgaték eziranyu érzékenységérol, érintettségérol, illetve véleményérdél atekintetben
is, hogy milyen elvardsaik vannak mind a véllalatok, szervezetek irdnyaba, illetve az oktatasi
intézmények feladataival Osszefiiggésben is a tarsadalmi felel6sségvallalas oldalardl. Mindezt azért
tartjuk fontosnak, mert ahogyan a felhasznalt irodalmakbdl is lattuk, a hallgaték a téma irant nyitottak,
elvarasaikat pedig érdemes lenne az oktatas soran figyelembe venni. Sziikségesnek tartjuk ezt azért is,
mert bar most hallgatéi statuszban nyilatkoznak, de néhany év elteltével munkavallaloként, j6 esetben
pedig vezet6ként fognak tevékenykedni, dontést hozni, s azt nem mindegy milyen értékszemlélet
alapjan teszik.
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