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VINCZE TAMAS

ADALEKOK PAP KAROLY TANARI PORTREJAHOZ

THE PERSONALITY AND STAMINA OF KAROLY PA]’, PROFESSOR OF LITERATURE IN THE EYES OF HIS STUDENTS. 7775
essay describes Kiroly Pap, the first professor of literature at the University of Debrecen and a main repre-
sentative of the positivist literature research, as a teacher based on the reminiscences of his former students.
Among the literature researchers after 1948, he was considered — rather undeservedly — a negativ figure in
the history of the University. Most of the people remembered him as cold and distant teacher with aristo-
cratic behaviour. The essay demonstrates the professional taste of the wrongfully underestimated professor in
literature, and draws a finer picture about the conflicting personality of Kiroly Pap.

2012-ben jelent meg Imre Ldszl6 kitind kismonogrifidja Pap Kdrolyrél, a debreceni
egyetem elsd irodalomprofesszordrdl, s a neves irodalomtorténész konyvébél igazdn 4r-
nyalt képet kapunk Pap Kdroly tudomdnyos miikddésérél, kedvelt korszakairdl és alko-
t6irél, munkdssdga f6bb csomdpontjairdl.! Az Imre Ldszl6 tolla aldl kikertilt palyakép
minden rossz értelemben vett ,,debreceniségtdl”, kélvinista elfogultsdgté]l mentesen, a
Pap Kiroly vildgszemléletét és irodalmi izlését meghatdrozé milidk részletes rajzdval
adott tulajdonképpen elsd osszefoglaldst a méltatlanul elfeledett és sokszor lekicsiny-
léssel emlegetett professzor oeuvre-jérél, 4dm tandri egyéniségének, pedagdgiai elveinek
ismertetésével — néhdny kisebb utaldstdl eltekintve — az egyébként magas szinvonald,
mindvégig olvasmdnyos stilust portré adés maradt. Jelen irdsunkban arra tesziink ki-
sérletet, hogy Pap Kdroly tandri arcképét is felvdzoljuk, elsésorban egykori didkjainak
visszaemlékezéseire tdimaszkodva.

Pap Kiroly kapcsin szinte kozhelyszertien felbukkan az emlékezék szovegeiben a
professzor elmaradottnak mindsitett irodalomfelfogdsa, a Nyugat folydirat nevével fém-
jelzett iranyzattdl val6 idegenkedése, Ady-ellenessége. [zlésviligit a nemzeti konzerva-
tivizmus 4ltal elismert, kinonba emelt koltdegyéniségek (elsésorban Arany) mivészete
hatdrozta meg, igy az egykori Gyulai-tanitviny, a Nagykdros és Debrecen reformatus
hagyomdnyait felvallalé tandr igencsak szik tliréshatdron beliil fogadott el irodalmi
Ujitdsokat, a hivatalos irodalompolitika irdnydhoz nem illeszkedd koltdi tematikdkat.
Szab6 Magda, a jeles irénd, akirdl kozismert tény, hogy lirikusként indult, visszaem-
lékezésében egy, a korra és Pap Kdroly izlésvildgdra jellemzd torténettel mutatja be a
progressziv koltdi irdnyzatok és a konzervativ itész taldlkozdsit a debreceni Csokonai
Kérben. Igy emlékezett vissza egyik didkkori irodalmi prébalkozdsara a hazai prézairo-
dalom nagyasszonya: ,Egyetemista koromra véltozott a helyzet, pedig akkorra mér ir-

' Imre Ldszl6, Pap Kdroly (1872—1954), Debrecen, 2012.
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mazé ifji hallgaté és tandra kozote. A vita elég cstinydn ért véget, a sértett fiatalember
ugyanis indulatosan lecsapta a professzor orra elé az emlitett Ady-kotetet, hogy olvassa
el a kétet verseit (mivel sokan nem is olvassak Adyt, ugy beszélnek réla), majd kirohant
a szemindriumbdl.* Kés6bb helyredllt koztiik a béke, nyilvan Pap Kéroly sem kivdnt
tartos konfliktust a Gulyds csaldddal, ezt bizonyitja az is, hogy Gulyds P4l 1925-ben
irodalombdl doktordlt, bdr nem Adyrdl, hanem Az ember tragédidjinak szerkezetérdl
irt disszertdciot.

Hasonl6 hangulatt szemindriumi jelenetrdl szimol be a nyelvészként indult Baké
Elemér ,Egy élet a magyarsigért” c¢. memodrjdban. Az eset idején elsééves Bakd egy
Vorosmartyrdl tartott referditumhoz szélt hozzd a professzor 6rdjin, mikoézben nem
kisebb tekintélyre hivatkozott, mint Szerb Antal, akinek irodalomtérténetét a konzer-
vativ tdbor hivei nem kedvelték és nem is ismerték el a tudomdnyos értékée (inkdbb
esszéisztikus, népszer(sitd jellegi munkdnak tartottdk). Baké Elemér azzal is kihivta
maga ellen a professzor rosszalldsit, hogy megemlitette azt a folydiratot is, amelyben
Szerb Antalnak a magyar preromantikdrdl irt tanulmdanydt olvasta, ez a folydirat pedig
a Pap Kdroly szdmdra ellenszenves Nyugat volt. A kivdnt hatdst mindenképpen elérte a
bétor els8éves: a szemindrium hallgatdsdga elétt feddte meg professzora a hivatalos iro-
dalomtudomdny dltal kevéssé elfogadott Szerb Antalra hivatkoz6 ifjat. Baké tudatdban
élesen megmaradt a megszégyenitd kioktatds, iddskordban is meglepd részletességgel,
kivételes megjelenitd erével idézte fel a szimdra ugyancsak kinos esetet. ,,Ugy, 4llva kel-
lett végighallgatnom — irta — hosszt tirdddjdt az egyetemet ziillesztd szellemrdl, amely,
ime, mdr a magyar irodalomtorténet egyetemi tdrgyaldsinak méledsdgat is alddssa azzal,
hogy mindenféle bomlaszté tanokkal az irodalomtdrténetet is az »osztilygondolkodds«
kéros eszméivel probdlja ferde irdnyba bedllitani. [...] Amig Pap Kdroly engem csépelt,
velem szemben is megvédve a magyar irodalomtorténet értékeit, a felséévesek koziil
tobben kdrorvendd mosollyal az arcukon nézegettek hétrafelé, ahol én alltam, a hosszu
tanterem végében.”

Pap Kéroly — ma mdr szintén nehezen érthetd — indulatdnak val6s motivumaihoz ak-
kor juthatunk kézel, ha tisztdban vagyunk a Szerb Antal 4ltal képviselt szellemtorténeti
irdnyzat és a Pap Kdroly tudési gondolkoddsdt meghatdrozé pozitivizmus viszonydval: a
szellemtorténész iskola intellektudlis fegyverzete hazdnkban is levéltotta és nevetségessé
tette a pozitivista irodalomtorténet-irds médszereit, a pozitivizmus alkonydt leginkabb
Pintér Jend miiveinek fogadtatdsdn lehetett észrevenni. Szerb Antalnak a tudomdnyos
irdsaiban is erdteljesen megnyilvdnul6 szubjektivitdsa egyértelmien vérforral$ lehe-
tett egy filolégiai pontossigot és méreékeartd itélkezést elétérbe helyezd, konzervativ
tudés szdamdra. Egyébként Szerb Antal neve nemcsak Pap Kdroly szemében és nem
csak a ,,maradanddsdg vdrosdnak” egyetemén volt vords posztd: a szegedi magdntandri
habilitdciéjéhoz vezetd hosszas el6késziiletek és a habilitdcié elhtizédé folyamata (a

* Idézi Bax6 Endre, Gulyds Pdl vildga, Debrecen, 1999, 17-18.
> Bako Elemér, Egy élet a magyarsdgért, Budapest, 2005, 144.
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venia legendi miniszteri jovdhagydsdnak tobbéves késése) j6l mutatjdk, hogy nem volt
megfelelé timogatottsdga a hazai irodalomtorténész korokben. Szegedi magdntandrsa-
gat is csupdn Sik Sdndor és Zolnai Béla kitartdsdnak, dllhatatossigdnak kdszonhette, s
természetesen azoknak a szinfalak mogotti alkuknak, amelyek két protektora diplomad-
ciai érzékée dicsérék. S még igy is csak nagy nehézségek drdn sikeriilt pontot tenni a
magdt ,,4j nyugatosnak” vall$ fiatal ir6-irodalomtorténész magantandri cselekményére,
aki életfeladatdul tlizte ki azt a célt, hogy levegye a magyar szellem , méltésdgteljes és
divatjamult keménygallérjét”, s megtanitsa ,,sz¢ép, szines puhaingben” jarni.

Nem csupdn a magyar szellem keménygallérjdt konzervélni kivdnd, kalvinista Pap
Kiéroly idegenkedett az 4j iskoldtdl, vele egyiitt indult kortdrsainak tobbsége hozzd
hasonléan gondolkodott. Ez a nemzedék volt az, amelynek tagjai gyermekkorukban
beoltattak a nemzeti értékek fenyegetettségének (mai szemmel nézve taldn elcdlzott,
felnagyitott) félelmével. Imre Ldszlé nagyon jél rdvildgit a kismonogréfidjdban arra,
hogy mit is eredményezett e genericié esetében a sziileik és tandraik révén beléjitk
plédntdlt szorongds: egész életiikben gy érezték, élet-haldl harcot kell vivniuk a nemzeti
nyelv, a magyar identitds, a hazai kultdra és hagyomdnyok védelmében.® Amikor mdr
nem Bécs 6nkényuralma volt a magyarsdg értékeit, nemzeti kibontakozdsdt fenyegetd
legfébb tényez8, hanem a kozmopolita elkdtelezettségli fiatal irétdbor, a mivészi de-
kadencidban ihletet, Pdrizs vibrdléan szines vildgiban pedig inspirdl6 alkotéi légkort
keresd ifja koltdk, akkor Pap Kdroly nemzedéke — 6roklote eszményeit féltve — ugyan-
olyan eldnnal fordult az 0j koltészet képviseldi ellen, amilyen vehemencidval a sziileik
védelmezték a Bach-korszakban a nemzeti kultdra tigyét.

Kardos Liszl6 irodalomtorténész egyik onéletrajzi ihletésti irdsdban, az Alapvizsga
cim karcolatdban idéz fel egy olyan jelenetet, amely Pap Kdroly fentiekben jellemzett
nemzetféltd magatartdsinak, nemzeti konzervativ bedllitottsdganak ékes bizonyitéka.
Kardos, aki priuszos hallgaténak szimitott, mivel a kommiin utdn nem térhetett vissza
az egyetemre, egy félévet ki kellett hagynia, igencsak alaposan igyekezett felkésziilni
magyar szakos tandri alapvizsgdjira. Ennek a hatalmas anyagot fel6leld vizsgdnak az iro-
dalomtorténeti felét természetesen Pap Kéroly eldtt kellett letennie. A 19-es események
utdn meghurcolt egyetemista nemcsak a vonatkozé irodalom legjavit tanulmédnyozta
gondosan 4t, de a régi magyar irodalom legtobb prézai és verses alkotdsdt is végigolvas-
ta. A karcolatban filmszer(i pontossdggal eleveniti fel vizsgdja kortilményeit, kiilonosen
a mdsodik kérdés dltal kivéltott, szinte illumindlt dllapotot. A professzor masodik kér-
dése ugyanis a hazai protestantizmus héskordnak verses epikdjdra vonatkozott, s ezen
a teriileten Kardos igen biztosnak, elmélyiiltnek érezte a tuddsdt. Felvillanyozva be-
szélt a tdrgyalt kor alkotdirdl, s hirtelen felfakadt lendiiletében, megittasodottsigdban
a pillanat mdmordban koltott neveket is beleszétt a valés irodalomtdrténeti személyek
névsordba. Majd Gjabb kérdést is kapott, amelyre — pdratlan felkésziileségének koszon-

¢ IMRE, i. m., 11.



128 MMXYV VOL. VI. NR. -2

hetéen — szintén kitlinen vdlaszolt. Pap Kéroly pozitivan reagilt a tdbb szempontbdl is
szokatlan vizsgizoi teljesitményre. Igy kommentilja Kardos egykori tandra vizsga uténi
viselkedését: ,,Professzorom nemigen volt elkényeztetve a j6 szint(i vizsgai produkciok-
tol. Az arca most kipirult a tandri 6rom heviiletében. A vizsga utdn karonfogott, a
véllamra tette a kezét, és majdnemhogy megindultan, de j6 hangosan, tgyhogy a folyo-
son jaré-keld vagy édlldogdlé hallgatéknak hallaniuk kellett, ezt mondta: Barki barmit
mond is, 6n j6 magyar ember! Kezet nytjtott, és elsietett. Elvorosddtem, szerettem
volna lthatatlannd vélni. A kollégak koziil egy-kettd odajott hozzdm, gratulale, és ér-
deklédott a vizsga menete irdnt. Voltak, akik giinyosan mosolyogtak. Elsomfordaltam.
Akdrhogy is — gondoltam aztin —, ez a naiv, nyilvinos elismerés becsiiletére valik a
professzornak. Olyan iddket éltiink, amikor kommunistdnak bélyegzett, hozzd még
zsid6 hallgat6 mellett nyiltan kidllni nem volt konnyt. S ez a professzor egyébként sem
tartozott a kidllds, bator emberek kozé. Szivesebben maradt a védettebb kdzépsivban,
a szélséségektdl tévol...””

Kardos Lészl6 vallomdsdbdl egyértelmien kitiinik, hogy nem lehet fekete-fehér ki-
jelentésekkel leirni Pap Kdroly tandri egyéniségét. Ugyanehhez az ellentmonddsossdg-
hoz szolgaltat bizonyitékokat Kis Margit egykori nyiregyhdzi tandrn8 mdig kiadatlan
visszaemlékezése. Az 1989-ben elhunyt magyar—német szakos tandrné ilyennek 6rizte
meg emlékeiben irodalomprofesszora alakjat: , Kenetteljes, mesterkélten finom modo-
rd, de kissé ironikus. Minket kegyednek szdlitott, és tdlzottan udvarias volt, kiiléno-
sen a ndi hallgatéival szemben. Kedvelt témdi: a széphistoridk, a klasszikusaink koziil
Arany—Pet8fi-Vordsmarty—Jokai. Az eléaddsain f8leg ezekkel az irékkal foglalkozott,
de a modernekhez mdr nem nyult.”® Kis Margit azt is elmeséli a memodrjdban, hogy a
professzorral val6 kapcsolata igen kedvezden indult, a Vorésmartyrol szol6 kollokviumi
beszimoldja olyan mély benyomadst tett Pap Kdrolyra, hogy a legjobb magyar szakos
hallgaténak jéré Thaly Kdlmdn-6sztondijat is neki itélte oda. Ez az 6sztondij nagy se-
gitséget jelentett az igen egyszer(i csalddbdl szdrmazd, nem sok otthoni tdimogatdsban
részestild filozopterndnek. Az egyetemi hallgatétdrsai dltal méledn irigyelt bolesészlany
kivételezett helyzete nem volt tartds, késébb elveszitette professzora bizalmdt, mivel
alapvizsgdjin nem szerepelt fényesen. Tandri alapvizsgdjdnak apré részleteire Kis Margit
is ugyanolyan élesen emlékezett, mint Kardos Liszlé, érdemes ezeket az emlékeket
azért is felidézni, hogy Pap Kdroly vizsgdztat6i mddszereibe, tandri kérdéskultirdjaba
bepillantdst nyerjiink. A nyiregyhdzi tandrné az aldbbi médon szamolt be alapvizsgd-
ja lefolydsarol, hangulatérdl: ,A sok kitling kollokvium utdn a magyar irodalombdl
csak j6 eredményt értem el. Ez nem felelt meg sem Pap Kdroly professzor ur, sem az
én védrakozdsomnak. Kicsinyes kérdései is hozzdjdrultak a balsikeremhez: Hol fedezték
fel a konigsbergi toredéket? Milyen fa alatt lesték meg a vének a fiird6z6 Zsuzsanndt?

7 Karoos Liszlé, Hdrmaskinyv: Kisérletek, viték, vallomdsok, Budapest, 1978, 27.
¢ Dr. Kis Margit, A vibaredzett né: Eletrajzi irdsok, 1982 — 139 szamozott lapbél 4llé gépirat. MNL
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdra XIV. 49/5. doboz, 91.
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Mit csindlt Jénds a cethal gyomrdban? Ezek afféle dtejté kérdései voltak a tandr Grnak.
Erre viligéletemben sem gondoltam. A kénigsbergi toredékkel kapcsolatban pedig azt
véltem, nyilvdn valamelyik pince vakablakdban taldltak rd, dehogy azt kellett volna rd
felelni: Hat Kénigsbergben! Nevetségesen hatott e kérdés és felelet egyardnt. Ezt még
cstfsdgbdl sem mertem volna igy megvdlaszolni. Miért emlékezem e kis jelentékeelen
epizédra? A vizsgik sikerére dont az indulds. Ha az elsé kérdésekre nem sikertil frap-
pans feleleteket adni, azok mar befoly4soljék a tbbicket is. Ugy is tortént. Nyomott
hangulatom nem oldédott fel egész alapvizsgdm folyamdn sem. Sovdny vigasztalds volt,
middén utdna azzal vigasztalt a professzorom: »Nem a vizsgdja utdn itélem meg kegye-
det, hanem nagy tuddsa és olvasottsdga utdn.« Azon csodédlkoztam legjobban, hogy a
Thaly Kdlman-6sztondijat nem vonta meg télem e balsiker utdn sem, egyetemi éveim
alatt végigélveztem.” Az idézett részletbdl kirajzol6dé tandri arcon a rosszindulat és a
joindulat vondsai egyardnt felfedezhetSk. Az alapvizsgdn feltett kérdések a legkevésbé
sem mindsithetdk segitd szdndékdnak vagy egydltaldn korrektnek, mig a vizsga utdni
professzori reakcié kétségkiviil emberséges tandri hozzdalldst tikkroz. A torténet kerek-
ségéhez hozzdtartozik, hogy a késébbiekben a jeles tanitvdny és professzora kapcsolatd-
ba némi hidegség, s6t ellenségesség férkdzote, mivel Kis Margit egy olyan tandri 4lldst
nyert el a nyiregyhdzi Kédlvineumban, amelyre az § ldnya, Pap Katalin is pélydzott.
A 20-as évek végének dlldsszegény vildgiban valdsigos harc folyt minden tandri dlldsért,
s a Kis Margit 4ltal elfoglalt magyar—német szakos stdtuszra két debreceni professzor-
lany is aspirdle: Pap Kéroly lednydn kiviil Szentpéteri Kun Agota is szivesen tanftott
volna a tanité6néképz8ben. A befolydsos édesapdk ldnyait — nem vért meglepetésként
— az ismeretlen foldmives csaldd gyermeke eldzte meg, akit egyediil Zsigmond Ferenc
tdmogatott. Kiss Ferenc, a tanit6néképzd akkori igazgatdja azzal indokolta a debreceni
egyetemi kordkben nem kevés megbotrankozdst keltd dontését, hogy neki viharedzett
tandrndre van szitksége. S ha nem is mondta ki, de magdban biztosan hozzdtette azt
is, hogy a tanit6képzd intézeti tandrsdg féraszté munkdja nem uri kisasszonyoknak
valé. Ha nem is menthetd, de emberileg érthetd, hogy a lednya kudarca miatt magat
is sértettnek érz8 apa megorrolt a gyermeke vetélytirsndjére, s hossza ideig éreztette a
neheztelését vele szemben. Késébb aztdn helyredlle koztiik a béke, olyannyira, hogy Kis
Margit 1942-ben doktori cimet is szerzett magyar irodalombdl a Czébel Minkardl irt
disszertdcidjdval.

Pap Kdroly tdvolsdgtarto, tekintélyelvii professzori magatartdsinak okait akkor értjiik
meg leginkdbb, ha felidézziik a XIX. szdzad utolsé évtizedének hazai egyetemi vildgit,
amelyben a késébbi debreceni oktaté tandri mintdkat, viselkedésmédokat megismer-
hetett. Ennek a vildgnak a hangulata még igencsak tdvol 4llt a késébb Sik Sindor vagy
Virkonyi Hildebrand nevével fémjelzett, idedlis mihelyt jelentd egyetemi szemindriu-
mok légkoréedl. Pap Kdroly, aki Kolozsvdrott és Pesten végezte a tanulmdnyait, Gyulai
Pilt, Beothy Zsoltot, Alexander Berndtot ldthatta maga elétc példaként, az a Riedl

? Dr. Kis, 7. m., 131-132.
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Frigyes, aki igen kozvetlen kapcsolatot dpolt a hallgatdival, s még a lakdsdra is meg-
hivta 8ket tedzni, csak akkor kezdte meg egyetemi tandri miikddését, amikor mar Pap
Kiéroly kozépiskoldban tanitott. Pap Kéroly még abban az egyetemi mikrokozmoszban
szocializdlédott, amelyet Kemény Gdbor — bdr néhdny évvel késébb volt az egyetem
hallgatéja, mint Pap — a kévetkezéképpen jellemzett: ,,A budapesti egyetem hangulata
nem héditott meg, sét kissé elidegenitett. Nemcsak tuddst, de tanitvdnyaikhoz valé
kozeledést tételeztem fel a professzorok részérdl, s ebben a reményben nagyon megcsa-
latkoztam. Akiket rendszeresen hallgattam, ha tudomdnyukkal hatottak is rim, emberi
magatartdsukkal anndl kevésbé. Petz Vilmos, a kivalé hellenista, apré részletekben is
elmélyedni tudé nagy filologus, nagyon magasan 4llt felettiink, tgy éreztem, hogy a
tandri katedra elérhetetlen magassigédban dllott el8ttiink, és mintha csupdn a classica
philologia irdnt tudna felmelegedni. [...] Bedthy Zsolt poétikus lelkii el¢addsai is érde-
keltek; Bodndr Zsigmond hullimelmélete — mellyel a vildgfejlédést az idedlis és redlis
eszmedramlatok szabélyos véltakozdsabdl probalta kimagyardzni — szintén lekotott, de
mindezeket dsszevetve mégis csak egy nagy, hideg otthonnak éreztem a budapesti egye-
temet.”'® Ennek a szeparativ, tudési elzdrkézdst mutatd, professzori méltdsdgot 6rzé
magatartdsnak lett késébb a képvisel8je Pap Kéroly is a debreceni egyetemen.

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy tévolsdgtartdsa egyfajta indifferencidval pa-
rosult, nagyon is alaposan megfigyelte a tanitvdnyait, pontos, részleteiben is helytdlls
képet alkotott a 20-as, 30-as évek egyetemi ifjasdgdrdl. Ezt bizonyitja az a hozzdszo-
ldsa is, amely az 1936-os Felsdoktatdsi Kongresszuson hangzott el, Németh Gyula vi-
taindité el6addsa utdn. Beszédében meglehetdsen elszomoritd, de sajnos redlis képet
fest a bolcsészkari ifjusdg hidnyos elSismereteirdl, a tandri palya irdnti elhivatottsiguk
alacsony fokdrdl, palyavalasztdsi motivumaik bizonytalansdgarél.!" Egészen eléremuta-
t6 médon magyar nyelvi és irodalmi (vagy akdr magyar miivelddéstorténeti) felvételi
vizsga bevezetésére tesz javaslatot, mert Ugy érzi, tarthatatlan deficitekkel iilnek be a
frissen befogadott egyetemi polgdrok az univerzitds padjaiba. Kifogdsolja, hogy a hall-
gatok tobbségének igencsak feliiletes, zavaros ismeretei vannak a nemzeti torténelem
alapvetd mozzanatairdl, felréja azt is, hogy ,gyatra a stilbeli készségiik, frazeoldgidjuk”,
elpanaszolja, hogy nemcsak a beszédiik van tele idegenszertiségekkel, de még akcentu-
suk is eltér a régi, tiszta, magyaros akcentustdl, helyette egy kérdezve felelgetd, énekld,
sjodliroz6” ténust vettek fel. Ezek a megdllapitdsok természetesen nemcsak azt titkro-
zik, hogy Pap Kiroly redlisan szemlélte a vildghdbort utdni évtizedek egyetemi ifjtisa-
gdt, hanem azt is, hogy valéjiban nehezen tudott megbardtkozni azzal a tdrsadalmi dt-
alakuldssal, amely részben mdr a 30-as évek hazai egyetemeinek hallgatéi sszetételében
megmutatkozott. Nem tehetett réla: nemcsak irodalmi izlését tekintve marade XIX.
szdzadi ember, hanem az alulrdl kitermel8dd értelmiségi réteg mindségével kapcsolatos
szkepszisében is.

1% Kemény Gabor, Az egyszeriiség iitja, Budapest, 1972, 56-57.
""" Magyar felséoktatds. Az 1936. évi december hé 10-t5] december hé 16-ig tartott Orszdgos Felséoktatdsi
Kongresszus munkdlatai 111, szerk. MARTONFFY Kéroly, Budapest, 1937, 25-28.



