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A szubstancia problémába 
Aristotelestől Szent Tamáson át . 

, Paulerig. * -

I.ARISTOTELES. 

A görög filozófia elsző korsza-
kának problémarörténeti tárgya^a .lét-
elv és a létesülés kérdése körül fo- | 
lyó_vita eredményeképen kialakultáé- J 
lőttünk az állag, a szubstancia /owitt/ 
problémája.Bz a fogalom ugyan csak 
Aristoteles korában kristályosodik ki, 
lényegében azonban a természetből©se-' 
lök által kutatott ősprincipiu»,az «-• 
leáták merev létfogalma,a pythegoreu-
sok számelmélete mind ugyanegy meta-
fizikai elv megállapítására tör'éksziks 
& változások közt megmaradó létmozza— 
fnatnak a megJaatározására.Az már a 
I vizsgálódás e kezdetleges fokán is 
I nyilvánvaló thogy nea a minőségek vál-
1 tóznak ák,hanem a dolgok vesznek fel 
I különböző minőségeket.Nem a hideg lesz 
\ meleggé,hanem a test a hideg állapot-
' ból a meleg állapotba jut.Mi tehát a 
»*dolog önmagában", a változások mara-
; dandó alany a? Ez a metafizika alapvető 
'problémája. 
> Az aristotélesi metafizika igen 
jfontos alapelve az a tétel,hogy a lé-
tezőt önmagában /%4 fa /vizsgál já 



/Met.Xt.l./.• 
Legelső kérdés,mi létezik?Ennek 

eldöntése végett Aristoteles először 
vizsgálat alá vesz a korábbi filozófu-
sok megállapításait /Met.I./,rámutat 
azok hiányaira s különösen a platóni f 
ideatant részesiti szigorú birálatban. 
/Met. I. 9$iXIII. 4—5 • /• 

A létező,a szubstancia mibenlé-
tének a megállapítására Aristoteles 
az általános fogalmakból indul ki.Az 
általános fogalmak azt fejezik ki, ami 
többet közösen megillet,azért csak ál-
• litmányként szerepeibetnek, vagyis fel-f 
tételeznek bizonyos egyedeket,melyék-
ről állithatók, de alanyként nem for-
dulhatnak elő.Ami határozott formában -
;létezik,az Aristoteles szemében mind • 
'szubstancia /ô <n«i/.Szubstancia,állag J 
;/oír«i/,a fogalom első és eredeti ér-
ftelméhem az önmagában fennálló alanyt ; 
I jelenti,mely különböző járulékok hor- i 
idozója lehet,de mással járulékos vo-
natkozásba nem kerülhet. Szubstancia : 
elsődleges és voltaképeni értelemben 
az,ami egy alanyról nem állitható s 
ami alanyon nem fordul elő.Pl.ez az ; 
ember,ez a ló*Szubstancia,teljes tar-
talmú létező,tehát csakis az egyedi, 
„konkrét való /tVi* /.A tapasztalat 
is azt igazolja,hogy mindennemű fejlő-
dés eredménye egyedi dologsegy fizi— 
]kai-inövény-jállat-,ember,vagy más e-
;gyéb kozmikus szubstancia.A valóság e-
gyedi szubstanciák rendszere.Ez a fo-
galom tehát Aristoteles bölcseleti 
rendszerének vezéreszméje,gerince.A— 
ristotelesi fogalmazásban tehát az a 
szubstancia,amiről lehet ugyan valamit 
állitanijde. őt magát nem állithatjuk,, 



semmiről.E szerint teiiát a szubstancia 
az önálló dolog,az egyed,amint már em-
iitettük, amely olyan teljes egész,hogy 
önmagából:a saját létének belső mpzza-
nataiból megérthető.A szubstancia te-
hát reális és konkrét tárgy;valami lé-
tező valóság,mint pl.ez a fa itt a há-
zunk előtt /t*ít t ' /.is az "első" 
szubstancia.Minden más,csupán "része", 
;"eleme" egy ilyen valóságnak,s csupán; 
az értelem elvonatkoztatása révén kü-
löníthetjük el a tárgytól.Az ilyen el-
vont tárgynak tehát nincsen önálló lé-
te: az általános csak az egyedi való-
ságban juthat el a teljes és befeje-
zett lét állapotába.Ezt az álalánost, 
amelynek kifejezője a fogalom,Aristo-
teles "másodlagos" szubstanciának ne-
vezi, s benne látja a tárgy eszmei,im-
.materiális okát.Jippen azért,mert az 
.elsődleges,a konkrét szubstahciában 
mindig van meg egyéb is,mint tisztán 
;a ialósag altalános fogalmajUgy teia.n'G-
«hétő,mimt reszekből álló egész.A Kon- -
ikrét egyed szervezett egysége•• 
\ Mindezekből az következik,hogy 
"minden szubstancia lezárt egész,ami 
'annyit jelent,hogy önmagából,a saját 
fbenső mozzanataiból érthető meg.Ez a 
ikörülmény feltárja előttünk,miért el-
lensége Aristoteles Platón transcen-
•'dens ideái tanának:ugy véli,hogy e 
Jtranscendenciával szétszakad a szub-
iStancia szerves egysége.Holott éppen 
ennek a zárt egységnek köszönhető,hogy 
:á szubstanciának nincsen ellentéte, 
aert a többi szubstancia más,mint pl. 
iaz "A" valóság,de nem ellentétesek ve-
le. "X" más,mint "I",de nem olyan ellen-



té te, mint amilyen fehérnek a fekete. 
Ugyancsak a szubstaneia teljes-

sége és befejezettsége adja a magya-
rázatát annak,hogy a szubstaneia lé-
nyege szerint nem fokozható mindegyik 4 
a maga lényegenek legteljesebb való- ; 
sága kiván lenni•Sokrates nem lehet 
önmagánál jobban Sokrates,hoha ellen-
tétes tulajdonságok hordozójává vál-
hats tudatlanból tudóssá,egészségesből 
beteggé lehet. 

Mindebből világos az is,hogy 
5 szubstaneia nem egy van a világon,ha-
nem sók.S ha önmagukban nem fokozhatok, 
|azért egymáshoz való viszonyukban fo-
Ikozati különbségeket állapithatunk 
meg,Ilyen különbségekre mutat már az 
felsődleges és a másodlagos szubstan-
? ciák megkülönböztetése:Sokrates kon-
k̂rétebb szubstaneiá>mint pl. az "ember", 
fs ez viszont konkrétebb,mint pl. az 
f "élő lény".S minden szubstaneia az ok-
\ság fonalán beletartozik egy sorozat-
ba,ahol valamennyi létező egy végső, 
;azaz hogy valójaban első létező felé 
mutatsez az aristotelesi "első mozga-
|tó" az istenség,mint minden konkrét 
|létező okfeje,az örök valóság. f 

j'; Aristoteles a régi görög filozó4 
{fia legnagyobb fogyatkozásának azt l 
|tekintette,hogy tehetetlenül állott á^ 
d̂olgok változásával szemben.ü maga is ' 
íjól látja,hogy abszolút nem létezőből 
valóban lehetetlen a létezőt elővará-
zsolni, de a lét keretén belül fokoza— 
ítokat lát lehetségeseknek.Keres tehát 
a lét teljes valóságát kifejező f©k 
mellett egy másik olyan fokozatot, a-
!melyik egyformán fejefc ki létet is, 



meg'nem-létet is, amelyik ennélfpgva I: 
átmenet a két szélsőség között.Ez a 
"lehetőség szerint létezőn-nek a fo-
galma. A márványból a"szobrász Hermes i 
szobrát fogja faragni.A szobor még vá-f 
lóságosan nem létezik,ámde létezik a j 
lehetősége,hogy a művész kezemunkája f 
nyomán a Hernes-szobor valósággá is 
válik.Az anyag Hordozza azt a valamit,i 
amely létrejön belő le. S mivel ez a 
Valami mindig egy bizonyos meghatáro-
zott egyedi valóság,szubstancia,ezért í 
azt állitjuk,hogy a valóságnak két 
létformája van:1. a lehetőség szerint 
való és 2.a valóságos,a tapasztalatban 
felismert létezés. 

E fogalmak segitségével Aristo-
|celes kielégi tő feleletei tud adni ar-
fra a kérdésre:micsoda egy dolog kelet-
kezése? - A szóban forgó dolognak a 
|Lehetőség állapotából a valóságba való 
pitmenete.fíz az időben lejátszódó folya-
mat más szóval a dolog fejlődése.Ámde I 
fiem az anyag az, ami fejlődik,hanem mar4 
ga a dolog,a szubstancia az, ami kibon-i 
fcakozik az anyagból.Vagyis a szubstan-
cia az, ami létrejön, ami kifejlődik a I 
|.ehe tőségből j az, ami egyszóval íaegv aló -
pul. A fejlődés folyamatának meginditá-
jához azonban egy másik,már valóságos, 
vagyis kifejlődött szubstancia inditá-
lára van szükség.Ha nem volna semmifé-
le teljesen kialakult lény,akkor fejlő-
dés sem jöhetne létre.Ezért mondja 
)bölcselőnk,hogy a teljes kifejlett 
flény előbb van,mint a csira,mert a csi-
jra lehetőség,s éz maga is csak egy 
gteljes valóságát elért lénytől szár- «. 
fmazhat. 



Egy valóságnak azt a mozzanatát, 
a forrás át,mely a lehetőség alakjábah 
rejti magában a kérdéses valóságot A-t 
ristoteles anyagnak /vi*/ nevezi,-azt 
a másikat pedig,amivé akar lenni a 
fejlődő lény,ami tehát kibontakozik a 
fejlődés során az anyagból,formának, 
/ti £pf / mondja. Az anyag az eredet, a : 
forma a végsa mozgás a fejlődés célja. 
Az anyag a forma befogadó,s a oél a 
formaadó elv. 

Az érzéki,tehát változó valósán 
gok világában minden dolog részben a ; 
lehetőség, s részben a valóság állapo-? 
tában van.Minden érzéki dolog ennél-
fogva összetett valami;anyagból és 
formából álló konkrét létező 

A forma a valóságnak az a válto-
zatlan eleme,melyet a gondolkodás a 
fogalomban kiemel a dolog képéből.Ez 
a mozzanat a keletkező és elmúló lé-
tezőben sem nem keletkezik, sem el nem 
múlik,s a fejlődés abban áll,hogy ez 
a forma egy lény életében a lehetőség 
állapotából a valóságba megy át:az e-
löbb még rejtett forma napfényre ke-
rül. S vele együtt a lény határozatlant 
ból határozottá válik,vagyis a formaí 
határozza meg*a lénytsez teszi őt az-
zá, ami. A forma tehát végső fokon mind-
annak a tevékenységnek a forgása, amely 
a lény fejlődésében megmutatkozik. 

Az aristotelesi forma tehát va-
lamely dolog örök és változatlan érvé-
nyű lényege,ami volt a dolog megvaló-
sulása előtt is és ami van és marad 
rajta,noha esetleges tulajdonságai ; 
mind megváltozna^.Ezért nevezi bölcse-
lőnk " Z • bt nVíur*, "-nak, latin skolasz-
tikus fordítás szerint squod quid erat 



esse-nek.S forma megnyilvánulása tevé-
kenység /actus, energia/, s a tevékeny 
ff orma egyúttal egy fejlődési folymat 
Acélja: entelecheia.Ez a történet meta-{ 
;fizikai értelme. . I 

A forma mellett az érzéki való-I 
ság másik eleme az -anyag /fa*/;a vál-| 
tozatlan elv mellett ez a változó.Az J 
anyag a dolog lehetősége.Igen fontos | 
; tudnunk,hogy az aristotelesi anyag- I 
fogalom nem azonos a mai fozikai a— r 
nyaggal,mert a Stagirita anyagon elvef 
es nem tényt ért.Minden,amit anyagnakf 
mond,csak a formára vonatkoztatva 
p'anyag",s az teszi anyaggá,hogy benne 
van a forma - a lehetőség állapotában. 

A tapasztalatban az egyedi dol-
sgoknak bizonyos mértékig már határozott, 
formált anyaguk van.E határozott for-
mával biró anyag mellett csupán elmé-
Hetileg lehet szó egy általános anyag-
iról /matéria prima/, amelynek legfőbb 
|vonása az volna,hogy bármely formát 
Jrejthet magában. 
S Az anyag tehát dialektikus foga-
Jlom Aristotelesnél,amelyet a valóság-
Inak mint alkotásnak,formálásnak a gon-
sdolata hozott létre.Rendszerének kul-
acsa ennélfogva a forma-fogalomban ke-
Sresendőjs az anyag-fogalom csak még 
| jobban kiemeli enaltíc a szerepét. 
I Ezzel az uj fogalommal Aristote-
Iles hidat vert az eleatizmús és a he-
Irakleitizmus között,A természetiilozó-
tfusok konkrét anyagát fogalmivá,elvé 
itette,s ezzel odaállitptta a lét és 
jnestiét abszolút ellentétei közé. j 
£ Forma és anyag annyira összetar-
toznak, hogy róluk szólva csak mind-
^ettőiükjjrök .voltát süthet jük. 
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A göfcög bölcselet attikai kor-
szaka a bölcselettörténet egyik leg-
termékenyebb kora. Az uión-dór korszak-? 
ban ébredező bölcseleti gondolkodás 
Attikában jut hivatásénak teljes tuda-
tára s a kutatás területének a kiszé-s 
lesitésével Sokrates,Platón és Aris- • 
toteles működése nyomán kifejleszti a 
módszeres bölcselettudományt. 

A szofisták individualzmusával , 
5 szemben Platón és ĵ ristô eles metafi-í 
zikájának alaptétele,hogy az egyedi j 
lét csak az egyetemes létben,a lényegi-
ben való részesedés által létezhet és5 

állhat fenn,A lényeg határozza meg 
;egy lény sajátos létmivoltát,melyen 
belül az egyedi változat az esetlegesT 
l ség, a meghatározatlanság elvére, az !j 
: anyagra vezetendő vissza.Platon belát-í-
íva,hogy a meghatározó nem lehet azonos 
la meghatározottal,akülönbség biztosi-, 
| tására az ideákat mint egy különálló ) 
I létrend tagjait határozta meg,melyek ; 
Saz érzéki,változékony világ életében ' 
I közvetlenül nem vehetnek részt,hanem ; 
íarra hatnak,s igy a dolgok az ideák 
érzéki hasonmásai.Platón folytonosan ' 
alakuló gondolatrendszerében mindvé- \ 
í gig kitartott a "chorismos",az érzéki! 
íés érzékfeletti világ különsáltságá- I 
• nak, éles dualizmusának az eltot mellett 
s ez az elv következetesen érvényesül I 
ismeretelméletébai,mely az ideát csakt 
a már korábbi szemléletre való vissza-f 
• emlékezés révén tartja raegsimerhető- \ 
, nek. -j 

A lényegek érzékfeletti világa ] 
Aristoteles rendszerének is & tenge- l 
lye,Azonban az " a forma Aris— i 

totelesnél a doIgok.benső immanens 



léttartalmáva lesz s a természetben i 
uralkodó 'változás, a fejlődés törvényé-4 
nek magyarázatául szolgál•A változás -
a képességiség állapotából a tényle-
gesség állapotába jutás,s ennek elői-f 
dézője az anyagban,az érzéki létben | 
kifejlődésre törekvő eszmei,érzékfe- j 
letti principiuj£,a forma.Szzel eredeti; 
magyarázatot kapott á fejlődés ténye, l 
bár homályban maradt,hogyan került a j 
szellemi forma az anyagba? 

A fejlődés szempontjából tekint-* 
ve,Platón" és Aristoteles filozófiája f 
kiegészitik egymást.A görög filozófiai 
'£elfelé ivelo vonála csúcspontját A- ? 
sristo teles bölcseletében érte el.Az í 
jlett az ő hivatása,hogy mindazt, amit 
|a görög gondolkodás addig alkotott, 
ŝzintetikus egységbe foglalja.A lét 
lés változás problémája foglalkoztatta ; 
a Sokrates előtti kozmológiai korszak , 
gondolkodóit.Ennek a kérdésnek a meg-
oldása állitja szembe Herakleitost és• 
az eleátákat,ez hozza létre az egyez-
et e tő kisérleteket. A kibontakozáshoz 
fazonban a pythegoreusok dualizmusa nyi-
tott utat,melynek Platón rendszerére 
jjgyakorolt hatása nem vonható kétségbe. 
JAristoteles a számok és az ideák merev 
Jfogalaát egy hajlékonyabb, a változás 
Magyarázatára, alkalmasabb elvben oldja 
,fel.Az anyagi' világ változékonysága 
igazolja tíerakleitos álláspontját,de 
•a forma megmaradása a változások köz-
ben az eleáták sejtésének ad igazat.A 
"létező" a szubstancia a természetvi-
lágban a határtalan és a határoló,a-
iayag és forma,érzéki és eszmei lét 
fegysége.A szubstancia fogalmának be- í 
vezetése a bölcseletben,mondotta volt 
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francia filozófiatanarom,Thomas rhi-
lippe#H...marque la grandé trouvaille 
d'Aristote qui le sépare completement? 
de Platón et donne á sa liste des ca-
tégories la note tout á fait caracté-̂  
ristique,en mettant á leur principe 1 
un sujet concret existantf,.A formák 
kibontakozása az anyagban a változásj 
lényege. Mig ez az aristotelesi megol-j 
dás egyrészt a görög szellemhez oly ' 
közeálálló hylozoizmus tisztultább 

5 formájának is tekinthető,másrészt ar-
1 ra is igényt tarthat,hogy közvetitő 
: legyen a két, egymással ellentétben 1 

álló rendszer, Demokritos materializ-= 
ausa és Platón idealizmusa között. 

, .l.De la Pofcrée Gilbert. j 

Az aristotelikus tanulmányok ki-
; mélyitésévél,mely a teljes Organonta' i logica nová ismeretével együtt járt, j 
í a XII.században az antirealisztikus \ 
j áramlat is megerőÉödött. \ 
| A ehartresi iskola tagjai közül 
| a platonizmust feladja s az antirea- ; 
j lizmushoz csatlakozik a XII.század 
: egyik legtekintélyesebb skolasztikusa, 
; De la Porrée Gilbert /PorretanusA 
\ Chart*«si Bernát utóda volt a kancel-
lári tisztben,később Párizsban tani-
tott s mint poitiersi püspök halt meg 
1154—ben.Sc> filozófiai müve a közép-
korban sokat kommentált, a hat utolsó 
aristotelesi kategóriáról szóló "Li-
ber sex principiorum". 

A szubstancia problémájával A- ? 
ristoteles óta Gilbert de la Porré© 
foglalkozott.Poi?retamis szubstancia-
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tana az egyetemes /subsistentia/ és 
az egyedi lényeg /substantia/ metafi-
zikai problémája körül forog.Szerinte-
az egészen egyszerű léttől lényegesen 
különböznek az állagok Vagy a dolgok 
/substantia/,azon egyes lények,melyek-
ben a járulékok elő jönnek. A szubstan-, 
ciát a járulékok az anyagnál fogva il-
letik. Anyag alatt nem a testiséget 
érti,noha az a testiségnek,vagyis a ; 

látszólagos létnek is elve.Az a taga-
dó elv,mint ellentétes véglet a tisz-
ta léttel szemben.Másjsépen, Isten az 
egyedül ható ok,mely minden dolognak 
léteit ad,holott az anyag semmi, ha-
tást sem idéz élő* 

Az általános lét és a dolgok, 
állagok között állanak az ideák vagy 
formák,ősképek,melyek szerint minden 
teremtetett.Be amennyiben előképek, 
azok egyszerű formák anyag nélkül. 
Hogy ezen formákat nem gondoljuk ugy, 
illetve nem gondolja ugy,mint az Is-
tentől független elvet,onnaa tetszik 
ki,hogy az Isten lényegét első tiszta 
ősformának tekinti,s ez azon ősképek 
utolsó alapja.Az isteni ideának kife-
jezői a szubstaneiákban, az isteni 
szellemben levő örökkévaló ősképnek 
utánképe.Mivel ezen formáknak nincse-í 
nek járulékaik,nem lehet mondani,hogy 
azok szübatanciák. Ezért azokat szub— 
sistenciáknak nevezi.Szubsistencia 
helyett használja néha a szubstancia 
kifejezést,de szoros értelemben szub-
sistencia csak az,ami hogy létezzék, 
járulékokra nem szorul,holofcfc a szub-
stancián járulékok jönnek elő.Azon ö$~ 
képek sem az érzékek,sem a képzerő, 
hanem csak az értelem által lévén fel-
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foghatók,azok "perpetuae",az Isten 
"aeternus",á dolgok "temporales" sünt. 
Az ősképek "perpetuae" azért,mert nem 
levén testiek,az anyagitól függetlenül 
semmi változásnak nincsenek alávetve.? 
Azon ő sképekhez számit ja nemcsak a ne-
meket és a fajokat, hanem minden elvont-
ságot is,pl.albedo,dulcedo stb,tehát { 

• ugy,mint Platón. Ha ezen formák mate- | 
„ rializáltatnak,lesznek belőlük Hf or- f 
: mae"nativae",vagy mivel az anyagilag | 
I létező a szubstancia, "f ormae substan-l 
I ciales",pl.az egyes ember ilyen a ve-| 
le született emberiség, a fehér a fehéffe-
seg által.Azok csak,mint ilyenek uni-
veczaliákjS léteznek "in re".Aa- ősképek 
tehát a% egyes dolgokban a jelenségre! 

S jutott fogalmak, azok éppea az egyes I 
I dolgok lételét eszközlik, az alzat pe-i 
I dig,meJ.yen a forma a kifejezéshez el-f 
| jut, az anyag, ez a forma által meghatáf-
| rozható alzat.A forma és az anyag J 
i összekapcsolásából származik az indi-f 
| viduum.Ebben valamennyi határozottság 
I akkép egyesül,hogy az lételének égé- s 
i szében semmi máshoz nem hasonló, s ezep. 
| nem-hasonlóságban áll az individuális 
| tás.Ellenben minden nem-egyedi vagy jj 
minden általános a hasonlóságon alap-! 

s szik, a éppen azért,mivel több egyedi J 
jj létezőben reale,azt ellentétben aa j 
\ individuummal "dividttim"-nak nevezi. I 
J De Gilbert tanitójávai chartresjji. 
\ Bernáttal, és Vilmogaial együtt a formájk-
| nak, eltekintve attól,hogy materializálL-
I tathak,az érzékfeletti világban is vaj-
í lóságot tulajdonit.Ízen kettős valósáj-
I guknál fogva azokat "példány"-oknak ig 
| nevezi. Azonban Vilmosnak azt a pante-! 
ipzawaliuz egyedi 
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küiöiabsegek csak aarulekosakVelveti; | 
az ő ±elfogásánál fogva a járulékok \ 
inem teszik az egyedi különbséget,ha- \ 
'nem azt csak mutatják /produnt/.Ugyan*-
is a szubsistenciák vagy formák a dolg-
gok tulajdonié peni lényege,melynek a I 
járulékokhoz egyelőre semmi viszonya jj 
sincs.Másképen a fajok,nemek nem veszt-
nek fel járulékokat,mivel mindig u- j 

í gyanazok.De midőn egy forma egy szub-f 
stanciában /egyes dolog/ létezik, köz-; 
vetett viszonyba lép ennek járulékai-? 
i val,s ekkor a szubstanciában "insuntH>, 
5 a formában "adsunt". Az individuumok I 
íis lényegüknél fogva szubsistenciák, } 
mivel hogy létezzenek,nincs a járulé-í 
kokra szükségük,hanem saját,különsze—j 
irü létük által szubsistálnak,de az 
• individuumok szubstanciák is,s ezek-
hez az átmenetet azért képezik,mert 
járulékokat vesznek fel, s ezek alap- ; 
ját teszik. A járulékok individuumok 
nélkül nem volnának lehetők. A forma 
. azon követett viszonynál fogva,a neki 
ellenmondó járulékokat kizárja, ellen-; 
- ben a megfelelőket bef ogadja.Minde-
' mellett is, mivel a forma járulék né l-f 
küli,s az individiiua csak a forma és i 
\ az anyag összekapcsolásának eredménye, 
| (íilbert szerint a járulékok anyai ke-
S bele az anyag. 
I Ha a szubsistens egyes lényekhez 
az észbeliség tulajdonsága is járul, 
!ez nem egyszerűen subsistens,hanem 
személy /persona/. 
I A forma és az anyag összekapcso-
| lását az Isten eszközli,ő az anyag és 
ja. forma teremtője.Az anyag magának | 
'formát nem adhat,azt egy cselekvő elve-
tő 1 nyeri, s ez az Isten,mert Ő 
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ső forma, s ezért az elsó működés /pri-f 
í'mus actus/.Minden dolog tehát a terem4 
jtés által nyeri szubsistenciáját.Istei| 
faz általános lét,s minden a maga léte-| 
Ilét azon őslét^ől nyeri.S mikép a leg4 
jf öbb. lét jó,ugy minden,ami általa lé-| 
>tezik,szinte jó.De az Isten a Hjó" ma-f 
Igából és maga által}ellenben a többi 
lázért jó,mert belőle eredetfc. 
| Az előadottakból kitetszik,hogy 
?Gilbert az egyedi fogalmak által ké— 
jszit magának utat az érzékfeletti vi-
liágból az érzékibe;de mivel az ideaJ^ 
jaz álatlános fogalmakat elegendő nafá4 
|rozottsággal nem fogja fel,az ismeretj 
irészleteibe behatni nem képes. Gilbert 
Utánitja ugyan,hogy az általános fogai-
Írnak és az egyedi állagok oly szorosan 
Ivannak összekapcsolva,hogy a valóság 
|szerint elválaszthatatlanok,mert az á4-
ftalános lényeg mindig az állagban j'' 
j/egyes dolog/ ven meg,és az állag sem| 
jlfhet azon általános lényeg nélkül, I 
mely által éppen ezen határozott mi- | 
|volttá lesz.De másrészről szerinte azí 
általános létezése csak a hasonlóságban 
áll.Ezen hasonlóság szerint a dolgok 
egymással fajt képeznek,több egymáshoz 
hasonló faj nemet.Az egy faj,vagy egy 
nem'a fogalomban,mint egység gondolta-' 
tik,s igy támad az universale.Hogy a 
hasonlóságon tulmenni igyekszik, az ab-
ból tűnik ki,midőn azt mondja,hogy no-
ha egyelőre a dolgok hasonlósága nyújt 
támpontot az általános fogalmak képzé-
séhez, ezen támpont a hasonlóságtól el-
ihat a dolgok lényegéhez. | 
| Hogy Gilbert részéről következetj-
• lenség az általánost a hasonlóság ha—1 
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abból tetszik ki,hogy felfogasa sze- « 
rint az általánéa fogalmak, az ősképekj 
az ideák,a szubsistenciákjezek pedig í 
a dolgok lényegét,el"\?ét teszik.Gil- l 
bért tana a szóban levő pontra nézve ; 
teljes tisztaságra ki nem fejlődi!®- -
tett.Ennek oka az, hogy ő az általános; 
fogalmakhoz számit3a nemcsak a neme-
ket és fajokat, hanem minden formai : 
elvont és érzéki általánosságot is,pl, 
albedo,dulcedo.Ezen tájékozatlanság 
tanainak leglényegesebb pont jait, mini? 
azt már láttuk,folyvást zavarja. 3 

Ezen hiányok ellenére is ő a 
platói tant mélyebben gondolta át,mint 
bármely kortársa,s a realizmus nehéz-
ségeibe eléggé behatolt.Mint látbuk 
goldolatmehete ezsszálljunk le a leg-
felsőbbtől a különöshöz és,az alsóbb-
hoz, ugy az Isten a légáltaláhosabb,az 
osforma,mely minden ideát befoglal, a, 
Jculönös ideák az ő teremtményei. Csak : 

az Istent illeti az örök évalóság és 
a z igazság a szó teljes értelmében̂  
de a különös ideák is részesülnek az 
ő örökkévalóságában és igazságában.E-
zen az alapon törekszik az isteni i-
gazság mélyébe behatolni.Bevallja u-
gyan az Isten fogalmának határtalan 
bőségét,de azt is felismeri*hogy mi 
az ideák, a formák,mint minden igaz 
lét teliét benne tisztel jük. Az Isten 
azért hat tul az emberi értelmen,mi— 
vei ő azon forma,mely minden formát 
befoglal,és semmi más által be nem 
foglaltatik, azért mivel az emberi ész 
az érzékinek változatai alá lévén vet-
ve, az örök ideák egész rendszerét át4-
fogni,s a mindent befoglaló egyszerű; 
igazsághoz felemelkedni nem képes.X)e 
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enn'ék elTenere' Ti8 ft&gsaaUaQ:u!tváiii*a—- t 
fvj-ltozanáótói, tehetségében áll a biz-f 
ftossággal biró általános gondolatokatJ 
fmelyek a dolgok örök lényegét teszik, 
Jfelfogni.Ekkép részesülhet az Isten 
§gondolataiban,s ideáihoz felemelkedhel 
f a m e l y e k pedig a világi dolgok Ősképei, 
Iható okai és céljai.Igaz,hogy az Istei 
ísemuii kategória sem képes kife je zni, 
!tehát a szubstancia sem;de az emberi 
{ész ismerra szubstanciánál magasabbat, 
jt.i.a szubsistenciákat,a dolgok örök 
(és általános lényegiségeit, amelyek köJ 
vetitök köztünk, az individuumok és az 
Isten között. 

A megkülönböztetés & szubstanciu 
és & szubsist«acia között alapjában n< 
más,mint Piatonnái a különbség az érseki 
és 82 érzékfeletti világ köztide aégin 
a két világot közvetitő pontra határo-j-
zottan rájital.lzen pont az individuumok, 
melyek egyrészről szubstanciák,mert a 
járulékok alapját képezikjmásrészről 
szubsisteneiák,mert birnak általános 
és örök lényeggel,a teremtés által nyort 
formával.Ebből tehát világos,hogy az 
általános fogalmakat nem szorítja a 
fajokra és nemekre,hanem az általános-; 
helyesen mint az egyedekben bennrejlő-; 
gondolja.! szubsistencia és a szubstan-
cia megkülönböztetése legalább egy fokig 
megóvta őket,illetve őt a realizmus 
tilcsapon§ásaitól.Az általános fogalmuk 
az érzékfeletti világban birnak való-
sággal,mint az Isten gondolatai s min-; 
az érzékiben az igazság alapjai,de az 
érzéki világban azok csak az egyedi 
szubstanciákban vannak meg. Ezen egye-
di süubstanciák képezik az átmenetet 
az érzéki világhoz,a járulékok azo&on1 
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jelennek meg. Ebből magyarázható meg | 
azon kapcsolat is,melyben az állag r 
örök és áltsűLános lényege járulékaival 
e g y ü t t érzékileg megjelenik.Azonban 
mit nyernek közelebbről az állagok, . 
ha a járulékok velük egyesülnek, az \ 
nincs megmagyarázva.Azon pont,hogy i 
a járulékok individuumok nélkül nem ! 
lennének lehetők,azon fontos kérdés, > 
rnikép viszonylik az esetleges a szük-
ségképenihez?Azonban enrüik fejtegeté-; 
sébe nem bocsátkozik. A tanból mi von-l 
tiatjuk le azt az igazságot,hogy az I 
esetleges csak a szükségképenin jön f 
elő. ' 

A plátói filozófia csak az örök 
és általános ideákban ismeri el az i-r 
gazi valót;ellenben a jelenségvilág ' 
és a földi élet csak árnykép.Midőn 
Gilbert is ezen alapból -indul ki, az 
észélet igazi tartalmát nem tudja fel-
mutatni.Hogy a középkori élet és tan J 
a kereszténység lényegének"mélyébe e4 
gépzenbbe nem hatolt,sőt attól némely 
lényeges pontra nézve eltért,már ed-j 
dig is láttuk.De annyi általánosan 
bizonyos,hogy az egyházi tan az észé^ 
let legmélyebb igazságainak feltéte-
lén nyugszik, Bzért nem lehet csodálni, 
hogy Gilbert midőn a platonizmust és 
az egyházi tant össze akarja egyeztet-
ni, ellenmondásba bonyolódik.Ez az el-
lenmondás különösen azon pontra vilá-
gos,hogy egyrészről szilárdul ragasz-
kodik a hithez,mivel ez az emberre 
nézve,aki az alsóbb fokú ismerettől 
a felsőbbhez lassan emelkedik fel, 
nélkülözhetetlen támaszjmásrészről a j 
teológia tudományos alapjait tettleg f 
többre becsüli,mint a hitet.Ennek az 
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eredménye az,hogy valamennyi tudomány-
ra nézve elismeri ugyan az általános 
a l a p o k a t , d e ezzel tovább nem gondolva í 
l e g n a g y o b b súlyt arra helyeztet,hogy 
a teológiának saját,más tudományok a-
lapelvei szerint meg nem Ítélhető alap-
tételei vannak.Mivrel a teológia különb-
ségét a többi tudományoktól a legszé-; 
l e s e b b értelemben juttatja érvényre, 1 

csak ily előzmények mellett fejteget-; 
hette teológiai tételei nyomán a ke- I 
resztény hitet,de azt nem vette észre* 
hogy igy elmélete az ideákról kevés 
•gyümölcsöt hozhat teológiája számára.\ 
• jj,s ha a szubsistenciák a világi, a ter-l 
.mészeti dolgok örök és általános lénydj-
giségei,ugy azokat nemcsak a szokáson! 
; alapuló, hanem feltétlen szükségesség I 
'kormányozza, s igy azon tana, hogy csak i 
a teológia terén uralkodik a feltétlerí 
szükségesség,s mi ebből folyik,a teo- \ 
lógiai és világi tudományoknak merev i 
elkülönitése,magától összeomlik. | 

Aristotelikus hatásnak tulajdo-j 
nitaadó Gilbert az a megállapítása is,; 
;hogy a bizonyitás végső elveken nyűg-j 
i szik,melyekhez a tudományok indukeió | 
futján jutnak.Meg^lömMateten<lők a | 
szilesebb és szűkebb körre érvényes I 
elvek, rationes communes-propriae. Izzeli 
a megkülönböztetéssel Gilbert elősegi-i 
tette a teológia és a filozófia terű— 5 
letének az elhatárolását, aminek követ-*, 
kezetés keresztülvitele a későbbi sko-
lasztika feladata maradt. 

Elvonás utján csak az érzéki dol-
gok lényegét ismerjük meg,Isten és a 
lélek ismeretére vonatkozólag Gilbert 
nem adja fel az intuitiv ismeret filmé-
letét «jto.et.afcî.lk.al.jf'ftgalmai n ak határo— 
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zatlanságát pedig abban árulja el,hogjr 
a formát nem lényegi elvnek, hanem a 
létező tulajdonságának tartjajtovábia 
az egyetemes /subsistentia/ és az e-
gyedi lényeg /substantia/ közti reális 
különbséget oly erősen kidomborítja, 
hogj szükségesnek látta az istenséget? 
az Istentől reálisan különböző lét— . 
mozzanaznak állítani,ami miatt a reim-r 
Isi zsinat előtt /I148/ kénytelen volt̂  
:magát igazolni. ; 

.2.Averroe§. 

í A középkor első korszakának a 
íképe az önmagában sem eléggé ismeretes 
íj platóni és arlstotelesi gondolat elemek 
I tarka változatát mutatja.A platonizmu^ 
nem annyira egyedülálló,hogy az aris-
uotelikus eszmék beáramlását feltar- \ 
t;oztathatná.Ha Aristoteles iránt kevej-
sebb is a bizalom,mint a vallásos mély-
ség tekintetében többre értékelt PlaH 

t ton iránt,viszont tudománya elismerést 
követel.Az arlstotelesi bölcseségnek í 
,gyér források közt feltalálható töre-
aékeit is nagyra értékelik s azokat is 
elhelyezni iparkodnak a filozófiai 
ismeretek tárházában.Azonban a kriti-
; kus érzék fejletlensége és a történeti 
| hagyaték egészének az áttekinthetetlen-
fsége folytán ez a kor még nem jutott /. 
i el az egységes elgondolása, rendszer-
1 alkotáshoz. 
| Mig Hyugat nagy szorgalommal ra-
ji kosgatja össze a népvándorlás viharai; 
| után fennmaradt antik szellemi értéket-
eket, Keleten a szirek,az arabok és a 
z sidók a -Aigy, . g.öj>ög szis ztématikus, 
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Aristoteles teljes szellemi hagyatékáé-
nak a birtokában művelődnek. Az ujpla-
tonizmus ugyan itt is nagyrészben el-, 
•homályositja az aristotelikus tanok 
e r e d e t i értelmét.De mégis itt rejtőz-
nek azok az értékek,melyek bőségéből ! 
fog Nyugat filozófiai gondolkodása 
;meggazdagodni. ; 

A XII.században az arab filozó-; 
fiai művelődés Spanyolországban helyed 
ződik át, ahol szabadabb fejlődése le-
,hetőségek nyiltak számára.Az első két 
Kiemelkedőbb spanyolországi arab gon-> 
doIkodó,Avampace /Ibn Baggh, +1138/ és-. 
Abubacer /Ibn ÍTufail Hlo-1185/ voltak, 
akik Aristoteles logikai és természet~ 
tudományos müveinek a magyarázata 
.'mellett a misztikus ismeretre vezető • 
* kalauzt is irták# ' 

De Hyugat legjelentékenyebb a- f 
írább filozófusa Averroes /Ibn Rusd | 
j1126-1198/volt,kit a középkor Aristo-i 
j teles legkiválóbb kommentátorának tar-f 
í tot't. Cordovában született, teológiai, j 
íjogi,orvosi,matematikai és filozófiaif 
[tanulmányai végeztével Sevillában,maj<f. 
jGordovában a birói hivatalt viselte. í 
l Averroes a szubstancia problé- \ 
imáját egészen Aristoteles nyomán szer4 
jkesztett® össze és oldotta meg.Mindé-} 
i nek előtt .az állag és járulékainak 1 
.fogalmát állapitja meg.Állag az,ami j 
magától létezik /per se stans/ s hogy 5 
• valóban létezz,ék, járulékokra nem szo-
rul,holott a járulékok egy állagot té-
. teleznek fel,melyben bennrejlaaek,s 
mely azokat okozza.A járulékokhoz szá-+ 
mitja mindazon 9 kategóriát,melyeket • 
Aristoteles az "ousia" után felsorol. : 

az érzéki és 
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az- érzékfeletti állagot.Az érzéki,vagy 
a testi állag felteszi alzatul az a-
nyagot,mint elvet,mert anyag nélkül . 
testet elgondolni nem lehet.De az ál-
lag kimagyarázásához az anyag még nem 
elegendő,szükséges még egy másik elv, 
s ez a forma,mert minden állagnak kü-
lönbségében a másoktól saját határo- ; 
zottsága /quidditas/ van,melyet az a-
nyagból egyedül kimagyarázni nem lehet. 
Anyag és~ forma az áll'ag két elve. A j 
kettőnek viszonya egymáshoz az,hogy a 
különös dolgok formái az anyagban berni-
re jlők. Az anyagnak és a formának ezsn; 
egység® által féltételeztetik az állaé 
valósága és mivolta /quidditas/.Ebből 
folyik az általános fogalmak természe-
te. Az általános a dolgokban immanens 
ugyan,tehát reale,de az általánosnak 
formáját a gondolkodástól nyeri.De ho-
gyan kaphatja az általános a maga for-
máját a gondolkodástól,ha az a dolgok-
ban immanens?Az ingadozás itt is meg-
5 van. 
• De a testi állagokban a forma 
?nincs magában véve az anyaggal egye- í. 
sitve,hanem egy ható okra van szüksé-
ge, mély az anyagot a forma felé moz-
gat ja. Noha tehát forma és anyag az ál-
lagnak bennlevő elvei az állag lehető-
vé tételéhez még a ható ok kell,mely 
bár az általa okozott állagtól külön-
böző, mégis hozzá bizonyos viszonyban 
áll.Éppen ugy,mint a szép mü csak a-
zon föltétel alatt adható elő egy a— 
riyagban,hogy az egyelőre a művész szár-
lemében van előképezve.fehát a termé-
szeti dolgoknak kétféle létet tulajdo-
nitsérzékit és értelmit,mert azok nem-
csak az érzékek éltal vehetők észre, 
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hanem az értelem által gondolhatc»k is. 
•De ezen értelmiség bennük csak a ható 
ok által tételeztetik fel.Á dolgok ,, 
csak azon feltétel mellett értelmiek, 
ha. azon ható okban, mint gondolat praé-
formálva vannak.Azokat a ható ok egy 
észbeli gondolat szerint,mely azok * 
eszményi előképe,valóságra emeli. A : 
természeti állagok kimagyarázásához ? 
tehát az anyagi okokon kivül különálló, 
elválasztott formákat /formae ̂ epara4 
tae/ vagyis tiszta értelmiségeket ke.tl 
felvenni,melyek a dolgoknak legfőbb ? 
ható okozói,s értelmiségük alapjai. ? 

ülrre gondoltak azok,kik a jelenségvi-
lág fölött az ideavilágot vették fel* 
de abban hibáztak,hogy a formákat a I 
dolgoktól elszakitották, 1 

De az állag okaihoz tartozik a? 
célok is,mert a mozgató okból kiinduló 
mázgásnak annál inkább van- cél ja,inivél 
a ható ok egy észbeli gondolat eltjkéfe 
szerint hát.S ezen célok a legfőbb oJc, 
mert a többi ok mind miatta van. A haió 
ok okozatában a cél felé törekszik.Az 
anyagi ok a ható okra nézve az alzatj 
hogy á cél az okozatban megvalósul304$ 
de a formai ok a ható okhoz való vi-j 
szonyában maga a cél,melyet amaz elég-
ni törekszik,miután, a mozgató oknak S 
minden működése oda irányul,hogy az f 
anyagot a forma felé irányitsa,s az j 
állagot határozott mivolta szerint va-
lóságra emelje. (Tehát minden érzékinek 
kimagyarázásához négy okot vesz fel; 
anyagi, létesitő,formai és cél okot. 
Ebből folyik a generatio és a corrup-
tio fogalma.A generatio föltételez ê y 
anyagot,mely képes bizonyos formát { 

,©nyelőre attól még meg van 
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fosztva. A privatio tehát^a generatio 
lényeges féltétele.Decemfá privatio 
bizonyos foma hiánya csak, tehát vi-
szonylagos.Ezért a generátiónál,mixeli 
egy való valamit feltesz,íaelyből egy | 
más lesz,nem lehet abszolút privatio-
ra gondolni.Bs megforditva a corruptif* 
abban áll,hogy az anyag ismét megfő szi-
tatik attól a formától,mely neki osz-
tályrészül jutott.A generátionak és a 
corruptionak. a tárgya nem az ányag,nem 
a forma,hanem az anyag és a formából 
Összetett - az állag.Az anyag és a 
forma fogalma folytán ő is megkülönböz-
teti a lehetőséget /potentia/ és a va-
lóságot /actualitas/.A potentia ismét 
cselekvő és szenvedő.Cselekvő az,, ami 
Mlsra hatni képesjszenvedő az, ami a 
lehetőséget rejti magában,hogy más ha-
tó ok által valamire meghatároztassék. 
Tehát mindkét potentia átmenet a cse-
lekvésbe, de ez különböző.Averroes itt 
a kölcsönhatásra gondol,A cselekvő po-
tentia ismét kétnemű,vagy olyan,hogy 
természeténél fogva cselekvő,vagy olyan, 
hogy valami után vágyódik.Előbbi az 
élettelen,utóbbi csak az élő lényekről 
áll.És mivel ezek vagy eszesek,vagy 
nem,ezért az élő lényeket megillető 
potentiának működése vagy ésfcszerü meg-
fontolással van összekötve, vagy nem. 
A természeti dolgok potentiái egyre 
vannak meghatározva, s ha a kellő fel-
tételek megvannak, szükségképen az ac-
tualitásba mennek át.Ellenben azok a 
lények,melyek választásból cseleksze-
nek, nem mennek szükségképen át a cser-
lekvésbe akkor sem,ha a potentiájuknak 
megfelelő tárgy meg is van előttük,mert 
választhatnak.Ami a szenvedő potentát 
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illeti,itt is van különbség a közelebbi 
és a távolabbi potentia közt,amint az 
alany vagy valami külső behatás foly-+ 
tán a közbenső fokok megkerülésével : 
lesz valamivé,vagy csak a közbenső fd-
kokon keresztül kell átmenni e,mielöttf 
azzá lesz,amivé lehet,vagy lennie keliy 
Mindkét esetben,hogy a potentia a meg-
felelő valóságba átmenjen,félté telez-4 
zük,hogy azok a cselekvő okok működ- jj 
jenek, amelyek a potentia átmenetét az 
actuaiitásba kőzvetitik.Ha ezen felté-
telek megvannak, akkor ez a folyamat j 
szükségképen beáll,® ami elöbbcsak 1 
csira szerint volt meg' a poténtiális f 
alanyban,valósággá válik. f 

A potentialitás és az actuaii-' 
tás közti viszony általában uralkodik 
az anyag és a forma közt.Az anyag az ( 
állagra nézve a potentia,maga a forrná 
azon actuaiitás,melyre az anyag a ha-
tó ok által emeltetik,az az anyag és\ 
fomából álló állag valódiságának az f 
elve.Az állag képzésének a proc©ssus4 
tehát nem az,hogy a forma kivülről 
öntetik be az anyagba,hanem a természe-
ti dolgok formai már az anyagban rej-r 
lenek, s az anyagban a lehetőseg szerint 
rejlő forma a ható ok működésé általi 
a valóságra kiemeltetik.Minden dologi 
keletkezése tehát nem más,mint a po- j 
tenciális alanynak az átmenete a po-j 
tencialitásban alapuló valódisághoz.! 
De nem támadhat minden mindenből,ha- f 
nem minden formára bizonyos anyag té-| 
tetik föl,s ezért a dolgok nemcsak aj 
forma,hanem az anyag által is külön- j 
böznek egymástól. ' f 

Ha egyes természeti dolgokról "vlan 
a ..eipfcbijutofe az actuaii-
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tas.JDe ha általában van szó az ok el-
sősegéről, ez feltétlenül az aktuali- \ 
tást illeti.?ert ha a célokot vesszük; 
ugy az actualitas vagy valódiság a 
potentia kefejezése,az tehát az a cél, 
melyre a potentia irányul.De a cél azí 
első és legfőbb ok,mely által Minden I 
féltételeztetik,mely fogalmánál és 
rangjánál fogva a többieket megelőzi.? 
Ha tehát az actualitas a potentia cél-f 
ja, ugy az actualitas,mint ok megelőzil 
a potentiát.És az actualitas,mint haté 
ok is előbbi a potentiánál,*»rt ez ma-I-
ga által át-nem mehet az acítaalitasbal 
hanem e tekintetben a ható okra szorul, 
üe a ható ok nem lehet más,mint a. va-i 
lódi,mert csak ilyen képes hatni.Tehát 
az okbeliség elsőségénél kell marad- , 
nunk. Az actualitas, amennyiben 9. po-
tentiára nézve,mint ható ok feltétetik, 
az idő szerinti elsőség is megillethe-? 
tx ugyan,de ez rá nezve nem lényeges, 
mert ahol az egyes letesülő és enyésző 
természeti dolgok ható okairól vaa szó, 
ott ezek az okok az okozatokat idő . 
szerint is megelőzik,de ezen idő sze-
rinti elsőség a ható okra nézve nem 
általános törvény.Mert ha ennek helyt 
adnánk, ugy minden okot idő szerint 
egy más előzne meg,ezt ismét egy más, 
és igy a végtelenig.így az első örök 
okhoz el nem jutnánk.Ha pedig ilyen 
nincs,ugy időbeli létesülés és enyé— 
szés sincs.Nem lehet állitani,hogy a 
világ oka a világot idő szerint is 
megelőzi,mert igy a világfolyás csak 
része egy előbbi világfolyásnak,ez is-
;mét egy része egy masokaak és igy" to— i 
vább.Szemközt a potentiával tehát az J 
actualitast illetx az okbeliség első-
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sége,de az okbeliség elsőségét nem 
kell az idő szerinti elsőségre is ki-J 
•terjeszteni.Ezek szerint az actuali- f 
ítas jelesebb,mint a puszta potentia, { 
cmert'-a potentia,mint ilyen magába zar-í-
íja a privatiot is,üe a privatio egy- 1 
:szersmind a rossznak fogalma,mert a 
;rossz privatiOiA rossznak tellát csak j 
ott van hely®,ahol potentia is van, 
í ellenben, ahol tiszta aetuaütsa van, 
{onnan a rossz és a gonoszság ki van 
| zárva. 
| Az egyes érzéki állagok a gene-
]ratio által keletkeznek,a corruptio 
l által elenyésznek,Mindkettő tehát a 
jváltozás magasabb fogalma alá esik. A-
|verroes négy féle változást tanitsge-
(neratiot és corruptiot,gyarapodást és 
* fogyást,átváltozást /alteratio/ és f 
helyváltozást.Az első kéttő magát az ! 
anyagot illeti,amasik kettő az állag j 
mennyiségét,az alteratio annak minő- I 
Jségét,a helyváltozás pedig annak he- I 
\ lyét. Azokban az állagokban, amelyekben! 
jnincs helye a generationak és a cor-
i ruptionak,hanem csak másféle változásf 
1 nak,az anyag más,mint azokban,melyek I 
1 a genératio és a corruptio anyagát Kéj-
pezik.Az elsők közé tartoznak az égi 
testek,melyek csak helybeli változás-
nak vannak alávetve.Ezek anyaga tehát 
| más,mint a hold alatti testeké,s igy^ 
| a világnak két része van;és és föld. 
í Ha a fentebb előadott négy okot 
j tekintjük,ezeknek egyike sem méhet a 
1 végtelenig,hanem mindig ex Kell jön-
i nünk egy,a xaxnden egyebet feltételező 
I elsőhöz.Ezt kimutatja egyenként.Az a-
I nyagi okra nézve azt mondja:valami két 
1 í«A©--4fté4©»~er ,.p„l. viz a 
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levegőből,levegő a vízből*A keletkezés 
ily módja egy kört képez.De valami ke-
letkezhet másból ugy is,hogy ezen más-
inár bizonyos formával bir,de ezen való-
ságában azon lehetőséget is magában j 
foglalja,hogy egy létesitő ok hatjéisa ? 
által magasabb valóságra is emelkedhet 
tik,pl.a tójáé a természeti tényezők 
behatása folytán átalakulhat élő lénnyé. 
Itt tehát egy valódi lét a másikhoz ugy 
viszoaylik,mint anyag és az a másik va-
lódi lét ismét egy második valódi lé-
tet tételez fel,mely hozzá ismét,kint 
anyag viszonylik s igytovább.De me-
het-e az egyik anyag feltevése a másik-
ra nézve a végtelenig?Mert ha első a-
nyagot,melynek semmi feltevese nincs,; 
nem veszünk fel,ugy minden allagban 
sok anyag és végtelen sok forma van.Az 
anyagra sézve tehát szükségképen egy i 
első anyagot kell felvennünk,mely mint-
áén állag alapját képezi,s mely a va-
lóság szerint még sem^i sem a levőből,de 
a lehetőség szerint mxnden,miután a 
potentiából minden lehet.Az első a-
nyag tehát tisztán formátlan,határozat-
lan lét,lehetősége minden valódi hatá-
r o z o t t - létnek,mely belőle a létesitő 
ált által kihuzatik /extrahitur/.De a 
célokok sora is egy,utolsó célba vég-
ződik, mert e nélkijl a mozgás,mely Bél 
nélkül nem gondolható,nem birna cél-
ponttal, s igy semmis,alaptalan lenne. 
Es ha a mozgást nem lehet utolsó célv 
azt első,ősforma nélkül sem lehet el-
gondolni. A formák száma tehát a végte-
lenig, vagyis .a formák kihúzása az a-
nyágból nem mehet a határozatlanig, 
sőt valamennyi forma utoljárá az ős-
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forma által ieltételeztetik.Ez áll a | 
mozgó okról is,illetve amozgató ok- | 
ról is.Mert ha egy mozgást egy másik * 
ok idézne elő,ezt isméxt egy másik és 
így tovább a végtelenig,igy semmiféle 
mo-ígás sem jöhetne létre.Kell tehát j 
e£y exlső mozgató oknak lenni,mely f 
többé nem mozgatott,s melyből minden j 
; mozgás kiindul. 1 
: Averroes metafizikai elvei s | 
; szubstanciatana Aristoteles tanain I 
| alapulnak,© azokat ujakkal nem gazda-
j gitotta,legfeljebb módosította,vagy 
\ némely tételeiből a kezének kiiiálkozó 
| következményeket levonta. 
I . ' ' ' • ̂  • " 

. 5o Szent Bonaventura. 

•A középkor szellemi , élete a I 
í XIII«sáázadban jutott csúcspontjához.! 
| A keresztes háborúk szoros egységet \ 
| teremtettek a keresztény népek, közötti 
fs lehetővé tették4 a megnővekedett te-jj 
j kintélyhez jutott pápaság részére a 
| szellemi élet egységes irányitását, 
I melynek szertesugároztatásához a fej-
! lődésnek indult városok alkalmas köz-
! pontojoiak bizonyultak® f 
í . A fejlődésre kedvező általános j 
• szellemi feltételek mellett a skolaszl-
f tika virágzását közelebbről elősegi- j 
, tette forrásainak a gazdagodása.Keletf 
tel máe a XII.század közepe óta fenn—j 
, álló s a keresztes hadjáratokkal foko4r 
zódó kapcsolat Nyugatot a görög, arab 
és zsidó gondolkodók eddig még nem ; 
; ismert müveinek birtokába juttatta*# 
; Ezzel a szellemi látókör hatalmasan 
kibővült.Ari'stotelesnek eddig csak 
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logikai müveit ismerték,rendszerének ; 
e g y é b tanairól csak u jplatonikus for- l 
írásokból értesültek.A Xll.száz-ad végén 
és a XIII.század elején elterjedt Phy~ 
sikája és Metaphysikája,a XIII. század 
közepe táján megismerik etikai és poli-
tikai müveit.Aristoteles mellett Avi- \ 
cenna, Averroes,Tbn Gebirol s a Liber J 
de causisvonják magukra a figyelmet. ; 

Az arab-zsidó bölcselet ujplato-f 
nikus-aristoteliKus elemeinek az ágos-
toni gondolatkörbe Való beolvasztásá-
val létrejött a XlII.század első feléb-
ben uralkodó filozófiai szinkretizmus4 
amely, midőn Szent Ágostonnak is,meg 
Aristotelesnek is eleget akar tenni, 
több pontban olyan megállapításhoz 
jut,mely mindkettőgondolatvilágából 
elüt. 7 , 

Az ágostoni-aristotelesi irány : 
legjellegzetesebb gondolatainak-is- ^ 
ertetésére ez irány legtekintélyesebb 
itépviselője, Szent Bonaventura. 

Szent Bonaventura szerint az a-' 
;nyag nem öröktől való,hanem az időben' 
;lett s kezdettol fogva bizonyos fór-
umával rendelkezett:fénnyel.A fény min-
iden teremtett való közös alapformába.; 
]á% a legnemesebb,az örök fényhez való 
ĥasonlóságot legjobban kifejező formai 
;/nobilissima formarum/.B formában való 
részesedés mértéke határozza meg a va-
lók méltóságát.A fény lényegében akbiv 
erő,mely a levegőn keresztül terjedve, 
az egész világegyetemet áthatja s áz 
ásványok képződésétől az alacsonyabb : 
szellemi tevékenységig mindennemű mű-
ködést biztosit. 

Az ösanyag önmagában véve sem r 
nem testi,sem.nem sz@llemi valóság, 
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jhanem mind a testi,mind a szellemi | 
lét feltételére alkalmas alapállómá— | 
nya minden teremtett létnek,Az ősa- \ 
nyag aktuális létét /szemben az aris-f 
totelesi tétellel/ Szent Bonaventura J 
: kifejezésre juttatja a létcsirák ágosf-
toni tanának a fenntartásával is. Az f 
• anyagban elhelyezte a Teremtő kezdet-j 
I tői fogva a létcsirákat /az anyag a | 
séminarium inditum/,melyből a kedvező" 

; létfeltételek elérkeztével a forma ki' 
j bontakozik s a forma eredének kimerü-í 
l lésével a dolgok ismét visszatérnek â  
I eredeti létcsirás. állapotba*Ezzel 'az j 
5 elmélettel iparkodik az ágoston-aris-
I totelesi irány Isten közvetlen, a lét 
minden egye szegyedé re kiterjedő tevé-
i üenységet böl»seletileg kifejezésre 
f juttatni*A másodlagos okok semmit sem 
] létesitenek,csak elősegítik az Isten 
| által már megteremtett lét kifejlő-
I de sét. 
j Az anyag és a forma az ősanyag-
| ra is alkalmazott dualizmusnak a kö-
| vetkezménye az aristotelesi hylemor-
J fizmus tételének a szellemekre /angyaf-
I lok, emberi lélek/ való kiterjesztése, 
f Az anyag a képességiség alapja,minden 
I lehetőség principiuma. 3?eljesen képes-
| ségi létet jelent,mely mint ilyen ön-
| magában épen nem létezhetik,mert tel 
s jesen meghatározatlan.Majdnem semmi, 
| amelyből azonban minden lehet.Önmagá-J 
j ban még csak el sem gondolhatjuk,fel | 
| sem foghatjuk.Ősanyaga mindennek,min-! 
j denben fel is találhatjuk,mert meta- | 
fizikai eleme a dolgok egész összesséi-

1 gének,Minden lehető meghatározást,a— 
; mely ezt az ősanyagot,a matéria primát 

elem 
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kö lc sörtöz, a f oima. A forma viszont ma-, 
ga a meghatározásba cselekvés princí-
piuma. Ez teszi a dolgot azzá,ami.A ha-
tározatlan ősafiyaghoz járul, s azt va-
lamivé, meghatározott dologgá teszi, 
tökéletesiti. ] 

Tehát minden szubstancia az ős-
anyag és a forma összetételéből léte-, 
sül. A forma és az ősanyag egymást ki-
egészíti, imennyiben az ősanyag a for-
mával való egyesülést kivánja,magyaráz-
za a dolog dimamitását, amenrjy iben pe-
dig a forma a tehetetlen ősanyagot 
aktualizál3a,nyerjük a dolog stabili-
tásának magyarázatát.Ahol tehát moz-
gás vas,ott anyag is van,nélküle moz-
gás nem* is lehet,-viszont ahol agtyagí 
van,ott formának is lennie kell.Ez a i 
minden dologban megtalálható anyag aa 
alanya mindén lehető későbbi meghatá-
tozásnak,a foíaaától nyert tökéletesség-
nek. Mert a forma meghatározó tevékeny-
sége az ősanyagnak feltétlen tökélete-
sedését jelenti.Az ősanyag képeseégi 
lét,mig a.fouaa a képesség megvalósi^ 
tó ja* A forma tehát tökéletesség,amely-
re minden képességi lét szükségszerü-
leg törekszik. j 

A formával már teljes determiná-
ció ját, spekulációját megnyerte az 
ősanyag,s igy már nem ősanyag,hanem » 
u.n.matéria secuhda, amely a jaeglevő, 
tapasztalati tárgynak az anyaga; 

A formától függ a dolog kisebb 
vagy nagyobb realitása, amint a forma 
alacsony vagy magasabb rendű tökéletes-
séget közöl az anyaga al.A forma nemes-
ségével tehát az materia_±A emelkedik. 
Meg j egyez zük,Tíogy~Ari st o te le snél is 
legalább nyomaiban megtaláljuk- jól-
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f lehet itt Áristoteles önmagával keiül 
jjellsntétbe - az anyagnak azt a tulaj-
Idonságát,melynél fogva a forma nem e-
fgészen kívülről jövő meghatározó prin--
fcipium,legalább annyiban nem,hogy ma-
Iga a matéria is törekszik -valamelyest 
iegy bizonyos forma felvételére.E pont-j-
ban azonban Áristoteles teljesen homá-
lyos, és csak magyarázkodások segitsé— 
gével lehet az ősanyag ilyen fajta 
tulajdonságát nála felfedezni* 

Az anyag a képességiség alapja, 
a forma a tevékenység elve, az anyag éfe 
a formából való összetettség az esetlf* 
ges,lehetőségi állapotból ténylegessé 
való szellemi valóknak is a léttartal-
ma. Természetesen a szellemi lényekben 
az anyag nem azonos a kiterjedés, az azí 
a kiterjedt és pusztulásnak alávetett 
testi anyaggal,han** valami különös 
finomságú szellemi anyag /matéria . 
spirituális/ az. 

Az aristotelzmus terjedésével 
fokozódik az egyedi lét jelentőségére 
való ráeszmélés s ezzel együtt kiéle-
ződik az egyediség elvének a kérdése 
is.Az anyag Szent Bonaventura szerint 
a legkülönbözőbb forma felvételére alf-
kalmas jellege mellett nem tekinthető 
az egyediség elvének,de a forma sem 
önmagában véve,mert ugyanegy faj egy-
mással megegyező számtalan formájával 
találkozunk a tapasztalati életben.E 
megfontolás alapján mindkét létalkotó 
tényezőt,az anyagot és a formát egyut|-
tesen tekinti az egyediség elvének. 
Minden dolog a tér és idő egy bizonyo 
pontján létező,minden mástól megkülönf 

Lböztetett valóság / "hoc" /,de egy-• 
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szersmind egy bizonyos definiálható 
valóság / "aliquid" /.Az előbbi alapja 

5 az anyag, az uróbbié a forma. A forma 
Önmagában véve egyetemes mozzanat u-
gysn, azonban az egyedben egyedivé vá-
lik:. A legmagasabb forma, az értelmes 
lélek,az a közölhetetlen,egyedi méltó-
ságot adó határozmány,meíy a személyt 
alkotja.Egyébként az egyediség elve 
tekintetében az ágostonos irány köve-
tői közt nincs olyan egybehangzó meg-! 
egyezés,mint a többi pontok tekinte-< 
tében. 

II. AQUIHÓI SZENT TAMÁS. 

A platonizmus,aristotelizmus és 
az averroizmus harcában alakul ki a 
XIII.században a skolasztikus szintézis 
klasszikus formája, a tomizmus. A szel-

ik lemi harc kimenetelét a teljes Aris- 5 
| toteles megismerése dönti el végér- \ 
' vényesen.Az áristotelesi metafizika,! 
fizika és etika hatlmas gondolat-

: konstrukciói a rendszeralkotás eszméd 
i nyi példáját adják,de egyszersmind 
i az, ész immanens korlátaira is felhiv-
) ják a figyelmet. 

Az áristotelesi filozófia a 
skolasztikus rendszeralkotás szolgát-, 
latában Aquinói Szent Támásaal jut 
teljes jelentőséghez. A skolasztikus 
szintézis klasszikus formájának a meg-
teremtése az ő maradandó müve. 

Szent Tamás mint filozófus a 
középkori gondolkodókra jellemző sze-
mélyi vonatkozásokon,érzelmi mozza-
natokon felülemelkedő,tárgyilagos 
ténymegállapításra törekvő,sokoldalú 
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analizisei felett hatlmas szintetikus 
erővel rendelkező,ritka munkabirássai 
megáldott elme.Az igazságbirásáért 
nem kellett oly küzdelmes pályát meg-
tennie, mint Szent Ágostonnak.Lelki 

, harcoktól kiméit,nyugodt,harmonikus 
| egyéniségét tükrözik müvei is. 

A metafizika,Aristoteles és Szil, 
Tamás közös nézete szerint,az elvonáq 
harmadik,legfelső fokát megvalósitó 
tudomány,amely minden létezőt teljesén 
"anyagtalanul" vizsgálsa létezőt csal 
mint létezőt tekinti,a létezés mindéi 
konkrét alakjától,megvalósulásától 
függetlenül. Ez a tudomány,melyet már 
Aristoteles is "első filozófiá"~nak 
nevezett,két fő részre tagolódik:az 
önmagában tekitett lény /ens imiaate-
riale/ fogalmára és tulajdonságaira 
vonatkozik Szent Tamás tételeinek e-
gyik,-az egyes létezők különálló cso4 
portjait vizsgálja metafizikajának má-
sik része. Ami a lény fogalmát és egyá-
temes tulajdonságait illeti, Szent Ta4 
más elmélete semmi lényegesen uj taní-
tást nem tartalmai ugyan Aristoteles jj 
metafizikája mellett,de szint® csatta-
nós rövidséggel és világossággal fej4 
ti ki a "lét" , a "létező" nevek filejzó-
fiai jelentéseit.Amint a bizonyításod-
ban, ha ezek végső alapját keressük,el-
jutunk végül önmagukban evidens téte-
lekhez, épp ugy van ez Szent Tamás sze-
rint a létezők vizsgálatában is.Ha n^a 
kellene az értelemnek mindkét helyen 
egy végső,önmagában teljesen szembe-
szökő és kielégitő mozzanatban meg-
nyugodnia, akkor kutatásában egy vég-
nélküli sorozatba jutaia s igy minden 
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megismerés tehetetlenséggé válna.Már 
most az avégső mozzanat,melyet az 
értelem a dolgokban megtalál,mely te-
hát a legismertebb előtte s melyre 
minden összetettet felbontsa lét moz-
zanata. Innen van,hogy minden dolognak 
fogalmát ugy nyerjük,hogy a lét fogal-
mához valamely uj jegyet csatolunk. Az: 
ily értelemben vett hozzáfűzés már 
most kétféleképen mehet végbesvagy 
oly formán,hogy a léthez fűzött uj 
jegy valamely különös létmódofc fejez { 
ki»I)zen a módon jutunk a különböző j 
kategóriákhoz,a dolgok különböző eso-| 
portjaihoz, osztályaihoz.Az első kate-4 
gória az állagokat, a szubstaneiákat : 
foglalja magában.Mikor a "létező" fo-
galmából levezetjük az "állag" fogal-4 
mát,ez ugy történik,hogy a létezésnek 
egy egészen sajátos módját tettük hozzá, 
azt,hogy az ily dolog önállóan léte— i 
zik /ens in se/ s nem tapad szükség-
képen máson /mint pl. a szin/.Ugyanigy 
vélekedik Szent Tamás a többi kategó-, 
riákról is:mind á létezésnek valamely 
meghatározott módját fejezi ki.Másod-
szori a létmód lehet a létezés egyetemes 
fogalmának olyan határozmánya is,m,ely 
áltálában minden létezőhöz hozzátar- .• 
tozik.így minden létezőnek magvan a 
maga lényege /essentia/ s ha a lénye-
get nézzük a létezőben,illetve a lé-
tezőkbenjakkor őket dolgoknak /res/ 
aevezzük.Minden létező továbbá osz-
tatlan egység /unurn/ is,meg minden 
mástól különböző valóság /aliquid/ isj 
s mivel minden létező alkalmas arra, 
nogy valamely életszükségletet kielégít-
sen, azért minden létező jó /bonum/ s 
amennyiben megegyezik az értelemmel, 
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egyszersmind igazi /verum/ is.niinezê  
jelentések voltaképen egy és ugyanazoa 
jelentésnek,a "létezőnek" szinonimái, 
vele többé-kevésbbé összevágó jelenté-f-
sek. 
| A létnek és létezőnek fogalmát 
|vizsgálva jut el Szent Tamás a lét 
I belső törvényeinek ismeretére.E lét-
(törvények azonban nemcsak a dolgok 
!belső szerkezetét tárják fel,hanem 
mivel a dolgoknak mintegy metafizikai 
természettörvényei,azért egyszersmind 
gondolkodásunknak is irányitó elvei. 
Az első és legfőbb köztük az ellenmon-j-
dás törvénye.Mindenben,amit az emberi 
értelem felfog,rend uralkodik.Értel-
münk először a létet fogja fel mindenf 
ben: a lét fogalma minden egyéb tárgy 
gondolatában szükségképen bennfoglal-
tátik.Ebből a tényállásból ered az 
első -bebizonyithatatlan- elli,hogy t.i. 
ugyanazt egyszerre nem állithatjuk, 
meg tagadhatjuk is,Ez az elv a lét és 
nemlét fogalmára támaszkodik s ez a t 
többi elvek előfeltétele.Erre lehet 
ugyanis a többi léttörvényt és észel-
vet: az azonosság elvét és a harmadik, 
a kizárt harmadik elvét visszavezetni 
s viszont az ellenmondás elvét más 
észelvből levezetni nem tudjuk. 

A létező fogalma csakhamar el-
juttat ja Szent Tamást a létezés /exis--
tentia/ és a lényeg /essentia/ egymás-
hoz való viszonyának azóta sokszor vi-
tatott s a hagyományos tomizmusnak e-
gyik sarkkövét alkotó kérdéséhez#Már 
Aristoteles szétválasztja fogalmilag 
a dolgodban e kettot:más valamely do-
log alkotó lényege s más az,hogy az i4 
"3'Qgt lényeg' valóban •&•••'!é̂ oâ k-köẑ tt 
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foglal-e helyet;de a kérdés feltevésé-I-
néi nem jutott tovább.Szent Tamás itt| 
?is tovább szövi a Mester szálait. Tani-? 
Itásának"veleje az,hogy Istenben,a lét-f-
'teljességben vagy abszolút létezőilen f 
:.e két dologslényeg és létezés azonos I 
egymással?a teremtett dolgokban ázón-I 
ban a lényeg nem azonos a létezéssel,! 
:hanem a kettő között dologi különbségi 
!/distinctio reális/ van#Szent Tamás f 
|állásfoglalása kitűnik egy kisebb mü-{ 
;bőlf"De ente et essentia",ahol szembe* 
sállit egymással két lényt:az egyszerüf 
/Istent/ és egy összetettet /bármely f 
!teremtményt/.Istennél is más a lényegi 
fs más a létezes,de csak fogalmilag; 
j realiter' a kettő egymással azonos,mig 
fa teremtett lenyekben e kettő realiter 
?más. "Yalamint a léteaés és az,ami lé? 
i. tezik '/a lényeg/ az egyszerű, lényekben 
Icsak fogalmilag,illetve fogalmaink 
;szerint /sécundum intentiones/ külön-| 
Iböznek egymástól,addig az összetett^ ; 
|lényekben realiter különböznek".Szent 
\Tamás szerint tehát a lényeg is más, ' 
•meg a létezés is,még; pedig reális a 
Jkülönbség.Kifejti azt is,hogy oly egy-
szerü létező,melyben a lényeg és a lé? 
itezés csak fogalom szerint válaszhatók 
{szét., egymástól, csak égy lehetségessísten. 

Bensőképeh és lényegesen össze-; 
?függ ez a tanítás egyébként Szent fa-, 
másnak a materiá-ról és a formá-ról 
ívallott alapvető nézetével is.Szent 
|Tamás szerint ugyanis minden anyagi 
jjlétezőiien a lényeget két összetevőből ; 
jjállónak tartja:az ősanyagból /matéria! 
Iprima/ és a létmeghatározó mozzanatbóí • 
|/forma substantialis/jaz ősanyag azobán 
t^.Mta, lehető. ség,.„,/po..tejQ.t.ia,.pura/, me ly 
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valosagos készlétet,teljes megvalósu-
lást csak a forma hozzájárulásával 
nyer.E tanitásnak lényeges előfelté- j 
tele éppen a teremtett dolgok lényggef 
és létezése közötti reális különbség.f 
üa ugyanis az anyagi dolgok lényege | 
mindenképen azonos volán a kész léte-; 
zéssel,-akkor a lényegben fioglalt ős-í 
anyagnak is létezőnek, készlétűnek kell-
lene lennie, ez pedig ellenkezik az ős|-
anyag fogalmával,a tiszta lehetőséggel. 

Sok újdonságot talál a filozófia 
történetirója Szent Tamás azon meta-
fizikai fejtegetéseiben is,melyek az 
állag, a szubstancia és járulék, accide|as 
fogalmaihoz fűződnek? hasonló képen az j 
okság elmélete is,bár teljesen aristöl-
te lesi nyomokon halad, egyénien átgon-
dolt rendszer. 

A gondolkodás és cselekvés tár-
gyainak, a tudományos, erkölcsi és mű-
vészi értékeknek a dolgok belső,onto-
lógiai struktúrájához való vonatkoz-
tatása adja meg Szent Tamás bölcsele-
tének sajátos filozófiai jellegét s 
értékszemléletének realisztikus voltí 

Á lét tapasztalatilag kétségte-
len változásának a magyarázatára az 
aristotelesi fontos fogalompár, a ké-
pe sségiség és ténylegesség /potentia-
actus/ elve szolgál. Ennek alkalmazáséi 
val jutunk a lényeg ós létezés viszo-
nyának a -megállapításához,mely a to-
mizmus nagyfontosságú tétele. 

Szent Tamás metafizikája, amint 
már láttuk, aristotelesi fogalmakon a-f 
lap szik ugyan, de ezsket ugy módositjaj, 
hogy középkori szellemű teológiá jávalf 
a lehetőségig összehangozzanak.Nála i 

, a. szub-
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stancia príma, s ezt így hatarozza meg* 
"Substantia est res,cui eonveniat esse 
non in subjecto et sic in ratione sub-
stantiae intel ligitur, gupd liabet quid-
ditatem,cui eonveniat esse non in a-
lioH.Az állag correlatuma a járulék, 
mely az állagban bennrejlő.Az állagot 
tehát másról elmondani nem lehet} ellen-
ben minden róla mondatik el.Első állap 
ily értelemben az egyes lény,az indi-j 
viduum,Az első állag vagy az individu#-
um, ami a testi dolgokat illeti, az anyu-
ból és a formából áll.Az anyag,amenriyp.-
ben egyelőre határozatlan,az első a— f 
nyag}második anyag az,melynek már bi-. 
zonyos határozottságai vannak,de ez is 
viszonyban egy másik magasabb határó— 
: zottsághoz,melyet nyerhet,határozatlan. 
Az első anyagban megkülönbözteti a neí-
gativ és a pozitív részt.A negatív oldal 
minden határozottság negatioja, a pozi-
itiv pedig azonilehetőség,hogy határo-J 
zottságot nyer.Első esfctben az pusztai 
privatio,a második esetben potencia-
litás. 

Az anyaggal ellentétben a forma 
az,mely által az anyag határozottságra 
. és valódiságra,megkülönböztetett létré 
\ /species/ jut* A forma tehát a valódi \ 
\ lét elve.IPorma est, guod dat esse.ís mi-
Ivei minden dolog a lét birtoka által ! 
, az Istenhez hasonlít, ezért a forma a j 

;dologban lenyomott isteni utánkép,az : 
észszerű gondolat.A forma a dolog meg-
érthető segének is alapja.Az anyag és a 
forma egysége az összetett,a valódi 
l állag. Tehát sem az anyag, sem a forma 
-nem állag,dolog:hanem a kettő együtt.5 
Az anyag az állagbán a potentia, a for-
ma az-,a<3tu&. Megkülönbözteti az első é s 
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faásodik actust.Az első alatt érti a 
holog valódiságát,a másik alatt annak 
jcselekvését /operatio/.A forma az el-
fed ac tus,mert az a dolog valódiságai 
ja második actus nem ugyan a forma, de 
ja forma mégis a cselekvésnek is alapjd, 

fért minden lény csak formája által hst. 
A forma lényeges és esetleges.A 

_ényeges forma aẑ mely egy állag léte-
lét teszi /constituit/,és a valóságra 
juttatja#Ez adja tehát az első, semmi 
mást fel nem tevő létet,Az esetleges 
forma az,mely egy már valós anyaghoz 
járul,s neki máskénti léteit /esse 
secundum quid/ ad. Egy lény csjúc oly 
esetleges formákat vehet fel,melyek 
lényeges formával nem ellenkeznek. 

Első,vagy minden forma nélküli 
anyag nem létezhetik,mivel az csak 
lehetőség minden valódiság nélkü.1} 
forma nél,ül annak az Isten sem adhat 
léteit,mert magával ellenmondót ő sem 
tehet.Ily anyagnak az Istenben nincs 
ideája.Ellenbea a forma,foga&mánál 
fogva,nincs oly szükségképen! módon 
az anyaghoz kötve,mint ez a formához. 
Mivel a forma a léteit nem az anyagtól i 
hanem ez a maga lé te lét a formától 
nyeri,ezért a forma fogámával össze-
egyeztethető, hogy lételét az anyaggal 
nem közli,hanem anyag nélkül is valós. 
Áll ez a tételsnincs anyag forma nélkdl} 
de nem áll azsnincs forma anyag néIküjf. 
Ez utóbbi tételt Csak a természeti 
dolgokra nézve szőritja meg. 

Szent Tamás kétféle formát külöifböz-
tet meg sf oimae inhaerentes és subsis-
tentes.A formae subsistentes olyanok, 
melyek magukban, anyag nélkül is, a for--
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mae inhaerentes d.zok,melyek csak az a-
nyaggal való Kapcsolatban valódiak. A— 
zok immateriálisak, ezek materiálisak# b

t: 
Az elsőkhöz tartoznak a szellemi álla-
gok, az utóbbiak a testi dolgok köpébea 
vannak,mint ezek formai lételvei. ; 

De a subsistens formák,mivel ma-
gukban valódiak,s anyag nélküli is le-
hetnek,ismét vagy olyanok,melyek,mint . 
teljes /completae/ állagok magukban -
szubsisíálnak,s lételüket semmi anyagi 
szubstratuamal nem kell közölniök,hogí 
egységben ezzel egy spéciest alkossa-" 
nak.Szek a tiszta saellemek, angyalok; 
vagy olyanok,melyek az anyagra rászo-
rulnak ugyan,de nem,hogy valódiságuk, 
naném,hogy azon species,melyhez tartoz-
ónak, teljes legyen,Izek természfete te-
hát az,hogy anyagi testtel kapcsoltassa-
lak össze, s egységben ezzel alkossanak 
íteljes fajt /species/ - emberi lelkek, 
izeket az inhaerens fórmákkal együtt | 
:egy. kategória alá foglalja, s igy ne- § 
veziíformae inf onnan te s. ? 

j De továbbá az áljkagtól megkülön-
bözteti a létét /eöse/.A lényeg fogal-
jmában még -nem rejlik annak létele.Hogy 
fa lehetőségből a valóságba átmenjen, I 
|kell,hogy lételét egy ható ok adja.A * 
lényeg a ható okhoz ismét ugy vis'zpny-
lik,mint a potentia az actualitashoz. i 
Anyag és formából álló állagoknál a 
potentiának és az• actusnak kétféle 
(összetétele van meg.Az egyik fekszik 
;az. anyag és a forma,a másik az állag 
-és lét viszonyában*Az egysaerü szelle-
mi állagoknál csak áz utolsónak van 
helye. J ' ~ 
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Ha a dolgokat ugy vizsgáljuk,hagy 
} azok létük által valósak, azokban a lé*-
| nyegiség azok minősége /quidditas/ is. 
1 A szellemi lényekben a lényegiség a 
3 iormával összeesik, â ok tiszta f ormálj 
iállenben az ösrszetetteket /tested/ ugy 

t az anyag,mint a fonna alkotja,behát 
' nmdketfcő teszi a dolog miseget.Mivel -
az anyagi világban az egyes formák 
sokaságban lépnek fel,Szent íamas az 
egyedités területére viszi át a kuta-
tás továbüi vizsgálódását.Az egyedités" 
elve,ellentétben a közös anyaggal,me^y 
a lényegiségnek egy mozzanata, a maté-
ria signata, individuális. Ez a mennyi-
ségileg körülhatárolt anyag,mely az 
egyes individuumoknak saját ja, mindazcn 
egyedi járulékokkal,melyek ezen .anyai-
hoz in concreto tapadnak pl*, az ember 
lényegisége a humanitas=animal ratio-
nale,minden egyes emberrel közös.!z 
által egyik ember a másiktól egyedi 
határozottsága által különbözik,ez 
pedig a mennyiségileg körülhatárolt 
és minőségileg meghatározott anyag 
által feltételeztetiki | 

A skolasztikus világnézet egye-f 
temes keretei közt a szabad spekuláció-
ónak szabad és tág tpre nyilott.A sko|~ 
lasztika aránylag rövid időre terjedő 
virágkora a rendszerek gazdag változgé 
tosságát mutatja.A történeti fejlődés 
szempontjából a legjelentékenyebb 
Szent Tamás rendszere,mely a filozófia 
és a teológia területi elűatárolásö., 
az akarat és értelem egymáshoz való 
viszonya, a megis®.erés spontaneitásának 
a foka,az anyag aktualitásának a mér-
téke, az egyediség elve,a forma miben-
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léte s a létfogalom ebből következő j 
; eltérő megiiatározása körül forog, A mef-
tafizikában különösen a létfogalom̂ e-j 
lemzése,a lét transcendentális hatá- | 
rozmányainak,az egyedi lét összetevő—\ 
inek /létezés-lényeg,állag-járulék, 
anyag-forma,egyediség elv©/ s azok 
fajainak vizsgálatába mélyedt el. 

Mindezt figyelembe véve letagad-
hatatlan, hogy a középkori skolasztika 
Szent Tamással az élen nem volt tisz-
tán reeeptiv jellegű s nem merült ki j 
a teológia szolgálatában,hanem alkotó; 
s gondolatébresztő erővel rendelkezetjj; * 
;s a filozófia területén is hagyott a-f 
myagot hátra.Aristoteles szubstancia j 
problémáját az eüstencia és az esseneia 
j fogalmainak megkülönböztetése és be- | 
vezetése által vitt© egy fokkal előbbi1©. 
JA valóságra élénken reflektálva,épitő 
:aunkát végzett*Az antik filozófia gon-f 
!dolatelemeit annak a szintézisnek a 
Sfelépitésénél értékesitette,mely a 
ivirágzó középkor egységre törekvő 
íszellemének méltó kifejezése maradt. 
I 
I ^ •' 

l .1, Descartes. 
I • .. ^ 

Az újkori racionalizmust René | 
Jescartes inditja meg,ki matematikus, 1 
természettudós és filozófus volt egy j 
személyben, A matematikából meri tette j 
í annak a módszernek az eszmé jét,melynek 
jjalkalmazásával az újkori természet- 1 
|szemlélet visszatükröző rendszerének i 
|kialakulására törekedett. .1 
I Descartes metafizikája a sko- | 
alasztikávax szemben jelentékenyen meg-
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szükiti á szubstancia fogalmát.Szüb-
stancián ugyanis oly aoigot ért,m8ly 
ugy létezik,hogy létezéséhez semmi 
más dologra nem szorul.-"Per substan-
tias nihil aliud intelligere possumus, 
quam rem, quae ita existit,ut nulla a-; 
lia re indigeat ad existendum"./Princ. 
I.5l/»Ilyen lény egyedül az Isten, a-
zért c.sak ö nevezhető a szó teljes ér-
telmében szuvstanciának.Minden más csak 
Isten segítségével létezik,éppen a-
zért a szubstancia-fogalom az Isten-
ről és a teremtményekről azonos érte—' 
lemben /univoce/ nem állitható. 

A szubstanciát megnyilvánulásai-
ból ismerjük meg.A semminek nincsen 
megnyilvánulása.Azért, ahol valami tu-. 
lajdonságot,minőséget észlelünk,ebbőlj 
a szükségké en jelenlevő szubstanciá-: 
ra következtetünk.Mindegyik szuostanciá-
nak van egy jellegzetes megnyilvánu- j 
lása,mely természetét és lényegét al-
kotja s melyre a töbpi sajátság is 
mind visszavezethető.Bzt a maradandó 
tulajdonságot a változékony minőség-
gel és módosulással szemben attribú-
tumnak nevezzük.A természet világában 
kétféle szubstanciát ismerünk meg,a 
kiterjedt,testi és gondolkodó,lelki 
szubstanciát. fudatunk bizonyitja a 
gondolkodó szubstancia létét.A gondol-
kodás, melyen minden tudattevékenység 
értendő,a lélek tevékenysége,mégpedig 
olyan tevékenység,mely lététől elvá-
laszthatatlan. A gondolkodás /cogitatio/ 
tehát a lelki szubstancia lényeges 
tula jdonsága, attributuma. 

Érzékeink bizonyitják a testi 
szubstancia létét.A test bizonyos 
minőségeit /szin,illat,iz/ érzékeink 
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; fogják fel,gondolatilag csak egy tulaj-
donsága 'fogható fel,a kiterjedés.A ? 
hosszúságba,szélességbe és mélységbe > 
; való kiterjedés /extensiö/ alkotja tá- • 
Ü hát a testi szubstancia mivoltát. Min-f 
i den egyéb tulajdonság ennek a módosu-4 
; lása. I 
' A racionalizmus a metafizikába)! 
•: átformálja a skolasztika fogalmait. \ 
Legfontosabb a szubstancia-fogalom 

: megváltóztatása.Mig a skolasztikában j 
I a szubstancia az önmagában megálló v4-
| lóságot jelentette,szemben a járulék-f 
f kai,Descartes-nál a szubstancia a lé-jj 
f tezési önállóság.az önmagától lévőség 
} fogalmát nyeri, amiből iáihoz a le is v j 
í vezetia panteizmus rendszerét. A fizi-f 
| kai szubstanciákról is megváltozik aj 
| fogalom.A saubstanciák anyagból és j 
\ formából való összetettségének a tan, 
1 összeegyezhetetlennek látszik a va-
I lóságot atómokra,elemekre bontó s a 
« tüneményeket az elemek mechanikus kap-
csolatából magyarázó természettudo-

| mánnyal.Descartes-tál folytatódik a 
í renaissanee küzdelme a forma-fogalom 
I ellen,mint amelyiknek csak addig volt 
f értelme,mig a tudomány nem ismerte az 
| anyag szerkezetét s annak megnyilvánu|-
| lásait a formának nevezett titokzatos 
| erőkre /qualitates occultae/ vezette 
| vissza.Descartes anyag-fogalma máj? az 
I uj természettudomány jegyeit viseli. 
A fizikai világ a terét teljesen kitö|l~ 

{ tő testecskék /corpuscula/ halmaza, 
l melynek egy kezdettoLkapott mozgás 
I erejénél fogva a vonzás és taszitás 
| törvényei saérint hatnak egymásra. 

Ha ez a mechanikus magyarázat 
a 
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a lélek-szubstancia lényegét viszont . 
a folytonos tudattevékenység,a gondol-
kodás actusában kellett meghatározni. 
A gondolkodó és kiterjedt szübstanciák 
között ilymódon feálállitott ellentét 
nagy nehézségekre vézet a lélek és a 
test kapcsolatának a magyarázatánál, 
amit az életszellemek fölvételével 
iparkodik Descartes megszüntetni* 

Descartes szerint tehát három 
dolog létezik mint igazi szubstanciá-
lis valóságslsten,a lélek és a test. 
De ez utóbbi ketté) az elsőtől függ. 
Isten a legfőbb szubstancia,vele szem-
ben. a másik kettő csak mint teremtett 
szubstancia állhat meg.Test és lélek 
véges dolgok,mig Isten végtelen való. 
Az anyagban nincs a teremtővel'semmi 
közös vonás. Az Istennel izemben ez 
abszolút® más valami.Az emberi lélek; 
sem egylényegü az isteni lélekkel.Ve-
le szemben,mely a tiszta actualitas, 
legfeljebb a potentialitas fokán álll 

Descartes rendszere mindefélé 
nagy hatást keltett,mert a kor leg-
bensőbb törekvései nyertek benne kife-
jezést. Az egész renaissance az észnek 
és az egyéniségnek az uralmát készítet-
te elő.Nem csoüa tehát,ha az újkori 
etober önmagából, a saját énjéből indult 
ki a világ magyarázatában.Descartesig 
• mégis val ara ennyi filozófus némi-meg-
egyezésié lét teremt a kinyilatkoztatás 
dogmája és az ész között.Descartes nem 
szól a kinyilatkoztatásról,de Istennek 
igen fontos helye ipan filozófiai rend-
szerében. Az. ő metafizikájában még küzd 
a vallási és,a világi gondolat.Ezért 



~ - ww <&• ^ W-inem is egészen elégítette ki kortár- [ 
sait, akik tovább̂ szötték aztán a gon-f 
dolat fonalát.A végtelen és véges szujb-
stanciák fogalma zavarossá tette egy-jj 
reszt magát a szubstancia fogalmát, i 
másrészt a kettő viszonyát.A renais-̂  j 
sance óta az. európai gondolkodás a í 
panteizmus irányában haladt s most f 
;részben ezzel,részben a keresztény val-
lásos érzéssel kellett a descarfcesi | 
. racionális dualizmusnak megküzdenie. 
; Descartes rendszerének legnagyobb ha-j 
j tásu részes a szubstancia-fogalom volt| 
• egyúttal a legmegtámadhatóbb. Ha a f 
< szubstancia oly valóság,mely létezéséi-
ben önmagán kivül másra nem szorul,mint 
, Descartes tanitotta,kérdés:hogyan áll-
ihat fenn és hogyan hathat egymásra ? 

I több szubstancia? 
í • 

.2. Spinoza. 

A mechanikus természetszemlélet 
s aJa ujplatonikus misztika sajátságos 
vegyii lé ke Spinoza panteisztikus rend-
l szere. 
| 'Spinoza a világ szerkezetét "moj-
| re geometrico",geometriai rendszer 
j módjára gondolja el,melyben minden ép{-
oly szükségszerűséggel következik az 
ős elvből, mint' amilyen logikai szükségj-
szerüséggel követke'znek a matematikai 
tételek az axiótoából. 

Világmagyarázatának kiindulását 
a szubstancia fogalom képezi. Descarte|s 
szubstahcia-fogalmábólindul ki,azon-
ban ezt a maga céljai szerint formálj 
át. "Szubstancián azt értem - mondja 

arai magákaiuaaa^&. 
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amit magából értek meg, azaa aminek fo-
galma nem szorul más dolog fogalmára, 
amelyből alakulnia kell".Ez a meghatá-
rozás teljesen önkényes,de iia elfoga—' 
dom,el kell fogadnom azt is,hogy csak 
egy ilyen szubstancia létezik,mely a-
zonos a mindenséggel.Spinoza a mate-
matikai módon bizonyitott Ithicá-ban 
hat ilyen önkényes meghatározást vesz; 
fel,melyek az ő lelki struktúrájából 
magyarázhatók csupán és belőlük fe jtit 
ki a panteizmus egész rendszerét. A 
szubstancia fogalmában előre belehe- ? 
lyezi mindazt,amit később ki akar há-
mozni belőle.így aztán,hacsak egyetlen 
szubstancia lehet,mely önmagának oka -
/causa sui/ és amint mondja /fith. I. i 
def.6/ - "Istenen a végtelen valót 
értem,azaz a "végtelen attribútumokból; 
álló szubstanciát,amelyek közül min- ; 
denik örök és végtelen lényeget fe-
jez ki",akkor igazán nem lesz nehéz 
eljutni az Isten és a mindenség, az az i 
a természet azonosításáig,a spinozai ^ 
Natura sive Deus-ig. J 

Spinoza> metafizikájának a szub-
stancia-fogalom az alapja.A végtelen," 
örök és másra nem szoruló szubstanciaí 
nem teremthet semmit, ami- tőle külön- : 
böző .volna,mert igy végtelenségében 
korlátozódnék.Ha ő és a világ külön- í 
kőzők volnának,nem egy,de két szub-
szancia lenne,ami Spinoza szerint 
nyilvánvaló képtelenség.Isten tehát a 
világ immanens oka,tevékenysége nem m 
megy önmagén tulsűeus est omnium re-
rum. causa immanens,non ver© transiensj 
quicquid est,in Deo est,et nihil sine 
Deo esse neque concipi potest.Azontúl 
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még tökéletesnek is mondja az isteni ; 
szubstanciát,aminek nincs szüksége ! 
fejlődésre.Spinoza tiszta logikai vi-| 
lága nem ismeri ezt a fogalmat,mert \ 
fejlődésről csak ott beszélhetünk,a- ! 
hol a fejlődő dolgot valami tőle ide-: 
gen hatás mozgatja.Isten tevékenysége? 
azonban nála teljesen nélkülözi a di-
namikus mozzanatot:az erőnek,a hatás-
nak a fogalma teljesen hiányzik az ő 
rendszeréből,mert igazában véve nincs: 
amire hasson a szübstancia. Hiszen Is-
"ten nem valami, a dolgokat megelőző • 
létező,hanem a dolgok örök és váltó- i 
;zatlan törvényszerűsége.Isten telje- f 
:sen a maga természetének törvénysze- } 
rüsége szerint cselekszik, s éppen eztV 
] a külső kényszer hiányát mondja benne| 
í S p i n o z a szabadságnak.Ez a szabadság f 
\igazában benső logikai szükségszerű- f 
• ség,ezért szükségszerű a világnak is j 
jminden mozzanata.Véletlen dolgok csakj 
)a képzelet számára vannak,az ész előtt 
:• minden szükségszerű.Ha a világon egy j 
lporszem helyzete más lenne,más lehet-jj 
?ne,mint ami, akkor az. egész világegye-jj 
temnek meg kellene változnia. I 

A szubstanciának ez a fogalma j 
'még nem található meg Spinoza első mü-j-
ivében,ahol a renaissance termés-et- ! 
' filozófiájának módjára fogja föl a ! 
.természetet oly elvnek,mely a maga I 
jerejének teljében hozza létre az egyei 
'dolgokat és azok változásait.Itt még I 
a mindenség benső,céltudatos életét I 
erti a természetben.Az Ethica szerinti 
mar azonban Isten nem cselekedhetik | 
.célok szerint,mert ilyenek csak az f 
:emberek képzeletében vannak. 
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Isten,vagyis a szubstancia szá-
munkra bizonyos attributuiao kDan jele-
nik meg, azaz oly határozmányokban, a-
melyek lényegét a gondolkodás számára 
kifejezik."Attribútumon azt ertem -
mondja /Eth.I.def.4./-,amit az értelem 
a szubstancián mint olyat,a szubstan-
cia lényegét alkotja,vesz észre". A 
végtelen szübstanciának természetesen 
végtelen sok attributuka is van. Azon-
ban az emberi értelem csak kettőt f/og 
fel közülük:a gondolkodást és a kiter-
jedést.Mindkettőjükben teljés egészé-
ben van meg a szubstancia lényege.ií-
zek tehát nem kiegészitik egymást,ha-
nem mind a kettő ax maga módján jeleati 
ugyanazt az isteni rendet.Yágyis egy-
mástól teljesen függetlenül,párhuza-
mosan jelenik meg rajtuk keresztül az 
emberi tudatban a szubstancia.Ez a 
spinozai pszichofizikai parallelizmusj 
mely kizár tehát minden kölcsönhatást 
a testi és a lelki tünem^áysorok közt. 
De minden gondolatnak megfelel a ki-
terjedés során egy mozgás és megfor-
ditva.Ezért aztán Spinoza kimondja azt 
a tételt,hogy a képzetek és a tárgyak 
világa fedik egymást:ordo et connexio 
idearum idea est ac ordo et connexio 
rerum. Az ember teste és lelke ugyanaz 
a dolog, egyszer̂  a tudatos gondolkodás, 
máskor a kiterjedt valóság oldaláról 
fogva föl. 

Az egyes dolgokat Spinoza a szub-
stancia módosulásainak tartja."Móduson 
a szubstancia affectioit értem,úgymond 
/Eth.I.def.5./»vagyis azt,ami másban 
van,amiből meg is értjük".A végtelen 
szubstancia létezéséből végtelen sok 
egyes dolog létére következtet.Bennük 
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Isten attribútumai meghatáirozott módon 
f̂ejeződnek ki.Ezek ugy viszonylanak a.% 
szubstanciahoz,mint a hullámok a víz--
hezínincs önálló létük,nem önmagukért | 
csak a szubstancián és a szubstancia f 
által létezneksres particulares nihil; 
sunt nisi modi quibus Dei attributa .\ 
ueterminato niodo exprimuntur. ? 

Spinoza hatása egyike a íegna- I 
byobbaknak,amit az eszmék története \ 
iolmutathat. Az örök és időtlen Végte-J 

slenség pathosza,a világnak "sub specijb I ae térni tatis" való szemlélete nem té-| 
j vesztheti el hatását az emberi kedély** 
I re. A panteizmus elsősorban fenséges I 
I költészeti a Természet modern fogalmátf 
\ megalkotó lélek rajongás a. Ebben re jlijk 
Spinoza nagy hatásának az alapja.Igenj 
* különböző törekvések kereszteződnek 
benne,azért ellenségei és hivei egya-
ránt sokan voltak. Matematikai racionaf-
lizmusa és kostrukciói nem oldják meg 
a valóság kérdéseit.Erkölcstanának 
intellektualizmusa megbénítja az aka-
ratot és a fatalizmus útját egyengeti 
| mégis rendszerének nagyszerű egysége, 
| a benne megnyilvánúló szisztématikus • 
| erő és áz öntudatos ember fenségének 
I tana bly tulajdonságok,melyek nem le-
í hettek hatástalanok egyrészt a tulsá-
\ gosan logikus,másrészt a túlságosan 
I vallásos romantikus egyéniségekre. 

.,5.Leibniz. 
I . . . . . . . 
I A XVII.század konstruktív rend-
| szereinek betetőzése Leibniz íilozófif-
j ája. "Az értelem,mint mondja, a világ-f 
! egyetem tükre" s ennek senki sem egyekf-

ő. i 
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Univerzális genieje nem merithető ki 
egyoldalú vizsgálódással,mert elmébe . 
kora minden tudományából táplálkozott 
és alig van a tudásnak olyan területe, 
amelyen u j iráayitó eszmék nem fűződ-
nek nevéhez:. 

Metafizikájában Descartes kri-
tikájából indul ki.Észrevett®,hogy a 
testnek cartesianus fogalma nea halad-
ja meg a matematika körét. A kiterjedés 
tisztán geometriai mozzanat,mely a va-
lóságot test lényegét nea fejezi ki. 
Ha semmi más nem volna a testékben, 
mozgásuk megmagyarázhatatlan lenne.U-
gyanis a mozgás hatás,cselekvés,a ki-
terjedés pedig pusztán passziv valami, 
nem valóságos létézéát,hánem tiszta 
koexistenciális viszonyt fejez ki.Ha ; 
realitást tulajdonitunk neki,mint Des-f 
"cartes, a világban a tétlenség elvét •) 
visszük belel Akkor Descartes filozófi-
ája egész logikusan az occasionalizmuaí-
hoz és a spinozizmushoz vezet. 

Ha pedig a szubstancia lényegét 
a gondolkodásba Keressük és ezt elvá- : 
lasztjuk attól a valóságos alanytól, 
aki létrehozza,a tiszta absztrakció ' 
körében mozgunk.Leibniz tehát a léte-
zés fogalmát vizsgálva, annak kritéri- ;• 
urnául a hatást fogadja el.A szubstan-
cia nála lényegében aktiv vaíamislé-
tezni annyi mint hatni;minden szub-
stancia ok és minden ok szubstancia. 
Minden létezőben erő rejlik,mely oly 
benső tulajdonság,ami erőfeszífcéér© 
és cselekvésre indit önmagától. " La 
substance est un étre capable d'action", 
mint mondja.Vagyis Leibniz monasa nem 
szubstaneiális tipus,mint a Demokritus 
atomjai,hanem erő, amely hatást fejt ki. 
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így lesz mássá ugyanaz a fogalom az 
fantik..statikus és a modern dinamikus f 
Ivilágképben.Bzzel a felfogással az az í 
íegyetemes mechanizmus,melyet űescartef 
itanitott, csak a tünemények felszinét \ 
:fejezi ki,melynek mélyén 'az egyetemesi 
dinamizmus rejlik.A fizika központi | 
f̂ogalmává az erő fogalma válik. A tömeé 
imaga sem más,mint a passziv eífrő.S a 
'világban nem a mozgás,hanem az erő 
aaennyisége marad állandó.Csakhogy az jj 
5erő nem külső valami és igy a test | 
jLeibniznél már nem fiáikai,hanem meta4 
Ifizikai valóság.Az erő immateriális e]|v, 
•melyet a lélek mintájára kell fölfogni. 
I • B tevékeny szubstancia jellemző |< 
|sajátsága az egyszerűség;Minden össze-f 
jtett szubstancia ily egyszerű erőkre I « 
|vezethető vissza.Azokat az erőegysé- j 
igeket,melyekből a létező valóságok jj ' 
Salakúinak,Leibniz mohas-oknak nevezi. 
|B monasok az igazi individuumot a szó-
lnak eredeti "őszthatatlan" értelmében, 
mert a fizikai atómok csak látszólag 
oszthatatlanok, a geometriai pontok 
pedig nem egyebek,mint tiszta elvonások. 
Az oszthatatlan,kiterjedés nélküli 
jmonasokat csak Isten teremtheti és 
5pusz tithat ja el.S amint a termé szetbei 
fminden végtelen, a monasok száma sem 1« 
Ihet véges.Ez egyúttal azt is jelenti, 
jlhogy a természetben minden tele van. g 
|Az ür, a semmi nem létezői a' tér és idő j 
|csak a dolgok vagy tünemények bizonyost 
fviszonyát;együttlételét,illetve egy- f 
Imásutánját jelentik. A végtelen világba|a 
Jel szórt tevékeny lények közt egy-sincá!» 
jamelyik a másikhoz tökéletesén hasonlói 
'volna,mert akkor nem. lehetné őket egy-* 
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mástól megkülönböztetni,csupán külső-
séges elneveaéssel.Aristotelesnek volt 
tehát igaza,mikor a dolgok lényegét 
az individuális létezőkben kereste.A 
monasok tevékenységét öntevékenységnek 
kell fölfogni,vagyis a maguk lényének 
analógiájára Kell őket elgondolnunk. 
Bennük Leibniz élő szellemi lényeket 
lát,s mintegy az ápistotelesi ente-
lechiák helyét töltik be filozófiájá-
ban, Yelük szemben az érzéki világ és 
az anyag csak tünemény,phaenomenon 
bene fúndatum. 

A monasok tevékenységének Leib-
niz a képzetalkotást t art ja. Ennek a : 
tudatosság,a világosság foka szerint 
különböző fokai 'Vannak.Minden monas-
ban megvan a világos képzetre való 
törekvés,és éppen ennek az eredménye 
szerint mutatnak a létezők egy fe jlő-f 
dési sorozatot,melynek legalsó tagja 
-akárcsak Aristotelesnél- a legzava- ; 
rosább,leghomályosabb tudattal biró 
lény,legfelső tagja pedig a teljes ; 
öntudatos lény:az istenség.A termé- ; 
szét élete csakugyan a monasok»töké-" 
letesedési vágyában merül ki.Az ala-
csonyabb monasok tevékenysége az ön-
tudatlan képzetek /petites perceptions/ 
alkotásában'merül ki#Ennél a testi 
vagy egyszerű organizmust; jellemző, 
kizárólag a perceptióban kimerülő 
életnél tökéletesebb az állatindivi— 
duum,mely már /szűkebb értelemben 
véve/ lélek,vagyis érzéki működésre 
is képes,mig az emberi lélek szellem,; 
mert már öntudata állapotainak esz- : 
mélkedő megismerésére is képes. 

A természetnek ez az "uj rend-
szeré", melyet Leibniz tanit,tulajdon-
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í képpen Spinoza ellen fordul.Leibniz 
: ugyanis az isteni szubstanciát nem l 
' közvetlenül,hanem az egyéni tudaton 
f és léten át azonositja a természettel!. 
! így sikerül megmentenie az individua-r 
rlitást,amely Spinozánál teljesen meg-* 
í semmisült és beolvadt a nagy egészbe.? 
jIly módon a leibnizi bölcselet modera 
nebb is,mint Spinoza panteizmusa,mert 
a részben látja meg az egészet.Minden 
monas a makrokozmost reprezentálja, 

s mert a természet minden részében azo— 
jnos.Leibniz metafizikai világa ennek 
í az idői világnak az örökkévalóságba * 
: való megynyu jtása.Ezael a modern gon-f 
; dolkodó megfordítja a platonizmust. 
| Leibniz és Spinoza világszemlé-; 
| letének alapfogalmaiban egyformán ki-| 
jj fejezésre jut a XVII. száz ad racionálijs 
jj szenvedelme,hite az ész megismerő e- f 
I re jében. Bármily különböző motívumok 
sűrűsödtek is össze a két. rendszer f 
metafizikai eszméibenjbármennyire másj 
és más filozófiai egyéniség tükröződik 
is bennük, a lélekvilág minden össze- jj 
tettségével és mélységévelsközös je- f 
I gyük,mintegy közös nevezőjük az,hogy f 
* alapszerkezetük észszerű.Mintegy az f 
esz képébe vannak teremtve,mert hiszeiji 
a megismerés eszménye ölt bennük meta* 
I fizikai alakot.így Spinoza szubstanci 
5 ája és Leibniz monasa különböző elne— 
| vezés@k hasonló gondolattartalom je— 
|lőlésére.Spinozánál minden érdeklődés 
í az egyetemesnek sz& ;a dolgok egyéni-
sége nem érdekli,mert a dolgok lénye-
ge szerinte egyedül az,ami bennük e-
gyetemes.Leibniz az egyéniségbe látja 
a dolgok lényegét,ezért az egyes dol-
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gok nála a szübstancialitás méltóságát 
öltik; az egyetemesen belül megvan az 
önálló létük és értékük.Spinozánál az 
egyes dolog csupán közömbös példánya 
:az egyetemes törvényszerüségnekjmagá-
ban nincs igazi értelme.Leibniznél az 
egyes dolgot is átvilagitja a raciona-
litás fénye,minden .m'onásnak megvan a 
sajátos törvényszerűsége}az egyetemes 
törvényszerűség végtelen sok egyéni 
törvényszerűséggé különül.Spinoza a 
jelenségek sokasága és változatossága 
közepette azok egységén tartja függeszt-
ve tekintetét.Leibniz meglátja a dol-
goknak mind egységét,mind sokaságát 
és változatosságát s emezek számára 
éppúgy van magyarázó elve,mint amannak 
számára.Spinozánál a végessnegativua, 
" tagadása a végtelennek.Leibniznél a 
véges maga is egy fajtája a végtelen-
ségnek, mert önmagában megjelenteti a j 
végtelen egyetemest.E mélyreható különb-
ségeknél fogva a két filozófus világ-; 
szemléletében két ellentétes tipusát 
láthatjuk a lehető világszemléleteknek. 
Spinoza világképe az egyetemesnek egy-
oldalú, kizárólagos hangsúlyozásánál 
fogva legkövetkezetesebb s legvégle-
teáebb formája az újkori metafizikai 
unuvérzalizmusnak.Leibnizé viszont 
annálfogva,hogy az egyetemes mellett 
az egyéniséget is központi problémává 
tette s hogy az egyéniben találta min-
den létezőnek reális alapját,egyik 
jellegzetes tipusa a modern metafizikai 
individualizmusnak,de olyan individu-
alizmusnak, amely a legbensőségesebben 
egységbe olvad az univerzalizmussal. 
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Leibniz történeti helyzete az 
újkori kulturán belül ugyanaz,ami a 
hellén kultúrában Aristotelesé volt. 
Aristoteleshez való viszonyát ő maga 
így jellemzi:"Mea doctrina de substan-
tia coaposita videfcur esse ipsa doct-
rina scholae peripateticae,nisi quod 
illa monades non agnovit.Sed has addo, 
nullo ipsius doctrinae detrimento; a-
liud disorimea vix invenis /Opera J 
phil.p.?4o/. I 

Leibniz rendszere,mint korunk 
fokozódó érdeklődése bizonyitja,azok | 
;közé tartozik,melyek az idő haladásá-| 
val jelentőségüket nem veszitik el* f 
3 ' - 1 
I '• III.PAULER. ! 

| A magyar kultura talaján eddig | 
licsak két jelentékeny és Önálló,zárt \ 
jfilozófiai rendszer termett.Az első | 
jBöhm Károlyé,aki a nagy német idealiz-f 
|mus hagyományaiból,főkép Fichtéből ki-l 
lindulva, csodálatos éleseiméjüséggel f 
jés szivóssággal,egy élet hosszú mun- f 
skájávai szövi ki a maga hatalmas gon-f 
faolathálóját,melybe a világot,mint e- f 
•gészet, egységesen tudja befogni. A má- I 
isik filozófiai rendszer Paulerlkos } 
jjeredéti § minden irányban teljesen ki-j 
férlelt tanát tartalmazza,amely objek- j 
jtiv idealizmu snak minősithető, S 
| Leibniz igazság és tudományelmé-l 
lete,a szubstanciána&,mint törekvő,ön-4 
tevékeny és szellemi lénynek téretilen f 
felfogása,a létezés fogalma, a princi—f 
pium individuationis kellő transformá-| 
tióval megjelenik Pauler világnézeté- l 
íb̂ _i_s. Pauler legnagyobb szeretettel 
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és megértéssel Leibniz felé fordul,ki-
nek —mint mondja- "bár csak körvonala-
zott, de mély és teljes világnézete a 
legjelentősebb lépéstmely Aristoteles 
óta az emberi gondolkodás fejlődésébea 
történt", /Bevez.22 l./.Éppea ezért 
Leibniz müveit sohaseaa gondolati 
archeológia szempont jából tekinti, ha-
nem mint a filozófiai kutatás élő for-
rását, melyből folyton lehet és kell 
is meritenie. 

Pauler a metafizikai tételeket i 
közvetett ténymegállapításoknak minő-
;siti,mert bármely empirikus itélet r 
hallgatagon egy sereg metafizikai elő-
feltevésen épül föl.Tartalmi tekinteté-
ben a metafizikai rendszer természete 
attól függ,hogy a létezésnek s ezen 
keresztül a szubstanciának milyen fo-
galmából indul ki, 

E tekintetben a metafizikusok 
már egyéni lékki dispoziciójuk aiapjáh 
két típust mutatnakístatikus és dina-
mikus tipust.Áz előbbiek szemléletük 
tárgyát,a létezőt mint nyugvót,válto-
zatlant, állandót fogják fel,a világ 
előttük mint valami kész nyugvó szub-í 
stancia áll.Viszont a dinamikus típus-
hoz tartozók mindent folyton mozgónak, 
elevennek,mint állandó hatást fogja fel, 
a szubstanciában öntevékenység! cent-
rumot látsrendszere a dinamikus meta-
fizikák közé tartozik,sőt egyenest 
pándinamizmus. 

A statikus metafizikus természet-
szerűen hajlik arra a gondolatra,hogy 
csak egy szubstancia van, vagyis a mo-
nizmusra.Ellenben, a dinamikus tipushoz 
tartozó metafizikusban természetszerű-
en nagy a hajlandó ság arra,hogy „a plu-
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fralizmus álláspont jára helyezkedjék. j 
jPauler pluralistán a világ előtte is f 
irendkivüli nagy,bár véges számú önte--
Ivékenységi centrumból szövődik össze.; 
ÍAz ő metafizikaja tékát dinamikus f 
jpluralizmus.Milyen utón jutott érré i 
fáz álláspontra? f 
| Mikor tapasztalunk, mindig ab- f 
Iból az előfeltevésből indulunk ki, hogy 
valami létezik»Ha már most valami lé-
tezik, akkor ez bizonyos állandóságot 
jelent,Hogyan veszünk érről az állan-
dó létezőről a nem-létezővel szemben 
tudomást?Ugy,hogy a lé-tező megnyilvá-
nul, azaz hat reánk,tevékenységet fejt 
ki.Eszerint létezni annyit tesz,mint 
állaadó tevékenységét kifejteni.Mint-
hogy pedig a hatás mindig változás 
előidézése, a. változás fogalma is a lé' 
tezés fogalmának egyik előfeltevése. 
Ami azonban változik,föltesz egy vál-
tozatlan mozzanatot is.A változó lény-
ben -a változatlan mozzanatot formának, 
a változót materiának nevezzük. Az a 
valami,ami állandó módon hat s vissza-
hatja forma,mely a létező minden vál-
tozááa_közepette is mindig ugyanaz 
mar ad# n; forma nem érzékelhető,mert 
ami 'a létezőben érzékelhető,az mind 
'változóséppen, ez utóbbi a létezőben 
az anyag. 

A létező -mondja Pauler- ameüy-
ayiben határozmányainak forrását ön-
magában bir ja, szubstancia. Ez tehát 
lényegében a forma,mert énnek tevé-
kegysége nyilvánul meg a materiában. 
A tevékenység pedig,amennyiben forrá-
sát önmagában/ birj-a, öntevékenység. A 
szubstancia tehát öntevékeny létező, 
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illetve tényező.Minthogy pedig a cor-
relativitás elvénél fogva az Öntevé-
kenységnek nem lehet végtelen sok fel-
tétele, hanem kell egy végső,elemi ki- , 
indulópontjának lennie,a szubstancia 
végső elemzésben öntevékenység-centrum. 
AZ öntevékenység viszont önmozgatást 
j-elent,nála tehát a mozgó és mozgató 
nem esnek egymáson kivül, tehát az ön-
tevékenységnek nincsenek térbeli ha- J 
tárözmányai.A szubstancia tehát nem 
térbeli létező,azaz nem test.A forma,? 
mint már láttuk,nem érzékelhető,mert I 
nem térbeli dolog. A tér tehát csak a ] 
szubstancia megjelenésének, a jelensé-j 

1 gefciek formája. Ha a szubstancia vi- f 
szent nem térbeli test,akkor lelki \ 
természetünek,pszichomorfnak kell len-
nie. A szubstancia tevékenysége önma- : 

gára is irányulhat, önmagának is lehet 
tárgya.A szubstancia tehát tudatos | 
lényé A forma,mint a szubstancia válto-
zatlan lényege,örökös tevékenység,tö-
rekvés, mely mint lelki mozzanat vágyat 
; jelent.Mire törekszik /vágyik/ folyton 
minden szubstancia?Arra,hogy sajátos 
lényegét,azaz forrnáját minél teljesebb 
mértékben kifejtse,érvényre juttassa. 

A szubstanciára,mint "dologra", 
szintén érvényes az azonosság alapelve, 
mely szerint "minden dolog csak önma-
gával azonos".Ebből következik,hogy 
nem lehetséges két egyforma szubstan-í 
cia,sőt két olyan sem,melyek akár csak 
egy tulajdonságban is teljesen mege-
gyeznének egymással.Minden szubstancia 
minden izében teljesen individuális, 
egyetlen a maga nemében.Szt jelenti a 
principium individuationis /Leibniz/, 
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nely nem egyéb,mint a princípium iden-
titatis ontológiai kifejezése.Ha már 
aost a szubstanciák teljesen különböz-
aek egymástól,akkor nem létezhetik két 
szubstancia,melyek egyforma minőségű 
§s hatalmú tevékenységet tudnának ki-
fejteni, azaz egyenlő capacitásuk̂  volna. 
A szubstanciák tehát különböző minő sé-
gü és tartalmú tevékenységre képesek, 
különböződ capacitásuak. 
j • Az eddigiek szerint csak egyfé-
le szubfetancia vansminden szubstancia 
öntevéXenység,téretlen és pszichomorf 
természetű. Abból,hogy abszolúte csak 
pszichomorf szubstanciák léteznek,kö-
vetkezik, hogy a "test" és "lélek" nem 
cét különböző természetű szubstanoia. 
k test vagy "anyag" mint térbeli való-
ság pusztán jelenség s nem ábszolut 
realitás.A. "termé szet,fcsupán jelensé-
gek összege ugyan, azonban ezekben a 
3zubszatnciák öntevékenysége jelenik 
aegs tehát tárgyi!ág meg van alapozva: 
?haenomenon bene fundatum. /Leibniz/. 
Minthogy pedig minden szubstancia ön-
tevékenység, tehát élőnek tekintendő s 
Lgy az "élő" és "életcelen" valóság 
cözötti objektiv különbség is lényegé-
ben éltünik. "Létezni annyi,mint élni" 
'élettelennek" valamit szubjektive leg' 
íölebb csak azért nevezhetünk,mert_a 
szubstancia öntevékenysége még nem ér-
je el benne azt a fokot,amikor már szá-
lunkra is észrevehetősé válik. 

Minthogy a szubstancia öntevéken; 
3ége,azaz lényegének kibontakozása és 
írvényre jutása sokszor akadályozva vaA, 
íz csak ugy érthető,ha feltesszük,hogy 
i szubstancián kivül még egy szubstancia 
?<•*&. toflXáfrft még pgy.mpily akIí a gátiló 
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hatást kii e 3ti. Tehát" egynél töbíTázüb-
I stancia letezik.Bnélkül a világfolya-
mat, a "lények folytonos harca,diadala 
és legyőzetése érthetetlen volna. A 
\ monizmus,mely sz#rint csak egy szubstan-
í cia van,mindig tehetetlenül állott 
- avval a kérdéssel szemben, vaá jön mi 
viszi bele az egyetlen szubstancia 
örök és változatlan nyugalmába a foly-
tonos, változási és küzdelmet#A moniz-: 
- mus e probléma elől,melyet a tapasz-
talás minden pillanatban rákényszerifc, 
ugy búvik el,hogy a világfolyamat min-
den változását merő látszatnak,káprá-
zatnak minősiti. - A tapasztalásból 
azonban nemcsak az a tétel redukálha-
tó ki mint előfeltétel,hogy több szub-
stancia vám hanem az is, hogy minden -l 

- szubstancia minden más szubstanciával 
folytonos kölcsönhatásban áll, azaz a 
szubstanciák egyetemes kölcsönhatásá--

i nak is elve.Létezni ugyanis annyi,mini; 
; hatni.Tehát ha "A" szubstancia létezik, 
ez hat HB"-re,de "B" visszahat MA"-raJ, 

| mert létezikiüi !IB" hat HG"-re is,a- \ 
^mely hatásban már érvényesül áz "A"- t 
' nak "C-re gyakorolt hatása is,mert 
? az "A" által módositott "B"..hat. a "ü"-
!• re és igy tovább.A szubstanciák egye-: 
; temes kölcsönhatásának elve nem egyébj 
t mint a princípium coherentiae-nek on-; 
tológiai kifejezése*Mivel pedig köz- • 

; vetett módon minden változásban mindeii 
; szubstanciának része van,máő szóvals í 
bármely változás feltételeit az összeg 
szubstanciák öntevékenysége képviseli, 
másrészt,minthogy a correlátivitás 
elvénél fogva semmiféle dolog feltéte-
leinek száma sem lehet végtelen,ebből 
következik^hogy a„ szubstanciák. „száma 



65 

jvéges.A mindenség véges aaámu szubstarl-
'c iákból áll. | 
j ' A szubstanciák valamennyien í'olu-
fton arra törekszenek,hogy lényegüket | 
kibontakoztassák.Szt a többi szubstan-f 
jcia vagy előmozditja /fejlődés/,vagy f 
jgátolja /visszafejlődés/.A világfolya-f 
kat éppen abban áll,hogy a szubstanci-l 
Iák egymásból visszahatásokat váltanak |ki: 
|egymást serkentik vagy gátolják a ki- f 
bontakozásbaa. Minden változás tehát | 
lényegében vagy f e jlőéé s* vagy vissza-
fejlődés. A fejlődésre való dispozició 
bennre jlik a szubstanciában /pl.a mag-
ban, hogy növénnyé fejlődjék/. Ez a po-
tentia,melynek megvalósulása az actus, 
Minden változás lényege potentiából 
actusba való átmenet. Erre minden szub-
stanciában bennrejlik a törekvés;csak 
ingerre ifár a másik szubstanciától,hogjy 
fejlődése,fölszabaduiása meginduljon. 
A világprocessus ebből a szempontból 
egy hatalmas felszabadulási folyamat: 
minden szubsztancia vágyódik azon szutj-
staneia után,mely mindennemű változás 
első kiindulópont ja. Léte zni telíát ann̂ ji, 
mint a végső' felszabadi tó után sóvárogni, 

A szubstanciák a maguk abszolút 
létében sem nem keletkeznek, sem nem 
múlnak elía szubstanciák összesége 
állaadó an megmarad. Az é szrevehető ke-
letkezés sohasem egyéb,mint valamely 
szubstancia kii e jlődé se, az észrevehető 
elmúlás pedig a szubstancia visszafej-
lődése. A fejlődés első törvénye szerin 
minden fejlődésnek van kezdete és vége. 
A szubstancia nem fejlődhetik a végte-
lenségig, mert hioz a fejlődés a forma 
megvalósulása,ezután már nincsen semmi, 

,K. i'ftrinfí 
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tesen, minthogy a szübstancia öröidcéva-
ló, az élet is /a lét;e:iés/örökkévaló sa ; 
születés a szübstancia fejlődésének csak 
az a pontja, amikor már annyira, kibonta^ 

!-kozott,hogy durva megfigyelési eszkö-
zeinkkel észrevesszük megjelenését}a 
halál pedig az a pont,amikor a szüb-
stancia már annyira visszafejlődött, 
hogy számunkra már nem jelenik meg« 
ÍKezdet és vég tehát csak szubjektív 
•feltételektől függő megfigyelési kü-
szöbök, de nem az öxi&k, soha_nem kelet-
jkező és soha el nem muló életnek ob-
jektiv mozzanatai.A fejlpdés második 
!a priori törvénye a következő:a fejlo-f 
"dés által a szübstancia diíferenciáló-t 
;dik és integrálódik,azaz minőségileg 1 
gazdagodik s emellett egységesebbé \ 
válik. ! 

A fejlődés harmadik alaptörvényé 
szerint a hatalmasabb caoacitásu szub-* 
.stanc-iák elhatalmasodnak a többiek ; 
•fölött,csakis a maguk irányában ehge-? 
•iáik meg a többi szübstancia tevékeny-
ség ét. így "a világfolyamat egy nagy ; 
monarchizálódási folyamat,melyben ha-
talmi rétegeződések keletkeznek,melyek 
mindegyike uralkodik az alatta levőn, 
mignem végül az.egész mindenségen az j 
egy leghatalmasabb szübstancia válik : 
urrán.E legnagyobb capacitásu szübstan-
cia szab irányt a viíágevoluciónak,köl-
csönöz a világfolyamatnak egységet,mert 
:a különböző tevékenységő szubstanciak 
anarchiája helyébe a leghatalmasabb 
szübstancia uralmát állitja. A correla-f 
tivitás élvéből különben is folyik,hogy 
a szubstanciak kölcsönhatásának kell ; 
lennie olyan szubstanciának,mely meg-
indít más ,szubstanciában változást, 
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I anélkül,hogy ő maga változnék.Ez a 
fleghatalmasább capacitasu s zubst aneia 
|iat, váltoa-ást idéz elő,anélkül,hogy a 
öbbi szubstancia benne változást tud 
a létrehozniiMinthogy a térbeli moz-

gás csak jelenség s aam a szubstanciaj 
ábszolut valóságu öntevékenysége,a leg-
thatalmasabb szubstanciának,mint "első1! 
Mozgatónak a többi szubstanciákra való? 
hatása sem térbeli,hanem pszichikai 
természetűéEz pedig nem egyéb,mint az 
a vágy,mellyel minden létező törekszi! 
öntudatlanul a végső felszabadító utá£ 
Az ősmozgató szubstanciát Absolutum— 
nak nevezve,mondhatjuk:létezni annyi, 
mint vágyódni az Absolutum után.Mint-
hogy pedig ami után vágyónk, azt sze-
retjük, igaza van Dantenaks a szeretet 
mozgatja a világot.így a "metafizikai 
redukció az abszolút,személyes,örök, 
változatlan, leghatalmasabb,a világtól 
különböző,de arra szüntelenül ható,azt 
a reá irányuló szeretet által irányité 
szubstancia létének felismerésére ve-
zetett".Ez az Isten-eszme itt a meta-
fizikai spekuláció tárgya,következte-
tések eredménye fiaikor azonban a vállá 
sos hit tartalma, akkor a közvetlen él-
mény tárgya. A vallásos hit Isten-esz-
mé jében több van,mint a metafizikai 
Absolutum fogalmában s másfajta a val-
lásos meggyőződés bizonyossága is,mint 
amilyen a filozófus puszta észbeli 
spekulációjából fakadhat. 
. Pauler metafizikája,bár a maga 
egészében Leibniz dinamikus pluraliz-
musának álláspontján áll,mellőzi a 
monaselméletet.így a szubstancia fogalS-
m& szétfolyik s relativvá válik:a gyen-
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mek pl« egy kibontakozó szubstancia, a- \ 
mely megint millió más,egymásra vissza-
ható szubstanciából áll.Hol a határ a \ 
szubstanciák között,mely Őket sajátos, 
&árt,individuális,tudatos,pszichomorf ? 

egységekké különiti,szinguláris önte-
vékenység! centrumokká avatja? 
• A mi egyéni nézetünk a szubstancia 
Jproblémá jára vonatkozólag a következők-
?ben fogható össze... 
* Ha gondos tekintettel vagy az a-? 
karat megíeszitett erejével vizsgáló— 
|aunk abban a világban, ahová sorsunk 
frendelt csakhamar rájövünk arra,hogy á 
isokrétü és bonyadalmas valóság között s: 
fléteznek alanyok,amelyek azonossági, . 
|f olytonossági és rendi elveknek mutat-
Jkoznakjés kisugárzási és cselekvési ; 
jközéppon tok. Ezek az alanyok áz állagok. 
jMint ilyen, az állag a kategóriákon ki-
jvül esik,minthogy nem attribútum*Azon-, 
fban mégis a kategóriákhoz tartozik,a- Ü 
íaennyiben azoknak egységesítő. és ren- ] 
fdészeti elvül szolgál.Mig a járulékok j 
len ti a in alio vagy entia entisek, addigjj 
laz állag ens simpliciter,ens in se. I 
I Véges emberi elmém az állagot e-í 
ílöször minőségeinek és cselekvéseinek [ 
Mennyiségével ragadja meg.Az egész va-í 
l̂óságot fogja fel,de ugy mint valamit,' 
jamennyiben egy zárt egészet alkot,a- ; 
fa ennyiben alannyal és azonossági, v ala-
pint rendszeresitő elvvel rendelkezik.! 
jSz az első kapcsolatom az állaggal,á- " 
laktalan módon,a többi adottságokkal í 
elvegyülve,az elemek bonyadalmas ka— ) 
hoszávai történik.A bölcseleti elvek 
egitségével azonban megkülönböztethetem 
a járulékoktól®Hogy szamot adhassak • 
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magamnak ugyanis a valóságból Kiraga-
dott rend és alany fog almáról,!'el kell 
tennem egy első elv és egy végső alany 
létezését,amelyek valóban elvek legye-
'nek és számot adhassanak a megállápi— 
tott rendről̂ fíz az első elv nem lehet 
a iíieniiyiség,mivel meghatározásánál 
fogva a mennyiség osztható,az első elv-
nek pedig oszthatatlannak kell lennie. 
A princípium non regressionis ad infi-
nitum arra kényszerit,hogy kilépjek a 
multiplicitás és a motus világából, 
hogy levezethessem az abszolút elv,a . 
mennyiség és a relativon kivül eső, j 
oszthatatlan és változatlan el létezé-4 
sét, amelynél megállhatok és amely meg-f 
felel a lét igényeinek,annak a létnek, 
âmely egy. ' 
\ ' Az anyagi létezőkben ez az állag| 
|két substancî ális elvből tevődik össze: 
az anyagból és az alakból.Ez az anyag [ 
la tapasztalás folymáh megá-llapitott J 
állagi változások /corruptio és gene- • 
sratio/ magyarázatához szükséges,vala- j 
kint. azért,hogy a járulékokban talál- f 
;ható összes anyagi elemeknek gyökeres \ 
elvet szolgáltasson, A mennyiségben, a • 
-minőségben és a többi járulékokban u-
gyanis formai és anyagi elemeket kü-
lönböztetünk meg.Az állag,amely a ka-
tegóriák eleje,a többi alanya és elve,:; 
,két elv birtokában tartozik tehát len-
ni .Az egyik formai, az állagi forma, a- f 
mely tökéletesen megvalósítja a forma í 
fogalmát,amely csak forma és igy tehát, 
az összes formai elemek elve lehetja ; 
másik anyagi,a matéria prima,amely tö-: 
kéletesen megvalósítja az anyag fogalmát, 
amely csak anyag,és ennek Köszönhető, I 
hogy az allag az öeszes _anyagi.>lemeice t 
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m a g á r a veheti:a lehetőség és a megvá-
ló sulásnak, az alany, és a járuléknak 
ugyanis arányban kell lennie.Ez a két 
elem azonban nem árt az állag oszthatatlansá-
gának,mivel az a n y a g és a forma unum ̂  
jet-idem. sunt. Az anyag és a íorma u-
gyanis lehetőségi és megvalósulási vi-r 
szonyban- állanak, és á matéria prjjaa, 
amely az állag létesüléséhez járul, 
semmiféle meghatározottsággal sem ren-
delkezik, puszta lehetősség csupán. önma-» 
gától még csak nem is osatható,negati--
ve oszthatatlan.Amikor az állagi for-
ma meghatároz'a a, ve le együtt alkot egy 
oszthatatlan állagot. 

De,hogy aa állag egész gazdagsá-
gát megragadhassam és a valóság összen 
elemeiről szamot adhassak magamnak, 
kénytelen vagyok az állagon belül két 
elemet megkülönböztetni:az elsődleges 
és a másodlagos állagot.Az alanynak 
tulajdonítható Meghatározások icozott 
ugyanis egyesek in sübjecto recipiun-
tur és valóságos járulékok,amelyek az-
minősitik /pl.Jíétér fehér/ jmások pe-
diĝ  non reoipiuntur in sübjecto,nem 
az al any járulékai, hanem lényege s meg-
határozások, amelyek az alanyt önmagá-
ban al-KOtják, tulajdon meghatározását 
adják neki /pl»Péter ember,állat,esze4/. 
Ezek az at-cributumok nem arra a kér-
désre felelnek quale sit subjeetum, ha-
nem arra q.uidsit?ííem az állag minősér 
geit,módjalt,mértékeit jelentik,hanem 
valóban annak alakját és lényeget. Bár 
teljesen különböznek az alanytól,mint-
hogy 'praedicatumök,mégis az állaghoz 
tartoznak,mivel nincsenek aa alanyban, 
non sünt. in sübjecto.. 
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í Az "esse'in sV"-Den vagy az ál-' 
. lagban meg kell különböztetni az álla--
got,amely nem mondatik az alanyról 
"de subjecto",az elsődleges,állagot 
vagy az alanyt és aztfaaielyik az a— 
ilányról,"de subjecto" mondatik,a má- • 
sodlagos állagot vagy & lényeget;Ez , 
; a megkülönböztetés kétségen kivül \ 
' nyilvánvalóbb az anyagi létezőkben, [_ 
íakol egy és ugyanazon fajhoz tartozó 
l egyedek sokasága mutatkozik.nenytele-
i nek vagyunk tehát megkülönbo_"Ge tést , 
; tenni lényeg és egyed között.kinden 
í teremtményben székel a lényeg,mivel 
: az alany a lényegtől nemcsak az egye— 
: di anyagi elem által különbözik, .JLit ; 
magája hordhat és megengedi néki,hogy f 
az alakokat egyedesitse,hanem bizonyos 
tökéletesség által is,melyet a forma 
• és a lényeg önmagában nem bír, és a-
, mely megengedi neki,hogy létező le-
I hessea. és létezés forrása.Kétségea ki*-
vul a mi két elemünk /alany és lényeg 
vagy forma/ szükségesehogy teljes ál-
Tlagot alkothasson, de mindkettő külön-? 
\ féle szerepet játszik,és két fő,egy- 5 

' másra vissza nem vezethető elem ma-
• raídU • v 

Áz elsődleges állag "proprie 
prima et maxima dicta substantia" igy; 

; határozható megi"qmaé neque de subjecto 
aicitur,neQ.ue insubjecto est".Az el-

: sődleges állag az egyedi alany, amely '! 
egyedül létezik,az a bizonyos "hoc 
aliquid","quasi per se subsistens", 
"etquod est separabile*quia est ab 
omnibus distinctum et non comjaunica— ' 
bile multis".Szent Tamás a következő 
képen,különbözteti meg a másodlagos 
állagtól, amely egyetemes., lehet: 
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•"a/ quia non praedicatur de aliquo in-
ieriori,b/ quia substantia universaliá 
•non sübsistit nisi ratione singularis 
»quae per se subsistit,c/ quia substan-
Itia uriiversalis est in multls,non au-
;tem singularis, sed est ab omnibus se-
•parabilis/distineta". Az elsődleges ál4 
|lag tehát az alany, amely az összes 
Srülékokat magára veszi és amelyben az 
Jösszes lényeges és járulékos meghatá-
frozások azonosulnak.Ez Aristoteles 
jnagy felfedezésére utal,amely őt Pia-• 
ftontól teljesen elválasztja és a kate-
Ügóriák listájának egészen jellegzetes 
jjegyét adja az által,hogy elv gyanánt^ 
fegy concrete létező alanyt nyújt nekik. 
! Ihyekezzünk most már megkülön-
böztetni azt az elvet, amely az alanytt 
alkotja és megkülönbözteti a másocLla- \ 
gos,állagtól vagy lényegtől.Ami az a-i 
lányt jellemzi az az,hogy az,ami léte*4 
zik.A létezéstől azonban különbözik, S 
mert minden teremtményben a létezés f 
esetékes.Különben az egészen első ál-í 
litmány, amely a többinek állítmányi \ 
mivoltát adja, állítható sági kapcsolat.-! 
jba,vonatkozásba hozza,ne» más mint a I 
[létezés.Az alanytól tehát különbözik# I 
|Az alany azonban szükségszerű vonatko-í 
jzásban áll a létezéssel, attól elvá- j 
?iaszthatatlah,szükségszerűen létezik. \ 
jjKülönben. a "ratioes lógicae sübjecti f' 
jet praedicati correlativae sünt",egyik , 
]a másikat magába zárja.A létezés tehátf 
faz,ami az elsődleges állagnak, az alany-
inak, sajátságos jegyét adja,amely^meg-
jjkülönbözteti a másodlagos alanytól és 
.ínemcsak puszta lényeget kovácsol belőle, 
pianem valami valós es önmagában álló 
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í létezőt.Az elsődleges állag nem egyéb, 
l mint a másodlagos állag,a létezés ál— 
* tal modifikált másodlagos állag,in 
statu existentiae. iSz a mód, amely a 

* másodlagos állaghoz' járul a létezés 
tény énéi fogva, a subsistentia. Be ez a-
mód a másodlagos állag belső szerke— -

, zetét képezi,belőle sugározik,az a | 
* terminus,amely belülről befejezi,be-? 
i lőle egy egészet,egy létezni képes 
4 alanyt formál. A módus és á.'" terminus' 
s fogalma,amelyet szent Tamás és Űaje—,f 
| tanús használ,a subsistentia sajátság 
ggos természetének Jellemzésére,ennek f 
f az elvnek egy különös oldalát világi4-
f 3.a meg.A módus,ugy látszik, a subsis- \ 
| tentiának a. létezéshez való viszonyát 
! fejezi ki,azt a sajátságos állapotot,! 
! amely egy külső elvtől szármázik, A 
| terkinus azt fejezi ki-,.hogy ez a mó- t 
i dus belső vonás,a szubstanciától \ 
J.származik,befejeződik,megvalósul,ön- • 
"i magától arányosul, "ab intrinseco" a j 
i létezés befogadására.Ennek a két fo— f 
| galomnak az érdeke finomságukban és \ 
5 állhatatlanságukban,viszonylagos je'l-l 
legükben rejlikjnem. birnak az alak 
korlátlan mivoltával,sem az actuséval, 
a másodlagos állagnoz nem adnak egy 
uj kis formát,es végeredményben egy 
uj kis állagot.önmaguktól nem tökéle-
tesítik, sem nem fejezik be az állagot, 
hanem csak sine qua non conditioja 
minden tökéletesedésnek és minden meg— 
valósulásnak,mert a létezés minden 
actusnsk és minden tökéletessegnek 
elve.áivel nélküle az állag nem létez-
het* Önmaguktól modifikálják és vég— 
; legesitik az állagot.Elválaszthatat- í 
lanok tőle,nemcsak azért,mert nélküle5 



72 

nem létezhetnek, hanem azért is,mert 
nélküle sem meghatározni,sem létre- ? 
hozni,sem lényeggel rendelkezni nem 
képesek.A terminus és a módus ugyanis 

ielvonatkozhatatlanok attól,ami bevé-
gez é& modifikál, ami lényegükhöz já-
; rul és létjogosultságukat,ratiojukat jáa 
| adja,mint az alap a relatioban.Az e— • 
I lemzés eme finom subtilitása szüksé-
1 ges,hogy kimutathassuk,hogy a subsis-f 
í tentia a másodlagos állaghoz Járulva,, 
j nem árt az ő oszthatatlanságának,mivel 
•nem jelent uj meghatározást,sem az 
I állag uj elvét a szó legszorosabb ér-: 
|,telmében,hanem nem egyéb,mint a lété-4 
| zés tényénél fogva előállt uj elv ál-? 
| tal. modifikált állag,Kétségtelen,hogy 
| a subsistentia különbözik a lényegtől-
lés a létezéstől és pedig valóságosan,; 
i mivel a subsistentia valami valós lé-? 
| tező,de nem, "res^sem nem elv,hanem ; 
] egy egyszerű valós modifikáció. f 
| A subsistentia jellegzetes sze-f-
I repe abban áll,hogy megengedi,hogy 
| "per se" legyen a teremtett világban#! 
| Ebben a világban a létezés szükségké-4 
I pen eset ékes, tehát nem lehet lényegesij, 
Í sőt mi több nem lehet a lényeg tulaj-4 
: donsága sem,mert akkor szükséges len-j 
ne,mindazonáltal mégsem járulék,mert • 
minden, járulék in subjecto recipitur, 

; és az alany sajátságos szerepe az, ; 

t kogy léteit adjon állagának.Szükséges: 
!.tehát,hogy a létezés substantiális \ 
I legyen,anélkül,hogy lényeges lenne#A l 
I létezés és a lényeg közti megkülönböz|-
| tetés minden teremtményben tehát meg-' 
| követeli szükségképen a subsistentiát; 
| amely a médium szerepét tölti ue es 
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arányba hozza a. íenyeget a létezéssel. 
A lényeg belső alkotó része "xnvolvi-

S tur in visceribus ejusM és mégis el-
1 választhatatlan a létezéstől,és ezek 
| a különféle adottságok az állag,/mely 
| a matéria prima és a forma substantialis-
I ból áll/,a subsistentia és az existentia 
| nem ártsakak oszthatatlanságuknak,unui 
1 et idem^lévén,mivel nem ugyanazon 
S szerkezetűek és egymáshoz nem adatnaK® 
| A másodlagos állag ugyanis forma vaĵ  
| lényeg;a subsistentia módus vagy ter-
j minus és az existentip. pedig actus, 
| mely az egészet működésbe hozza. 
S Ha ezeket a különféle elemeket 
j rendezni akarnók, azt mondhatnánk, högy; 
í "ex parte eausae formális" a subsis-j 
] tentia a létezéssel szemben prioritási 
| naturae-val bir,mivel a subsistentiaJ 
| az,ami által a lényeg a létezést ma- 1 
) gára veyzi,illetve vehetijae "ex par-* 
1 te eausae éfficientis et finalis" a 
| létezés a subsistentiaval szemben bir; 
l prioritással,mivel a létezés az a -j 
] külső elve,ami miatt és ami által a j 
I lényeg modifikáltatik, • } . 
' -• A subsistentia eme tana, amely aj 
| teremtés problémájával kapcsolatban f 
i még jobban ki lesz fejtve,már a kate-f 
i góriák tanában is jelentős szerepet f-
l játszik. A járulékok ugyanis nem az e-l 
gyedüli, az alanynak , tulajdonított • 

í állítmányok.A lényeg,sőt még a létezé^ 
l is állitható az alanyról.Az ellenmon-
] M s elve, vagy egyesek szerint a prin-; 
i cipium non-contradictionis,eme három • 
| elem megkülönböztetésére kényszerit: ; 
. j alany., lényeg, létezés,hogy megmenthes— 
• sük az alany és az állitmány közti 
logikai megkülönböz-cetést.IJe ezek a 
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megkülönböztetések nem sértik az állag 
oszthatat 1 anságát, é s az ellenmondás _. 
elve arra kéj5ztet,hogy erősen állitsuk, 
hogy a subsistentia, amelyet kikövet-
Aeztettem ezeknek a megkülönböztetések-
nek a biztosítására., nem. leiiet ugyanazon 
rendbeli,ugyanolyan szerkezetű,mint a.':K 
forma és a lényeg,mint az actus és a 
%öKéletesség,bármilyen szükséges is. * ̂  
Mert különben a subsistentia "fait ; 
hombre avec l'essence ou 1* existence" j 
jés a létező állag egyszerre osztható ti 
ijés oszthatatlan is, ami persze ellent--
|mondó. Egyszersmind a ratio entis, amely 
laz én világitó fáklyám,megengedi,hogy -
fölfoghassam,mi a subsistentia,mi le- ' . 
Ihet a subsistentia,és a módus és a ter-
minus tanához vezet,amelyek mint egy ? 
|aásik ratio-családhoz tartozóknak mu-
ftatkoznak, mint a forma és az actus,és , 
|t@ijesen különböző' szerkezettel ren-
delkezőknek látszanak.Más bölcseleti \ 
fproblémák ennek három eiemnek a meg-f 
különböztetéséhez fognak vezetni bennüli--
fketí a forma /vagy lényeg/, az actus ? . 
j/vagy létezés/, és a terminus / vagy f 
ŝuppositum éé- relatio/, amelyek az \ 
fegészen első létmozzanatok és aiKotjákl, 
mondhatnók,a bölcseleti Háromságot,a • ? 
;fi?rinitas philosophica-t.Es valóban az ; 
;essentia, az existentia, a subsistentia ! 
•képezik a szubstancia belső szerkezetéit 
jés az egeszet körülveszi, behálózza a 
[reláció.Némcsak a különböző dolgok kö-l 
'sött,hanem egyugyanazon tárgy részei , 
tözött,a tárgyön belül is állanak fenn> 
relációk,amelyet az egész és a rész • 
/̂iszonyának nevezhetünk.A" relációkat, 
^melyek a tárgyak határain belül álla-
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hak fenn,belsőknek,rnig azokat, amelyek • 
I különböző tárgyakat kötnek össze va-
: lami módon,külső relációknak nevezzük. 
• Ilyen belső reláció köti össze a szub-
ptantia alkotó elemeit és sajátos lég—̂  
f kört teremt a fennállás területén. 
| A másodlagos állag a lényéig, a— « 
| mely az alanyt alkotja.így határozható 
I meg:"quae de subjecto aliquo dic'itur,5 "> 
| in subjecto vero nullo est".A való— 
* ságban ez a lényeg egyedesitve van, 
) "in statu singülaritat is",de önmagábaü. 
* nem az egyedesités elve,ixanem prin— i 
jjcipium specificationis est. önmagában ? J véve teljesen közömbös,hogy részleges; 
/in re/ vagy egyetemes /in intellectu/ 

i legyen.Bemmisem állja útját,hogy el- : 
; vo-ü̂  legyen,mig az elsődleges állag 
minden elvonásnak útját szegi.-A má- .j 

| sodlagos állag tehát a nemek és a fa—; 
í jok alap ja. De gondosan meg kell kü- « 
1 lönböztetni a lényeget a nemtől és a í 
la jóktól. A lényeg valami valós és egy!, 
, a nemek és a fajok csak a mi értei- i 
| Bűinkben léteznek és sokfélék.A nemek [ 
f és a fajok sokaságának azonban van I 
alapja a valóságbansaz oszthatatlan 
állagok,amennyiben a járulékok elvei 

* és tőlük számitva ismerjük meg őket. 
| Legelőször is az állagot azokon a já— 
! rulékokon keresztül fogjuk fel,amelyek 
J különféle fajokhoz tartézó több állagf-
I gal közösek,és igy nyerjük a nemet. ! 
•Azután a megismerés tökéletesedésévelj 
?az állagot azon-járulékokon keresztül • 
: érjük el,amelyek neki sajátságosak; ; 
í akkor a fajositó különbségek birtoicábjan 
vagyunk, amelyek a netttet meghatározva j 

? adják a fajt.A másodlagos állagokra 5 
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lehet visszavezetni az összes lényeges 
állitmányokat.Ezek a legelső attribú-
tumok, amelyek meghatározzák a& alanyt. 
Mig az elsődleges állag a kategóriá-
kon kivül áll,a másodlagos állag a 
kategóriákhoz tartozik.Különbözik a 
többitől 4 a kilenc többitől , / já-
ruléktól /,mert non recipitur in sub-
jecto,hanem az alany lényeges_lakótó 
eleméül szolgál:non est in alio,hanem 
in se,és a lényeg az alanyat alkotván 
princípium stabilitatis et firmitatis 
le sz.« Egy lénynek a szilá&sága ugyanis 
oszihatatlanságából származik*Egyedül 

egység csalhatatlan,mert hem ren-, 
dülhefe meg,mivel nem lehet osztályré-
sze a több és a kevesebb^Az állag eme 
oszthatatlansága lényegebői £ akad, ? 
jobban mondvá, az alakjából,amely min-
dentől független abszolútot csinál , 
belőle,amely önmagában is fennáliani' 
képes.A forma substaatialis ugyanis ' 
est forma simpliciter,egyedüli valós 
forma,mert a mennyiség és a többi j 
attribútumok alaki eleme relativ,vi- -
szonylagos,és jobban mondható termi-
nusnak vagy módusnakjiüely nem alkotja 
azokat,hanem méri és minősiti,A lé-
nyeg tehát valóban principium entis, 
unitatis et intelligibilitatis sub-
jecti,mert birtokolja a meghatározást, 
az abszolút elv megalapozásához és 
megalkotásához szükséges formátj a ' 
lényeg szolgáltatja az alanynak az 
"eszmét" , mi szerint létezni és 
cselekedni képes. 

Az állag alkotó elemeinek vizs-
gálata után szerfölött érdekesnek mu-
tatkozik a szubstanciák rangsorának 
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a felállitása ugyTahögyan a valóSág-
ban léteznek, Kiezdve az isteni áli-agon 
le egészen az anyagi állagig,Különös 
tekintettel a lényeg,a létezés és a 
sübsistentiára. 

A lényegek rendje négy élesen 
elhaMrolt Kategóriára oszlik.A leg-
felsőbb kategóriában a lényegek rend-; 
je a legfelsőbb,korlátlan,örök,szük— < 
ságes és végtelen,egészen egyszerű, 
határtalan gazdagságú,teljesen töké-
letes Lényre támaszkodik. • < 

Hogy jobban megérthessük,ameny4 
nyire lehetséges korlátolt elménknek,? 
ennek a Lénynek természetét,és"á tő— : 

le származó lényekhez való viszónyát, 
szerfölött hasznos lesz,ha egy előze-* 
tes megkülönböztetést fogunk tenni. ; 
Minden dologban van lésnyeg és léte-1 

áés.A lényeg azf ami a dolgot alkotja,; 
minden létező vagy lehetséges valóság 
alapvető és elsődleges minősége. Az, 5 
ami erre a kérdésre felel:quid est res. 
•A megkülönböztető tulajdonságok forrása, 
a faj alkotó elve.Általa van tudomási|nk 
valamely dologról,megismerjük azt,fo4 
galmat alkotunk róla,meghatározzuk, | 
megkülönböztet jük. A lényeg változatlan, 
öröktől fogva és egyetemesen igaz és' 
önmagával azonos.A lényeg fogalmához 
járul a létezés fog alma, miután meg-
állapítottuk quid est res,azt kérdez-i 
zük án est res.A létezés által a lé— j 
nyeg okaiból kilép,kihelyeződik, a ! 
tárgyilagos valóságok számáiioz csat-j 
lakozik.A létezés rendszerint eseté—i 
kes,felvehetjük,recipere possumus,de | 
el is veszíthetjük;átmeneti jeleggel 
bir azon a változatlan,örökösen szi— \ 

rim1 ti 
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Ez\a két teljesen különböző, 
égymásra vissza nem vezethető fogalom; 
Istenben ugyan két különféle tárgyát 
jelölje meg,vagy csak egy és ugyanazon 
valóságot? 

Az isteni természet nem áll egy-
részről egy sajátos lényegből,másrész-
ről pedig nem valósul meg ettől a lé-
nyegtől különböző létezés által.Más 
szóval az istenségben a lényeg a lé-
tezéssel azonosul egy és ugyanazon és 
végtelenül egyszerű valóságban.Ez egy 
olyan iagzság,amelyre szent Tamás a 
létről szóló egész metafizikáját épi-
ti fel.Akár a lényeg jellegzetes vo- i 
násait tanulmányozza,akár a létezés 
tulajdonságait vizsgálja,mindeféleké-
in en kiütközik a-szükségessége annak, j 
hogy ..ezt "a két fogalmat azonositsa 
Istenben. . i 

És valóban mindaz,ami egy lé-
nyeghez hozzáadatik, mindaz, ̂ mi nem ő, 
hanem vele egyesül, tartozik,liogy vag 
önmagában és önmagától létezzék,vagy,; 
hogy néki adassék valamilyen külső ok 
által.így az értelmes embernek megvan, 
az a képessége,hogy nevessen,Képesség, 
amely nem teszi lényegét,de belőle 
fakad, mint a fény a napból, az illjit 
a rózsából, xgy a meleg viz birtokolja 
a meleget,amely nem képezi lényegét, 
nem abból származik,'de azt egy külső 
fókusz közli vele.Ha tehát Isten lé-
tezése lényegétől különbözne,hozzá-
adatnék. Már pedig nem származhat ennek 
a lényegnek tulajdon méhéből,mert ; 

mondja ̂ zent Tamás,egy olyan lényeg, 
mely nem önmagának létezése képtelen : 
önmagát a létezésbe kihelyezni,képte-
len saját erejénél iogva a lehetőség-
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íből a valós létbe átmenni.Ha pedig a : 
jlétezés különbözik a lényegtől az is-r 

jjtenségben,aktarr Isten is csak teremt- -
fmény, teremtve lett,Isten tehát nem. 
fist én* j 
| tyamarra az eredméynre jutunk, ; 
fha a lényeg szerepét vizsgáljuk,mi- | 
jhelyst ez különbözik a létezéstől.Bb-j 
jjben a feltevésben a létezés actus,ő • 
ladja a valóságot,ő teszi,hogy valami 
jjin actu léteziksmikor vagyunk jók,mi-
ikor ember az ember ténylegesen, való uai|, 
jin actu?Amikor létezik#.Bonéi fogva te-| 
fhát a létezés nélkül a lényeg csak pu^z-
]ta lehetőség,egyszerű potentialitas. f 
[Már pedig teljesen képtelenség Isten-j 
jjben lehetőségetjpotentialitást meg- j 
fkülönböztetni,bele "ilyen ''dolgokat vin4 
fni és feltételezni.Istenben tehát a ' 
Ilétezés nem különbözik a lényegtől,e 
ikét fogalom azonos Benne,. 
} _Az a tény,hogy Istenben a lényeg 
lés a létezés azonos,magával hozza azt 
jjis,hogy Isten az Ipsum Esse Subsistené. 
íIdevágóan mondja I'homas Philippe,voltj f 
í bölcselettanáromi^Dieu est nécessaire-f 
(mént £tre Subsistant,étre en soi.L'ét-l 
jre peut-se présenter sous deux modes ] 
jdiveBBjou bien il est 1*étre de quel-! 
que perfection,de qu&lque qualité { 
substantielle ou accidentelle,c'est 5 
1*étre de l'intelligence, l'étre du j 
coeur,l'étre de Pierre,de .faul.Dans i 
cette hypothése,il suppose une nature ' 
auparavant possible et dans la quelle j 
xl est recusc' est ce que saint (ühomas 
appelle "esse receptua'VOu bien,il 
n'est pas l'étre de ceei ou de cela, 
l'étre accor&é á. telle ou telle pdssi-4 
bilité,á telle ou telle nature,il est 
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1*é tre purement et nmplement, 1'étre 
.qui se pose en soi,qui est a lui—méme 
sa nature,en un mot il est cet étre 
dont nous parlions tout á l'heure et 
oa se coníondent essence et existence; 
et alors saint Thomas l'appelle "esse 
irrecéptum",éíre non donné,mais posé 
en soi,non recu dans un sujet étranger, 
<ians une essence qui le porté, lui per-
met de subsister tout en recevant de 
lui sa réalité,mais étre qui est- á 
soi-méme son substratum, qui. subsiste 
en soiHo 

"L'étre divin n'est pas recu 
dans un substratum,dans une essence 
distinete de lui et aux aiiiiensions de 
laquelle il devrait se réduirep.1 est 
;ifreceptum,il est en lui-méme,il est ̂  
subsistant,il est donc illimité,il es# 
infini.Il n'est pas tel étre déterminé 
et fini,il est tout étre,tout ce qui 
ípeut se renfermer dans l'étendue de 
l'étre"*/Kotes personnelles du cours 
•de fluPhilippe/, ;; 
: Ilyen az első lény, az , amelyik 
~a létrend bázisán áll,az,Akin ez a rend 
"egészen nyugszik,Akinek méhéből fakad, 
mint a viz a forrásból buzog,mint a 
Patak,mely nem más,mint ennek a fór- ; 
rásnak a folytatása.Ha ennek a. lét- -
.forrásnak legközelebbi folyásánál meg-
állunk, akkor annak a skolasztikus me— i 
tafizikai elvn&k első alkalmazását 
=állapithatjuk meg,hogy mindaz,ami a I 
természet magasabb fokain egyesül és 
összevegyül,különbözik és több részre ' 
bomlik,amikor a legalsóbb-fokokra 
szállunk alá. 

Istenben a lét és lóŷ fig egy és i 
ugyanazon valóság.Közvetlenül alatta, 
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i az angyali aliagban,ez a két elsödle— 
! ges és alapvető fogalom nem felelao® 
| meg többé egy azonos tárgynak:a lé— 
| nyeg ott valóságosan különbözik a le— 
j tezéstőloÁz angyal létezését kapja, 
| Isten adja neki szabadakaratának jó- -
{ tékony hatása folytán,létezése tehát . 
| nem lényeges,nem tartozik lényegéhez,̂  
jj ugy. mint a szellemiség, az értelem, az S 
I akarat;az értelem az angyali lényeg 
I része,alkotó eleme,azonosul vele, a 
f létezés azonban kivüle áll, attól valos-
i.ságosan különbözik. j 
| Az által,hogy lényegi és létezéfsi 
; összetétel van a felsőbbrendű létezőkf 
'ben,ezek a természetek actussal és } 
í potentiával rendelkeznek. Mert vala- j 
íhányszor egy lény,bárminő legyen is, | 
j két elemből tevődik össze,ugy,hogy azS 
| egyik a másikat kiegészíti,bevégzi, ' 
1 tökéletesiti;az,amelyiket kiegésziti \ 
J a potentia, az, amelyik niegészit az I 
| actus. Az ok egészen egyszerű, egy dolog 
{csak a neki megfelelő tökéletesség álpal 
'egészülhet ki,amely neki valós'léteit} 
| nyújt,olyan léteit,amivé épen lehet. I 

Érthető,hogy Istenben nincs he-| 
lye ilyen összetételnek,amely a lényeg 
és a létezés közti megkülönböztetésből 
- származik,Istenben nincs potentia, jj 
;Isten omnis-actus est, actus purus et ! 
'\simpliaissimus. } 
j "Le mélange d,' acte et de puissaáce, 
mondja Thomas Pnilippe, dans les'étresjj 
:supérieurs n'est pas le seul résultatj 
: qui découle du partage de leur réalité 
: en essence et existence. Oette existencle, 
recue dans une essence,n'est plus sub-f 
Isistante,c'est-á-dire en soi,comme en I 
jűieuji'iaxs elle subsiste dans un autrej -

~v t rt*""sSi. ' ~ "5 •" — —SEZZS 



82 

;dans cette essence potentieíle dont 
•elle est 1' acte et le comJ>iiément .L' es-
sence n'est pas davantage subsistante, 
puisqu© pour oela il f aut exister par 
soi et étre en soijorl'essence n'existe 
pas par elle-mérne, mais en vertru. de 
1'existence dont elle 'est distincte: et 
;qui la fait é̂ ore en acte". 

Innen van az esetékesség is, az 
igy alkötotc természetekben a változás 
lehetősége.Lényegük felveheti a léte-. 
zést,de el is veszítheti azt a Teremtő 
akaratának egyszerű ténye folytán. A ; 
létei megszerzésével,a teremtett ter-
mészet változik,a puszta lehetőségből i 
a tényleges létbe megy át? a létei el-
vesztésével pedig ellenkező változást \ 
szenved és a valós létből a nem—létbe s 
megy át.Egyedül a lényégek, és az,a£i-, 
nek lényege a lét,változatlanok,mint-r 
hogy nem veszíthetik el alkotó elemei-
pek egyikét sem# • 
] Ilyen a lét második kategóriája.^ 
íAz egyszerűség benne nem teljes,kikezdte 
ja lényeg és a létezés közti megkülön- í 
böztetés,az áctus és a potentia közti , 
'összetétel.Hiányzik belőle a szubsis- • 
"tál-ó létezés, az abszolút végtelen,és ; 
minden természet e Kategória határain 
belül külön fajt,speciest képez. r 
. , • A? angyalok alkotják ezt a fokot); 

pinden jellegzetes vonást magukba zár-i 
hak,a tökéletességek és a tökéletlesebem 
birtokában vannak. 5 

; .-fz emberi lélek alkotja a szub-
Ptanciák Rend jének harmadik fokozatát. 
Az emberi lélek, egyrészről, az angmi 
természet eme rendjét érinti^másrészről 
pedig,az alsÓhbrendü\fokhoz tartozik# : 
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_ __ __ 
A testtől elváisztva.ha éXtéS attól a lényeges vonástól,illetve vo-f 
natkozástól,amely vele ösfezeköti üt, j 
ahonnan egyébként egyedesitését nyerî  
valóságosan az emberi lélek is,mint j. 
az angyal,lényegből és létezésből állf 

j az anyagon felülről vette lendületét ' 
"és az elválasztott formy., a forma se-
parata,egyes kiváltságait is megsze-
rezte magának.A testtel való érintkezése 
folytán,egyedesitve lettjaz emberi nek 

I annyi tagra oszlott,ahány lélektől f 
I lelkesitett test lettjde a szétesés j 
|és a halál után továbbra is egyedesi-j 
| ti a test a lelket;az egyedesités-"bé-j 
| lyege^amelyet egyszer a lélekbe nyo-
| mott,letörölhetetlen,olyan mint a I 
| szentségi jegy,amelyet a halál sem 
} törölhet el,és amely a siron tul is | 
I megmarad. A lelkek azonban nem lesznek! 
| annyira hasonlokká aS angyalokhoz,hog^ 
' mindegyik különfajt alkot:hanem mind-) 
egyik., az összes, egy és ugyanazon faj-j 
hoz tartozik. 

Mondottuk,hogy a létezés Isten-
ben suDsistens,és hogy alatta,még az 
angyalban-sem az-,mivel a. létezés ott 
récipitur in efesentia,és a lényeg nem; 
1 önmagától van.Nem tagadhatunk meg a-
{ zónban minden subsistentiát' a£ ' alsóbbt. 
I rendű lényektől.Ha az alkotó elemek k5— 
j zül egysem subsistens, az egész az le-
| het és az is valóbanja lélek a testtől 
különv ált an, az angy al, subsis t en s. Ho gy | 
subsistensek lehessenek ahhoz az szükj-
séges,hogy legyenek és pedig önmaguk-i 
ban "in se" legyenek.Már. pedig létű— | 
ket a létezéstől kapják,és .a"lényeg f 
"irreeepta" lévén,in se,önmagukban j 
való léteit ad nekik. I 
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Az önmagában való létezés emê  
módja azonban nem ugyanaz az angyali ; 
természetben és az emberi lélekben.Az 
angyal ugy létezik önmagában,hogy ön-
maga egyedül alkot fajt és pedig egy j 
egész j|ajt.Az emberi lélek sokkal sze-
gényebb eredményekben.Habár oly ter-
mé szetü lényeg a lélek,nogy a testoe 
• egyszer bele teremtve, â Tí el is hagy— 
hatja,következőleg Önmagában is fenn— 
; álibkt, a testen kivül,mindazonáltal 
amikor arról van szó,hogy teljesen 
• megvalósítsa az emberi fajt,amelyhez : 
?tartozik,ez a lélek nem elégségesíaz . 
i ember nem a lélek,hanem összetett lé—.? 
5, tező, áT lélek ép a test együttese.Szükl-
tséges tehát,hogy a lélekhez a test i 
\hozzájáruljon,hogy az emberi nem egy 5 
iteljes egyedét alkothassa.Az emberi 
I lélek csak alkotó elem, a legfőbb két-<• 
fségen ki vül, de mégis csak az emberi » 
[nem egyik alkotó eleme,és a áásik eleá-
5mel frigyre lépve képezi,szolgáltatja; 
Jegy ugyanazon faj egységétíejusdem \ 
ijvero spéciéi unitatem. ; 

I Szálljunk egy fokkal alább a , 
|lények rangsorán,az anyagi létezők ! 

jszinvonalárá. A lényegek rendjének ez j 
la negyedik és utolsó kategóriája#Az • ; 
| egyszerűség mindjobban eltűnik, az ösz-* 
•szetétel minden állag alkotó elemeit ; 
.megsokszorosítja.A teremtett létrend ; 
slegfelső fokán lényegbeli és lételi ; 
.összetétellel találkozunk,illetve ta-
lálkoztunk,azon a színvonalon,ahová • 
leszálltunk, elmez az összetételhez já— 
,rul az anyag és a forma összetétele.A 
'lényeg sem önmagának, sem a fajnak nem . 
.elégséges.Hogy a létezést elérhesse és: 
"a rajt megteremthesse, t>zükségest,ho.gy 
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'a testi anyaggal egyesüljön? a te sí;ne z • 
járul jon, amelyet meghatározz, amelyet f 
éltet az élő állagokban,de amely neki } 
nélkülözhetetlén. V ^ I 

Nincs olyan test,amely ne e két 
alkotó elemből lenne összetéve,eboől 
az anyagból és a formából#nincs egyet-
lenegy test sem,mely nem igy lenne f e3j-
épitye és ne adná az anyagi és formai 
összetételhez hozzá a lényeg és a lé-
tezés összetételét, a lényeg az anyag 
és a forma összege lévén. 

Az. egyszerűség csökkenése magá-
val hozza, a- szubsistencia csökkenését 
is.Sem á létezés,sem a forma nem sub-
sistens.A létezés recipitur in forma 
vei in composito,forrná autem in materi 
a kettő pedig nem önmagában, hanem - egy 
idegen sübstratumba helyeződik,amely 
lehetővé teszi,hogy létezzék,amely 
velük együtt alkot egyedülálló: termé-
szetet, állagot® Itt főként az összeté-
tel subsistál,amit a bölcselők suppo- -
situmnak neveznek, az értelem hozzáadá-> 
sával pedig személynek. 

A potentialitás ellenben növek-
szik. A lényeg a létezéssel szemben le-, 
hetőség,az anyag pedig a formával szemben. 
Két lehetőség van:a levés, a létezés le-
hetősége és ilyen vagy olyan faj.'lehe--
itősége,a forma erejénél fogvaja lé-
Inyegben székelő és az anyagban székelcl • 
jlehetőség,jobban mondva mindkettő,az ! 
|egyik is meg a másik is. A forma, amely ! 
Jközbenső,egyidőben az actus és a po- | 
•]tentia szerepét is viszisest actus S 
Imateriae,cui coní'ert possibilitateni - l 
| entis, et est dê terminatio specificaja: 
| lé t e zé s sel $z emb'en, ami né lkül t ény le- jj 
fges megvalósulást sohasem nyerne,pusz^ 
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'ta lehetőség;. \ 
Az utolsó kategóriához tartozó : 

?állagok tehát:a testek, a növények, az -
állatok,az emberek.Az alsóbbrendű fokókon 
• az anyag uralkodik,a felső fokokon pe-
dig a lélek diadalmaskodik!a cselekvő, 
elv,a lélek vagy állagi forma,és a 
szenvedő elv, a matéria prirna közti a— 
í rányossági különbség hozza létre a 
] fokok és azok viszonyának megkülönböz-
i tetés.et. 

Ha az isteni állagtól eltekintünk 
iés kimondottan csak a teremtett lét-
rend valóságait vizsgáljuk,akkor em? 5 

; hármas valóság—csoport tárul elénk: 
) anyag,lélek,szellem. Ha a metafizikai 
; gondolat, szálait tovább szövögetjük 
\ a monisztikus és dualisztikus világ- ; 
• nézet mellett kialakíthatunk magunk-
; bai* egy trialisztikus világnézetet. -
4 Bbb̂ n. az uj világnézetben áz anyag és. 
I a lélek mellett á szellem érvényesül,' 
| a szellem részesül a halhatatlanság 
jisteni kiváltságában, \ 
I A monista felfogás,amely atestet 
; és lelket azonositja,egynek veszi és ] 
* egy tő hajtásának, egy- valóság két oi-i 
| dalának tekinti őket.Közülük a/ az a-f 
t nyagólvüek ezt anyagnak,-b/ a pantheisf 
jták és a spiritualisták a mindenség ben 
I re jtőző szellemnek tekintik.Előbbiek 
?szeíint lélek nem létezik,csak az a— 
|nyag mozgása kelti annak csalóka lát-
! szatát,kisérő melléktermékképenjutobbi-
jak szerint ellenkezően:az egész élet, 
| a mindenség minden anyaga is csupán a 
íszellem földi emanációja, bonyolult já-
! téka,illetve "vetülete"}c/ az emiitett 
Ketféle mánizmuson kivül van még egy 
harmadik monista elképzelés is:aa ugy-* 
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;ns mon 1 zmus, srnely 
valamely tapasatalatilag meg nem is- ' 
merhető lényegben keresi az egységet. 
Az anyag és a szellem csupán ennek 
két különböző megjelenési módja volnaj. 
Kant is,de még inkább Fechner fejtet 
te ki az indoKokat amellett,hogy mind 
az anyag,mind pedig a lélek egy é s u-
gyanarmak tényleges "magánvalónak" 
csupán különböző oldalait éi*zé&elteti|c 
az előbbi a mechanikai,az utóbbi a 
szellemi törvényszerűségeknek alái'en-
delten.Szerintük a test kiterjedt 
szubsztancia,a lélek gondolkodó szub-
sztancia. 

A lélektani dualizmus hivei, 
Plátótól kzdv© szent Ágostonon át 
Descartesig,majd Fechneren és Machon 
át VMndtig és a mai dualistákig át 
vannák hsfcva a szellemi,illetve a 
testi,a lelki,illetve az anyagi élet-
körök különbözőségének tudatától és 
szerintük a két külön világrend csak 
bizonyos pontokon találkozik és hat 
egymásra,mint a gépész a gépre, a kor-
mányos a hajó vezetésére.A dualizmus 
szerint az anyagi testiség,másrészt 
a szellemi lelkiség két egymástól a-
lapjában különböző független szub-
sztancia. A két világrend jelenségei 
egymással össze sem hasonlítható sa-
játos sort alkotnak;a lélektan soha-
sem válhatik az élettan egyik f e jezê  
tévé,mint• azt az anyagelvüek hitték 
és elképzelték. 

A testi és lelki jelenség pár-
huzamossága .nem probléma a materia-
lisztiicus és spiritisztikus moniznius 
álláspontjain.Azonban ez a folyamatos' 
ság további magy aráz atókr a szorul a 
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r an¥̂ zc en3en"s"'mon i» ̂  üíxvuü, 
a dualisztikus állásponton,minthogy ! 
íezek az elméletek eleve elismerik a f 
testinek és lelkinek különbözőségét. | 

A trialisztikus világnézet sar-| 
kalatos tétele,hogy az élet,Különösen< 
az emberi élet e három "állagból"-* ^ 
i anyagból — lélekből — szeliemből ala—j 
kult egységgé.Vannak anyagok,amelyek | 
csak vannak}vannak lények,amelyek van4, 
nak és élnek} vannak olyanok, amelyek 
vannak,élnek és éreznek}s végül vahnaí, 
olyanok,akik vannak,élnek,éreznek és 
gondolkoznak; is. * 

A tárgyilagos mérlegelés alapján 
nem elégít ki bennünket sem az anyagéi .vü, 
sem a spiritualista monizmus.De nem 
elégíthet ki teljesen a dualizmus sem, 
ajmély az anyag és a lé lek-kettő ségébei. 
véli magyarázhatni az életet. ' : 

A gép alkotórészeit adja az a-
nyag. A gépnek csodálatosan működő,ön-
Szabályozó, Önmagát regeneráló működési t 
nevezzük léleknek.D@ mindez csak ugy , öhet 
létre,ha egy,a gép felétt álló értel-
miség előre megálmodta, megszerkesztet; ;e 
a gépet,.annak működését elindította-
továbbra is gondoskodik róla.Mihelyt 
ez a szellemiség mellőle elmarad,i a 
gép,még olyan csodálatos -automizmusai 
ellenére is,mihamarább ujrajösak elémj. 
_alko tó részeire bomlik és kérlelhetet-
lenül felhagy, működésével. Ivlüködő gép 
csak akkor jöhet létre,ha annak anyag: 
részei /test/,valamint működése /lélel:/ 
mellett jelen van a felsőbb értelem 
/a szellem/ is! 

Igaz, hogy a skolasztikus bölöse-' 
let ezt a dualizmus segítségével igye-
kezett magyarázni,kimondván,hogy az a 
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harmadik állag:a szellem.,maga az Isten, 
aki azonban jelen van az élő emberben. 
E tanítás misztinuma az élő emberre vo-
natkozólag mégis csak inkább trialisz- ' 
tikus,mint dualisztikus.Hiszen mindig 
is kifejezetten beszéltek testről*lé—-., 
lekről és szellemről,pöt szellemekről# 
A magunk éészéről a tíialisztikus ál-
láspont mellett döntünk e fontos, sőt 
talán legfontosabb kérdésben* 

A test már formált anyag.Az élő 
test pedigsanyag,amelyet a szellemi lé-
lek élő formába öntött. . 

A szellem biztositja az egész ember 
kapcsolatát,folytonosságát a múltba* és a 
30 vőbe, tehát ̂mind a születés előtti,mind 
a halál utáni élet irányába.De ugyancsak 
a szellem az,amely képessé teszi az em-
berfiát arra,hogy röghöz kötött volta el-
lenére részese lehessen a fennköltebb 
/szellemi/ világrendnek is. 

Egyedül a szellem aZfamely minő-
legesen megkülönbözteti az embert minden 
más földi rokonságtól és megvilágitja 
az ember számára az elvont eszméksaz 
igazsághoz vezető ufc,a magasabbrendü i 
leki szeretet, a felsőbbrendű művészet,; 
•vallási és erkölcsi értékek világsikjait, 

A görög tudósok nagy része ugyan-
csak test+lélek+szellem hármas egységét 
[látta az emberben.Mivel természetbölcse-
leti világszemléletük még a miénknél is 
erösebben röghözkötött volt,nemcsak a 
testét,hanem a lelket és a szellemet is 
•anyagszerűnek vélték.Az ógörögöknél is, 
mint a rómaiaknál /animus et spiritus/, 
a magyarban /lélek és szellem/,a né-
metben /Seele und Geist/,a franciában 
/ame et esprit/,az angolban /soul and 
sprit/,de ugyahigy minden primitív és 
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kulturált nyelvben üönnyen 
a léleknek és szellemnek ilyen meg-
különböztetése és ennek révén a test + 
lélek+szellem hármasságának népszerű 
"tUlGl"fc 

Ezek után az sem okozhat akadályt, 
hogy a már emiitett mai zavaros foga-
lomhasználat ellenében végérvényesen 
felállitsuk a fejlődéstani gondolat-
nak minden természettudományos ismeret-
tünkkel egybehangzó rangsorát. Eszerin 
a "f elmagasztosulás", az öneszméles, az 
értékességben való előhaladás irányá-
ban az anyagnak fölötte áll a lélek 
és mindkettő fölött áll a szellem.El 
kell ismernünk,amit az évezredes_ 
,,sziv-igazságn- átérzett,-amit. a köztu-
dat régen szentesitett,-hogy az ember 
anyagból,lélekből és szellemből ala-
kult össze emberré. v , 

A testi porhüvely, a rög, az anyai [; 
köti lefelé,a föld mulandó változásai 
felé a lelket,de a lélek'segitségévei 
szárnyal az emberi elme az isteni Őrö 
igazságok,szépségek és törvényszerű-
ségek halhatatlan szellemi szférái 
felé,az ember- és a világfeletti is-
tenség valóságai közé.A szellem hal-
hatatlan, isteni rész az emberben.Az 
emberi élet nem gondolható el e hárma;3 
valóság:anyag+lélek+szellem nélkül. -
A test a gép, a lélek annak önszabályo--
zó működése, a széllem a gép megalkotó--
ja,elinaitója és az,aki annak sorsát 
intézisa konsrtrüktör és a gépész. 
• , A mulandóság és az örökkévalósá g 
nataran all az ember,aKinek legnagyob ) 
icincse az,hogy elmúló testben is a F 
?Zf ^ soha el nem enyé sző 
értékeinek birtokosává lehet! 
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; Ha valaha,a mai Kor lelkének,me-
lyet a világtragédia annyira megtört s 
helyet úgyis impresszionista', az álta-
lános nyomorúság közepette annyira 
;szétfplyó gondolkodásmód jellemez,külö-
nösen szüksége van fölemelő, az életnek 
j-szilárd eszményeket és végső célokat i 
kitűző világfelfogásra.A kor lelke ta-4 
Ián soha sem volt annyira alkalmas ar-
ra, hogy a filozófia,mint elsőrendű vi-4 
"lághatalom, illetve kulturhatalom, a ma-
ga életformáló hatását kifejtse.Pauler 
laüvének nemzeti kultúránkban e ponton 
;Ís nagy hivatása és jelentősége van. 
Az általános lélekrianás közepette a 
maga nemes objektiv idealizmusával a ' 
világ'és az élet harmonikus és egységei 
felfogásának magaslatára vezet. A lélek-
pusztitó relativizmussal szemben a lo-
gika fegyvereivel visszaköveteli az em-
beri lélek számára az abszolút értéke-; 
.ket,melyek nélkül sem az egy én, sem az 
^gész emberiség életének semmi'értelme: 
nincs. Az emberi elme minden nagy őspörét 
revizió alá vette és számos uj,lelkün-S 
ket megnyugtató aktát helyezett el ró-
luk az emberi elme archiviumában. 

A szubsztancia problémája Aris-
totelestől szent Tamáson át Paulerig 
pietafizikai kérdéseit Kapcsoltuk ös ze 
fl-ánc szemekből, csak ugy hiányosan.Meg- j-
szólaltattuk a régi idők elfeledett í 
hangjait.Mégis,ha felmerülne aykérdés, : 
jvaj'jon miben látják a nagy metafizikusok 
összekapcsolhatónak a kezükben tartott; 
metafizikai értékű gyöngyszemsorozatotf 
igy felelnének: a teremtő istenben. 
J A világ dolgainak utolsó és el-
fogadható magyarázatát,ugyanis,felbe-



csiilíietetlenül értékessé növeli a me-
tafizika legtökéletesebb eljárásainak, 
eredménye és sikere.Káprázatos világot 
tár fel a világűrben,a vizsgálódó em-! 
iberben magában,a szubsztanciák vilá- . 
gában,megse3tte t i a látszatvilág fe-
letti' táviatokat. „ 
i Messze szárnyal a bölcselkedő 
»léiéit, gondolatsziporkáival mint nap-
•fénnyel bevilágitja a sötét kétséget 
is, kikövetkeztet magával rag adó' s va- ; 
lóságrendet jelző utakat,egymásután 
-fejti le a>világegyetem titkait bori-
•tó fátylat.Oly világban ringatja a 
;bölcselet kedvelő jét,amelyből már aas 
í erőfeszités árán tud csak visszatérni 
) a testi élet szomorúságaihoz.De ide 
| is Istent kőzza közelebb. s 
| Minden megoldást egyedül és ki-L 
izárólag csak a végső Okban,az örök 
Igazságban,Istenben ' találgatunk meg! • 
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