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~ A szubstancia problémdja
Aristotelestil Szent Tamason at
Paulerig.

I.ARISTOTELES.

A gorodg filoz6fia elszd korszap
kanak problémarorténeti targya,a . lét-
elv és8 a létesiilés kérdése koril fo- -
. 1lyé_vita eredményeképen kialakult e~
1 16ttink az allag,a szubstancia /ouyu/

: problémija.BEz a fogalom ugyan csak
Aristoteles kordban kristalyosodik ki,
: lényegében azonban a természetbilcse~
. 16k altal kutatott &sprincipium,az e—
leatak merev létfogalma,a pythegoreu-~
s0k szédmelmélete mind ugyanegy meta-— .
fizikai elv megéllapitaséra toreksziks
: & valtozésok kdézt megmaradd 1etmozza~y

 natnak a meghatérozéasdéra.Az mar a
§V1zsgélédas e kezdetleges fokén is
: nyilvéanvalé,hogy nem a mindségek vai-
"+ toznak ak, hanem a dolgok vesznek fel
; klilonboz8 mintségeket.Nem a hideg lesz
i meleggé,hanem a test a hideg allapot—
‘b6l a meleg allapotba jubt.Mi tehat a
:"dolog onmagdban",a valtozdsok mara-—

‘dand6é alanya?Bz a metaflzn.ka alapveto
probleméaa.

n; Az aristotelesi metaflzlka igen.
:fontos alapelve az a_ tétel y Oy a lé—
tezot onmagéban /bofﬂﬂov/v1asgalga




/Met Iv. 10/0 ’

Legelst kérdés,mi letez1k?hnnek ,
eldontése végett Arlstoteles eloszor
vizsgalat ala vesz a korabbi filozdfu-
sok megallapitasait /Met.I./,ramutat
azok hidnyaira s kiilonosen a platoni
1deatant részesiti szigoru birdlatban.
/Met ¢ OPXIII.&4=5./,

A létezb,a szubstancia mlbenlé-g‘
“tének a megallapltasara Aristoteles
‘az Adltalédnos fogalmakbdél indul ki.Az .
4ltalanos fogalmak azt fejezik ki,ami
tobbet kdzdsen megillet,azért csak al-
‘litményként szerepelhetnek,vagyis fels
‘tételeznek bizonyos egyedeket,melyek-
‘81l 4llithaték,de alanyként nem for-
‘dulhatnak eld.Ami hatarozott formaban -
;létezik,az Aristoteles szemében mind :
szubstan01a /oVqie/.Szubstancia,allag |
i/odaa/,a fogalom elss és eredetl ér— |
;telméhem az Onmagéban fennalldé alanyt
{jelenti,mely kiildnbszs jarulékok hor-;
*dozoaa lehet,de massal jarulékos vo-
‘natkozasba nem keriilhet.Szubstancia’
:elsodleges és voltaképeni értelemben
‘az,ami egy alanyrdl nem allithatdé s
ami alanyon nem fordul eld.FPl.ez az
‘ember,ez a l6,Szubstancia,teljes tar-
talmu létezd, tehat csakis az egyedi,
_konkrét vals /t0ds v /. A tapasztalat
'is azt igazolja,hogy mindennemi fejls—
‘dés eredménye egyedi dolog:egy fizi~
-kai-,névény-,41lat-, ember,vagy més e-
igyéb kozmikus szubatan01a.A valdosag e-
‘gyedi szubstancidk rendszere.Bz a fo-
‘galom tehat Aristoteles bolcseleti
‘Tendszerénck vezéreszmé je,gerince., A~
‘ristotelesi fogalmazasbsn tehdt az a
"szubstancia,amirél lehet ugyan valamit
all1tan1 de ot magat nem alllthatauk
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semmirsl.E szerint tehdat a szubstancia
az 6nallé dolog,az egyed,anint mar em-
litettik, amely olyan teljes egész, hogy
onmagabél.a sajat létének belsd mpzza-
nataibol megértheti.A szubstancia te-.
hat redlis és konkrét targy;valami 1lé— .
tezd valésédg,mint pl.ez a fa ittt a ha-
‘zunk elott /#<it 8¢ /.Bz az "elss" ;
szubstancia.Minden mas,csupan "resze"»
Meleme" egy ilyen valosagnak,s csupan
az értelem elvonatkomtatasa révén Kkii-
lonithetjik el a targytol.Az ilyen el-
vont targynak tehdt nincsen Onalld lé-
“tesaz altaldnos csak az egyedi vald-
‘sdgban juthat el a teljes és befeje—
.zett 1lét dllapotdba.Ezt az alalanost,
-amelynek kifelezlje a fogalom,Arlsto—:
teles "mésodlagos" szubstancidnak ne-
‘vezi,s benne latja a targy eszmei,im—
‘materialis okat.tppen azért,mert az
‘els6dleges,a konkrét szubstancmaban
mindig van még egyéb is,mint tisztam -
8 ¥alosdg altalémnos fogalma,ugy tekint-
‘het6,mint részekbsl 4lls egész.A kon— -
kret egyed szervezett egysége./Cwolov/,

* lMindezekbsl az kovetkezik hogy
minden szubstancia lezart egész,ami
annylt jelent,hogy onrlagabdl,a sajat
gbenSO mozzanatalbol értheté meg.Ez a
ﬁkorulmsny feltarja elottink,miért el-.
iensége Aristoteles Platon transcen—;ﬂ
‘dens ideai tananakiugy véli ,yhogy e
‘transcendenciaval szétszakad a_ szub--
istancia szerves egysége.Holott éppen
‘ennek a zart egysegnek ko6szonhetd, hogy
‘a szubstancianak nincsen ellentete,
mert a tobbi szubstancia mas,mint pl.
@z "A" valésag,de nem ellentétesek ve—
le "X" mas, mlnt "y",de nenm olyan ellen—
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téte,nint amilyen fehérnek a fekete.
Ugyancsak a szubstancia teljes-
‘sége és befejezettsége adja a magya~
razatat annak,hogy a szubstancia lé- -
nyege szerint nem fokozhatéimindegyik,
a maga lényegének legtel jesebb vald-
saga kivén lenni.Sokrates nem lehet
bnmagéndl jobban Sokrates,boha ellen-.
tétes tulajdonségok hordozd java val-
“hatstudatlanbél tudossa,egészségesbil
‘beteggé lehet.
. Mindebbl vilagos az is,hogy :
.szubstancia nem egy ven a vilagon,ha-:
‘nem sok.S ha Onmagukban nem fokozhatdk,
'azért egymashoz vald viszonyukban fo-:
.kozati kiilonbségeket allspithatunk ;
" - meg.,Illyen kiilonbségekre mutat mar az !
:els6dleges és a masodlagos szubstan- !
‘cidk megkiilonbdztetésesSokrates kon- .
. krétebb szubstancia,mint pl.az "emher",
;8 ez viszont konkrétebb,mint pl. az
{1616 lény".S minden szubstancia az ok+
:84g fonaldn beletartozik egy sorozat-:
:ba,ahol valamennyi létezd egy végsld, !
.,azaz hogy valdjaban elsd létezd felé
-mutatiez az aristotelesi "elsd mozga-~
jBO" az istenség,mint minden konkrét
1létezd okfeje,az ordk valosag. ;
i Aristoteles a régi girdg filozd-
ffia Legnagyobb fogyatkozasanak azt ;
,bekintette,hogy tehetetleniil allott a:
.dolgok valtozéasaval szemben.U maga is '
*J6l latja,hogy abszolut nem létezébél
‘Valdban lehetetlen a létezst elévara-
-zsolni,de a lét keretén beliil fokoza~
-tokat lat lehetségeseknek.Keres tehat
a lét teljes valésagat kifejezd fok
‘mellgtt egy masik olyan fokozatot,a-
‘melyik egyformén fejez ki létet is,
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meg nem—létet is,amelyik ennélfogva
dtmenet a két szélsbség kozott.Ez a
"lehet6ség szerint létezd"-nek a fo-
galma. A marvdnybél a szobrasz Hermes .
szobréat fogja faragni.A szobor még va-
l6sdgosan nem létezik,amde létezik a -
lehet&sége,hogy a mivész kezemunkaja
nyomén a Hernes-szobor valosigga is
valik.Az anyag hordozza. azt a valamit,.
amely létrejon beldle.S mivel ez a !
valami mindig egy bizonyos meghataro-
zott egyedi valdsag,szubstancia,ezért
azt allitjuk,hogy a valésignak két
létformdja vansl.a lehetOség szerint .
valé és 2.8 valésagos,a tapasztalatban
felismert létezés,. :
i B fogalmak segitségével Aristo- . .
teles kielégité feleletet tud adni ar—
ra a kérdésresmicsoda egy dolog kelet—
kezése? -~ A szdban forgd dolognak a .
lehetéség allapotabdl a valdésagba vald
gtmenete,Bz az id6ben lejatszdédd folya~
mat més szdéval a dolog fejlédése.Amde .
nem az anyag az,ami fejlédik,hanem ma-~:
ga a dolog,a szubstancia az,ami kibon-:
Yakozik az anyagbdl.Vagyis a szubstan-
cka azZ,ami létrejon,ami kifejlédik a
iehetdségbbl;az, ami egyszoval megvald—
pul.A fejlédés folyamatdnak megindita~
sahoz azonban egy masik,mdr valésagos,
Vagyis kife jl6dott szubstancia indité-
sara ven szilikség.Ha nem volna semmifé—
le teljesen kialakult lény,akkor fejlo-
dés sem Jjohetne létre,Ezért mondja
.bSlcgeldnk,hogy a teljes kifejlett
rlény eldbb van,mint a csira,mert a csi-
;ra leheétlség,s ez maga is csak egy
iteljes valdsagat elért lénytsl szar-
‘mazhat.
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Bgy valosagnak azt a mozzanatat,
a forrasat,mely a lehetdség alakjaban
‘rejti magaban a ker&eses valdésagot A=

ristoteles anyagnak /vly/ nevezi,-azt
a masikat pedig,amivé aLar lenni a |
fejleds leny,cml tehat kibontakozik &
fejlodés sorén az anyagbdl,formanak,
/ac&os/'mondaa.Az snyag az_eredet,a .
forma a veg.a mozgas a fejlodés celaa.
Az anyag a forma befogadd,s a cél a
- formaadd elv. :
i Az érzéki,tehiat valtozd valosa~
: gok vilagéaban mlnden dolog részben a
: lenetoseg,s részben a valdsag allapo4
¢ tdban van,lMinden érzéki dolog ennél-
: fogva Osszetett valamisanyagbdél és !
- formdbél 4116 konkrét 1létezd Mveoleseris
; A forma a valdéségnak az a valto-
- Zatlen eleme,melyet a gondolkodas a .
. fogalomban klemel a dolog képébdl.BEz
! a mozzanat a keletkez§ és elmuld lé-.
. tez6ben sem nem keletkezik,sem el nenm
¢ mulik,s a fejlédés abban all,hogy ez:
- a forma egy lény életében a lehetlség

allapotédbol a valdésagba megy at:az e-
16bb még rejtett forma napfényre ke-
: ril.5 vele egyutt a lény hatarozatland
+ bdl hatarozotta valik,vagyis a forma
- hatarozza meg a lenyt.ez teszi 6t az- .
z8,ami.A forma tehat végsd fokon mind-
annak a tevékenységnek a forfésa,amely
a lény fejlédésében megmutatkohik.

Az aristotelesi forma tehat va-
lamely dolog oOrok és valtozatlsn érvé-
nyi lényege,ami volt a dolog megvald-
sulasa elétt is és ami van és marad
rajta,noha esetleges tuldadonsagdl _
nind megvaltoznajk.Bzért nevezi bdlcse-
lénk " 2o Bl WY twqy"-nak,latin skolasz-

tikus forditas. szerintiquod quid erat
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esse-nek.B forma megnyilvanulasa tevé-
Kenység /actus,energia/,s a Uevékeny
forma egyuttal egy fejlodési folymatb
.céljatentelecheia.®z a torténet meta-,
‘fizikal értelne. :
A forma mellett az érzéki valo-:
s4g masik eleme az anyag /UIK/‘d val-:
tozatlan elv mellett ez a valtozb.Az :
ag a dolog lehetésége.lgen fontos .
gnunk ,hogy az aristotelesl anyag-
1ogalom nem azonos a mai fozikai a-~
nyaggal mert a Stagirita anyagon elvet
‘65 nem tényt ért.ilinden,amit anyagnak:
‘mond,csak a formara vonatkoztatva )
’"anyag",s az teszi anyaggd,hogy benne:
van a forma - a lehetiség allapotaban.
A tapasztalatban az egyedl dol-:
rgoknak bizonyos mértékig mar hatarozott,
‘formélt anyaguk van.E hatérozott for-.
.méval biré anyag meliett csupsn elmé-:
‘letileg lehet sz6 egy Adltalanos anyag-
ﬁrél'/materia prima/,amelynek legfsbb |
ivonasa az volna,hogy barmely format
reathet megaban. :
Az anysg tehat dialektikus foga—
lom Aristotelesnél, amelyet a valdsag-
‘nak mint alkotésnak,forméldsnak a gon-—
3dolata hozott letre.Rendbzerének kul-
icsa ennélfogva a forma-fogalomban ke~
zresendo S az snyag-fogalom csak még
aobban klemel1 ennkk a szerepét. :
Ezzel az uj fogalommal Aristote-
les hidat vert az eleatizmus és a he-
:rakleltlzmus kozott. A természetiilozd-
ifusok konkrét anyagat fogalmiva,elvé
.tette,s ezzel odasdllitptta a let és
‘nemlét abszolut ellentétei kozé. v
: Forma és anyag annyira bsszetar-
-toznax,hogy réluk szélva csak mind-
kett6 jik oTok Voltat emli thet jlik.



A gobbg bolcselet attikai kor-

szska a bolcselettorténet egyik leg-
‘termékenyebb kora.Azuion-dér korszak-:
‘ban ébredezd bolcseleti gondolkodas
‘Atoikdban jut hivatiasanak teljes tuda-
.tara s a kutatéds teriiletének a klsze—;

lesitésével Sokrates,rlaton és Aris-
‘toteles miikOdése nyomén kifejleszti a
‘médszeres bdlcselettudomanyt.

A szofistak individuaslzmusaval

‘gszemben Platon és Aristoteles metafi-
czika janak alaptétele,hogy az egyedi
1lét csak az egyetemes létben,a lényeg—
‘ben vald részesedés altal leteznet és:

4llhat fenn,A lényeg hatarozza meg

‘egy lény sajatos létmivoltat,melyen

.belil az egyedi védltozat az esetleges—
| 5ég, a meghatdrozatlanssdg elvére, az -
-anyagra vezetendd vissza.Platon belat—
:va,hogy a meghataroz6 nem lehet azonos

—

‘az érzéki,valtozékony vilag életében
‘kozvetlenil nem vehetnek részt,hanem
- arra hatnsk,s igy a dolgok az ideak

‘érzékil hasonmasai.Platon folytonosan
éalaxulo gondolatrendszerében mindvé-—

a meghatarozottal,akiilonbség biztosi-
tasara az ideakat mint egy kiilonélléd
létrend tagjalt hatarozta meg,melyek

8 S SR A

gig kitartott a '"chorismos",az erzexl

és érzékfeletti vilag kulonsaltsaga— ;
.nak,éles dualizmusénak az elWe mellett
.S ez az elv kOvetkezetesen érvényesil:
ismeretelméletében,mely gz idedt csak:
‘a mar kordbbi szemléletre vald v1ssza—
;emiekezes révén tartja megsimerhetd~
ine L 4

A lényegek érzékfeletti vilaga |

;Aristoteles rendszerének is a tenge-
- lyeq Azonban az " wéef",a forma Aris—
- totelesnél. a dolgok.bensd immanens
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.lettartalmava lesz s a termeszetben
uralkodé véaltozéas,a fejldodés torvényé—
nek magyaridzatiaul szolgdl.A valtozas
a Kepesseglseg 4dllapotabdl a tényle-
gesség allapotaba jutas,s ennek eléi- .
dézbje az anyagban,az érzéki létben |
Klfealoae sre torekvs eszmei,érzékfe-
letti principiup,a forma.X zael eredeti
magyaradzatot kapott a fejlbédés tenye,;
bar homdlyben maradt,hogyan keriilt a |
szelleml forma az anyagba? ;
A fealodes szempontjabdl tekint-
ve,Platon és Aristoteles IllOZOflaJa j
ﬁlegeSZlUlk egymést.A gorog filozdfia :
felfelé iveld vonala csucspontjat A-
rlstoteles bolcseletében érte el, Az
lett az 6 hivatédsa,hogy mindazt,amit
ia gordg gondolkodds addig alKotott
iszintetikus egységbe foglalja.A let
s valtozas problémija foglalkoztatta :
la Sokrates eldtti kozmolégial korszak .
gondolkoddit.Ennek a kérdésnek a neg- -
‘0oldasa allitja szembe Herakleitost és:

.az eledtakat,ez hozza létre az egyez- : -

bets klserleteket.A kibontakozashoz
fazonban a pythegoreusok dualizmusa nyi-
tott utat,melynek Platon rendszerére
ggyakorolt hatésa nem vonhaté kétségbe,
(Aristoteles a szémok és az idedk merev
?ogalmat egy hajlékonyabb,a valtozas
;magyarazatara alkalmasabb elvben oldja
fel.Az anyagi vilag valtozékonysaga
igazolja Herskleitos 4dllaspontjat,de
ia forma megmaradssa a valtozasok kdz-
ben az eledtdk sejtésének ad igazat.A
'létezd" a szubstancia a természetvi-
lagban a hatartalasn és a hatdrold,a-
nyag és forma,érzéki és eszmel let
egysége.A szubstancia fogalmanask be~ .
vezetése a bilcseletben,mondotta volt
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iranc1a filozofiatanéme,Thémaé‘Ehi—.
llppew .o sMaTgUS la grande trouvaille
a? Aristote qul le sépare completementy

- de Platon et donne & sa liste des ca—

tégories la note tout a4 fait caractef
ristique,en mettant & leur principe
un sujet concret existant".A formék
kibontakozasa az anyagban a valtozéas
lenyege.M1g ez az aristotelesi megole
das egyrészt a gorog szellemhez oly

- kbzealdlls hylozoizmus tisztultabb

. formajédnak is tekinthetd,masrészt ar-
. ra is igényt tarthat, hogy kozvetitd
"~ legyen a két, egyméssal ellentétben
- allé rendszer Demokritos materlallz-g

o AP B R SR D i85

musa és Platon idealizmusa kdzott.

.1.De la Porrée Gilbert.

LK R BN B SN BN BN B IR SR BE BN BN BK R R AR R R BN N N

Az aristotelikus tanulmanyok KL—
mélyitésével,mely a teljes Organon,a':
logica nova ismerctével egylitt Jart,;
a XII.sz4zadban az antirealisztikus |
dramlat is megerd@odott. i

A chartresi iskola tagjai koziL
a platonizmust feladja s az antirea-~ :
lizmushoz csatlakozik a XII,szézad .
egyik legtekintélyesebb skolasztikusa,

% De la Porrée Gilbert /Porretanus/. .
. Charteesi Bernat utéda volt a kancel-
- lari tisztben,késobb Parizsban tani- |

tott s mint p01t1er81 puspok halt meg
1154~ben.F6 filozéfiai miive a kdzép- -

. korban sokat kommentalt,a hat ut0lss -

aristotelesi kategorlarél 82616 "Li-

- ber sex principiorum".

A szubstancia problémajdval A-
ristoteles 6ta Gilbert de la Porrée

',foglalkozattﬁﬂerre%anus szubstancia-
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tana az egyetemes /subsistentia/ és
az egyedi lényeg /substantia/ metafi—
“zikal problémaja koril forog.Szerinte
az egészen egyszeru léttél lényegesen
kilonbdznek az allagok vagy a dolgok
/substantia/,azon egyes lények,melyek-
"ben a jarulékok elljonnek, A szubstan—
ciat a jarulékok az anyagnal fogva il-
letik.Anyag alatt nem a testiséget
érti,noha az a testiségnek,vagyis a |
latszb6lagos létnek is elve.Az a taga—
dé elv,mint ellentétes véglet a tisz~
ta léttel szemben.Masképen,Isten az
egyediil haté ok,mely minden dolognak
lételt ad,holott az anyag semmi ha-—

: tast sem idéz eld.

? - Az altaldnos lét és a dolgok,
allagok kozott allanak az idedk vagy
formak,§sképek,melyek szerint minden
teremtetett.De amennyiben elképek,
azok egyszerii forméak anysg nélkil. a
. Hogy ezen formékat nem gondoljuk ugy,.
- ilietve nem gondolja ugy,mint az Is-
tentdl filiguetlen elvet,onnan tetszik

- ki,hogy az Isten lényegét elss tiszta
- 6sformének tekinti,s ez azon 6sképek
"utolsd alapja.Az isteni ideanak kife-
. jez8i a szubstanciakban,az isteni

. szellemben levs Orokkévald Ssképnek

* uténképe.lMivel ezen forméknak nincse-
-nek jarulékaik,nem lehet mondani,hogy
azok szubstancidk.Bzért azokat szub-
- sistencidknak nevezi,Szubsistencia

- helyett haszndlja néha a szubstancia

- kifejezést,de szoros értelemben szub-
- sistencia csak az,ami hogy létezzék,
¢ jarulékokra nem szorul,holodd a szub-
- stancidn jarulékok jonnek eld.izon &s=—
- képek sem az érzékek,sem a képzers,
- hanem csak az értelem altal lévén rel-
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ffognatok,azok " erpetuae“,az Isten

- vgeternus'",a dolgok "temporales" sunt.

- Az Osképek '"perpetuse" azért,mert nem

: 1évén testiek,az anyagitdl fﬁggetlen@i
' semui védlbtozasnak nincsenek alavetve.:
. Azon Gsképekhez szamitja nemcsak a ne-
- meket és a iajokat,hanem minden elvont-

' s4got is,pl.albedo,dulcedo stb,tehat

A p

ugy,nint Platon.Ha ezen formak mate-
rializaltatnak, lesznek belliik "for-
mae''nativae',vagy mivel az snyagilag
létezl a szubstancia,'formae substan-
ciales",pl.az egyes ember ilyen a ve-
le sziletett emberiség,a fehér a fehédb-

. ség 4ltal.Azok csak,mint ilyenek uni—

verzalidk,s 1eteznek "in re".Az 6sképek
tehat az egyes dolgokban a aelensegré
jutott fogalmak,azok éppen az egyes
dolgok lételét eszkdzlik,az alzat pe-
dig,melyen a forma a kifejezéshez el—
jut, az anyag,ez a forma &ltal meghata~
rozhatdé alzat.A forma és az anyag 5
Osszekapcsolasdbdél szarmazik az indi-
viduum.Ebben valamennyi natarozottsag
akkép egyesiil,hogy az lételének ege-g
szében semmi méshoz nem hasonlé,s ezen
nem-hasonlésédgban 411l az individuali-~
tds.Ellenben minden nem-egyedi vagy
minden altalénos a hasonldésidgon alap-
szik,s éppen azért,mivel t8bb egyedi
Iétezsben reale,azt ellentétben az
individuummal "dividmam'-nak nevezi.
De Gilbert tanitéjaval chartresi
Bernadttad és Vilmosmal egyiitt a formak-
nak,eltekintve attél,hogy materializal-
tathak, az er&ekfelettl vildgban is vai-
lésagot tulajdonit.Bzen kettds valéséb

. guknal fogva azokat "példany"-oknak ip
: nevezi, Azonban Vilmosnak azt a pante-

E?izm&ahozwnaaia “tznat,;hogyaz egyedi
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'kﬁiéﬁﬁéégékfééak"ﬁéfﬁféiaééﬁféiﬁéfi;g
az 6 felfogasénédl fogva a Jjarulékok

‘nem teszik az egyedi kilénbséget,ha-
‘nem azt csak mutatjak /produnt/.Ugyan-~
‘is a szubsistenciak vagy formak a aolr
. gok tulajdonlépeni lényege, melynek a ;
- jarulékokhoz egyeldére semmi viszonya ;

' sincs.lasképen a fajok,nemek nem vesz-
‘nek fel jarulékokat,mivel mindig u-
 pyanazok.De midén egy forma egy szub-
stanciabsn /egyes dolog/ létezik,koz—

vetett viszonyba lép ennek aarulekaiw

. val,s ekkor a szubstancidban "insunt',
‘a formaban "adsunt', Az individuumok
:is lényegliknél fogva szubsistenciak,
-mivel hogy létezzenek,nincs a aarule~
- kokra szikségiik,hanem sajat,kiilonsze—
crll létik 4ltal szub31stalnak,de az
‘individuumok szubstencidk is,s ezek- :

i . e

 hez az atmenetet azért képezik,mert

jarulékokat vesznek fel,s ezek alap- |
jat teszik.A jarulékok individuumok
nélkiil nem volnénak lehetdk.A forma

| azon kdvetett viszonynal fogva,a neki

; ellenmondé Jjarulékokat kizarja,ellen—
‘ben a megfeleléket befogadja.Minde-

niis

‘mellett is,mivel a forma Jjarulék neléj

kili,s az 1nd1v1duum csak a forma és |

i az anyag osbzexapcsolasanak enedmenye,
Gilbert szerint a jarulékok anysi ke-—
ibele az anyag.

Ha a szubsistens egyes lényekhez.'

. az észbeliség tulajdonsaga is jarul,

€z nem egyszeruen subsistens,hanem
személy /persona/ 1
A forma és az anyag osazexapcso—
ldsdt az Isten eszk6zli,8 az anyag és
a forma verembtdje.Az anyag maganak %

‘format nem adhat,azt egy cselekvd elv;

%61 nyeri,s ez az Isten,mert § az el-
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‘6 forma,s ezért az elsd miikddés /pri-+
‘mus actus/.Minden dolog tehét a terem+
ltés altal nyeri szubsistenciajat.Istey
‘az 4lvalédnos lét,s minden a maga léte-
1lét azon 6slétusl nyeri.S mikép a leg+
fobb lét jé,ugy minden,ami altala lé-
.tezik,szinte j6.De az Isten a "jé" ma+
igabdl é8 maga albvaljellenben a toboi
azért jé,mert bellle eredett.

Az eldadottakbol kitetszik,hogy
Gilbert az egyedi fogalmak &ltal ké-
szit magénak utat az érzékfeletti vi-|
lagbol az érzékibejde mivel az idedkad
az dlatlénos fogalmakat elegendd nats-
rozottsaggal nem fogja fel,az ismeret
részleteibe behatni nem képes.Gilbert
tanitja ugysn,hogy az altalamos fogal+
mak és az egyedi allagok oly szorosan
vannak 8sszekapcsolva,hogy a valésag

talanos lényeg mindig az dallagban
/egyes dolog/ ven meg,és az dllag sem
lghet azon altaldnos lényeg nélkil, -
mely 4altal éppen ezen hatarozott mi-
voltta lesz.De masrészril szerinte az i

4ll.Bzen hasonlésag szerint a dolgok
egymassal fajt képeznek, tobb egymashoif
hasonlé faj nemet, Az egy faj,vagy egy
nem a fogalomban,mint egység gondolta-
tik,s igy témad az universale.Hogy a
hasonlésagon tulmenni igyekszik,az ab-
b6l tinik ki,mid6n azt mondja,hogy no-
ha egyelére a dolgok hasonlésaga nyujt
tampontot az altalianos fogalmak képzé-
séhez,ezen tampont a hasonldsigtél el-
hat a dolgok lényegéhez.

;lenség az 4ltalanost a hasonlésag ha—
sta£azazlaawgategeﬁééaégam¥ﬁsﬁzaxezetni

szerint elvadlaszthatatlanok,mert az al-

dltaldnos létezése csak a hasonldésagbdgn

Hogy Gilbert részérsl kdvetkezet-

]

~

’
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abbdl tetszik ki,hogy felfogésa sze-
rint az altalénda fogalmak,az {skeépek,
‘az idedk,a szubsistenciakjezek pedig :
a dolgok lényegét,elvét teszik.Gil-
"pert tana a széban levé pontra nézve |
teljes tisztasdgra ki nem fejlédhe-
tett.Eonek oka az,hogy 6 az &ltalanos;
fogalmakhoz szamlt;a nemcsak a neme- :
ket és tajokat,hanem minden formai :
- elvont és érzéki 4ltalanossagot is,pl.
albedo,dulcedo.Ezen tajékozatlansig °
‘tanainak leglényegesebb pontaalt mlnt
- azt mar lattuk,folyvast zavarja. :
; Bzen hlanyok ellenére is 6 a . |
* platél tant mélyebben gondolta at,mint
: barmely kortarsa,s a realizmus nennzg
ségeibe eléggé behatolt.iiint latbuk
- goldolatmenete ez'szallaunk le a leg-
' fels6bbt6l a kiilonoshoz és,az alsdébb-
: hoz,ugy az Isten a 1egaltalanosabb az
osforma,mely -minden ideat befoglal,a

. kiilénds idedk az 6 teremtményei.Csak :

- az Istent illeti az Orokuévalosdg és:
. a z 1gazsédg a sz6 teljes értelmében;
. de a kiilonds idedk is részesiilnek az
6 Orokkévaldésagadban és igazsagaban.,BE-
zen az alapon torexszik az isteni 1i-
gazsag mélyébe behatolni.Bevallja u-
gyan 8z Isten fogalménak hatértalan
béségét,de azt is felismeri, hogy mi
a%z idedk,a formak,mint minden igaz
lét telaet benne tiszteljiik.Az Isten
azért hat tul az emberi értelmen,mi-
- vel § azon forma,mely minden format
. befoglal,és semmi mas &ltal be nem .
foglaltatik,azért mivel az emberi ész
- az érzékinek valtozatai ala lévén vet-
. Ve,az 0rok idedk egész rendszerét at-
: fognl s a mindent befoglald egyszerii:
.wi&dzsaghoz felemelkedni nem kepes.De

«
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ennek ellendre T MEEEZAbItutvEmm——
altozandét6l, tehetségében 411  a biz-
tossaggal bird altalanos gondoliatokat,
melyek a dolgok ordk lényegét teszik,
felfogni.Bkkép részesilhet az Isten
gondolataiban,s ideaihoz felemelkedhey,
amelyek pedig a vilagi dolgok Osképei,
haté okai és céljai.lgaz,hogy az Istent
semni kategéria sem képes kifejezni,
tehdt a szubstancia semjde az emberi
ész ismer:a szubstanciénal magasabbat,
t.1.a szubsistencidkat,a dolgok 6rdk
és altalénos lényegiségeit,smelyek ki{z-
vetiték koztiink,az individuumok és az
Isten kozdtt. ’ ,

- A megkiilonbiztetés a szubstanci
és 8 szubsistencia koOzd6tt alapjdban n
més,mint Flatonndl s kiilonbség az érz¢ki
és az érzékfeletti vilag koztide mégi

a két vilégot kozvetitd pontra hataro
zottan rdutal.Bzen pont az individuumdk,
melyek egyrészrél szubstancidk,mert a
jarulékok alapjédt képezikjmasrészril
szubsistencidk,mert birnak altalénos

és orok lényeggel,a teremtés altal nyért
formaval.Ebb6l tehdt vilagos,hogy az
daltalanos fogalmakat nem szoritja a
fajokra és nemekre,hanem az altalsnos
helyesen mint az egyedekben bennrejld
gondol ja. A szubsistencia és a szubstan-
cia megkiilonboztetése legalabb egy fokig
negévta cket,illetve 6t a reslizmus
tilcsapongasaitol. Az 4ltalanos fogalm
8z érzékfeletti vilagban birnak valsd-]
saggal,nint az Isten gondolatai s min?
az érzékiben az igazssg alapjai,de az
érzéki vildgban azok csak az egyedi
szubstancidkban vannak ueg. Hzen egye-
di szubstanciak képezik az atmenetet

| az érzéki vilaghoz,a Jjarulékok azokon!
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jelennek weg.EbbOl magyarazhsté meg i

azon kapcsolat is,melyben az &allag

 orok és altalédnos lényege jarulékaival
" egyiitt érzékileg megjelenik.Azonban

. mit nyernek kozelebbhSl az allagok, |

ha a jarulékok vellik egyesulnek,az
- nincs megmagyarazva.Azon pont,hogy

* a jérulékok individuumok nélkil nem

_ lennének lehet8k,azon fontos kérdés,

nikép viszonylik az esetdeges a szlk-

' ségképenihez?Azonban ennisk fejtegeté-

' sébe nem bocsatkozik.A tanbél mi von-
. hatjuk le azt az igazsagot,hogy az

- esetleges csak a szlikségképenin jon

. elé. : :
! A platéi £ilézofia csak az orok

© és altaladnos idedkban ismeri el az i-

i gazil valdétjellenben a jelenségvilag !

{ és a foldl élet csak drnykép.Midém

. Gilbert is ezen alapbdél -indul ki,az

; észélet igazi tartalmat nem tudja fel-
- mutatni.Hogy a kdzépkori élet és tan

- a kereszténység lényegének mélyébe e-

. gépzen.:be nem hatolt,sét attoél némely

, lényeges pontra nézve eltért,mir ed-:

‘dig is ldattuk.De annyi altalanosan

' bizonyos,hogy az egyhazi tan az észé-

¢ let legmélyebb igazsagainak feltéte-

¢ 1én nyugszik.Ezért nem lehet csodalni,
{ hogy Gilbert midém a platonizmust és

; az egyhazi tant Ossze akarja egyeztet-
: ni,ellenmondédsba bonyolédik.Ez az el-

- lenmondas kiilondsen azon pontra vila-

. gos,hogy egyrészrdl szilardul ragasz-

: kodik a hithez,mivel ez az emberre

. nézve,aki az alsébb foku ismerethsl

- a fels6bbhez lassan emelkedik fel,

: nélkiilozhetetlen tdmaszj;masrészrél a :

i teolégia tudomanyos alapjait tettleg .

' tobbre becsiili,mint a hitet.Bnuek az '

TR P G B A 0 T T 0
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eredménye az,hogy valamennyi tudomany-
ra nézve elismeri ugyan az altalanos
alapokat,de ezzel tovabb nem gondolva;
.1egnagyobo sulyt arra helyeztet,hogy
a teoldégisnsk sajat,mas tudomanyok 8-
lapelvel szerint meg nem itélhetd alap-
tételei vannak.Mivel a teoldgia ki lonb-
ségét a tobbi tudomanyoktol a legsze—é
lecebb értelemben juttatja érvényre,
ceak 11y eldzmények mellett fejteget-.
‘hette teoldgial tételei nyomén a ke- |
resztény hitet,de azt nem vette e:&szrr—z,i
‘hogy 1igy elmelete az ideakrol kevés
:gylindlesot hozhat teoldgidja szaméara. @
‘I's ha a szubsistencidk a vilagi,a ter-
;mészetl dolgok ordk és alcalanos lenye¢
.giségei,ugy azokat nemcsak a szoxason?
‘alapuldé,hanem feltétlen szikségesség !
‘kormanyozza,s igy azon tana,hogy csak!
‘a teolégia terén uralxkodik a feltétlen
szuKsegesseg,s mi ebbsl folyik,a teo-:
?léglal és vilagi tudomanyoknak merev !
elkulonltebe ynagdtél oOscszeomlik, ;
Aristotelikus hatédsnak tulajdo- i
fnltando Gilbert az a megédllapitasa 15;
;hogy a bizonyitas végsd elveken nyug- i
‘szik,melyekhez a tudoményok indukcidé
iutjéan autnak.Megkulonboztetendok a
sz&lesebb és sziikebb kirre érvényes
‘elvek,rationes communes-propriae.Bzzel
‘a megkiilonboztetéssel Gilbert elésegi~
Tette a teoldégia és a filozéfia terii- -
letének az elhatérolasat,aminek kivet-
‘kezetes keresztiilvitele a késobbi sko-
‘lasztika feladata maradt.
‘ Elvonds utjén csak az érzéki dol—
gok lényegét ismerjliik meg,Isten és a i
lélek ismeretére vonatkozdlag Gilbert °
nem adja fel az intuitiv ismeret elmé—

'l@§§§M&%ﬁﬁ£L&L§aiwiggalmalnak hataro-
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zatlansagat pedlg abban arulaa el hogy
g Tormé4t nem lényegi elvnek,hanem a
‘1étezb tulajdonsiginak tartaa,tovabba
‘sz egyetemes /subsistentia/ és az e-
gyedi lényeg /substantia/ kozti realis
‘kilonbséget oly erdsen kidomboritja,

‘hogy szikségesnek latta az istenséget:
az Istent6l redlisan kiilonbozb lét- |
mozzanaznak 4llitani,ami miatt a reim+
;51 zsinat eldtt /1148/ kénytelen volt
maga’c 1gazolnl. !

2. Averroes.
[ B I R BF IR 2N BF BN BN W J

A kozepkor elsd Korszakanak a
kepe az onmagaban sem eléggé ismeretes
iplatoni és aristotelesi gondolatelemek
tarka valtozatat mutatja.A platonizmus
inem annyira egyedlilallo,hogy az aris-.

?totellxus eszmék bearamlasat feltar— :

{ toztathatna.Ha Aristoteles irant keve-
! sebb is a bizalom,mint a vallasos mély-
%ség tekintetében tobbre értékelt Pla-

{ ton irant,viszont tudomanya elismerést
ﬁovetel Az aristotelesi bolcseségnek -
;vyﬁr forrasok kdzt feltalaluaté tore-

- dékeit is nagyra értékelik s azokat is
elnelyeznl iparkodnak a filoz6fiai ]

. ismeretek tarhazédban.Azonban a kriti-—
‘kus érzék fejletlensége és a torténeti
fhagyatek egészének az attekinthetetlen-

;sége folytan ez a kor még nem Jutott
el az egységes elgondolasu rendszer-

i alkotashoz. :
: Mig Nyugat nagy szorgalommal ra-
aﬂosgataa 0ssze a népvéndorlds viharai
sutan fennmaradt antik szellemi értéke-—

‘ ket,Keleten a 521rek,az arabok és a
.ZSlQOk 8.1agy. gorog szisztématikus,



20

‘Aristoteles teljes szellemi hagyatéka-
nak a birtokaban miiveltdnek.Az ujpla—
‘tonizmus ugyan itt is nagyrészben el-:
‘homalyositja az aristotelikus tanok
ceredeti értelmét.De mégis itt rejtdz-.
‘nek azok az értékek,melyek béségébbl
fog Nyugat filozbfiai gondolkodasa

5 rL;éuazdagoénl.

: A XII,szazadban az arab illOZé-‘
‘fiai miivelédés Spanyolorszagban helye-+
z26dik a%,ahol szabadabb fejlodése le-:
gnetosegek nyiltak szaméra.iz elsd két.
.kiemelkedsbb spanyolorszagi arsb gon-s
‘dolkodé, Avampace /Ibn Baggh,+1138/ és!
ngubacer /Ibn Tufail 1110-1185/ voltak,
cakik Aristoteles logikai és termeszet*
: tudomdnyos miiveinek a magyarazata
‘mellett a misztikus ismeretre vezetd
‘kalauzt is irték,

: De Nyugat legaelenteKenyebb a-—
‘rabb filozéfusa Averroes /Ibn Rusd ;
1126-1198/volt kit a kdzépkor Aristo-
*teles legklvalobb kommentatoransk tar+
:tot't. Cordovaban sziiletett, teoldgiai,

{ jogi,orvosi,matematikai és filozéfiai
: tanulmdnyai végeztével Sevilléban,majq
iCordovéaban a biréi hivatalt viselte.

/ Averroes a szubstancia problé-
rmajat egészen Aristoteles nyoman szers
§ esztette Ossze és oldotta meg.linde~
snek eléott az allag és jarulékainak
ifogalmat dllapitja meg.Allag az,ami
‘magatél létezik /per se stans/ s hogy :
:valdéban létezzék, jdrulékokra nem Sz0-
{rul,holott a jarulékok egy allagot té-
iteleznek fel,melyben bennrejlmmek,s
.mely azokat 0kozza. A Jadrulékokhoz szé-+
‘mitja mindazon 9 kategoriat,melyeket
“Aristoteles az "ousia" utan felsorol, °

Tovabba megkiilonbdzteti az érzéki és

g
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az érzékfeletti allagot.Az érzéki,vagy
a testi dllag felteszi alzatul az a-
nyagot,mint elveb,mert anyag nélkil

. testet elgondolni nem lehet.De az &al-
lag kimagyarazasahoz az anyag még nem
elegendd, sziikséges még egy masik elv,
s ez a forma,mert minden allagnak kii—-
lonbségében a mésoktél sajat hataro-
zottsaga /quidditas/ vsn,melyet az a-
nyaghbdél egyediil kimagyarazni nem lehet.
Anyag és forma az dllag két elve.A -
kettbnek viszonya egyméashoz az,hogy a.
kiilénos dolgok forma&i az anyagban benn—
rejlék.Az snysgnak és a formanak ezen:
egysége altal feltételeztetik az allag
valosdga és mivolta /quidditas/.EbbSl’ -
folyik az &ltalanos fogalmak természe-
te.Az 4ltaldnos a dolgokban immanens -
ugyan, tehat reale,de az altalédnosnak
formdjat a gondoikodastdél nyeri.De ho-
gyan kaphatja az altalanos a maga for-
majat a gondolkoddstél,ha az a dolgok-
‘ben immanens?Az ingadozas itt is meg-:
iVale e .- . :
; De a testi allagokban a forma
‘nincs magdban véve 3z anyaggal egye—~
sitve,hanem egy haté okra van sziksé-
‘ge,mely az anyagot a forma felé moz-
‘gatja,Noha tehat forma és anyag az 4al-
lagnak bennlevl elvei az allag lehetd—
vé tételéhez még a hatd ok kell,mely
bar az altala okozott dllagtél kiilon-
boz6,mégis hozza bizonyos viszonyban
4ll.Eppen ugy,mint a szép mii csak a-
zon foltétel alatt adhatd eld egy a-—
nysgban,hogy az egyeldére a miivész szd-
lemében van eldképezve.,Tehdt a termé-—
szetl dolgoknak kétféle létet tulajdo-
nit:érzékit és értelmit,mert azok nem-
csak az érzékek 4ltal vehetdk észre,
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" hanem az értelem altal gondolnatdk is.

" De ezen értelmiség bennlik csak a hatd

" ok Altal tételezbtetik fel.A dolgok |

. csak azon feltétel meliett értelmiek,

. ha azon haté okban,mint gondolat prae-
forméalva vannak, Azokat a haté ok egy:

' észbeli gondolat szerint,mely azok

. eszményi elokepe,valosagra emeli., A

. természetl allagok kimagyarazasihoz

tehdt az anyagi okokon kivil kulonalio,

: elvalasztott formédkat /formae gepara-
. tae/ vagyis tiszbta értelmiségeket kell
. felvenni,melyek a do.goknak legfCbb ;
: haté okozdi,s értelmiségiik alapjad.

e

Erre gondoltak azok,kik a jelenségvi-+
lag £616tt az 1deav1lagot vették fel,
de abban hibdztak,hogy a formakat a ;,
dolgoktél elszakltottak.

~ De az allag okaihoz tartozik a
célok is,mert a mozgaté okbsl kllndulé
mazgasnak annal inkabb van célja,mivel
a hatd ok egy észbsli gondolat eltképe
szerint hat.5 ezen célok a legfdbb ok,
mert a tOobbi- ok mind miatta van.A haté
ok okozatadban a cél felé torekszik..
anyagl ok a hatd okra nézve az alzat*
hogy a cél az okozatban megvaldsuljon;
de a formai ok a haté okhoz vald. v1—a
szonyaban maga a cél,melyet amaz elér-
ni torekszik,miutan. a mozgatdé oknak ;’
minden muxodese oda iranyul,hogy az |
anyagot a forma felé iranyitsa,s az t
4dllagot hatdrozott mivolta szerint va-
lésagra emelje.Tehdt minden érzékinek
kimagyardzdsdhoz négy okot vesz fel::
anyagl, létesitt,formai és cél okot. :
Ebb6l folylk a generatlo és a corrup*
tio fogalma.A generatio foltételez e
anyagot,mely képes bizonyos format

SXLekvennl,de egyelére attél még meg van
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4xosztva.A privatio tehat,a generatio °
1ényeges feltétele. Deoel?h prlvatlo 4
pizonyos forma hianya csak,tehat vi- -

' szonylagos.Bzért a generdtidéndl, mlﬂel
‘epy vald valamit feltesz, melybol egy
mas lesz,nem lehet abszolut DriVatlo—
ra gondolnl #s megforditva a corruptio
gbban 4ll,hogy az anyag ismét megfosz-
tatik uttOl a formatol,mely neki osz-
“talyrésziil jutott.A generdtionak és a
corruptionak a targya nem az anyag,nem
- a forma,hsnem az anyag és a formabdl ’

. 6sszetett - az allag.Az anyag és a
forma fogalma folytén 6 is megkulonboz-
- teti a lehetdséget /potentia/ és a va—~
- lésagot /actualitas/.A potentia ismét
‘cselekvl és szenvedd.Cselekvl az,ami -
.wisra hatnl képes;szenvedd az,aml a

: lehettséget rejti magaban,hogy mas ha-
. t6 ok 4ltal valamire meghatéroztassék.

- Tehét mindkét potentia Atmenet a cse-:

- lekvésbe,de ez kiilonbozb.Averroes ittt
a k6lcsonhatdsra gondol.A cselekvd po-
tentia ismét kétnemii,vagy olyan,hogy
természeténél fogva cselekvd,vagy olyan,
hogy valami utén végyodlk.blobol az
élettelen,utébbi csak az é16 lényekrdl
411,Es mivel ezek vagy eszesek,vagy
nem,ezért az é16 lényeket megilleté
potentidnsk miikOdése vagy ésiszerl meg-
fontolassal van OsszekOotve,vagy nem.
A természeti dolgok potentidi egyre

" vannak meghatarozva,s ha a kelld fel-
 tételek megvannak, sziikségképen az ac-
tualitasba mennek at.Ellenben azok a
lények,nelyek valasztasbdl cseleksze-
nek,nem mennek sziikségképen at a cse-
lekvésbe akkor sem,ha a poltentidjuknak
megfeleld targy meg is van elottik, mert
vaiaszthatnak.Aml a szenvedo po&antat
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illleti 1tt 1s van kulonbsev a kdzelebbi
- és a tavolabbl potentia kozt amlnt az

. alany vagy valami kiilsé Dehatap foly-

: tan a kozbens§ fokok megkeriilésével

+ lesz valamivé,vagy cssk a kozbensd fd-

- kokon ‘keresztil kell dtmennie,mieldtl

. azzd lesz,amivé lehet,vagy lennie kellid

liindkét msetben,hogy a potentia a meg-

- feleld valésagba atmenaen,ieltételeza

ziik,hogy azok a cselekvd okok mukod—r
genek amelyek a potentia Atmenetét az
actualitasba kozvetitik.Ha ezen feltd—
telek megvannak,akkor ez a folyamat §
szilkségképen beéll,s ami elobbcsak ¢
c¢csira szerint volt meg a potentiadlis:
alanyban,valésigiza valik, !

A potentlalitas és az actuali-’
tds kozti viszony altaldban uralkodii
az snyag és a forma koézbt.Az anyag az |
4dllagra nézve a potentia,maga a formd
azon actualitds,melyre az anyag a ha=
t6 ok altal emeltetlk az az anyag ési
formabsl &411l6 Allag valodlsaganak az |
elve.Az dllag képzésének a processusa
tehdt nem az,hogy a forma kiviilr§l
ontetik be az anysgba,hanem a természe-
ti dolgok forméai mar az anyagban rej—
lenek,s az anyagbsn a leheléség szerint
rejlé forma a hatd ok miikédése Altal
a valésagra kiemeltetik.Minden dolug
keletkezése tehdt nem mas,mint a po-
Tencialis alanynak az dtmenete a po-
tencialitasban alapulé valédisaghosz.
De nem téamadhat minden mindenbsl,ha- ;
nem minden formara bizonyos anyag te-
tetik fol,s ezért a dolgok nemcsak a:
forma,nanem az anyag &altal 1s Kulon—r

§ béznek egymastél.

Ha egyes nermeszetx dolgokrol van

. .876,8 potentia elobbi,mint az actuali-
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tas.De ha &ltaldban ven 820 az ok el-'
sbségersl,ez feltétlenil az aktuali-
tast illeti.?ert ha a célokotl  vessmzik,
ugy az actualitas vagy valodisag a
potentia kefejezése,az tehat az a cél,
nelyre a potentia 1rényul De a cél az:
elsd és legfébb ok,mely altal minden
Teltételeztetik,mely fogalménsil és ’
rangjanédl fogva a tobbieketb megeloz1.;
Ha tehat az actualitas a potentia cél=
Ja,ugy az actualitas,mint ok megel@zi:
a potentiat.ks az actualitas,mint haté
ok is eldébbi a potentlén&l,nlrt ez ms-
ga 4ltal 4t nem mehet az ackualitasba;
‘hanem e tekintetben a haté okra szorui

~‘Ve _a haté ok nem lehet mas,nint a :
18af,mert csak ilyen képes’hatni.Tenas

' .az okbeliség elstségénél kell marad-
.nunk. Az actualitas,amennyiben @ po-
tentidra nézve,nint haté ok feltétetik,
az 1d6 szerinti elsiség is megillethe-
ti ugyan,de ez ré4 nézve nem lényeges.i
‘Mert ahol az egyes létesiild és enyészd
természeti dolgok hatd okairdél vam sz6é,.
ott ezek az okok az okozatokat iddé
‘szerint is megelézik,ae ezen 140 sze-:
‘rinti elséség a hatd okra nézve nem

- ‘4ltalanos torvény.Mert ha ennek helyt[
,ddnank,ugy minden okot idé szerint ;
egy mas elbzne meg,ezt ismét egy mas,
‘és 1gy a veégtelenig.lgy az elsé Oorok
-0khoz el nem jutnank.Ha pedig ilyen
nincsyugy idobeli létesiilés és enyé-
:szés sincs.Nem lehet &llitani,hogy a
vilag oka a vilagot id6 szerint is
megeldzi,mert igy a vildgfolyas csak
:része egy elobol vilagfolyasnak,ez is-
‘mét egy része egy masoknak és igy to-:
vabb.Szemkézt a potentiaval tehat az .
actualitast illeti az okbeliség elst-
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sege,de az oxbellseg elsoseget nem
‘kell az 146 szerinti elsGségre is kl—;
steraesztenl.Ezek szerint az actuali- i
‘tas Jjelesebb,mint a puszta yot&ntla,

‘mert a potentia,mint ilyen magdba zar:
:ja a privatiot is,De a privatio egy-

szersmind a rossznak fogalma,mert a
TOSsZ privatio.,A roscsznak tehat csak
‘ott van helye,ahol potentia is van, !
‘ellenben,ahol tiszta actualitsa van,
aonnan a rossz és a gonoszsag ki van
§ ZA&TVa.

R

Az egyes érzéki allagok a gene-
;ratio altal reletkeznek,a corruptio
141ltal elenyésznek,Mindkettd tehat a

i valtozas magasabb fogalma ala esik, A-
verroes négy féle valtozast tanit: ge-
neratiot és corruptlot,gyarapodast és
fogyast,atvaltozast /alteratio/ és
helyvaltozast.Az elsd kettd magat az
anyagot ilieti, amdsik kettd az allag
mennyiséget,az alteratio annak ming-
ségét,a helyvAdltozas pedig annak he-
lyét.Azokban az 4llagokban,amelyekben
nincs helye a generationak €s a cor—
ruptionak,hanem csak masféle valtozas.
| nak, a2z anyag méas,mint azokban,melyek
a generatio és a corruptio anyagat Kéq
pezik.Az elsOk kézé tartoznak az égi
testek,melyek csak helybeli valtozés-
nak vannak aléavetve.Bzek anyaga tehat
més,mint a hold alatti testeké,s igy.,
Ca v1lagnak két része vansiés és fold.

_ Ha a fentebb elbadott négy okot
tekintjik, ezeknek egyixe sem méhet a
végtelenig, hanem mindig ei kxell jon-
nunk egy,a minden egyebet feltételezs:
elsohoz.mzt klmutatga egyenként. Az a—«
: nyagi okra nézve azt mondjasvalami két-
- féle-médon--eredhet..mashdl,pl,viz a

L)
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levegdbsl, levegd a vizb6l.A keletkezés
ily médja egy kort képez.De valami ke-
letkezhet masbél ugy is,hogy ezen mas:
mar bizonyos formaval blr,de ezen vald-
sagaban azon lehetiséget is magaban |
foglalja,hogy egy létesité ok hatasa | -
altal magasabb valdsagra 1is emelkedhe~
tik,pl.a tojas a természeti tényezdk
behatasa folytén atalakulhat €16 lénnyé.
Itt tehdt egy valddi 1lét a masikhoz ugy
viszonylik,mint anyag és az a masik va-
16di lét ismét egy mésodik valddi lé-
tet tételez fel,mely hozzé ismét,mint’
anyag v1szony11k s igytovabb.De me-
‘het-e az egyik anyeg feltevése a masik—

' ra nézve a végtelenig?hiert ha elsd a-—

‘nysgot,melynek semmi feltevése nincs,:
- nem vesziink fel,ugy minden allagban

" S0k anyag és végtelen sok forma van.Az

. anyagra mézve tehdt sziikségképen egy @ .

‘elst6 anyasgot kell felvennilink,mely m1n~

den allag alapaat kepe21 s mely a va—

l6s4g szerint még semul sem a levobol de

a lehetl0ség szerint minden,miutan a

- potentidbdél minden lehet. Az elsd a-
nyag tehat tisztédn fommatian,hatarozat-

lan lét,lehetésége minden valédi haté-

rozott létnek,mely belble a létesits

ek altal kihuzatik /extrashitur/.De a

célokok sora is egy utolsé célba vég—

- z6dik,mert e nélkijl a mozgds,mely sél

'nelkul nem gondolhaté,nem birna cél-

. ponttal,s igy semmls,alaptalan lenne,

-Es ha a mozgast nem lehet utolsd cél,

azt elsbd,6sforma nélkiil sem lehet el-

- gondolni.A rormak szama tehat a végte-

 lenig,vagyis ,a formak kihuzasa az a-

‘nyagbél nem mehet a hatarozatlanig,

- 86t valamennyi forma utoljara az ¢s- -



28

vforma éltél'iéitételezteflkvhz éii”ég

- mozgd okrél is,illetve amozgatéd ok-—

16l is.Mert ha egy mozgast egy masik |
ok idézne elb,ezt isméxt egy masik ési
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, tette forrésainak a gazdagodésa.Kelets
- tel mae a XII.szdzad kOzepe 6ta fenn-!

| XI1I.sz4zadban jutott csucspontaahoz.Q

igy tovabb a VegtelJnl ,igy semmiféle;

mozgds sem johetne letre.Kell tehat §
egy exlso mozgaté oknak lenni,mely
tobbé nem mozgatott,s melybll mlnde:ns
mozgés kiindul. !
Averroes metafizikal elvei s

szubstanciatana Aristoteles tanain
alapulnak,s azokat ujaskkal nem gazda-—
gitotta, legfel jebb médositotta, vagy
némely tételeibdl a kezének kinalkozd
kovetkezményeket levonta.. :

.3.Szent Bonaventura.

L BN M I B B IR BE NN BE B RN IR AN B R AR BN N

A kézépkor szellemi élete a

A keresztes haboruk szoros egységet
teremtettek a keresztény népek kozott
s lehetévé tették a megnivekedett te-
kintélyhez jutott péapasag részére a
szellemi élet egységes iranyitéasat,
melynek szertesugaroztatasahoz a fej-
l6désnek indult vérosok alkalmas koz-:
pontojknak bizonyultak, :
A feglodesre kedvezd altalanos
szellemi feltételek mellett a skolasz-
tika viragzasat kdzelebbrsl elésegi~

zéllo S a keresztes hadjaratokkal foko-
+ 2046 kapcsolat Nyugatot a gdrdg,arab
. és zsidé gondolkoddk eddig még nem

{ 1smert miiveinek birtokédba juttattas

" Bzzel a szellemi 1atékor hatalmasan

 kibSviilt. Aristotelesnek eddig csak
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1og1kal muvelt 1smertek rendszerenek :
egyéb tanairol csak u;platonlﬁus for-"
pasokbbl értesiiltek.A XIT.szdzad végén
s a XIII.szazad elején elterjeds Phy-
sikdja és Metaphysikaja,a XIII.szazad,
kdozepe tajan megismerik etikal és poli~
tikel miveit.Aristoteles mellett Av1—i
cenna, Averroes, Ibn Gebirol s a Liber

" de causis vonjak magukra a figyelimet.

. Az arab-zsidd bolcselet uaplato—
nikus-aristotelikus elemeinek az agos-

tonl gondolatkorbe vald beolvasztasa—:~

val létrejott a XI1I.sz8zad elss feléx
‘ben uralkoddé filozéfiai SZLnkretlzmus,
‘amely,midén Szent Agostonnak is,meg .
Aristotelesnek is eleget akar tenni,
t0bb pontban olyan megallapitashoz
Jjut, mely mindkett6 gondolatv1lagahol
elit.

Az agostonl-arlstotele81 1rény
legaellegzetesebb gondolatainak is- -
‘mertetésére ez irany legteﬁlntélyesebb
Keleseloae,Szent Bonaventura, : ,

Szent Bonaventura szerint az a—g'
nyag nem Oroktél valdé,hanem az iddben:
Lett s kezdettol fogva bizonyos for- °

méval rendelkezett:fénnyel. A f£ény nin-
aen teremtett valdé kozos alapiormaaa.s
‘5% a legnemesebb,az Ordok fényhez vald
*hasonlésagot legaobban kifejezé forms:
/nobilissima formarum/.E formaban vald
‘Tészesedés mértéke hatirozza meg a va~
16k méltésagat.A £ény lényegében akbiv
‘erf,uely a levegbn keresztiil terjedve,
az egész vilagegyetemet athatja s az
‘asvanyok képzddésétsl az alacsonya’bb
Szellemi tevékenységig mindennemii mu--
kodést biztosit, )

Az Osanyag Onmagdbsn véve sen
nen testi,sem.nem szellemi .valéség, -

2.

A\
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hanem mind a testi,mind a szellemi ~

[PIPRYRRII

. lehet0ség. principiuma, Teljesen képes—

. vetkezménye az aristotelesi hylemor-

"1lét feltételére alkalmas alapallémé-
‘nya minden teremtett létnek,Az Osa-
‘nyag sktudlis létét /szemben az aris-
itotelesi tétellel/ Szent Bonaventura
‘kifejezésre juttatija a létcsirdk agos-
. toni tandnak a fenntartasaval is.Az
i anyagban elhelyezte a Teremtd kezdet—
i t61 fogva a létesirikat /az anysg a

! seminarium inditum/,melybsl a kedvezd
i létfeltételek elérkeztével a forma kip
. bontakozik s a forma erejének kimerﬁ;%

lésével a dolgok ismét visszatérnek
eredeti létcsiras allapotbe,Ezzel az
elmélettel iparkodik az agoston-aris-—
totelesi irédny Isten kézvetlen,a lét
minden egyes egyedére kiterjedd tevé-
kenységet bbleseletileg kifejezésre
juttatni.A masodlagos okok semmit sem
létesitenek,csak elbsegitik az Isten
altal mar megteremtett 1lét kifejld-
dését. ‘ '
Az anyag és a forma az Osanyag-
ra is alkalmazott dualizmusnak a ko~

fizmus tételének a szellemekre /angysp
lok,emberi lélek/ vald kiterjesztése,
Az anyag a képességiség alapja,minden:

ségl létet jelent,mely mint ilyen On-
magédban épen nem létezhetik,mert tel-
Jesen meghatarozatlan,iajdnem semmi,
amelyb6l azonban minden lehet.{nmaga—
ban még csak el sem gondoihatjuk,fel
sem foghatjuk.0Osanyaga mindennek,min-
denben fel is talalhatjuk,mert meta-
fizikal eleme a dolgok egész Os:zessé~

i

gének,linden lehetd meghatirozast, a- :

. nmely ezt az Osanyagot,a materia primat

“-$risegy.masik.metafizikal.alkots elem
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kolesbnoz, a forma.A forma viszont ma-,
ga a meghatarozas,a cselekvés princi-~.
piuma.Bz teszi a dolgot az:z&4,ami.A ha-
tarozatlan §sanyaghoz Jarul,s azt va-’
lamivé,meghatarozott dologgé teszi,
tokelete31ti.« .
Tehat minden szubstancia az os—

‘anyag és a forma Osszetételébsl lete—‘
siil. A forma és az G6sanyag egymast ki--
 egésziti.Amennyiben az $sanyasg a for- -
~maval valé egyesiulést kivanja,magyaridz-
zZa a dolog dimamitédsat, amennyiben pe-—
~dig a forma a tehetetlen {sanyagoet
aktualizél ja,nyerjuk a dolog stabili-

. tdsénak magyarazatat,Ahol tehat moz-
. gas vam,ott_anyag is van, nélkile moz—

. gés nem'is 1ehet,—v1szant ahol agyag

: van,ott forménak is lennie kell.Fz a

" minden dologban megtaldlhaté anyag az
. alenya minden lehetd késObbi meghats-
tozdsnak,a fotmatél nyert tokéletesség-
- nek.Mert a forma meghatédrozé tevékeny-
- sége az $sanyagnak feltétlen tokélete-
- sedését Jelenti.Az Csanyag képességi
; lét,mig a forma a képesség megvaldsi+
: toaa,A forma tehat tokéletesség, amely-
re minden képességi l1lét szuksegszeru-
leg torekszik,

A formédval méar telaes detenmlna—

ciéjat spekulacloaat megnyerte az

- Usenyag,s igy mar nem {sanyag,hanem -

u.n.pateria secunda,amely a meglevs,
tapasztalati targynak az anyagas

A formatdl fiigg a doliog kisebb
vagy hagyobb realitasa,asmint a forma ~
alacsony vagy magasabb rendii tokéletes—
seget kozol 8z anyaghal A forma nemes—
MebgegyezaukNﬁﬁéiﬁﬁrlstotelesnel is~
legaldbb nyomaiban megtaldljuk- jol-
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ilehet itt Aristoteles Onmagdval keriilj
ellentétbe - az anyagnak azt a tulaj-,
donsagat,melynél fogva a forma nem e-
gészen Kivilrdl jovo meghatarozé pring
cipium,legaldbb annyiban nem,hogy ma-
ga a maberia is tOrekszik -valamelyest
egy bizonyos forma felvételére.E pont!
ban azonban Aristoteles teljesen homas
lyos,és csak magyarazkodasok segitsé—
gével lehet az ¢sanyag ilyen rfajta
tulajdonsagédt nala feliedezni.

‘Az anyag a képességiség alapja,
a forma a tevékenység elve,az anyag ép
a formdbdol vald Osszetettség az esetlp—-
ges,lehetoségi allapotbdél ténylegessé
valé szellemi valdknak is a léttartall
na. Természetesen a szellemi lényekben
az anyag nem azonos a kiterjedés,azaz
a kiterjedt és pusztulasnak aldvetett
testi anysggal,heanmm valami kilonds
finomsdgu szellemi anyag /materia
spiritualis/ az. =

Az aristotelzmus terjedésével

fokozédik az egyedi 1lét Jjelentdségére
valé raeszmélés s ezzel egylitt kiéle~
z6dik az egyediség elvének a kérdése
is.Az anyag Szent Bonaventura szerint
a legkiilonboz6bb forma felvételére al
kalmas jellege mellett nem tekinthetd
az egyediség elvének,de a forma senm
onmagéban veve,mert ugyanegy faj egy-}
massal megegyezd szamtalan formajaval
talalkozunk a tapasztalati életben.B
megfontolas alapjén mindkét létalkotd
tényezbt,az anyagot és a format egyudb:
tesen Tekinti az egyediség elvének,
Minden dolog a tér és id6 egy bizonyo
pontjan létezd,minden mastél megkiilong
boztetett valdésag / "hoc!" /,de egy—

Lg
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szersmlnd egy blzonyos definidlhaté
valdsag / "aliquid'" /.Az eldbbi alapja
" az anyag,az urdbbié a forma.A forma
onmagéban véve egyetemes mozzanatl u-
gyen,azonban az egyedben egyedivé vé-
lik.A legmagasabb forma, az értelmes
lélek,az a kozolhetetlen,egyedi méltéd—
sagot adéd hatarozmany,mely a személyt
alkotja. BEgyébként az egyedlseg elve
tekintetében az &gostonos irédny kove-
. t61 kBzt nincs olyan egybehangzé meg-
egyezés,mint a toébbi pontok tekinte-'
tében. ‘ ;

II. AQUINOI SZENT TAMAS,

( A platonizmus,aristotelizmus és

‘ az averroizmus harcdban alakul ki a

" XITI.szézadban a skolasztikus szintézis
! klasszikus formé ja,a tomizmus.,A szel-

¢ lemi harc kimenetelét a teljes Aris—;

¢ toteles megismerése donti el végér-

© vényesen. Az aristotelesi metafizika, -

- fizika és etika hatlmas gondolat- :
konstrukcidéi a rendszeralkotds eszmé-

. nyi példajas ad jék,de egyszersmind

{ az ész immanens korlataira is felhiv-
' jak a figyelmet.

Az aristotelesi filozéfia a
skolasftikus rendszeralkotas SzZ0lgé~.
latdban Aquinéi Szent Tamasmsal jut
teljes Jjelent6séghez.A skolasztikus
szintézis Klasszikus formdjansk a meg-
teremtése az O maradandd miive.

Szent Tamds mint filozéfus a
kozépkori gondolkoddékra jellemzd sze-—
mélyi vonatkozasokon,érzelmi mozza-
natokon feliilemelkeds, tdrgyilagos
tenymegallapltasra torekvo sokoldalu

ECIERY. o8
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analizisei felett hatlmas szintetikug

er6vel rendelkezd,ritka munkabirassa®

megéldott elme, Az igazsigbirdsdért
nem kellett oly kiizdelmes palyat megH
tennie,mint Szent Agostonnak.lelki
harcoktél kiméltv,nyugodt,harmonizus
egyéniségét tlikrézik mivel is. _
A metafizika,Aristoteles és Szt
Tamés kozos nézete szerint,az elvonasg
harmadik, legfelsd fokat megvaldsito

tudomény, amely minden léteztt teljeign

"anyagtalanul' vizsgalsa létezadt cs
mint létezbt tekinti,a létezés minden
konkrét alakjatél,megvaldsalasatéol

fiiggetlenil. Bz a tudomidny,melyelt mar
Aristoteles is "els$ filozéfia'-nak
nevezett,két £6 részre tagolédiksaz
Onmagdban tekitett lény /ens immate-
riale/ fogalmara és tulajdonsagaira
vonatkozik Szent Taméds tételeinek e-
gyik, ~az egyes létezdk kiilonallsé cso-

vortjait vizsgdlja metafizikajanak md
sik része.Ami a lény fogalmit és egy
temes tulajdonsédgait illeti,Szent Ta
mas elmélebe semmi lényegesen uj tani
tédst nem tartalmaz ugyan Aristoteles

metafizikajs mellett,de szinte csattg-

nés révidséggel és vilédgossaggal fej-
ti ki a "1ét™ , a "létezs" nevek filg
fiai jelentéseit.Amint a bizonyitaso
ban,ha ezek végsd alapjat keressik,e
jutunk véglil onmagukban evidens téte-
lekhez,épp ugy van ez Szent Tamds sz

rint a létezdk vizsgdlabdban is,Ha ndm

kellene az értelemmek mindkét helyen

egy végsd,onmagidban teljesen szembe- |

s520k6 és kielégité mozzanatban meg-
nyugodnia, akkor kutatidsdban egy vég-

-

ZO—

nélkiili sorozatba jutna s igy minden |
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megismerés tehetetlenséggé valna.Mar
most az avégsd mozzanat,melyet az
értelem a dolgokban megtalal,mely te-
hat a legismertebb elotte s melyre
minden Osszetettet felbomtsa 1lét moz-—
- zanata.Innen van,hogy minden dolognak
. fogalmdt ugy nyexjik,hogy a lét fogal-
mahoz valamely uj jegyet csatolunk. Az
ily értelemben vett hozzéfilizés mar .
most kétféleképen mehet végbesvagy

oly forman,hogy a léthez flizott uj
jegy valamely kiilonos létmédod fejez
ki.Ezen a médon Jutunk a kiilonbozd :
 kategdéridkhoz,a dolgok kiilonbozd cso-—
‘- portjaihoz,osztalyaihoz,. Az elsé kate~
géria az allagokat,a szubstanciskat
foglalja magdban.Mikor a "létezs" fo-
galmébdl levezetjik az "allag" fogal-
mat, ez ugy torténik,hogy a létezésnek
egy cgészen sajatos médjat tettik hozza,
azt,hogy az ily dolog Onédlléan léte- :
- zik /ens in se/ s nem tapad sziikség-
képen mason /mint pl.a szin/.Ugysnigy:
vélekedik Szent Tamas a tobbi kategd-
riékrdél issmind a létezésnek valamely
meghatarozott médjat fejezi ki.Masod-
szorsa létméd lehet a létezés egyetemes
fogalmanak olyan hatarozménya is,mely
. &ltaldban minden létezdhoz hozzdtar-
tozik.Igy minden létezének magvan a
.maga lényege /essentia/ s ha a lénye-—
get nézziik a létezdben,illetve a lé-~

- tezbkben, akkor ket dolgoknak /res/
-, mevezzik.,idinden létezd tovabba osz~
tatlan egység /unum/ is,meg minden ‘
-mastol kiilonbdzd valdsdg /aliquid/ is;
-5 mivel minden létezd alkdlmas arra,
‘hogy valamely életsziikségletet kielégit-
sen, azért minden létezs j6 /bonum/ s
amennyiben megegyezik az értelemumel,
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: egyszersmind igazi /verum/ is.liinezen
jeientések voltaképen egy és ugyanazom
jelentésnek,a "létezbnek" szinonimai,
vele tobbé-kevésbbé Osszevagd Jjelenbé
sek.,

A létnek és létezbnek fogalmat
vizsgalva jubt el Szent Tamas a lét
belsd torvényeinek ismeretére.B lét-
torvények azonban nemcsak a dolgok
bels8 szerkezetét tarjadk fel,hanenm
mivel a dolgoknak mintegy metafizikaii.
természettorvényel, azért egyszersmind
gondolkodasunknak is iranyité elvei.
Az elst és legfdbb koztik az ellenmon.
das torvénye.Mindenben,amit az emberi
értelem felfog,rend uralkodik.krtel-
mink elbszbr a létet fogja fel minden:
bensa 1lét fogalma minden egyéb targy
gondolataban szlikségképen bennfoglal-
tatik.Ebbbl a ténydllasbdél ered az
els6 -bebizonyithatatlan- elm,hogy t.i.
ugyanazt egyszerre nem allithatjuk,
mneg tagadhatjuk is.Bz az elv a 1lét és
nemlét fogalmara tamaszkodik s ez a
tobbli elvek eléfeltétele.Erre lehet
ugyanis a toboi léttorvényt és észel-
vetiaz azonossig elvét és a harmadik,
a kizart harmadik elvét visszavezetni
s viszont az ellenmondas elvét mas
é6szelvbdl levezetni nem tudjuk.

A létezd fogalma csakhamar el-
Juttatja Szent Tamast a létezés /exis-
tentia/ és a lényeg /essentia/ egyméast
hez valé viszonyanak azdéta sokszor vid
tatott s a hagyomdnyos tomizmusnak e-
gyik sarkkovét alkotd kérdéséhez,lar
Aristoteles szétvaiasztja fogalmilag
a dolgokban e kettot:més valasmely do-
log alkoté lényege s més az,hogy az i4

- e D - byl it o i




37
1oglal—e nelyet ae a kerdes Ieltevese—
‘nél nem jutott tovabb.Szent Tamés it
‘ie tovabb szovi a Mester szélait. Teni+
.tasénak veleje az,hogy Istenben,a lét+
‘teljességben vagy abszolu?b letezohen
e két dologslényeg és létezés azomRos
-cgyméassalja teremtett aolgokban azon-
‘ban a lényeg nem azonos a létezéssel,
‘hanem a ketts kozott dologi kilonbség
‘/distinctio realis/ van.Szent Tamés
‘4llagfoglalasa kitiinik egy kisebb mil-:
‘b619"De ente et essentia,ahol szembe-
L4l1l1it egyméssal két 1enyt'az egyszeru?
‘/Istent/ és egy Osszetettet /barmely :
iteremtményt/.Istennél is mis a lényeg,

‘5 mas a létezés,de csak fogalmilag; :
‘realiter a kettd egyméssal azonos,mig
:a terembtett lényekben e ket td reallter
‘mds. "Valamint a létezés és az,ami lé-
:tezik /a lényeg/ az egyszeri lényekben
icsak fogalmilag,illetve fogalmaink :
iszerint /secundum intentiones/ kiilén-’
%boznek egymastél, addig az Osszetett
:lényekben reallter kiilénboznek" .Szent
iTamas szerint tehdt a lényeg is mas, !
meg a létezés is,még pedig realis a
kulanbség.Kifejtl azt is,hogy oly egy-
18zerii létezb,melyben a lényeg és8 a 1lé-
:tezés csak fogalam szerint valaszhaték
szet egymastél,csak egy lehetséges:Isten.
- Bensbképen és lényegesen Ossze-!
fugg ez a tanitads egy ébként Szént Ta-
‘masnak a materida-rél és a formd-rdl
vallott alapveté nézetével is.Szent
Tamas szerint ugyanis minden anysgi |
;létezbhen a lényeget két $sszetevébsl:
141lénak tartjasaz Gsanyagb6l /materia.
.prima/ és a létmeghatarozé mozzanatbd
/forma substantialis/;az Gsanyag azonén
tlﬁéﬁ%vlehetQSesm/DQEanxlawpura/,mely
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ﬁvalosagos keszlétet teljes megvalésuﬂ

:1l4ast csak a forma hozzaaarulasaval
‘nyer.E tanitdsnak lényeges eldfelté-
:tele éppen a teremtett dolgok lénygge
i 65 létezése kOzotti redlis kilonbség.
- Ha ugyanis az anyagi dolgok lényege

AR T B

nindenképen azonos volma a kész léte-—
zéssel,-akkor a lényegben Bloglalt 6a-+
anyagnak is létezbnek,készlétiinek kelyw
lene lennie,ez pedig ellenkezik az 6
anyag fogalmaval,a tiszta lehetosegge&
Sok ugdonsagot taldal a filozéfii
térténetird ja Szent Taméds azon meta—

 fizikai fejtegetéseiben is,melyek az |
‘ dliag,a szubstancia és Jarulék,accidens

; fogalmaihoz filzédnek;jhasonléképen az
. oksag elmélete is,bar teljesen aristo
' telesi nyomokon halad egyenlen atgon—

ot A

dolt rendszer.

A gondolkodds és cselekvés bar
gyainak, a tudomanyos,erkdolcsi és mi-
vészi értékeknek a dolgok belsé,onto-
logiai strukturédjidhoz valdé vonatkoz—
tatasa adja meg Szent Tamas bolcsele-
tének sajatos filozdéfiai jellegét s
értékszemléletének realisztikus voltat.

A 1ét tapasztalatilag kétségte-—
len valtozasémak a magyardzatara az .
aristotelesi fontos fogalompdr,a ké-
pességiség és ténylegesség /potentia—
actus/ elve szolgal.Ennek alkalmazissl
val jutunk a lényeg ¢s létezés viszo-
nyanak a megallapitasahoz,mely a to-
mizmus nagyfontossagu tétele,

Szent Tamds metafizikaja, amint
mar lattuk,aristotelesi fogaluakon a-
lapszik ugyan,de ezeket ugy modositja,
hogy kozépkori szellemii teolégiajaval:
a lehet6ségig Osszehangozzanak,Nala

vkﬂma~£e@@g&h&&»&ﬁwe&semaila@wamszub— ~
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stancia prima,s ezt igy hatdrozza meg:
"Substantia est res,cul conveniat esse
‘non in subjecto et sic in ratione sub-
stantiae intel ligitur,quod habet quid-
ditatem,cul conveniat esse non in a~-
lio".Az &llag correlatuma a Jjarulék,

mely az dllagban bennrejlé. Az allagct ;
tehat masrél elmondasni nem lehetjellen-
“ben minden réla mondatik el.Els6é &llag

" ily értelemben az egyes lény,az indi-
v1duum,Az elsd allag vagy az 1nd1v1duh
um, ami a testi dolgokat ilieti,az anyag—
bol és a formabdél all. Az anyag,amennyi-
ben egyelSre hatirozatlan,az elss a- :
-nyagsmasodik anyag az,melynek mar bi-;
zonyos hatédrozottsagai vannak,de ez is
‘viszonyban egy masik magasebb hataro-

- zottsaghoz,nelyet nyerhet,natarozatlan.
“Az elsé anyagban megkulonboztetl a ne-~ -
gativ és a pozitiv részt.A negativ oldal
‘minden hatarozottsag negatioja,a pozi~
~tiv pedig azon lehetiség,hogy natiro-
‘zottsagot nyer.ElsS esétben az puszta
.privatio,a masodik esetben potencia-
:litéas. ; L
Az anyaggal ellentétben a forma
-az,mely 4ltal az anyag hatarozottsigra
. és valbédisdgra,megkiilénbdztetett létre
/Speeles/ jut. A forma tehat a valédi
116t elve,Forma est, quod dat esse.,Es mi-
:vel minden dolog a lét birtoka altal -
:az Istenhez hasonlit,ezért a forma a -
;dologbsn lenyomott isteni utankép,az
‘égzszeri gondolat, A forma a dolog neg—
ertnetosegenek is alapja.Az anyag és a
:forma egysége az Osszetett,a valédi
‘allag, Tehdt sem az anyag, sem a forma ;
‘nem alleg,dologthanem a ket egylitt.:
Az snyag az 4dllagban a potentia,a for- -
‘ma.- azoaatusmMegkulonboztetl az eksd és
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pasodik actust.Az elsd alabtt érti a
Holug valodisagét,a masik alatt annak:
-selekvését /operatio/.A forma az el-
s actus,mert az a dolog valddisaga;
o masodik actus nem ugyan a forma,de
la forma mégis a cselekvésnek is alapjd

A forma lényeges és esetleges.A
lényeges forma az,mely egy &llag léte
16t tesal /constituit/,és a valdsagra
juttatja.Bz adja tehat az elsd,semmi
mast fel nem tevd létet.Az esetleges
forma az,mely egy mar valdés anyaghoz
jarul,s neki maskénti lételt /esse
secundum quid/ ad.Egy lény csgk oly
esetleges formédkat vehet fel,melyek
lényeges formaval nem ellenkeznek,
Elst,vagy minden forma nélkuli
anyag nem létezhetik,mivel az csak
lehetség minden valddisdg nélkil;
forma nél,il annak az Isten sem adhat
lételt,mert magéval ellenmonddét 6 sem
tehet.Ily anyagnak az Istenben nincs
idedja.Ellenben a forma,fogakmanal
fogva,nincs oly szikségképeni médon
az anysghoz kotve,mint ez a formédhoz,
Mivel a forma a lételt nem az anysgtél
hanem ez a maga lételét a formatél
{nyeri,ezért a forma fogdmaval Os8sze- |
egyeztethetd,hogy lételét az anyaggal
nem kozli,hanem anyag nélkil is valéds,
411 ez a tétel:nincs anyag forma nélki]
de nem all azinincs forma anyag nélkil
Bz utébbi tételt csak a természeti
dolgokra nézve szoritvja meg.

- Szent Tamés kétféle format kildy
tet meg:iformae inhaerentes és subsis-
tentes.A formae subsistentes olyanok,

]

mert minden lény csak formaja altal ndt.

13

boz~

melyek magukban, anyag nélkiil is,a for4
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mae inhaerentes azok,melyek csak az a-
nyaggal valéd kapcsolat‘ban valodiak. A—
zok immateridlisak,ezek materidlisak.:
‘Az elstkhdz tartoznak a szellemi alla~
‘gok, sz utébbiak a testi dolgok kereben
vannak,mlnt ezek formai lételvei,
De a subsistens formék,mivel ma~
gukban valdédiask,s anysg nelkulx is le=
‘hetnek,ismét vagy olyanok,melyek,mint ;
‘teljes /completae/ &llagok magukban j
;szubsistalnak,s lételiiket semul anyagi
‘szubstratummal nem kell kozdlnidk,hogy
‘egységben ezzel egy spéciest alﬁossa-z
nak.Ezek a tiszta szellemek, anbyalok,;
-vagy olyanok, melyek az anyagra Iaszo- '
‘Tulnak ugyan,de nem, hogy valodisaguk, °
‘nanem,hogy azon species,melyhez tartoz-
ngk,teljes legyen,Ezek termeszste te-:

hat az,hogy anyagi testtel kapcsoltassa-

inak 6ssze,s egységben ezzel alkossanak
teljes fajt /species/ - emberi lelkek.
iizeket az inhaerens formakkal egyutt |
‘egy. kategdria ala ioglalga,s igy ne-
veziiformae informantes. :
: .De tovabba az alkagtol megkiilon-
‘bozteti a létet /esse/.A lényeg fogal-
‘mdbsn még nem rejlik annsk létele.Hogy
ia lehet6ségbsl a valdésagba atmenjen, |
ikell,hogy lételét egy haté ok adja.A
‘lényeg a hato okhoz ismét ugy viszony-
‘lik,mint a potentia az actualitashoz, -
SAnyag és formdbol 4116 4llagoknal a
potentianak és az.actusnak kétféle
Ossczetétele van meg.Az egyik fekszik
‘8z anyag és a forma,a masik az allag
€5 lét viszonydban.iz egyszeri szelle-
mi alldgoknal csak az utolSOnak van
‘he lye . )
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Ha a dOLgokat ugy v1asgalguk hﬁgy
! azok létik altal valésak,azokban a lé-
nyegiség azok mingsége /quidditas/ id.
A szellemi lényekben a lényegiség a
formadval Osszeesik,azok tiszta xorma§§
Ellenben az osszetetteﬁet /teste¥/ u
az snyag,mint a forma alkotja, tehat
mindket®6 teszi a dolog miségét.Mivelj:
az anyagi vilagban az egyes formak.
sokasagban lépnek fel,Szent Tamas az |
egyedltes terliletére viszi at a Kuta-
- tas tovédbui vizsgaldédasdt.hsz egyedltas‘
elve,ellentétben a kozds anyaggal,mely
a lényegiségnek egy mozzanata,a mate-
ria signata,individualis.Ez a mennyi-
ségileg kOriilhatarolt anyag,mely az
egyes individuumoknak sajatja,mindaz
egyedl jarulékokkal,melyek ezen .any
hoz in concreto tapadnak plw, az ember
lényegisége a humanitas=animal ratio-
nale,minden egyes emberrel kozos.Ez |
4ltal egylik ember a masiktol egyedi
hatarozottsiga 4ltal kiilénbdzik,ez

. pedlg 8 mennyiségileg korulhabérolﬁ
és8 min§ségileg meghatarozott anyag
altal feltételeztetik, &

A skolasztikus viléignézet egyed
temes keretei kGzt a szabad spekulécu—
"6nak szabad és tag tere nyilobtt.A skoj
lasztika arényleg rovid idére ter,jedgﬁ :

®

viragkora a rendszerek gazdag valtoz
tossdgat mutatja.A torténeti fejlodé
szempontjabél a legjelentékenyebb

Szent Tamés rendszere,mely a filozéfila
és a teologla terulenl elnatarOLasa,
az akarat és értelem egymashoz vald
viszonya,a megismerés spontaneitasénak
a foka,az anyag aktualitédsanak a mér-
téke, az egyediség elve,a forma miben-




gléte s a letfogalom ebbol kovetxezé ;
‘eltérs meghatarozéasa koril forog.A mer
tafizikédban kiillonosen a létfogalom e-:
lemzése,a lét transcendentalis hata- |
rozmanyainak,az egyedi 1lét Osszetevl-:
inek /letezes—lenyeg,alldg-aarulek
anyag-forma,egyediség elve/ s azok
fajainak vizsgdlatdbe mélyedt el, . :
Mindezt figyelembe véve letagad—
hatatlan,hogy a kozépkori skolasztika
Szent Tamassal az élen nem volt tisz—
tdn receptiv jellegl s nem merilt ki :
a teolégia szolgdlatdban,hanem alkoté!
s gondolatébresztd erbvel rendelkezetp *
‘s a filozdéfia terlletén is hagyott a—i
‘nyagot hatra.Aristoteles szubstancia | '
probléméajat az existencia és az essengia
'fogalmainak megklilonbdztetése és be-—
"vezetése altal vitte egy fokkal elobbre.
. A valésagra élénken reflektalva,épitd
‘munkat végzett, Az antik filozdéfia gond
:dolatelemeit annsk a szintézisnek a
felépitésénél értékesitette,mely a
‘viragzé kozépkor egységre torekvd
‘szellemének méltd kifejezése maradtb,

3
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.1l Descartes.

LAL B I IR B B R 2 2R K B 3N 2

Az ujkori racionalizmust René
-Jescartes inditja meg, ki matematikus,
‘lermészettudos és5 filozorus volt egy
'személyben, A matematikabél meritette
;annak a médszernek az Qszmeaet,melyne&
‘alkalmazasaval az ujkori természet-
iszemlélet visszatiikrozd rendszerének
%Klalaxulasara térekedett. .
: Descartes metafizikdja a sko- 5
"lasztlkavaL szemben aelente&enyenAmega

i
i
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sziikiti a szubstancia fogalmat.sSzub- |
stancidn ugyanis oly dolgot ért, mely
ugy létezik,hogy létezéséBez semml

mas dologra nem szorul.-''"Per substan-
tiam nihil aliud intelligere possumus,
quam rem,quae ita existit,ut nulla a~-
lia re indigeat ad ex1stendum" /FPrinc.
I.51/. Ilyen lény egyediil az Isten,a— -
zért csak 6 nevezhetd a szb Lelges ér—
telmében szuvstancidnak.Minden méas csak
- Isten segitségével létezik,éppen a-
zért a szubscanolarfogalom az Isten-
r6l és a teremtményekrll azonos érte-:
lemben /univoce/ nem 41llithaté. ,

A saubstanciat megnyllvanulﬁsal—
b6l ismerjiik meg, A semminek nincsen
megnyilvanulésa. Azért,ahol valami tu—.
lajdonsagot,minéséget észleliink,ebbdl
“a sziikségké en jelenlevd szubstancxé—;
ra kdvetkeztetiink, Mindegyik szubstancia-
nak van egy Jjellegzetes megnyilvanu-
lasa,mely természetét és lényegét al-
kotja s melyre a tobuli sajatsig is
mind visszavezethets.,hzt a maradandd
“tulajdonsagot a valtozékony mindség— -
gel és médosulassal szemben attribu- |
tumnak nevezzik.A természet vilagaban
kétféle szubstanciat ismeriink meg,a
kiterjedt, testi és gondolkodd,lelki
szubstan01at Tudatunk bizonyitja a :
gondolkod6 szubstancia létét.A gondol-
kodas,melyen minden tudattevékenység
értendd,a lélek tevékenysége,mégpedig
olyan tevekenyoég,mely lebetol elva-
laszthatatlan. A gondolkodas /cogitatio/
tehat a lelki szubstancia lényeges
tulajdonsaga, attributuna,
Erzékeink bizonyitjak a testi

szubstancia 1létét.A test bizonyos

minlségeit /sain,illat,iz/ érzékeink
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ilogaak Lel gondolatllag csak egy tulaa—
donsaga foghato fel,a Klteraedes. ‘
hosszusagba,szelessegoe és mélysegbe :

‘ valé kiterjedés /extensio/ alkotja te—'
. hat a testi szubstancia mivoltat.Min-

_ den egyéb tulajdonsag ennek a médosu1

. lés e &

: A racionalizmus a metafizikéba@
- atformalja a skolasztika fogalmait.
Legfontosabb a szubstancia-fogalom
megvéaltoztatasa.Mig a skolasztikaban ;

a szubsbtancia az Onmagdban megédlld va~
l4sagot jelentette,szemben a jarulék-
' kal,Descartes-nal a szubstancia a 1lé=
: teze81 onallésdg.az Onmagatdl levoseg
. fogalmat nyeri,amibdl Spinoza le is. ‘!
vezebia panteizmus rendszerét.A fizi-
kal szubstancidkrél is megvaltozik a
fogalom.A ssubstancidk anyagbdél és
formabél vald Osszetettségének a tana
Osszeegyezhetetlennek litszik a va-
lésagot atémokra,elemekre bonté s a
tlineményeket az elemek mechanikus kag- .
c¢solatabdél magyarizé természettudo- | -
ménnyal.Descartes-tal folytatdédik a
renaissance kiizdelme a forma-fogalom
ellen,mint amelyiknek csak addig volt
értelme,mig a tudomiany nem ismerte az
anyag szerkezetét s annsk megnyilvanu-
lasait a formanak nevezett titokzatos
erékre /qualitates occultae/ vezette
vissza, Descartes anyag-fogalma miar ag
uj természettudomény Jjegyeit viseli.
A fizikai vildg a teret teljesen kitdl-
t6 testecskék /corpuscula/ halmaza,
melynek egy Kezdettd.kapott MmOZgas.
erejénél fogva a vonzas és taszitas
torvényel szerint hatnak egymasra.
Ha ez a mechanikus magyarizat

.a fizikal vilagra elfocadhaténgk latszott,
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a lélek-szubstancia lényegét viszont
a folytonos tudattevékenység,a gondol-
kodas actusdban kellett meghatarozni,
A gondolkodé és kiterjedt szubstanciak
kozott ilymédon fealallitott ellenvét
nagy nehézségekre vezet a lélek és a
test kapcsolatédnak a magysasrazatanal,
amit az életszellemek folvételével
~iparkodik Descartes megszintetni.

Descartes szerint tehat harom
dolog létezik mint igazi szubstancia-
lis valésagsIsten,a lélek és a test.
De ez utébbi kettd az elsbtdl fligg. |
Isten a legf6bb szubstancia,vele szem-
ben a masik kettd csak mint teremtett
szubstancia dllhat meg.Test és lélek
véges dolgok,mlg Isten végtelen valo.
Az anyagban nincs a teremtével semmi
- kOz6s vonéas. Az Istennel szemben ez
abszolute mas valami.Az emberi lélek:
sem egylényegi az isteni lélekkel. Ve-
le szemben,mely a tiszta actualitas, :
legielaebb a potentialitas fokén all.

- Descartes rendszere mindefélé
nagy hatast keltebtt,mert a kor leg-
bensébb torekvései nyertek benne kife-
aezest,Az egész renalssance az észnek
€S8 az egyéniségnek az uralmat készitet-
te elS.Nem csoga tehdt,ha az ujkori
ember Onmagdbdl, a Saaét énjébdl indult
ki a vilag magyarézataban.Descart931g
mégis valamennyi filozéfus némi meg-
egyezesfelet teremt a kinyilatxkoztatas
dogméja és az ész kozbtt.Descartes nem

- 8201 a kinyilatkozbtatasrdl,de Istennek
igen fontos helye Wan filozéfiai reng-—
szerében.Az 6 metafizikajdban még kizd
a vallédsi és a vilagi gondolat.Bzért



Znem is egészen elegltette ki kortar—
'sait,akik tovabb szotték aztéan a gon-j
;dolat fonalat.A végtelen és véges szup-
i stanciak fogalma zavarossa tette egy-—i
‘részt magat a szubstancia fogalmat,
‘masrészt a kettd viszonyat.A renais— |
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. Lasos erzessel kellett a descarkesi
: racionalis dualizmusngk megklzdenie.
: Descartes rendszerének legnagyobb ha-

i ben Onmagén kiviil médsra nem szorul,mi]
! Descartes tanitotta,kérdés:hogyan all

' méd jara gondolaa el,melyben minden épi
‘szeriuséggel kOvetkeznek a mabtematikai

‘& szubstancia fogalom képezi.Descartep

L ABth.I.def. 3. /mmu,uamlamagébanwxanmﬁu
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sance 6ta az europal gondolkodas a
panteizmus iranydban haladt s most |
részben ezzel,részben a keresztény val-

tasu része:a szubstancia-fogalom voltb
egyubtal a legmegtamadhatébb.Ha a
szubstancia oly valosag,mely létezésé

U‘T
<t
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hat fenn és hogyan hathat egymasra
t6bb szubstancia?

A mechanitkus természetszemlélet
s aB ujplatonikus misztika sajatsagos
vegyuléke Spinoza panteisztikus rend-
szere.

“Spinoza a vilag szer&ezetet "mo}
re geometrico'",geomebrial rendszer

0ly sziikségszeriiséggel kbvetxkezik az
68elvbdl,mint amilyen logikai szikség

tételek az axiodhabsl.
Vildgmagyardzatdnak kiinduldsat

szubstaﬂCiarfogalmébél indul ki, azon-
Dan ezt a maga céljai szerint formaljam
at."Szubstancian azt értem - mondja !

-
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anit magabdél értek meg,azaz aminek fo-
'galma nem szorul mas dolog fogalmira,
amelyb6l alakulnia kell".Hz a meghata-
rozds teljesen Onkényes,de ha elfoga—
~dom,el kell fogadnom azt is,hogy csak
egy ilyen szubstancia létezik,mely a-
zonos a mindenséggzel.Spinoza a mate-
matikali médon bizonyitott HBthica-ban
hat ilyen Onkényes meghatdrozast vesz
fel,melyek az 6 lelki strukturajabdl
magyardzhatok csupéan és belSlik fejti
ki a panteizmus egész rendszerét. A
szubstancia fogalmdban elére belehe-
lyezi mindazt,amit késébb ki akar héa-
mozni beldle.lgy aztin,hacsak egyetlen
szubstancia lehet,mely onmagdnak oka -
/causa sui/ és amint mondja /Hth.I.
def.6/ - "Istenen a végbtelen valot ,
értem,azaz a végtelen attributumokbdl,
4116 szubstanciat,amelyek kozil min- -
~denik Ordk és végtelen lényeget fe-
jez ki",akkor igazén nem lesz nehéz
eljutni az Isten és a mindenség,azaz
a természet anzonositasaig,a spinozai
Natura sive Deus-ig. :

Spinoza metafizikajanak a szub-:
stancia~-fogalom az alapja.A végtelen,
orck és masra nem szoruld szubstancia
nem teremthet semmnit,ami. téle kiildén-
bozd volna,mert igy végtelenségében
korldtozdédnék.Ha 6 és a vilag kiilon-—
k8z6k volnanask,nem egy,de két szub-
szancia lenne,ami Spinoza szerint
nyilvanvald képtelenség.lsten tehat a
vildg immanens oka,tevékenysége nem m
megy onmagén tul:Deus est omnium re-
rum causa immanens,non vero transiens;
gquicquid est,in Deo est,et nihil sine
Deo esse negue concipi potest.Azontul
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még toKeletesnek is mondaa a% 1sten1 f
szubstancidt, aminek nincs szuksége %
fejlédésre.Spinoza tiszta logikai vi-
laga nem ismeri ezt a fogalmat,mert
Tejlodésril csak ott beszelnetunk a-
hol a fejltdo dolgot valami tdle 1de-,
~gen hatés mozgatja.lsten tevékenysége:
azonban nala teljesen nélkiilozi a di-
‘namikus mozzanabtot:az erfnek,a hatas-
nak a fogalma teljesen hianyzik az © .
‘rendszerébél,mert igazdban véve nincs,
iamire hasson a szubstanclila.Hiszen Is—;
‘ten nem valami a dolgokat megeldzd
' létez6,hanem a dolgok Ordk és valto-
;zatlan torvenyszerusege. Isten telje-
‘sen 8 maga természetének torvenysze—
rusege szerint cselekszik,s ép.en ezt
‘a kiilsC kényszer hianyat mondaa benne:
bplnoza szabadsagnak.Ez a szabadsdg !
ilgazaban bens6 logikail sziikségszeru-
. ség,ezért szlikségszeri a vilagnak is
:minden mozzanata.Véletlen dolgok csak
«a képzelet szamara vannak,az ész elot]
‘minden bzuxsegszeru Ha a v1lagon egy
;Dorszem helyzete mas lenne,mas lehet-!
‘ne,mint ami, akkor az egész vilagegye-!
\temnek meg kellene valtoznia.
A szubstancidnak ez a fogalma
‘még nem talalhatéd meg Spinoza elsS mi-
- vében,ahol a renaissance termésiet-—
fllOZOilaJanak médjara fogja fol1 a
termeszetet oly elvnek,mely a maga 5\
ere jének telaeben hozza létre az egye?
14
j

-t

12

ngLgOkat és azok valtozdsait.Itt még
;8 mindenség bensd,céltudatos életét |
‘érti a termeszetben.az Bthica szerint!
imar azonban Isten nem cselekedhetik |
,célok szerint,mert ilyenek csak az
.emberek képzeletében vannak.

2 ey ER TR,
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Isten,vagyis a szubstancia szé-
munkra bizonyos attribubtumokban Jele-
nik meg,azaz oly hatarozmanyokban,a—
melyek lényegét a gondolkodas szamara:
kifejezik."Attributumon azt ertem -
mondja /EtheI.def.4,/-,amnit az értelem
a szubstanciadn mint oiyat a szubstan-
cia lényegét alkotja,vesz észre. 4
végtelen szubstancidnak természetesen
végtelen sok attributula is van.Azon-
ban az emberi értelem csak kettst fog
fel kézlulik:a gondolkodast €s a kiter-
jedést.Mindkettd jiikben tel jes egészé~
ben van meg a szubstancia lényege.b- .
zek tehat nem kiegészitik egymast,ha-
nem mind a kettd am maga mdédjan Jelemti
ugyanazt az isteni rendet.Vagyis egy-—
nastol teljesen fliggetleniil,parhuza-
mosan Jjelenik meg rajtuk keresztil az
- emberi tudatban a szubstancia.Bz a
spinozai pszichofizikai parallelizmus,
mely kizar tehat minden kolcsbnhatast
a testi és a lelki tinemghysorok kozt.
De ninden gondolatnak megfelel a ki~
terjedés soran egy mozgds és megfor-
ditva.Ezért aztén Spinoza kimondja azt
a tételt,hogy a képzetek és a targyak
vilaga fedik egymést:ordo et connexio
idearum idem est ac ordo et connexio
rerun. Az ember teste és lelke ugyanaz
a dolog, egyszer a tudatos gondolkodas,
maskor a kiterjedt valéség oldalarsl
fogva £6l1.

Az egyes dolgoxat Spinoza & szub-
stancia médosulasainak tartja."Méduson
a szubstancia aifectioit értem,ugynond
/BEth.I.def.5./, vagyls azt, ami masban
van,amibdl meg is értjlik".A végtelen
szubstancia/létezésébél végtelen sok
egyes dolog létére kovetkeztet.Benniik
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;Isten attrlbutumai Ieghacarozott modog
fejezbdnek ki.Bzek ugy V1szonylanak aj
‘szubstanciahoz,mint a hullamok a viz-—:
‘nezsnincs 0n&llié létiik,nem Onmagukért,
‘¢csak a szubstancian és a szubstancia :
.4ltal léteznek:res particulares nihil,
sunt nisi modi guibus Dei attributa i
aeterminato modo exprimuntur. :
: Spinoza hatasa egyike a legnar .
(gyobbaknak,amit az eszmék torténete
[ folmutathat. Az 6rok és idétlen Végte-:
- lenség pathosza,a viliagnak "sub specik
aeternitatis' vald szemlélete nem bté-|
' veszthetli el hatasat az emberi kedély;
ire.A panteizmus elsdsorban fenséges
k6ltészetsa Természebt modern fogaludt:
imegalkotd lélek rajongédsa.BEbben rejlik
Syinoza nagy hatisanak az alapja.lgen
klilonbozb torekvések keresztezldnek
benne, azért ellenségei és hivei egya-—
rant sokan voltak.hMatematikali raciona
lizmusa és kastrukcidéi nem oldjak meg
{a valéosag kérdéseit.Brkolcstandnak
intellektualizmusa megbénitja az aka=—
ratot és a fatalizmus utjat egyengeti
mégis rendszerének nagyszeri egysége,
a benne megnyilvanuld szisztématikus ;
erg és az Oontudatos ember ifenségének
tana oly tulajdonsagok,melyek nem le-—
hettek hatdstalanok egyrészt a tulsa-
gosan logikus,masrészt a tulsigosan
vallésos romantlxus egyéniségekre,

¥
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‘ A XVII.szézad konstruktiv rend—
szereinek betetézése Leibniz filozéfi
aja. "Az értelem,mint mondaa,a vilag-
egyetem tikre" s ennek senkisem eayeky

.8zi1k Jobpan megfelelni,mint éppen &.
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Univerzdlis genieje nem merithetd ki
egyoldalu vizsgalédéssal,mert elméje
kora minden tudoményabél taplalkozott
és alig van a tudasnak olyan teriilete,
amelyen uj irédnyité eszmék nem fizdd-
nek nevéhez. _ :
‘ Metafizikéa jéban Descartes kri-
tik4a jéb6l indul ki.Eszrevette,hogy a
testnek cartesiasnus fogalma nem halad-
ja meg a matematika kOrét.A kiterjedés
tisztdn geometriasi mozzanat,mely a va-
lésagos test lényegét nem fejezi ki.
‘Ha semmi méas nem volna a testekben,
mozgésuk megmagyarizhatatlan lenne.U-
gyanis a mozgas hatids,cselekvés,a ki-
terjedés pedig pusztim passziv.valami,
nem valésagos lévezést,hanem tiszta
koexistencidlis viszonyt fejez ki.Ha
realitast tulajdonitunk neki,mint Des-
‘cartes,a vilagban a tétlenség elvét
vissziik beleiikkor Descartes filozéfi-
4]jsa egész logikusan az occasionalizmus-
'hoz és a spinozizmushoz vezet. :
: Ha pedig a szubstancia lényegédt :
‘a gondolkodasba keressiik és ezt elva-: |
lasztjuk attol a valdésagos alanytol,
aki létrenozza,a tiszta absztrakcid .
korében mozgunk.Leibniz tehat a léte-
zés fogalmat vizsgalva,eannak kritéri-
umdul a hatast fogadja el.A szubstan-
cia nala lényegében aktiv valamislé-
tezni annyi mint hatnij;minden szub-
stancia ok és minden ok szubstancia.
Minden létezdben erd rejlik,mely oly
bensd tulajdonsdg, ami eréfeszibésre
es cselekvésre indit onmagatél. " La
Substance est un étre capable 4’action",
mint mondja.Vagyis Leibniz monasa nem
snggtgnciélis tipus,mint a Demokritus
atomaal,hanem.erd,amely hatast fejt ki,
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Igy lesz massd ugyanaz a fogalom az |
‘antik statikus és a modern dinamikus ¢
v11agKepben.mzzel a felfogéssal az az:
iegyetemes mechanizmus,melyet D@scarte$
‘tanitott,csak a tiinemények felszinét
fejezi kl ymelynek mélyén az egyetemes:
1d1nam1zmus regllk A fizika kozponti !
iTogalmdvd az erd fogalma valik.4A tomeg
imaga sem mas,mint a pasgzxv ed.5 a
v1lagban nem a mozgas,hanem az exrd
:mennyisége marad allando.Csaknogy az
,eré nem kiilsé valami és igy a test
Leibniznél mér nem fizikai,hanem meta+
fiziksal valosag.Az erd 1mmater1alls ekv,
melyet a lélek mintijara kell . folfogni. -
: & tewékeny szubstancia jellemzl |-
sajatsaga az egyszeriség.Minden Ossze-
tett szubstancia ily egyszeri erdkre
vezethetd vissza.Azokat az erlegysé-
geket,melyekb6l a létezd valdsagok
alakulnak,leibniz monas-oknak nevezi.
E monasok az igazi individuumok a sz0-
nak eredeti "oszthatatlan" értelmében,
mert a fizikai atémok csak latszblag
oszthatatlanok,a geometriai pontok
pedig nem egyebek,mint tiszta elvonasak.
Az oszthatatlan,kiterjedés nélkiili
‘monasokat csak Isten teremtheti és
‘pusztithatja el.S amint a természetben .
minden végtelen,a monasok szidma sem le-
het véges.Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a természetben minden tele van.
Az lir,a semmi nem létezdj;a tér és idé
csak a dolgok vagy tlinemények bizonyos
viszonyat:egylittlételét,illetve egy- |
misutanjat jelentik. A vegtelen v1ldgb
elszort teveKeny lények kozt egy- sincs,
amelyik a masikhoz tokéletesen hasonlég
volna,mert akkor nem lehetne Oket egy-
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mastél megkulonbdztetni, csupan kilso-
séges elnevezéssel.Aristotelesnek volit
- tehdt igaza,mikor a dolgok lényegét
az individualis létezdkben Kkereste.A
monasok tevékenységét Ontevékenységnek
kell f6lfogni,vagyis a maguk lényének
- analdégidjara kell o6ket elgondolnunk,
Benuniik Leibniz é16 szeliemi lényeket
~ 1at,s mintegy az aristotelesi ente-
lechlak,helyet toltik be rilozdéfidja-
ban, Velilk szemben az érzéki vilag és .
az anyag csak tunemeny,phdenomenon
bene fundatun.

A monasok tevékenységének Leib-
''niz a Képzetalkotédst tartja.Bnnek a
tudatossag, a vilagossag foka szerint
kiilonbbzé fokai vannak,iinden monas—
ben megvan a vilagos képzetre vald
torekvés,és éppen ennek az eredménye
szerint mutatnak a létezbk egy fejlo-
- dési sorozatot,melynek legalsd tagja
—akarcsak Aristotelesnél- a legzava-'
rosabb, leghomalyosabb tudattal bird -
~ lény, legfelst tagja pedig a teljes
- dntudatos lény:az istenség.A termé-
szet élete csakugyan a monasok +boké-
letesedési vagyaban meril ki.Az ala-
csonyabb monasok tevékenysége az on-
tudatlan képzetek /petites perceptions/
alkotdsdban ‘meril ki.Ennél a testi
vagy egyszeri organizmust Jellemzd,
kizadrélag a perceptidban kimeriilé
életnél tokéletesebb az allatindivi-
duum,mely mar /sziikebb értelemben
veve/ lélek,vagyis érzéki miikédésre
is képes,mig az emveri lélek szellem,
mert mar Sntudata alldpotalnak eSZ~
melkedo megismerésére is képes.

A természetnek ez az "uj rend-
szere",melyet Leibniz tanit, tulajdon-
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“ képpen Spinoza ellen fordul.Leibniz
-ugyanis az isteni szubstanciat nem

- - k6zvetleniil,hanem az egyéni tudaton
i s léten 4t azonositja a természettel.
- Igy sikeriil megmentenie az individua—

- litast, amely Spinozanal teljesen meg—.

. semmisiilt és beolvadt a nagy egészbe.’
' Ily médon a leibnizi bdlcselet moderms
- nebb is,mint Spinoza panteizmusa,mert

- a részben latja meg az egészet,Minden

R RS T
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| Tettségevel és mélységévelskozds je- !
gyik,nintegy k{z0s nevezd jik az,hogy

imonas a makrokozmost reprezentalja,

mert a természet minden részében azo-
nos.Leibniz metafizikai vilaga ennek :
az id6i vilagnak az orokkévalosagba

i valé megynyujtésa.Ezzel a modern gon-
: dolkodd megforditja a platonizmust.

Leibniz és Spinoza vilagszemlé—
letének alapfogalmaiban egyformdn ki-!
fejezésre jut a XV1I.szazad raciondlis
szenvedelme,hite az ész megismerd e- |
rejében.Barmily kiilonbdzé motivumok
suriisédtek is Ossze a két rendszer
metafizikal eszméibenj;birmennyire més:
és mas filozéfiai egyéniség tikrozddik
is benniik,a lélekvilig minden Gssze-

alapszerkezetiik észszerl.lintegy az !

!ész képére vannsk teremtve,mert hiszea
;a megismerés eszménye Ol benniik meta:
:fizikai alakot.Igy Spinoza szubstancis

¥

aja ¢é¢s Leibniz monasa kiilonbdz8 elne-
vezések hasonlé gondolattartalom je—
l6lésére.Spinozanal minden érdeklédés
az egyetemesnek szd ja dolgok egyéni-
sége nem érdekli,mert a dolgok lénye-
ge szerinte egyedill az,ami benniik e- |
gyetemes.Leibniz az egyéniségbe latja
a dolgok lényegét,ezért az egyes dol-:
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gok nédla a szubstancialitas méltésagéat
0ltik;az egyetemesen belill megvan az
omallé 1létik és értékik.Spinozédnal az
egyes dolog csupan kozombos példanya
.az egyetemes torvényszerliségnek;maga~
ban nincs igazi értelme.,Leibniznél az
egyes dolgot is &tvilagitja a raciona-
litas fénye,minden monasnak megvan a
sajatos torvényszerisége;az egyetemes
torvényszeriiség végtelen sok egyéni
torvényszeriséggé kiilonil.Spinoza a
jelenségek sokasdga és valtozatossiga
kbzepette azok egységén tartja fuggeszt-
ve tekintetét,leibniz meglatja a dol-
soknak mind egységét,mind sokasagat

és valtozatossagadt s emezek szamara
éppugy van magyarazd elve,mint amanuak
szamara.Spinozdndl a végessinegabtivunm,
tagadisa a végtelennek,leibniziel a -
‘véges maga is egy ifajtdja a végtelen-
ségnek,mert onmagéban megjelenteti a |
végtelen egyetemest.E mélyrehatd kiilonb-
ségeknél fogva a két filozdéfus vilag-:
szemléletében két ellentétes tipusat
lathatjuk a lehetd viligszemléleteknek.
Spinoza vildgképe az egyetemesnek egy-
‘0ldalu,kizdrdlagos hangsulyozdsanal
fogva legkOvetkezetesebb s legvégle-
teaebb formdja az ujkori metafizikai
unuverzalizmusnak,leibnizé viszont
annalfogva,hogy az egyctemes mellett
az egyéniséget is kOzponti problémava
tette s hogy az egyéniben talalta min-
‘den létezbnek realis alapjat,egyik-
jellegzetes tipusa a modern metafizikai
individualizmusnak,de olyan individu-
alizmusnak, amely a legbenséségesebben
egységbe olvad az univerzalizmussal.,
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Lelbnlz tortenetl nelyzete az
ujkori kulturén beliill ugyanaz,ami a
hellén kulturdbsn Aristotelesé volbt.
Aristoteleshez vald viszonyat & maga |
1gy Jellemzis"Mea doctrina de substan-
‘tis composita videtur esse ipsa doct-.
‘rina scholae peripateticae,nisi gquod |
‘illa monades non agnovit.Sed has addoy
‘nullo ipsius doctrinae detrimento;a—
‘liud discrimen vix invenis /Opera
:phil.p.740/.

i Leibniz rendszere mint korunk
. fokoz6dd érdeklddése blzonyltaa,azok :
:k6zé vartozik,melyek az id6 haladdsa-'
:val je;entéségﬁket nem veszitik el. ~§

III.PAULER.

B A magyar kultura talajén eddig
icsak két Jjeientékeny és 6nalld,zart
filozéfiai rendszer termett.Az elsd
Bohm Karolyé,aki a nagy német idealiz-
mus hagyoményaibél,f6kép Fichtébdl ki-
indulva,csoddlatos éleselmé jliséggel
és szivissaggal,egy élet hosszu mun—
kajéaval szovi ki a maga hatalmas gon-
dolathalé jat,melybe a vilagot,mint e-
gészet, egységesen tudja befogni,A mé-
i8ik filozéfial rendszer Pauler Akos
eredeti s minden irényban teljesen ki-
érlelt tandt tartalmazza,amely objek-—
tiv idealizmusnsk min&sithetd,.

Leibniz igazsdg és tudomédnyelmé-
lete,a szubstencidnak,mint térekvs,on-—
tevékeny és szellemi lenynek téretlen
felfogasa,a létezés fogalma,a princi~ !
pium individuationis kelld transforméa-
tiéval megjelenik Pauler vilagnézeté- |
iben 1s.Pauler legpggxgbb S&gretettel

Lo Al O~ Lz
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és megértéssel Leibniz felé fordul,ki-
nek -mint mondaa— "pbiar csak korvonala-
zott,de mély és teljes vilignézete a
legaelentosebb lépés,mely Aristoteles
6ta az emberi gondolkodas fejlédésében
tortént", /Bevez.23 1./.Eppen ezéri
Leibniz miiveit sohasem a gondolati :
archeolégia szempontjabél tekinti,ha-
nem mint a filozdéfiael kutatis él6 for-
rasidt,melybsl folyton lehet es kell

is merltenle. :

' Pauler a metafizikai tételeket
" kdzvetett ténymegédllapitasoknak mind-
 siti,mert barmely empirikus itélet
Lhallgatagon egy sereg metafizikai elé-
feltevésen épil f£6l,Tartalmi tekintet-
"ben a metafizikai rendszer természete
_attél fiigg,hogy a létezésnek s ezen
keresztiil a szubstancidnak milyen fo-
galmébél indul ki,

E tekintetben a metafizikusok
- mdr egyéni lelki dispoziciéjuk akapjén
két tipust mutatnaksstatikus és dina-
mikus tipust.Az elobbiek szemléletilk -

targyét,a létezdét mint nyugvét,valto-
zatlant,allandét fogjdk fel,a vilag
eldttik mint valami kész nyugvé szub-
stancia 4ll.Viszont a dinamikus tipus-
hoz tartozdék mindent folyton mozgdmak,
~elevennek,mint 4llandé hatast fogja fel,
a szubstancidban ontevékenységi cent-
rumot lat:rendszere a dinamikus meta~
fizikék kozé tartozik,sit egyenest

- péndinamizmus,

A statikus metafizikus természet-
szerien hajlik arra a gondolatra,hogy
csak egy szubstancia van,vagyis a mo-
. nizmusra.Ellenben. a dinamikus tipushoz
tartozd metafizikusban természetszerii-
en nagy a hajlandéség arra,hogy a plu-
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Lralizmus alla8pont3ara helyezxedaek. %
{Pauler pluralistasa vilag elotte is
‘rendkiviili nagy,bar véges szamu Onte-:
vekenysegi centrumbél szovédik Ossze. !
Az 6 metafizikédja Tehat dinamikus i
pluralizmus.Milyen uton jutott erre
jaz é&llaspontra? - :
Amikor tapasztalunk,mindig ab- i
ibdl az el6feltevésbél indulunk ki, hogy
valami létezik,Ha mar most valami lé-
ttezik, akkor ez bizonyos allanddéssgobt |
jelent, Hogyan veszlink eérrél az allan-
46 létez6rd6l a nem-létezdvel szemben
tudomast?Ugy,hogy a létez6 megnyilva- .
nul,azaz hat reank, tevékenységet fejt
ki.BEszerint létezni annyit vesz,mint
4llanddé tevékenységet kifejteni,Mint-
hogy pedig a hatas mindig véaltozas
eléidézése,a vadltozas fogalma is a lé-
tezés fogalmdnak egy ik eléfeltevése.
Ami azonban véltozik,fdltesz egy val-
tozatlan mozzanatot is.A valtozd lény-
ben a valtozatlan mozzanatot formianak,
a valtozét materianak nevezzik.Az a
valami,ami allandé médon hat s vissza~
nat,a forma,mely a létezd6 minden val-~
tozasa kozepette is mindig ugyanaz
mared.E forma nem érzékelhets,mert
ami a létezdében érzéselhetd,az mind
valtOZO.éppen ez utébbi a letezoben
azZ anyag.

A létezd —mondaa Pauler- ame&y—‘
yiben hatarozményainak forrasit on-—
agéban birja,szubstancia.Ez tehait
ényegében a forma,nert ennek tevé-
egysége nyilvénul meg a materiaban.

tevékenység pedig,amennyiben forra-
184t Onmagdban, birjs,lntevékenység. A
?szubstanCLa tehat ontevékeny letezo, ;

i
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illetve tényezd.iiinthogy pedig a cor—:
relativitas elvénél fogva az ontevé-
kenységnek nem lehet végtelen sok fel-
tétele, hanem kell egy végsb,elemi ki- .
,1ndulopont3anak lennie, a szabstanc1a
végsd elemzésben Ontevékenység-centrum.
AZ ontevékenység viszont Onmozgabast -
jelent,ndla tehat a mozgd és mozgatd
nem esnek egymason kivil, tehat az On-
-tevékenységnek nincsenek térbeli ha- -
tarozmanyai.A szubstancia tehat nem
térbeli létezb,azaz nem test.A forma,:
mint mar lattuk,nem érzékelhetd,mert .
nem térbeli dolog.A tér tehat csak a
szubstancia megjelenésének,a jelensé-.
‘geknek formd ja.Ha a szubstancia vi-
szont nem térbeli test,akkor lelki ;
termeszetunek,p821chomorfnak kell len-
nie.A szubstancia teVe&enysége onma-—
géra is irényulhat,Onmagdnak is lehet
targya.A szubstancla tehat tudatos
lény.A forma,mint a szubstancia védlto=
zatlan lényege,0ordkos Eevekenyseg,to-g
reksés,mely mint lelki mozzanat vagyat
. jelent.Mire torekszik /vagyik/ folyton
‘minden szubstancia?Arra,hogy sajatos |
lényegét, azaz formajat minél teljesebb
mertekben kifejtse,érvényre juttassa.
A szubstan01ara,mlnt “dologra",,_

szintén érvényes az azonossag alapelve,
mely szerint '"minden dolog csak Onma-:
‘gaval azonos",Ebbdl kovetkezik,hogy
nem lehetséges két egyforma szubstan-
cia,sét két olyan sem,melyek akar csak
egy tulajdonsdagban is teljesen mege-~
gyeanének egymassal.lMinden szubstancia
minden izében teljesen individudlis,
egyetlen a maga nemében.BEzt Jelenti a
principium individuationis /Leibniz/,

e W mm e



el

ely nem egyéb,mint a principium iden-
itatis ontologiail kifejezése.Ha mar
ost a szubstancidk teljesen kiilonboz-
ek egymastol, akkor nem léetezhetik két
zubstancia,melyek egyforma mindségil
5s hatalmu tevékenységet tudndnak ki-
fejteni,azaz egyenl$ capacitasuk volug
‘ szubstanc1ak tehédt kiilonbozd mindsé-

¢85 tartalmu tevékenységre Kepesek
i(ilonb6z6 capacitdsuak. -
B Az eddigiek szerint csak egyfé-
le szubStancia vansminden szubstancia
bntevékenység, téretlen és pszichomorf
itermészebli. Abbdl,hogy abszolute csak
lpszichomorf szubstancidk léteznek,kd-
lvetkezik,hogy a "test" és "lélek" nem
kKét kiilonbdézl természetii szubstansia.
IA test vagy "anyag' mint térbeli vald-
sag pusztén jelenség s nem abszolut
‘reaglitéas.A "természet' csupan Jjelensé-
pek Osszege ugyan,azonban ezekben a
szubszatncidk ontevékenysége jelenik
hegstehdt targylilag meg van alapozvas
phaenomenon bene fundatum. /Lelbnlz/
[inthogy pedig minden szubstancia on-
tevéxanyseg,tehat élének tekintendd s
gy az "él6" és "élebtuelen" valdsag
Kozttt objektiv kiildnbség is lényegé-

'élettelennek" valamit szubjektive leg
[6lebb csak azért nevezhetiink,mert a
Bzubstancia ntevékenysége még nem ér-
te el benne azt a fokot,amikor mar sza
punkra 1s észrevehetfsé valik.

Minthogy a szubstancia ontevéken]
aege,azaz lényegének kibontakozésa és
brvenyre Jjutasa sokszor akadalyozva v
bz csak ugy érthetd,ha feltessziik,hogy

o

ben eltiinik. "Létezni annyi,mint élni"}
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E szubstancian klvul nég egy szuoctancn
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‘hatast kifejti.Tehat egynél t6bB 5zZub-
. stancia létezik.Enélkil a vilagfolya—
?mat,a?lények folytonos harca,diadala

B e

68 legybzetése érthetetlen volna. A
monlzmus,mely szerint csak egy szubstan-~
cia van,mindig tehetetleniil allott

. avval a kérdéssel szemben,vajjon mi

viszi bele az egyetlen szubstancia .
6rok és valtozatlasn nyugalméba a foly-

- tonos valtozast és kiizdelmet, A moniz-—

mus e probléma. eldl,melyet a tapasz-— '

. talds minden pillanatbsn rikényszerit,
Lugy buvik el,hogy a vilagfolyamat min~
. den valtozasat nerd latszatnak,kapra~

' zatnak minésiti. - A tapasztalasbdl -

- azonban nemcsak az a tétel reaukalha- .
- t6 ki mint eléfeltétel,hogy tobb szub—
- stancia venshenem az is,hogy minden !

: szubstancia minden mas szubstanclaval

- folytonos kdlecsdnhatdsban all,azaz a !
;szubstan01ak ‘egyetenes kolcsonhatasa—

i nak is elve.Létezni ugyshis annyi,mint
. hatni, Tehat ha "A" szubstancia letez1k,

ez hat "B'"-re,de "B" visszahat "A"-ra,
mert létezik. D8 "B" hat "C'-re 1s,a—%
mely hatisban mar érvényesil az "A"-

;'nak "C"'-re gyakorolt hatisa is,mert

MAM 31tal médositott "B" hat a "C'-

3re és.igy tovabb.A szubstanciak egye-:
. temes kSlcsbnhatdsdnak elve nem egyéb,
: mint a principium coherentiae-nek on-
. toldégiai kifejezésesllivel pedig koz- -
¢ vetett médon minden valtozdsban minden
. szubstancidnak része van,mas szbévals .
‘barmely valtozas Ieitételelt az Osszes

szubstancidk ontevékenysége képviseli,
masrészt,minthogy a correlativitas

“elvénél fogva semmiféle dolog feltéte~
- leinek szdma sem lehet végtelen, ebbol
 kdvetkezik,hogy a szubstancisk szima
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véges, A mindenség véges szamu szubstan
cidkbol all,

A szubstanciak valamennylen foly
ton arra torekszenek,hogy lényegiket

cla vagy elémozditja /fejlédés/,vagy

igédtol ja /visszafejlodés/.A vilédgiolya-
mat éppen abben 4ll,hogy a szubstanci-
4k egymasbol v1sszahatasokat valtanak

bontakozdsban. Minden vadltozas tehat

ilényegében vagy fejlédés,vagy vissza-—
fejlodés.A fejlédésre vald dispozicid
bennrejlik a szubstancidban /pl.a nag-
ban, hogy novénuyé fejlsédjék/.tiz .a po-

Minden valtozds lényege potentiabsl
actusba valé dtmenet.Erre minden szub-
stancidban bennrejlik a torekvés:csak
ingerre var a masik szubstanciétél, hog
fejlédése,folszabaduliasa meglndulgon.
A vilagprocessus ebbdl a szempontbdl
egy hatalmas felszabaduldsi folyamat:
minden szubsztancia vagyddik azon szub
stancia utan,mely mindennemii valtozas:

mint a végsd. felszabadité utan sédvaro
A szubstancidk a maguk abszolut
létében sem nem keletkeznek,sem nem
jmulnak elsa szubstanciak osszesege
allanddéan megmarad.Az észrevehetd ke—

kibontakoztassik.Bzt a toboi szubstan- -

egymast serkentik vagy gatoljék a ki-}

tentia,melynek megvaldésuldsa az actus.

elsé hlmdulooontaa.Leteznl tehat anni

kis

L.

letkezés\sohasem»egyéb,mint\valamely
szubstancia kiiejlédése,az észrevehets
elmulds pedig a szubstanc1a v1sszaiea
16dése.A fe}lédés elsb torvénye szeri

minden fejlddésnek van kezdete és vég
A szubstancia nem fejlédhetik a végte
lenségig,mert hi.z a iealodés a forma
megvalésulésa, ezutdn mar nincsen semml

m;mm,mmmmmﬂ.wm
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;tesen,mlnthogy a szubstancla orok&eva—
16,az élet is /a létTeués/Orokkévaldsa
‘sziiletés a Szubstancia fejlodesének csak
‘az a pontja,amikor mar annyira kibontas
:kozobt,hogy durva megfigyslesi eszko-
{uelnh&el észrevesszik megjelenését;a
‘halal pedlg az a pont,amikor a szub-
.stancia mar annylra v1suzafealudott
hogy szamunkra mar nem jelenik meg,
‘Kezdet és vég tehat csak szubjektiv
.feltételektsl flggl megfigyelési kii-

1 8z0bok,de nem az Ordk,soha nem kelet-:
kezo és soha el nem mulo életnek ob-
aektlv mozzanatai.A fejlfdés masodik

'a priori torvénye a kiovetkezb:a fejlé—
‘dés altal a szubstancia diirerencialé-+
;dik és integralédik,azaz mingségileg
gazdagodlk s emellett egysegesebne
vallk. :
: A Iealcdés harmadik alaptorvenye
szerlnt a hatalmasabb caocacitasu szub-=
.stanc-idk elhatalmasodnak a tobbiek :
T018tt,csakis a maguk iranyaban enge-—:
;dik meg a tobbl szubstancia tevékeny-:
:ségét.Igy "a vilagfolyasmat egy nagy
imonarchizélédasi folyamabt,melgben ha-~;
.talml rétegezddések keletkeznek,melyek
mindegyike uralkodik az alatta levén,:
‘mignem véglil az egész mindenségen az |
.egy leghatalmasabb szubstancia valik
urrda".E legnagyobb capacitdsu szubstan-
.cla szab iranyt a vilagevolucidénak,kol—
‘csonoz a vilsgfolyamatnak egységet,mert
ca kiilonbozb tevékenységd szubstan01ak
:anarchiidja helyébe a leghabalmasabb
;szubstancia uralmat allitja.A correla=
tivitas é1vébdél kiilonben is Iolylﬁ,nogy
-a szubstancidk kdlcsonhatdsdnak kell
‘lenaie olyan szubstancianak,mely meg—~
"indit mas. szuhstanczaban-valtozast, '



anélkiil,hogy 0 maga valtoznék.EBz a
leghatalmasabb capacitdsu szubstancia
hat, valtozdst idéz eld,anélkiil,hogy a
tobbi szubstancia benne valtozast tud-
“ha létrehozni.Minthogy a térbeli moz-
as csak jelenség s mBm a szubstancia
abszolut valésdgu Ontevékenysége, a 1¢g.
hatalmasabb szubstancidnak,mint "elsd'
nozgaténak a tobbi szubstanciaxra vald
hatédsa sem térbeli,hsnem pszichikai
természeti.Bz pedig nem egyéb,mint az
a vagy,mellyel minden létezd torekszild
Bntudatlanul a végsd felszabaditd utad.
Az 6smozgaté szubstancidt Absolutum—~

ak nevezve,mondhatjuks:létezni annyi,
Eint vagyodni az Absolutum utan.Mint-
hogy pedig ami utan vagyunk,azt sze-
ret jiik,igaza ven Dantenak:a szeretet
ozgabtja a vilagot.Igy a '"metafizikai
redukcié az abszolut,személyes,orok,
valtozatlan, leghatalmasabb,a vilagtol
kiilonbozb,de arra sziinteleniil hatéd,azt
a red iradnyuld szeretet altal iranyitd
szubstancia létének felismerésére ve-
zetett".Bz az Isten-eszme itt a meta-~
fizikal spekulacié targya,kovetkezte—
tések eredményejmikor azonban a valla+
sos hit tartalma, akkor a kbzvetlen é1-
mény targys.A vallasos hit Isten-esz-
mé jében tobo van,mint a metalizikai
Absolutum fogalméban s masfajta a vald
lasos meggylzodés bizonyossaga is,mint
amilyen a filozéfus puszta észbeli
spekulédcié jabol fakadhat. ‘ ,

Pauler metafiziksja,bar a maga
egészében Leibniz dinamikus pluraliz-
musanak allaspontjan all,mellézi a
monaselméletet.Igy a szubstancia fogall-
ma szétfolyik s relativva valik:a gyer-
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mek pleegy klbontakozo szubstancla,a-}
mely megint milli6 méas,egymasra vissza-
haté szubstancidbol all.Hol a hatar a:
'szubstancidk kézdtt,mely oket sajatos,
24rt,individualis, tudatos,9821chomorf
egységekké Kulonltl szingularis onte-
Vekenysegi centrumoKka avatbja? :
: A mi egyéni nézetlink a szubstancia
problémajéra vonatkozolag a kovetkezok—
iben foghaté Ossze...
‘ Ha gondos tekintettel vagy az a-
carat megfeszitett eregevel vizsgalé= |
qunk abban a vilagban,ahova sorsunk
rendelt csakhamar rajovink arra,hogy a
sokrétii és bonyadalumas valésag kOuzott :
léteznek slanyok, amelyek azonossagi,
- folytonossagl és rendi elveknek mutat-
koznak,és kisugdrzasi és cselekveéesi
Kozeppontok.bzek az alanyok az &llagok.
iint ilyen,az allag a kategdéridkon ki—
viil esik,minthogy nem attributum, Azon—
Dan mégls a kategdériakhosz tart021k,a—§
mennyiben azoknak egységesitd és ren—
dészeti elvul szolgal.llig a jarulékok :
entia in alio vagy entia entisek, addla
az 4llag ens simpliciter,ens in se. .
Véges emberi elmém az allagot e—
16826 mindségeinek és cselekvéseinek !
hennylsegével ragadja meg.Az egesz va-—
1ésagot fogja fel,de ugy mint valamit,!
amennyiben egy zart egészet aLAot,aw
mennyiben alannyal és azonossagi,vala-
: mlnt rendszeresitd elvvel renaelkezlk.g
Bz az elsé kapcsolatom az dllaggal,a-— |
laktalan médon,a tobbi adottsigokkal |
elvegylilve,az elemek bonyadalmas ka-
hoszaval tOrténik.A bdlcseleti elvek =
negltsegevel azonban megkulonboztetnetem
a aarulékoktol,ﬂogy szamot aanassak '

a'
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magamnak ugyanls a valosagbol Kiraga—
‘dott rend és alany iogalmarol rel kell
‘“Cennem egy elsd elv és egy végsd alany
1létezését, anelyek valéban elvek legye-
inek és szamot adhassenask a megallapi-
tott rendr6l.iz az elsé elv uem lehet
‘a uenuylseg,mlvel meghatarozasanal )
‘fogva a mennyiség oszthato,az elss elv-
‘nek peaig oszthatatlannak Kell lennie..
‘A principium non regressionis ad infi=
‘nltum arra kényszerit,hogy kilépjek a .
multiplicitds és a motus vilagabol, :
‘hogy levezethessem a2z abszolut elv,a !
mennyiség és a relativon kivil eso, ;
‘oszthatatlan és valtozatlan el létezé-
isét, amedynél megallhatok és amely meg-
felel a lét igényeinek,annak a letnek
amely egy.
Az anyagi létezokben ez az ollag
*ket substancidlis elvbél tevédik ossae.
az anyagbdél és az alakbdl.Hz az anyag .
‘a tapasztalas folyman megaliapitott
‘dllagi vdltozéasok /corruptio és gene- :
ratio/ magyarazabtahoz sziikséges,vala— '
mint. azért,nogy a jarulekokban talal- :
‘haté Gsszes anyagi elemeknek gyokeres -
:elvet szolgaltasson.A menuyiségben,a
mlnosegben €S a tobbi aaruleKokban U=
gyanis formai és anyagli elemeket kii-
1onboztetiink meg. Az aliag,amely a ka-
tegérlak eleje,a tobbi alanya és elve,:
két elv blrtoKaoan tartozik tehat len—
ni.Az egyik formai,az allsgi forma,a- :
mely tokéletesen meUVa1061t3a a forma
fagalmat amely csak forma és igy tehat,
az Osvzes formal elemek elve lehetja
mésik anyagi,a materia prima, amely to-
kéletesen uegva1051taa az anyag fogalmat,
amely csak anyag, €s ennek &oszonneto,,
ﬂogy az allag az Osszes anyagl elemeke$®
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magara veheti:a lehetéség és a negva-
lésulasnak,az alany és a Jjaruléknsak
ugyanis aranyban kell lennie.Bz a két
elem azonban nem art az &llag oszthatqtlansa-
ganak,mivel az anyag és a forma unum
et idem sunt.Az anyag és a forma u-
gyanis lehetSségi és megvalosuld81 vi4
szonyban. allanak,és a materia priuma,
amely az 4llag létesliléséhez jarul,
Isemmiféle meghatiarozotisdggal sem ren+
delkezik,puszta lehetdség c¢supan, Onma;
gatél még csak nem is oszthaté,negatis
ve oszthatatlan. Amikor az alLagl for-
ma meghatarozuza,vele egyutt alKot egy
oszthatatlan allagot, N

De,hogy az alliag egész gazdagsat
gat megragadhasvam és a valdsag osszer
elemeirdl szamot adhassak magamnak, S
fkénytelen vagyok az allagon belll két e
{elemet megkiilonboztetni:az elsddleges} =
{és a mésodlagos allagot.Az alanynak
'tulaadonitnato meghatarozasok k6zott
ugyanls egyesek in subjecto recipiun-
tur és valédsagos Jjarulékok, amelyek. az§
minésitik /pl.péter fehér/ ;masok pe-|-
dig non recipiuntur in subjecto,nem
az alany jarulékai,hanem lényeges neg-
hatarozasok, amelyek a2 alanyt Onmaga-
ban alKotgak tulajdon meghatarozisat
‘ad jak neki /pl Péter ember,alliat, eszed/.
bzek az attributumok nem arra a ker— :
ldésre felelnek quale sit sub jectum, ha-
ner arra quid sit?Nem az dllag mindsé-
geit,médjait,mértékeit jelentik,hanem §
valoban ammak alskjat és lenyeget Bar }
telgesen kiilonboznek az alanytél,mintd
hogy praedicatumok,mégis az alLaghoz t -
tartoznak, mivel nlncsenek asz alanyuvan,
jnon sunt in subjecto..

2
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Az "esse in sei-ben vagy az 4l-

'lagban meg kell kiilonbdztetni az alla-
'got,amely nem mondatik az alanyrdl
:"de subjecto'",az elsbdleges. allagot

i vagy az alanyt és azt,aunelyik az a-

i lanyrél, "de subjecto™ mondatik,a ma- -
' sodlagos aliagot vagy a lényeget.iz

. a megkiilénbdztetés kétségen kivil

nyllvanvalobb 2z anysgi létezdkben,

i ahol egy és ugyanazon fajhoz tartozd
! egyedek sokasaga mutatkozik.Kénytele-—

i nek vagyunk tehat megkilonboztetést
. tenni lényeg és egyed kozott.Minden
: teremtményben székel a lényeg,mivel
‘gz alany a lényegtdl nemcsask az egye—
i dl anyagi elem altal kilonbdzik, dmlt,

. magén hordhat és megengedi neki,hogy .
~az alakokat egyedesiise,hanem hlzonyos

 tokéletesség altal is,melyet a forma
» €8 a lényeg Onmagdbsn nem bir,és a-
‘mely megengedi neki,hogy létezo le-

SRR

hessen és létezés forrésa.Ketsegen ki-

'viill a mi két elemiink /alsny és lényeg

A g

vagy forma/ sziikséges,hogy teljes &l-
lagot alkothasson,de mindkettd xulon—

. féle szerepet JétSZik és két £6,egy— '

' mésra vissza nem vezetheto elem ma—
" rade

Az elsodleges aILag “proprle ,
pPrima et maxima dicta substantia" igy
hatarozhaté meg:"quae neque de subjecto
dicitur,neque in.subjecto est".Az el~

.+ 80dleges éllag az egyedi alany,amely '

egyeaill létezik,az a bizonyos "hoc

~aliquid","quasi per se subsistens",
~"et quod est separabile,quia est ab

omnibus distinctum et non communica— °
bile multis".Szent Tamas a kdvetkezd

- képen kiilonbozteti meg a masodlagos

aliagtol,amely egyetemes lehet:



70. ” ET AT

"a/ qula non praedlcdtur de allquo in—
‘teriori,b/ quia substantia universalis
non sub51st1t nisi ratione singularis:
squae per se subsistit,c/ quia substan-
‘tia universalis est in multis,non au-
tem singularis,sed est ab omnibus se-
parabllls distincta'. Az elsoaleges al-
ilag tehat az alany,amely az G6sszes Ja-
‘Tulékokat magdra veszi és auelyben az
bsvzes lényeges és jarulékos meghata—
irozasok azonosulnak.Ez Aristoteles
nagy telfedezésére utal,amely 6t Pla— .
tontél teljesen elvéiasztja,és a Kate-
goridk listajanak egészen jellegzetes.
jegyét adja az altal,hogy elv gyanant:
egy concrete létezd alanyt nyudt neKlk.
Ihyekezzlink most mar megkilon-
boztetni azt az elvet,anely az alanyt:
alkotja és megkulonboztetl a masodla~—:
gos allagtol vagy lényegtdl.Ami az a—:
lanyt jellemzi az az,hogy az,ami léte-
zik.A létezéstol azonban kulon0021x,
mert minden teremtményben a létezés
esetékes.Kiilonben az egészen elsd al-
litmény, amely a tobbinek aliitmanyi
mivoltat adja,aliithatosagl Kagcsolat-
ba,vonatkozasba hozia,nem mas mint a
létezés, Az alanytél tehdat kuldnbozik.
Az alany azorban sziikségszeri vonatko-
zasban 4ll a létezéssel,attdl elva-
laszthatatlan, sziikségszeriien létezik. |
Kiilonben & "ratioes logicae subjecti
et praedicati correlativae sunt',egyik
a m&sikat magédba zdrja.A létezés tehat
az,ami az elstdleges allagnak,az alanyu
;nak,saaatsagos Jjegyét adaa,amely meg-— .
ikiilonbozteti a masodlagos alanytdl és |
Jnemcsak puszta lényeget kovacsol beléle,
ndnem Valaml valos és onmagaban allo :
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1étezdt. Az elsodleges allag .nem egyéb,

' mint a masodlagos allag,a létezés al—

. tal modifikalt masodlggos allag,in

ot 1

AR R TR AAIST DL 1.

JEYON

TR

statu existentize.fiz a mod,amely a
mésodlagos allaghoz Jjarul a létezés
tényénél fogva,a subsistentia.ve ez a-
méd a masodlagos aliag belsd szerke- .
zetét képezi,beldle sugarozik,az a
terminus, amely beliilrél befejezi, be~:
léle egy egészet,egy létvezni képes
alanyt formal.A médus é€s a terwinus
fogalma,amelyet szent Tamas és Caje—
tanus hasznial,a subsistentia sajdtsa—
gos természetének jellemzésére,ennek :
az elvnek egy kiilonds oldalat vilagit-
ja meg.A médus,ugy latszik,a subsis-— !
tentidnak a létezéshez vald viszonyat
fejezi ki,azt a sajatsdgos allapotot,
amely egy kiils§ elvtol szarmazike. A

terminus azt fejezi ki,hogy ez a mé—~

dus belst vonas,a szubstanciatol ;
szarmazik, vefejezfdik,megvalosul,on- :
magatdl ardnyosul,ab intrinseco™ a |
létezés befogadasara.inunek a két fo- ;
galomnak az érdeke rinomsagukpban és
allhatatlansagukban,viszonylagos jel— -
legiikben rejlikj;nem birnak az alsk

;~Kor}étlgn mivoltéaval,sem az actuséval,
: 8 mAasodlagos allaghoz nem adnak egy

uj kis formabt,és végeredményben egy

‘uj kis dllagot.Onmaguktél nem tokéle—

. Tesitik, sem nem Ifejezik be az allagot,

;hgnem dsgk‘sine qQua non conditioja
- minden tokéletesedésnek és minden mege

|

§ valésulésgak,mert a létezés minden
éactusggk é8 minden tokéletességnek -
‘ elve,mivel nélkiile az 4llag nem létez-

- het.0nmagukt6l modifikaljdk és vég-

legesitik az &llagot.Elvalaszthabat—
lanok t5le,nemosek asért,mect néliile
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nem létezhetnek;hénéﬁ'éiéff is;méft

‘nélkiile sem meghatarozni,sem létre-
~hozni,sem lényeggel rendelkezni nem
‘képesek.,A terminus és a médus ugyanis
: alvonatkozhatatlanok attol,ami beve~
.gez és modirikal,ami lényegiikhdz Ja—
‘rul és létjogosultsaguxat,ratiojukat @z
‘adja,mint az alap a relatioban.iz e-—
 lemzés eme finom subtilitasa szliksé-
| ges, hogy kimutathassuk,nogy a subsls—

=

.
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tentia a masodlagos dliaghoz jarulva,.
nem art az 6 oszthatatlansaganak,mivel
nem jelent uj meghatarozast,sem az :
dllag uj elvét a szd legszorosabb ér—
telmében,hanem riem egyéb,mint a lete—
zés tényénél fogva elcallt uj elv al-

i tal modifikalt allag.Kétségtelen,hogy

a subsistentia kilonbdzik a lényegtél
es a létezéstsl és pedig valdsagosan,.
mivel a subsistentia valami valdés lé—
tezb,de nem "res",sem nem elv,hanem
egy egyszeri valdés modigikacid., :
: A subsistentia jellegzetes sze--
repe aboan all,nogy megengedi,hogy
"per se' legyen a teremtett vilagban.!
Ebben a vilagbmn a létezés szlikségké—i
pen esetékes,tehdt nem lehet lényeges,
80t mi tobb nem lehet a lényeg tulaj—
donsiga sem,mert akkor sziikséges len-:

; ne,mindazondltal mégsem jarulék,mert
- minden jarulék in subjecto recipivur,
~€s az alany sajatsagos szerepe az,

LSRRI,

hogy lételt adjon allagdnak.Sziikséges:
tehat,hogy a létezés substantialis

- Llegyen, anélkiil,nogy lényeges lenne.4 :
. létezés és a lényeg x0zti megkiildnbozse

tgtés minden teremtményben tehat meg-!
koveteli szlixségképen a subsistentiat

. amely a médium szerepét tSolti be és
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:aranyba hozza a lényeget a Iétezéssel.
¢ A lenxeg belsdé alkotd része "involvi-—
{ tur in visceribus ejus" és mégis el-
. valaszthatatlan a létezéstdl,és esek
a killonféle adottsagok az éllag,/mely
a materia prima és a forma substantialis-
! b6l 411/,a subsistentia és az existentia
nem artamak oszthatatlansaguknak,unum
et idem lévén,mivel nem ugysnazon 3
szerkezetiiek és egymashoz n:=m adatnake
A mésodlagos allag ugyanis forma vagy:
-lenyeg,a subsistentia médus vagy ter-
' minus és az existentim pedig actus,
[ mely az egészet mikddésbe hozza, :
Ha ezeket a kiilonféle elemeket ..
rendezni akarnok, azt mandnatnénk,ncgy
"ex parte causae formalis" a subsms—e
. tentia a létezéssel szemben prioritas
' naturse-val bir,mivel a subsistentia
- 8z,8mi altal a lényeg a létezést ma- .
gara vepzi,illetve vehetijde ''ex par-
te causae efficientis et finalis" a
létezés a subsistentiaval szemben blf
prioritéssal,mivel a létezés az a i
kiilss elve,ami miatt és ami altal a §
lényeg modifikaltatik. :
: A subsistentia eme tana,amely &
. teremtés problémajaval kapcsolatban §
' még jobban ki lesz fejtve,mir a kate—
: @0ridk tandben is jelentds szerepet ?
Jatszik.A jarulékok ugyanis nem az e-
gyediili,az alanynak. tulagaonltott ;
allltmanyok A lényeg,sdt még a létezés
:is 4liithatd az slanyrél.hz ellenmon—
| dés elve,vagy egyesek szerint a prin-
. Cclpium non—contradlctlonls eme harom
' elem megkiilonbdztetésére kényszerits
- alany,lényeg,létezés,hogy megmenthes—.
- sk az alany és az allitmany kdzti
logikal megkiilonblztetést.De ezek a
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megkulonboztetesek nem sértik az allag
oszthatatlansagat,és az ellenmondds
elve arra kégztet,hogy erdsen allitsuk,
‘hogy a bu051stentla,amelyet gikovet- |
keztettem ezeknek a megkulonboztetések-
nek a biztositaséra,nem lehet ugyanazon
rendveli,ugyanolyan szerxzezebi,uint a .
forma és a lényeg,mint az actus és a
tokéletesség, barmilyen szlikséges is. |
Mert kiildnben a subsistentia "rait 3
nombre avec 1l’essence ou l’ex1btence";g
£s a létezd allag egyszerre oszthatd i
ﬁs oszthatatlan is,ami persze ellent—j
MOndo.mgyszersmlnd a ratio entis,amely
taz én vilagitso faklyam,megengedi,hogy :
0lfoghassam,mi a sub51stent1a,m1 le-s,
het a subs.stentia,és a médus es a ter-
lninus tandnoz vezet,amelyek mint egy ;
masik ratio-csaladhoz tartozdoknak mu— :
‘tatkoznak,mint a forma és az actus,és ;
eljesen kiilonbdzd szerkezettel ren-
delkezlknek latszanak.Mas bolcseleti .
iproblémak ennek g harom eiemnek a meg-—
kiilonboztetéséhez fognak vezetni beniin-
ket:a forma /vagy lényeg/,az actus :
/vagy letezes/,es a terminus / vagy ;|
:Suppositum és relatio/, ameigek az :
egészen els§ létmozzanatok és aLnot3a35
mondhatnék,a bolcseleti Haromsagot,a
Trinitas phllOSOphlcart s val}bban az |
essentia,az existentia,a subsistentia |
kepeAlK a szubstancia belst szerkezetét
¥s az egeszet koriilveszi,behdlézza a é
relacié.Nemcsask a Kulonbozo dolgok k&
0tt,hanem egyugyanazon targy részei ;
oz0tt a targyon beliil is allasnsk fenn:
?ela016k aemelyet sz egész és a rész
viszonyanak nevezhetink.A relécidkat, |
%melyek a targyak hatérain belil élla— ‘
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nak fenn belsoknek mlg azokat amelyek
'Kulonbozo targ yakat kdtnek Ossze va~

. lami médon,kiilsé relécidknak nevezziiks.
ZIlyen belso reldcié koti Ossze a szub-
stantis alkoté elemeit és sajatos lég- -
kért teremt a fenndllas terileten. :
~ A médsodlagos allag a lényeg, a~ :

' mely az alanyt alkotja.lgy Latarozhatd
i megs''quae de subjecto aliquo dicitur,. 7}
\gln subjecto vero nullo est'.A valdé- -
{ sagban ez a lényeg egyedesitve van, = -
"in statu singularitatis',ce onmagaban
nem az egyedesités elve,uanem prin- ‘!
cipium specificationis est.Onmagaban
. véve teljesen k{zOmbds,hogy részleges
- /in re/ vagy egyetemes /in intellectu/
: legyen.Semnisem 4lija utjat,hogy el- |
- vody legyen,mig az elsoaleges aliag '
, ninden elvondsnak utjat szegi.A ma-
sodlagos Aliag tehat a nemek és a fa—
jok zlapja.De gondosan meg kell kii— !
1lonboztetni a lényeget a nemtél és a .
fajoktdol. A lényeg valami valds és egy,
. a nemek és- a fajok csak a mi értel- |
munkben léteznek és sokfélék.A nemekg
és a Iajok sokasidganak azonban van
alapja a valdsagbansaz oszthatatlan
aliagok emennyiben a &arulexok elvel :
és toluk szamitva ismerjik meg Oket.
Legelodszor 1s az allagot azoxon a ja—
rulékokon keresztiil rogjuk fel,amelyek
. klilonféle Iaaoknoz tartazé tobb allagr
i gal kozdsek,és igy nyerjuk a nemet, %

» Azutan a megismerés to&eletesedesevel
:az allagot azon- aaruleKOKon kKeresztil

. erjik el,amelyek neki sajatsagosak;

. akkor a Ia3051to kiilonbségek birtokaban
. vagyunk, amelyek a nemet meghatsrozva ;
: adaak a fdat.a masodlagos alLagoxra
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lehet visszavezetni az Osszes lényeges
4llitmanyokat.tzek a legelsl attribu-
_ tumok, amelyek meghatérozzdk az alan;t.
iig az elsddleges allag a ketegdéria-
- kon kivil 4ll,a masodlagos adllag a
kategdéridkhoz tarvozik.Kiilonbozik a
- t6bbitsl 4 a xilenc tobbitsl , / ja-
ruléktél /,mert non recipitur in sub-
_ jecto,hanem az alany lényeges laxotd
. eleméiil szolgdl:non est in alio,hanenm
- in se,és a lényeg az alanyat alkotvan
.~ principium stabilitatis et firmitatis
. lesz.Bgy lénynek a sziladsdga ugyanis

oszthatatlansigabdl szirmazik. dgyedil
- 32 egység csalhatatlan,mert nem ren-.
" diilhe¥ meg,wivel nem lehet osztalyré-
sze a tobb és a xevesebb, 4z alisg eme
oszthatatlansiaga lényegébdl rakad,
jobban mondva,az alakjabdl,amely min-
: dentdl filiggetlen abszolutot csinal .

bellle,amely Onmagdban is fennalieani
' képes, A forma substantialis ugyanis
est forma simpliciter,egyedili valéds
forma,mert a mennyiség és a tobbi :
attributumok alaxi eleme relativ,vi-
szonylagos,és jobban mondhaté termi-
nusnak vagy mdausnak,unely nem alkotja
azokat,hanem méri és mindsiti.A lé-
nyeg tehat valéban principium entis,
unitatis et intelligibilitatis sub-
jecti,mert birtokolja a meghatérozast,
az abszolut elv megalapozasidhoz és
megalkotasahoz szliikséges format; a
lényeg szolgaltatja az alanynak az
"eszmét" , mi szerint létezni és
cselekedni képes.

Az 4lliag alkotd elemeinek vizs-—

galata utan szerf6létt éraekesnek mu-~
tatikozik a szubstanciik rangsorinak
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?a felallitasa ugy,ahogyan s valésag- -

ban leteznek,nezdve az isteni al.agon
le egészen az anyagi lloglg,xulonos;

1 tekintettel a lényeg,a létezés és a

subsistentiara.

A lényegek rendje négy élesen
elhabdrolt kategdéridra oszlik.A leg-
felssbb kategériaban a lényegek rend-
ae a legfelstbb,korlatlan,Orok, szuk—i
séges és végtelen,egészen egyszeru,
hatartalan yazdagsagu,telgesen tOké— !

. letes Lényre tamaszkodik. ;

Hogy Jjobbpan megerthessux amenyu
nyire lehetséges korlatolt elménknek,
ennek a Lenynek természetét,és a to—§

- le szarmazd lényekhez vald v1bzényat

szerfolott hasznos lesz,ha egy elozeq
tes negklilénboztetést 1ogunk tenni. f
Minden dologban van lémnyeg és léte-—:
zés.A lényeg az,ami a dolgot alkotja,
minden 1létezl vagy lehetséges valdsag
alapveto és elsddleges mlnosege.Az, :
ami erre a kérdésre felel:quid est res.

‘A megklilonbOztetd tulajdonsagok forrdsa,

a faj alkotd elve.Altala van tudomasunk
valamely dol.grél,megismerjik azt,fo-
galmat alkotunk rola,meghatdrozzuk ]
megKulonboztetauk.A lényeg valtoaatlan,
Oroktdl fogva és egyetemesen igaz és!
onmagéaval azonos.A lényeg Iopalmahoz
jarul a létezés Iogaima,m1utan neg-
dllapitottuk quid est res,azt kérdezd
zik an est res.A létezés Altal a lé=~1
nyeg okaibol kilép,kihelyezddik, a
targyilagos valdosiagok széméanoz csab-!
lakozik. A létezés rendszerint eseté- .
kes,felvehetjiik, recipere vossumus,de !
el is ve821tnet3uk,atmenet1 Jeleggel
bir azon a valtozatlan,ordkdsen szi-!

ﬂyl@EQW%l@an¢§mlhmlen¥@%n&kwnevezzunkt
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Bz a két teljesen kiiloubdzd,
égymasra vissza nem vezebthetd ﬁogalom
Istenben ugyan két kiilonféle targyat
- jeldl-e meg,vagy csak egy s ugyanazon
valdésagot? ' ' :

Az isteni természet nem 4ll egy-
részrdl egy sajatos lényegbél,masrégzﬁ
‘16l pedig nem valésul meg ettol a le- .
‘nyegt6l kiilonbozs létezés altal.lias
sz6val az istenségben a lényeg a lé—

" tezéssel azonosul egy és ugyanazon €
| végteleniil egyszeri valdosagban.biz egy

- . olyan iagzsag,amelyre szent Tamés a

" 1étrol sz61l6 egész metafizikajat épi-
. i fel.Akdr a lényeg Jjellegzctes vo- .
: nadsait btanulmanyozza,akar a létezés
- tulajdonsagait vizsgalja,mindeféleké—
- pen kilitkézik a szlikségessége annak, .
: hogy ezt "a két fogalmat azonositsa
- Istenben. . ‘ .
;o s valéban mindaz,ami egy lé-~
; nyeghez hozzaadatik,mindaz,amit nem &,
. hanem vele egyesiil, tartozik,hogy vag .
! onmagédban és Oonmagatdl létezzék,vagy,:
- hogy neki adassék valamilyen kiilsé ok .
- 4ltal.Igy az értelmes embernek megvan
- az a képessége,hogy nevessen,képes:ség,
. amely nem teszi lényegét,de beldle
. Takad,mint a fény a napbdl,az illat
- a rdézsabbél.igy a meleg viz birtokolja
- a melegebt,amely nem képezi lényegét,
‘nem abbél szarmazik,de azt egy kiilss
fokusz kozli vele.Ha tehat Isten lé-
 tezése lényegétdl kiilonbozne,hozza-
- adatnék.Mar pedig nem szarmazhat enuek
& lényegnek tulajdon méhébdl,mert o
»mondja gzsnt Tamds,egy olyan lényeg,
~mely nem onmaganak létezése képtelen -
- Onmagat a létezésbe kinelyezni,képte~
- len sajat erejénél fogva a lenetdség—~
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ibol a Valos 1étbe atmennl.nd pedlg a .
létezés killdnbdzik a lényegtil az ig-1
‘tenségben, skker Isten 1s csak tereub-;
mény, teremtve lett,Isten tehdt nem ‘
Isten.

: Ugyanarra a2z eredméynre uutunk,e
ha a lényeg szerepét vizsgaljuk,mi-~
helyst ez kiilonbdzik a létlezéstél.Eb-
ben a feltevésben a létezés actus,d
adja a valdsagot,6 teszi,nogy valaml
in actu léteziks:mikor Vagyunk Jjok, ml—;
- kor ember az ember ténylegesen, valooan,
in actu?Amikor létezik.kbnnél fogva te-
hat a létezés nélkil a lényeg csak pu%z—
ta lehetfség,egyszeri potentialitas.
Mar pedig teljescn képtelenség Isten-—:
ben lehetfséget,potentialitast meg-
kilonboztetni, bele ilyen dolgokat vind
ni és ielteteloznl Istenben tehat a
létezés nem klilonbdzik a lényegtbl,e
két fogalom azonos Benne, ;
Az a tény,hogy lstenben a lenyeg
és a létezés azonos,magdval hozza azt:
is,hogy Isten az Ipsum Esse Subsistens.
Idevagoan mond ja Lnomas rhilippe,volt |
bdlcseletbtanaromsThieu est necessaire4
ment htre Subsistant,étre en soi.L’ét
re peut se présenter sous deux modes :
.divesn,ou bien il est 1’étre de quel-:
‘que perfection,de quélque quallte i
. substantielle ou accidentelle,c’est
‘1’étre de 1’inteliigence, l’etre du {
.coeur,l’étre de Pierre,de raul.Dans |
fcette hypothése,il suppose une nature'
{auparavant p0551ble et dans la quelle ;
i1l est recusc’est ce que saint Thomas
*appelle "esse receptum".Ou bien,il
‘n’est pas 1’étre de ceci ou de cela, ;
:1'étre accordé & telle ou telle possi=
tblllté a telle ou telle nature 11 est
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1’'étre purement et simplement,l’étre
qui se pose en soi,qui est & lui-méme
sa nature,en un mot il est cect etre
dont nous parlions tout 4 l’heure et
ou se confondent essence et existence;
et alors saint Thomas 1’appelle "esse
irreceptum",étre non donné,mais posé
en soi,non recu dans un sujet étranger,
dans une essence qui le porte,lui per-
met de subsister tout emn recevant de
‘lui sa réalité,mais étre qui est a
soi-méme son substratum,qui subsiste
en soi,
; "r*étre divin n’est pas recu
dans un substratum,dans une essence
distincte de lui et aux aimensions de .
laguelle il devrait se réduire;il est .
‘irreceptum,il est en lui-méme,il est
‘subsistant,il est donc illimité,il est
infini.Il n’est pas tel étre déterminé
‘et fini,il est tout étre,tout ce qui
‘peut se renfermer dans 1l’étendue de
:1?étre", /Notes personnelles du cours
‘de Th.Philippe/. ‘ :
: Ilyen az elso lény, az , amelyik
;a létrend bdzisan 4ll,az,Akin ez a rend
‘egészen nyugszik, Akinek méhébdl fakad,
mint a viz a forrasbdél buzog,mint a
batak,mely nem mas,mint ennek a for-
rasnak a folytatésa.Ha ennek a lét- .
gforrasnak legkOzelebbl folyasdnal meg-
-allunk, akkor annak a skolasztikus me-
‘tafizikai elvndk els§ alxalmazasat
gallapltnatauk meg, hogy minduaz, ami a
‘természet magasabb rokain egyesuil és
osszevegyll, klilonbdzik és tobb résare
Jbomlik,amikor a legalsébb tokokra
széallunk ala, .

g Istenben a lét és lapyeg egy 6s
ugyanazon valésig.Kézvetlenil alatta,
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‘az an@yall allagban ez a két eluodle—
ges és alapvetd fogalom nem felelxsg -
'meg tobbé egy azonos targynaksa lé-—
nyeg ott valésdgossn kilonbdzik a le—
tezéstbl. Az angyal létezéset kapja, .
Isten adja neki szabadakaratinak Jjo-— :
tékony hatasa folytén, létezése tehat :
nem lényeges,nem tartozik lényegéhez,,
ugy mint a szellemiség,az értelem, az
akarat;az értelem az angyall lényeg
resze alKoto eleme,azonosul vele, a
letmzes azonban Klvule 4ll, attol valds
ségosan kiilonbozik.
Az &ltal,hogy lényegl és lévezég
I Osszetétel van a felsdbbrendi létezdki
“ben,ezek a természetek actussal és
potentiaval rendelkeznek.iert vala—
‘hanyszor egy leny,barmlno legyen 1is, :
két elembdl tevodik ossze,ugy,nogy az.
egyik a masikat kiegésziti, bevégzi,
tokéletesiti;az,anelyicet Klegeszltl
a potentia,az,amelyik xilegészit az
P actus. Az ok egészen egyszeri,egy dolog
;csak a neki wegfeleld tokéletesség altal
- egészliilnet ki,amely neki valds leteltz
nyujt,olyan letelt amivé épen lehet, |
Ertheté,hogy Istenben nincs he-!
lye ilyen Gsszetételnek, amely a lényeg
iés a letezés kozti wegkalonbOAtetesbol
i szarmazik, Istenben nincs potentisa,
‘Isten omnis actus est,actus purus et
‘f81mp11u1581mus.
; "Le mélange dlacte et de OdlSoﬂﬂC@,
‘mondja Thomas rhilippe,dans les étres;
‘supérieurs n’est pas Le seul resultat‘
‘qui découle du partege de leur réalité
‘en essence et existsnce. bette existende,
irecue dans une essence,n’est plus subq
*blstante c’est-d~dire en soi,comme en!
Dleu,uals elle Subblbte aans un autref
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.dans cette e5qence uotentlelle dont
elle est 1’acte =% le comppément.L’ es—
sence n’est pas davantage subsistente,
pulsque pour cela il faut exister paxr
" s0i et étre en soijor l’essence n’existe
pas par elle-méme, mals en vertu de
1’existence dont @lle ‘est distincte. et
qul la fait évre en acte"
: Inuen van az eueteKesseg is, az
igy alkotots természetekben a valtozas
‘lehetésége. LenyeguK felveheti a léte—~
zést,de el is veszitheti azt a Leremto
akarat&nak egyszerli ténye rolytan. A !
1étel megszerzésével,a teremtett ter—
meszet valtozik, a puszta lenetSségbdl .
‘a tényleges letbe nmegy at; a létel el-
vebztesevel pedig ellenkez8 valtozast
iszenved és a valdés 1étbdl a nem-létbe .
megy 4at.Bgyedil a lényegek,és az,aki- .
nek lényege a 1lét, Valtoaatlanok,mlnt—
hogy nem vesz1chet1k el alkoté elemel—
nek egyikét sem, :
{ Ilyen a lét masodik Katagorlaaa.
Az ngszeru%eg benne nem teljes,kikezdte
ia lényeg és a létezés kozti nagxulon—*
‘boztetés,az actus és a potentia kézti .
*osszotetel Hianyzik beldle a szubsis-
Talké letezes az abszolut végtelen,és
minden termeszet e sategoria bataraln'
belll klilon fajt, speciest képez ‘

- Az dnpyalok alkotjak ezt a iOKOtk
mlnden deliezzetes vonast magukba zar-— 1
nak,a tokéletességek és a tdkéletleségek
blrtokaban vannak, 5

Az emberi lélek alkotja a 52Ub—
stan01aK fendjének harmadik Foxozubatb,
Az emberi 1lélek y CEYTESZIEL, az anghi ’
természet eome pmndaet erlntl masreazrol

pedig,az alsobbrendu\Iokhoz tartozik,

&
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A testtol elvaksztva,na elteKlntunk :
attél a lényeges vonastol illetve vo-!
natkozastdl,amely vele ossaexotl o6, f
ahonnan egyeoxent egyed981teset nyeri,
valésagosan az emberi lélek is,mint
az angyal, lényegbél és letezesbol alls
az anyagon fellillr6l vette lendiiletét.
és az elvalasztott formg,a forma se-
parata,egyes kivaltsagait is megsze-
rezte maganak.A testtel vald erintxez?se
folytén, egyedesitve lett;az emberi nem
annyl tagra oszlott,ahany lélektdl
lelkesitett test lett de a széteseés
és a hagladl utan tovabbra is egyedesi-
{ti a test a lelketj;az egyedesités bé-~
lyege,amelyet egyszer a lélekbe nyo-
mott, letorolhetetlen,olyan mint a
s&entsegl Jegy,amelyet a haldl sem
t6rolhet el,és amely a siron tul is
megmarade A lelkek azonban nem lesznek
annyira hasonlokka az angyalokhoz,hog
mindegyik kiilonfajt alkotshanem mind-
egyik,az Osszes,egy ¢és ugyanazon faj-—
hoz tartozik,

' Mondottu&,nogy a létezes Isten—
ben subsistens,és hogy alatta,még az
{ angyalban sem. az,mlvel a letezes ott
{ recipitur in essentia,és a lényeg nenm
! onmagatél van.lNem vagadhatunk meg a—~
zonban minden subsistentidt az alsébbk
i rendi lényekt6l.Ha az alkotd elemek kp-
Zul egysem subsistens,az egész az le-
het és az is valdbanja lélek a testuéi
kiilonvaltan, az angyal, subsistens.Hogy
subsistensek lehessenek ahhoz az sziké
séges,hogy legyenek és pedig onmaguk-—
ban "in se" legyenek.Mar pedig léti-
‘ ket a létezéstol Kdgaak é€s a lényeg
¢ "irrecepta'" lévén,in se,dnmagukban
vald lételt ad nexlk.

‘q .
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Az Onmagédban valod létezés eme |
‘médja azonban nem ugysnaz az angyall
természetben és az emberi lélekben.Az
angyal ugy létezik Onmagaban,hnogy on-—
‘maga egyediil alkot fajt és pedig eg
egész Bajt.Az emberi lélek sokkal sze-
‘gényebb eredményekben.Habar oly ter-
 ‘mészetii lényeg a lélek,uogy a testbe
. egyszer bele teremtve,ast el 1s hagy-
‘hatja,kb6vetkeztleg Onmagéban is Ienn—
. 411bBt,a testen kivill,mindazonaltal
s amikor arrél van szé,hogy teljesen i
imegvalositsa az emberi fajt,amelynez :
"tartozik,ez a lélek nem elégségessazr
{ ember nem a lélek,hanem Osszetett 1lé-:
i tez6,a lélek és a test egylittese,Szlikr
;. séges tehat,hogy a lélekhez a test
- ihozzdjaruljon,hogy az emberi nem egy -
tteljes egyedét alkothassa.Az emberi
:lélek csak alkotd elem,a legfObb két--
i ségen kiviil,de mégis csak az emberi
inem egyik alkoté eleme,és a mésik elem-—
;mel frigyre lépve képezi,szolgaltatjal
‘egy ugyanazon faj egységétiejusdem :
ivero speciei unitatem. ' ,
¢ Szédlljunk egy fokkal alabb a
!lények rangsoran,az snyagi létezdk
i8zinvonalara. A lényegek rendjénck ez
ta negyedik és utolsé kategbéridja.iz -
‘egyszeruség mindjobvan eltiinik,az Osz-
‘szetétel minden allag alkoté elemeit
‘megsokszorositja.A teremtett létrend
§}egiel§o fokédn lényegbeli és lételi .
;ogbgetetellel talalkozunk,illetve ta- |
- lalkoztunk,azon a szinvonalon,ahova
‘leszalltunk,ehnez az Osszetételhez ja—
Tul az anyag és a forma Gsszetétele.d
lényeg sem Gnmagénak,sem a fajnak nem .
elégséges.Hogy a létezést elérhesse és
@ 1ajt megteremthesse, sziikséges,hogy

i
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1f;M£ésti anyaggzal egyesuljonsa testﬁ?iz
jarul jon, amelyet meghatirozz,amelyet .
éltet az €16 allagokban,de amely neki ;

Nincs olyan test,amely ne e két |
alkoté elemb6l lenne osszetéve,ebodl.
az anyagbdol és a formabolsnincs egyel-
lenegy test sem,mely nem igy lenne fgl—
épitve és ne adnd az anyagl és formalji -
l6sszetételhez hozzd a lényeg és a lé-
tezés Osszetételét,a lényeg az anyag
és a forma Osszege lévén. ,

Az cgyszerlség csokkenése umagé-
val hozza a szubsistencia csOk«enését
is.Sem a létezés,sem a forma nem sub-
sistens.A létezés recipitur in forma
vel in composito,forma autem in materia,
a kettd pedig nem Snmagaban,lianem -egy
idegen substratumba helyezddik, amely
{lehetsvé teszi,hogy létezzék, amely
velllk egyitt alkot egyediildlld' termé-
szetet,allagot, Itt foként az oOsszetée-—
tel subsistal,amit a bolcseldk suppo-
:situmnak neveznek, az értelem hozzaada-
sdval pedig személynek. ‘

" A potentialitas ellenben novek—
szik.A lényeg a létezéssel szemben led
hetlség,az anyag pedig a formaval szegben.
Két lehetdség vansa levés,a létezés ld-
nhetésége és ilyen vagy olyan faj lehe<
tésége,a forma erejénél fogvaj;a 1lé-
nyegben székeld és az anyagban székeld
lehetéség, jobban mondva mindketts, az
egyik is meg a masik is.4 forma, amely !
kozbenss,egyiddben az actus és a po-
tentia suerepét is viszi:est actus
materiae,cui confert possibilitatem
entis,et est determinatio specificaja ;
!létezéssel szemben,ami nélkil tényle-
ges megvalésulast sohasem nyerne, puszd
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cta lehetiség,
: Az utolsé kategérishoz tartozd
iallagok tehatsa testek,a novenyek,az -
‘4llatok, sz emberek.Aiz alséborendl fokokon
‘gz anyag uralkodik,a felsd foxokon pe- '
“dibg a lélek diadalmaskodiksa cselekvo.
elv,a lélek vagy 4llagi forma,es a
szenveds elv,s materia prima kdzti a-—
réanyossagl kiildnbség hozza létre a
fokok és azok viszonydnak megklilonboz-
tetését. . :

: Ha az isteni allagtdl eltekintiink
. és kimondottan csak a teremtett let— -

' rend valésdgait vizsgal juk, akkor eme -

: harmas valdésag-csoport tarul elénk: °
{anyag, lélek, szellem,Ha a wmetafizikai -
gondolat szadlait tovabb szovogetjuk | .
a monisztikus és dualisztikus vilag- :
nézet mellett kialaekithatunk magunk- '
ban-egy triaslisztikus vilagnéuzetet.

: Ebben az uj vilédgnézetben az anyag és;
ia lélek meliett a szellem érvényesil,:
a szellem részesll a halhatatlansag

- isteni kivaltsagéban. ‘ o

' A monista felfogas,amely atestet
és lelket azonositja,egynek veszi és 3
egy t6 hajtasdnak,egy valdosag két ol-:
dalanak tekinti oket.Koziiliik a/ az a-i
nysgelviiek ezt anyagnak,b/ a pantheis+
:tak és a spiritualistak a mindenségben
rejtdzd szellemnek tekintik.Hldbpbiek ¢
szefint 1léisk nem létezik,csak az a-
nyag mozgasa kKelti annak csaldka lat—.
szatdt,kisérd melléktermékképenjutobbi-
ak szerint ellenkezben:sz egész élet, .

i & mindenség minden anyaga is csupan a

j Szellem £01di emandcié ja, bonyolult ja=
;??kézllleﬁv? "vetillete";c/ az emlitett
(kétfele m@nizmuson kiviil ven még egy
+hermadik monista elképzelés is:az upys
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tnevezett transzcendens MONiznus, anely:
| valamely tapasstalatilag meg nem is~
I merhets lényegben keresi az egységeb.s
§ Az anyag és a szellem csupén ennek

1 két kiillonbozd megjelenési médja volne
1 Kant is,de nég inkabb Fechner fejtet
1 te ki az indokokat amellett,hogy min
{ az anyag,mind pedig a lélek egy és u-
| gyanannak tényleges "magsnvalénak" -
csupan kiildnbozé oldalait érzerelbeti
az elobbi a mechanikai,az utobbli a
szellemi torvényszeriiségeknek alaren—
delten. Szerintik a test kiterjedt
szubsztancia,a lélek gondolikodd szub-
sztancia. ’ ‘

A lélekbtani dualizmus hivei,
Platotol kzdve szent Agostonon &t
Descartesig,majd Fechneren és lMachon
at Wundtig és a mai dualistakig at
vannak ha&bva a szellemi,illetve a

testi,a lelki,illetve az anyagi élet-

korok kiilonboézEségének tudatatél és
‘szerintik a két kiilon vilagrend csak
bizonyos pontokon talalkozik és hat
‘egymasra,nint a gépész a gépre,a kor-

| mdnyos .a hajoé vezetésére,A dualizmus §

szerint az anyagi testiség,misrészt
} a szellemi lelkiség két egymastol a—
‘lapjaban kiilonbdzd fliggetlen szub-—
sztancia.A két viladgrend jelenségei
egymassal Ossze sem hasonlithatd sa-
Jjatos sort alkotnak:a lélektan soha-
sem valhatik az élettan egyik fejeze-
tévé,mint. azt az anyagelviiek hitték
és elképzelték. T
A Testi és lelki jelenség pér-
hgzamOSSaga‘nem probléma s materia-
lisztikus és spiritisztikus monizmus
dlléspontjain. Azonban ez a folyamatos

e
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s4g tovabbi magyarazatokra szorul a
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a dualisztikus allasponton,minthogy
ezek az elméletek eleve elismerik a
testinek és lelxinek killonbozdséget.
A trialisztikus vilagnézel sar-
kalatos gétele,nogy az élet,xlilonOsen

lkult egységgé. Vannak anyagok,amelyek

nak és élnekj;vannak olysnok, amelyek
vannak,élnek és éreznekjs vegul vann
folyanok, akik vannak,élnek,éreznek és
gondolkoznsk is. ,

A targyilagos mérlegelés alapjan
Inem elégit ki benniinket sem az anyagel
sem a spirituslista monizmus.De nem

véli magyarazhatni az életet.
‘ . A gép alkotérészeit adja az a-~
nyag. A gépnek csodédlatosan mikodd,on-—

nevezzik léleknek,De mindez csak ugy |
létre,ha egy,a gép felett alld értel-
miség elbre megalmodta,megszerkesztetd
a gépet,annagk mikodéset elinditotta é;s
tovabbra is gondoskodik réla,.liinelyt
ez a szellemiség mellfle elmarad,'a
gép,még olyan csodalatos automizmusai
ellenére is,milamardbb ujra csak elém]
alkotdérészeire bomlik és kérlelhetet-
lenlil felhagy mikddésével, liuksds gép
csak skkor johet létre,ha annsk anyag]
részel /test/,vslamint miikodése /léle
mellett jelen van a felsébb értelem
/a szellem/ is!

‘Igaz,hogy a skolaszbikus bdlcse
let ezt a dualizmus segitségével igye

Yranszcendens MONisSzUiKus,loRepen pedlg

csak vannakjvennak lények,amelyek ven+

elégithet ki teljesen a Gualizmus semy
jamely az anyag és a lélek kettiségebeqd

Jszabalyozd,onmagdt regenerald mikodesgt

johet
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fkezett magyarazni,kimondvén,hogy az a
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harmadik 4llagsa szellem,maga az Isten,
aki szonban jelen van az €16 emberben.
I tanitas misztixuma az é16 emberre vo-
natkozélag mégis csak inkdbb trialisz-
tikus,mint dualigztikus.Hiszen mindig
is kirejezetten beszéltek testril,lé—
lekrdl és szellemrél,sét szellemekrfl,
A magunk Bészérsl a trialisztikus al-
laspont mellett dontink e fontos,sdt
talan legfontossbb kérdésben.

o A test mér formalt anyag.Az €106
test pedigianyag,amelyet a szellemi leé-
lek é16 formaba ontétt. .

A szellem biztositja az egész ember
kapcsolatat,folytonossagat a multhbam és a
jovébe, tehat mind a szlilebés elotti,mind
a halal utani élet iranyéba.De ugyancsak
a szellem az,asmely képessé teszi az em~
berfiat arra,hogy rdghdz kotott volta el-
lenére részese lehessen a fennkOltebb
/szellemi/ vilagrendnek is. _

Bgyediil a szellem az,amely mind-
legesen megkiilonboztetli az embert minden
mas foldi rokonsagtdél és megvilagitbja
'3z ember szamara az elvont eszmék:az
‘lgazsaghoz vezetd u$,a magasabbrendii |
‘leki szeretet,a felsCbbrendli mivészedb,,
‘vallasi és erkdlcsi értékek vilagsikjait.
; A gordg tuddsok nagy része ugyan-
csak test+lélek+szellem hirmas egységét
.latta az emberben.livel természetbdlcse-
leti vilagszemléletik még a mienknél is
:erosebben roghozkotott volt,nemcsask a -
testet,hanem a lelket és a szellemet is
‘anyagszerinek vélték.Az 6gorogdknél is,
mint a rémaiakndl /animus et spiritus/,

‘2 magyarban /lélek és szellem/,a né-—

. metben /Seele und Geist/,a francisban
/éme et esprit/,az angolban /soul and

8prit/,de ugyanigy minden primitiv es

et T e T T R
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kultursalt nyelvben xonnyen KimuUathato
a léleknek és szellemnek ilyen neg-
kiildnbdztciése és ennek révén a test+
lélek+szellem harmassdganak népszeru
tudata.

Ezek utdn az sem okozhat aksddlyt,
hogy a mar emlitett mai zavaros Ioga-
lomhasznilat ellenében végérvenyesen
felallitsuk a fejlédéstami gondolat-—
nak minden természettudomdnyos ismere-
tiinkkel egybehangzo rangsorat. szeriny
s “"felmagasztosulas", az Oneszmélés, az
értékességben valé eldhaladas iranya-—
ban az anysgnak folotte 411 a lélek
és mindketud £0lott all a szellem.EL
kell ismerniink,amit az évezredes
Mgziv-igazsag" atérzett,amit a koztu-
dat régen szentesitett,-hogy az ember
anyagbbél, lélekbsl és szellembdl ala-
kult Ossze enmberré. o ‘
A testi porhively,a r0g,az anyag
koti lefelé,a £o6ld mulandd valtozasai
felé a lelket,de a lélek segitségével
szarnyal az emberi elme az isteni 0Ord)
igazsagok, szépségek és torvényszeri-
ségek halhatatlan szellemi szférai
felé, sz ember- és a vilégieletti is-
tenség valdsdgai kozé.A szellem hal-
hatatlan,isteni rész az emberben.iz
emberi élet nem gondolhatd el e hiarma
valésédgsanyag+lélek+szellem nélkil, -
A test a gép,a lélek annak Onszabalyoq
z6 niikodése,a szellem a gép megalkotdd
Ja,elinditéja és az,aki gsnnak sorsat
intézisa konsrtriktdr és a gépész.
.. a4 mulanddsag és az Ordkkévaldsa
Datarén all az ember, akinek legnagyob
Klncse az,hogy elmuld testben is o7
gze}legi‘vilég-soha el nenm enyészg
ertékeinek bil“tOKosévé lehet!
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Ha valaha,u mal hor lelkenek,m@—
1yet a vilagtragédia annyira megtort g
melyet ugyis 1mp;65821onlsta,az alta-
1énos nyomorusiyg kbzepette annyira
szetxolyo gondoikodasméd jellemez, kiild—
nosen sziiksége van f0leneld,az életnek
szilérd eszményeket és végsd célokat
kltuzo vilagfelfogasra.4 kor lelke ta—
1léan soha sem volt annyira alkalmas ar-
ra,hogy a filozdéfia,uint elsorendl vi-
laghatalem,illetve kulturhatalom,a ma~
ga életformalé hatasat kifejtse.rauler

‘miivének nemzeti kulturankban e ponton |

ls nagy hivatasa és Jelentdsége van.

Az dltalédnos lélekriands kozepettTe a
maga nemes objektiv idealizmusaval a
wvildg és az élet harmonikus és egyseges
felfogésdnak magaslatdra vezet.A lélek-
pusztité relativizmussal szeuben a lo—
zika Legyverelvel visszakOvetell zz enm-
beri lélek szamdra az abszolut értéke-
ket,melyek nélkiil sem az egyen sem az
@gesz emberiség életének semmi értelme:
pincs. Az emberl elme minden nagy Osporét
revizid sla vettve ég szdmos ua,lelKun—
ket megnyugtatd aktat helyezett el rd-
1uk az emberi elme srchiviumédban.

A szubsztancia uroolemaaa ArlS-
totelestol szent Tamason &4t faularlg
hnetafizikal kérdéseit xapcsoltuk Oscze:
lancszemekbdl, csak ugy hidnyosan.lieg—
szadlaltattuk a régi iddk elfeledett
hangjait.Mépis ha felmerigdne a kérdé
vajjon miben ldtaak a nagy metallal@usox
Osszekapcsolhaténak a kezlkben tartott:
metafiziksi erteku gyongyszemsorozﬂtoc?
1gy felelnének: 2 teremts Lstenben.

A vilag aolgalnak utolsd és el-
foaadnato magya¢aq atat,ugyanis,relbe—
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'csulnetetlenul ertekesue novell a me—
tafizika legtdkéletesebb eljarasainak:
‘eredménye €s Sikere.Képrdazatos vilagot
tar fel a vildgurben,a vizsgalsods em—
‘berben mpgadban,a szubsztancidk vila-
géban,megsejtevi a latszatvilag fe—
letti tavlatokat.

: ljescze széarnysl a bolcselkedd
glelek,gondoldtsz1yorka1val mint nap-
fennyel bevilagitja a sotét kétseget
‘ig,kikdvetkeztet magdvalragadd s va-— |
léségrendet jelzé utakat,egymasutan
'aieati le a vildgegyeten EltKalt bori~
;66 fatylat.Oly vilagban rlngataa a

; bolcselet kedvelodet amelybdl mar nag
,eroie821tés aran tud csak visszatérni
ja testl élet szomoruaagaihoz.De ide |
-+ 1s Istent hozza kdzelebb. ;
§ Minden megolaast egyedil és ki-:
zarolag csak a végsdé Okban,az Ordk
Igazsagban Istenben talalhabunk mug'
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