Szab6 Zsanett*: A személyes szabadsaghoz valo jog érvényesiilése a Biinvadi
Perrendtartasban[1]

Debreceni Jogi Miihely, 2014. évi (XI. évfolyam) 1-2. szam (2014. janius 30.)

Jelen tanulmanyban elsésorban azt a kérdéskort probalom koriiljarni, hogy az alkotmanyos
alapjogok koziil, a személyes szabadsidgoz valé jog milyen tartalommal birt a Binvadi
Perrendtartas (1896. évi XXXIII. toérvénycikk) hatalybalépésének idején, és azt, hogy a
személyes szabadsagjog legfontosabb korlatjat jelenté biintetéeljarasban hogyan jelent meg,
illetve milyen garancialis elemek voltak hivatottak érvényesiilésének biztositasara.

Az alkotmanyos alapelveket ebben korszakban nem egyszerti értelmezni, ugyanis Angliahoz
hasonloan torténeti alkotmanyunk volt, ahol ezeket katalogusszerien nem talalhatjuk meg. A
torténeti alkotmanyok jellegzetessége pedig abban all, hogy mas-mas korbol szarmazo irasbeli
jogforrasok alkotjak.[2] Kiemelkedd jelent6ségiik volt tehat alaptorvényeknek, melyek
Iényege, értelme nem csak azok szovegében allt, hanem szellemiik, alapelveiken keresztiil a
viszonyok valtozasaval sem avultak el.[3] llyen formaban jelentek meg tehat a vizsgalt
korszakban az alkotmanyos alapjogok is. Ennek tiikrében kiilondsen fontos, hogy ne csak a
nyelvtani értelmezés szerint vizsgalodjunk, hanem torténeti értelmezés szerint is, ugyanis egy-
egy alapjog tartamara egy nemzet egész léte hatassal lehet, ezt pedig nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. A szabadsagjogok fogalma ¢és konkrét tartalma, és viszonya egyéb
alapjogokhoz korszakonként és orszagonként is valtozott. Fontosnak tartom e miatt elészor
bemutatni azt, hogy e jogok kialakulasa hova is vezethet6 vissza.

Az emberi jogok elsé nyomait mar gordg poliszok filozofiai 6rokségében felfedezhetjiik,
azonban modern torténetiik igazan a polgari atalakulassal kezdédik meg. Kétségtelen, hogy
ezen jogfejlédés csucspontjanak a francia Deklaracio tekintheté, amely mar egyetemes
jelleggel kivanta biztositani az alapvetd jogokat, és kozottik a személyes szabadsaghoz vald
jogot is. Azonban e jogok kialakulasanak igen fontos elézményei az angolszasz
szabadsagjogok is, melyek el6szor az angol, majd az amerikai jogfejlédés keretében nyertek
megfogalmazast. Az angol alkotmanyfejlddés mérfoldkoveit jelenté nagy dokumentumok: a
Magna Carta, Petition of Rights, Act of Habeas Corpus és a Bill of Rights. Ezek kdzos
jellemzéje, hogy mar meglévd jogok megerdsitését tartalmaztak, tehat olyan jogokat, amely
lényegében mar kezdetektdl fogva részei voltak az angol jogfelfogasnak.[4] Az angol
alkotmanyfejlodés elsd allomasa volt tehat a Magna Carta Libertatum (1215) kibocsajtasa,
amely lényegében az évszazadok soran kialakult hiibéri jogok és kotelezettségek részletes
felsorolasat tartalmazta. Elviekben minden szabad ember szamara hirdetett meg tobbek kozott
olyan jogokat, mint a tisztességes eljarashoz valo jog, az onkény elleni védelemhez valé jog,
stb. és a 39. cikk, amely a jogtalan letartoztatas, fogva tartas, szamiizetés, és a személyes
szabadsag egyéb korlatozasai ellen nyujtott védelmet. Ekkor tulajdonképpen még ezek a
jogok csak orszag elékel6it, baroit illeték meg, az egész népet megilleté jogokka csak a
késdbbiekben a polgari harcok eredményeképp valtak.

A Petition of Right (1628) szintén egy 6si jogot erdsitett meg, a kiraly megigérte, hogy az
orszag torvényeinek és szokasainak megfeleléen fog igazsagot szolgaltatni; ehhez
hozzatartozott az is, hogy barkinek a letartoztatasahoz, bebortonzéséhez, elitéléshez jogszeri
eljarasra volt sziikség.

A személyes szabadsaghoz kapcsolodo legfontosabb jogok a Habeas Corpus Act-ban (1679)
jelentek meg, amely megkdovetelte, hogy egy szabadsagatél megfosztott személyt minél
hamarabb allitsanak birosag elé, és hogy a bir6 mérlegelésén muljon, hogy az igy
elévezettetett embert szabadon bocsassa, vagy el6zetes letartoztatas ala helyezze, illetve hogy
a fogva tartas torvényességét, a vad megalapozottsagat vitatni lehessen. Védelmet nyujtott
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tovabba az onkényesen elrendelt letartoztatasok ellen, ugyanis megkdvetelte, hogy az
elfogatoparancsok kelléen konkrétak legyenek, mindig egy konkrét személy ellen
sz6ljanak.[5] A habeas corpus elv magaban foglalja tehat a gyors eljarast, a torvények szerinti
¢és a rendes torvényszék el6tti eljarast, valamint azt, hogy a vadlottnak joga van megtudnia,
hogy miért is lett elfogva.[6]

A Bill of Rigthts (1689) szintén az 6si jogok és szabadsagok meger6sitését célozta. Fontos,
hogy e jogok rogzitésére az egyetemesség igénye nélkiil keriilt sor, kifejezetten az angol
szabad embereket illette meg, az orszag kozonséges joganak részeit képezték, tehat elsésorban
a birdsagok konkrét tigyeiben hozott itéletekben érvényesiiltek.

Ugyancsak jelent6s elézménynek tekintheté az amerikai kontinensen létesiilt angol gyarmat
jogfejlodése, vagyis a fliggetlenné valasa folyamataban Kkeletkezett deklaraciok sora.
Kiemelked6ek az egyes allamok kartai, melyek az angol polgart megilletd korabeli
szabadsagokat és mentességeket voltak hivatottak biztositani. Az 1776. junius 12.-én Kiadott
Declaration of Virginia mar nem az angol polgarok jogait tekintette mércének, hanem a
,természetes, velesziiletett” emberi jogokbol indult ki. Az amerikai jogfejlédés csucsa e
tekintetben a Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776. julius 4.) amely szentesitette egyfeldl az 1j
nemzet 1étrejottét, masrészt pedig a természetes jogok és az egyenlség egyetemes alapelvét
rogzitette. Tartalmazta tovabba az egyes allamok altal elfogadott és jogokat rogzité
dokumentumokat (Bill of Rights). Az amerikai alkotmanyfejlédés szemben az angollal, mar
nem csak a meglévé jogokat rogzitette, hanem olyan 6rokérvényli a természetjogon alapulo
kovetelményeket tartalmaztak, amelyeket minden késébbi torvényhozo koteles volt
tiszteletben tartani.

A Francia Deklaracio, melyet 1789. augusztus 26-an a francia alkotmanyozé gyiilés fogadott
el, a polgarsag 6nalld, allami beavatkozastol mentes szabadsag-szféra biztositasara iranyult.
Ez mar teljesen természetjogi megalapozottsagu volt, ez tette lehetdvé, hogy az egyetemesség
igényével, minden emberre kiterjedd, tehat nemzeteken ativel6 jogokat fogalmazzon meg. A
természetjogi elvek szerint, ugyanis minden ember természettdl fogva egyenld és szabad. A
francia Deklaracio IV. pontja szerint: ,,a szabadsdg annyit jelent, hogy mindent szabad, ami
mdsnak nem drt. Az egyik ember természetes jogdnak gyakorldisa tehat mas korlatokba nem
titkozhetik, mint azokba, amelyek a tdrsadalom tobbi tagjai szamdra ugyanezen jogok
élvezetét biztositjak; s € korlatokat a torvény hatdrozhatja meg. [7]

Ezen jogok igénye végeredményben Gsszefonodott azok alkotmanyba foglalasanak igényével
is, amelyek altal az allampolgari jogok a kozonséges torvények felé emelkedhetnek. Igy a
francia Deklaracié alapelvei megjelennek a késébbi francia Alkotmanyokban is, valamint ez
képezi alapjat a nagy nemzetko6zi- emberi jogi dokumentumoknak is.[8]

Az alapjogok eszmerendszerének magyarorszagi elterjedését tobb tényezd befolyasolta,
tobbet kozott parhuzamot lehet vonni az angol alkotmanyfejlédéssel, ugyanis a Magna Charta
¢s az Aranybulla sok hasonlosagot mutat; mindkettdt a kiralyi hatalom korlatozasa érdekében
alkottak. Az Aranybulla a nemeseknek személyes szabadsagot, adomentességet és ellenallasi
jogot biztositott arra az esetre, ha a kirdly a megegyezést megsérti. A magyar
alkotmanyfejlédésben e ponton beszélhetiink a személyes szabadsag megjelenésérol.

A Werbéezy-féle Tripartitum (1514) tovabb vitte, és felépitette a nemesi szabadsag
intézményét. Deklaralja az ,, egy és ugyanazon szabadsdg” elvét, amelyet el6szor Nagy Lajos
1351-es dekrétuma, az Aranybulla 3. megerdsitése mondott ki, és amely elvre épiilnek a
nemesi szabadsagjogok (Primae Nonus), tobbek kozott az, hogy egy nemest torvényes
elmarasztalas nélkiil nem lehet letartoztatni.[9]

A magyar alkotmanytorténetben meghatarozo tovabba a Szent Korona-tana, melyet elészor
Werbdcezy fejtett ki, 1ényege pedig az: hogy ,.az egységes magyar kiralysagot, igy az egységes
magyar dallami féhatalmat 1s, az ezen kirdalyi hatalommal egybeforott Szent Korona
Jjelképezi”’[10] Ekkor a tagsag alapjat a nemesi foldbirtok képezte, igy a kezdetekben csak a
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nemességet foglalta magaban. Ugyancsak meghatarozo tényezé lehet, hogy a magyar
jogfejlédésben is megjelent a természetjogi gondolkodas, amely féleg a francia
felvilagosodas, és forradalom utan fejtette ki hatasat. Azonban Magyarorszagon lényeges,
hogy szabadsagjogok tovabbra is csak a nemeseket illettk meg, a nemzet fogalmabol
magukon kiviil minden mas tarsadalmi réteget kizartak, igy az 6ket megilleté privilégiumok
els6sorban nem az emberi jogok védelmeként értelmezhetéek, hanem inkabb a Habsburg
hatalom ellenstlyozasara iranyultak.
Altalanos jogegyenléségrol elészor az 1848-as Forradalom és szabadsagharc idején
beszélhetiink, ekkor ugyanis a polgari atalakulas magaval hozta a jobbagyfelszabaditast, igy
fokozatosan megvalosult a jogegyenlOség.[11] Ennek kovetkeztében az addig kifejlodott
alkotmanyos jogok tehat egyenléen érvényesiilhettek. A nemesi szabadsagjogok eltorlésével
jelentek meg igazabdl az allampolgaroknak jaré szabadsagjogok[12] és politikai jogok,
valamint az allampolgari jogegyenldség.

Bar ekkor biinvadi perrendtartas reformjara nem keriilt sor, olyan fontos intézkedéseket

vezettek be, amelyek mar a modern, polgari eljarast tették lehetové. Jo lehet az aprilis

torvények nem maradtak hatalyban, de a neoabszolutizmus idején hatalyban volt az osztrak
blinvadi perrendtartas, amely ugyan korlatozta a szobeliséget és nyilvanossagot, de a modern
eljarasjog elemeit becsempészte a magyar jogrendbe. 1861-ben az Orszagbiréi Ertekezleten
elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok hatalybalépésével azonban egy torés
figyelhet6é meg e téren, ugyanis visszaallitottak az 1848 el6tti allapotot. A jogtudomany
korében azonban folyamatos torekvés figyelheté meg a polgari kornak megfeleld eljarasjogi
szabalyok megalkotasara, ujra feléledt a Szent- Korona-tana, amely most mar a magyar nép
egészét jelképezte, tehat a jogosultsagot az allampolgarsag alapozta meg. Jelentdségét az adta,
hogy e tan szerint, a féhatalom megoszlik a kiraly és az allampolgarok kozott.[13] Az

Orszaggyiilés pedig mar az alapjogokra vonatkozo fundamentalis jelentségli torvényeket

fogad el; a személyes szabadsag vonatkozasaban meghatarozo volt a Csemegi-kodex (1878.

évi V. torvény) és a Biinvadi perrendtartas (1896. évi XXXIII. torvény) megalkotasa.[14]

Innentdl kezdve birnak tehat az alapjogok kiilondsen nagy jelentdséggel a jogalkotas és

jogalkalmazas terén, melyek alapvet6en kétfélék lehetnek:

o olyanok, melyeket az alkotmany azért biztosit az egyénnek, hogy az a maga egyéni
boldogulasa és az orszag kozjava érdekében egyéniségét szabadon kifejthesse, és teljes
erejébol érvényesithesse; ezeket nevezziik az allampolgari szabadsagjogoknak;

e masrészrol, pedig olyanok, melyekkel az egyén, mint a szent korona tagja, az allami
hatalom részese lehet, azaz amelyek segitségével befolyast gyakorolhat az allami akarat
képzddésére, részt vehet az allam politikai életének iranyitasaban, ezek a ugy nevezett
politikai jogok.[15]

Témam szempontjabol most csak az allampolgari szabadsagjogok birnak jelentéséggel, ezek

koziil is a személyes szabadsaghoz valo jog. Szabadsagjogok az alapjogok meghatarozott

csoportjat alkotjak, amelyek bizonyos tevékenység, aktivitas, viselkedés, magatartas, illetve
allapot szabadsagat biztositjak a cimezetteknek. A szabadsagjogoknak a kozhatalmi szervek
az elsédleges kotelezettjei. Az allam viszonyulasa a szabadsagjogokhoz elsésorban a jogok
gyakorlasanak elismerésében, az érvényesités kereteinek meghatarozasaban, a joggyakorlas
zavarasatol, fékezésétol valod tartozkodasban, az allami beavatkozas korlatozasaban, tehat az
allam oOnmérséklésében, valamint a joggyakorlas jogi védelmében, a jogsértések

Miutan a magyar alkotmany e jogokat nem egy torvénybe foglalva hatarozza meg, kiilon

felsorolas tehat nincs roluk, hanem az egyes szabadsagot biztositd torvényekbdl, az

altalanosan elterjedt kozfelfogasbol, a végrehajtdo hatalmat korlatozo alkotmanyos
intézményekbdl vezethetek le. Az allampolgari szabadsagok pedig a kovetkezok: személyes
szabadsag, tulajdon sérthetetlensége, vallasszabadsag, gylilekezési szabadsag, egyesiileti jog,
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sajtoszabadsag, tanszabadsag, kérvényezési- sérelememelési- és panaszjog, és a nemzeti
egyenjogusag, valamint ezen beliil az anyanyelv hasznalata.[17]

E jogokat minden allampolgar - aki azok gyakorlasatol biintetés altal nincs megfosztva -
egyarant ¢lvezheti és gyakorolhatja. A polgari szabadsag erés védbastyakat kovetel az egyes
szabadsagok részére, és e kozott talan nincs fontosabb, mint a személyes szabadsag
biztositasa.

A személyes szabadsag maga tulajdonképpen egy allapot, jognak csak akkor tekinthetd, ha ez
allapotban valo maradast, illetve az abba jutast a jog kiilon kimondja, és ez altal biztositja.[18]
A személyes szabadsag az egyén személyes Szabad tevékenységét van hivatva biztositani.
Mindazon cselekmények, amely az egyént szabad tevékenységében jogtalanul korlatozzak, a
személyes szabadsagot sérti. Fontos, hogy csak akkor sérté, ha jogtalanul torténik a
korlatozas, tehat semmiképp sem korlatozhatatlan jogrol van szo. Ez kifejezi azt, hogy az
allampolgarok felett 6nkényes hatalom nem allhat. A Csemegi-koédex magéanak a személyes
szabadsag jogtalan megsértését is biincselekménnyé nyilvanitotta.[19]

Tag értelemben jelenti a személy szabad akarat elhatarozasanak barmely iranya
érvényesithet6ségét, kiilonosen az egyén szabad mozgasanak, helymegvaltoztatasanak,
tartozkodasi hely megvalasztasanak szabadsagat, és minden ebben akadalyoz6 kényszer
jogtalansagat. Igy megalapozza azon jogokat, hogy a magyar allamban foglalkozasat,
¢letpalyajat barki szabadon megvalaszthatja, barhol szabadon letelepedhet, megvalaszthatja
lakohelyét, ipart izhet, kereskedhet, esetleg kivandorolhat.[20]

E jog kozhatalommal szemben vald kovetelménye pedig azt hatdrozza meg, hogy senkit
illetékes biraja itélete nélkiil letartoztatni, szabadsagatol megfosztani nem szabad, kivéve a
torvényekben meghatarozott olyan esetekben, ahol a jogerds itélet kihirdetése el6tt elézetes
letartoztatasnak, vizsgalati fogsagnak van helye, vagy a jogerés itélet utan szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsanak.

Az alkotmanyos szabadsag egyik legfobb kovetelménye tehat a személyes szabadsag, igy
fontosak azok a torvények, melyek az egyéni szabadsag védobastyait képezve meghatarozzak
azon eseteket, és formakat melyek szerint valamely allampolgar szabadsagatol ideiglenesen,
s6t élethosszig megfoszthatd. Ezen szabalyokat pedig elsdsorban bilinvadi eljaras szabalyai
alkotjak, ugyanis olyan intézkedéseket tartalmaznak, amelyeknek barki az akaratan kiviil is
alarendelve van.

fgy kapcsolodik Ossze a személyes szabadsigot biztositdo alkotmanyos alapjog a
biintetéeljarassal. Rudolf Gneist interpretacidjaban: ,, Valamely dllam dallampolgdrait semmi
sem érdekli annyira, mint az alkotmdnyra és a biinvadi eljarasra vonatkozo szabdlyok. Az
alkotmanyban és a biinvadi eljarasban d&sszpontosul valamely dllam alaprendszere oly
mértékben, hogy mdr a biintetéperekben lathaté minden nemzet alkotmany-gondolatai”[21]

A biintetd eljaras ugyanis a jogrend megvaldsitasa érdekében tobb olyan intézkedést is
tartalmaz, ami a személyes szabadsagot tobb-kevesebb mértékben korlatozza, de fontos, hogy
e korlatozasok csupan a torvényi eldirasok megtartasa mellett gyakorolhatok.[22]

A bir6i hatalom magaban foglalja azt, hogy a vitas tigyek elintézésére, és a biintet6 jognak a
torvénynek megfeleld érvényesitése végett birosagokat allitsanak fel, illetve, hogy a vitas
jogigények  érvényesitésének  modjat, illetve a blnvadi eljaras  lefolytatasat
szabalyozza.[23] Tehat, az allamnak all jogadban meghatarozni, hogy milyen térvényes elvek
érvényesiilnek a biintetd eljaras soran, de mindig figyelemmel kell lennie az alkotmanyos
alapjogok megfeleld érvényesiilésére is.

A biintet6 gyakorlat csak ugy helyeselhetd, ha annak megvan a jogalapja, €s ez altal a biintetd
hatalom gyakorlatiban megnyugvast idéz el6, mivel a biintetd hatalom mindig a kiilsé
szabadsagok, egyéb jogoknak korlatozasaval van kapcsolatban, ezért az allamnak az
allampolgarok iranyaban mindenekeldtt enyhébb, a szabadsagot kevésbé korlatozo eszkdzoket
kell alkalmaznia, és szigorubbakat csak akkor, ha a gyengébb nem elegendd.[24]
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,,Minél szabadabban alakul valamely népnél az alkotmany, minél inkabb lelkesiti a nemzetet a
polgari szabadsag iranti vagy, anndl is élénkebb leend azon torekvés, miként a biinper minden
biroi onkény és azok kiilon érdekei ellenében biztositassék, Kik a perbefogdst netalin
hatalomnak megszildarditisa eszkozéiil felhaszndlhatndk. Ennek megfelelden ugy kell alakulni
a biinteté pernek, hogy a személyes szabadsig megdrzése a leheté leghatisosabb
biztositékokat magdba foglalja.[25]

A személyes szabadsag fontos biztositékai a biintet6jogi alapelvek, tigy, mint a nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, az artatlansag vélelme, és a védelemhez valo jog elve.[26]
Minden kodex, igy a biinvadi perrendtartas arculatat és iranyvonalat is az alapelvek
hatarozzak meg, amelyek nem onmagukban allnak, hanem egyfajta értelmezési keretet
nyujtanak a tételes rendelkezésekhez. Ebbol adodoan a kddex valamennyi tételét az alapelvek
alapjan kell értelmezni és alkalmazni, egy-egy alapelv hozzajarulhat az alapjogok
érvényesitéséhez a biintetdeljarasban.

Ezek az alapelvek pedig folyamatos jogfejlodés eredményei. Azt, hogy a biintet6 eljarasban
pontosan mely alapelvek jutnak érvényre, elsésorban az hatarozza meg, hogy a nyomozé vagy
a vadelv érvényesiil.[27] Mindkettd jellemz6i ugyanis felsorolast adnak az érvényesiild
alapelvekr6l. Torténelmiink soran mindkett6 érvényesiilésére talalhatunk példat, azonban azt
lehet mondani, hogy sem az egyik sem a masik sohasem érvényesiilt tisztan. A Biinvadi
perrendtartas is épit mindkettd elemeire, azonban a vadelvnek talsulyt enged. A vadelv
alapjan beszélhetlink a szobeliség, nyilvanossag, kozvetlenség alapelvekrél, magaval hozza
azt, hogy a vadat a vadlo képviseli, neki kell bizonyitania a vad ala vont személy blindsségét.
Megjelennek tovabba olyan alapelvek is, mint az artatlansag vélelme, a bizonyitékok szabad
mérlegelése, a néprészvétel, védelemhez vald jog, jogorvoslathoz valo jog, a legalitas,
officialitas, bir6i fiiggetlenség, partatlansag stb.

Lathato, hogy a vadeljarasban valik lehetdvé az egyéni szabadsag teljes biztositasa, csak a
vadelvben lehet szerkeszteni egy olyan eljarast, amelyben a kozérdek és a vadlott érdekei is
biztosithatva lehetnek.[28]

Ez pedig azért lényeges, mert a szabadsaghoz valé jog biinteté-eljarasjogi korlatozasa
esetében e két érdek szemben all egymassal. Egyrészrol tehat fennall a biintetd eljaras ala vont
egyén joga a szabadsaghoz, mellyel szemben ott all az allamnak az a joga, hogy biintetd
hatalmat érvényesitse, a kett6t pedig ki kell egyenliteni. [29] Az igazsagszolgaltatas ugyanis
nem mas, mint az allam erre hivatott szervének; a biintetd birésagoknak az a jogosultsaga,
hogy bizonyos egyénekkel szemben, akik a birdsag teriiletén bizonyos faju bilincselekményt
kovettek el, vagy ha masutt kovették el, de legalabb a birdsag teriiletén tartozkodnak, eljarasi
cselekményeket végezhet, mind a blinosség kérdésében, mind a bilinper soran érvényesitett
maganjogi igények felett, hatarozatot hozhat, annak végrehajtasa irant intézkedhet.[30]
Biintetd hatalom azonban mindig végsé eszkoz, ,,ultima ratio”, amelyet hasznalni csak
takarékosan is ritkdn kell, mindig a jogos cél eléréséhez sziikséges mértéknek
megfelelden.[31] Vitan feliili, hogy az allamnak kétségbe nem vonhat6 joga van ahhoz, hogy
egyes polgarai személyes szabadsaganak jogkorébe nyuljon abbdl a célbol, hogy a biinds
elnyerhesse méltd biintetését, illetve hogy a biintetéeljaras sikere biztositva legyen, azonban
az ultima ratio elve mentén ennek a korlatozasnak mindig sziikségesnek és aranyosnak kell
lennie az elérni kivant célhoz képest. Fontos garancia tovabba, hogy e szabadsagjog
korlatozasanak esetei és modja torvénybe legyenek iktatva. [32]

Természetesen a Biinvadi perrendtartas rendelkezései kozott is megtalalhatjuk azokat,
amelyek a személyes szabadsagot kozvetleniil korlatozzak. lde tartozik az eldzetes
letartoztatas, valamint a vizsgalati fogsag intézménye, amelyet a Bp. 141-168. §§
szabalyoznak.

Alapvetben érvényesiil biintet6é eljarasjogunkban az az elv, hogy senki szabadsaga nem
korlatozhato addig, mig a birosag a biindsségét meg nem allapitja[33]
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A szabadsagtol valdo megfosztasnak, illetve a szabadsag korlatozasanak kiilonboz6 fokozatai

¢s formai lehetnek. A legtipikusabb ezek koziil a biintetés végrehajtasi intézetben toltott

biintetés, amit birésag szab ki meghatarozott eljarasi szabalyok szerint olyan cselekmény

elkovetéséért, amit torvény eldzetesen biincselekménynek nyilvanitott. Ennek legfontosabb

garancidja, hogy csak jogerds itéletben lehet megallapitani. Ebben az esetben a szabadsaghoz

valo jog korlatozasa tehat kelléen megalapozott lesz.[34]

Azonban egy biintetd eljarasban, még az itélethozatalt megelézéen is sziikséges lehet a

biintet6 eljaras ala vont személy szabadsagjoganak korlatozasa. Az eldzetes letartoztatas olyan

biintetéeljarasi kényszerintézkedés, amely jogerds birdi itélet nélkiil vonja el a terhelt

személyi szabadsagat.[35] Tehat azon az elven, hogy senki szabadsaga nem korlatozhat6

addig, amig biindsségét a birosag meg nem allapitja a Biinvadi perrendtartas rendelkezései

célszerliségi okokbol rést it az emlitett két intézmény altal. Ahhoz azonban, hogy ez ne

legyen alkotmanyellenes a jogalkotonak be kellett épitenie a megfeleld garancialis elemeket a

jogszabalyba.

Az eldzetes letartoztatas és vizsgalati fogsag két célt szolgalhat, egyrészt, garanciat biztosit az

itélet végrehajtasaban azaltal, hogy megakadalyozza a terhelt esetleges elszokését, valamint

biztositja, hogy ne alljon fenn annak a veszélye, hogy az eljarast a terhelt tavollétében ne

lehessen lefolytatni.

A szabadsaghoz val6 jog korlatozasara altalaban haromféle ok mentén kertilhet sor:

o a terhelt szabadsaganak korlatozasa azért indokolt, mert vélelmezhetd, hogy szabadlabon
hagyasa esetén, a bizonyitékok beszerzését gatolna, megakadalyozna

e a biintetés végrehajtasa el6l nagy valoszintiséggel elvonna magat, amely megakadalyozna
maga az eljaras lefolytatasat is

e attol lehet tartani, hogy a bilncselekmény befejezését véghezviszi, vagy mas
biincselekményt kdvetne el, ha szabadlabon hagynak a terheltet.

Ezek az okok tehat elsdsorban a kozérdek, a kézrend védelmét, az allam biintetd hatalmanak

érvényesiilését engedik minél jobban érvényre jutni.

Ennyiben azonban nem all meg a jogalkotd, hogy kimondja ezen elvek érvényesiilését a

szabadsaghoz valé joggal szemben, hanem az egyes jogintézmények szabalyozasa soran

tovabbi garancialis elemeket allit fel. Ez egyébként azért kiilondsen fontos, mert sokszor az

eldzetes letartoztatds, vizsgalati fogsag talan még érzékenyebben érinti egy polgar személyes

szabadsagat, hiszen a gyanuba vett személy allasat, hivatasat, csaladi- és tarsadalmi viszonyait

sokszor erGszakkal, villamszeri modon valtoztatja meg, mig ezzel szemben a

szabadsagvesztés biintetés esetén egy adott személy kelléen felkésziilhet, szamithat ra,

rendezheti addig viszonyait, és tartamat is pontosan el6re ismeri.[36]

A Biintetd perrendtartas rendelkezései csak arnyalatnyi kiilonbséget tesznek az eldzetes

letartoztatas és a vizsgalati fogsag foganatositasa kozott.[37]

Az elozetes letartoztatas ideiglenes jellegii eljarasjogi intézmény, amely meghatarozott

feltételek esetén és idGtartamban csak a biindsségnek jogerds birdi megallapitasat megelézéen

alkalmazhatd, okaul szolgalhatnak a kovetkezo esetek:

o tettenérés

o aterhelt az eljaras foganatositasa el6l megszokott, vagy szokes, elrejtézés veszélye forog
fenn

o a bizonyitékok megsemmisitésének veszélye forog fenn; ezt nevezziik a collusio esetének,
amely magaba foglalja a biintarsakkal valo Osszebeszélés, a tanuk, szakérték hamis
vallomasra valo rabirasa, és a tett nyomainak megsemmisitése, megvaltoztatasa, elrejtése
esetét

e a terhelt nem magyar honos, és alaposan tartani kell attol, hogy a targyalason nem fog
megjelenni
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 alaposan tartani lehet attol, hogy szabadlabon hagyasa esetén ijabb biincselekményt kovet
el, vagy ezt megkisérli, vagy a mar megkezdett biincselekmény befejezését kisérli meg.
Az clozetes letartoztatasnak tehat csakis ezen esetekben van helye, a torvény ezenfeliil
megkivanja, hogy, ezek okok mar megtortént tényként szerepeljenek, vagy ezek fennforgasa
biztositva legyen. Igy példaul szokés esetében csak akkor lesz foganatosithatd, ha mar
megszokott a terhelt, vagy bizonyiték forog fenn arra nézve, hogy kisérletet tett.[38] A
Biinvadi perrendtartas szabalyaibdl kovetkezik, hogy, ha a letartoztatasra nem az érintett okok
egyike alapjan keriil sor, ugy a letartoztatas sem tekinthetd torvényesnek, S igy mint az a
perjogi elvekkel ellentétben all, a letartoztatott személyes szabadsagat sérti.[39]
A tettenkapas kivételével a vizsgalati fogsag is ugyanezen esetekben foganatosithato, igy a két
szakasz tulajdonképpen kiegészitéje egymasnak, a ketté kozott kiilonbség csakis azon az
alapon tehet6, hogy a vizsgalati fogsag esetében a torvény megkivanja a nyomatékos gyanu
fennforgasat.[40] Vizsgalati fogsag ugyanis az ellen foganatosithato, aki ellen a kihallgatasa
utan is biincselekmény nyomatékos gyantja forog fenn.
A nyomatékos gyanu a bizonyitasi tanhoz kapcsolodd kérdés; az egyszerii gyanu és a
bizonyossag kozott tobb fokozatot kiilonboztethetiink meg, ha ebben a rendszerben el akarjuk
helyezni a nyomatékos gyanut, akkor az koriilbeliil kozépen helyezkedik el, tobb mint az
egyszeri gyanu, de kevesebb, mint a jogi bizonyossag. Akkor beszélhetiink
nyomatékossagrol, ha minél kozvetlenebbil mutat valamely tény egy masikra. Mivel
maganak a nyomozasnak az a célja, hogy osszegyiijtse a bizonyitékokat, amelyek késdbb a
vad alapjat képezik, ez arra mutat, hogy igazabol az egyszerii gyant alapjan is megindithato
maga a nyomozas, a nyomatékos gyanunak tehat igazabol ott lesz jelentésége, hogy a
vizsgalati fogsag csak ez alapjan rendelhet6 el.[41]
A vizsgalati fogsag szabalyozasa egyébként torvény elokészitése soran az egyes javaslatokban
kiilonbozoképp jelent meg, a Csemegi-féle javaslat a biincselekményeket felosztotta, a szerint,
hogy azok a legsulyosabb vagy a kozépstlyossagu kategoriaba tartoznak. Az elsé esetben a
vad stlyossaga alapjan, és ha fennallt a szokés vagy Osszejatszas veszélye, akkor kotelezo lett
volna elrendelni a vizsgalati fogsagot, mig a kdzépsulyossagu biincselekmények esetén, ha
fennallt az el6bb emlitett valamelyik materialis indok is, akkor a bir6 mérlegelésére volt bizva
a fogsag elrendelése.
A Fabinyi-féle javaslatban ezzel szemben mindkét esetkdrben a bird mérlegelésére volt bizva
a vizsgalati fogsag, azzal a megkotéssel, hogy halalbiintetéssel, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény gyanuja esetén a vadtanacsnak kellett volna
dontenie. [42]
Az clbzetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag foganatositasara jogosult a vizsgalobird, a
vadtanacs, vagy az itélébirosag, ha pedig ez késedelemmel vagy veszéllyel jarna, akkor a
jarasbirosag és a renddrség iS. Garancialis elem, hogy mindig irasba kell foglalni, pontosan
meghatarozott személy ellen kell szdlnia, és mindig fel kell tiintetni, hogy milyen
blincselekmény miatt, és mely okok alapjan keriilt sor a kibocsajtasara.
A torvény pontosan meghatarozza a kényszerintézkedések idGtartamat is, amely az elozetes
letartoztatas esetében, fOszabaly szerint a nyomozas befejezéséig, de legfeljebb 15 napig
tarthat, amit a vadtanacs a kiralyi ligyész inditvanyara 15 nappal meghosszabbithat.[43] Ez
pedig a gyakorlatban a kovetkezOképpen alakul: a rendéri hatosag altal elrendelt elézetes
letartoztatas a kihallgatastol szamitott 48 oOraig tarthat, a jarasbirosag altal eszkozolt
letartoztatas a vizsgalobiro, illetve a vadtanacs intézkedéséig. A vizsgalobird altal elrendelt
letartoztatas 15 napig, amit a vadtanacs 15 nappal meghosszabbithat, a nyomozas alapjan
beadott vadirat szerint letartoztatast a vadtanacs illetve a torvényszék a fotargyalasig
fenntarthatja, fotargyalason hozott itéletben pedig, annak tovabbi fonntartasat rendelheti el a
birosag, igy az végeredményben a jogerds itélet meghozatalaig is eltarthat.[44] Ezen
szabalyozas tiikrében pedig észlelhetd, hogy a nagy birosagi tigyteher a személyes szabadsag
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rovasara mehet, ugyanis az érdemben valo kihallgatasra, a birdsagi eljaras megejtése hetekig,
vagy akar honapokig is tolodhat, ami pedig akadalyozza az esetleges szabadlabra helyezési
kérelem el6terjesztését, igy elomozditja a letartoztatds meghosszabbodasat, holott a Biinvadi
perrendtartas szabalyai szerint a lehet6 legrovidebb ideig kellene tartania.[45]

A vizsgalati fogsag tartama fészabaly szerint harom honapig tarthat, azonban egy honappal
meghosszabbithat6.[46]

Tovabbi garancialis szabalyok is érvényesiiltek; az elrendelésiik ellen felfolyamodasnak van
helye, amelyrél a vadtanacs két napon beliil koteles donteni. Kimondja a térvény, hogy meg
kell sziintetni az elézetes letartoztatast és a vizsgalati fogsagot is, ha azok elrendelésének oka
tobbé mar nem all fenn. A térvény a foganatositasukra is kedvezd szabalyokat rendel el,
ugyanis eldirja, hogy annak a leheté legnagyobb kimélettel kell torténnie. Bar elvileg az
elézetesen letartoztatott az elitélttel keriilne hasonld koriilmények kozé, de mivel még sincs
ugyanolyan helyzetben, az el6zetesen letartoztatottal Szemben érvényesiil az artatlansag
vélelme, igy lehetdleg biztositani kell, hogy elkiilonitve helyezzék el, vagy ha erre nincs
lehet6ség, akkor olyan kornyezetben, ami nem gyakorol ra tovabbi hatranyos hatasokat.
Enged a torvény olyan kedvezményeket, hogy az el6zetesen letartoztatott sajat koltségein
beszerezhesse, amit sziikségletei megkivannak, illetve ezek mellett helyesen megengedhetd
volt a lakasban valo fogva tartas is, ha a fogva tartas célja igy is elérhet6 volt. Lathato, hogy
Iényegesen kedvezobb helyzetet probal teremteni a jogalkotd, a kérdés csak az, hogy vajon-e
kedvezmények mennyire tudtak kompenzalni egy elhtiz6dd vizsgalati fogsag, eldzetes
letartoztatas hatranyait? Ennek foleg akkor van nagy jelentdsége, ha valakit artatlanul
helyeztek kényszerintézkedés ala, tehat jogtalanul fosztottak meg a személyes szabadsaghoz
valo jogatol. Ezért az allamnak kotelezettsége kartalanitani azokat, akiknek személyes
szabadsagat jogtalanul korlatoztak.[47] A jogtalan korlatozas tényét mindenképp jogerds
itéletnek kell alatamasztania, csak azokban az esetekben keriil sor ra, ha a birdsag felment6
itéletet hoz, tehat megallapitja, hogy nem tortént blincselekmény elkdvetése, vagy nem az
eljaras ala vont személy kdvette el az adott biincselekményt, de az olyan esetekben, ahol csak
bizonyitottsag hijan menti fel a vadlottat az allami kartalanitas nem jar.[48] Fontos még, hogy
e mellett az allam valamilyen szinten a binoésoket is kompenzalja, ugyanis az elézetes
letartoztatas idGtartama beleszamit a szabadsagvesztés biintetés idGtartamaba.[49] Azonban a
foghazi Orizetben toltott 1d6 beszamitasa a foghazblintetés idotartamaba mellézendd a Kuria
1914. november 14. 7230 B. sz. dontése szerint, ugyanis a két intézkedésnek teljesen mas a
célja és elofeltétele, ugyanis az elézetes Orizet elsGsorban 6vo, védd intézkedés, amely az
elozetes letartoztatas feltételeinek fennallta nélkiil is elrendelhetd,[50] az drizetbe vétel az
eldzetes letartoztatds céljain tilmenden a biintetdeljaras rendjének fenntartasara €s az eljarasi
cselekményeket zavar6 koriilmények kikiiszobolése végett is alkalmazhat6.[51]

A vizsgalati fogsag kiilon-kiilon volt szabalyozva a torvényszék és a jarasbirdsag elotti eljaras
esetében, a jarasbirdsag elotti eljarasban ugyanis a torvényhozd a vizsgalati fogsagot
kikiiszoboli, és az eldzetes letartdztatas a szokés megkisérlésének esetére szoritja.

Ennek oka azzal magyarazhato, hogy ha a biincselekmény csekély stlyu, tehat jarasbirosag
elétt targyalando, akkor a vizsgalati fogsagban rejlé elézetes biintetést az allam nem kivanja
érvényesiteni, mivel ezekbe az esetekben a jogrend csak olyan kis mértékben sériil, hogy
valosziniileg tartozkodnak attol, hogy netan artatlan embereket jogtalanul fosszon meg a
személyes szabadsagatol, mint egyik legfontosabb alapjogatol.

A probléma itt csak abban rejlik, hogy nagyon sok csekély, a jogrendet kevésbé sért6 tigy
keriil targyalasra a torvényszek el6tt, azonban a tdrvényszék eldtt ezekre az ligyekre nézve
nincs kiilon szabalyozva a vizsgalati fogsag, és eldzetes letartoztatas elrendelése. Pedig e
kiilon kategoria meghatarozasa kiilonosen indokolt lehetne, ugyanis ezekben az esetekben a
terheltnek a vizsgalati fogsag kérdésénél egyenesen hatranyara valik az, amit a térvény
eredetileg nagyobb garanciaként kivant felallitani. Tehat, hogy a csekély stlya
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blincselekmény esetében is a torvényszék, mint nagyobb garanciat nyujté, gondosabban
itélkez6 forum jarjon el, azonban mig ezen esetek tobbségében a jarasbirosag elétt
szabadlabon védekezhetne, addig a torvényszék elétt nagyobb eséllyel fosztjak meg
személyes szabadsagatol.[52]

A személyes szabadsaghoz valo jog tovabba Osszefiiggésben all az artatlansag vélelmével is.
Ennek a biinvadi alapelvnek 1ényegében érvényesiilnie kell az egész eljaras soran, valamint
meghatarozza magat az eljarast is.

A biintet6 eljaras célja, hogy csak a valdodi biings, a bilindsségének fokozatdhoz képest
blinhddjék, és ezt a célt minél jobban meg kell kozeliteni. Ebbol kovetkezik, hogy senki nem
tekinthet6 biinésnek addig, amig biinGsségét jogerds itélet ki nem mondja, blindsségét meg
nem allapitotta.[53] A biintetd eljarasban érvényesiil a felek egyenldségnek elve, igy a vadlott
érdekeit, is figyelembe kell venni, a vadnak fel kell kutatnia a ment6, illetve az enyhité
koriilményeket is, ugyanis nagyon fontos, hogy artatlanul senki ne biinhddjon, illetve a
kelleténél sulyosabb biintetés ne Kkeriiljon kiszabasra, ugyanis ez veszélyeztetné az
allampolgarok allamba vetett bizalmat.

A vadlott védelmének tehat az egész eljarasban érvényesiilnie kell, mert ugyanis elvileg
egyenld felek allnak egymassal szemben, de a vad mégiscsak kozhatalommal bir, a jogban
jaratlan vadlott a hatalommal rendelkez6 allamnak és annak a jogi ismeretek fegyverével
felruhazott kozegeivel all szemben,[54] ennek ellenstilyozasaban jatszik tehat mindenképp
jelentds szerepet az artatlansag vélelme.

Magat az artatlansag vélelmét, mint alapelvet a Biinvadi perrendtartas még nem nevesitette,
azonban levezethet6 abbol a rendelkezéséb6l, melyben el6irja, hogy a terhelt ellen folyo
eljarast meg kell sziintetni, ha a felhozott bizonyitékok nem elegendéek arra, hogy
bizonyitsak, hogy a szoban forgd biincselekményt a terhelt kovette el.

A biintet6 eljaras valamely személy blinosségét vizsgalja, tehat fontos, hogy ez a személy
milyen poziciot foglal el az eljaras soran. Ezt a poziciot jogok és kotelezettségek jellemzik.
Mivel érvényesiil az az elv, hogy a biintet6 eljarasba bevont személy blindsségét a vadnak kell
bizonyitania, igy érvényesiilnie kell annak az elvnek is, hogy mind addig, amig ez nem
torténik meg, addig a terhelt artatlannak tekintendé. Ez biztositja az igazsag megtalalasat,
mert arra 6sztonzi az eljard szerveket, hogy bizonyitsak a biingsséget.

Felmeriil a kérdés, hogy mégis milyen legyen ezen elv tartalma; csak az eljaré személyek
szubjektiv véleményeként, vagy a terhelt szamara kedvez6 objektiv jogi helyzetként jelenjen
meg?

Fontos leszogezniink, hogy az artatlansag vélelme objektiv helyzet, amelynek jogi természete
van, amig nem bizonyul be a vadlott biindssége artatlannak kell 6t tekinteni. Tehat nem csak
egy szubjektiv vélemény, sot, igazabol nem kivanja, hogy az, aki vadol, artatlannak tekintse
azt, akit vadol. Azt kivanja, hogy a vadlo bizonyitsa a vadat. Ez pedig azzal a
kovetkezményekkel jar, hogy fel lehet menteni a terheltet, ha biindssége kétségtelen
bizonyitast nem nyer. A bilinosség bizonyitasa pedig a vadlot terheli, a vadlott nem koteles
bizonyitani artatlansagat.

Az artatlansag vélelme az igazsagszolgaltato szervek szamara iranyvonal, amely
meghatarozza a tevékenységiik modjat; azt a szervet koti, amelyiknek dontése alatt all az
ligye, igy a birdsagi szakaszban az tigyészt nem, de a birosagot koti egészen az itélethozatalig,
ez azért nem hatranyos a terheltre nézve, mert az iigyész itt mar nem dontést hozo szerv.

Az artatlansag vélelme szempontjabdl biintet eljarasban Kkritikus pillanatok kiilonosen a
terheltté nyilvanitas, vadirat kibocsajtas, ennek elfogadasa a birdsag részérdl, egyes
kényszerité intézkedések, mint az eldzetes letartoztatas.[55]

Felmeriil a kérdés, hogy vajon az artatlansag vélelmét nem csorbitja-e az altalam mar elemzett
elézetes letartoztatas intézménye? Ugyanis olyan személyt fosztanak meg a szabadsagatol,
akit elvileg artatlannak kéne tekintenitik.
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Meglatasom szerint ez az osszeiitkozés ugy oldhato fel, hogy mint ahogy mar emlitettem, az
artatlansag vélelmének 1ényegét, nem a birak szubjektiv meggy6z6dése adja meg, hanem pont
az, hogy az eljar6 szerveknek kell bizonyitaniuk egy vadlott biinosségét. Valamely embert
csak akkor vonnak biintetjogi felelosségre, ha rendelkezésre allnak a biinosséget bizonyitd
alapos bizonyitékok, vizsgald birdo akkor jar el, ha a bizonyitékok alapjan joggal tekinti
blindsnek a vadlottat, ez azonban csak a sajat szubjektiv meggy6z6dése, ami egyébként nem
is feltétele a vadiratok elfogadasanak, a kényszerintézkedések elrendelésének, elég ha a
vadirat kell6en megalapozott.

A bizonyitas véghezvitele pedig bizonyos esetekben megkivanja egy személy személyes
szabadsaganak korlatozasat, a térvényi eléirasok betartasa mellett. Az is fontos, hogy az
artatlansag vélelme egy megdonthetd vélelem, valamint a vadirat még nem is rendelkezik a
joger6 hatasaval, tehat az eljaras folyaman tovabbra is érvényesiil az artatlansag vélelme.[56]
Megallapithato tehat, hogy bar a személyes szabadsaghoz valé jog, mint egyik legfontosabb
alkotmanyos alapjogunk athatja a Biinvadi perrendtartas egész szabalyzatat, és bar bizonyos
esetekben csorbat szenved, azaz a jogalkotd a személyes szabadsaghoz valdé jog
hattérbeszoritasaval teret enged egyéb biintetd eljarasjogi elvek érvényesiilésének, azt mindig
kell6 garancialis elemek beiktatasaval teszi meg. Maga a személyes szabadsaghoz vald jog
mivel nem korlatozhatatlan jogosultsag, ezért nem szenved alkotmanyjogi sérelmet.

Enforcment of the right to personal liberty in Biinvadi Perrendtartas — Summary

In this study, first of all 1 am dealing with the question, how the right to personal liberty
prevails in the Blinvadi Perrendtartas, however at the beginning | would like to introduce how
the law for the personal liberty formed and how it appeared in Hungary and in the
international documents, so in the British, American and French law as well.

The most serious barrier of the personal liberty is the criminal law, so i find it especially
important to examine that for this reason what kind of safeguards were placed into the
Blinvadi Perrendtartas.

In general it can be said that the most important guarantees of the personal liberty are found in
the principles of the criminal law, for example presumption of innocence, and through this it
prevails in the Blinvadi Perrendtartas' system.

Firstable the limitation of the personal liberty has to be looked in the coercive measures, so |
studied the pre-trial detention institution, that besides the basic principle what kind of
safeguards were brought in by the legislature.

In the end, it can be said that the right to personal liberty influences the whole Biinvadi
Perrendtartas, and in the cases where there were limitations, they always solved it with a
safeguard.
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