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OSSZEFOGLALAS

A helyi fenntarthatésagi  stratégiak rendszerét a felsé
szandékok és az alulrol jovo kezdeményezések egyiittesen alakitjak.
Az intézményrendszer szempontjabol ez azt jelenti, hogy egyrészt
kormanyzati  vészrél — kiilonbézé  minisztériumok, valamint
kormdanyhivatalok révén — is léteznek a fenntarthatosdgi
politikanak intézményei, melyek tobbnyire koordindcios szerepet
toltenek be; valamint a helyi kézosségek képviseletében az
onkormanyzatok (regionalis és helyi) is kialakitjak a telepiiléseken
a maguk intézményeit.

Az intézményrendszer vizsgdalata abbol a szempontbdl is
Jelentds, hogy mivel Magyarorszagon a fenntarthatosagi politika
alakitisa még gyerekcipében jar, érdemes az intézményrendszer
kialakitasakor a sikeres fenntarthatosagi politikat  folytato,
hozzank hasonlo adottsagokkal rendelkezd orszagok intézményi
hatterét alapul venni. Cikkemben azt vizsgalom, hogy ezen
orszagokban a fenntarthatosag feliilrél vagy alulrél indulo
kezdeményezésként alakult-e ki, melyik a fenntarthatosag felelds
irdnyito intézménye, milyen a torvényi hattér, valamint, hogy
torvényileg milyen forrdsok biztositottak.

Kulcsszavak: Fenntarthato fejlodés; Local Agenda 21;
Intézményrendszer

SUMMARY

The system of local sustainability strategies is shaped by the
intentions of the central government and local initiatives together.
From the aspect of the hierarchy of government organization in
Hungary it means that there are institutions on the central
government’s side — different ministries or other governmental
institutions — the role of which is mainly coordination; and local
governments (regional and local as well) also form their
institutions at the municipality.

1t is important to examine the institutional background, as in
Hungary the formation of sustainability policy is still in its infancy,
so it is well worth taking the institutional background of countries
the circumstances of which are similar to ours and have successful
sustainability policies as a basis. In this presentation [ will
examine whether the top-down or the bottom-up approach is
chosen, which institution is in charge of the process, what the legal
background is like, and what sources are available for use in these
countries.

Keywords: Sustainable development; Local Agenda 21;
Institutional background
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1. AZ INTEZMENYI HATTER SZEREPE

A fenntarthatdé  fejlédés  problémakdrének
megoldasaban a helyi kozosségekre kiemelt feladat
harul, éppen ezért az Agenda 21 28. fejezetében az
1996-0s évszamot jelolik meg, mint az az idépont,
amikorra a helyi hatdsagoknak a kozosséggel
Osszhangban tisztaba kell jonnitik a
fenntarthatosaggal kapcsolatos feladataikkal: készen
kell allniuk helyi fenntarthatdsagi stratégidik
kidolgozasara és végrehajtasara.

Ezen helyi fenntarthatosagi stratégiak sikere
Lafferty szerint alapvetden két fontos tényezon

alapul:
= A helyi fenntarthatosaggal  kapcsolatos
kezdeményezések a  kozponti  kormanyzat

tdmogatasat kell, hogy ¢élvezzék.
= Az LA2l-ek helyi szinten alakuljanak ki,

keriiljenek kidolgozasra (Lafferty, 2001).

Ezek alapjan, amikor a helyi fenntarthatosagrol
beszéliink, akkor nem hagyhatjuk a nemzeti szintet
sem figyelmen kiviil. A fenntarthatosdg elérése
nagyban mulik a helyes kormanyzati gyakorlatokon,
a nemzeti fenntarthaté fejlddés stratégia hatékony
végrehajtasan. Mindez azért fontos, mert egy ilyen
globalis cél nem valdsulhat meg elszigetelt
cselekedetekre épiilve, azok egységes stratégiaba
foglalasa elengedhetetlen.

A fenntarthatésdg  intézményi  hatterének
kidolgozasa azért fontos, mert igy a fogalom hosszi
tavon beépiil a kormanyzati mikddésbe, és ezaltal a
folyamat kevésbé sebezhetévé valik a rovidtava
politikai célok altal (OECD, 2007).

A fenntarthatd fejlédés intézményrendszerének
vizsgéalata soran érdemes egy pillantdst vetni az
abban élen jaro orszagok gyakorlatara. A folyamat

nyomon kdovetésekor 6 szempontra érdemes
koncentralni, melyek a kdvetkezok:
= Top-down vagy bottom-up megkozelitést

alkalmaznak;

= Multiszektoralis intézményrendszer feliigyeli a
folyamatot, avagy egy minisztérium hataskorébe
tartozik;

=  Milyen torvényi keretek szabalyozzak;

= Koltségvetési tételként szerepel-e a
fenntarthatosag;

= A ko6zosség érdekérvényesitési lehetdségei;

= Az alsébb szintek kapcsolddasa a koézponti
elképzelésekhez (OECD/UNCSD, 2006).
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1. 1. A magyarorszagi helyzet

Magyarorszagon a  fenntarthatd  fejlodés
gyerekcipoben jar. Tobb olyan elemet is talalni a
kormanyzati politikaban, mely a fenntarthatosag
iranti elkotelezettség hianyarol tanuskodik, illetve
olyanokat is, amelyek kifejezetten a fenntarthatosag
ellen hatnak. Ide értendd a nemzeti fenntarthatdsagi
stratégia hianya, mely mar évek Ota megrekedt az
elokészités fazisdban, és ezaltal az Eurdpai Unidban
az utolsok kozott késziil majd el, mikdozben masok
mar sokadik stratégiajuk végrehajtasan dolgoznak.
Ezért lenne fontos, hogy kialakuljon a
fenntarthatosag intézményrendszere, végre
Magyarorszagon is legyen gazdaja, felelése ennek a
fontos nemzetkézi kezdeményezésnek, s ezaltal
lekiizdhetdk legyenek a fenntarthatosag eldtt allo
akadalyok, valamint az azzal Osszeegyeztethetetlen
gyakorlatok.

A helyi fenntarthatésagi stratégidk esetében
2 jelentds hatraltato tényezovel kell szembenézniink:
= FEgyrészt, mivel Magyarorszagon a forrasok,

valamint a feladatok is jelentés mértékben

centralizaltak, a helyi onkormanyzatok pénziigyi
szempontbol nem tekinthetok teljesen

fliggetlennek, jelentds forrashidnyuk miatt a

kotelez6 feladatok végrehajtdsara sem  all

készenlétben a pénziigyi keret, ezért nem csoda,

hogy az Onként vallalt feladatok, igy a

fenntarthatosag jegyében fogant

kezdeményezések is hattérbe szorulnak.
= A tOrvényi szabalyozas hidnya ugyancsak a
fenntarthatosag ellen hatd  tényez6: ma

Magyarorszagon csak a torvény altal az

onkormanyzatokra kirétt kotelezé feladatok

valésulhatnak meg, vagy azok, melyek irant a

dontéshozok elkotelezettek. Mivel térvényi

szabalyozas, valamint forrdsok nincsenek, az
onkormanyzatok jelent6s része esetében az
elkotelezettség pedig hidnyzik, igen csekély azon
telepiilések szama, melyek LA21 stratégiaval,
vagy ahhoz hasonld kezdeményezésekkel

rendelkeznek (Bajak és Kuti, 20006).

Végezetiil ejtsiink szot azokrol a tényezokrdl is,
melyek kifejezetten a fenntarthatosag ellen hatnak.
Ma Magyarorszagon szamos olyan tamogatds és
adokedvezmény 1étezik, melyek a fenntarthatosag
eszméjével igen nehezen Osszeegyeztethetdek,
ellenben kifejezetten a fenntarthatosag tdmogatasara
szolgaldé tamogatasokrdl nincs tudomasom (Danko,
2000).

2. HELYI FENNTARTHATOSAG: FELULROL
IRANYITVA VAGY ALULROL SZERVEZODOEN

2. 1. A top-down megkozelités jelentosége

A top-down megkozelités a fenntarthato fejlodés
helyi aspektusaban azt jelenti, hogy a helyi
fenntarthatosag kezdeményezd szerepét a kdzponti
kormanyzat vallalja magéra, kiilonbozé 06sztonzo
eszkozokkel segitve eld egy fenntarthatobb kdzosség
l1étrehozasat, mely folyamat az 6nkormanyzatok aktiv

részvételét is igényli a helyi kozosség szervezése, az
iigy mell¢ Aallitasa tekintetében. A top-down
moddszerek elénye, hogy a helyi programok sokkal
egységesebbek, konnyebben attekinthetok és a
nemzeti prioritasokkal egy iranyba mutatnak, azokkal
nincsenek konfliktusban, mig hatranyuk, hogy a
kozosség tagjai  ezeket a programokat csak
minimalisan érzik O6nmagukra vonatkozonak, csak
részben tudnak velilk azonosulni. Az ilyen jellegli
kezdeményezésekre vonatkozo tjabb veszélyforras a
politikai kdrnyezet megvaltozasa lehet. Ekkor
ugyanis a hatalomra keriild6 0j erdk elddeik altal
kezdeményezett programokhoz valdé viszonyuldsa
meglehetdsen bizonytalan, igy a korabbi programok
végrehajtasa veszélybe keriilhet.

2. 2. A bottom-up megkozelités jelentésége

A helyi fenntarthatésag esetében a bottom-up
megkdzelités a helyi kozdsségek aktiv részvételén
alapul. Mivel a fizetett szakérték  altali
kezdeményezések nem minden esetben fejezik ki
megfelelden a kdzosség prioritasait, ezért sziikséges a
kozosség minél szélesebb korli bevonasa a
fenntarthatosag folyamataba: a problémaelemzés
fazisaban, valamint a prioritasok
megfogalmazasakor, majd a stratégia végrehajtasa és
értékelése esetén is torekedni kell a széles kort
konszenzusra. A helyi fenntarthatdsagi stratégia
alapvetd céljait igy a lakossag maga alakitja ki. Ez
tulajdonképpen egy tanulasi folyamat, melynek soran
a kozosség megismeri értékeit és problémait.
Tulajdonképpen ez utdbbi esetben a kozosség
ugymond rakényszeriti akaratat a kormanyzati
szervekre. A bottom-up modszerek alkalmazasa
szamos el6nnyel jar: pontosabb kép alakul ki a helyi
prioritasokrol, illetve kozosségi kapacitas-boviilést
eredményez a jovobeni problémak megoldasara. A
tarsadalmi részvételt ugyanakkor befolyasolja a
szegénység, a kornyezet milyensége (biofizikai
mutatdi), valamint a tarsadalom szerkezete ¢és
onszervezddo készsége (Fraser et al., 2006).

A top-down ¢és a Dbottom-up megkozelités
ugyanabba az iranyba mutat: a kettd elképzelhetetlen
egymds nélkil. Hidba ugyanis a kormanyzati
kezdeményezés, ha a k6zosség nem azonosul annak
céljaival, és forditva, a kozosség elképzelései sem
valhatnak valéra a kormanyzati elképzelések
hianyaban vagy ellenében (Bajak, 2007).

3. FELELOS INTEZMENY

A fenntarthato fejlodés felé vezet6 Gt egy fontos
1épése tehat a stratégiaalkotas. A stratégia, valamint a
kidolgozasaért és végrehajtasaért felelds intézmény
lehetdség szerint tobb minisztériumot és iigynokséget
kell, hogy képviseljen. A stratégia top-down jellegli
legyen, tehat ez legyen az agazati stratégiak
kidolgozasanak alapja (Egyesiilt Kiralysag), ne pedig
az agazati stratégiakbol késziiljon el a nemzeti
fenntarthatosagi stratégia (Kanada) (OECD/UNCSD,
2006).
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Az intézményi hattér kialakitdsa abbol a
szempontbol is jelentds, hogy az elszigetelt
cselekvések nem képesek a fenntarthatosag hossza
tava, globalis céljat célul kitlizni, ahhoz stratégai
1épések sziikségesek, kiilonben a révidtavu politikai
célok aldozatdul esik. A fenntarthato fejlodés

intézményi hatterének  kialakitdsakor tehat az
elsédleges szempont egy olyan intézmény
kialakitasa, mely a fenntarthatosaggal

Osszeegyeztethetd politikdkat és kezdeményezéseket
koordinalna. Az érintett minisztériumok
képvisel6ibol, valamint tovabbi szakértékbol alld
testillet feladata a nemzeti stratégia kidolgozasa
mellett a torvényi hattér kialakitdsa lenne. A helyi
fenntarthatosag  szempontjabél ez a  helyi
Oonkormanyzatok feladatainak pontos és részletes
kijelolését jelentené, €s a feladatok mellett azok
végrehajtasara forrasokat is rendelne, azaz a helyi
fenntarthatosagi folyamatot gerjesztené. Ugyancsak
ezen intézmény feladata lenne a fenntarthatosag
intézményével Osszeegyeztethetetlen folyamatok
beazonositasa, ¢és javaslatok kidolgozasa azok
kivaltasara, valamint a fenntarthatosaggal
Osszhangban 1év6 folyamatok tamogatasara. Tovabbi
feladatai fenntarthatosaggal kapcsolatos képzések,
konferenciak, workshopok szervezése, utmutatok,
esettanulmanyok terjesztése lenne.

Ilyen jellegli intézmények az Eur6pai Unid szinte
valamennyi allamaban léteznek, ezen intézmények
intézményi tagozodasa azonban tobbféle is lehet.
= Egyes orszagokban 1j intézményként, de

minisztériumi szinten foglalkoznak a témaval:

kiilon  minisztériumot, vagy  minisztériumi
testiiletet hoznak 1étre a fenntarthatosagi folyamat
koordinalasara.

» Svédorszag: Fenntarthatd Fejlédés Bizottsag
1997  januarjatdl a  Kornyezetvédelmi,
Oktatasi, Munkaiigyi, MezOgazdasagi ¢és
Pénziigyminiszterek részvételével, a
Kornyezetvédelmi Miniszter vezetésével. A
Fenntarthato Svédorszagért Program
keretében 1998 és 2001 kozott kb. 800 millid
Euros koltségvetéssel (Eckerberg, 2001).

» Finnorszag: Nemzeti Fenntarthato Fejlédés
Bizottsag 1993-t61 a  miniszterelnok
elnokletével, melynek adminisztrativ
feladatait a Kornyezetvédelmi Miniszter,
kutatas-fejlesztési  feladatait a  Nemzeti
Kornyezetvédelmi Intézet feliigyeli
(Niemi-lilahti, 2001).

= Mas orszagokban a fenntarthatdsagi politika egy,
mar 1étez6 intézmény, minisztérium ala tagozodik
be, ez az intézmény altalaban a kdrnyezetvédelmi
minisztérium.

» Dania: a Kornyezetvédelmi Minisztérium
1988-ban a Brundtland jelentés hatdsara
kezdett el foglalkozni a fenntarthato
fejlodéssel, valamint ezen belill a helyi
fenntarthatosaggal is. Bar eredetileg kevés a
kapcsolat mas intézményekkel, 1996-t6l a
Szocialis, majd a Kozlekedési Minisztérium is
részt vesz a munka folyamataban (Holm és
Kamara, 2001).

» Norvégia: a fenntarthatosagra mint tervezési

folyamatra tekintenek, ezért a
Kornyezetvédelmi Minisztérium Tervezési
Osztalya, és azon belil egy kiilonallo
stratégiai  egység foglalkozik a helyi
fenntarthatosag kérdéskorével. Nincs egy
minisztériumkozi testiilet, mely a
fenntarthatosaggal kapcsolatos  politikakat

koordinalna (Aall, 2001).

» Olaszorszag: a fenntarthatosagi folyamat
iranyitasa a Kornyezetvédelmi Minisztérium
feladata, melynek munkajat segiti a Nemzeti
Kornyezeti Ugynokség, valamint a Regionalis
Kornyezeti Ugynokségek (Ramieri et al.,
2001).

Nemzetkozi kutatasok egyrészt azt mutatjak,
hogy a legjobb megoldasnak az bizonyul, amikor az
iranyitas, szervezés minél magasabb szinten torténik,
azaz a Miniszterelnoki Hivatal veszi kézbe a
folyamat  iranyitdsadt, s Iehetfleg maga a
miniszterelnok is szerepet vallal a folyamatban;
masrészt a fenntarthatd fejlédés iranyitd intézménye
a lehet6 legszélesebb agazati spektrumot prezentalja.
Bar a folyamat iranyitasardl beszéliink, nem szabad
figyelmen kiviill hagyni azt a tényt, hogy a
fenntarthatosaggal  kapcsolatban  legsikeresebb
orszagokban a feliilrdl jovo elképzelések és az alulrél
jovoé kezdeményezések egyarant jelen vannak, a
korményzatnak semmiképpen sem szabad talsulyra
torekednie, szerepe tulajdonképpen a szolgaltatas
menetének biztositasa, iranyvonalak kijeldlése lenne.
Ez a szervezet Magyarorszagon lehetne akar a
Miniszterelnoki Hivatal is, mely a folyamatot
jelenleg is koordindlja, azonban a jelenleginél
lényegesen erGsebb elkotelezettség  kialakitasa
sziikséges.

A nemzeti koordinalo intézmény feladatai tehat a
kovetkezok lennének:
= A nemzeti fenntarthat6sagi stratégia kidolgozasa,
= Konferenciak, képzések, workshopok rendezése,
= Utmutatok, esettanulmanyok publikalasa,
= Jogi hattér kialakitasa,
= Forrasok felkutatasa,
= A fenntarthatosiggal

hattérbe szoritasa,
= Tamogatasrendszer kidolgozasa a fenntarthatosag

elémozditasara.

ellentétes  folyamatok

4. A HELYI FENNTARTHATO’S/!'G TORVE:‘NYI
HATTERENEK KIDOLGOZASA ES FORRASOK
BIZTOSITASA

A fenntarthatosag torvényi hatterének
kidolgozasa, valamint az dnkormanyzatok altal célra
felhasznalhatd forrasok biztositasa egymastol csak
részben elvalaszthatd feladatok. Ugyanis hidba
jeloliink ki feladatokat torvényileg az
Oonkormanyzatok szamara, ha azok ellatasara a
torvény nem biztosit fedezetet, a végrehajtas nagy
valoszinliséggel megakad. Ha viszont forrasokat
biztositunk a fenntarthatésaggal Osszefliggésbe
hozhat6 feladatok végrehajtasara, de nem jeldljiik ki
részletesen és pontosan, hogy helyi fenntarthatosagi
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stratégia cimsz6 alatt mit is varunk az
onkormanyzatokt6l, a finanszirozott tevékenységek
igen széles skalan fognak mozogni, gyakorlatilag
olyan tevékenységeket finansziroztatnak meg az
onkormanyzatok, melyek fejlesztési terveikben
ugyan szerepelnek, de a prioritasok rangsorolasakor
csak azért keriilnek elokeld helyre, mert a
fenntarthatd fejlodéssel legalabb kis mértékben
Osszeegyeztethet6k, és ez altal pénz igényelhetd
rajuk.

A finanszirozas kérdése ugyancsak
kulcsfontossagli. Mivel a helyi 6nkormanyzatok
Europa-szerte — igy Magyarorszagon is —
alulfinanszirozottak, és a rendelkezésre allo forrasok
is torvényileg kotottek, kormanyzati programok

biztosithatjdk a  hidnyzo  forrasokat  helyi
fenntarthatosagi stratégiak készitésére és
megvaldsitasara, utmutatd projektek inditasara,

valamint az erbfeszitések elismerésére palyazatok
illetve dijak formajaban. A nemzeti fenntarthato
fejlodés torvénybe foglalasaval,
valamint a helyi fenntarthatdsagi stratégidk térvényi
hatterének megteremtésével egyfajta Utmutatast

kapnak a kozosségek a korméanyzati
kezdeményezések altal megkdvetelt
kotelezettségekrol, illetve az  altala  biztositott

jogokrol, lehetdségekrol.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai a torvényi hattér
megteremtését mas €s mas modszerekkel valositjak
meg.

» Finnorszag: a fenntarthatésdg gondolatkdre
fokozatosan keriilt be a tdrvényi szabalyozasba:
az 1990. évi Epitési Torvény, az 1995. évi Helyi
Onkorményzatokra Vonatkozo Térvény, tovabba
az 1996. ¢évi Természetvédelmi Torvény
mindegyike magaban hordozza a fenntarthatosag
eszméjét. A torvényi hattér ezen kiviil kiemelten
kezeli a tarsadalmi részvétel kérdését is: a
torvények tarsadalmi elfogadottsaga kulcskérdés.
Ugyanakkor hatrany, hogy a feladatok
szaporodasa nem jart egyiitt forrasndvekedéssel
(Niemi-Iilahti, 2001).

= Dénia: 2000 februarjaban torvénybe iktattak,
hogy minden onkorményzat szamara kotelezd a
fenntarthato fejlodés 14j4
megfogalmazasa. A ,,Z6ld Telepiilés” program
keretében évi 30-50 milli6 dan koronat
biztositottak fenntarthatdsagi célokra (Holm és
Kamara, 2001).

= Olaszorszag: az 1997-ben torvénybe iktatott
344/1997. szamu torvény a kornyezet védelmével
és a fenntarthatosaggal kapcsolatos
intézkedéseket fogalmazza meg, és forrasokat
kiilonit el a kornyezetvédelemmel kapcsolatos 1j
program kidolgozasara, melyek odaitélésének

feltételélil az Onkormanyzatok szamara az
Aalborgi Charta alairasat szabtak (Ramieri et al.,
2001).

A nemzetkozi egyezmények, melyeket a

mindenkori kormanyzat alairt, a torvényi hattér
szerves részét kell, hogy képezzék. A torvényi hattér
megalkotasakor nem szabad megfeledkezni a globalis
vonatkozasokrél sem, ugyanakkor nem felejthetjiik

el, hogy a globalis elképzeléseck a helyi
cselekvéseken alapulnak, hiszen a fenntarthato
fejlodés  globalis  probléméjanak  megoldéasa
nagymértékben a helyi fenntarthato fejlodés
stratégiakon alapul. A sikeres helyi fenntarthatosagi

stratégiak alapjat a kozosség onkéntes
szerepvallalasan  alapulo  alulrél  szervezddo
kezdeményezések jelentik (Bajak, 2007).

5. KAPCSOLAT ALACSONYABB

KORMANYZATI SZINTEKKEL

Az intézményrendszer kialakitasanak egy igen
fontos, amde érdemteleniil keveset emlitett eleme a
helyi szint. Ez talan leginkabb azzal magyarazhato,
hogy a fenntarthatosagi folyamat helyi szintjének
irdnyitasat végzo onkormanyzatok mérete €s szama
az orszagok kozott igen eltérd. Egyes orszagokban,
tigymint az Egyesiilt Kiralysig vagy Irorszag, a
megyei szint a meghatiroz6, mig mas orszagokban
inkdbb a telepiilési szint jelentds. Azonban
természetesen orszagon beliil is tapasztalhatunk
eltéréseket, igy példaul Spanyolorszag esetében, ahol
tartomanyonként is eltérd lehet az egyes szintek
szerepe, az Onallosagaért kiizdé Katalonia probal
egységes stratégiat kidolgozni, mig Calvia, mely egy
kis telepiilés a Balear-szigeteken, a polgarmester
aktiv részvételével Onalld stratégia kialakitdsara
torekszik (Font et al., 2001).

5. 1. Szovetségi és regionalis szint

Eurépa szamos orszagaban a centralizalt
kozigazgatas helyett a decentralizalt kozigazgatasi
forma a jellemzd. Ezen orszagokban a kozépszintek
szerepe jogallasuktol fiiggden eltérd lehet, azonban
kozos jellemzojiik, hogy bizonyos funkciokat az
alkotmany/torvény a kozépszint, nevezetesen a
szovetségi allamok, tartomanyok, provinciak, illetve
régiok hatdskorébe utal.

A fenntarthato fejlédés tekintetében ez azt jelenti,
hogy a kozépszint 06nalld  fenntarthatosagi
stratégiakkal rendelkezhet, Onallé intézményeket
hozhat létre, esetleg 0Onalld torvényeket hozhat,
forrasokat biztosithat a fenntarthat6sag folyamatanak
tdmogatasara.

A kozépszint szerepe azonban nagy mértékben
fligg az orszag alkotmanyos berendezkedésétdl. Az
ugynevezett unitarius  allamok két csoportra
bonthatok, az egyik csoportba az észak-eurdpai, a
masikba az angol-szasz orszagok tartoznak. Az elsd
csoport orszagaiban a helyi hatésagok nagy
mértékben fliggetlenek, mig a masodik csoportban az
Oonkormanyzatok méretben mar nagyobbak, de
pénziigyileg kevésbé fiiggetlenck. A foderalizalt
allamokban  (Németorszag ¢és  Ausztria) a
korményzatnak 3 szintje van, mig a regionalizalt és
decentralizalt allamokban (Spanyolorszag,
Olaszorszag és Franciaorszag) a kormanyzatnak akar
4 szintje is lehetséges. Tapasztalatok szerint a helyi
fenntarthatosag szempontjabol legsikeresebb allamok
az észak-eurdpai rendszerben foglalnak helyet, mig a
Napoleoni rendszernek is nevezett regionalizalt és
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decentralizalt 4allamokban volt a legrosszabb a
helyzet. Ez a tény azzal magyarazhatd, hogy a
kozépszintek bizonyos esetekben ragaszkodnak
elojogaikhoz, azokat nehezen engedik at az
alacsonyabb szinteknek.

Azonban ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
kozépszint  bekapcsolasa  a fenntarthatosag
folyamataba feltétleniil rossz dontés. Azokban az
orszagokban, melyekben a kozponti kormanyzat nem
mutatott érdeklddést a fenntarthatosag irant, amde a

kozépszint  hagyomanyosan  erés  volt  (pl.
Olaszorszag), a kozépszint vette kézbe a
kezdeményezést. Emellett regionalis kozpontok

kialakitasdval a helyi stratégidk konnyebben
Osszehangolhatdk, €s a tapasztalatok atadasara is tobb
lehetdség nyilik.

Magyarorszagon tobb eurdpai orszagtol eltéréen a
régioknak nincsenek torténelmi hagyomanyaik, mig a
létez6 megyerendszer atalakitdsa a kozeljovoben
varhato. Hét er6s és a fenntarthatosdg mellett
elkotelezett régid létrejotte esetén ez lehetne az a
szint, mely Magyarorszagon is megindithatna a helyi
fenntarthatosagi folyamatot (Lafferty és Coenen,
2001; Horvéath, 2001).

5. 2. A helyi 6nkormanyzatok szintje

Egy olyan orszagban, mint Magyarorszag, ahol
40 éven keresztiil az emberek hozzaszoktak, hogy az
Oket érintd dontések a fejik folott, kormanyzati
szinten sziilettek, nem varhaté el, hogy egy olyan
kérdésben, mint a fenntarthatéosag, melyrdl részben
nem rendelkeznek  megfeleld ¢és  elegendd
informacioval, masrészt elvont értékeket képvisel,
ugymint globalis problémak, valamint a jovo
generacioinak megfeleld életkoriilményei, 6nalld
véleményt formaljanak, és azért akar szembe is
szalljanak a kormanyzati szintek elképzeléseivel.
Tulajdonképpen ez csak elszant kornyezetvédelmi
aktivistak esetében képzelhetd el, a nagy tobbség a
fenntarthatosag problémai irant javarészt érzéketlen.

Mindezért a helyi fenntarthatdésdg kapcsan is
inkdbb a top-down jellegli megkdzelités lehet a
meghataroz6. Az  Onkorményzatok nincsenek
kényszeritve helyi fenntarthatosdgi programok
kidolgozasara, és mivel nem decentralizaltak, ezért
6nallo  cselekvéseikben korlatozottak, a helyi
tarsadalombol viszont hianyzik az a kritikus tomeget
elér6 tarsadalmi téke, mely 0nalldé programok
kidolgozasat tudnd kikényszeriteni az egyes
onkormanyzatoktél. Nem meglepd, hogy jelen
pillanatban =~ Magyarorszdgon csak azok az
6nkormanyzatok rendelkeznek LA21-szerli
dokumentumokkal, melyek esetében a dontéshozok
személyesen el voltak kotelezve a fenntarthatosag
gondolatkdre irant.

Mindezek utan érthetd, hogy kevés szo esik az
intézményrendszer helyi szintjérél az intézményi
hattér kialakitasa soran. Tény, hogy jelen helyzet
szerint ez csak az utolsd, &m egy annal fontosabb
lépés lehet. Ahogy azt korabban mar emlitettem, a

globalis problémak megoldasa, és ide értem a
nemzeti szintliekét is, a helyi kozdsségekre harul.
Eppen ezért fontos megnézni, hogy az egyes
telepiilések szintjén milyen szervezet lehet képes a
helyi fenntarthatosagi stratégidk kidolgozasara és

végrehajtasara.  Ahogy Szlavik (2002) irja, a
telepiilések szintjén az onkormanyzatok
kihagyhatatlanok a helyi fenntarthatosagi

stratégiakbol, sot ez a legmegfeleldbb testiilet, mely
azt kezelni képes. Erre az onkormanyzatok altal a
kozosség életében betoltott Osszetett szerep teszi
alkalmassa.

= Informacioszolgaltato.

= Kapcsolatszervezd, halozatmiikddtetd.

= Lobbizé és az dltalanos megegyezést segitd fél.

= Kiterjedt szolgaltato-rendszer miikddtetdje.

= Az er6forrasok egyik legnagyobb felhasznaldja.

= A piacot befolyasolo erd.

= Pé¢ldakép mas szervezetek szamara (Szlavik,

2002).

Amennyiben az onkormanyzat a fenntarthatosag
szellemében cselekszik, szemléletmodja atragad a
helyi kdzosségre is.

Egy ujabb érdekes kérdést vethet fel, hogy
amennyiben elfogadjuk, hogy a fenntarthatosagi
folyamat irdnyitdsara helyi szinten a telepiilési
onkormanyzatok a legmegfelelobbek, azok mely
szervezeti egysége lesz a felelds a fenntarthatosagi
stratégia kidolgozasaért, valamint végrehajtasaért.
= A képviseld-testiilet vallalja magara a folyamat

irdnyitasat.

» Svédorszagban az esetek nagy tobbségében

ezt a feladatot maga a képviseld testiilet latja
el, a 298 onkormanyzat koziil mindossze 33
volt, amelyben a feladat a kornyezetvédelmi
és egészségligyi testiilet hataskorébe keriilt.
Ez jol mutatja, hogy a fenntarthatosag kérdése
tulmutat a kornyezetvédelmi kérdéseken.

= A folyamat irdnyitasat egy osztalykozi bizottsag

feliigyeli.

> A finnorszagi telepiiléseken a
kornyezetvédelmi osztalyon kiviil a technikai,
az épitési, az egészségiligyi, valamint egyéb
adminisztrativ  osztalyok a felelések a
fenntarthatosaggal kapcsolatos ligyekért.

= A folyamat iranyitdsa az Onkormanyzat egy
osztalya, legtobb esetben a kornyezetvédelmi
osztaly hataskorébe kertil.

» Daniaban a fenntarthatosag telepiilési iranyito
testiilete igen sokrétii: nagyobb szerep jut a
lakossag széleskori bevondsanak, a kdzponti
kormanyzat  altal foglalkoztatott  kiilsd
szakért6knek is. Az onkormanyzat részérdl a
Technikai ¢és kornyezetvédelmi osztaly a
leginkabb érintett.

» Olaszorszagban az esetek nagy tobbségében
(65%) a kornyezetvédelmi osztaly, kisebb
részében (24%) pedig a varostervezési
osztaly, minddssze 4%-ban a polgarmesteri
kabinet felelés a helyi fenntarthatosagi
stratégiak kidolgozasaért (1. abra).
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1. dbra: Az onkormanyzatok helyi fenntarthatosagért felelos
osztalyai Olaszorszagban
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Forras: Focus Lab, Italian Local Agenda 21 Network, 2002

Figure 1: The departments in charge of local susstainability in
Italy
Environmental department(1), Town-planning department(2),
Mayor’s Cabinet(3), Other departments(4), Cross-departmental
group(5)

» Spanyolorszagban a helyi fenntarthatosagi
programok iranyitdja a legtobb esetben az
onkormanyzat kornyezetvédelmi osztalya. Ez
sok esetben hatranyt jelent, hiszen elszigetelt
helyzete miatt mas egységek ritkan vallalnak
részt a fenntarthatdsagi politika iranyitasaban,
s igy a fenntarthatéosag egyszeri kornyezeti
kérdéssé degradalodik.

Ez szintén ramutat a fenntarthato fejlodés kettds
értelmezésére: egyrészt vannak orszagok,
amelyekben a fenntarthatésag alapvetden kornyezeti
fogalomként van definidlva, ami érthetd, hiszen az
egész kérdéskor kiindulopontja tulajdonképpen a
klimavaltozas, a stratégidk célja ily mddon
tulajdonképpen  a  klimavaltozas  hatasainak
minimalizalasa, azaltal, hogy a gazdasag, illetve a

tarsadalom  kornyezetre = vonatkozé  hatasait
igyeksziink minimalizalni. A telepiilések masik
csoportja, melyeknél az ellenérzés kikerill a

kornyezetvédelmi osztalyok hataskorébdl, és egy
szektoralisan Osszetettebb testiilet kezébe kertil,
viszont  inkdbb a  fenntarthatésdg  harmas
pillérrendszerére épit: a kornyezeti kérdések mellett a
gazdasagi, valamint a tarsadalmi kérdések is
jelentésebb szerephez jutnak. Szakért6k ez utdbbi
megoldast tartjdk szerencsésebbnek, hiszen ily
mobdon a fenntarthatdsagi stratégia nem egy 6nallo,
amde elszigetelt dokumentumma valik az
onkormanyzat életében, mely csak a kornyezeti
kérdéseket érinti, hanem egy olyan dokumentumma,
mely a telepiilés és a kozosség egészére hatassal van,
minden egyes dontés eldtt figyelembe kell venni, és
annak szellemében kell a dontést meghozni.

Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy mig az
onkormanyzatok részvétele a  fenntarthatosag
folyamataban elkeriilhetetlen, addig a polgarmester
szerepvallalasa viszalyos helyzetet sziilhet.

Mig az elkotelezett koztisztviselok a folyamat
mozgatorugoi  lehetnek egyes telepiiléseken, a
polgarmester aktiv (iranyitd jellegill) szerepvallalasa a
folyamatot sebezhetdvé, ¢és politikai tamadasok
célpontjava teheti, s6t valasztasok esetén konnyen a
politikai valtozas aldozatava valhat. Egy olyan
orszagban azonban, mint amilyen Magyarorszag is,
ahol a helyi kezdeményezések szama elenyészd, a
fenntarthatosaggal kapcsolatos programok, stratégiak
szinte mindegyike a polgarmester elkotelezettsége
révén keriil el6térbe, igy a polgarmester személyes
szerepvallalasa elkeriilhetetlennek tiinik, ahogyan
arra Szlavik is ramutat (Szlavik, 2002).

Helyi szinten ugyancsak kulcskérdés a kozosség
minél  szélesebb  kori  bevonasa a  helyi
fenntarthatosag folyamataba. A kozosségi részvétel
formaja tobbféle is lehet. Nem szabad elfeledkezni a

szakmai szervezetek, kutato mihelyek, civil
szervezetek, valamint az egyes személyek
bevonasanak lehet6ségeirdl. Ez  két 1épcsds
folyamatként képzelhetd el: az informaciok
biztositasa, valamint rendezvények szervezése, ahol
az érdekelt felek véleményiiket kifejthetik,
megvitathatjdk. A civil szervezetek az er6s

tarsadalmi tékével rendelkezd orszagokban (DEYNA
Spanyolorszag esetében) (Font et al., 2001) akar a

fenntarthatésagi folyamat irdnyitdsdban is részt
vallalhatnak, mig mas orszdgokban szerepiik
elenyészo.

A helyi fenntarthatosag folyamataban tobb orszag
esetében sor keriilt kiils6 szakérték bevonasara
(frorszag, Dénia), mely szakértéket a nemzeti
iranyitotestiilet foglalkoztatott és biztositott. Azonban
ez a megoldas csak abban az esetben lehet hatékony,
ha a lakossag is kelléen nagy szdmban részt vesz a
dontések eldkészitésében, mas esetben ugyanis a

prioritaisok  csak a  lakossag egy  szik
keresztmetszetének véleményét tikrozik, vagy még
rosszabb  esetben mas  sikeres telepiilések

stratégidinak adoptaldsardl lehet sz6, ami az adott
telepiilés eltéré sajatossagai, valamint lakossagi
elfogadatlansaga, és ez altal érdektelensége miatt
nem kecsegtet sok sikerrel.

Magyarorszagi vonatkozasban az
onkormanyzatok nincsenek konnyti helyzetben. A
helyi fenntarthato fejlodés stratégia kialakitdsa nem
kotelez6  (ugyanakkor egy — kormanyhatarozat
értelmében megengedett) (Magyar Koztarsasag
Kormanya, 2005), a varosvezetés részér6l pedig
hianyzik az elkotelezettség a fenntarthatosag irant. A
civil szervezetek még nem elég erdsek, a lakossag
6nallo véleményformalasa pedig szokatlan még 17
évvel a rendszervaltas utan is. Az dnkormanyzatok
nem  rendelkeznek  megfeleld szamn, a
kornyezetvédelemhez értd szakembergardaval, ezért
érdemes lehet a problémak felderitése, valamint a
megoldasi javaslatok kidolgozdsa soran fontoldra
venni kiils0 szakértok bevonasat, akik a nemzeti
alapelvek  figyelembe  vételével, a  helyi
szakemberekkel, valamint a lakossaggal kozosen
alakithatnak ki a telepiilés helyi fenntarthatosagi
stratégiajat.
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KOVETKEZTETES
A fenntarthatosag intézményrendszerének

kialakitasa igen fontos, hiszen védetté teheti a
folyamatot a rovidtavi politikai célok befolyasatol.
Az intézményrendszer kialakitdsa soran fontos
dontést hozni, hogy a rendszer fentrdl lefel¢, vagy
alulrél felfelé épiiljon-e ki, ezutan keriilhet sor a
nemzeti iranyito testiilet kijeldlésére, mely lehetdség
szerint a lehetd legmagasabb szinten kell
Osszpontosuljon az iranyitas, és minél tobb agazat
képviseldi vegyenek részt az iranyitotestiiletben. A

testillet altal elkészitett fenntarthato  fejlodés
stratégiat  torvényileg be kell 4gyazni, és
végrehajtasara pénzeszkozoket kell elkiiloniteni. A
helyi fenntarthatésdgi stratégidnak a nemzeti
stratégiaval és a torvényi hattérrel 6sszhangban kell
allnia, iranyit6 testiiletének legalkalmasabb az
onkormanyzat a telepiilés életében betdltott sokszinii
szerepe nyoman. Az Onkormanyzaton belill is
szerencsés, ha a folyamatot egy, az osztalyok folotti
szervezet irdnyitja. A lakossdg minél szélesebb korii
bevonasa informacidos anyagok  biztositasaval,
valamint férumok szervezésével elengedhetetlen.
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