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Jog- es allamtudomany

CsATLOS ERZSEBET*

A Titanic jogi helyzete
Hajéroncs — viz alatti kulturalis 6rékség — Titanic — salvage

Idén szaz éve, hogy 1912. aprilis 14-én 23:35 perckor, a Southamptonbdl New
Yorkba vezetd els6 utjan jéghegyre futott, és néhany oraval késébb, aprilis 15-én
hajnalban mar az Atlanti-6cean mélyén fekudt az elsullyeszthetetlennek hitt utasszal-
litd. A luxushajé térténete nemcsak a filmipar, hanem a kincsvadaszok, valamint a
tulzas azt mondani, hogy a Titanic az egyik leghiresebb hajéroncs. Az UNESCO
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — az Egyestilt Nem-
zetek Nevelésligyi, Tudomanyos és Kulturélis Szervezete) féigazgatdja, Irina Bokova
2012. aprilis 15-én a megemlékezésen tul felhivta a figyelmet a centenarium nem-
zetkdzi jogi jelentségére is: innentdl kezdve a roncs a 2001-es viz alatti kulturalis
Orokség védelem céljabdl megalkotott egyezmény targyi hatalya ala esik.! Kérdés
azonban, hogy milyen jelentésége van ennek a kijelentésnek. A tanulmany a kérdés
megvalaszolasaval a Titanic jogi helyzetének 6sszefoglalasara és bemutatasara tesz
kisérletet.

1. A Titanic jelenlegi elhelyezkedése

A Titanic maradvanyait 73 évvel az elslllyedése utan, 1985. szeptember 1-jén
lokalizalta egy francia—amerikai kutatocsoport, amelyet a tengerek felfedezésére
szakosodott francia kutatéintézet munkatarsaként Jean-Luis Michel és dr. Robert
Ballard vezetett.2

* Dr. Csatlés Erzsébet PhD, tudomanyos segédmunkatars, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-

manyi Kar Nemzetkdzi Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, csatlos.e@juris.u-szeged.hu.

" The wreck of the Titanic now protected by UNESCO. http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/single-
view/news/the_wreck_of_the_titanic_now_protected_by_unesco/ (2012. 07. 28.).

2 LInstitut Frangais de Recherche pour I'Exploitation de la Mer (INFREMER). Lasd: Centenaire du naufrage
du Titanic — Découverte et exploration de I'épave par I'lfremer. Publié le 13/04/2012. 2. http://wwz.ifremer.fr/
institut/content/download/58201/806116/file/12_04_11_DP_TITANIC.pdf (2012. 07. 22.).
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1. &bra — A Titanic els6, és egyben utolsé Utjanak menete, és a jelenlegi helye.
Forras: Titanic Wreck Location.
http://www.titanic-titanic.com/titanic_wreck_location.shtml (2012. 07. 22.)

A roncs nemzetkdzi vizeken, vagyis parti allami szuverenitason kivil esé nyilt
tengeri teriileten, a kanadai Uj-Fundlandtél kériilbeliil 340 tengeri mérféldre, 3800
méter mélyen fekszik (lasd 1. abra).® A luxushajé nem allami tulajdonban volt, igy
azon elméletek, amelyek szerint az elsullyedt allami hajok tovabbra is az adott allam
szuverenitasa alatt allnak, nem alkalmazhatdak ra.* A probléma ezzel azonban nincs
megoldva, tekintettel arra, hogy hajéroncsok esetén az alkalmazandd jog meglehe-
tésen kaotikus, sokrétl és nincs kodifikalva.

2. Kié a Titanic roncsa?

A Titanic magantulajdonban allé brit hajé volt. A kilonb6zé nemzetiségl tuléldi és
az egykori utasok hozzatartozoéi a katasztréfa utan igyekeztek az elszenvedett sérel-
mekért peres uton elégtételt venni. Szamos esetben a kartéritési pert kozvetlendl a
megérkezésiik helyszinén, az Egyesiilt Allamok birésagai elétt inditottak meg a tulaj-
donos (Ocean Steam Navigation Company, Ltd.) ellen.® Akkoriban a tragédia kévet-
kezményei jelentds visszhangot kaptak, és szamos biztositassal, hajéfelszereléssel,
illetve tengerbiztonsaggal 6sszefliggé nemzeti és nemzetkozi szabalyozas Ujragon-
dolasat indukaltak, hiszen paradox modon a hajézasi biztonsagra vonatkozo, akkor
hatalyos brit jogszabalyoknak a Titanic felszereltsége megfelelt.® Magaval a ronccsal,
annak jogi helyzetével és a vele elsullyedt targyak hovatartozasaval 1985-ig senki
nem foglalkozott.

3 Titanic Wreck Location. http://www.titanic-titanic.com/titanic_wreck_location.shtml (2012. 07. 22.).

4 LeieH MiLLER, Marian: Underwater Cultural Heritage: Is the Titanic Still in Peri las Courts Battle over the Fu-
ture of the Historical Vessel? Emory International Law Review, 20 (2006) 369-370.

5 Lasd Kurn, Arthur K.: International Aspects of the Titanic Case. American Journal of International Law, 9
(1915) 336-347.

5 llyen volt példaul Az életbiztonsag a tengeren cimi konferencia, majd évtizedekkel kés6bb az azonos cimet
visel6 nemzetkdzi egyezmény elfogadasa. WHEeEeLER, Everett P.: International Conference on Safety of Life at
Sea. American Journal of International Law, 8 (1914) 759. A munkalatok végeredményét Iasd: International
Convention for the Safety of Life at Sea. International Legal Materials, 14 (1975) 4 959-978.
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2.1. Az USA elsé lépései a hajoroncs védelme érdekében

Az elsd dokumentum, amely a Titanic roncsara vonatkozik, az USA altal elfogadott
R.M.S. Titanic Maritime Memorial Act volt 1986-ban,” nem sokkal a lokalizalas utan.
A Kongresszus nem egyoldalu aktussal valé tulajdonszerzésnek szanta a jogalkotast,
hiszen azzal egy id6ében felhivta a kormany figyelmét a jogszabaly elveinek megva-
I6sitasaval 6sszefliggésben a nemzetkdzi 0sszefogas sziikségességére, és egy
egyezmeny kidolgozasara a kérdésben érdekelt Nagy-Britannia, Kanada, Franciaor-
szag és mas, esetlegesen érdekl6d6 allamok részvételével. Az un. Titanic Megalla-
podas® kidolgozasa 1997-ben kezd6dott meg az emlitett négy allam kdzremikodé-
sével, a hatalybalépéséhez pedig kettejlik ratifikacidjara volt sziikség. Ez az Egyesiilt
Kiralysag részérél 2003. november 6-an, az USA részérdl pedig 2004. junius 18-an
megtortént, igy az egyezmény ez utdbbi napon hatalyba Iépett.°

A nemzetkdzi jogi norma és az USA 1986-os térvénye tulajdonképpen azonos
rendelkezéseket tartalmaz. A rendelkezések nemzetkdzi tengeri emlékhellyé nyilva-
nitottak a lel6helyet, és szabalyoztak a kutatas, a kiaknazas és a mentés menetének
elveit.”” Kiemelték az in situ védelem jelentéségét és a rosszul szervezett mentés
kockazatat. Ezzel 6sszefliggésben a Titanic Megallapodas melléklete részletes szaba-
lyokat tartalmaz a kiaknazasra nézve. A mikincsek integritasanak megdérzése kulo-
ndsen fontos: a fdszabaly ugyan a helyszini védelem, de megfeleld védintézkedések
mellett oktatasi, kulturalis és egyéb érdekek miatt felszinre hozhatdak a mitargyak."
Fontos el6iras vonatkozik a megfeleld pénzigyi hattér meglétére, amely lehetévé
teszi a megfelelé védelem biztositasat a teljes kiaknazasi eljaras soran.'?

Mindezek mellett az 1986-os térvény nyoman felkérték a Nemzeti Oceani és Lég-
kori Adatkézpontot (National Oceanic and Atmospheric Administration — NOAA), hogy
dolgozzon ki nemzetkoézileg is alkalmazhat6 iranymutatast a megfelelé mentés és a
kutatas lebonyolitasa keretédl.” Kiemelendd, hogy az USA 1986-0s jogszabalya
ugyanakkor azt is rogziti, hogy az allam semmilyen szuverén igényt vagy kizarélagos
jogot, joghatésagot vagy tulajdonjogot nem gyakorol és nem is kdvetel sem magan
a roncson, sem a tengeri terlleten, ahol az megtalalhat6.

7 The R.M.S. Titanic Maritime Memorial Act of 1986 (16 U.S.C. § 450rr, et seq.) [Titanic Act]. A szabalyozas
1986. oktdber 21-én lépett hatalyba, a kialakitadsanak torténetét lasd: Commerce Departemental Library.
http://dcom.sirsi.net/uhtbin/cgisirsi/20101207153410/SIRSI/0/518/0/99-513/Content/1?new_gateway_
db=HYPERION (2012. 08. 02.). Az 1986-0s szabalyokat az elmult években megkisérelték moédositani is.
Lasd R.M.S. Titanic Maritime Memorial Preservation Act of 2009 proposed legislation, fiscal year 2010 (2009
Act). R.M.S. Titanic Maritime Memorial Preservation Act of 2007 a bill to amend the 1986 Act (July 24, 2007).

8 International Agreement Concerning the Shipwrecked Vessel RMS Titanic. http://www.gc.noaa.gov/docu-
ments/titanic-agreement.pdf (2012. 08. 03.) [Titanic Megallapodas].

¢ Titanic Megallapodas 11. cikk.

0 Lasd Titanic Act Sec. 2. (a); Titanic Megallapodas, preambulum.

" Titanic Act Sec. 2. (a) (3).; Titanic Megallapodas 4. cikk.

2 Titanic Megallapodas Annex, Ill. 9-12.

¥ Titanic Act Sec. 2 (a) (3). Az iranymutatas 2001-re késziilt el: NOAA Guidelines for Research, Exploration
and Salvage of R.M.S. Titanic, 66 Fed. Reg. 18905 (April 12, 2001) http://www.gc.noaa.gov/documents/
recoveryguidelines.pdf (2012. 08. 03.).

4 Titanic Act Sec. 8.
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Felmeril ugyanakkor a kérdés: mégis milyen jogcimen szabalyozza az USA, ille-
téleg a Titanic Megallapodasban részes négy allam a hajoroncs kiaknazasat, illetéleg
védelmét? Koteles-e ezeket a szabalyokat tiszteletben tartani rajtuk kivil barki is?

2.2. Szabalyozhatja-e az USA, illetve néhany allam a roncs jogi helyzetét?

1982 el6tt a hajéroncsokra, illetve a viz alatt nyugvo kincsek jogi helyzetére nézve
nem volt nemzetkozi szabalyozas, kizardlag a szokasjogban volt megtalalhaté néhany
iranymutatas arra nézve, hogy milyen jogviszony vonatkozik a viz alatt nyugvé tar-
gyakra és azok megtalaléira.

A romai kortdl kezdédbéen az évszazadok soran két nagy szabalyanyag alakult ki
a viz alatti targyak vonatkozasaban: a talalas joga (law of finds) és a mentési jog (law
of salvage). Mi6ta a technikai fejl6dés lehetévé teszi, a felkutatas és a felszinre ho-
zatal munkalatainak elvégzésével kifejezetten erre a tevékenységre specializalédott,
megfeleld tékével, felszereléssel és szakértelemmel rendelkez tarsasagokat biznak
meg. Ezek a szerz6dések az évszazadok soran szokasjogként formalédott mentési
jogon alapulnak, olyannyira, hogy jelenleg mar meghatarozott format is kaptak, amely-
nek hasznalata egyre elterjedtebb.'’® A mentési jog eredetileg azokra az esetekre
vonatkozott, amikor a tengeri veszélybe kerllt vizi jarmivet és annak rakomanyat
olyan személy menti meg a pusztulastél, akinek erre vonatkozéan jogi kotelezettsé-
ge nincs, és igy eréfeszitése jutalmat érdemel. Ezt fejezi ki az angol nyelvii salvage
fogalom,'® amelynek a magyar jelentését meglehetésen nehéz visszaadni egyetlen
szoval. Ennek a modern verzidja a kereskedelmi mentési szerz6dés (commercial
salvage contract), amelyet mar kifejezetten azzal a céllal kotnek a felek, hogy egy
esetleges tengeri vész esetén legyen valaki, akit azonnal hivhatnak. Ebben az eset-
ben tehat mar hianyzik az dnkéntesség, és szigoruan szerzédéses kotelezettség
vezérli a mentést végzdét. Ebbdl a jogviszonybdl vezették le az un. térténelmi menté-
si szerz6dést, amely az évtizedek, évszazadok 6ta a tengerfenéken nyugvoé hajok
és/vagy rakomanyuk felszinre hozatalara vonatkozik. F6 jellemzdje, hogy a mentést
végzod finanszirozza a lokalizalashoz sziikséges kutatast, és vallalja annak kockaza-
tat, hogy esetleg sikertelen a tevékenysége, nem talal semmit, vagy esetleg nem
sikerll a vart bevétellel értékesiteni, és ebben az esetben a profit is elmarad.'” Ezzel
szemben a talalas joganak szokasjogi szabalyai szerint az elhagyott dolgok (res
derelictus) UGjra a természet részeivé valnak, a halakhoz és az 6ceani névényzethez

s ANDERsON, Andrew: Salvage and Recreational Vessels: Modern Concepts and Misconceptions. U.S.F. Mari-
time Law Journal, 6 (1993) 1 221-222. Lasd: Lloyds-Open-Form. http://www.lloyds.com/The-Market/Tools-
and-Resources/Lloyds-Agency-Department/Salvage-Arbitration-Branch/Lloyds-Open-Form-LOF (2012. 08.
05.).

6 Angol nyelv{ a terminoldgia, mivel els6sorban angolszasz évszazados szokasjogon alapulé joganyag all a
rendelkezéslinkre a kiildnb6zé koru hajoroncsok jogi helyzetére, tulajdoni viszonyainak valtozasara vonat-
kozoan, s a legtdbb ezzel kapcsolatos per is angolszasz birésagok elétt zajlott. Lasd NAFzicer, James A. R.:
The Evolving Role of Admiralty Courts in Litigation Related to Historic Wreck. Harvard International Law
Journal, 44 (2003) 1, 251; 256-259.

7 ANDERSON: i. m., 206.
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hasonléan. Abban az esetben, ha valaki foglalas utjan akar tulajdonjogot szerezni
rajtuk, az els6dleges tulajdonszerzésnek minésiil.”® Tekintettel arra, hogy joghatosag-
ra vonatkozé szabalyok nem alakultak ki, igy a forum shopping szamos problémat
felvet, mivel mindkét joganyag — a mentési és a talalasi jog — részletszabalyai eltér-
hetnek, raadasul terliletenként valtozik, hogy melyik joganyagot preferaljak a masik-
kal szemben, és ebben példaul éles ellentét van a Commonwealth orszagok és az
USA felfogasa kozott.®

Az 1982-es tengerjogi egyezmény (United Nations Convention on the Law of Sea
— a tovabbiakban: UNCLOS) volt az els6 univerzalis nemzetkdzi dokumentum, amely
a tengerben talalt régészeti és térténelmi jellegl targyakrol rendelkezik, de azok
jogallasat nem tisztazza. Nincs arra vonatkozo gyakorlat sem, hogy a targy megne-
vezés alatt mit kell érteni: hajot, rakomanyt vagy esetleg a tengeren életiiket vesztett
emberek maradvanyait is.

A szabalyozas két tengerjogi zonat érint. A 149. cikk generalis védelmi kotelezett-
séget ro a részes allamokra azzal, hogy az allami szuverenitason kivul esé tenger-
fenéken talalt régészeti és torténelmi természetl targyakat az emberiség mint egész
javara kell meg6rizni, és azokkal az emberiség mint egész javara kell rendelkezni.
A védelem gyakorlasa soran tekintettel kell lenni a szarmazasi orszag, a kulturalis
szarmazas szerinti orszag vagy a torténelmi és archeoldgiai szarmazas szerinti orszag
preferencidlis jogaira.?’ Ehhez képest a 303. cikk a védelem szempontjabdl egyiitt-
mikodésre kotelezi az allamokat, és azzal pontositja a szabalyozast, hogy a széban
forgo targyak kereskedelme elleni kiizdelem céljabol — vagyis bizonyos értelemben
az erdsen profitorientalt mentési jog alkalmazasa ellen — a parti allam vélelmezheti,
hogy az ilyen targyaknak a parti tenger vagy a csatlakoz6 évezet teruletén torténd,
engedély nélklli kiemelése a tengerjogi egyezmény megsértését jelenti.?' Ez a jog
természetesen nem érinti az azonosithaté tulajdonosok jogait, a tengeri mentés sza-
balyait, illetve a kereskedelmi tengerészet mas szabalyait, a kulturalis cserére vonat-
kozo torvényeket és gyakorlatokat, tovabba nem érinti a régészeti és torténelmi je-
lentéségl targyak védelmére vonatkozé mas nemzetkdzi megallapodasokat és nem-
zetkozi jogi szabalyokat.??

Tekintettel arra, hogy a Titanic nemzetkdzi vizeken, allami joghatésagon tul fekszik,
a parti allamokat egylttm(ikodési kotelezettség terheli a roncs védelmét tekintve.?
Az UNCLOS ugyan csak 1994. november 16-an lépett hatalyba, és az USA a mai

8 CurrmaN, David: Thar Be Treasure Here: Rights to Ancient Shipwrecks in International Waters — A New
Policy Regime, Washington University Law Review, 86 (2008) 1, 189—-190. Az egykori allami hajok, illetve
féként a hadihajok vonatkozasaban elterjedt az a nézet, hogy az elsiillyedés utan sem szlinik meg az allami
immunitas. Recan, Rob: When Lost Liners Become Found: An Examination of the Effectiveness of Present
Marine Legal and Statutory Regimes for Protecting Historic Wrecks in International Waters with Some Pro-
posals for Change, Tulaine Maritime Law Journal, 334-337. V6. United Nations Convention on the Law of
the Sea Montego Bay, 10 December 1982. 1833 U.N.T.S. 3. [UNCLOS] 95-96. cikk.

9 REGAN: i. m., 345-349.

20 UNCLOS 149. cikk.

21 Uo. 303. cikk (1)—(2).

22 Uo. 303. cikk (3)—(4).

2 Lasd Furrer NEwToN, Cynthia: Finders Keepers? The Titanic and the 1982 Law of the Sea Convention, Has-
tings International & Comparative Law Review, 10 (1986-1987), 171-135.
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napig nem részese,?* de a léte megerdsiti a szuverenitasigénylés nélkili védelmi célu
nemzeti rendelkezések, mint amilyen az USA Titanicra vonatkoz6 jogalkotasa, vala-
mint kooperacids célu nemzetkdzi egyezmények, mint a Titanic Megallapodas |étjo-
gosultsagat.?

2.3. A Titanic kiaknazasanak (igye a birésagok elétt

Anyilt tengeren talalt roncsok esetén konfliktushoz vezethet az, ha esetleg tobben
is igényt tartananak rajuk, és ezek az ellentétek gyakran birésag el6tt végzédnek a
tulajdonjog megallapitasa végett. A per koltségei hozzaadddnak a lokalizalas és a
feltérképezés anyagi vonzataihoz, igénnyel azonban tdbben is felléphetnek: a roncs
elsé és a késdbbi megtalaldi, a korabbi tulajdonos a megtalaléval szemben, valamint
a hajéroncs helyétdl és a szarmazasi helyétdl fliggden az allam is igényt tarthat ra,
s6t az a biztositétarsasag is, amelyik valaha biztositasi igényt elégitett ki a hajébal-
esettel 6sszefliggésben.?

ATitanic roncsaval 6sszefliggésben tobbszor kerdilt birésag elé tgy. El6szor 1994-
ben kerllt sor birésagi eljarasra a Kelet-virginiai Keruleti Birésag el6tt, amikor az
R.M.S. Titanic Inc. (a tovabbiakban: RMST) nev(i amerikai tarsasagot nyilvanitottak
birtokon bellilinek (salvor-in-possession), és adtak szamara kizarélagos jogot a men-
tés elvégzésére. A birdsag széles nyilvanossag el6tt tette kdzzé az igénybejelentés
lehetdségét, de mivel sem az egykori tulajdonos, sem a biztositétarsasag — vagy
esetleges jogutddjuk — nem jelentkezett, és egyéb szamottevd igényld sem jelentke-
zett, igy az ligyet lezartnak tekintették.?”

Két évvel kés6bb masik mentési jogot igényl6 szerepld jelent meg, aki kétségbe
vonta az RMST kizarélagos jogait, és igy a birésag korabbi itéletét. Az 1996-ban
zajlo eljaras elsésorban arra iranyult, hogy meghatarozza a kizarélagos mentési jog
megitélésének indokoltsagat. Mérceként az un. Mavis Il. teszt szolgalt, amelynek
keretében egyrészt a mentési tevékenységnek a koriilmények fényében megitélt
ésszer(iségét vizsgaljak azzal a kiegészitéssel, hogy a roncs helyszinérél valé atme-
neti tavolmaradas nem befolyasolja a birtoklas tényének fennallasat. A masodik szem-
pont, hogy a birtokban Iévé tudja-e igazolni azt, hogy a mentési miveletek folyamat-
ban vannak, mig a harmadik vizsgalandé kérdés a mentés sikerességének felméré-
se. Tekintettel arra, hogy az RMST mindharom kritériumnak megfelelt, igy a birésag
1996-ban megerdsitette a kizarélagos mentési jogait.?

24 A részes allamok listajat illetéen lasd Table recapitulating the status of the Convention and of the related
Agreements, as at 20 September 2011. http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf (2012.
08. 03.).

2 Az egyoldalu allami aktusok Iétjogosultsagara és azok kotelezé erejére vonatkozoan lasd CsatLéds Erzsébet:
Az egyoldalu allami aktusok nemzetkdzi jogi helyzete, Miskolci Jogi Szemle, 5 (2010), 1, 132—158.

26 CURFMAN: i. m., 183.; ReEGaN: i. m., 327.

27 Lasd Order of June 7, 1994. LeicH MILLER: i. m., 375.

% Lasd R.M.S. Titanic, Inc. v. Wrecked and Abandoned Vessel, 924, F. Supp. 714, (E.D. Va. 1996) http://www.
leagle.com/xmIResult.aspx?page=5&xmldoc=19961638924FSupp714_11544.xml&docbase=CSLWAR2-
1986-2006&SizeDisp=7 (2012. 08. 03.).
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Ezzel nem értek véget azonban a probalkozasok, 1998-ban felmerilt ugyanis an-
nak igénye, hogy a birtokban 1évé tarsasag kiaknazasi tevekenységét nem akada-
lyozva egy masik vallalkozas turistautakat szervezzen a roncs megtekintése és foto-
zasa céljabol. A Haver-ligyben a virginiai birésag ugy vélte, hogy a birtokban levé
tarsasag helyrehozhatatlan karokat szenvedne azaltal, hogy a mentés biztonsagat
veszélyeztetnék a latogatok, valamint hatraltatnak a munkavégzés egészét, a fel-
lebbviteli birésag pedig megerdsitette az alsobirdsag allaspontjat a mentési jogra
vonatkozoéan. Kifejtette, hogy ha megosztanak a mentési jog gyakorlasat ugy, hogy
engedélyt adnanak a tiracsoportok vezetésére, és a roncsok fényképezésére, az a
mentés céljaval, szellemiségével ellentétes lenne.?® A joghatésag, vagyis a hajéroncs
jogi helyzete feletti dontési jog kérdésében fogalmazott meg kiemelkedé gondolato-
kat, amelyeket a tengerészeti szabalyok ius gentium jellegébdl vezetett le, és azzal
érvelt, hogy ha nem lenne allam, aki érvényesithetné a ius gentiumot, és igy a men-
tési jogot, akkor a tenger jogon kivdili térség lenne.*® A mentési jog nemzetkozi vize-
ken valo kikényszeritését pedig egyébként is minden tengerészeti birésag ugyanugy,
ugyanolyan elvek mentén, és ugyanolyan eredménnyel gyakorolna.®" Haver utalt arra,
hogy ezzel a birésag igen veszélyes precedenst teremtett, hiszen dontésének érv-
rendszere szerint barhol 1évé roncs felett joghatdsagot allapithat meg. Részben iga-
za van a Havernek, hiszen a roncs nem képezi a tengerfenék szerves részét,* arra
vonatkozoan pedig nincs sem szokasjogi, sem egyezményes megallapodas, hogy
az allam szuverenitasa vajon kiterjed-e a joghatdsaga alatt allé tengerjogi zonakban
a hajoéroncsokra és egyéb viz alatti kincsekre. Az altalanos tengerjogi szabalyok
ugyanis csak védelmi kotelezettséget ronak az allamokra, legyen a roncs barmely
tengeri zénaban, de a targyak jogi helyzetét nem szabalyozzak, azokra a mentési
jog, illetve a talalasi jog elveit alkalmazzak, s azt is csak akkor, ha a megtalalo igényt
tart a jutalomra. A joghatdésag gyakorlasaval kapcsolatos problémat az sem enyhiti,
hogy az USA birésagai gyakorlatilag méltanyossag alapjan donté forumokka valnak,
amikor ilyen jellegl tengerészeti Gigyeket kell elbiralniuk.3?

A Haver-iigy utan tébb alkalommal is foglalkozott a birésag a felszinre hozott ma-
kincsek eladasaval kapcsolatos kérdésekkel, tobbek kozott 2002-ben dontés szlletett
arroél, hogy az RMST nem rendelkezik jogcimmel ahhoz, hogy a felhozott miikincse-
ket akar 0sszességében, akar darabonként értékesitse, de joga van a mentésért

2 Lasd R.M.S. Titanic, Inc., v. Wrecked and Abandoned Vessel, 9 F. Supp. 2d 624 (E.D. Va. 1998.) http://www.
leagle.com/xmIResult.aspx?page=1&xmldoc=19986339FSupp2d624_1560.xmI&docbase=CSLWAR2-
1986-2006&SizeDisp=7 (2012. 08. 03.).

% Ajoghatdsag ius gentiumra vald alapitasarol bévebben lasd NAFziGer: i. m., 260-264.

3 Lasd R.M.S. Titanic, Inc. v. Haver, 171 F 3d 943 (4th Cir.1999) http:/ftp.resource.org/courts.gov/c/F3/
171/171.F3d.943.html (2012. 08. 03.); LeicH MIiLLER: i. m., 379.

%2 UNCLOS 1. cikk 1. (1).; Az UNCLOS szabalyai szerint a parti allamnak szuverén jogai vannak a tengerfenék
feletti vizréteg, a tengerfenék és az altalaj akar él6, akar élettelen természeti eréforrasainak felkutatasa,
kiaknazasa, megdvasa és kezelése céljabol. A természeti eréforrasok pedig a tengerfenék és altalaj asvanyi
és mas élettelen forrasaibdl, valamint a fenéklaké fajokhoz tartozé €16 organizmusokbdl alinak, azon orga-
nizmusokbdl, amelyek a begy(jtési szakaszban vagy mozdulatlanok a tengerfenéken, illetve az alatt vagy
csak a tengerfenékkel vagy az altalajjal szilard fizikai kapcsolatban képesek elmozdulasra. Lasd UNCLOS
56. cikk (1) a); 77. cikk (4).

3 LeiGH MILLER: /. m., 386.
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cserébe kompenzaciora,* ezért a tarsasag 2004-ben a jutalom megszerzése érde-
kében a birésaghoz fordult. A virginiai birésagnak elészor abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy elismeri-e azt a francia birésag el6tti szébeli eljarast, amely
1993-ban 1800 olyan mikincs vonatkozasaban mar lezajlott, amelyeket 1987-ben
hoztak felszinre. Ebben az évben ugyanis egy amerikai és egy francia tarsasag (a
Titanic Ventures Inc. és az IFREMER) k6z0s expedicié soran ért el mentési sikereket,
és az Ugyben eljart francia kdzigazgatasi birésag dontése nyoman megszerezték a
targyak tulajdonjogat azzal a feltétellel, hogy nem értékesitik ket kiilon-kiildén, hanem
gydjteményként egyben tartjak a teljes kollekciot. Ez az amerikai cég volt az, amely
kés6bb, 1994-ben, RMST néven kizarélagos mentési jogot kapott a Kelet-virginiai
Keruleti Birésagtdl (lasd fentebb).

Az USA birésagai célszerliségi, gyakorlati és kényelmi szempontok miatt altalaban
elismerik idegen hatdésagok ilyen jellegl aktusait, de jelen esetben ez elmaradt. Az
ok a kovetkez6 volt: a francia hatésag tévesen olyan jogszabalyhelyre alapozta a
hatarozatat, amely a tények elbiralasahoz nem volt megfeleld, és emiatt hataskori
problémak is adddtak.® A francia hatosagi hatarozat elismerésének hianya emellett
az 1986-os Act rendelkezéseire is visszavezethetd, hiszen azok a megdvasra helye-
zik a hangsulyt, és meg sem emlitik a profitorientalt mikincs-értékesitést.*

A masik kérdés, amiben a birdsagnak dontenie kellett, az volt, hogy az RMST
alapithatja-e egyaltalan a talalas jogara a mikincsek utan jaré jutalomra valé igényét.
A birésag szerint annyira kaotikus a mentési jogra, illetve a talalasi jogra vonatkozé
joganyag, hogy azokat nem lehet parhuzamosan alkalmazni, és emiatt nem donthet,
raadasul az RMST perbeli cselekményeit, mivel azok teljes mértékben ellentmonda-
sosak voltak, az un. estoppel’” szabalyai szerint értékelték. Az RMST ugyanis el6szor
a torténelmi és régészeti érdekek védelmét és integritasanak megtartasat emelte ki,
mint a tevékenységének f6 céljat, vagyis nem kovetelt a mitargyakra nézve kizaré-
lagos jogokat. Emiatt a birdsag ugy vélte, hogy a talalas jogat nem célszer( alkal-
mazni, ugyanis az kifejezetten a targyak tulajdonjoganak megszerzésére iranyul. Pont
amiatt kapott kizarélagos mentési és kiaknazasi jogokat a tarsasag, hogy nem allt
szandékaban a tulajdonszerzés; ezért most kifejezetten igazsagtalan lenne a talalas
joganak alkalmazasa, azok utan, hogy mas, ez iranyu tevékenységre szakosodott
tarsasagoktdl viszont az RMST javara tagadtak meg a jog gyakorlasat. Ezen okbol
kifolydlag 2004-ben végull nem sziiletett dontés a jutalomrol.® 2011. oktdber 15-én
szlletett meg az a végzés, amelynek nyoman az 1993-ban, 1994-ben, 1996-ban,
1998-ban, 2000-ben, majd végul 2004-ben felszinre hozott mikincsek tekintetében
az USA hatosagai altal szabott feltételek mellett kapott jogokat az RMST. A dontés a

% Lasd R.M.S. Titanic, Inc., v. Wrecked and Abandoned Vessel, 323 F. Supp. 2d 724 (E.D. Va. 2004.)
http://www.leagle.com/xmlIResult.aspx?xmldoc=20041047323FSupp2d724_1982.xml&docbase=
CSLWAR2-1986-2006 (2012. 08. 02.); LeicH MiLLER: i. m., 380.

% Lasd R.M.S. Titanic, Inc., v. Wrecked and Abandoned Vessel, 323 F. Supp. 2d 724 (E.D. Va. 2004.); LeicH
MILLER: i. m., 381.

% Lasd Titanic Act, preambulum.

37 Az estoppel mibenlétérél és az azzal kapcsolatos problémakrol lasd MacGieeon, |. C.: Estoppel in Interna-
tional Law, International & Comparative Law Quarterly, 7 (1958), 468-513.

% LeiGH MILLER: /. m., 383.
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2001-es itéletre hivatkozott, amely a tarsasag szamara a felhozott mikincsek keres-
kedelmi értéke 100%-anak megfeleld jutalmat allapitott meg, de fenntartotta a jogot
arra nézve, hogy meghatarozza, milyen médon kertl majd kifizetésre ez a pénzdsz-
szeg. Erre a meghatarozasra kerult sor 2011-ben. A birésag arverésen kivanta érté-
kesiteni a targyakat abban az esetben, ha van olyan érdekl6d6, aki az egész gyljte-
ményt meg kivanja vasarolni, és vallalni tudja, hogy a kéz érdekében oOvja és vedi
azt. Tekintettel arra, hogy egy év alatt sem jelentkezett ilyen érdekl6dé, a teljes Titanic-
gyljtemény tulajdonjogat atadta az RMS szamara a jutalom ellentételezéseként,
azzal a megkotéssel, hogy a tarsasagnak bizonyos feltételeket be kell tartania.*®

A birdsag altal eldirt megkotések azt célozzak, hogy a Titanicrol felszinre hozott
mikincsgy(jteményt tovabbra is az Egyesiilt Allamok hatélyos szabalyai szerint dvjak
és védjek, valamint annak integritasat megdrizzék. A szabalyok betartatasaért a koz-
érdeket képviseld NOAA felel, igy azok megszegése esetén a szervezet jogosult
birésaghoz fordulni, illetékes férumként pedig a Kelet-virginiai Kerlleti Birésagot
jelolték ki.*°

3. A nemzetkozi jogi védelem Uj sikja: az UNESCO 2001-es, a viz alatti
kulturalis 6rokség védelmét célzé6 egyezménye*'

A 2001-es egyezmény az allamok kdzdsségének valasza az archeologiai lel6he-
lyeknek a profitorientalt kincsvadaszok altal okozott megsemmisitésére, karositasa-
ra és tonkretételére. Az egyezmény rendelkezései a roncsok védelme érdekében a
kifosztas, a kereskedelmi célu adasvétel ellen lépnek fel,*? és elsésorban az in situ,
a helyszinen valé meg6rzést partoljak,*® de csak azon roncsokra vonatkozoan terjed
ki a hatalyuk, amelyek legalabb 100 éve a tenger mélyén fekszenek.** Az egyezmény
kifejezetten hangsulyozza a tengeri tragédiak soran elveszett emberéleteknek jaré
tiszteletet, és a roncsok kegyhelyként valé megoérzésének jelentéségét.*

A nyilt tengeren egyuttmikodésre hivja fel a szerz6d6 feleket, amely szerint a
régészeti jellegl targyakkal kapcsolatos minden cselekményrél tajékoztatni kell egy-
mast, hogy biztositsak az altudomanyos, etikatlan magatartasok kivédését.*6 Arészes

3% August 15, 2011 Court Order Award of Titanic Collection. http://www.gc.noaa.gov/documents/gcil_titanic_or-
der_081511.pdf (2012. 08. 02.).

40 Covenants and Conventions for the Future Disposition of Objects Recovered From the RMS Titanic by RMS
Titanic, Inc., Pursuant to an in specie Salvage award Granted by the United States District Court for the
Eastern District Court of Virginia. http://www.gc.noaa.gov/gcil_titanic-salvage.html (2012. 08. 03.).

41 Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. Paris, 2 November 2001 (2 January
2009), UNESCO Doc. 31C/Resolution 24; 41 ILM 37 (2002). [Viz alatti kulturalis 6rokség védelmét célzé
egyezmény.] Az egyezménynek jelenleg minddssze 40 részes allama van, és hianyoznak a sorbdl olyan
nagy tengeri hatalmak, mint az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Oroszorszag. http://treaties.un.org/
pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002802198d9 (2012. 08. 02.).

42 Viz alatti kulturalis 6rokség védelmét célzo egyezmény 2. cikk 7.

4 Uo. 2. cikk 5.

4 Uo. 1. cikk 1.

4 Uo. 2. cikk 9.

4 Uo. 19. cikk.
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allamok vallaljak, hogy szankciés rendelkezéseket vezetnek be az egyezmény sza-
balyainak megsértdivel szemben, elkobozzak az ilyen médon megszerzett miikincse-
ket, tovabba bezarjak a tengeri kikotdiket olyan hajok el6tt, amelyek az egyezmény
céljaival ellentétes magatartast tdamogatnak.*’

Kiemelendd, hogy az egyezmény nem mindsiti allami szuverenitas targyava a
roncsokat, hanem a részes allamok a védelmet az emberiség érdekében, annak
hasznara gyakoroljak.* A talalas joganak, illetve a mentés joganak alkalmazasat csak
szigoru feltételek mellett engedi.*®

Az egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval 6sszefiligg6 vitas kérdések ren-
dezésének modjaként a mediaciot, forumaként pedig az UNESCO-t jeldli meg. Ha
ez sikertelen lenne, akkor az UNCLOS XV. fejezetében foglalt vitarendezési szabalyok
az iranyadoak, fuggetlendl attél, hogy egy adott allam részese-e a tengerjogi egyez-
ménynek, vagy sem.%°

A 2001-es UNESCO-egyezmény 2009. januar 2-an Iépett hatalyba, a részes alla-
mok szama azonban jelenleg is mindéssze 37, és sem az USA, sem Nagy-Britannia,
sem Franciaorszag, sem Kanada nem talalhaté meg kozottiik.5' Ennek oka valészi-
nlleg az, hogy ezen allamok szerint a 2001-es egyezmény védelmi szintje mar biz-
tositott az altaluk 2003-ban kotott Titanic Megallapodasban is, vagyis ezek az allamok
ugy vélik, hogy maguk is képesek biztositani a nemzetkozi kooperaciora és a meg-
felel6 szintl védelemre vonatkozé kévetelményeket a Titanic, és az esetlegesen
talalt, egyéb hajoroncsok tekintetében. A négy allam megallapodasanak rendelkezé-
sei ugyanis els6sorban a hajoroncs fosztogatasa és nemkivanatos mentése ellen
iranyulnak, és kifejezetten hasonléak a 2001-es egyezmény mellékletében talalhato,
a kutatasra, felfedezésre és mentésre vonatkozé iranymutatasokhoz.

4. Konkluzio

A legendas luxusg6zos szaz éve slllyedt el, s az UNESCO szamos férumon (d-
vOzolte a tényt, hogy mostanra a hajoroncs a 2001-es viz alatti kulturalis 6rokség
védelmét célzé egyezmény oltalma ala kerllhetett. Ha azonban a nyilatkozat mégé
nézunk, és alaposabban megvizsgaljuk a hajéroncs jogi helyzetét, megallapithatd,
hogy az egyezménynek legfeljebb azon allamok vonatkozasaban lehet relevanciaja,
amelyek joghatésaga ala tartozé hajo a nyilt tengeri lel6helyre tévedve szembesll
az allama altal vallalt kdtelezettségekkel. A roncs védelmérdl ugyanis mar korabban
gondoskodtak: elészor az Egyesiilt Allamok a nemzeti jog; majd ugyancsak az USA,
a helyrajzilag és kutatasi szempontbdl érdekelt, tovabbi harom allammal egydutt, a
(barmely allam szamara alairasra nyitva allé) Titanic Megallapodas révén. Utdbbi
rendelkezései analégok a 2001-es UNESCO-egyezménnyel, amelynek viszont pa-

47 Uo. 14., 16-18. cikk.

4 Uo. 2. cikk 3.

4 Uo. 4. cikk.

5 Uo. 25. cikk.

51 Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. Paris, 2 November 2001. Status. http://
www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13520&language=E&order=alpha (2012. 08. 04.).
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radox modon a négy emlitett allam kozul egyik sem a részese. A védelem generalis
jellegérél az UNCLOS gondoskodik, a részletszabalyokat pedig az USA szigoruan
betartatja: hiszen kizarélagos kiaknazasi jogot engedett az RMST tarsasagnak, és a
felhozott mikincsek tulajdonjogat is igen szigoru feltételek mellett engedi at.

Felmerul azonban egy jogi — etikai — dilemma. A hajéroncsok jogi helyzetére vo-
natkozo joganyagot, amelyet a szokasjogban kialakult két &g, a mentési és talalasi
jog kettése alkot, még mindig nem sikerUlt univerzalis mederbe terelni. Hiaba a sza-
mos, kilénbdz6 intenzitasu védelmi szabaly, ha a jogi helyzet nincs tisztazva. llyen
feltételek mellett nem csoda, hogy a leggazdagabb allamok — és azok tékével bird,
a kiaknazasi munkakhoz sziikséges felszereléssel és szakértelemmel bird tarsasa-
gaik — fognak elsésorban profitalni egy-egy mentési akcio sikerébdl, még akkor is,
ha a tevékenységuket elsésorban az emberiség kulturalis 6rokség tekintetében fenn-
allo érdekeit szem el6tt tartva végzik. Nem hiaba jellemzi az angolszasz szakirodalom
a finders keepers, losers weepers™? mondassal a kialakult helyzetet. Ezt kellene
elsésorban felszamolni, és a védelmi szint kidolgozasat kdvetéen a jogi helyzetet
tisztazni.

Abstract

It has been ten decades now since the luxurious, unsinkable ship started its first
and last voyage. The centenary of the tragedy has put ancient shipwrecks into the
centre of attention and denoted the legal gaps and anomalies of national and
international legal efforts to regulate their legal status and to protect them from treasure
hunters. The essay aims to define the legal status of R.M.S. Titanic as being one of
the most famous shipwrecks of our time, its story and legal situation might be the
object-lesson for the problems and deficiencies of the legal issue of international
protection of underwater cultural heritage, the sovereignty and ownership of historical
objects found at sea and the anomalies of customary international law concerning
shipwrecks.

%2 Ez az ,aki kapja, marja” szoélasnak felel meg.



