Acs PAL
Sztarai Mihdly kiilon6s martiromsaga —
a Cranmerus Tamds cim( Foxius-parafrazis tiikrében

Vajon miért érezte magat ,,nyomorult ember”-nek az 1550-es évek végén Sztarai Mi-
haly, a 16. szdzad taldn legsikeresebb magyar reformatora?! Osszetlizésbe keveredett
és meghasonlott hiveivel — azzal a szazhusz protestans egyhazzal, amelyet 6 maga
alapitott ,,a kereszt igéjé”-nek hirdetésével?* Vagy lelkésztarsai részérdl érték 6t érzé-
keny tdmaddsok? Onmagaval keriilt szembe, énviddak gyotorték valamely elhamar-
kodott tettéért, melyet kesertien megbant? Elcsiiggedt, 1élekben megrendiilt és 6sz-
szeroppant? Csorba esett piispoki méltdsagan, amelyre oly nagyon biiszke volt? Vagy
annyi tortént, hogy elsodorta 6t a reformaci6 vihara, melyet egykor maga kavart, és
késobb hasztalan probalt lecsillapitani??

Ezek a kérdések tobbszor felvetédtek mar, de — pontos és egyértelmii torténeti
adatok hidnyaban - az a konszenzus alakult ki, hogy csakis Sztdrai irodalmi mivei-
nek helyes értelmezése révén keriilhetiink kozelebb az igazsaghoz. Ezuttal egy eled-
dig kevés figyelemre méltatott verses historia, a Thomas Cranmer canterburyi ér-
sek martirhalalat elbeszélé Sztarai-koltemény kapcsan igyekszem ujra feltenni — és,
amennyire ez lehetséges, meg is valaszolni — a fenti kérdéseket.

Az 1560-ban irt histérias ének térben roppant tavoli, am id6ben annal kozelebbi,
mondhatni aktudlis eseményt beszél el: ,,Historia Cranmerus Tamas érseknek az igaz
hitben valé allhatatossagarol, ki mikor az papa tudomanyat hamisolndja, Angliaban
Maria kiralné asszony altal szornyt halalt szenvedett” — igy szol az ének argumen-
tuma.* ,Cranmerus Tamast”, az angol reformacié egyik legendas uttordjét, az angli-
kan egyhaz els6 fépapjat 1556. marcius 21-én égették meg Oxfordban, a Tudor (Vé-

! Lasd a Historia de vita beati Athanasii Alexandriae episcopi fidelissimi cimt ének kolofonjét: ,Tolna va-
rasdban az Duna mentében, / Az ezerdtszdzban és az 6tvenhétben / Egy nyomorult ember ezt irta ver-
sekben”. Régi Magyar Kolték Téara, Raddn Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly miivei. 1542—1560, XV1/5,
kiad. SziLADY Aron, Bp., MTA, 1886, 209 (1566—1568. sor).

* A 120 egyhaz alapitasara vonatkozo nevezetes adat Sztdrai Mihdly Tolnai Miklds rackevei jegyzohoz inté-
zett levelébdl val6 (1551. junius 20.). A levél torténeti kontextusat részletesen elemzi: KEvEHAzI Laszlo, , A
kereszt igéjét hirdetni kezdtem”. Sztdrai Mihdly élete és szolgdlata, Bp., Luther, 2005 (Testes Veritas), 88—105.
3 Ezeket a kérdéseket — részben Szilddy Aron nyoman — Esze Tamas vetette fel mindmaig alapvetd jelen-
t6ségu Sztdrai-dolgozatiban, raimutatva arra is, hogy a valaszok talan a reformétor-iré verseiben rejlenek.
Esze Tamds féként az Athanasius-historia elemzésére koncentralt: Esze Tamds, Sztdrai Gyuldn, Konyv és
Kényvtar, 1973, 106-125.

* RMKT, XV1/5,241-262. - Az 1582-ben, Rudolphus Hofthalternél kiadott debreceni nyomtatvany (RMNy
512) unikum példényét a londoni British Libraryban &érzik (General Reference Collection C.38.e.14.) Az
OSzK fotémasolatat hasznaltam.
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res) Maria katolikus kiralyn6 nevéhez f(iz6-
dé6 kegyetlen protestansiildozések soran.”
Sztarai Mihdly méltatoi, életrajzirdi
rendre elcsodalkoztak azon, hogy miként
juthattak el ilyen hamar, szitk harom év
alatt a messzi szigetorszag hirei a torok ho-
doltsag eldugott zugaba, Laskdra.® A nem-
zetkozi reformacié rendkiviill hatékony
propaganddjanak, valamint Sztarai gaz-
dag eurdpai kapcsolatrendszerének isme-
retében a reakcié gyorsasaga természetes-
nek mondhatd.” Akkor is magatdl értetd-
dé ez a naprakészség, ha tekintetbe vessziik,
hogy a Sztarai forrdsaul szolgal6é ,nagy
koényv” — John Foxe latin nyelvii protestans
martirologiaja (Rerum in Ecclesia gestarum
[...] commentarii) — épp hogy csak egy év-
vel a magyar historids ének keletkezése el6tt
jelent meg Bazelben.® Azért sem meglepd,
hogy Foxius miive rekordsebességgel meg- Sztdrai Mihdly histéridjdnak
érkezett a torok hodoltsagba, mert ez a vi- 1582. évi kiaddsa
dék nagyon fontos protestans misszios teriiletnek szamitott.” A reformacié mozgé-
kony kommunikaciés rendszerében éppen a keresztény martirologia tematikajaba
tartozo konyvek kozlekedtek a leggyorsabban.'” Tobb mas, hasonld jellegti holland
és francia mi mellett John Foxe széban forgd grandiézus alkotasa alakitotta ki az ek-

5 Eletérdl és miivérdl a legjobb és legteljesebb monogréfia: Diarmaid MacCuLLocH, Thomas Cranmer. A
Life, New Haven (CT) —London, Yale University Press, 1996.

¢ RMKT, XVI/5, 366; HORVATH Janos, A reformdcio jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad irodalomtérténe-
te, Bp., Gondolat, 1957% 69-70; KEVEHAZI, ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”, i. m., 272-273.

7 Elegend itt Sztarai padovai tanuldsara, Francesco Contarinihoz cimzett, Perényi Ferenc kiszabadulasardl
sz016 Historidjara (1543), valamint Melanchthonhoz, Bullingerhez, Matthias Flaciushoz ftiz6d6 kapcsola-
taira utalni: SzTAra1 Mihaly, Histéria Perényi Ferenc kiszabaduldsdrol, kiad. TEGLAsY Imre, Bp., Szépiro-
dalmi, 1985 (Magyar Ritkasdgok); KEVEHAZL, ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”, i. m., passim.

8 Johannes Foxtus, Rerum in ecclesia gestarum, quae postremis et periculosis his temporibus evenerunt
commentarii, Basileae, per Nicolaum Brylingerum et Ioannem Oporinum, 1559. - Sztdrai Cranmerus-
histéridjanak forrasat (amelyet Szilddy Aron még nem ismert) ERpGs Kdroly azonositotta: Sztdrai Mi-
hély Cranmerus Tamdsrdl sz6l6 histérids énekének forrdsa, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1914, 215-219.
Kevehdzi Laszlo figyelmét elkeriilte Erdés Karoly kozleménye.

° V6. SzZAKALY Ferenc, Mezbvdros és reformdcié. Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds kérdéséhez,
Bp., Balassi, 1995 (Humanizmus és reformécio, 23), 72-78.

1 Brad. S. GREGORY, Salvation at Stake. Christian Martyrdom in Early Modern Europe, Cambridge (MA)
- London, Harvard University Press, 2001 (Harvard Historical Studies, 134), 142—-145.
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kortajt megszilardulé protestans identi-
tas alapformdit azéltal, hogy a martiroldgia
klasszikusait (példaul Caesareai Euszebiosz
Egyhdztorténetét) a reformacio szellemében
aktualizalta."' A martir hitvallok hagyoma-
nyos kozépkori kultuszardl példajuk kove-
tésére, az ereklyékrdl az exemplumra he-
lyez6dott at a hangsuly. A megujult hit ere-
jét az Eurdpa-szerte fel-fellobbané maglyak
tiize taplalta. A maglya egyre inkabb pro-
testans jelképpé valt: a végsé megprobal-
tatas eldtt allo kozosség és Isten kapcsola-
tat szimbolizalta. A részleteikben kiilon-
boz6, de mindig a ,hitben valé allhatatos-
sag” alapsémajara épiill6 martirtorténetek-
nek oridsi argumentativ ereje volt. Nem
véletlen, hogy az angol Biblia és a Thomas
Cranmer 4dltal kiadott anglikdn imakonyv
(The Book Of Common Pmyer) mellett Foxe Johannes Foxius, Rerum in Ecclesia gestarum,

szamtalan kiaddst megért mtive, a Mdrti- quae postremis & periculosis his temporibus
rok k()'nyve volt az az irdsmd, amely Végképp euenerunt..., Basileae, Per Nicolaum
protestans orszagga tette Angliat."* ,Isten Brylingerum et Ioannem Oporinum,
kegyelmébdl ma olyan gyertyat gyujtunk 1559.

Angliaban, hogy bizvast tobbé ki nem olt-
ja senki” — mondta a hagyomany szerint Hugh Latimer, Cranmer oxfordi martirtar-
sa, miel6tt megégették."

A martiromsagbdl fakadd protestdns érziilet — amit a kései hagyomany eredeti,
angol sajatsagnak vélt — a legjelentdsebb kiilfoldi szellemi kdzpontokba kirajzé szam-

" John Foxe Acts and Monuments of the English Martyrs ciml klasszikus miivének a British Academy
John Foxe Project-jének keretén beliil, a sheffieldi egyetem gondozéséban létrejétt, online genetikus kiadé-
sat hasznaltam: Foxe’s Book of Martyrs Variorum Edition Online (version 1.1 - Summer 2006): http://www.
hrionline.ac.uk/johnfoxe/ — Ez a kiadds nem dolgozza fel az angol nyelv{i konyv kozvetlen el6zményének
tekinthetd baseli latin kiaddst, Sztarai historids énekének forrasat. Az online kiadas 2004-ig terjedé Foxe-
bibliografiat is tartalmaz. V6. Mark GREENGRASS, Joy LLOYD, Sue SMITH, Twenty-First-Century-Foxe: The
Online Variorum Edition on Foxe’s Actes and Monuments = John Foxe at Home and Abroad, ed. by David
LoaDEs, London, Ashgate, 2004, 257-270.

12 John N. KING, Foxe’s Book of Martyrs and Early Modern Print Culture, Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, 2.

13 ,Bee of good comfort M. Ridley, and plaie the manne: we shall this daie light suche a candle by Gods
grace in Englande, as (I trust) shall neuer be put out” A legendds mondat, melynek torténeti hitelessége er-
sen vitathatd, csak a Book of Martyrs 1570-es kiaddsdban olvashat6. Magyar forditdsa Godfrey TURTON mély
gondolatisagu életrajzi regényébol valo: Canterbury érseke, ford. SzepEssy Tibor, Bp., Eurdpa, 1970, 394.
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tzottek korében, a kontinensen 61ttt irodalmi format. Maga Foxe 1569-ig a baseli
Oporin-nyomda alkalmazottja volt. A szamiizetésben keletkezett miivek csak akkor
kertiltek at a szigetorszagba, és csak akkor szdlaltak meg angolul, amikor Tudor Ma-
ria meghalt (1558), és az emigransok (koztiik John Foxe) hazatérhettek.'* Sztaraival
szélva: ,, Az atkozott Mdria vilagbol kimult vala, / O kegyetlen szolgai és piispeki, dok-
tori / Mind megholtanak vala”'> Az angol és a magyar reformaci6 alapvetd szellemi
taplalékat tehat ugyanazok a nagy német és svajci konyvkiadok szolgaltatték. Igy 4ll-
hatott el6 az a furcsanak tiné helyzet, hogy a bazeli latin Foxius magyar recepcio-
ja — Sztarai kolteménye — harom évvel megelézte az angolt: a Mdrtirok konyvének elsé
angol kiadasa csak 1563-ban jelent meg Londonban.

Nem az a kérdés tehat, hogy mi mddon jutott el John Foxe martiroldgidja Sztarai
Mihalyhoz, hanem az, hogy miként dolgozta fel és hogyan értelmezte azt. A sok-
sok martirhistériabol miért éppen a canterburyi érsek szomoru esetét tartotta ér-
demesnek arra, hogy magyar versekbe szedje? Nyilvanvald, hogy nemcsak a torté-
net legaltalanosabb alapelemei — a hit elmélyiilése, megvallasa és megpecsételése — és
nem is csupdan a levonhaté épiiletes tanulsag — a hivek elszantsaganak megerdsité-
se — sarkallta Sztarait Foxius feldolgozasara. Az elvont erkélcsi tanitas lehet6ségén tul
Cranmerus Tamas életének és haldlanak aprobb részletei is alkalmasnak bizonyultak
arra, hogy sajatos, csakis a magyar olvaséknak sz6l6 tizenetet hordozzanak.

A széban forgé historids ének szerzésekor Sztdrainak mar hosszu és elmélytilt ta-
pasztalatai voltak a figurativ torténetmondas allegorizalé moédszereiben. Tizennégy év-
vel korabban, 1546-ban versbe szedte a Makkabeus martirok apokrif bibliai historigjat,
Eleazar zsidd papnak és hét ifju hitvallonak anyjukkal egyiitt elszenvedett martirhalalat
IV. Antiokhosz szeleukida uralkodé zsidéiildozéseinek idején.'® A keresztény szentek-
ként tisztelt Szent Makkabeusok torténetét minden vértanuisag mintaképeként tartja sza-
mon a hagiografia.'” A Makkabeus-histdriat még akkor irta Sztarai, amikor a reformaciot
tamogat6 nagyur, Perényi Péter udvari papja volt. Nagyon val6szinti, hogy a vértanuk all-
hatatossaganak példazataval az I. Ferdinand bérténében sinyl6d6 urdnak kivant vigasz-
talast nyujtani, ily médon a Makkabeusok szenvedései a protestans four megprobalta-
tasait jelképezték.'"® A bibliai torténetek — koztiik a Makkabeusok martiriumarol sz6l6
elbeszélés — allegorikus értelmezésének modszerét akar éppen Perényi Pétertdl is atve-

' Az angol martiroldgia kontinentélis gyokereir6l lasd GREGORY, Salvation at Stake, i. m., 169; John S.
WADE, Thanksgiving from Germany in 1559. An Analysis of the Content, Sources and Style of John Foxe’s
Germaniae ad Angliam Gratulatio = John Foxe at Home and Abroad, i. m., 157-222; Anne OVERELL, [ta-
lian Reform and English Reformations, c.1535-c.1585, Aldershot, Ashgate, 2008, 186—187.

5 RMKT, XV1/5, 262 (626-628. sor).

1¢ SzTARAT Mihaly, Régen 6 torvényben vala Jeruzsdlemben (1546) = Régi Magyar Kolt6k Tara, 1527—1546,
XV1/2, kiad. SziLADpY Aron, Bp., MTA, 1880, 317. skk.

17 Acs Pal, A Szent Makkabeusok nevei. Erasmus és a magyar protestdns mdrtiroldgia kezdetei= A. P, ,, Az
id6 6sdga”. Torténetiség és torténelemszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 165-185.

18 Sztdrai és a Perényiek kapcsolatdrdl lasd KEVEHAZI, ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”, i. m., 26—89.
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hette Sztarai. A f6Ur maga is megverselte a Szent Makkabeusok halalat bécsujhelyi rab-
sagaban szerkesztett verses bibliai konkordancidjaban.” Az 6- és tjszovetségi torténetek
egymasra vetitését és mindezeknek a jelenre és a jovére valo alkalmazasat pedig kozvetle-
niil Philipp Melanchthontol tanulhatta Perényi Péter, akivel bensdséges levelezésben all.
A protestans bibliaértelmezés allegorizalé mddszerét Melanchthon a vilagtorténelem
értelmezésének kulcsava tette.”* Az angol martirologus, John Foxe, és a magyar énekszer-
z0, Sztarai egyarant a torténetmagyarazat melanchthoni kulcsat hasznaltak.

Sztarai Mihaly éneke pontosan koveti Foxe Cranmer-életrajzat. A kutatds mar szaz
éve megallapitotta, hogy az egész kolteményt szinte sz6rol-szora végig lehet kisérni a la-
tin sz6vegben.?' Személyes hangu kiszoélasok vagy a kor magyar viszonyaira utalé meg-
jegyzések — egy Matyds kiraly idejét emlit6 fordulaton kiviil*> — nincsenek a versben.
Béven akadnak viszont olyan kifejezések és retorikai fogasok — tilzasok, elhallgatasok
és példazatok —, amelyek a forrasmiiben is olvashatok ugyan, Sztarai szévegében mégis
teler6sodnek és kiilonos hangsulyt kapnak. Ezek koziil most az identitas- és szerepval-
lalas gesztusértéki megnyilatkozasait fogom megvizsgalni.

Tobben felfigyeltek mar az Erasmust dics6it6 strofara: ,, Azonkozben Erasmus szép
konveket ir vala, / Kinek 6 deaksaga nagy csodalatos vala” Azt is észre kell azonban ven-
niink, hogy Sztdrai nemcsak nagy humanistaként, hanem egyuttal a reformacié el6fu-
taraként tartotta szamon a rotterdami mestert: ,Papokat, baratokat, az gyenge apacakat
/ Nagyon gyomlalja vala, / Kinek az (i konyveit jAmbor Cranmerus Tamas / Igen olvas-
sa vala” Az Erasmust magasztalo versszak tehat mindenképp egybetartozik a kovetke-
z6, Luther érdemeit méltaté strofaval: ,,Ezutan Luther Martont hogy az Isten tamaszta,
/ Ki altal szent igéjét nyilvan prédikaltatd, / Az papa tudomanyat véle megcsufoltata, /
Sokkal megutiltatd: / Cranmerus Tamas akkor harminc esztendés vala, / Es igen ta-
nul vala’”** Sztarai tehat a reformadcié kialakulasanak Erasmustol Lutherig iveld folya-
mataban értelmezte Cranmer tanulmanyait és reformatori fejlédését. Ez ebben a for-
maban Foxiusndl nem taldlhaté meg.>® A magyar versszerzének tudnia kellett, hogy

1 Karsten FALKENAU, Die ,,Concordantz Alt und News Testaments” von 1550. Ein Hauptwerk biblischer
Typologie des 16. Jahrhunderts illustriert von Augustin Hirschvogel, Regensburg, Schnell & Steiner, 1999; ma-
gyarul: Az O- és Ujtestamentum pdrhuzamos helyei Perényi Pétertdl..., ford. Vajpa Endre = SzTARAL Histdria
Perényi Ferenc kiszabaduldsdrol, 51-101; vo. Matyds kirdly oroksége. Késd reneszdnsz miivészet Magyarorszd-
gon, 16—17. szdzad (kiallitds a Nemzeti Galéridban, 2008. marcius 28—2008. julius 27.), szerk. Mik6 Arpéd,
VERG Maria, a szerkeszték munkatarsa Acs P4l Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2008, I, 165-167 (V-15 tétel).
2 Robin Bruce BARNES, Prophecy and Gnosis. Apocalypticism in the Wake of the Lutheran Reformation,
Stanford (CA), Stanford University Press, 1988, 100—140.

2 ERDOS, Sztdrai Mihdly, i. m., 216.

2 Cranmer sziiletésének ddtumat Métyas kiraly uralkodasdnak idejéhez kototte Sztdrai: Ezernégyszaz
nyolcvanban és kilenc esztendében, / Matyas kiral éltében”. RMKT, XVI/5, 241 (17-18. sor).

» HORVATH, A reformdcio jegyében, 70; EszE, Sztdrai Gyuldn, 124; KEVEHAZI, ,,A kereszt igéjét hirdet-
ni kezdtem”, i. m., 271.

2 RMKT, XV1/5, 242 (25-36. sor).

% John Foxe Jacques Lefévre d’Etaples (,,Fabri”) és Erasmus miiveinek tanulményozas4val jellemzi Cranmer
humanista fejlédési szakaszat. Luther konyveinek Cranmerre gyakorolt hatasat f6ként abban latja, hogy
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a canterburyi érsek csak palyaja bizonyos szakaszan volt lutheranus, késébb azonban
tallépett a lutheri teolégian. Tudvalevd, hogy Cranmer az Anglidba 6z6nl6 olasz és né-
met menekiiltek, kiillonosképpen Pietro Martire Vermigli (Petrus Martyr) hatdsara hel-
vét iranyba fordult, és nagy hatasa vitamuveiben kétségbe vonta Krisztus valodi és tes-
ti jelenlétét az Grvacsoraban.* Minderrdl Sztdrai is pontosan értesiilt, hiszen az el6t-
te fekvd ,,nagy konyvben” egyértelmtien le van irva, hogy Cranmer és Petrus Martyr
szorosan egylittmikodtek az Grvacsora koriili dogmatikai reformok kidolgozasaban.”’
Foxe martiroldgiajabol egyértelmiien kivilaglik, hogy Cranmernek késébb, Anglia
rekatolizaciojakor nemcsak lutheranus, hanem zwinglidnus elvei miatt is blinhédnie
kellett.”® A canterburyi érsek Stephen Gardiner winchesteri piispokkel folytatott nagy
vitajat csak addig koveti Sztarai, ameddig az a lutheri alapelvek — a szentek tisztelete, a
mise, a papok hazassaga, a gyonds és a két szin alatt val6 aldozas — koriil folyt. A dis-
puta leglényegesebb szakaszarol, amely az urvacsora kérdéseit érintette, a magyar his-
toria kovetkezetesen hallgat, miként arrdl is, hogy a Cranmer altal végbevitt anglikdn
egyhazreform lutheri és kalvini elemekbdl egyarant épitkezett.”” Nyilvanvaléan azért
van ez igy, mert Sztdrai Mihaly egész életében elszantan és kovetkezetesen kitartott Lu-
ther eredeti tanitasai mellett, orthodox lutheranizmusabdl soha, semmilyen koriilmé-
nyek kozt sem engedett egy jottanyit sem.” Cranmerus Tamasbdl lutheranus martirt
faragott, ami inkabb Sztdrai ir6i szandékainak felelt meg, mint a torténeti valdsagnak.

ezek megismerésekor Cranmer egész lényével a teologia felé fordult, és ,,mindkét oldal” (tehat a katolikus
és a protestans fél) dllaspontja fel6l igyekezett megérteni a vitatott hitkérdéseket. Foxius, Rerum in ecclesia
gestarum, i. m., 709.

26 Charlotte METHUEN, Oxford. Reeding Scripture in the University; Maurice BOUTIN, Ex Parte Videntium:
Hermeneutics of the Eucharist; Peter Op11z, Eucharistic Theology = A Companion to Peter Martyr Vermigli,
ed. by Torrance KirBY, Emidio Campi, Frank A. James III, Leiden, Brill, 2009, 71-94, 195-208, 387-400;
Marvin ANDERSON, Rhetoric and Reality: Peter Martyr and the English Reformation, The Sixteenth Century
Journal, 1988, 451-469.

7 Fox1Us, Rerum in ecclesia gestarum, i. m., 714. — V1. Edward uralkoddsa alatt (1547-1553) Cranmer
eucharisztikus teologidja fokozatosan radikalizalodott. Petrus Martyr és a tobbi olasz emigrans reformer
hatdsira Cranmer a megreformalt Imakonyv (The Book of Common Prayer, 1549; 1552) sz6vegében is
érvényesitette a Krisztus valddi és testi jelenlétét elutasito tanokat. Ezeket a nézeteket védelmezte trva-
csoratani traktdtusaban is: Thomas CRANMER, A Defence of the True Catholike Doctrine of the Sacrament
of the Body and Bloud [...], London, Reynold Wolfe, 1550. V6. Diarmaid MacCuLLocH, The Myth of the
English Reformation, The Journal of British Studies, 1991, 1-19.

28 Fox1us, Rerum in ecclesia gestarum, i. m., 717. - Emidio CaMP1, Law and Order. Vermigli and the Re-
form of Ecclesiastical Laws in England = Peter Martyr Vermigli and the European Reformations: Semper
Reformanda, ed. by Frank A. James III, Leiden, Brill, 2004, 267-290.

% Foxius latin mértirolégidja kitér a két angol f6pap kozti vita Grvacsoratani vonatkozasaira, és megemliti
Cranmer Gardiner ellen e targyban irt konyvét (Thomas CRANMER, An answeare unto a crafty cavillation
by S. Gardiner, London, Reynolde Wolfe, 1551): Fox1us, Rerum in ecclesia gestarum, i. m., 711, 716. -
Cranmer és Gardiner vitdjarol lasd ANDERSON, Rhetoric and Reality, i. m.; OVERELL, [talian Reform and
English Reformations, i. m., Judith H. ANDERSON, Language and History in the Reformation: Cranmer,
Gardiner, and the Words of Institution, Renaissance Quarterly, 2001, 20-51.

% RMKT, XV1/5, 318—-322; EszE, Sztdrai Gyuldn, 109. skk.; KEVEHAZL, ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”,
i. m., 131-135.
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Az elhallgatds retorikdjaval ellentétes, hiperbolikus
szovegépitkezés figyelheté meg a histdria hésének meg-
nevezésében. Sztdrai oly sokszor, oly monoton egyhan-
gusaggal ismételgeti az ,,Ersek” sz6t, hogy ez semmiképp
sem tekinthetd pusztan az 6t szétagu név — Cranmerus Ta-
mas — két szotagos kivaltasanak, helyettesitésének. A ma-
gyar vers szovege nyilvanvaloan sulyos jelentdséget tulaj-
donit annak, hogy Thomas Cranmer az anglikin nemze-
ti egyhdz elsé szamu fOpapjaként halt martirhaldlt. John
Foxe sem mulasztja el soha nyomatékositani a vértana
piispok magas egyhazi rangjat: Tamas, Isten kegyelmébdl
Canterbury érseke, egész Anglia primasa és metropolitaja
- igy hangzik hivatalos titulusa.’® Mindazt, amit Cranmer Gerlach Flicke: Thomas Cranmer
gondolt, irt vagy cselekedett, fépapként tette, és ez a rang  (London, National Portrait Gallery)
— visel6jének ,eretnek” személyétdl és nézeteitdl fiigget-
leniil - Rématol Londonig mindeniitt szent megbecsii-
lést élvezett. Csakis ebben az érseki mindségében tud-
ta Cranmer érvényesiteni VIII. Henrik (Foxius hasonla-
tabdl kiindulva Sztarainal: ,,Herkules kiral”)*? valasat és
Boleyn Annaval kotott Uj hazassagat, csak érseki felha-
talmazas birtokaban tudta felszamolni ,az papanak ha-
talmat Anglidban”.”’ Foxe martirolégidjanak alapkoncep-
ciéjaban Cranmer érseki rangjanak még sincsen kardi-
nalis jelentésége. A Mdrtirok konyvében a vértanuk pe-
rei és nyilvanos kivégzésiik az utolsd itélet végsé megval-
tasat eldlegezik. Az ,utols6 napok szentjei” kozott pedig
nincs rangbéli kiilonbség.* Ismeretlen fest6: John Foxe
Sztarainemsokjelentdséget tulajdonitottamartirologia  (London, National Portrait Gallery)
ezen apokaliptikai vonatkozdsanak. Ot Cranmer térténetében a parabolikus értelmezés
lehet6sége vonzotta,™ ezért hangsulyozta az angol martir érseki rangjat. Szamos jel mu-
tat arra, hogy Cranmerus Tamas alakjdban 6nmagat jelenitette meg. Sztarai plispoksége
régi, maig megoldatlan problémaja mind az evangélikus, mind a reformatus egyhdztor-
ténetnek. A lutherdnusok ugy vélik, hogy Sztarai 1553-1558-ig egy oriasi, fél orszag-

3! ,Thomas Archebyshop of Canterburye, primate of all Englande and metropolitane” - ,,D. Thomas
Cranmerus Archiepiscopus Cantuariensis, Primas totius Angliae et Metropolitanus”.

> Fox1us, Rerum in ecclesia gestarum, i. m., 710; RMKT, XV1/5, 242 (43. sor).

¥ RMKT, XVI/5, 246 (152. sor).

* Richard BAuckHAM, Tudor Apocalypse. Sixteenth Century Apocalypticism, Millennarianism, and the English
Reformation. From John Bale to John Foxe and Thomas Brightman, Appleford, Sutton Courtenay Press, 1978.

3 Elséként SziLADY Aron vetette fol az dtletet, hogy Cranmerus Tamas histéridjat allegorizalé hajlam-
mal valasztotta ki feldolgozand¢ targyul Sztarai: RMKT, XVI/5, 323.
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nyi, hédoltsagi és Habsburg-uralom alatti piispokség élén allt, melynek kézpontja Tol-
na mezGvaros volt.”* A reformatusok viszont ugy vélik, hogy a magyar protestans egy-
héazszervezet ekkor még ki sem alakult, Sztarai legfeljebb csak ,képzelt piispok” volt, a
hatalmas kiterjedésti baranyai egyhazkeriilet elsé plispokét a helvét iranyt vallo Szege-
di Kis Istvanban kell latnunk.?”

Sztarainak 6nmagat Cranmerus Tamassal azonositd gesztusa ha el nem is donti ezt a
vitat, de erdteljesen igazolja a lutheranus allaspontot: a vers szerzdje igenis plispoknek,
s6t, a ,,papista” fépappal egyenrangu ,,igaz keresztyén” primasnak, ,,az igaz papsagnak
tikoré”-nek, egy protestans nemzeti egyhaz fejének tekintette magat. Az mar egészen
mas lapra tartozik, hogy mikor, kitél és milyen sérelmek érték 6t, és ezek a megraz-
kodtatasok hogyan alakitottak ,baranyai plispokségének” sorsat.”® Nem lehet kétséges,
hogy Cranmerus Tamds szomoru torténetébe a sajat megprobaltatasainak a historia-
jat is beleirta.

Leginkabb Cranmer életutjanak utolsd, tragédiaba ill6 szakasza foglalkoztatta
Sztarait. Valoban ez volt Foxe martirologidjanak egyik leghiresebb, leghatdsosabb része.
Bosszu és kiszolgaltatottsag, armanykodas és johiszemiiség, hitszegés és hit, gyengeség
és er6 dramai kiizdelmében, borzalmas megprobaltatdsok utan a hés elpusztul ugyan,
de utolso pillanataiban mégis sikeriil urra lennie legfébb ellenségén: sajat kétségbeesé-
sén.” Ez a dramai jelenetsor alkotja a Sztarai-koltemény gerincét, a historia tobbi — ezt
megel6z0 vagy ezt kovetd eseményeinek aldrendelt szerepiik van csupan.

A rovid életd, ,,igaz keresztyén” — tehat protestans — Edomandus kiraly (VI. Edward)
halala utan trénviszaly dult Angliaban, a ,,partolds”-ban a reformaci6 ellenfelei kere-
kedtek feliil. Edward ugyanis — azért, hogy megakadalyozza katolikus Maria (egyéb-
ként jogos) tronutddlasat — haldlos agyan unokatestvérét, a protestans Johannat (Lady
Jane Grey-t) jelolte ki utédjaul.* A nagy miiveltségii ifja holgy csak kilenc napig ural-
kodott, a katolikus ellenpart gy6zott, Maria kertilt a trénra, és Lady Jane-t parthiveivel
egyltt kivégezték. Az j kormanyzat erészakos uton szamolta fel a reforméci6 eredmé-
nyeit. Nem sok id6 mulva megkezdddtek a protestans fGpapok elleni perek. Cranmert

3 BOTTA Istvan, Melius Péter ifjiisdga. A magyarorszdgi reformdci6 lutheri és helvét irdnyai elkiilontilésé-
nek kezdete, Bp., Akadémiai, 1978 (Humanizmus és reformécio, 7), 79.

7 A legszélséségesebb reformiétus allaspontot ebben a targyban ZovANYI Jend képviselte: Sztdrai Mihdly
és tdrsai mint képzelt piispokok, Protestans Szemle, 1932, 647-649. Ugyanezt a nézetet vallotta Kathona
Géza is, sommasan leszogezve, hogy ,,Sztdrai episcopus tiszte sem egyéb, mint esperesség [...] Az 1554. évi
laskdi zsinaton egybegytilt lelkészek ez alkalommal megszervezték a baranyai szuperintendenciat, melynek
els6 plispokévé a meglett kora Szegedi Kis Istvant valasztottdk”. KaTtHONA Géza, Fejezetek a torok hodolt-
sdgkori reformdcid torténetébdl, Bp., Akadémiai, 1974 (Humanizmus és reformdcio, 4), 220.

% Sztarai baranyai piispokségének bonyolult kérdését — anélkiil, hogy megnyugtato valaszt talalt volna
ra - kimerit8en targyalta Eszg, Sztdrai Gyuldn, i. m., 111. skk.

% Ismeretes, hogy John FoxE latin nyelvii dramat is szerzett: Christus triumphans. Comoedia apocalyptica,
London, 1551. Lasd még John R. KNOTT, John Foxe and the Joy of Suffering, The Sixteenth Century Jo-
urnal, 1996, 721-734.

* Eric IVEs, Lady Jane Grey. A Tudor Mystery, Malden (MA) - Oxford - Chichester, Wiley-Blackwell, 2009.
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csellel kényszeritették arra, hogy nyiltan szembeszalljon Mariaval: ,,Hamis hirt G red
tamasztanak’, azt terjesztették, hogy megtért Romahoz, és misét mondott. A hir nyilt
cafolata elég alapot szolgaltatott ahhoz, hogy az érseket elfogjak. Hazaarulasért halalra
itélték. Rovidesen mds reformator plispokokkel egyiitt Oxfordba szallitotték, ahol egy-
hazi perbe fogtak, és haldlra itélték ket mint eretnekeket. Cranmernek irgalmatlan lel-
ki kinzésokat kellett kiallnia. ,, Az nagy erés témlecben két esztendeig tarték, / Es min-
den idében nagy sokszor megkisérték, / Hogyha valamiképpen véle ezt tehetnének, /
Hogy visszatérithetnék, / Mindazéltal azutdn més okkal megéletnék, / Es dolgok job-
ban esnék” - irja Sztdrai.*’ Maria kirdlynd, aki sohasem bocsatotta meg Cranmernek
azt, hogy anyjat elvélasztotta apjatdl, VIII. Henriktdl, mindenképp meg akarta torni
az érseket, nem akarta megengedni, hogy hitében megnyugodva haljon meg, el6bb ki
akarta csikarni beldle protestans meggy6z6désének megtagadasat. Tudjuk, hogy mi-
lyen aljas médszereket alkalmazott a kormdanyzat: Cranmernek az oxfordi borton tete-
jérdl végig kellett néznie reformator tarsainak maglyahalalat.* Ezutan enyhitettek éve-
kig tarto, szigoru elzartsagan, a Christ Church dékanjanak hazaba vitték, ahol kelle-
mes értelmiségi kornyezetben még labdazni is engedték. Ekkor kérnyékezték meg 6t
az uralkodénd bérencei, kegyelmet igérvén neki a visszavono nyilatkozatért cserébe.
Sztarai lélektani hitelességgel beszéli

el a terror megrazo folyamatat, mely-

nek sordn az érseket teljesen megtor-

ték. Egymas utdn adta ki ,,tagado le-

veleit’, a recantatiokat, melyekben vé-

giil is mindent alairt, amit kivantak

t6le.” Mar csak az utols6 ceremonia,

hitének nyilvanos megtagadasa volt

hatra. Cranmer ekkor megsejtette,

hogy csuful becsaptak. Utolsé biin-

banati imdjat, melyet az Egyetemi

Templom pulpitusardl konnyek kozt

mondott el, varatlan fordulattal kin-

z6i ellen forditotta, és igy szolt: ,,Ene-

kem egy nagy vétkem vagyon, majd

megjelentem, / Kiért az én jobb ke-

zem tlizben megbiintetem”* - vagyis

eltokélte, hogy a recantatiét alaird ke-  Thomas Cranmer mdrtirhaldldnak dbrdzoldsa Johannes

76t fogja elOszor a tlizbe tartani és el- Foxius mdrtirologidjdnak 1559-es, bazeli kiaddsdban

“ RMKT, XVI/5, 251 (295-299. sor).

#2 KING, Foxe’s Book of Martyrs and Early Modern Print Culture, i. m., 208.

¥ Foxtus, Rerum in ecclesia gestarum, i. m., 717-718; v6. All the submyssyons, and recantations of Thomas
Cranmer, London, In aedibus Iohannis Cawodi Typographi Regiae Maiestatis, 1556.

“ RMKT, XVI/5, 259 (535-536. sor).
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égetni. Ezutdn megtagadta a papat mint Krisztus ellenségét és Antikrisztust, annak va-
lamennyi hamissdgaval egyiitt. Batran lépett a maglyara. Mindenki lathatta ,,nagy vén
szakallat’, mely legbensé meggy6z6désérdl tanuskodott: a reformatorok szokasahoz hi-
ven, a multtal szakit6 ,,igaz” hit jeleként hosszura eresztette. Kezét a langba nyuijtotta.
Miért azonosult Cranmerus Tamas martiromsagaval Sztdrai Mihaly a torok hodolt-
sagban, ahol protestansiildozéssel egyaltalan nem kellett szembenéznie, és ahol alig vol-
tak mar katolikusok? Csakis azért, mert a hitét gyarl6 médon megtagadd, majd tettét
megbdand anglikan piispok végzetét valamiképpen a sajat sorsdéhoz hasonlénak érezte.
Valakik csunyan rdszedhették, és akik ezt tették, semmiképp sem lehettek katolikusok.
Val6szint, hogy — stlyos lelki nyomas alatt — aldirasat adta egy lelkiismerete ellen valo
paktumhoz.* ,Ismét keze irasat az ala kérik vala, / Hogy annak massat venné, arra is
intik vala, / Az Ersek mindezeket megcselekedte vala, / mert 6 jol tudja vala, / hogyha
ezt nem mielné, tahat az kozség el6tt / Szabadon nem szélhatna” — irja Cranmerr6l.*
Bizonyosan tudjuk, hogy a vers szerzéjének a Cranmerus-historia keletkezé-
sét megel6z6 években meggytilt a baja a Tolnaban—Baranyaban is rohamosan terje-
dé6 helvét iranyzattal.*” A kérdés csupan az, hogy mikor, mi médon kapott langra a
viszaly parazsa. Az evangélikus allaspont szerint egészen 1558-ig a legbaratiabb vi-
szonyban élt egymas mellett a két agazat, csak ekkor kovetkezett be koztiik a torés,
ekkor kezdték kétségbe vonni Sztarai ,igaz plispokségét’, aki emiatt kényszeriilt el-
hagyni Tolnit.* A reformatus egyhdztorténet szerint viszont mar korabban, 1554-
ben megmutatkoztak az ellentétek, éppen akkor, amikor Sztarai sajat keztileg pappa
avatta, ,ordinalta” Szegedi Kis Istvant, a helvét reformacié késébbi apostolat, és elfo-
gadta azt a zsinati dontést, amely egész Baranya fdszuperintendensévé nyilvanitotta
Szegedit. A reformatusok szerint ezzel az aktussal alakult meg a baranyai piispokség.
Az evangélikusok szerint ekkor még Sztarai volt a piispok, és az is maradt még soka-
ig.* Négy év itt nagy idének szamit. Nyilvanvald, hogy mindkét felekezet egyhaztor-

a kor protestans értelmiségét erdsen megoszté vallasi szinlelés (nikodémizmus) kérdésében. GREGORY,
Salvation at Stake, i. m., 154-162; OVERELL, Italian Reform and English Reformations, i. m., passim. Vo.
Acs Pal, A hallgatds miivészete. Rimay Jdnos és az tijsztoikus ars dissimulandi = Szinlelés és rejtézkidés. A
kora vijkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Néra és Horn I1dikd, Bp., LHarmattan, 2010,
11-32. — Horvath Janos pontos meglatasa volt, hogy Sztdrai Cranmerus Tamdsa a nikodémizmus targy-
korébe tartozik: HORVATH, A reformdci6 jegyében, i. m., 217.

 RMKT, XV1/5, 254 (397-402. sor).

¥ ESzE, Sztdrai Gyuldn, i. m., 121-123.

* KEVEHAZIL, ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”, i. m., 134.

* A zavart a Skaricza Maté Stephani Szegedini vita (Basel, 1585) cim{i miivében olvashaté homalyos és
némiképp ellentmondasos kijelentések okozzak. Eszerint a laskoi zsinaton, ahol Sztdrai ordinélta Szege-
di Kis Istvant, egyuttal ,mindeneknek szavazataval [...] egész Baranya f8szuperintendensének” vélasz-
tottak Szegedit, mikozben Sztdrai tovabbra is ,a maga Baranyajanak piispoke volt”. KATHONA, Fejeze-
tek a torok hédoltsdgkori reformdcio torténetébdl, i. m., 97, 124—125. Annyit feltétleniil meg kell allapita-
ni, hogy a probléma kulcsa az ordindci6. Hairom-négy személyrdl (koztitk Szegedirdl) tudjuk pontosan,
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ténete a masik kardra igyekszik eldbbre, illetve hatra tolni a helvét reformacié kez-
deteit a hddoltsagban. Sztdrai plispokségének kérdése mindkét oldalon tobbé-kevés-
bé tabunak szamit, és ez érthetd is: senkinek sem dll érdekében tulhangsulyozni a két
telekezet kozti régi viszalykodast. Sokkal érdekesebb ennél, hogy maga Sztarai sem
gondolta ugy, hogy nyiltan vallalhatna a konfliktust, ehelyett az allegorikus beszédet
valasztotta.” Ez az oka annak, hogy Sztarainak a helvét reformacidval val6 dsszetitko-
zése hosszu iddre ki is esett a magyar egyhaztorténeti hagyomanybdl.

A Cranmerus-historia ebben a kérdésben a reformatus allaspontot latszik igazol-
ni. Sztdrai becsapott, bukott, ,,nyomorult” embernek, hivatalabol eltavolitott plispok-
nek latta magat 1560-ban. Ekkor mar olyan indulat dult benne protestans ellenfele-
ivel szemben, hogy nem volt rest a ,,pokolbéli 6rdoggel rakott” Véres Méridhoz ha-
sonlitani 6ket. Egyszersmind sajat magat is vadolta: legszivesebben tiizbe tette volna
a kezét, amellyel aldirta — mit is? — Ezt egyel6re sajnos nem tudjuk. A Cranmerus Ta-
masrol sz6lo példazat mégis erdsen valdsziniivé teszi, hogy kézjegyével latott el egy
olyan dokumentumot, amelynek tartalmaval nem értett egyet. Amikor ezt megtet-
te, akkor még nyilvanvaldan ugy latta, hogy ezzel a gesztussal megmentheti magat és
az lgyet, amelyet szolgalt. Az 1560-as ,,nyomorult esztendében™ viszont — amikor
a helvét irany mar orszagszerte tulsulyba keriilt — ugy érezte, hogy a sajat halalos ité-
letét irta ala.

hogy Sztarai ordinalta 8ket, s erre csakis a ptispoki funkci6 ad magyardzatot, fiiggetlentil attol, hogy me-
lyik felekezet mikortdl szamitja a maga egyhazszervezetét. (Csepregi Zoltan szébeli kozlése.)

0 Nincs sehol semmi nyoma, hogy Sztarai és Szegedi zsinaton vagy mas nyilvanos alkalommal megvi-
tattak volna a kozéttik lev teoldgiai vagy liturgiai véleménykiilonbséget” - irja Esze Tamds, egyszer-
smind nyomatékosan figyelmeztet azokra a félreérthetetlen jelzésekre, amelyek Sztarai historids énekei-
ben éppenséggel eftéle osszetitkozésekre utalnak. ESzE, Sztdrai Gyuldn, i. m., 121.

' A Cranmerus Tamas-histéria kolofénjanak szavai: ,,Tanulsagul az Laskon ezt beirtik versekben, / Ezer
6tszaz hatvanban az nyomorult esztendében, / Hogy minden hti keresztyén tekintsen az titkerben”. RMKT,
XV1/5, 262 (637-639. sor).
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PAL Acs
Thomas Cranmer’s Martyrdom As a Parable: Mihdly Sztdrai's Hungarian Verse
Adaptation of John Foxes Martyrology (1560)

Why did Mihdly Sztdrai (Dravasztara?, ca. 1510-Papa, 1575), one of the most
successful Hungarian reformers of the 16" century call himself a “miserable man” at
the end of the 1550s? Did he come into conflict and break with his followers — with the
one hundred and twenty Protestant churches he had himself founded? Was he unfairly
attacked by his fellow pastors? Was he at variance with himself or did he blame himself
for some hasty deed he had bitterly regretted? Was his dignity as a bishop — of which
he had been so proud - damaged? Or was he simply swept away by the tempest of
Reformation that he himself had created and then tried in vain to appease?

The present paper attempts to answer the above questions with the help of a Hun-
garian historical song hitherto mostly neglected, Sztarai’s poem about the martyrdom
of Thomas Cranmer, the Archbishop of Canterbury. The verse-chronicle written in
1560 describes an event that is extremely far geographically but all the more close in
time, actually current, as it were: ‘Story of archbishop Thomas Cranmer’s faithfulness
in the true faith, who was condemned to an awful death in England by Queen Mary
for having denied the knowledge of the Pope’ — reads the argumentum of the poem.
Cranmer, one of the legendary pioneers of English Reformation, the first senior bishop
of the Church of England, was burned in Oxford on 21 March 1556, during the cruel
prosecution of Protestants by order of the Catholic queen, Mary Tudor.

Sztarai’s source — John Foxe’s Protestant martyrology written in Latin (Rerum in
Ecclesia gestarum... commentarii) —, had been published in Basel a year before the
Hungarian verse-chronicle was written. Thus, the question is not how John Foxe’s
martyrology found its way to Mihdly Sztdrai, rather how he adapted and interpreted
it. Why did Sztérai feel a martyr, similar to Cranmer? It is obvious that the basic ele-
ments of the story could not in themselves urge Sztarai to adapt Foxius. Beyond the
possibility of an abstract moral lesson, the minute details of Cranmer’s life and death
also proved apt to convey a peculiar message, specifically addressing Hungarian read-
ers. By the time Sztdrai wrote the verse-chronicle in question, he had accumulated
profound experience in the allegorising methods of figurative storytelling. Sztarai’s
poem on Cranmer is an allegory. The historical verse narrative is not about the con-
flict of the Catholics and the Protestants but the controversy between the Lutheran
and the Reformed denominations in Hungary. The Cranmerus-chronicle seems to
confirm that in 1560, the Lutheran Sztdrai saw himself as a deceived, failed, “miser-
able” man, as a “Protestant” bishop who had been removed from his office by his
Reformed fellows.
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