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|. BEVEZETO GONDOLATOK

Az erkolesi karok megtéritése irant inditott perek szdma az elmult tizendt évben jelentdsen
emelkedett. Ez a fordulat nem csupédn a jogi kornyezet valtozasaval magyarazhat6, sokkal
inkabb kiilfoldi hatdsokat vélhetiink benne felfedezni. Nyugat-Eurépdban ¢és az angolszéasz
orszagokban a személyiségi jogok védelme naprdl napra magasabb szintre jut el. A modern
technika fejlodése, a tokeerds ¢€s multinacionalis cégek megjelenése és a biztositas
jelentdségének soha nem latott térnyerése mind hozzédjarulnak ahhoz, hogy az emberi
személyiség felértékelddjon, és ez az annak védelmét biztositani hivatott jog teriiletén is
¢reztesse hatasat. Magyarorszagon a jelenleg is szlikszavl irott polgari jogi rendelkezések
minimalis hatart jelentenek az itélkezd biraknak. A hazai tendencia is a megitélt 6sszegek
emelkedését és az igények birdsagok altali befogadasanak egyre novekvo szamat mutatja. Az
1992-ben a nem vagyoni kartéritést érintéen bekovetkezett fordulat ota eltelt bo tiz esztendd
alkalmat teremt arra, hogy az e korben sziiletett itéletek vizsgalata soran 6sszefoglaljuk azokat
a jelenleg csak a jogalkalmazas berkeiben €16, az irott jog részévé nem valt szabalyokat és
elveket, melyek a hazai itélkezés egységes allaspontjat képezhetik. A kovetkezdkben vizsgalt
hatarozatok ¢és tipusesetek kapcsan azonban sok esetben nyilvanvald, hogy jelentds eltérések,
jogértelmezési kiilonbségek, nem egy esetben ellentmondéasok tapasztalhatéak a birdsagok
dontéseiben. Néhany esetben maga a Legfelsobb Birdsag sem egészen konzekvens a nem
vagyoni karok megtéritését érintd jogfejleszté és jogegységesitd tevékenysége soran. A
tanulmany azokra a kérdésekre fokuszal, melyek talan elsd ranézésre sokkal inkabb tartoznak
a jogtechnika teriiletére, azonban kozelebbrdl vizsgalva nagyon fontos, a jogintézmény
egészére kihatassal 1évé dogmatikai és elvi kérdéseket érintenek. Ezt a megallapitast az a tény
is alatdmasztja, hogy a polgari jog targykorében kevés olyan jogintézmény van, amely oly
nagymértékben igényelné a jogalkalmazas jogfejlesztd és rugalmas hozzaallasat, mint a nem
vagyoni kartérités jogintézménye. A folyamatban 1év0 polgari jogi rekodifikacid 1j
megoldasa, mely a monista alldspontot érvényre juttatva a sérelemdij hegemonidja mellett
foglal allast, kiilonosen aktualissa teszi az elmult évek joggyakorlatanak vizsgalatat, hiszen a
jogi rendelkezésekkel minimalisan koriilbastydzni tervezett sérelemdij bevezetése
megkoveteli a jogalkalmazas tapasztalatainak legmesszebbmend figyelembevételét.

11. AZ OSSZEGSZERUSEG KERDESEI

Milyen koriilményeket értékel egy bird a nem vagyoni kartérités iranti igény elbiralasa soran?
Milyen jogsérelem mekkora kartéritési 0sszeg megitélésére ad alapot[2]? A karosultak és a
karokozok is szeretnék tudni a valaszt a megfogalmazott kérdésekre. Ezek alapjan a felperes
keresetét ugy allitana Ossze, hogy az illetékfizetés és a perkoltség szempontjabol a legkisebb
teher haruljon rd. A kéarokozo pedig minden esetben el tudnd donteni, hogy érdemes e
egyezséget kotni a karosulttal, vagy a perben mennyi perkoltséget felemésztd bizonyités
lefolytatdsdnak inditvanyozéasaig mehet el. Az eszmei kartérités sajatossdgaibodl, a kar
definialhatatlansagabol kovetkezik az, hogy nemcsak a peres felek, de a birésagok sem tudnak
hozzéavetdleges Osszegeket mondani az egyes jogsérelmek, mint tipusesetek vonatkozasaban.
A torvényi szabalyok csak keretjelleggel segitik a birdkat itéleteik meghozataldban, ezek az
altalanos elvek azonban az 6sszegszerliség kérdésében nem szolgalnak iranymutatassal[3].
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A magyar joggyakorlat torténetét vizsgalva, a nem vagyoni kartéritést mindig feleldsségi
szemlélet hatotta at. Ennek megfeleléen a mai napig is elsdsorban a kompenzacids eszme
realizalodik az itéletekben. Az elégtétel eszme talan csak egyetlen korben, a személyiség
teljes megsemmisiilésével egylitt jaro jogsérelmek esetén keriil el6térbe. Az Osszegszerliség
kérdésében a Ptk. semmilyen tdmpontot nem adott és most sem ad a jogalkalmazdok szamara.
A gyakorlat 1977-t61 a kovetkez6 altalanos értékelési szempontokat kovette:

o akarosultat ért jogsérelem stlya,
o hany személyiségi jog szenvedett sérelmet,
e karosulti kozrehatds, mint az 6sszegszeriiséget csokkentd tényezo.

Ezek a szempontok akkoriban csupan a jogosultsagot alapoztdk meg, de az Gsszegszerliség
kérdésében nem adtak eligazitast. Az elsd egységes, orientdld irdnymutatds, a 16. szamu
iranyelv volt, amely altalanos szabalyként mondta ki, hogy a birdésdgok az eset soran
,valamennyi tényez0 egyiittes és gondos mérlegelésével, valamint kelld mértéktartassal kell,
hogy a Kartérités Osszegét meghatarozzak”. A figyelembe veendd szempontok sorat
kiegészitette a nem vagyoni sérelem jellegével, mértékével, a tarsadalmi életben vald
részvétel, illetve az élet tartds, sulyos megneheziilésének megnyilvanulasi modjaval. Az
iranyelv megfogalmazasabol kitlinik, hogy a testi sérelemmel egyiittjard személyiségi
¢s az 1992-bdl szdrmazod AB hatdrozat 6ta is megmaradt ez a szemlélet, és bar az igények
befogadasa tekintetében mindenféle személyiségi jogsérelemmel Ilehet taldlkozni, a
legmagasabb megitélt Osszegek tovabbra is az egészség, testi €épség sérelme korében
talalhatdak meg.

1. Az osszegszeriiségre iranyadé torvényi rendelkezések

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény altaldnos elvei irjak eld a kisegitd
szabalyokat a birak szdmara az 0sszegszeriség megallapitasa soran. A kartérités mértékének
megallapitasanal a térvény rogziti azt az elvet, hogy a birak diszkrecionalis jogkorébe tartozik
az Osszegszeriiség megitélése is. Kiemelendd szempont az, hogy a per 6sszes koriilményének
mérlegelését a bird szamara kotelezden eldirja[4]. A karosultak ,batoritasara”, helyzetiik
konnyebbé tételére a torvény kimondja, hogy a perkoltség egésze az ellenfél szamléjara irhato
akkor is, ha ugyan a felperes keresetéhez képest kevesebbet itélt meg a birosag, de a kovetelt
0sszeg nem volt nyilvanvaloan talzott[5]. Ezzel a rendelkezéssel a Pp. 0sztondzni kivanja a
kéarosultakat, hogy koveteléseik mértékét ne a perkoltség, valamint az illeték fliggvényében
kalkulaljak. A gyakorlat azonban ezzel ellentétes tendenciat mutat. A felperesek félnek tul
sokat kérni, mert a fenti szabalyt a birosagok kiszamithatatlanul alkalmazzak, hiszen a Pp.
sem tartalmaz eldirast arra nézve, hogy mi tekintheté nyilvanvaléan tulzottnak. Mdasrészt a
birdsagok e szabaly alkalmazasatol valo 6dzkodasat timasztja ald az is, hogy egy olyan itélet,
amely a felperes 5 millios kovetelése helyett 2 milliot itél meg, de az indoklas nem tekinti a
kovetelt 5 milliot talzottnak, alapot ad a felperes szamara, hogy fellebbezéssel éljen.

A Ptk. 0Osszegszerliségre irdnyadd szabalyai a vagyoni Kkartérités korében lefektetett
rendelkezésekbdl kovetkeznek, és semmi, a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo specialitast
nem tartalmaznak.

e A kéronszerzés tilalma alapjan a karokbol le kell vonni a karosodés kovetkeztében eloallt
vagyoni elényoket, hasznokat.

e A surrogatum, mint a kdronszerzés specialis esete olyan helyébe 1épett értéket takar, amit a
karosult a kar folyoméanyaként pl. a biztosit6tol kap.

e A residuum az a maradvdny, ami a kéarosodds utdn még hasznosithatd formaban
megmaradt. Ez a szabaly nagyon ritkan jelentkezik a nem vagyoni kartérités korében,
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hiszen a személyiségi jogsérelemnek materialisan hasznosithato, értékesitheté maradvanya
altalaban nincs.
2. A gyakorlatban eléfordulé szempontok

A nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségét klasszikusan befolyasold okok tovabbra is a testi
sériilések. Ezeken beliil kiemelkednek, az Osszegszerliségre nagy hatdst gyakorolnak a
végtagcsonkolassal, érzékszervek romlasaval jard esetek, a bénulast el6idézo sérelmek, a
mozgaskorlatozottsagot eredményezo jogsértések. A kovetkezO példak mutatjak, hogy ilyen
esetben a megitélt 6sszegek igen magasak is lehetnek:

e Egy 1991-ben iigyben a felperes egy rock-koncerten felrobbant pirotechnikai eszkoz
kovetkeztében maradandd agykarosodast szenvedett. A birésag a koncert szervezoit €s a
fellépd zenekart egyetemlegesen marasztalta, €s 2,5 millid forint megfizetésére kotelezte.
ftéletében figyelembe vette azt is, hogy a karosult csupan 15 éves volt[6].

e A felperes egy iiditdital felnyitasakor a talnyomés kovetkeztében kirepiilt kupak miatt
latasat egyik szemére teljesen elveszitette. A 2 millié forintos kartéritésnél kiilonos
fontossagot tulajdonitott a birésag annak, hogy a 18 éves felperes hegesztészakmajat
abbahagyni kényszertlt[7].

A fenti esetekbdl egyértelmiien latszik, hogy a stlyos testi sériilések mellett a birdsag
itéletében minden esetben hangsilyozott a karosult személyéhez tapadd, szubjektiv
szempontokat. Ilyenek tipikusan a fiatalkor, a sokgyermekes csaladi allapot, a valas miatti
egyediilallo allapot. Ezek a tényezdk kiviil maradnak a kérokozé akaratdn, mégis
hozzéjarulnak ahhoz, hogy a személyiségi jogsértést sulyosabba tegyék. A karokozoi
pozicidban kétségkiviil az is hozzajarult a nagyobb Osszegek kalkuldldsahoz, hogy minden
esetben cégek alltak alperesként a perben, a karosult igényét nem maganszeméllyel szemben
érvényesitette. A birosag igyekszik tehat maradéktalanul eleget tenni a minden koriilmény
mérlegelését eléird torvényi rendelkezésnek.

Tobb esetben alkalmazott a birdsdg olyan szempontokat is, amelyek kéarosulti kdzrehatasként
értékelhetdek, €s igy karmegosztast alkalmazott. Tipikus példa erre az alkoholista ¢életmdd. Ez
az allaspont helytelen, a Legfelsébb Birosag mar 1982-ben kivette az értékelési szempontok
korébol[8]. Nem lehet ugyanis a karosultat sajat karanak viselésére kotelezni nem vagyoni
karok tekintetében azon az alapon, hogy a kérosodassal kozvetleniil Gssze nem fiiggd
¢letmodja a tarsadalomban negativ értékitéletet valt ki. Akkor azonban, ha az ittassag
kozvetleniil a karosodéassal 0sszefliggésben értékelhetd, nem a karmegosztas alkalmazasanak
van helye, hanem a kartéritési 6sszeg csokkentésének. Példaul, ha valaki ittasan utazik egy
kozlekedési eszkozon, akkor az itt elszenvedett olyan karokért, melyek Osszefiiggésbe
hozhatoak alkoholos befolyasoltsagaval, kisebb 6sszegii kartérités jar.

A Legfelsébb Birdsag tobb esetben hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kartérités mértékének
megallapitdsandl a karosult személyi koriilményeit, életkorat, tarsadalomban elfoglalt
helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével vald Osszefiiggéseit, valamint a
munkaképesség-csokkenéssel jard hatranyokat kell dontd sullyal értékelni[9]. Ha a karosult
fiatalkort, akkor olyan Osszegli kartéritést kell megéllapitani akar egydsszegben, akar
jaradékban, amely alkalmas annak biztositdsara, hogy a fiatalkoru kiegyensulyozott, teljes
érteklt felndtté valjon, tobbi tarsdval egyenld esélyekkel tudjon munkaképességének
megfeleld palyat valasztani[10]. Ha a karosodas tartés mozgaskorlatozottsagot idéz el6 a
felperesnél, akkor az altalaban mérlegelenddé koriilmények mellet fokozottan tekintettel kell
arra is lenni, hogy a kéarokozas hatranyos kovetkezményei nem egyszeriek, hanem azok
tartdsan fennmaradnak, ezek a mindennapi életet folyamatosan megnehezitik,
¢lettevékenységét jelentdsen korlatozzak[11].
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A birésagok itéleteikben mindig tekintettel vannak a karokozé személyére. Az 6sszegszeriiség
esetében dontd jelentdségii, hogy magéanszemély, vagy egy tokeerds cég, biztositd e az
alperes. Ez a megkiilonboztetés ugy tiinik, nem szabadna, hogy teret nyerjen a nem vagyoni
kartérités esetében. Be kell azonban latni, hogy az altalanos személyiségvédelem eszkoze
abban az esetben nem miikddne hatékonyan, ha csak a jogsértés sulydhoz igazodnanak a
megitélt Osszegek. A statisztikdk kétségtelen, hogy kedvezd képet mutatnanak a kartéritési
Osszegek tekintetében, de a végrehajtas problémakat jelentene, és a kdrosultak sosem jutnanak
hozza a részikkre megitélt teljes Osszeghez. Ezért helyesnek tartom az alperes
teljesitoképességének vizsgalatit a kartérités mértékének meghatarozasanal, azonban nem
ennek kell a f6 szempontnak lennie, és 6vakodni kell attdl is, hogy valamilyen formaban
biintetd kartéritéssé alakitsa at ez a szempont a nem vagyoni kartérités intézményét.

Az elmult évek a nem vagyoni kartéritésként megitélt Osszegek emelkedését hoztak
magukkal. Ez nem magyarazhatd pusztdn az inflacié novekedésével. Labady Tamas fontos
tényezoként értékeli a fogyasztodi arindex valtozasat[12], de véleményem szerint az itéletek
azt mutatjdk, hogy a magyar birésdgok kezdenek valoban fliggetlenedni klasszikus
jogalkalmazoéi szerepkoriiktol, és a nem vagyoni kartérités adta egyéniesitési, egyediesitési
lehetdségeket egyre jobban kihasznaljak Gjabb és ujabb szempontokra hivatkozassal. Ennek
ellenére nem allitom, hogy maradéktalanul megvalosulna az a kivanalom, hogy a
személyiségi jogokat minél ,,dragdbban” becsiiljék fel. A napjainkig a legnagyobb 6sszeglinek
titulalt kartérités 4 millio forint volt, amit egy sportold bénulasa miatt kapott[13]. Ez az
Osszeg az elszenvedett hatranyt figyelembe véve még mindig tal kevésnek tlinhet, foként
azért, mert a fizetési kotelezettség a biztositot terhelte.

I11. AKARTERITES MODJA

A 34/1992-es AB hatarozat egyértelmisitette, hogy nem vagyoni kartérités minden
személyiségi jogsértés esetén jar. Elegendd lenne tehat a karosultnak a jogsértés tényét
bizonyitania, azonban a joggyakorlat azt mutatja, hogy a bir6sdgok mindig megkdvetelik
valamilyen hatrany bizonyitasat. Ett6] a biro akkor tér el, ha a hatrany kéztudomasu[14]. Ez a
szemlélet megint csak a feleldsségi, vagyoni kartéritési rendszer hazai jogalkalmazasban
betdltott primatusat tdmasztja ald. A kartérités modjanak meghatirozasanal a birdsagok a
bizonyitott hatranyt nagymértékben figyelembe veszik, és ennek alapjan itélnek meg
jaradékot, vagy egyosszegii kartéritést.

A Kkartérités altalanos rendelkezései alapjan a fOszabaly a sérelem helyredllitasa, az in
integrum restitutio. Ez nem vagyoni kéarok esetén lehetetlen, ezért — lévén, hogy a
természetbeni megtérités sem lehetséges — minden esetben pénzben torténik a kompenzacio
vagy elégtételadas. A jaradék és egydsszeg problémdjanal fontos hangstlyozni, hogy a
birosagot nem terheli a keresethez kotottség a kartérités modjaval kapcsolatban[15].
Fliggetleniil a felperes kovetelésétdl sajat belatasa szerint itélheti meg a jaradékot, vagy az
egyOsszegli marasztalast.

1. Egyosszegii marasztalas

Mai napig a leggyakrabban az egyOsszegii kartéritést alkalmazzdk a bir6sdgok. A 16. szamu
iranyelv megsziiletéséig lehetdség sem volt a jaradékkal torténd karpotlasra, de az irdnyelvben
kortlirt jaradék megallapitasi szempontokat is kivételként értékelték a birosagok, és csak az
ott irt feltételek szigori megvaldsulasa esetén alkalmaztdk. Az egydsszegli marasztalds
sokszor inkabb elégtétel jelleget mutat, mint kompenzacids vonasokat[16]. Ez a funkcionalis
megkiilonboztetés azonban nem befolyasolja a birésagokat.

2. Jaradék

Jaradék megallapitasara a Ptk. gy biztosit lehetdséget, hogy a kartérités 4altalanos
szabalyainal kimondja: , kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani”[17]. Mivel jelenleg a
nem vagyoni kartérités a felelosségtan korében foglal helyet, igy dogmatikailag ugyan
helyteleniil, de gyakorlatilag nagyon ésszerlien erre az esetre is vonatkoztathat6 a szabaly.
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A 16. szamu irdnyelv a kovetkezd szempontokat emelte ki, melyek a jaradék megitélésének
alapjat jelenthetik:

e karosult személyes ¢és csaladi kortilményei

o Kkarosult életkora

e cgészségi allapot

o minden olyan koriilmény, mely az elneheziilt életvitel kdrében az emlitett szempontbol
értekelheto.

Kiemeli tovabba, hogy jaradék megallapitasat alatdmaszthatja sulyos, folyamatos €s allando
jelleggel jelentkezd nem vagyoni hatrany is. Kimondja, hogy a vizsgalatnak ki kell terjednie
arra, hogy a kartérités melyik modja szolgalja leginkabb a nem vagyoni kartérités (sem akkor,
sem ma egységesen meg nem hatarozott) céljat. Az irdnyelv altal felsorolt tényezok ma is
hatast gyakorolnak a jogalkalmazasra, bar a 16. szdmu iranyelvet mar tobb mint tiz éve
hatalyon kiviil helyezték.

Ma a bir6i gyakorlat akkor allapit meg elsdsorban jaradékot, ha a karosult még fiatal, és sem a
sérelem kovetkeztében elszenvedett hatrany nem tekinthetd véglegesen kialakultnak, sem a
karosult személyisége. Figyelembe kell venni ilyen esetben mindazokat a hatranyokat,
amelyek a mindennapi életvitelben, a tarsadalmi beilleszkedésben jelentkeznek. Kiilonosen
fontos az utdbbi tényezd sulyossaganak megallapitasa soran, hogy a megvaltozott sportolasi,
egyeb jatéklehetoségeket is vizsgalja a birdsag. Egy fiatal kérosult ugyanis még nem
rendelkezik kialakult adottsagokkal, igy életét e megvaltozott koriilmények kozott kell, hogy a
jovoben felépitse[18]. IdGs korban érdekesen érvelt a birdsag a jaradék mellett, mikor itélete
indoklasaban kifejtette, hogy nem célja a nem vagyoni kartéritésnek, hogy az orokosoket
gazdagitsa, mert abban az esetben az egyosszegii kartérités ezt a célt szolgalta volna[19].

A bir6ésagok 0Osszességében az alabbi feltételek fennalldsa esetén latjak indokoltnak
kartéritésként jaradék megallapitasat:

e A jogsértés kovetkeztében végbement kéarosodds véglegessé valasa késobbi iddpontra
tehet6[20]. Az 1980-as években sok esetben id6 el6ttinek itélték tévesen a keresetet, mert a
baleseti szovodmények az orvos szakértdi vélemény szerint csak késObb valnak
véglegessé. Ez a felfogds azért mindsithetd tévesnek, mert a nem vagyoni kartérités
megallapitasa fliggetlen a hatranytdl, Iényeges eleme a személyiségi jogsértés.

e A jaradék azt a célt szolgéalja, hogy lehetdséget biztosit az esetlegesen bekovetkezd
valtozasokhoz val6 igazodasra, melyekre késObbi modositas Gtjan kertil sor.

o Amennyiben a karesemény a karosultat egész életében végigkiséri. Erre alapozva itélt meg
jaradékot a Legfelsébb Birdsag az anya szamara, akinek gyermeke csdszarmetszés soran a
méhben fellépd oxigénhiany miatt agykarosodast szenvedett.

e Ha a karnak az életre valo kihatasa pontosan nem allapithatd meg. Ilyenkor mindig
felmeriil az altalanos kartérités kérdése. Fontos azonban latni, hogy — bar az altalanos
kartérités megitélésére hasonld feltétel esetén van lehetdség — az altalanos kartérités
mindig vagyoni karokhoz kapcsolodik.

e Ha a karosult megélhetése, vagyoni hattere bizonytalan, a jaradék megitélése
megalapozott[21].

A jaradék pozitivumaként értékelhetd, hogy nem megvaltoztathatatlan. Az egyoOsszegl

kartérités, mint itélt dolog tobbet nem tehetd vitassa, tjabb perben ugyanazon a jogcimen a

megitélt 6sszeg megvaltoztatasara iranyuld igény nem terjeszthetd el6[22]. Jaradék esetén

lehetdség van a clausula rebus sic stantibus alkalmazasara, igy ha a koriilményekben 1ényeges
véaltozas all be, a nem vagyoni kartérités korrigalhatdé a jaradék Osszegének, vagy
idétartamanak novelésével, illetve csokkentésével. Altalaban azok a felperesek terjesztenek
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el6 jaradékigényt, akiknek a mindennapi megélhetés gondot jelent. A birdsdg igy mérlegelési
szempontjai korébe felvette azt, hogy megvizsgalja a karosult jovedelmi viszonyait is.

A pertargyérték meghatarozasanal 1ényeges szabalya a Pp-nek, hogy jaradékkovetelés esetén
a jaradék egyévi Osszege adja a pertargyértéket[23]. Ez azért fontos, mert az illetékfizetés
mértéke a pertargyértékhez igazodik. Az egyOsszegl kartérités pedig altaldban magasabb a
jaradék egyévi Osszegénél. Ennek ellenére a karosultak tobb esetben igényelnek egydsszegii
kartéritést.

Fontos szabaly, hogy a jaradékot a birosag véghataridé nélkiil allapithatja meg, és ha késobb a
koriilmények megvaltoznak, a jaradékfizetés idotartamat csokkentheti vagy novelheti[24].
Végso korlat az, hogy jaradékot a karosult csak ¢€letében kaphat, haldla utin megsziinik a
karokozo6 fizetési kotelezettsége.

Az egyOsszegli marasztalas ¢és a jaradék megitélése ugyanazon a jogcimen nem
lehetséges[25]. Ennek ellenére nem egy itélet tartalmazza mindkét marasztalasi format.
Ilyenkor a birak rendszerint vagyoni kartéritésként itélik meg a jaradékot. Védooltas
kovetkeztében kialakult Heine Medin kor esetében a 2 milli¢ forintos nem vagyoni kartérités
mellett, a felperes altal keresetében a nem vagyoni kar stlyossaganak részletezésére felhozott
allandoan jelentkezd gyogycipd és uszodai bérlet koltséget a birdsag havi jaradékként itélte
meg[26]. A kotelezett altal onként teljesitett egydsszegli nem vagyoni kartérités azonban nem
zarja ki annak a lehet0ségét, hogy a birosag e mellett jaradékot is megallapitson, ha ugy itéli
meg, hogy az egy0sszegli kartérités az okozott erkdlcsi karokkal aranyban nem allo[27].

3. A kamatfizetési kotelezettség

Nem vagyoni karokozés esetén is - mint a feleldsség- €és szerzddéstan keretébe tartozd egyéb
esetekben - a karokozo koteles az esedékességtol szamitva kamatot fizetni. Az esedékesség
ebben az esetben a karosodas pillanata. Ha a karokozas €és a karosodas idében elvalik
egymastol, az utobbi szamit kezdd idOpontnak. Ismét a kartérités altalanos szabalyanyagat
kell felhivni a kamatfizetési kotelezettség megalapozdsara: ,,A karért felelds személy
helyzetére a szerzddés teljesitésében késedelmes kotelezettre irdnyadd szabalyokat kell
alkalmazni”[28].

Bar a kamat a kdrosodas pillanatadban esedékes, a birosag a kereseti kérelemhez kotottség
elvébdl kifolyolag csak a keresetlevél beadasanak idGpontjatol itélhet meg kamatot[29].
Hozzatartozo1 igények esetén — amennyiben a hozzatartozo elhaldlozott — a birdsag szinte
minden esetben a haladl idOpontjat tekinti a karosodas bekovetkeztének szempontjabol
dontének. A birésdgnak joga van arra, hogy ha a kartéritési Osszeg egyes részei kiilonb6zo
idépontokban esedékesek, akkor a kamatfizetés kezd6 id6pontjaként egy atlagosan szamitott,
egységes kamatfizetési idopontot allapitson meg[30]. Ennek illusztralasara szolgal az a
jogeset[31], melyben egy biintetését toltd férfi baleset kovetkeztében elvesztette két ujjat. Az
elsd és masodfokt birdsag a kamatfizetés kezdd id6pontjanak megallapitasanal a felperes
azon érvelését nem fogadta el, hogy a karosodas bekovetkeztének pillanatdban nyomban
esedékes a kartérités. Meglatasa szerint csak a szabadulas idGpontjaban mutatkoztak a
tarsadalmi életben a hatranyok, a jovedelem kiesés. A Legfels6bb Birdsag ramutatott arra,
hogy a baleseti jaradék, valamint a nem vagyoni kartérités kiilonboz6 jogintézmények. A nem
vagyoni kartérités megitélését nem lehet fliggdvé tenni attdl, hogy a hatrdnyok mikor
jelentkeztek igazan sulyosan. Az ujjak elvesztése Onmagaban sulyos hatrdnnyal parosuld
jogsérelem, amihez tovabbi feltétel megvalosuldsa a nem vagyoni Kkartéritésre valod
jogosultsdg szempontjabol nem sziikséges. Az elsé és masodfok baleseti jaradékkeént értékelte
a nem vagyoni kartéritést, mert a jovedelem kiesés egyértelmiien vagyoni jellegii karosodas.

A kamatfizetéssel kapcsolatban végiil fontos megemliteni, hogy amennyiben a birosag itéletét
a meghozatalakor fenndllo értékviszonyokra alapitva hozta, akkor késedelmi kamat a
felperesnek nem jar[32]. Ilyen esetekben a birésagok a késedelmi kamat fizetését nem
visszamendlegesen, hanem az igény érvényesitésétdl kezdddden hatarozzdk meg, mintha a
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felperes keresetében eredetileg sem kérte volna az alperes késedelmi kamat fizetésére
kotelezését[33].

A kértérités modjanak meghatarozasanal a birdi gyakorlat ésszeriien kimunkalt, egyedi
esetekhez valo igazodast lehetové tevd elveket dolgozott ki. A jaradék alkalmazasanak
gyakorisdga azonban még mindig elmarad a kivanatos és az indokolt mértéktdl, €és ez nem
csak a felperesi kovetelések egyoOsszegli marasztaldst preferaldé volta miatt alakul igy.
Ahogyan a nem vagyoni kartéritést, gy a jaradék formajaban torténd megitélés lehetdségét is
csak emliti a Ptk. A bir6i gyakorlat vivmanyait ideje lenne torvénybe iktatni, teret engedve
ezaltal a biztosabb és gyakoribb jaradékot megitéld jogalkalmazasnak.

IV. ANEM VAGYONI KARTERITESI JOGVISZONY SZEREPLOI

rrrrr

karosult. Napjainkban azonban sok tényezd bonyolitja a felperesi és az alperesi oldal
résztvevoinek meghatarozasat. Alperesi oldalon a biztositok elterjedése bontja meg az
alapvetden kétpolusu jogviszonyt, mig a felperes esetében a perbeli jogutédlas specialis
problémaéjaval, a hozzatartozdi igényekkel kell szamolnunk.

1. A karokozo

A Kkartéritési per alperese foszabalyként a karosodast kivaltd esemény eldidézdje, a karokozo.
A kérosodast szenvedett személy ellene kell, hogy a pert elsésorban meginditsa. Akadnak
kivételek, amikor a karokozd egy masik jogviszonya kihatdssal van a kartéritési per
perfelallasara. Ennek a gyakorlatban leggyakrabban eléforduld esete a kdrokozo altal kotott
biztositasi szerzOdések kore. A biztositasi szerzddés két lényeges szerepldje a biztositd és a
biztositott. A feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositd olyan karért vald helytallast
vallal el, aminek megfizetése a jogszabalyok alapjan a biztositottat terhelné. Az alapjan, hogy
a kérosult a biztositd vagy a biztositott ellen indithat e kdzvetleniil pert, két f6 csoportot
kiilonithetiink el[34].

(a) Szakmakhoz kotodo felelésségbiztositas

Hatalyos jogrendszeriink a biztositointézetekrdl €s a biztositasi tevékenységrol szo16 1995. évi
XCVL. torvény rendelkezése alapjan bizonyos tevékenységet folytatd jogalanyokat biztositasi
szerzodeés megkotésének kotelezettségével terhel. Ennek indoka, hogy ezek a tevékenységek —
bar nem minden esetben mindsiilnek egyben veszélyes lizemnek is — gyakorlasuk sordn olyan
karokat okozhatnak, melyek megtéritése gyakran meghaladja a tevékenységet folytato
személyek teljesitoképességét. Biztositds hidnyaban tehdt ezen tevékenységek korében kart
szenvedok kielégitési alapja meglehetdsen labilissd valna. A torvény utal arra, hogy a 9.
szamU mellékletében felsorolt tevékenységek mellett kiilon jogszabalyok egyes szakmak
gyakorloit 1s terhelhetik ilyen kotelezettséggel. Ilyen szakmdk az tligyvédek, orvosok,
gyogyszerészek, kozjegyzok, onalld birosagi végrehajtok. E tevékenységek korében a nem
vagyoni kartérités szempontjabodl a gyakorlatban a legtobbszor a miithibaperek fordulnak eld.

A mihiba folytan keletkezd karigények elbirdlasanal irdnyad6 szempontok felvazoldsa a
legnagyobb szamban megjelend orvosi muhibaperek vizsgalata sordan torténhet meg.
Leggyakoribb esetek a paciensben bennfelejtett tdrgyak okozta kellemetlenségek, esetleges
szovodmeények kialakulasa miatt inditott eljardsok. Bar az ide tartoz6 miithibadk biintetdjogi
konzekvencidval is rendelkeznek, a felelésséget megallapitd biintetd itéletek szama
elhanyagolhato, és az esetleg kiszabott biintetések is jobbara kis 0sszegli pénzbiintetésben
oltenek testet. A polgéari jog teriiletén viszont a nem vagyoni kartérités szabalyainak 1992-es
»liberalizacigja” 6ta tomegesen fordulnak eld az erre a jogcimre alapitott karigények. A
probléma megoldasanal, és igy az alperes személyének meghatarozasanal eldontendd kérdés
az, hogy létezik e szerzddés a beteg €és az orvos kozti jogviszonyban, vagy a szerzddésen
kiviili kdrokozéas szabalyai alkalmazhatéak e. A kérdés legegyszeriibb megvalaszolasa az
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alkalmazotti jogviszonyban 4ll6 orvos altal elkovetett miihiba esetén az alkalmazotti
karfelelosséget taglald Ptk. szakaszban lelhet6 fel[35]. A maganorvosi tevékenység
ugyanakkor vitathatatlanul az orvos és a beteg kozti megbizdsi jogviszonyként foghatd
fel[36]. Amennyiben azonban azt is figyelembe vessziik, hogy a beteg rendszerint a
tarsadalombiztositasi szervvel jogviszonyban all, akkor az orvost a tarsadalombiztositd
megbizottjanak tekinthetjiik. Siirgdsségi ellatasok esetén a megbizas nélkiili iigyvitel
szabalyai donthetnék el a kérdés megitélését. A fent kifejtettekkel ellentétben a birésagok az
orvos ¢s beteg viszonylataban felmeriilé6 nem vagyoni karokat kivétel nélkiil a szerzodésen
kiviili karokozas szabdlyai alapjan itélik meg. Ennek gyakori magyarazata, hogy a nem
vagyoni kartérités megitélésénél a jogintézmeény altalanos személyiségi jogvédelmi
funkciojan van a hangstly, és ebbdl a szempontbdl egy esetleges szerzddés 1éte vagy nem léte
irrelevans. Allaspontom szerint valosziniibb, hogy inkabb az a torvényi szakasz tdmasztja ala
a birdk meglatasat, amely a szerzodésszegéssel okozott karok esetén is a szerzodésen kiviili
karokozas szabalyainak alkalmazasat rendeli el[37].

Az orvosi tevékenységgel Osszefiiggésben a feleldsségbiztositok szerepe nem elhanyagolhato.
Az altalanos biztositasi szabalyok értelmében ugyan a kérosult a biztositoval szemben
tamasztott kovetelés kalkulaldsanal a gyakorlatban allanddan figyelembe vett szempont a
biztositok helytallasa. Az orvosi muhibaperekben a karosult javara megitélt Osszegek
folyamatosan ndvekvd tendencidt mutatnak, melyek az inflaciot meghaladjak. Ez a
nagyaranyu emelkedés — bar karosulti szempontbol kedvezé — a karokozd orvos és a
helytallassal tartozd biztosité kozotti jogviszonyban komoly problémdakat hoz felszinre. A
Korabban ezeket a dijakat a korhazak maguk fizették orvosaik utan, azonban 1999-ben az
Egészségiigyi Gazdasdgi Vezetdk Egyesiilete ¢és a Magyar Korhazszovetség
kezdeményezésére egy uj konstrukcio alakult ki[38]. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
kotott szerzodést a legkedvezobb feltételeket kinald biztositoval 2000-ben, majd ismét a
szolgaltatok kezébe helyezte vissza a szerzddések megkdtésének feladatat. A
feleldsségbiztositasi dijak kategorianként eltérdek, a legveszélyesebb sebészi, fiilészi
szakmatol haladva csokkennek a veszélytelenebb haziorvosok, fogorvosok iranyaba. A nagy
Osszegl kifizetett kartéritések ellensulyozasara néhany biztositd azzal a megoldassal €lt, hogy
limitalta az éves viszonylatban egy orvos utin kifizethetd kartéritési dsszeget. E masodik
megoldas nyilvanvaldan a kérosultat hozza eldnytelenebb helyzetbe.

A karosult a biztositott ellen kell, hogy meginditsa a pert, €és igy a per kettdjiik kozott folyik.
A biztositonak viszont — mint a fizetési kotelezettség elszenveddjének - szamos lehetOsége és
joga van arra, hogy a per menetébe szereploként bekapcsolddhasson. Ezek alapjan a
biztositott a biztositot a per meginduldsarol minden esetben értesiteni koteles, a biztositd az
alperes oldaldn beavatkozhat, az egyezségkotés csak a biztositd beleegyezésével torténhet,
valamint az alperesi elismerd nyilatkozat is csak a biztositd tudomasulvételével
hatalyosul[39]. Fontos garancia az is, hogy a biztositot a jogerds marasztalo itélet csak abban
az esetben kotelezi, ha a perben részt vett, a biztositott képviseletérdl gondoskodott, vagy
ezen jogairdl kifejezetten lemondott. A marasztalo itélet megsziiletése utan a biztositod csak a
karosult felperes kezeihez fizetheti ki a megitélt O0sszeget. A biztositottnak csak abban az
esetben van joga a biztositotol ezen Osszeget kovetelni, ha a karosultnak a kartéritési 6sszeget
mar 6 maga megfizette.

Fontos a tovabbiakban megvizsgalni azokat az eseteket, melyek lehetdséget adnak a
biztositonak a mentesiilésre. Hangstlyozni kell azonban, hogy barmilyen jogszera
mentestiilési lehetdséget kikothetnek a biztositasi szerzOdés alanyai, ezek a biztositott és a
karosult viszonyaban nem birnak kozvetlen relevancidval, hiszen a kartéritési feleldsség a
biztositasi jogviszonytol fliggetlen. F6 szabaly ezek alapjan, hogy a biztosité a karosulttal
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szemben nem védekezhet a biztositott szdndékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsaval. Ha
ez a szabaly nem lenne, a karosultak donté része a biztositott karokozon egy fillért sem lenne
képes behajtani. Mivel a biztositot ilyen sulyos kotelezettség terheli annak érdekében, hogy a
karosult ne essen el az 6t megilletd kartéritési 0sszegtdl, ezért ha ilyen esetben teljesit, a
biztositotton kdvetelheti a kifizetett 6sszeget[40]. Leegyszerlsitve a dolgot, a jogalkoto azzal
a megoldéassal ¢€lt, hogy a kdarosulti pozicido javitasanak érdekében a biztositét hozza
kellemetlenebb helyzetbe, hiszen egy fizetésképtelen karokozo helyett ugyan fizet a biztosito,
¢s a kérosult idoben hozzajut a pénzéhez, viszont a biztositd szamara tovabbra is probléma
marad az, hogy a biztositotton hogyan hajtsa be a szoban forgd Osszeget. A kdrokozod a
biztositd kovetelése eldl csak abban az esetben térhet ki, ha bizonyitja a megtéritési perben,
hogy magatartdsa nem volt jogellenes. Ehhez pedig valamely jogellenességet kizar6 ok
fennforgasanak bizonyitasa sziikséges.

(b) A gépjarmii-felelésségbiztositas eltéro szabalyai[41]

A fent az orvosi mithibaperekkel kapcsolatban bemutatott altalanos biztositasi konstrukcio a
gépjarmiivel okozott nem vagyoni karok esetében szamos specialitassal rendelkezik. Ennek
magyarazata, hogy a nem vagyoni kartérités korében leggyakrabban el6forduld egészség, testi
épség csorbuldsa gépjarmiivek okozta balesetek kovetkeztében 4ll el6. A kotelezd
felelosségbiztositds mellett itt az a szabaly is megjelenik, hogy a karosult kozvetleniil a
biztositot jogosult perelni a kartéritési perben.

A nem vagyoni kartéritést ,,0jraéleszté” 1977-es Ptk. novella hatdlyba 1épését kovetden a
gépjarmu-felelésségbiztositas szabalyai miatt a jogirodalomban szamos aggaly meriilt fel[42].
A kozvetleniil a biztositéval szembeni igényérvényesités azzal a realis veszéllyel fenyegetett,
hogy a birésdgok a kartéritési Osszegek megitélése soran hajlamosak lesznek abbdl a
megfontolasbdol hatalmas pénzeket megitélni, hogy kotelezetti oldalon egy teljesitoképes,
biztos anyagi hatterii biztosito all. Igy elszakadhat egymastél a biztositd és a maganszemély
szempontjabol elviselhetd kartérités mértéke. Probléma volt az is, hogy ezéltal a nem vagyoni
karok megitélése az ,,itélkez6-automatizmus” szintjére siillyed, és a tényleges kdrokozé
birosag eldtti megjelenésének sziikségtelensége elszemélytelenedett rutinperekké degradalja
az immaterialis kar jogintézményét. Ma mar lathatjuk, hogy a birdsdgok nem tévedtek erre az
utra a kérdés megitélése kapcsan, és a megfogalmazott aggalyok alaptalannak bizonyultak.

A fizetési kotelezettség és a kartéritési kotelezettség a biztositot terheli, de 1ényeges annak
eldontése, hogy az egyes esetekben ki tekinthetd biztositottnak. Ki helyett teljesit a biztosito?
Az 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet értelmében a gépjarmii lizembentartodja mellett a vezetd
is lehet biztositott. Bizonyos esetekben olyan karok is keletkeznek, melyeknek megtéritésére a
biztositdo nem vallalt kotelezettséget. Ilyenkor a Kartalanitasi Szamlarol[43] keriilnek ezek a
kartéritési 0sszegek kifizetésre, vagyis a karosult nem maradhat kielégités nélkiil.

A birdi gyakorlatban megjelentek olyan esetek, melyeknek eldontése a kotelezd gépjarmii-
felel0sségbiztositas szabalyainak furcsa értelmezésével tortént[44]. Egy esetben a Legfelsébb
Birosag ugy értelmezte a jarmii vezetdjének az 6t egyébként jogszabaly alapjan nem terheld
kar vonatkozasaban a karosult részére torténd betétlap atadasat, mint a kar megtéritésének
elvallalasara iranyul6 szerz0dési ajanlatot. Ennek alapjan a Birdsag a jarmiivezetd biztositgjat
kotelezte a felmeriilt karok megtéritésére. Ebben az esetben tobb probléma is jelentkezik.
Egyfeldl a biztositd csak olyan kar megtéritésére koteles, amely a biztositottat jogszabaly
szerint terheli. Itt tehat elsdsorban a szerzddésen kiviil okozott karok johetnek szdmitasba. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy elvileg ne lehetne olyan biztositast kotni, amely valamilyen
szerzOdésszegéssel kapcsolatban jelent feleldosségbiztositast. A gépjarmu-feleldsségbiztositas
nem ilyen jogviszony. Masodik probléma, hogy a betétlap atadasa nyilvanvaloan a biztositott
azon megfontolasabol tortént, hogy a kart majd ugyis a biztositdé fogja megtériteni. Ha ezt
elfogadnank, akkor utat engednénk a parttalan jogérvényesitésnek, és végiil barki batran
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atvallalhatna a nem Ot terheld kart, biztositdja terhére. Abban az esetben, ha az elébb
részletezett problémakon tuljutunk, még mindig megvalaszolatlan marad a Ptk. azon eldirasa,
hogy a biztositott és a karosult kozotti mindenféle egyezség a biztositd felé csak
tudomasulvétele esetén hatalyosul[45]. Valoészinlileg az itélet a fenti problémak ellenére
méltanyossagbol sziiletett, és elsddlegesen azt tlizte ki célul, hogy a kérosultat biztos
kartéritési Osszeghez juttassa, olyanhoz, amit meg is kap. Lévén, hogy ez csak a biztositon
keresztiil torténhet, ezért vallalta a birésag a fenti igen problémas megallapitdsokat. Nem
szerencsés az ilyen logikaval és joggal szemben allo itéletek elterjedése, mert esetleg
fokozhatja a torvényhozo igazsagszolgaltatas onallosagaval kapcsolatos bizalmatlansagat, ami
a nem vagyoni kartérités esetében akar végzetes is lehet.

(c) Alperesi pozicioban az allam

A nem vagyoni kartérités korében sok esetben talalkozhatunk az allammal, mint kotelezettel.
Elsésorban az egészségiigyben okozott karok esetén van ennek a problémanak jelentOsége.
Kordbban az 1972. évi II. torvény a kovetkezd esetekben rendelte el az allam kartéritési
illetve kartalanitési kotelezettségét nem vagyoninak tekinthetd karok esetében:

e Ha vér, szerv vagy szovet adomanyozasakor a donor egészségében vagy testi épségében
karosodott, megrokkant, vagy meghalt. Ez utdbbi esetben a hozzatartozok is kartéritésben
részesiilhettek[46].

o Ha jogszabaly vagy hatdsagi eldiras kovetkeztében foganatositott egészségiigyi intézkedés
végrehajtasa sordn keletkezett az 1. pontban ismertetett karosodas.

e Azok is kartéritést kovetelhettek, akik valamilyen gydgyszerkészitmény haszndalata soran,
vagy vératomlesztés miatt HIV-fert6zotté valtak.

A fenti rendelkezések alapjan a legtobb esetben Sabin-csepp, mas kotelezd véddoltasok,

valamint véradas kovetkeztében fellépett Hepatitis-C fertézés szolgdlt a nem vagyoni

kartérités iranti igényeket befogado itéletek alapjava[47].

Az 1997. évi 1 egészségiigyi torvény mar a kozponti koltségvetésben ¢és az
Egészségbiztositasi Alap szamara elkiilonitetten garantdlja az egészségiigyben elszenvedett
karok megtéritésének fedezetét. A korabbi torvény elsdésorban a korra jellemzden a testi
épségben esett karokra helyezte a hangsulyt. Az 1) jogszabalynak azonban mar szdmolnia
kellett azzal a megvaltozott helyzettel, hogy nem vagyoni kartéritést barmely személyiségi
jogsértés esetén lehet kovetelni. Igy kimondja, hogy ha jarvanyiigyi ellendrzés keretében a
korokozé hordozot kapcesolattartasi jogaban, foglalkozasa gyakorldsdban, valamint mozgasi
szabadsagaban korlatozzak, kartéritési igénnyel nem élhet.

Azokban a perekben, ahol az allam alperesként szerepel, megfigyelhetd, hogy gyakran keriil
sor egyezsegkotésre. Az egyezség egyeb esetekben nem jellemzd, hiszen a karokozok biznak
abban, hogy a birdsdgok még mindig vonakodnak viszonylag nagy Osszegli kartéritések
képviseld koztisztviseld (amennyiben nem biznak meg tigyvédi irodat, ami ritkan fordul eld) —
mivel kozvetleniil nem érdekelt a kartéritési Osszeg minél alacsonyabban torténd
meghatarozasaban — az esetek nagy részében személyes sajnalatatol vezérelve konnyebben
enged egy szerencsétleniil jart felperes kovetelésének[48].

2. A karosult

A szemeélyiségi jogok a Ptk. alapjan szigortian személyhez kotottek. Megsértésiik esetén
kizarolag a kéarosult maga léphet fel. Még a korlatozottan cselekviéképes személyek is teljes
perbeli cselekvOképességgel rendelkeznek e tekintetben. Kivételt csak a kegyeleti jog
megsértésének tényalldsa jelent, hiszen itt a hozzatartozo, a végrendeleti 6rokos, valamint az
iigyész érvényesithet igényt. A nem vagyoni kartéritések esetében nagyon gyakori, hogy a
kérosodast szenvedd személy meghal. Amennyiben haldla a mar megindult per soran
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kovetkezik be, a perbeli jogutddlads szabalyai szerint nem vitds, hogy a hozzatartozo
érvényesitheti mindazokat a nem vagyoni kartérités iranti igényeket, amelyek a meghalt
karosultat a halala pillanataig megillették[49]. Azonban ha a karosult még azel6tt meghal,
hogy igényének érvényesitése érdekében intézkedhetett volna, kérdésként jelentkezik a
hozzatartozok igényérvényesitésének a lehetdsége.

(a) A hozzatartozoi igények

A hozzatartozoi igények soha nem szerepeltek a Ptk-ban és ma sincsenek benne. Ezt a sui
generis nem vagyoni kartéritéshez kapcsolodd tényallast a birdi gyakorlat alakitotta ki. Az
1977-es torvénymodositas utan a kérdés eldontésére az alabbi Legfelsobb Birdsag altal hozott
itélet indokléasa adott valaszt:

,»Olyan esetekben, amikor a baleset folytan ¢€letét vesztett személy hozzatartozojanak az élete
és a tarsadalmi életben vald részvétele tartdsan vagy sulyosan megneheziil, a valtozott
koriilményekre tekintettel részére nem vagyoni hatranyok csokkentése, illetdleg
kikiiszobolése végett karpotlas megitélése is indokolt lehet[50].”

Ez a megkozelités igazodva a nem vagyoni kartérités tényallasahoz, a halal tényére, a halal
folytan fellépd gyaszra, fajdalomra val6d hivatkozéssal nem ismerte el a kartéritési igényt.

A 16. szamu irdnyelv mar kifejezetten emliti a hozzatartozoi igényeket, am csak a kozeli
hozzétartozok szamadra ismeri el ezt a jogot, megkdvetelve azt a sziikségtelen tobblettényallasi
elemet, hogy a halal kovetkeztében a hozzatartozonal valamilyen kords elmedllapotnak kell
kialakulnia. Az esetek dontd tobbségében a birdsag indokldsdban mindig valamilyen, az
atlagos gyaszon talmutatd fajdalmat, nehézséget kivant felmutatni. Egy esetben a 32 évesen
O0zvegyen maradt felperes, aki hdrom kisgyermeket nevelt, azért kapott nem vagyoni
kartéritést, mert a birdsag szerint hazassagkotési esélyei 3 gyerekkel szinte kilatastalanok,
valamint a halal hatasara gyakori idegdsszeroppanasok gyotrik[51].

A 21. szamu iranyelv az igény megitélésénél elegendd oknak talalta annak igazolasat, hogy a
hozzétartozd elvesztése negativ tarsadalmi hatast valtott ki. Kozvetlenil a nem vagyoni
kartéritést szabalyozd Ptk. szakasz megsemmisitése elott sziiletett itélet a sziildjét elvesztd
kiskort gyermek javara mar modern szellemben itélt meg kartéritést. A birosag indoklasaban
kifejtette, hogy a hozzatartozoi igények megallapitasinak nem eldfeltétele a koros
elmeallapot. Azt kell viszgélni, hogy a kdresemény milyen tarsadalmi hatast gyakorolt a
hozzatartozora, hogyan befolyasolta annak életét. Kiskoru gyermek esetén a sziilok elvesztése
pétolhatatlan veszteség, mely minden tovabbi hatrany igazolasa nélkiil kartéritési
kotelezettséget keletkeztet[52].

A jelenlegi helyzet az 1992-es AB hatarozat folytan alakult ki, amely kimondta, hogy a
hozzatartozoi igények a nem vagyoni kartérités sui generis tényallasain alapulnak, és a
hozzatartozd személyiségi joga kozvetleniil és kozvetve is sériilhet azaltal, hogy
hozzatartozgjat elvesztette. Napjaink jogalkalmazdsa azonban még mindig azokban az
esetekben itél meg gordiilékenyebben nem vagyoni kartéritést a hozzatartozo javara, ha
valamilyen hatrany igazolhat6[53]. Ami ennél szomorubb, hogy még 2001-ben is sziiletett
itélet, mely indoklasaban a kovetkezOket hangsulyozza: ,, A kozeli hozzatartozo elvesztése
miatt a nem vagyoni kéar megitélése nem kizart, sziikséges azonban a hatrany
bizonyitasa.”[54]

A hozzatartozdi igények tehdt semmiképpen nem jelentenek klasszikus értelemben vett
jogutodlast. Az igénnyel fellépd hozzatartozok nem azon az alapon kdvetelhetnek kartéritést,
hogy hozzatartozdjukat valamilyen kar érte, hanem sajat személyiségi jogaik sérelmére
hivatkozva. Ennek megfelelden a birdi gyakorlat kezdetben csak a hozzétartozo haldla esetén
latta a kartérités megitélését indokoltnak.
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Az attorést a Legfelsébb Birosag 1986-bol szdrmazod korszakalkoto itélete jelentette, mely a
sérelem elszenveddjének halala hidanyaban is megitélt hozzatartozo részére kartéritést[55]. A
tényallasban a férj baleset kovetkeztében eldallt sulyos sériilése kovetkeztében nyujtott be a
feleség kartéritési igényt a hazastarsi kapcsolat elnehezedésére hivatkozassal. A birosag
itéletében a hazassag oromszerzd funkcidjanak csorbulasat allapitotta meg. A LB kifejtette,
hogy a kozvetlen ¢és a kozvetett karosodas megkiilonboztetésének nincsen elvi jelentdsége, és
az egyetlen vizsgaland6 szempont az, hogy a hazastarsak kozti nemi kapcsolat 1ényegesen
hatranyos megvaltozasa a hdzaséletet tartosan és sulyosan megneheziti e. Az itélet mar joval
az 1992-es AB hatarozat el6tt altalanos személyiségvédelmi funkciot adott a nem vagyoni
kartéritésnek, leszamitva természetesen azt a tényt, hogy a korabeli jogszabalyi eléirasokkal
nem helyezkedhetett szembe.

A hozzétartozoi igények elbiralasanal figyelembe kell venni, hogy valamennyi személyiségi
jog azonos értéki, koztiik jogcim szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni. Ma mar nem
csak a testi sériilések adnak alapot a nem vagyoni kartérités megitélésére, hanem minden
személyiségi jogsértés kovetkeztében eldallt pszichés karosodas is megfeleld jogalapot jelent.
A hozzatartozo6i igények birdi gyakorlata a kovetkezd személyiségi jogok csorbuldsa soran
adott a felperesnek igazat:

e csaladban val6 nevelkedéshez, csaladi egytittéléshez valo jog

o harmonikus, kiegyenstlyozott csaladi élethez val6 jog

e cgészséges személyiségfejlodéshez valo jog.

Az itéletek kozott taldlunk olyanokat, melyek stlyos kéarosodast elszenvedett gyermek
szlileinek adjak meg a kartérités lehetdségét, olyanokat, melyek gyermekek sziileik elvesztése
folytan eldallt pszichés zavarat latjdk kell6 indoknak a nem vagyoni Kkartérités
megitéléséhez[56]. Az egységesités azonban varat magara. A térvényhozo egyelére nem
kivanja Magyarorszagon kodifikalni a hozzatartozoi igényeket. Az 0j Ptk. tervezetében sem
szerepel erre vonatkozdan semmilyen rendelkezés. A szabalyozas azonban sziikséges, mert a
birdi gyakorlat még mindig nem egységes a kérdés tekintetében. Taldlkozhatunk olyan
itélettel, amelyik az egyetemi tanulményainak abbahagyasara kényszeriilt, terhesen 6zveggyé
lett asszony szamara nem biztositotta a nem vagyoni kartérités lehetdségét[57], vagy olyannal,
amely arra hivatkozassal utasitotta el a hozzatartozd igényét, hogy a tarsadalmi é€letben
hatranyt nem szenvedett el, mivel korabban nem ¢lt tarsadalmi életet[58]. Ezek a példak is
alatdmasztjak, hogy a torvényi szabalyozasra, valamint a Legfelsobb Birosag jogalkalmazast
orientalo allasfoglalasaira nagy sziikség lenne ezen a téren is.

V.ZARO GONDOLATOK

A fent bemutatott példak jelzik, hogy jelentds eldrelépés tortént az Alkotmanybirdsag
hatarozata folytan bekovetkezett 0 helyzet kialakulasa ota az erkolesi karok megitélésében. A
legproblémésabb kérdések azonban tovéabbra is az Osszegek viszonylag alacsony voltaban, a
jaradék — mint kartéritési mod — kevés esetben valé alkalmazasaban és a hozzétartozoi
igények nem egységes megitélésében jelentkeznek. Az 1) Ptk. koncepcioja és tematikdja a
sérelemdij bevezetésével bar egyértelmilien a személyiségi jogi fejezet korébe tartozonak
ismeri el és altaldnos személyiségvédelmi eszkdzként definidlja a jogintézményt, azonban
kikeriilhetetlen, hogy a kartérités szabalyait a természetszerli eltérésekkel mogottesen ne irja
eld alkalmazando jogként. A vagyoni kartérités korében kimunkalt elvek és kikristalyosodott
itélkezesi allandok csak részben nyujthatnak segitséget a jogalkalmazoknak az immaterialis
sérelmek értékelése soran. A fO kérdés, hogy lehetséges és sziikséges e a torvényi
rendelkezések tovabbi pontositasa, ezzel a jogintézmény alkalmazhatosdganak behatarolasa.
Ugy vélem, hogy a nem vagyoni kartérités és a sérelemdij olyan intézmények, melyek
esetében nem beszélhetiink jogrol a jogalkalmazas munkdjanak figyelmen kiviil hagyésaval.
Az igazi elOrelépést a fent vazolt problémak megoldédsa soran az jelenthetné, ha a Legfelsébb
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Birosag jogegységesitd szerepkore ezen a téren hangstlyosabbd és kovetkezetesebbé valna.
Ennek biztositasara akar olyan megoldast is elképzelhetonek tartok, hogy az Osszegszeriiség
kérdésében a konkrét térvényszoveg mondand ki a birdi szabad mérlegelés jelentOségét, a
jaradék lehetdségére utalna a normaszoveg felsorolva — szigortian példalozo jelleggel — a
joggyakorlat altal mar eddig is kialakitott, egységes elvekként elfogadott szempontokat. A
hozzatartozoi igények kérdését mindenképpen sziikségesnek tartom irott formaban is
rendezni. Amennyiben ezek elismerése mellett dontiink — amely megoldas a kivanatos és az
eddigi kezdeményezéseknek megfeleld volna -, Ggy a torvényszovegben ki kellene zarni a
kettds jogérvényesités lehet6ségét, valamint el kellene ismerni kodifikalt formaban a nem
csak a hozzatartoz6 haléla esetén jaré nem vagyoni kartérités lehet0ségét is.

JURISDICTIONAL CONSTANTS AND DOUBTFUL QUESTIONS IN RECENT
HUNGARIAN JURISDICTION OF DAMAGES FOR NON-PECUNIARY LOSS

Since 1992, date of Constitutional Court’s decision No. 34/1992, certain rules cannot be
found in Hungarian Civil Code. There is only a part of a sentence that gives right to any
injured person to claim damages in case of personal injuries. More than 10 years after the
cassation we are able to look through the legal practice in connection with damages for non-
pecuniary loss. The recent re-codifying process plans a brand new institution to substitute and
follow damages for non pecuniary loss: pain award. To establish a decent regulation of pain
award, jurisdiction of the last decade cannot be neglected. This essay aims to gather typical
and crystallized methods of judgements in certain cases, which could be seen as essential and
accepted unwritten rules of jurisdiction concerning this field of damages.

One of the most difficult problems to solve is the question of amount. This field of damages
for non-pecuniary loss is always problematic, because all of the cases are different. Although
there are similarities between cases if we examine just damages themselves, but due to the
difference of human personality it is almost impossible to give exact phrases and rules to help
our judges. We can say that highest amounts are generated by assaults against physical
integrity and life. Examination during a legal procedure concentrates on the stress caused by
the injury, number of injured rights, age of the injured person and the durability of the harm.
If the injured person contributed to the injury, it generates reduced amount of damages.

Method of compensation is really simple for the first time. Hungarian legal system knows two
different types for the method of damages: in kind or in money. Former one is inapplicable for
non-pecuniary losses. If we compensate in money, there are two solutions: injured person can
get the whole sum immediately or we can choose allowance as well. The adaptation of
allowance is rather small in Hungary, in spite of the advantages this legal institution could
offer. It does not mean res iudicata, so it is flexible and offers opportunity to adjust to changed
circumstances in the future: both duration and amount of allowance could be changed.

It is an interesting question whether personal circumstances of the misdoer could be examined
when calculating the amount of allowance. The answer is not unambiguous. Civil law focuses
on compensation for the injured party, not the punishment of the misdoer. In spite of this
essential lemma, it is necessary to take into account the solvency of the defendant, if we want
the plaintiff to get the adjudged amount really.

Youth is not the only reason of allowance, sometimes old age could be a well-based legal
ground for application of this method of compensation as well. It is really important to



examine the personal circumstances of the injured party to choose between these two
methods: which one serves the aim of compensation, moderation of lost joy of life the most.

Civil Code precludes the possibility to apply both methods together for the same plaintiff. In
my opinion the solution of German Civil Code (BGB) should be considered. BGB allows
both methods together. It means that possibilities could be wider and fit better to the actual
case and its circumstances.

Although obligation of damages has two parties traditionally, in a legal procedure of damages
for non-pecuniary loss this bipolar situation can be proven false. On the part of the misdoer it
is an interesting question what kind of damages can be blamed the state. In Hungary we can
meet rules order the responsibility of the state in the field of medical damages or damages for
unlawful arrest and illegal imprisonment. Amounts of damages are the highest in these
situations.

On the part of the injured person an often argued problem the position of secondary victims’
claims. These claims are always problematic, because personality rights belong closely to the
person himself and there is no possibility to inherit them. Hungarian Civil Code admits
compensation for relatives only in case of injuring reputation of a dead person. There are
several decisions in which courts admit these claims on the ground of their sui generis base. It
is a decent solution, but because of the uneven jurisdiction it needs codifying.

We can say that there are a lot of jurisdictional constants in Hungary in connection with
damages for non-pecuniary loss. These are easy to collect and most of them are able to be
codified in a strictly non-taxative style. But this examination showed that doubtful questions
can also be found in Hungary especially the application of allowance, claims of secondary
victims. To arrange these problems, starting point should be jurisdiction itself.
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