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Absztrakt: A munkajog jogaig besorolasat érintGen szamos hazai és nemzetkézi
tudomanyos vita van napirenden. Egyfel6l a munkajogot a maganjog rendszerébe
kategorizalhatjuk akkor, ha a munkaviszonyok létrejottét vizsgaljuk. A
munkaviszony jogalapja ugyanis kizarélag a munkaszerz6dés lehet, igy a
munkajog valamelyest illeszkedik a klasszikus maganjogba. Masfeldl viszont a
munkaviszony tartalmat nem csak a munkaszerz6dés, hanem tébb mas norma
képes alakitani. E normak jellemzéen kozjogi tartalommal birnak, és mint
munkajog ugynevezett kézjogi elemeli, a felek szerz&dési szabadsagat igyekeznek
korlatozni. A kézjogi elemek 1étét ugyanis tipikusan azzal igazolja a jogalkotd,
hogy a munkaviszonyban a felek koz6tt szubordinacié van, igy a maganjogban
jellemz6 mellérendelt szerzédéses egyensuly megbillent a munkaltatd javara. A
kézjogi elemek jelenléte és gy kilondsen az egyenlé banasméd elbirasa e
megbillent egyensulyt kivanja helyreallitani a munkajogban oly médon, hogy
korlatozza a felek k6zotti szerzédéses szabadsagot. A jelen irasunkban elsGsorban
azt vizsgaljuk, hogy a kozjogi elemek jelenléte miatt a munkajog bir-e 6nallé
jogagi sajatossaggal. Mindemellett pedig az egyenlé banasméd alapelvére
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tokuszalva vizsgaljuk azt, hogy miként értelmezhet6 a diszkriminacié tilalma a
munkajogban és a klasszikus maganjogban, valamint ezen altalanos magatartasi
kovetelmény alkalmas-e arra, hogy a felek kozétti megbomlott egyensulyt
helyreallitsa. Végil pedig feltessziik azt a kolt6i kérdést: ha az egyenld banasméd
kovetelménye alkalmas az egyensulyi allapot helyredllitisara, akkor miért van
szitkség tovabbi kézjogi elemekre a munkajogban?

Kulcsszavak: munkajog, maganjog, kézjog, egyenlé banasméd, szerzédési
szabadsag, munkaszerz6dés, jogagi besorolas, kozjogi elemek a munkajogban,
munkaviszony

Theoretical issues of equal treatment in relation to the legal classification
of labour law

Abstract: There are many national and international academic debates on the
classification of labour law. On the one hand, labour law can be categorised as
private law when we consider the establishment of employment relationships.
The legal basis for an employment relationship is exclusively the employment
contract, thus labour law belongs to classical private law. On the other hand, the
content of the employment relationship can be determined not only by the
employment contract, but also by a number of other rules. These norms typically
have public law content and, as so-called public law elements of labour law, seek
to limit the contractual freedom of the parties. The existence of public law
elements is typically justified by the legislator on the grounds that there is
subordination between the parties in the employment relationship, so that the
contractual balance of rights, which is characteristic of private law, is shifted in
favour of the employer. The presence of elements of public law, and in particular
the requirement of equal treatment, is intended to redress this imbalance in
employment law by limiting the contractual freedom between the parties. In the
present article, we examine in particular whether the presence of public law
elements gives labour law a specificity of its own. In addition, focusing on the
principle of equal treatment, we examine how the prohibition of discrimination
in labour law and classical private law can be interpreted and whether this general
behavioural requirement is capable of redressing the balance that has been shifted
between the parties. Finally, we ask the rhetorical question: if the requirement of
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equal treatment is capable of redressing the balance, why is there a need for
additional public law elements in labour law?

Keywords: labour law, private law, public law, equal treatment, freedom of
contract, employment contract, legal classification, public law elements in labour
law, employment relationship

Theoretische Fragen der Gleichbehandlung in Bezug auf die
Klassifizierung des Arbeitsrechts

Abstrakt: Es gibt viele nationale und internationale akademische Debatten tiber
die Klassifizierung des Arbeitsrechts. Einerseits kann das Arbeitsrecht in das
System des Privatrechts eingeordnet werden, wenn es um die Begriindung von
Arbeitsverhiltnissen geht. Rechtsgrundlage eines Arbeitsverhiltnisses kann nur
der Arbeitsvertrag sein, so dass das Arbeitsrecht in gewisser Weise zum
klassischen  Privatrecht gehort.  Andererseits kann der Inhalt des
Arbeitsverhiltnisses nicht nur durch den Arbeitsvertrag, sondern auch durch eine
Reihe anderer Vorschriften bestimmt werden. Diese Normen haben in der Regel
einen Offentlich-rechtlichen Inhalt und zielen als so genannte Offentlich-
rechtliche Elemente des Arbeitsrechts darauf ab, die Vertragsfreiheit der Parteien
zu beschrinken. Das Vorhandensein 6ffentlich-rechtlicher Elemente wird vom
Gesetzgeber typischerweise damit begriindet, dass zwischen den Parteien des
Arbeitsverhiltnisses ein Unterordnungsverhdltnis besteht, so dass das fiir das
Privatrecht typische vertragliche Krifteverhiltnis zugunsten des Arbeitgebers
kippt. Das Vorhandensein von Elementen des 6ffentlichen Rechts, insbesondere
das Gebot der Gleichbehandlung, soll dieses Ungleichgewicht im Arbeitsrecht
durch die Einschrinkung der Vertragsfreiheit zwischen den Parteien ausgleichen.
In der vorliegenden Studie soll zundchst untersucht werden, ob das
Vorhandensein 6ffentlich-rechtlicher Elemente dem Arbeitsrecht eine eigene
Spezifitit  verleiht. Dartiber hinaus wird unter Beriicksichtigung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes untersucht, wie das Diskriminierungsverbot im
Arbeitsrecht und im klassischen Privatrecht ausgelegt werden kann und ob diese
allgemeine Verhaltensanforderung geeignet ist, das gestorte Gleichgewicht
zwischen den Parteien wiederherzustellen. AbschlieBend stellen wir die
rhetorische Frage: Wenn das Gleichbehandlungsgebot in der Lage ist, das
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Gleichgewicht wiederherzustellen, warum sind dann zusitzliche O6ffentlich-
rechtliche Elemente im Arbeitsrecht erforderlich?

Schlagworte: Arbeitsrecht, Privatrecht, 6ffentliches Recht, Gleichbehandlung,
Vertragsfreiheit, Arbeitsvertrag, rechtliche Einordnung, o6ffentlich-rechtliche
Elemente im Arbeitsrecht, Arbeitsverhaltnis

Bevezetés

A munkajog jogagi besorolasaval kapcsolatos irodalmi vitak nem tujkelettick. Bar
a magyar munkajog vonatkozasaban nem vitatott az, hogy a munkavégzést érinté
kilonféle szabalyok mar korabban is léteztek, ugyanakkor talin a 20. szazad
kozepére datalhaté az, hogy a munkajog tényleges jogagi Onallosulasa
megvalosult. (Kun, 2004, p. 349.) A jogagisaggal kapcsolatos tudomanyos vitak
viszont ezt kévetéen sem szakadtak meg, legfeljebb azoknak csak a nyugvasa
kovetkezett be. Ugyanakkor napjainkban — immar 2022-ben — ugy véljik, hogy a
munkajog jogagisagaval kapcsolatos dilemmak ismét a reneszanszukat élik. Tul
azon, hogy ennek egyébként korabban leginkabb csak a jogtudomanyi aspektusai
voltak ismertek, allispontunk szerint jelenleg ez mar a joggyakorlat vizsgalatanak
fékuszaba is bekeriilt. Szamos hazai és nemzetk6zi diszkusszié folyik arrél
ugyanis, hogy a munkajog mennyiben magin- és mennyiben kézjog, milyen
mélységli kbzjogi vagy éppen maganjogi szabalyozas és jogértelmezés indokolt a
munkajog teriiletén, valamint igy a f6 kérdés altalaban véve az, hogy meddig
terjednek a munkajog hatarai. (Lasd példaul Kenderes, 2014, pp. 11-12., Jakab,
2015, pp. 18-26., Kiss, 2017, pp. 270-271., Petrovics, 2016, p. 283., Kun, 2021,
pp- 1., 6., 21.) Tovabbi kérdés az is, hogy az egyenlé banasmoéd, mint altalanos
jogelv mennyiben van hatassal a jogagisag kérdésére, kivaltképp arra tekintettel,
hogy a maginjogi és kézjogi teriiletek kozotti hatarok talan nem olyan élesek,
mint els6re gondolnank. A maganjogi jogagak kozotti hatarvonalak pedig még
elmosédottabbak.

A munkajog hatdrainak keresése nem csak nem napjaink lényeges kérdése, és
annak a lehet6ség szerinti kiszélesitése nem kizardlag napjaink kihivasa, de e
folyamatok a munkavégzési lehet6ségek dinamikus valtozasaval egytitt rendkivili
moédon  felgyorsultak. (Nicola, 2018, pp. 192-225)) Példaként emlithet6k a
szamitastechnika fejlédésével bekévetkez6 14j trendek, melyek kézé sorolhat6 a
platform alapti munkavégzés. (Horvath — Petrovics, 2021, p. 76., Gyulavari, 2021,
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pp. 119-157.) A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok jellegének bonyolddasa
mellett egyébként is globalis vita folyik arrdl, hogy a munkajog hatdlyat altalaban
szitkséges volna minden olyan human eréforrast igénylé jogviszonyra
kiterjeszteni, mely jogviszony alapjan egy természetes személy munkaerejét mas
személy — legyen az természetes vagy jogi személy, illetve egyéb szervezet —
rendelkezésére bocsatja. (Kun, 2018, p. 416.)

Ugy gondoljuk, hogy ez utébbi megkézelités elsé 1épése — ha nem is feltétlen
globalis, de unids szinten — az egyenlé banasmaod elvi szinten térténd deklaralasa.
Az egyenl§ banasméd elve és altalaban véve az egyenléség eszméje tSbb
évszazados multra tekint vissza, és bar a fejlédés soran nem mindig volt
egyértelmd, hogy mit is kell egyenlének tekinteni, az elv mara mégis altalanosan
elfogadotta, szinte evidenciava, de legalabbis meghatirozé jelent6ségvé valt
valamennyi demokratikus tarsadalomban. (Zaccaria, 2015, p. 106.)

ZACCARIA fenti tételmondatival aligha lehet vitatkozni, ugyanakkor az
antidiszkriminacios jog elméleti, szabalyozasi hatterét és gyakorlati érvényesiilését
vizsgalva gyakorta érezhetjlik azt, hogy ingovanyos talajra tévedtiink. Erre utal az
emlitett szerz4 is, amikor Ugy fogalmaz, hogy az egyenl6ség Osszetett, komplex
fogalom is egyben, és ezért néha olyan érzésink timadhat, hogy ugyan az
emberek tébbsége tisztaban van annak jelentésével, fontossagaval, gyakran mégis
éppen a lényeg vész el. Ennek oka lehet, hogy a diszkriminaciés kérdések
altalaban kényes kérdésekre, problémakra épilnek. Ez pedig a jogi oldalrol
szemlélve azt eredményezi, hogy az elv a jogrendszer legtébb elemével
szitkségszerlen kapcsolatba keriil, ami nehezen megitélhet6vé teszi az egyenlGség
kérdését, még akkor is, ha a felszinen gyakran mar-mar tdlsagosan egyértelminek
is tlnik. (Zaccaria, 2015, p. 16.)

Az elvet korilvevé ,kéd” pedig az arrdl valé diskuralas soran sem oszlik el
teljesen, ahogy KUN taldléan megjegyzi, minél tobbet vitatkozik az ember a
diszkrimindciéval kapcsolatos kérdések mentén, annal kénnyebben alakul ki
benne az a meggy6z6dés — de legalabbis vélelem —, hogy az e témahoz val6
alapvetd viszonyulas végsé soron szervesen, mélyen, nehezen megingathatdan,
kulturalisan, mintegy ,,neveltetésileg” kodolt, tulajdonképpen izlés dolga. De
gustibus non est disputandum, azaz az {z1ésr6l nem lehet vitatkozni. (Kun, 2020, pp.
132-133.)

Ennek ellenére tgy gondoljuk, hogy az egyenlé banasmaod kérdésérdl igenis lehet,
s6t kell is, ha nem is vitatkozni, de beszélni, napirenden tartani azt a tudomanyos
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diskurzusban. Ennek hidnyaban ugyanis valéban csak a felszinen gyakran
talsagosan egyértelminek tiné elemeket latjuk, a ,,jéghegy csucsat”, azonban az
alatta megbuvo, kényes, olykor problematikus rétegek valdoban nem latszanak.
Eppen ezért irasunkban arra vallalkozunk, hogy az egyenld banasmod elvét Gvezd
egyik ilyen gocpontot, vagyis az elv elméleti, a munkajog jogagi besorolasat érinté
kérdéseket jarjuk koril.

Amint lathaté lesz, az egyenl banasmdd elve egyes jogagakat, illetve az abban
helyet foglalé személyeket védi. Eppen ellenkezdleg, allaspontunk szerint az elv
a személyek kozotti egyenlGséget javarészt a jogagra — igy a jogviszonyra valbé —
tekintet nélkiil védi. Ebbél kifolydlag hatarozott feltevésiink az, hogy egyébként
a munkajog hatalyat érint§ azon nemzeti jogokat athagé térfoglalas, melyrél mar
fentebb értekeztiink, az egyenlé bandsméd harmonizalt alkalmazasaval mar a
jelenlegi vitakat megel6z6en, korabban a kezdetét vette.

1. Az egyenl6 banasmod elméleti kérdései
1.1. Szabalyozdsi sarokkivek

A jogagi besorolas dilemmaéjat megel6z6en, mintegy kiindulépontként
mindenképpen szitkségesnek tartjuk réviden felvazolni a diszkriminaciétilalom
szabalyanyagat. E korben els6ként okvetlentl szét kell ejteni a vonatkozd
nemzetkdzi, de f6leg eurdpai unids jogi aktusokrdl, hiszen ezek adjak a jelenlegi
hazai struktira hatterét, ezen belil is a jogforrasi hierarchiat megtartva az
elsédleges, majd a masodlagos jogforrasok sorrendjében haladunk.

Az egyenl6 banasmodd elve els6ként a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet (ILO)
keretei k6zott keriilt megfogalmazasra, annak 100. szamu egyezményében, 1951.
jalius 29-én, de részletszabalyok az Eurépai Unié (a tovabbiakban réviden: EU)
jogalkotasi, illetve jogértelmezési tevékenysége révén bontakoztak ki. Az elv mar
az 1957-es Romai Szerz6désben megjelent, de hasonléan az emlitett 1LO
egyezményhez, még csak szektoralis formaban, kifejezetten a nemek koézotti,
dijazas terén megjelend kiilonbségtétel kikiiszobolését célzdan. (119. cikk)

Az EU jogalkotasi folyamataiban ez a szektoralis szemlélet egészen az
Amszterdami Szerzédésig megmaradt, (Lasd 75/117/EGK, 76/207/EGK,
79/7/EGK, illetve a 86/378/EEC szimu iranyelvek) ami egyértelmlien
megnehezitette az altalanos érvényd alkalmazast a munkaviszonyokban. Az elv
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tartalmanak megitélése kapcsan azonban meg kell emliteni, hogy a kezdeti sziik
kord megkdzelités ellenére az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) mar
koran kifejtette, hogy az egyenlé banasmdd elvének partikularis jellege ellenére
generdlis kévetelményként tekint ra, ami nagyban elGsegitette annak késébbi
revoluciéjat. (Gyulavari, 2003, pp. 11-33.)

Ez a fejl6dés els6ként az Alapszerzédések soraiban érhetd tetten, ugyanis az
Eurdpai Unié Mkédésérdl Szolo Szerzdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 19. cikke
mar az életkort mint védett tulajdonsagot is nevesitette. Kévetkez6 1épes6fokként
az Burdpai Unié Alapjogi Chartijat emlithetjitk, melynek 21. cikke tovabb
szélesitette az elv alkalmazasi korét, a Lisszaboni Szerz6dés révén pedig kotelezd
erejvé valt (6. cikk (1) bekezdés) dokumentum révén az EUB joggyakorlataban
is megszaporodtak az elvre torténé hivatkozasok. (Sanchez, 2012, pp. 1565-1612.,
illetve Berke, 2013, pp. 8-14.)

Az unids antidiszkriminacios joganyag részletszabalyait azonban a masodlagos
jogforrasok, ezen belil is iranyelvek (2000/78/EK és 2006/54/EK iranyelv)
tartalmazzak. Az iranyelvek adjak meg az egyenlé banasméd kévetelményének
altalanos kereteit, {gy meghatarozzak a védett tulajdonsigokat, definialjak a
hatranyos megkilonboztetés fogalmat, lehetGséget teremtenek bizonyos
esetekben az eltéré banasmod igazolasira, rendelkeznek az elv megsértésére
torténé hivatkozas esetén alkalmazandé bizonyitasi teherrdl. Fontos kiemelni
azonban, hogy mivel az iranyelvek elsGsorban a tagallamokra irnak el
kovetelményeket, maganszemélyek kozotti jogvitdkban az iranyelvekre torténd
kézvetlen hivatkozasra nem kertlhet sor. (Varnay — Papp, 2010, p. 327)
Mindemellett egy esetleges jogvita soran célszerli koriltekintéen eljarni az
iranyelv esetleges felhivasa esetén, mivel konnyedén megeshet az, hogy a
maganfélnek tiné felet az EUB kévetkezetes gyakorlata a mogottes relaciok okan
allami szervként definidlja, illetve mindsiti. (Herdon, 2020, pp. 188-189.) Ettdl
tuggetleniil az alapvetd és kovetkezetes gyakorlat még mindig az az EUB részérdl,
hogy az egyes iranyelvek kézvetlen hatdlyara valé hivatkozas csak meghatarozott
tovabbi feltételek fennallasa alapjan lehet alapos. (Csaszar, 2014, pp. 36-37.)

A hazai szabalyozas a szupranacionalis szintli iranyvonalat kéveti, illetve az
ezeknek valé megfelelést célozza, a nemzetkdzi és az unids jog elsGbbségének
elve alapjan. (Tercsak, 2020, pp. 10-15.) A szabalyozasi struktura alapvet&en
tripartit jellegli, amelyben az alapjogvédelmi kereteket az Alaptévény jeloli ki (XV.
cikk), a foglalkoztatds terén mint altalinos magatartasi kévetelményt a munka
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torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) rogziti (12. §),
a részletszabalyokat azonban a hazai antidiszkriminacios térvényben, az egyenld
bandsmodrél és az esélyegyenlség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV.
torvényben (a tovabbiakban: Ebktv.) talaljuk. (Gyulavari, 2009, pp. 9-26.)

1.2. Munkajog, mint az ely legérzékenyebb teriilete

Bar err6l még irasunk késébbi részében értekeziink, rogzitendd, hogy a klasszikus
maganjogi irodalom kritikdval illeti az egyenlé banismod elvének altalanos
érvényl kodifikaciéjat, és azt kizardlag a maganjog sajatos terilletére, a
munkajogra véli alkalmazhaténak. Fulggetlentl attél, hogy a tételes jogi
rendelkezések masrdl arulkodnak (Prugberger — Szalma, 2012, pp. 14-17.),
részben a munkajogi irodalom is elimeri, hogy ezen elvre leginkabb a
szubordinacié jegyeit magan hordozé munkajognak van sziiksége a maganjogon
beldl.

Megjegyezziik, ez a vita csak a maganjogon beliil meriilhet fel érdemben, ugyanis
még kutatasunk alapjan sem talalkoztunk olyan irodalmi allasponttal, mely elvetné
az egyenlé banasmaod elvének kozjogi jogviszonyokban val6 alkalmazhatosagat.
Ezen utébbi kdrilmény esetleges fenndllta ugyanis — véleményiink szerint — mar
a torvény elbtti egyenlGségnek polgari forradalmak eredményeként kivivott
eszményét derogalna.

Az elv munkajogi vonatkozasara visszatérve, amint arra ZACCARIA is pontosan
ravilagit, az elv a munkajog talan legérzékenyebb tertiletét fejezi ki. Ennek egyik
oka, hogy az egyenlGség biztositasa szitkségszerlien kogens jogszabalyokon vagy
kollektiv szerz&déses elbirasokon alapszik, ami jelentSs beavatkozast jelent a
feleket megillets szerzGdéses szabadsag elvébe, tekintve, hogy azok kontraktualis
poziciéjukat tekintve nem egyenlSk. (Zaccaria, 2015, pp. 11-12.) Ezzel
parhuzamosan nem véletlen, hogy az elv érvényesiilése pontosan azon a tertlileten
jelenik meg a leginkabb — a munkajogban —, ahol az egyenl&tlenség a jogviszonyba
kédolt adottsag. (Sipka, 2020, p. 179.)

A munkaviszonyok sajatos bizalmi jellegébdl, illetve az ala-félé rendeltségbdl és
a munkaviszony klasszikus felfogasabol egy kvazi félelem is szarmazik a
munkavallalék oldalan, a tekintetben, hogy jogaik érvényesitése esetén
megfogalmazodik benniik az, hogy ez a j6vében negativ hatassal lehet rajuk, igy
példaul a munkdjukat is kénnyen elveszithetik. (Zaccatia, 2015, p. 42., illetve
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Rosioru, 2013, pp. 150-152.) Ennek tikrében nem meglep6 az az altalanos
megfigyelés, miszerint a munkajogi konfliktusoknak csak a téredéke kertl a
jogalkalmaz6 szervek elé. (Zaccaria, 2015, p. 42.)

Ebben kivant el6relépést hozni a hazai jogalkotd, amikor elfogadta az egyenld
bandsméd kévetelménye hatékonyabb érvényesitését biztositdé modositasardl
sz6l6 2020. évi CXXVIL. torvényt, amely értelmében megszint az Egyenld
Banasmod Hatésag, mint az elv megsértése esetén igénybe vehetS jogorvoslati
férum, feladatait immar az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belil mtikodé
Egyenlé Banasmoédért FelelSs Féigazgatosag latja el. Az egyelSre kérdés, hogy ez
az Gjitas mennyiben fogja tudni névelni az elv érvényesiilésének hatékonysagat és
a jogvédelem szintjét, ahogyan azt az eredeti jogalkotdi szandék célozza, de erre
minden bizonnyal csak kés6bb, a gyakorlati tapasztalatok fényében adhaté majd
valasz.

A munkaviszonyok kapcsan emlitett érzékenységet tetézi az a sajatos jelenség s,
miszerint a diszkriminacié — vagyis az egyenlé banasméd elvének megsértése —
nem olyan jogsértés, amely a felek kz6tt fennallé szerz8désbdl szarmazik, hiszen
a felek a munkaszerz6désbe természetesen nem foglalhatnak bele olyan
rendelkezéseket, amelyek diszkriminativak. EbbGSl kévetkezéen a hatranyos
megkiilonboztetés barmely formédja nem valamilyen szerzédéses ,hiba”
formajaban érhet6 tetten, hanem az egyik fél — a munkaltaté — egyoldald
aktusaban, illet6leg annak eredményében. (Zaccaria, 2015, p. 12.)

Nem maradhat emlités nélkiil a szankciérendszer problematikaja sem. Ezzel
Osszefiiggésben ZACCARIA egyenesen ugy fogalmaz, hogy a munkajogi
szabalyozas mintegy sikertelenségre van itélve az egyenlé banasmod biztositasa
kapcsan, ugyanis az Mt. — lényegében egy kivételtdl eltekintve (Mt. 83. § (1)
bekezdés a) pont) — nem tartalmaz olyan jogkévetkezményeket, amelyek
alkalmasak lennének megfeleléen orvosolni a munkavallaléi jogsérelmeket.
(Zaccaria, 2015, pp. 12-13., v.6. Kun, 2020, pp. 135-136.)

A fentebb emlitett gécpontok — amelyek listdjat minden bizonnyal tovabbi
elemekkel is bévithetnénk — jol pédazzak, hogy miért tekinthetlink a munkajogra
az egyenlé banasmod egyik legérzékenyebb teriileteként. Mindezt azonban mas
perspektivaba helyezi, ha az egyenlé banasmod elméleti kérdéseit a munkajog
jogagi besorolasa vonatkozasaban vizsgaljuk, melyrdl {rasunk kés6bbi részében
behatébban, generalis jelleggel, nem kifejezetten csupan az egyenlé banasmod
relaciojaban is értekeziink. Irasunk kovetkezd részében igy inkabb azt vizsgaljuk,
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hogy a munkajog jogagi besorolasat érinté dilemma érinti-e — és ha igen,
mennyiben — az egyenld banasmodd kovetelményének érvényesiilését.

1.3. A jogdgi besorolds vonatkozdsai ag, egyenld bandsmad elve kapesan

A jogagi besorolast érint6 dilemma md&gott a foglalkoztatasi egyenlé banasmod
polgari joggal valé litkézése huzédik meg. Ennek lényege, hogy a hatranyos
megkiilonbodztetés tilalma, valamint a polgari jog két alapvetd elve és szabalyozasi
sarokpontja, a szerz6dési szabadsdg, tovabba a tulajdonjog altal biztositott
rendelkezési szabadsag k6zott olyan kollizié keletkezik, amely elsé latasra aligha
tinik feloldhatonak.

A multbeli birésagi gyakorlat altal képviselt tradicionalis, piaci szemléletd polgari
jogi gondolkodas mereven elutasitotta azokat az igényeket, amelyek a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vagy elfogadhatatlansagara hivatkozva prébaltak
elérni a tulajdonos rendelkezési szabadsaganak vagy a szerz6dési szabadsagnak a
korlatozasat a szerz6d6 fél megvalasztasa, illetSleg a szerz6dés tartalmanak
kialakitisa soran. Ezzel ellentétben MENYHARD ravilagit arra, hogy a héatranyos
megkiilénboztetés régi Ptk. 76. §-aban megfogalmazott tilalmanak a szerz6dési
viszonyok kérében val6 alkalmazasa és a nemvagyoni kartérités birdi gyakorlata
mar joval az Ebktv. megsziiletése el6tt nyilvanvalova tette azt, hogy a hazai birdi
gyakorlat nyitott a diszkriminacié-tilalom maganjogi viszonyokban vald
alkalmazasara. Lasd pl. az EBH 2002. 625., EBH 2001. 515., illetve a BH 1995.
698. szamu tigyekben hozott déntéseket. (Menyhard, 2006, pp. 8-15.)

Mindezzel parhuzamosan a klasszikus polgari jogi irodalom is mereven elutasito
az egyenl6 banasméd  elvének altalinos maganjogi  alkalmazasaval
Osszefuggésben. (Vékads, 2006, pp. 355-364.) VEKAS szerint ,,a maginjogi
viszonyokban az egyenl6 banasmod kévetelménye szinte fogalmi abszurdum. Az
1959-es Ptk. alkot6i ezt a helyzetet pontosan atlattak; nem ugy, mint a 2003. évi
CXXV. torvény, amely a Ptk.-ban az egyenlé baniasméd kévetelményét
tamasztotta. Az 4j Ptk.-nak kellett kikiiszbdlnie ezt a hibat”. (Vékas, 2015, p.
568.)

A hatranyos megktlénbéztetés tilalma ugyanakkor egyre nyilvanvalébban valt a
maganjogi gondolkodas inherens részévé. A kérdés tehat nem gy meril fel, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a maganjogi viszonyokban
érvényestilnie kell-e, hanem gy, hogy érvényesiilésének hatarai hol hazhat6ak
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meg, és milyen szempontok adhatéak ehhez a jogalkotds és a jogalkalmazas
szamara. (Vékas, 2015, p. 568.)

A kérdés megvalaszolasahoz KUN gondolataira utalunk, aki szerint a munkajog
egyfel6l nyilvanvaléan a maganjogi rend része, masfel6l ugyanakkor
hangsulyozandd, hogy a munkajog egyik kozponti célja éppen az, hogy
beavatkozzon a felek szerzédéses viszonyaba a gyengébb fél védelme érdekében,
és megvalOsitson egyfajta rediszribuciét. A munkajogban tehat erGteljes a
szocidlis védelmi cél, ami mindig is jelentés részben koézjogi eszkézokkel
realizalédott. BRONSTEIN szerint a munkajog esszencidja, célotientaltsaga éppen
abban rejlik, hogy eltér a klasszikus maganjogi logikat6l. (Bronstein, 2009, p. 1.)

Itt érdemes ugyanakkor utalni a GYULAVARI — KADAR szerzéparos azon
értelmezésére, mely meghatarozza a kézjogi és a maganjogi kotelezettek korét.
(Gyulavari — Kadar, 2009, pp. 3-40.) A kotelezettek azok a személyek, akik a
jogszabalybdl eredSen kotelesek megtartani az egyenl6 banasmod kévetelményét
els6sorban pozicidjuk, vagy kozjogi jellemz6ik miatt. (Jakab — Mélypataki —
Solymosi-Szekeres, 2022, pp. 235-237.) A maganjogi kotelezettek korének
meghatirozasira vagy a jogviszony nyilvanos jellege, vagy a munkajogra is
jellemz6 — mar emlitett — erGeltol6das miatt van sziikség. De hozza kell tenntink,
ilyen erdeltolodas a polgari jogi és kereskedelmi jogi szerzédések esetében is
el6fordul, ezért talan tdlsagosan leegyszerdsité lenne azt allitani, hogy csak a
munkajogra lenne jellemz3 a felek ilyen tipusu viszonya. Ha jobban
belegondolunk, a kiszolgaltatottabb fél védelme nem egyedi jelenség, hiszen azon
Ebktv. szerinti maganjogi kozelezettek, akik polgari jogi jogviszonyban kell, hogy
alkalmazzak az egyenlé banasmod szabalyait, figyelembe kell, hogy vegyék a
kiszolgaltatottabb fél helyzetét. Eképpen a munkajogi szerz6dések sok esetben
agy viselkednek, mintha elére meghatarozott ASZF-ek lennének. Lathat6 tehit,
hogy a szerz6dési szabadsag a polgari jogon belil is problémakba ttkézik.

A fentiekre tekintettel KUN alldspontjat osztva nem ,,fair” azon az elvi alapon
vitatni az egyenlé bandsmoéd munkajogi relevanciajat, hogy a munkajog tisztan
maganjog lenne. KUN ezt az alapjogok maganjogi érvényestilésével szemléltet,
amely kapcsan vitan felil all, hogy a maganjogi generalklauzulak kaput nyitnak az
alapjogi érvelés szamara, az alapjogok ,bekotését” tamogatjak. Ezzel
parhuzamosan szamos szerz6 mutat ra arra, hogy a generalklauzuldk, nyitott
normak szerepe vilagszerte hatarozottan és a sziikségképpen né napjaink modern
munkajogaban. Tgy 6sszességében voltaképpen semmi kiil6nos nincs abban, hogy
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egy alapjogi eredetli érték mind nagyobb gyokeret ver a maganjogban, illetve a
munkajogban. (Kun, 2020, p. 135.)

Fontos utalni arra, hogy az utébb emlitett gySkerek igencsak mélyre nyulnak a
hazai szabalyozasban. Az egyenlé banasmdéd kovetelményének maganjogi
megjelenése ugyanis nem csupan az Alaptorvény garancidlis minimumaboél
vezethets le, hiszen az elvet maga a polgari jogi kédex is rogziti. Mar a régi Ptk.
(a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérsl szolo 1959. évi IV. térvény,
a tovabbiakban: régi Ptk.) is tartalmazta (76. §), mégpedig a személyhez f426d6
jogok kérében, mint nevesitett személyhez fiz6d6 jog. Jelentés koncepciovaltast
hozott azonban a régi Ptk. sz&vegezésében az Ebktv. hatalybalépése, a korabbi
negativ megkdzelités, vagyis a hatrainyos megkillonboztetés tilalma helyére az
egyenld banasmod kévetelményére vald hivatkozas kertlt. (Menyhard, 2006)

A megvaltozott terminolégia mogott két ok huzédott meg. Az egyik megfontolas
a maganjogi szabalyozas lényegével fugg Gssze. Az egyenlé banasmoéd terminus
technicus a sz6 szoros értelmében nem mads, mint a hatranyos megktlénboztetés
inverz fogalma. (Lérincz, 2020, pp. 143-149.) A polgari jogi szabalyozas modszere
szempontjabol azonban helyesebb a hatrinyos megkiilénboztetés kifejezés
alkalmazdsa. A polgiri jogi szakirodalmon belil ezzel szemben VEKAS
kifejezetten gy véli, hogy ,,az 1959-es Ptk. alkotéi tudtak azt, amit a par évvel
ezelSttl torvénymobdositas soran nem vettek figyelembe, nevezetesen, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem azonos az egyenlé banasmdd
kovetelményével”. (Vékas, 2015, p. 568.)

A személyiségi jogok védelme abszolut szerkezetd jogviszonyokon keresztil
realizal6dik. Az ilyen jogviszonyokra pedig egyaltalan nem a pozitiv természetd
elvarasok megfogalmazasa, hanem a tartézkodasi kotelezettség elGirdsa a
jellemz6. Ennek a jogviszonyfelfogasnak tehat nem az egyenlé banasmod, hanem
a hatranyos megkiildnboztetéstdl torténd tartdzkodas elbirasa felel meg,

A masik ok a 2000/43/EK tandcsi iranyelv és az azt atilteté Ebktv. sajitos
egyenlé banasmoéd fogalmaval fligg Ossze. Ez utdbbi fogalom a hatranyos
megkiilonboztetés mellett a zaklatast, a jogellenes elklilonitést, a megtorlast és az
ezekre adott utasitast is az egyenlé banasméd ernydje ald vonja. Ami pedig az
ezekre a tényallasokra adandé maganjogi valaszt illeti, a személyiségi jogok polgari
jogi védelmének rendszerében ezek koziil a fogalmi elemek koziil a hatranyos
megkiilonboztetésen kivil valamennyi ,,elkévetési magatartds” az egyéb
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személyiségi jogsérelmek szankcionaldasaval minden tovabbi nélkil elérhetd.

(Vékds, 2006, pp. 355-364.)

A régi Ptk. hagyomanyai a jelenlegi kédexben is tovabb élnek, amennyiben a
hatalyos Ptk. (a polgari térvénykényvedl szolé 2013. évi V. torvény, a
tovabbiakban: Ptk.) a nevesitett személyiségi jogok koérében (2:43. §) taglalja a
személy hatranyos megkilonboztetésének tilalmat, kovetve a régi Ptk
elhelyezését a szabalyozas strukturaban, valamint annak — a korabbiakban mar
ismertetett — terminologiai megoldasat.

1.4. Beszélhetiink-e egyenli’ bandsmidrdl szerzddések esetén?

Alapvetésként fontos régziteni azt, hogy a szerz6dési szabadsag a piacgazdasag
nélkil6zhetetlen eleme. (T6rk, 2014, p. 1.) A szerz6dési szabadsag a klasszikus
maganjoghoz képest korlatozottan, de a munkajogban is jelen van. A szerz6dési
szabadsag a Ptk. 6:59. § értelmében azt jelenti, hogy a felek minden kotlatozastol
mentesen maguk donthetik el, hogy kétnek-e szerzédést, szabadon valaszthatjak
meg a szerz3d6 felet, valamint a jogszabalyi keretek k6zott szabadon allapithatjak
meg a szerzGdés tartalmat. Egyes szakirodalmak kilén ide soroljdk még a
szerzGdéstipus megvalasztasanak szabadsagat, (Béky, 2007) am a jogtudomany
(Vékas, 2018, p. 386.) és a birdi gyakorlat (Lasd pl. EBH2002. 677.) is abba az
iranyba mozdult el, hogy a szerz6dés tipusa — azaz elnevezése — helyett a
szerzGdés tartalmat kell vizsgalat ald vonni és ez alapjan kell megitélni az adott
jogviszonyt.

A munkajogban az Mt. 31. §-abdl kifoly6lag — amely meghatarozza, mely Ptk.-
ban régzitett normak alkalmazhatok az Mt. hatalya ala tartozo jogviszonyokra —
a Ptk. 6:59. §-a 2 munkaviszonyok kérében nem alkalmazhat6. KISs kozel két
évtizeddel ezel6tt ramutatott arra, hogy a munkajogi jogalkotisnak
koncepcidvaltasra volna sziksége. Kiemeli, hogy a munkavallalét nem a
szerzGdési szabadsag mellGzése védi, hiszen a szerz6dési szabadsag csak az adott
munkaviszonyt létrehoz6 kontraktusra vonatkozik. (Kiss, 2014, p. 42) A
késébbiekben is ramutat arra, hogy a munkaviszony 1éte nem kézjogi elemeken,
hanem a maganjogi szerzédéses szabadsagon nyugszik. Ezzel szemben a
munkavallalé védelmét a munkaviszony keretében kell megteremteni, amely jol
lathatéan elvalik a munkaszerz6dés fogalmatél. KISS szerint maga a
munkaviszonyt létrehozé szerzédés semmiben nem kilénbézik a polgari jogi
szerzbdésektol. (Kiss, 2000, p. 5.)
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Az el6bbi — sokszor indokolatlannak tiné — szerz6dési szabadsag korlatozas
mellett felmertil annak a problémanak az esetkére, hogy mi a helyzet akkor, ha
egyébként a még szerz6dési szabadsag altal lehetévé tett szerzGdéses tartalom
sérti az egyenlé bandsméd elvét. Ki kell ugyanis emelni, hogy a hivatkozott
hatalyos jogi szabdlyozas, az Ebktv. nem szerz6désekrdl, hanem egyes, ott
meghatirozott jogviszonyokrol beszél. (Ebktv. 3. § a) és b) pont) Szintén igazolja
e probléma valdsagossagat az, hogy az egyenlé banismod elve — vagy egyes
nézetek szerint ennek inverzeként a hatranyos megkiilénboztetés tilalmanak elve
— mondhatni fogalmabdl kifolyélag kizardlag egyoldala aktussal érhetd el.

ZACCARIA a szerzGdési szabadsag elvének vizsgalatakor arra az — altalunk
helyesnek vélt és korabban emlitett — kovetkeztetésre jutott, hogy az egyenld
bandsmod elvének megsértése ,,nem olyan jogsértés, amely a felek kézott fennalld
szerz6désbol szarmazik”. (Zaccaria, 2015, pp. 110-111.) Allaspontunk szerint igy
a szerzGdési szabadsag akar alkalmas is lehet arra, hogy az egyenlé banasmod
alapelvét valamilyen mértékben tovabbra is derolgalja. Igaz, hogy a munkajogban
beszélhetink leginkabb a gyengébbik fél akarati defektusardl, ugyanakkor
hangsulyozni kell azt is, hogy a munkajogi szerz6dési szabadsagnak elsésorban a
kogens torvényi rendelkezések szabhatnak gatat a tartalommeghatirozas
szabadsagat illetGen.

Ugyanakkor allaspontunk szerint — az Mt. 12. § szerinti munka dfjazasaval
kapcsolatos egyenls banasmoéd kivételével — egyéb diszkriminacids tényallasokat
formalisan minképpen legitimalhat a felek megallapodasa. A munka dfjazasa mint
a munkaszerz&dés lényeges tartalmi eleme kivetelével ugyanis nincs olyan egyéb
torvényi kogens rendelkezés, mely tovabb korlatozza a diszkrimaci6 terén a felek
szerzGdési szabadsagat. Azzal ugyanis, hogy az Ebktv. a kdzvetlen és a kbzvetett
hatranyos megktlonbozetést tiltja, allaspontunk szerint — az Mt. 12. § szerinti
bérezés kivetével — nem a felek szerz6dési szabadsagat, hanem a munkaltatéi
alakit6 jogok mint egyoldalt hatalmassagok gyakorlasat korlatozza.

Ezzel 6sszefliggésben a szerz6dési szabadsag melletti korlatozott kiallasként
értékelheté az a birdsagi dontés (BH 2013.4.103.), mely értelmében a Kuria
szerint a felek kozotti szerz6dés — még ha az mas munkavallalokhoz képest akar
indokolatlanul hatranyos feltételt is tartalmaz a félre nézve — nem valdsit meg
hatranyos megkiilonbéztetést, mivel a felek kozotti kontraktus 6nmagaban nem
olyan ,,személyes attribitum”, mely az egyenlé banasmod elve altali védelmet
igényelne. (Zaccaria, 2014, p. 60.) Szintén ilyen jellegli jogalkalmazoi
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értelmezésnek véljitk azt, hogy Mt. 12. § altal deklaralt egyenlé értékd munkaért
egyenlé bér elvét az egyenlé banasmod kovetelményrendszerén belil kell
értelmezni. (EBH2018. M.24. 1. pont) Igy védett tulajdonsag, illetve hatrany
megjel6lése, valészinlsitése nélkill az egyenlé munkaért egyenlé bér elvének
sérelme nem allapithaté meg. (4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény)

A fenti megkéozelitést alatdmaszthatja az is, ha az egyenlé banasmaéd elvét, avagy
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a Ptk. szerinti (2:43. § ¢) pont) személyiségi
jogként kozelitjik meg. Ennek keretében ugyanis relevans lehet az a Ptk. 2:42. §
(3) bekezdése szerinti rendelkezés is, amely kimondja, hogy nem sért személyiségi
jogot az a magatartis, amelyhez az érintett hozzajarult. Ugy gondoljuk, hogy ezen
szakasz értelmezése nem kap kell§ hangsilyt a munkajogi irodalomban.

Végil pedig kiilonosen elgondolkodtatd lehet az a kérdés, hogy az egyenl
bandsmoéd megtartasa, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalma valdjaban
csak személyiségi jogi sérelem-e, vagy attdl szikségképpen elkiilonilé tényallas?
Az Mt. az utoébbi mellett teszi le a voksat, a munka dijazasa tekintetében legalabbis
mindenképpen. Az Mt. 12. § (1) bekezdése szerint ugyanis a munkaviszonnyal,
igy kiilonésen a munka dijazdsaval kapcsolatban az egyenlé banasmod
kovetelményét meg kell tartani. Bar az Mt. 9. § (1) bekezdése a személyiségi jogok
védelme soran a munkaviszony kérében alkalmazhaténak mondja ki a Ptk. 2:42-
54. §-at, meglatasunk szerint itt az Mt. 12. §-a egy lex specialis, és igy a munka
dfjazasa kapcsan az egyenlé banasméd inkabb térvényi kdvetelmény, mint
altalanos értelemben vett személyiségi jog. Ez azért fontos, mert erre tekintettel
ebben a kérben nem érvényestilhet azon rendelkezés, hogy nem sért személyiségi
jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.

2. A munkajog jogagisaganak kérdése az egyenl6é banasmaod tikrében

Ahogyan fentebb is irtuk, hogy az egyenl6 banasmdéd univerzalis igényd
szabalyozasaval a magyar jogban elviekben elharult (volna) az az akadaly, hogy a
munkajog és a polgari jog pusztin a diszkriminacidtilalom megtartasa alapjan
tavolodjanak el egymast6l. Ugyanakkor amig a munkajogban az egyenld
bandsmod elvének gyakorlata — még ha allaspontunk szerint nem is mindig helyes
végkovetkeztetéssel — és irodalma egyértelmten 1étezik és meghatarozé szerepe
van, addig ez a klasszikus maginjog teriiletén mar kézel sincs igy. Ebbdl
kifolyolag talin nem allitunk téveset vagy talz6t akkor, amikor ugy érveliink, hogy
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az egyenl6 banasmod elvének jelentSs szerepe volt abban, hogy a munkajog a
klasszikus maganjogtdl — talan végérvényesen — eltavolodjon. (Bodd, 2012, pp.
19-20.)

Ennek kovetkezményeként az az allaspontunk, hogy az egyenlé banasmdd
elvének unids szintd, egyre szélesebb alkalmazasa vezetett arra, hogy a munkajog
elszigetel6djon a polgari jogtol. A munkajog és annak szabalyozasi rendszerének
alapvets célja, kiilldetése ugyanis az, hogy egy felborult egyensulyt kiséreljen meg
az egyensulyl allapot olyan szintjére hozni, amely megfelel a szerz6déses elv, az
onrendelkezés és a privatautonémia kévetelményeinek. (Kiss, 2008, p. 73.) A
munkajogviszonyok alanyai ugyanis bar formaliasan egyenléek, val6jaban
gazdasagi szempontbol nincsenek valés egyenrang pozicidban. (Kenderes, 2014,

p-9.)

Az el6bbiekkel szemben ugyanakkor lathat6, hogy a polgari jogi gondolkodas
mereven elutasit6 az egyenlé banasmaéd elvének alkalmazasaval Gsszefiiggésben.
(Vékas, 2015, p. 568.) A polgari jogi szemléletnek ugyanis az az alapvet6 feltevése,
hogy a felek egyenlek és mellérendeltek. Mivel a felek egyenlSek, igy egyenld
aranyban részesednek abbodl a szabadsagbdl, hogy meghatarozzak: milyen tipusu
és tartalmu jogi kotelekét kivannak egymassal 1étrehozni.  Ugyanakkor a
gazdasag fejlédése és bonyolddasa a felszinre hozta azt az igényt, hogy egyes
esetekben még a maganjogba is sziikségesnek bizonyul a kbzjogi beavatkozas,
éppen annak biztositasara, hogy az el6bb emlitett szabadsag fennmaradhasson.
(Labady, 2002, p. 23.) A munkajogban ezen beavatkozasnak a fenti okokbodl
kifoly6lag mar egy elérehaladottabb stadiuma lathat6, miszerint a kdzjog mar nem
csak kiviilrél igyekszik a felek kozétti egyenlStlenséget korrigalni, hanem a
munkajogba implementalédva, annak immanens részeként torekszik a
megbomlott egyensulyi allapot helyreallitasara. (Labady, 2002, p. 24.)

Latni kell ugyanakkor, hogy mar a klasszikus maganjog berkein belil is fellelhet6k
olyan jogi konstrukcidk, melyek esetében mar a jogalkoté sem kivanja — és nem
is tudja — leplezni azt a koriilményt, hogy ezen esetekben a felek kozott
munkaviszony-jellegl jogviszony jon létre. (Sipka — Zaccaria, 2017, pp. 28-30.)
Ilyen példaul a korabban az Mt.-ben helyet kapott, majd onnan kikerilt
(iskola)szOvetkezeti tagok tagi munkavégzése. Itt kap szerepet az az allaspont,
hogy a munkavallalok, illetve a kvazi munkavallalok kézotti egyenléség elvét attdl
fuggetlentil érvényre kell juttatni, hogy azok milyen tipusu munkaviszonyban
dolgoznak. (Gyulavari, 2014, pp. 10-13.) E jogviszony kapcsan {gy megallapithato,
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hogy az egyenl6 banasmod alkalmazasanak sziikségessége elvitathatatlan
jelentéségt.

Mindebbdl kifolydlag egyértelmiinek véljik, hogy az egyenlé banasmdd
kodifikaldsa egy olyan pont, amely alkalmas lehet arra, hogy a felek kozotti
megbomlott egyensuly visszabillenjen. Ugyanakkor, mivel a polgari jogban a felek
mellérendelt pozicidja az alapvetd, igy a polgari jog igyekszik negligalni azt a
kézjogi kényszert, amely egyébként korlatoznd a felek szerz6dési szabadsagat.
Fontos ugyanakkor, hogy allaspontunk szerint a polgari jog sem veti az egyenld
bandsméd szitkségességét, csak annak elsésorban nem a nemzeti, hanem a
nemzetkdzi — unids — kontextusban latja a 1ényegét.

Félretéve most a kilénb6z6 szocioldgiai megtontolasokat, az EU torténeti és
jogalkalmazasi aspektusaibdl kiolvashato, hogy az egyenlé banasmad elve nagyon
is gazdasagi rendeltetési tud lenni, szemben a mostani, legtobbszor
szociologizal6 megfontolasokkal. Az unids szabadsagjogok — ideértve a
személyeket, tOkét, arut és szolgalatasokat — gyakorlatilag elképzelhetetlenek
lennének az antidiszkriminaciés normaanyag hianyaban. Az egyes tagallamoknak
ugyanis a kozés belsé piac ellenére érdekiik lehet az, hogy a sajat ,,nemzeti”
piacukat protekcionista elgondolasok mentén megprébaljak védeni. (Herdon,
2021, pp. 67-69.) Az egyenlé banasmdd unids szinten érvényesiil joganyaga és
biréi gyakorlata ugyanakkor alkalmas arra, hogy ezen nemzeti megfontolasokat
kiktiszobdlje.

Ezek alapjan nem gondoljuk, hogy a polgari jogi szemlélet altaldban elutasitd
volna az egyenlé banasméd elvével szemben, csak azt mas sikon értelmezi.
Belegondolva a fenti szabadsdgokat biztositd egyenlé bandsmod elvébe,
val6jaban ugyanazt lathatjuk, mint a munkajogban. Az egyenl6 banasmaéd elvének
azon rendeletését, hogy restitutiot hajtson végre a megbomlott egyensulyi
allapotban.

Végil hipotetikus kérdésként felvetjitk: mi torténik akkor, ha a megbomlott
egysuly helyreall? Megjegyzendé ugyanis, hogy a munkavallalot védod
jogintézmények nem meriilnek ki a diszkrimanciétilalom kilénféle tényallasaiban.
Szamos olyan rendelkezést tartalmaz a hatalyos jogi szabalyozas, mely tovabbi
védelmet biztosit a munkavallalonak, vagy ahogy szoktdk nevezni: a gyengébbik
télnek. Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, hogy e tovabbi jogvédelem sziikséges-
e? Hiszen, ha az egyenl6 baniasmod hatékonyan muikédik, akkor a fenti
allaspontok mentén arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a helyreallt
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egyensulyi helyzetben a tovabbi munkavallaléi garanciak mar nélkilézhetSek.
Ezen felvetés behatébb vizsgalata viszont mar meghaladja a jelen iras kereteit,
ugyanakkor a kérdés tovabbgondolasara sarkall.

Konkluzio

A fentiek alapjan jol lathat6, hogy az egyenlé banasmaéd elve olyan alkotmanyos
megalapozottsaga garancialis minimum, amely valamennyi jogteriiletet athatja, igy
relevans a maganjogban, a polgari jogi viszonyokban, valamint a munkajog
terrénumaban egyarant, ahol a polgari jogviszonyokra jellemz6 mellérendeltség,
és a felek kozotti hatalmi egyensuly megbomlik, és ez a munkavallal6i oldalon
gyengébb poziciét eredményez. A gyengébb fél védelme érdekében ezaltal
kilonosen fontossa valik az egyenlé banasmod hatékony érvényesiilése.

Otto KAHN-FREUND szerint a munkajog lényege mindig is az volt, és mindig is
az lesz, hogy kiegyenlitse a felek alkupozicidjanak egyenl6tlenségét. (Kahn-
Freund — Davies — Freedland, 1983, p. 2.) A munkajog lényege tehat maga a
kiegyenlités. Nem pusztin a gyengébb fél védelmérdl szdl, célja a korlatlan
szerz6dési szabadsag jogszabalyi keretek kozé szoritasa annak érdekében, hogy
az valoban érvényesiilni tudjon olyan helyzetekben, amikor a felek k6z6tt fennalld
hatalmi egyenlStlenség ezt egyébként nem tenné lehetévé. (Petrovics, 2019, p.
15.) Eppen ezért sziikségesek a munkavallalét véds olyan kégens szabalyok, mint
példaul az egyenlS banasmoéd kovetelménye. (Toth, 2021, p. 178.)

Az elv igy végsé soron — kissé paradox jelleggel — olyan kézjogi jellegt, kogens
szabaly, amely éppen azt célozza, hogy a szerz6dési szabadsag mint maganjogi
elem  korlatozasaval tompitsa a  munkajogviszony alanyainak  ala-
folérendeltségébdl  addédéd  kiszolgaltatott  munkavallaléi  poziciét,  és
egyenjogusagra, mellérendeltségre térekedjen a felek kézott, ezaltal a munkajogot
maganjogiasabba tegye.

Osszességében tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkajog jogagi
besoroldsanak dilemmaja nem az egyenlé banasméd elméleti kérdésén all vagy
bukik, vagyis nem ezen mulik, hogy a munkajog kbzjogi vagy maganjogi jellegd.
Nem vitas viszont, hogy az egyenlé banasméd elvének munkajogi megjelenése
mindenképpen igen erételjesen levalasztotta a munkajogot a klasszikus maganjog
sikjarol. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy e kérdés komoly dilemmat vet fel a
tudomanyos diskurzusban, és a vélemények korantsem egységesek annak
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megitélésében. Barhogy is gondoljuk, tovabbra is osztjuk azt a bevez6ben mar
emlitett allaspontot, hogy noha de gestibus non est dispitandum, az izlésekt6l mentes,
objektiv tudomanyos disputara igenis szikség van az egyenlé banasméd elve
kapcsan.

A tanulminy elfészitése ag Igazsdagiigy: Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését
CéI30 programjai keretében valdsult meg.
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