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A bagolyfi (Glaux maritima) a Karpat-medencében
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The Sea milkwort (Glaux maritima) in the Carpathian Basin

Abstract - Sea milkwort (Glaux maritima L.) is a broadly distributed species in the northern hemi-
sphere, inhabiting primarily maritime habitats from the arctic to the temperate zones. It is also found
inland in semi-arid and arid regions with saline soils. Its status in the Carpathian Basin has become
very uncertain owing to the lack of known extant populations. To evaluate its current status, [ review
all known occurrences within the Carpathian Basin where this species has been recorded or collected,
and report five new localities of the species in Hungary, all in the western part of the Great Hungarian
Plain. I also analyze habitat relationships of the species using traditional phytosociological relevés.
Review of species distribution data in the Carpathian Basin revealed that sea milkwort has undergone
severe reduction in population number and disappeared from many localities. Currently, only a few
populations can be found in this region: the Northern Carpathians in Slovakia and the western part of
the Great Plain in Hungary. In Transylvania (Romania), only a single population has been reported
recently suggesting the critical status of the species there. Features of the habitats confirm the
halophytic nature of the species and its fidelity to wet saline meadows. Its common accompanying
species are mostly broadly distributed, salt-tolerant plants. Heterogeneity of the samples in species
composition suggests that sea milkwort is not a habitat-specialist species. Several of its common
associates in Hungary are also found in sea milkwort habitats in Mongolia, Asia and Utah, North
America. Based on the available evidence, sea milkwort shall be considered a severely threatened plant
in the Carpathian Basin. Characteristics of the vegetation in its habitats do not explain its occurrence in
mountainous environments.

Keywords: conservation status, distribution range, habitat characteristics, saline soils

Osszefoglalas - A 21. szazad forduléjara valt ismertté a bagolyfiirél, hogy nem csak aktualis karpat-
medencei elterjedése nem ismert, de magyarorszagi él6helyi viszonyait sem tanulmanyozta senki. E
dolgozatban attekintem a faj jelenlegi altalanos elterjedését, irodalmi és herbariumi adatok alapjan
részletesen, tajegységenként felsorolom egykori és jelenlegi ismert termd@helyeit a Karpat-medencében,
koztiik a nemrég megtalalt 4j lel6helyeket is. Az él6helyi jellemzéket 10 tarsuldstani felvétel elemzése
és irodalmi adatok alapjan foglalom dssze. A bagolyfii a mérsékelt 6vi tengerpartokon és a szarazfoldek
kontinentalis klimaju belsé teriiletein fordul el6, igy elterjedése alapjan cirkumboredlis faj, erésen
diszjunkt areaval. A Karpat-medencében jelenleg a Szepességben (Szlovakia), a Mez6foldén (Magyaror-
szag) és Erdélyben (Romania) taladlhatdk csak allomanyai. A kordbban ismert erdélyi, felvidéki és hazai
lel6helyeinek nagyrészérdl eltlint, illetve az 1960-es évek 6ta nincs azokrdl semmiféle informacié. A
bagolyfli a Karpat-medencében a szikes-s6s talaji mocsarrétek novénye. Gyakoribb kiséréfajainak
jelentds része sotiird, eurdzsiai vagy kontinentdlis elterjedésli mocsarréti novény. Hasonlé jellegti é16-
helyeken él Mongélidban és Eszak-Amerikaban is. A nalunk eléfordulé tarsfajai koziil tébb az Eszaki-
Karpatokban, Mongo6lidban és Utah-ban is megtalalhatd. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a
bagolyfli a 20. szdzad végére a Karpat-medence egyik ritka és veszélyeztetett fajava valt. Termdhelyei-
nek névényzete nem nyujt magyarazatot arra, hogy a Dunatél keletre miért hidnyzik ez a faj.

Kulcsszavak: elterjedés, él6helyi jellemzdk, so6s talajok, veszélyeztetettség
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Bevezetés

A bagolyfii (Glaux maritima L.) egyike azoknak a névényfajainknak, amelyeknek jelenlegi el-
terjedése és termdbhelyi viszonyai maig hidnyosan ismertek. Az elmult két évszazad soran e
novényt még mintegy tizennégy lel6helyen talaltadk meg az egykori és a mai Magyarorszag te-
riilletén. A lel6helyek zome az Erdélyi-medencében (Baumgarten in SIMONKAI 1886, S00
1949), a szlovakiai Szepességben (JAVORKA 1925), a Kisalfoldon (Boros 1953), valamint a Me-
z6f6ldon és a Csepel-szigeten (HILLEBRAND 1857, BOR0OS 1959) volt taldlhato, de tovabbi szor-
vanyos adatai voltak még a Dunantul néhany pontjaroél is (JAVORKA & S00 1951). Az adatok
egy jelentOs része még az 1800-as évekbdl szarmazott, néhany djabb termdhely pedig id6-
kozben nagy valészintiséggel megsemmisiilt (lasd pl. Boros 1953).

A még esetlegesen létez6 dllomanyok felmérése céljabdl a kilencvenes évek elején Boros
(1959) kozlése nyoman kerestem a bagolyfiivet Sarszentagota és Sarkeresztir kornyékén,
kés6bb pedig Nagylang mellett, mindeniitt sikerteleniil. A Természettudomanyi Muzeum
Novénytaranak gylijteményében sem taldltam herbariumi példanyt az 6tvenes éveket kdvetd
id6bdl, s6t a szakirodalomban sem bukkantam a bagolyfiire vonatkozé Gjabb adat nyomara.
Mindeko6zben a szakirodalomban (So0 1970, SiMoN 1992, 2000) a bagolyfiivet mégis ugy
kezelték, mintha egykori lel6helyein tovabbra is el6fordulna. A faj valés helyzetének felmé-
résére iranyuld eréfeszitések eredményeként csupan egyetlen kis allomanya keriilt el§ a
kilencvenes évek masodik felében a sarkereszturi S4s-t6 szélén, amelyet a Budapesti Termé-
szetvédelmi Igazgatésdg munkatarsainak Szabd Laszlé Vilmos feljegyzése alapjan sikertlt
megtaldlniuk (Csihar L. kozlése). Ekkor igazolédott, hogy - az addigi nézettel ellentétben - a
bagolyfli hazank egyik legritkdbb és kipusztuldssal kozvetleniil veszélyeztetett novényei
ko6zé kertilt az ezredfordul6 tajara (1asd FARKAS 1999).

A még aktualis lel6helyek ismeretének hidnya miatt a bagolyfli magyarorszagi tarsulasi-
termd@helyi viszonyait mindeddig senki sem tanulmanyozta. Csupan BoOROS (1959) és
BODROGKOZY (1977) nyujtott valamelyest részletesebb leirast a Sarkeresztur, illetve a Fejér
megyei Sarrét kornyéki terméhelyekrol, melyek azonban tarsuldstani alapon nem értékelhe-
téek. Emiatt nem csak a novény mai elterjedése, hanem hazai él6helyi-tarsulastani viszonyai
is igen hianyosan ismertek.

Az ezredfordulot kovetSen a bagolyflinek 6t, eddig ismeretlen termdhelye keriilt el§ a
Mez6fold teriiletén. Ez, és a régi, elavult adatok szakirodalomban valé szerepeltetése adta az
indittatast ahhoz, hogy attekintsem a faj karpat-medencei el6fordulasi adatait és az elterje-
désében bekovetkezett valtozasokat, tovabba vizsgiljam és ismertessem a magyarorszagi
mai termdbhelyek tarsulastani jellemzdit.

Modszerek

A bagolyfii karpat-medencei elterjedését sajat megfigyeléseim, valamint irodalmi és herbari-
umi adatok alapjan allitottam 6ssze. Utdbbihoz a Magyar Természettudomanyi Muzeum her-
bariumat (BP) és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem gy{ijteményét (CL) vettem figyelembe. A
szlovakiai herbariumi adatok tekintetében LETZ (2016) munkajara tAmaszkodtam. Az iroda-
lomban kozolt adatoknal kiilon jeleztem, ha azokat herbariumi bizonyité példany nem ta-
masztja ala.

A terméhelyi jellemz6k meghatarozasat az ismert hazai allomanyok terméhelyein folyta-
tott tarsulastani mintavétel alapjan végeztem el. A mintavétel helyeit ugy jeldltem ki, hogy a
mintavételi egységen beliil legalabb annak koézepén, de lehet6leg minden oldaldnak kozelé-
ben legyen a bagolyflinek legaldbb néhany egyede, és a mintavételi egységbe esé novényzet
ne kiiloniiljon el vizualisan megkiilénbéztethets foltokra. Altaldban 4x4 m-es négyzeteket
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hasznaltam, kivéve a szikfok jellegii term&helyen, ahol annak mérete és alakja hatarozta meg
a mintavételi egység paramétereit is. A névényzetet alkoté fajok boritdsanak becslésére hat-
fokozatu skalat alkalmaztam BRAUN-BLANQUET (1964) szerint. A boritasi adatokat nem korri-
galtam az egyedszammal.

Eredmények

A bagolyfli cirkumboredlis elterjedésii faj. Eurdpa tengerpartjai kozil az Atlanti-6cean, az
Eszaki-, Norvég-, Balti- és a Sarki-tenger mentén elsésorban a sekélyvizii sés mocsarak sze-
gélyében talalhaté. A Foldkozi-tenger nyugati partvidékén lokalis, mdshonnan pedig hidnyzik
(FERGUSON 1972). Eurdpaban el6fordul még a szarazfold belsejében Spanyolorszagban, Szlo-
vakiaban, Magyarorszagon, valamint t6liink keletre Romaniaban, Dél-Ukrajnaban a Fekete-
tenger mellékén és a K6zépsé Dnyeper vidékén, valamint Dél- és Kozép-Oroszorszagban
(GorskovA 1952, FERGUSON 1972). Csehorszagban a Morva-medence szikesein él6 allomanyai
mara eltiintek, feltehetbleg az él6helyek nagyfoki atalakuldsa miatt (CEROVSKY et al. 1999).
Azsidban Nyugat-Kazahsztantél egészen Mongodlidig a sztyepek és félsivatagok dvében él
(GorskovA 1952, HILBIG 1995, GRuBovV 2001). A Bajkalon tul és az Usszuri vidékén szikes-sés
talaju teriileteken taldlhaté. Japanban és a Kuril-szigeteken a tengerpartok noévénye
(Gorskova 1952).

Eszak-Amerikaban az atlanti partvidéken Virginiatél Uj-Fundlandig elterjedt kivéve Con-
necticut allamot. A csendes-6ceani partokon Kaliforniatdl egészen Alaszkaig megtalalhaté. A
kontinens belsejében Kanada minden tartomanyaban el6fordul, dél felé a Missourit6l nyu-
gatra a prérik és félsivatagok soés-szikes él6helyein elterjedt, Nevada, Uj Mexiké, Nebraska,
Virginia vonaldig (HiTcHCOCK et al. 1955-69, DORN 1994, US GEOLOGICAL SURVEY 2020). Minne-
sotaban és New Jersey-ben kipusztulas el6tt allo, veszélyeztetett, Marylandben és Rhode
Island-en kipusztult faj (USDA NATURAL RESOURCES CONSERVATION SERVICE 2010).

A Karpat-medencében a 19. szazadtol kezdve szamos ponton gyijtotték vagy megfigyel-
ték (S00 1949, 1970, Boros 1959). Az el6fordulasok két régidra, a Duna vonalatél Ny-ra illet-
ve Erdély teriiletére korlatozodtak. A lel6helyek tilnyomo tobbsége szikes-sés talaju, rész-
ben klimatikus, részben edafikus okoknal fogva. A szikes-sés teriiletek mellett a bagolyfdi a
mai Szlovakiaban, az egykori Hont varmegyében és a Szepességben Poprad és Szepesvaralja
kozott is felbukkant (1. dbra). Itt mindeniitt magas kéntartalmu savanyuvizes forrasok és
vizfolyasok koriili ndvényzetben élt - viszonylag alacsony tengerszint feletti magassagon, de
hegyvidéki éghajlatii teriileten (KITAIBEL 1829, Boros 1937, CEROVSKY et al. 1999, PUKAJOVA
2003). A karpatokbeli és karpat-medencei el6forduldsai a kovetkezdk (a vastagon szedettek-
re vonatkozo lel6helyadatok ma is érvényesnek tekinthet6ek):

HONT VARMEGYE (SZLOVAKIA)

Bori: Innen KNAPP (1864) jelzi. Herbariumi adata a BP-ben nincs, és PukajovaA et al. (2003)
sem emliti.

Szanté: KITAIBEL (1829. p. 95) jelzi innen, de KNAPP (1864) szerint itt mar nem nd. Herbariu-
mi adata a BP-ben nincsen.

Magyarad (Hévmagyarad, ma Szant6 része): Kitaibel latta itt (GoMBOCZ 1946), de herbariumi
adata a BP-ben nincsen, és PukajovA et al. (2003) sem emliti.

Mére (ma Gyligy része): Kitaibel jelzi (GoMBOCzZ 1946), de herbariumi adata a BP-ben nincsen,
és PukaJovA et al. (2003) sem emliti.
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1. abra A Glaux maritima egykori és jelenlegi lel6helyei a Karpat-medencében (lires korok: 1990 el6tti
adatok; telt korok: jelenlegi (2000 utan) termdhelyek)
Fig. 1 Recent and historical records of Glaux maritima in the Carpathian Basin (open circles: historical
records before 1990, closed circles: recent records after 2000)

ESZAKI-KARPATOK (SZLOVAKIA)

Gandc: A telepiilés déli részén és attdl keletre egykor tobb allomanya is élhetett, de ezek
elkilonitése a hidnyos lel6helyadatok miatt csak részlegesen sikertilt.

Gdndc: Boros A. gyiijtotte (1933, BP). A terméhely a telepiilés déli szélénél talalhaté ter-
mészetes forrasokndl és az alattuk fekvé mocsaras réten volt (Boros 1937).

Gdndc-patak mente: itteni lel6helyein Svabfalva felé 2002-ben mar nem talaltak (PukajovA
et al. 2003). Svdbfalva PukajovA et al. (2003), mint Ganéc (lasd LETZ 2016; D. R. Letz
2012, SAV). Gdnéc és Kisoc kozt (Futak 1955, SAV).

Baldoc: Szépligeti Z. mar 1889-ben gyfijtotte itt e fajt (BP). Ujabban D. R. Letz gyfijtotte
(2012, SAV).

Zsibra (Sivabrada)-Szepesvaralja: Boros A. (1962, BP) és legtijabban D. R. Letz (2012, SAV)
gyljtése. E faj klasszikus termd&helye, ahol mar az 1800-as években is jelezték
(HAZSLINSZKY 1864, Neilreich 1866).

Igld: Kalchbrenner gyiijtotte (in KNAPP 1864), de herbariumi adata a BP-ben innen nincs.
PuKAjoVA et al. (2003) tobb szerzore is hivatkozik e lel6helynél.

Horka (Ldcse és Poprad kozott): Ma ot kiilon telepiilést egyesit, igy az adatok pontos lokali-
zalasa nem mindig egyértelm. Lehet, hogy a Gan6c-Kiséc lel6hely is idetartozik.
Horkaszentandrds (gy(ijténév nélkiil, 1884, BP). Horka (PukajovA et al. 2003; D. R. Letz
2012, SAV). Tarnovszki patak (PUKAJOVA et al. 2003; D. R. Letz 2012, SAV).

Szliacsfiirdé (Zélyom mellett északra): két régi adata keriilt el6 Borbas és Sadler herbariu-
maiban gyijt6 és datum megjeldlése nélkiil (LETZ 2016).
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ERDELY (ROMANIA)

Szamosfalva (ma Kolozsvar keleti része): A Szamos-menti term&helyén, Kolozsvar keleti
hataraban G. Bujorean (1932, CL) és Karpati Z. (1943, BP) is gytijtotte.

Homordédszentpal, Homorédszentpéter, Homordédszentmarton: Baumgarten apud SIMONKAI
(1886). Herbariumi bizonyit6é példany sem a BP-ben, sem a CL-ben e helyekrdl nincs.

Marosugra: MORARIU (1960). Itt a Maros partjan Wolff gytijtotte (1855, CL). Herbariumi bizo-
nyit6é példanya a BP-ben nincs.

KISALFOLD

Hansag: WIERZBICKI (1822) a Kiraly-t6 melldl jelzi. Herbariumi bizonyité példanya a BP-ben
nincsen.

Tatabanya-Banhida: Boros Adam a Nagyirtas nevii hely frissen kialakitott homokkitermel
godrében taldlta 1937-ben. Itteni megtelepedése szerinte csupan atmeneti volt, mert
1939-re az élGhely teljesen becserjésedett, s a faj a novényzet szukcesszidja miatt 1939
utan eltiint (Boros 1953). Herbariumi bizonyité példanya van (Boros A., 1937, BP).

Muzsla (Szlovakia, Parkanytol nyugatra): Feichtinger gytjtése (év nélkil, BP).

Csenke (Szlovakia, Nyergesujfaluval szemben): Feichtinger gytijtése (év nélkiil, BP). Muzsla
és Csenke kornyéki lelGhelyei egy nagyobb termdhelyet jelolnek (Kengyel-t6), mely a két
falu kozott talalhatd (FEICHTINGER 1899).

Bény (Szlovékia, a Garam mellett): CEROVSKY et al. (1999) szerint az elmult 20 évben itt nem
észlelték. Gy(jtési adata a BP-ben nincs.

Esztergom: Szinte bizonyosan téves adat. Tobben (SIMON 1965, 2000, FARKAS 1999) is emlitik
ezt a lel6helyet, azonban érvényessége sem a hely pontos leirasaval, sem pedig herbariu-
mi adattal nem igazolt. Valésziniileg Feichtinger adataira vonatkozik, és a JAVORKA (1925)
altal hasznalt Esztergom megye lel6helynév mddosulasaval keletkezett.

KULSO-SOMOGY

Balatonzamardi (ma Zamardi): Itt els6ként Moesz Gusztav fedezte f61 (MOESZ 1926), aki gytij-
totte is e fajt (1925, BP). A bagolyf{ itteni helyzete ismeretlen.

GOCSE]

Lendvadedes: S00 (1970) emliti e terméhelyet, forrasmegjeldlés nélkiil. Az adatot megerdsi-
t6 irodalmi forras nem ismert, herbariumi példany a BP-ben nincs.

MEZOFOLD

Nagylang: Innen HILLEBRAND (1857) jelezte, bar bizonyit6 példany a BP-ben nem talalhaté.
Kés6bb Javorka SANDOR is jart a kornyéken, de mar nem gytijtotte. Lehet, hogy a halasta-
vak létesitésével a term&helye elpusztult.

Soponya: a kdzség északi szélén, a Malom-csatorna és a mdut kozti mély fekvési laposon. E
helyen Farkas Sandor talalta meg 2005-ben.

Sarkeresztur:

S6s-t6: Filarszky N. & Kiimmerle J. B. (1927), valamint Boros A. (1932) gyiijtései (BP). Ma
is meglévé, veszélyeztetett allomany. Sdrkdny-té: Boros A. gyfijtése (1932, BP). Mara -
ugy tlnik - innen eltiint. Kiils6-rét: a szikes legel6 tobb pontjan nagy egyedszamban él. Itt
2004 6szén talaltam. Csiké- rét: a falutdl nyugatra, a Csikd-rét kozvetleniil a kalozi mi-
uton tuli, déli nyulvanyanak szikes gyepjében nagy tdmegben él ma is. Itt is 2004 Gszén
talaltam.
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Sarszentagota: Sés-td: Boros A. gytijtése (1952, BP). Tobbszori keresés ellenére itt sem keriilt
el6 tjabban.

Sarosd: a falutdl északra, a Sarosd-seregélyesi-vizfolyas keleti oldalan fekvd, kékperjével
kevert szikes mocsarréten 2005 &szén taldltam. A vizfolyas nyugati oldalan 2007-ben
bukkantam ra egyetlen folton.

Ercsi-Aggszentpéter: Tauscher Gy. gytjtése (1869, BP). A Vali-viz mentén Sinatelep felé és
Racszentpéter kornyékén még ma is megtalalhatdk az egykori szikesek roncsai, igy nem
lehetetlen, hogy a Racszentpéterrel szemben valaha volt Aggszentpéter kornyékén ma is
el6keriiljon. Magam eredményteleniil kerestem.

Velence: Tauscher Gy. gy(jtése (1870, BP). Egykori termdhelyének megléte ma mar nem
val6szinl, de a t6 még természetes allapotban megmaradt partszakaszan esetleg még
el6kertilhet.

CSEPEL-SZIGET

Szigetcsép: Tauscher Gy. gytijtése (1871, BP). Pontosabb lelGhelye a herbariumi adatok alap-
jan nem lokalizalhato.

Makad: Tauscher Gy. gy(jtése (1869, BP). A kozségtol délre taldlhatd a Sos-ér (az Gjabb tér-
képeken Sas-ér), amelynek kornyéke a hatvanas évek 1 : 25000-es katonai térképe sze-
rint is még legeld volt. Taldn itt lehetett termdhelye.

Termo6helyi jellemz6k

A Mez46f6ldon tett megfigyeléseim alapjan a bagolyfii a mélyebb fekvés, nedves, tavasszal
vizboritotta vagy atitatott talaju szikes mocsarréteken tomeges. A kissé magasabban fekvo
szikfokokon csak esetlegesen fordul el, és akkor is a kdrnyez6 mélyebb részekrdl hizodik
fel. Ez jol megfigyelhet6 Sarkereszturtél nyugatra, ahol vakszikszerd, csupasz, nedves agya-
gon is megtalalhat6, a vakszikre jellemzd fajok nélkiil. Valddi baranyparéjos, vagy pozsgas
zsazsas vakszikes novényzetbdl eddig nem Kkeriilt el6. A nedves, mocsarrét jellegii él6helye-
ken az egyedek legtdbbje nagytermetdi, sokszor a hisz cm-t is megkdzelité magassaggal, és
gyakran elagazo6. Koparabb és feltehet6en szarazabb termd&helyein viszont névekedése rossz,
az egyedek kicsinyek, altalaban lecsepiiltek és szétteriil6k.

Az 6t ismert termd8helyrdl szarmazé tiz conolégiai felvétel (1. tablazat) gyakorlatilag az
Osszes altalam megfigyelt és vizualisan elkiilonithetd él6helytipust feldleli. A mintdkban csu-
pan két konstans faj van (4ster tripolium L., Agrostis stolonifera L.). Tovabbi hét faj a felvéte-
lek legalabb felében jelen van. E fajok a Cynodon dactylon L. (Pers.) kivételével a nedves, az év
legnagyobb részében talajvizhatasnak kozvetleniil kitett élhelyekhez kot6d6, mocsarréti
novények. A kilenc faj mindegyike sétliré, melyek koziil 6t (Juncus gerardii Lois, Aster
tripolium, Taraxacum bessarabicum (Horn.) Hand.-Mazz., Lotus tenuis W. & K. ex Willd,
Plantago maritima L.) obligdt médon sés talajokhoz kotédik. A szarazfold belsejében valo
elterjedésiik tekintetében a L. tenuis kivételével e fajok részben eurazsiai, részben a pontuszi
régioval kozos, részben pedig messze Azsidba nytil6, kontinentalis elterjedésii novények.

Kovetkeztetések

A bagolyfii cirkumborealis faj, amely Eurazsiaban és Eszak-Amerikaban a tengerpartokon és
a szarazfoldek belsejében egyarant nagy tertiileteken él. Az északi félteke tengerpartjain az
arktikus vidékektdl a hiivos mérsékeltovi partokig fordul eld. A szarazfoldek belsejében a
kontinentalis éghajlata és ezaltal sds talajokban b6velked? teriileteken talalhaté.
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1. tablazat A bagolyfii hazai terméhelyeinek tarsulastani felvételei

Table 1 Phytosociological relevés in sea milkwort habitats in Hungary
I ————————

fajok/species felvételek/samples

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10 K
Glaux maritima 3 2 2 3 4 3 1 1 1 1
Aster tripolium + 1 + 1 + 1 2 1 + 1 \'
Agrostis stolonifera + 4 2 2 1 1 2 3 2 \'
Carex distans + + 1 + 1 1 2 v
Plantago maritima + o+ 2 2 + o+ + I\
Cynodon dactylon + 2 + 3 2 11
Juncus gerardii 3 2 1 3 1 I
Lotus tenuis + 1 1 1 + 111
Sonchus arvensis + + + + 2 111
Taraxacum bessarabicum + + 1 + 11
Potentilla anserina 1 2 2 + II
Achillea asplenifolia + + 1 + 11
Althaea officinalis 1 + + + 11
Bolboschoenus maritimus + 2 + + 11
Festuca arundinacea 1 1 1 1 11
Juncus compressus + + 2 + I
Plantago major 1 + + + 11
Puccinellia limosa 3 1 2 2 11
Taraxacum officinale + + + I
Scorzonera parviflora 1 + 1 11
Triglochin maritima 2 1 I
Elytrigia repens + 2 I
Festuca pratensis + 1 I
Atriplex prostata 1 + I
Phalaroides arundinacea 1 1 I
Carex divisa 2 3 I
Carex hirta 2 + I
Epilobium tetragonum 1 + I
Festuca pseudovina 1 2 I
Lotus siliquosus + 1 I
Melilotus dentatus + 1 1
Odontites vulgaris + o+ I
Ranunculus repens + 1 I
Trifolium fragiferum 1 1 1

egyetlen felvételben el6fordulé fajok / species recorded in a single relevé: 1: Ambrosia artemisiifolia +,

Polygonum aviculare +, Xanthium strumarium +. 2: Phragmites communis +, Ranunculus sardous +.

3: Spergularia maritima 1. 4: Carex vulpina 1, Daucus carota +, Galium verum +. 5: Limonium gmelinii 3.
7: Carex sp. 2, Eleocharis uniglumis +, Molinia caerulea 2, Cirsium brachycephalum +, Serratula tinctoria
+. 9: Schoenoplectus tabernaemontanii +, Trlglochm palustre 2.10: Trlfollum repens +.

méret, készitd, WGS koordinatdk; a szerzd felvételei) / data of samples (township, geographical
location, date, altitude a.s.l., plot size, WGS coordinates; recorded by the author):

1: Sarkeresztur, Kiils6 rét: DK-i végén, 2005. 07. 26. 102 m, 16 m2 (47 00.330N, 18 34.863E); 2:
Sarkeresztur, Kiils6 rét: kozépen, 2005. 07.26. 101 m, 16 m2 (47 00.365N, 18 34.692E); 3
Sarkeresztur, Kiils6 rét: Ny-i oldal az elektromos vezetéknél, 2005. 07. 26. 102 m, 16 m2 (47 00.163N,
18 34.319E); 4: Sarkeresztur, Csiko rét: a kalozi ut D-i oldalan a széls6 hazak mellett, 2005. 06. 12., 96
m, 16 m2 (47 00.025N, 18 32.364E); 5: Sarkeresztur, Csiko rét: a kalozi at D-i oldalan a széls6 hazak
mellett, 2005. 06. 12, 100 m, 16 m2 (47 00.056N, 18 32.415E); 6: Sarkeresztur, Csiké rét: a kalozi ut D-i
oldalan a széls6 hazak mellett, 2005. 06. 12.,97 m, 16 m2 (47 00.026N, 18 32.331E); 7: Sarosd, a falutél
északra a Seregélyesi-vizfolyas K-i oldalan, 2005. 10. 20., 107 m, 16 m2 (47 03.624N, 18 38.342E); 8:
Soponya, a falu E-i szélén a miitt és a Malom csatorna kozoétt, 2007. 09. 24., 101 m, 16 m?2 (47 01.740N,
18 26.657E); 9: Soponya, a falu E-i szélén a m(idt és a Malom csatorna kozétt, 2007. 09. 24., 101 m, 16
m2 (47 01.671N, 18 26.672E); 10: Sarosd, a falutdl északra a Seregélyesi-vizfolyas Ny-i oldalan, 2007.
09.24.,106 m, 16 m2 (47 03.468N, 18 38.146E).
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Elterjedése az él6helyek el6fordulasanak jellegébdl fakad6an erdteljesen szakaszos, igy
nagy teriletekrdl hianyzik. A Karpat-medencében el6fordulési helyeinek zéme a Dunatél
nyugatra volt taldlhat6, ami ahhoz a nézethez adhatott alapot, hogy a bagolyfli egy atlantikus
jellegli novény (v.6. Boros 1959, S00 1970). A fentiek alapjan ez téves megallapitas.

A Karpat-medencében a bagolyfli ma csupan egyetlen alfoldi tajegységben, a magyaror-
szagi Mez6foldon fordul eld bizonyitottan. Ezen kiviil még a Karpatok {6 ivén beliil a szlova-
kiai Szepességben, Horka (L&cse és Poprad kozott), Zsibra (Sivabrada)-Szepesvaralja és Bal-
doc mellett is biztosan élnek allomanyai (PukajovA et al. 2003).

A 21. szazad elejére a bagolyfii elterjedési teriilete és dllomanyainak szdma jelent6sen
csokkent a Karpat-medencében. Szlovakidban két foldrajzi régié koziil egybdl teljesen, és az
ezeken beliil ismert kilenc lel6helye koziil 6sszesen hatbdl eltlint, vagy régota nincs réla adat
(PukAJoVA et al. 2003. LETZ 2016). Erdélyi termdhelyei koziil a szamosfalvin valészintileg ma
is él (utols6 adata 2005. junius 7., A. Persa és L. Filipas CL659585), a marosugrairdél nincs
adat a kozelmultbél, a Homordd menti termdéhelyeken pedig tijabban mar nem sikeriilt meg-
talalni (JAKAB et al. 2007).

Magyarorszagon a korabban ismert tizenharom lel6helye koziil csupan egyetlen helyen
(Sarkeresztur: Sos-t6) talalhaté ma, rendkiviil zavart korilmények kozott. Az Gjabb hazai
szakirodalomban (ldsd FARkAS 1999, SiMON 2000, KiRALY 2009) felsorolt magyarorszagi ter-
mohelyei koziil bizonyosan téves Esztergom, gocseji el6fordulasi adata pedig hitelt érdeml6-
en nem dokumentalt, és valdszintileg sz6beli kozlés alapjan kertilt bele So6 (1970) munkaja-
ba. A fennmaradé egykori terméhelyek koziil 6t (Hansag, Makad, Nagylang, Szigetcsép, Ve-
lence) szinte bizonyosan megsemmistilt és bizonyosan vagy nagy valdsziniiséggel emberi
beavatkozasoknak (beépités, lecsapolas, feltdltés, beszantas) esett aldozatul, egy pedig atala-
kult (Banhida, Boros 1953). Tovabbi négy lel6helyén a faj szdmara alkalmasnak tlin6 él6he-
lyek ugyan még talalhatdak, de az egykori dllomanyok jelenlegi helyzete adatok hidnyaban
ismeretlen (Balaton, Vali-viz mente), illetve a bagolyfii tobbszori keresés ellenére sem kertilt
el6 (sarszentdgotai Sés-t6, sarkeresztari Sarkany-t6). Ugyanakkor négy uj lel6helye valt is-
mertté az utébbi id6kben, ami az allomanycsokkenést némileg kompenzalta. A magyarorsza-
gi allomanyok szamanak csokkenése még igy is kozel 62%-os. Ujabb adatai alapjan azonban
nem lehetetlen, hogy céltudatos kereséssel tovabbi helyeken is el6kertiljon, amit segit, hogy a
novény szeptember végére élénk rozsdas sarga szint 6lt, ami a névényzetben foltiné.

A Karpat-medencei és szepességi adatokat is figyelembe véve a bagolyfli allomanyainak
szamaban bekovetkezett csokkenés még drasztikusabb. Az 6sszesen 34 telepiiléshez kothetd
38 termohelye koziil 27-rdl eltlint, vagy ottani helyzete jelenleg ismeretlen. Amennyiben
bizonyossagot nyer, hogy az ismeretlen helyzeti term6helyekrél is kipusztult, gy az allo-
manycsokkenés mértéke meghaladja a 71%-ot.

Jelenlegi karpat-medencei elterjedése és allomanyainak mérete, valamint az elterjedés-
ben tapasztalt valtozas alapjan gy tiinik, hogy a bagolyfli Magyarorszagon, Szlovakidban és
ellenére Szlovakiaban csak a zsibrai és a baldéci termd6hely védett (PukajovA et al. 2003), a
Magyarorszagon ismert hat allomanya koziil pedig csupan a soponyai all teriileti (helyi) véd-
elem alatt.

A bagolyfii termé&helyei a Karpatok f6 vonulatan beliil két, foldrajzi jellemzdiben jelentd-
sen eltérd teriileten és kornyezeti viszonyok kozott taldlhatéak. A Szepességben és a Paldc-
fold nyugati részén a vulkani utomiikodések nyoman fakadé, magas kéntartalmu savanyuviz-
forrasok kifoly6i voltak termdéhelyei, hegyvidéki kérnyezetben (KITAIBEL 1829, NEILREICH
1866, Boros 1937, PukajovA et al. 2003, LETZ 2016). Ezzel szemben az Alf6ldon, az erdélyi
Mezbségen és a Homordd mentén magasabb sétartalmu, részben szikes talajokon fordul(t)
el6 (HILLEBRAND 1857, BOrR0S 1959, MORARIU 1960).
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A bagolyfii hazai termd&helyi viszonyait tudomasom szerint eddig még senki sem doku-
mentalta. BODROGKOZY (1977) ugyan emlitést tesz a bagolyfii Fejér megyei, sarréti el6fordula-
sairél, de megallapitasait részletes adatokkal és a mintavételek helyeinek felsorolasaval nem
tdmasztja ald. A szakirodalomban taldlhaté adatok szerint a névény a szikes rétek faja és a
Juncion gerardi csoportra jellemzé (S00 1970, SIMON 1992, CEROVSKY et al. 1999). Ezt sajat
megfigyeléseim megerésitik. Ezzel szemben BODROGKOZY (1977) szerint a faj a Suaeda
pannonica G. Beck uralta szikes tavi novényzet egy faciesét képezi. Magam azonban Suaeda
kornyezetében, vakszikes tarsulasokban sehol nem talaltam. A bagolyfii magas alland6sagu
tarsfajai mind a tartésabban nedves, idészakosan vizboritas alatt all6, sés talaju él6helyekre
jellemz06 fajok. A tarsulastani felvételek tantisaga szerint a bagolyfii tobbféle novényi kérnye-
zetben is el6fordul, azaz tarsulastani szempontbdl nem specialista faj. El6helyeire 4ltalanos-
sagban jellemz6 a nedves, mocsarréti kdrnyezet, valamint a sasok, szittyok, és egyéb szikes
mocsarréti, nedvességkedveld fajok tulsilya. Hasonlé eredményekre jutott HILBIG (1995)
Mongdlidban, ahol a bagolyfiivet szintén tobbféle novényzettipusban taldlta meg. A bagolyfi
Eszak-Amerika belsé teriiletein is szélesebb kotédésii faj a novénykozosségek szempontjabol
(BROTHERSON & BARNES 1984).

Szlovakiaban Horka és Zsibra mellett (PUKAJOVA et al. 2003) szintén mocsarréti novény-
zetben talaltak, ahol 6t felvétel alapjan allandé tarsfajai a Triglochin maritima L., Plantago
maritima, Carex distans L. Schoenoplectus tabernaemontanii (Gmelin) Palla, és Blysmus
compressus (L.) Link). Ezek tobbsége az alf6ldi sziki mocsarrétek jellemzd faja, harom kozii-
liik Mongoliaig el6fordul6, részben kontinentalis elterjedésli novény. A szikes él6helyekre
jellemz6 fajok (a fentieken tdl még az Eleocharis uniglumis (Link) Schultes, Scorzonera
parviflora Jacq, Triglochin palustre L.) ottani el6forduldsa utal az él6helyek sos jellegére.
Mongo6lidban egészen hasonlé koriilmények kozott fordul eld e faj a sds talajd, nedves réte-
ken, ahol jellemzd kisér6fajai a Halerpestes salsuginosa (Pallas) Green, Hordeum
brevisubulatum (Trin.) Link, Cirsium esculentum (Sievers) C. A. Meyer, Blysmus rufus (Huds.)
Link, B. sinocompressus Tang et Wang, Puccinellia tenuiflora (Turcz.) Griseb, Juncus
salsuginosus Turcz., Juncus gerardi, Triglochin maritima, Polygonum sibiricum Laxm., Plantago
maritima és Potentilla anserina L. (HILBIG 1995). Ett6l eltéréen Kelet-Kazahsztanban, az Irtis
mellett er6sen sés szoloncsdk talajon is él Salicornia perennans Willd. tarsasadgaban
(GREBENJUK 2016).

Az észak-amerikai Utah-ban szintén a szikes-s6s mocsarrétekre jellemz4 névény. A Utah-
to korili természetes élGhelyein jellemzd tarsfajai az Agrostis stolonifera, Ambrosia
artemisiifolia L., Asclepias speciosa Torr., Aster chilensis Nees, Cirsium undulatum Spreng.,
Crepis runcinata (E. James) Torr. et A. Gray, Distichlis spicata (L.) Greene, Eleocharis palustris
(L.) Roemer & Schultes, Eleocharis rostellata Torr., Festuca elatior L., Hordeum jubatum L.,
Juncus balticus Willd., Muhlenbergia asperifolia (Trin.) Parodi, Ranunculus cymbalaria Pursh,
Scirpus pungens (Schreber) Kunth, Sisyrinchium halophilum Greene, és Triglochin maritima
(BROTHERSON & BARNES 1984).

Mindezek alapjan kiilonos, hogy a Dunatél keletre talalhaté nagykiterjedésii szikes mo-
csarrétjeinkrol ez a faj teljes mértékben hianyzik (Boros 1959, S00 1970, BARTHA & KIRALY
2015). Termd8helyeinek névényzete erre magyarazattal nem szolgal. Véleményem szerint ez
az elterjedési kép a talajviz szulfattartalmaval allhat kapcsolatban. Ismert ugyanis, hogy al-
foldi szikeseink esetében a talajviz oldott s6dsszetételében altaldban a Na*, HCOs- és Cl- ionok
uralkodnak, azaz szddas szikesek. Ett6l eltéréen a Sarviz mentén fekvd szikesek talajvizében
a szulfation-koncentraci6 kiemelked6en magas (VARALLYAI & SZABOLCS 1966). Nem kizart,
hogy a szikes mocsarrétek tobbi fajatdl eltéréen a bagolyfli megtelepedése nem elsésorban
az Osszsotartalom, hanem a szulfattartalom fiiggvénye is. Ez arra is magyarazattal szolgalna,
hogy Szlovakidban miként Kkeriil ez a faj magashegységi kornyezetbe.
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Koszonetnyilvanitas

A herbariumi anyag részletes feldolgozasat a Magyar Természettudomanyi Mizeum vezeté-
sének hozzajarulasa tette lehetévé, amit ez Gton is koszonok. A gylijteményben kiillondsen
nagy segitségemre volt Barina Zoltan, Pifké Daniel, Dobolyi Konstantin, BShm Eva Irén, és
Gelencsér Judit, amiért halas kdszonettel tartozom mindannyiéjuknak. Kiilon kdszéném Ta-
kacs Attilanak (Debrecen), hogy a legfrissebb szlovakiai és erdélyi herbariumi adatokat sza-
momra par nap alatt beszerezte. K6sz6ndm Pavol Mered'a, Roman Letz (Pozsony) és Mihai
Puscas (Kolozsvar) munkajat, akik a kiilfoldi adatok elérésében segitettek. Szintén készondom
Babai Danielnek, hogy felhivta figyelmemet egy, a fajra vonatkoz6, de nehezen hozzaférheté
forrasra, és azt el is juttatta hozzam. A kézirat biraléinak a hibak kiszliréséért és hasznos
észrevételeikért tartozom koszonettel.
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