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Peter J. Boettke' és egykori tanitvanya, Christopher J. Coyne* a kortars modern
osztrak kozgazdasagtan legmeghatdrozobb kutatdi kozé tartoznak. Az altaluk
szerkesztett kotet, a The Oxford Handbook of Austrian Economics nagyon impressziv
véllalkozas, amely a kézikonyvek szokasos terjedelmét feliilrdl feszitve gytijti egybe
a kortars modern osztrdk kozgazdasagtan ,témait” A szerzok nyilvanvalo célja
ugyanis a modern osztrak kozgazdasagtan® altal kutatott problémakorok tematikai
felvonultatasa.

A kotet kivaldan bemutatja, hogy a modern osztrak kozgazdasagtan mai témainak
egy része kotdik a hagyomanyos osztrak kozgazdasagtan témaihoz, hiszen annak
a neoklasszikus kozgazdasagtantdl valo kiilonallasa megkoveteli azt, de 4j témak is
meggyokeresedtek benne. Igy nyilvanval6an elkeriilhetetlen térgyalni a metodoldgiai
sajatossagok, a piacifolyamatok, a tudasprobléma, az iizleti ciklusok vagy a free banking
témakoreit. Ezeken tal azonban a szerkesztk épp azt kivanjak bemutatni, hogy a
modern osztrak kozgazdasagtan egy ,progressziv” kutatasi program is. Mikozben
igyekeznek kiemelni megkiilonboztetd jegyeit, halvanyitani probaljak az iskola
kiilonallasat, és sokkal inkdbb azt sugalljak, hogy a modern osztrak kozgazdasagtan a
modern féarami kozgazdasagtan témdihoz is hozza tud szdlni, képes 1j meglatasokat

1 Peter J. Boettke a George Mason Egyetem professzora, a George Mason Egyetem Mercatus
Center F A. Hayek kutatdsi programjanak igazgatdja, valamint az osztrdk kozgazdasagtan
legrangosabb folyoiratinak, a The Review of Austrian Economics-nak a fészerkesztéje. Boettke
honlapja: http://www.peter-boettke.com.

2 Christopher J. Coyne a George Mason Egyetem professzora, honlapja: http://www.ccoyne.
com.

3 A modern osztrdk kozgazdasagtan elnevezést az osztrak kozgazdasagtan harmadik
generacidjara hasznaljak.
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hozni az utdbbi dltal kutatott kérdésekben, s ilyen értelemben versenytarsa annak.*
Véleményem szerint ebben all a modern osztrak kozgazdasagtan ,,modernitasa’”.

A kotet azaltal, hogy ,progressziv’ témakat dolgoz fel, azon kutatok szamara is
élvezetes olvasmany, akik nem jartasak az osztrak kozgazdasagtanban. A kézikonyv
34 tanulmanyt tartalmaz, amelyek 9 nagy témateriiletet fednek le. A konyvet a maga
816 oldalas terjedelmével lehetetlen egyhuzamban elolvasni, de nem is ez a cél, azt
gondolom. Az egyes tanulmanyokat ki-ki érdeklédésének megfelelden, tetszoleges
sorrendben, egymastol fiiggetleniil olvashatja. A 9 témateriilet csaknem mindegyike
egy féarami kozgazdasagtani kézikonyv egy-egy fejezete is lehetne: intézmények és
szervezetek; politikai gazdasagtan; fejlodés, atmenet és tarsadalmi valtozasok; a 2008-
as pénziigyi valsag; makrookondmia és monetaris kozgazdasagtan; mikrookondmia.
Taldn tdlzottan is igyekeztek a szerkesztok a témak strukturalasiban a féaramot
kévetni: a mikrookondmia rész tanulmanyai példaul, amelyek a tudasproblémardl, a
piaci folyamatokrol, a spontan rendrdl szélnak, fogalmi hasznalatuk okan nem igen
illeszthetdk a hagyomanyos mikrookondmia targykorébe.

A tanulmanyok szerz6i kozott nem csak a modern osztrak kozgazdasagtan
prominens kutatéit taldljuk, de olyan szerzéket is, akik valamennyire kapcsolddnak a
féarami kozgazdasagtanhoz (mint példaul Richard Wagner és Mark Pennington), de
olyanokat is, akik mas heterodox kozgazdasagtani aramlat meghatarozo kutatdi (ilyen
példaul Ulrich Witt, az evolicids kozgazdasagtan prominense). Tehat mar maga a
szerz6i kor is jelzi, hogy a kortars modern osztrak kozgazdasagtan valdban ,,modern”,
féaramhoz kozeli témakon dolgozik.

Tekintettel a kotet terjedelmére, az aldbbiakban egy szubjektiv valogatas keretében
csak néhdny tanulmanyba tudom bevezetni az olvasot, mintegy kedvcsinalasként. Ezek
kozott mindenképpen szolni kell a szerkesztok kozos bevezetd tanulmanyardl. Ebben
Boettke és Coyne roviden attekintik az osztrak kozgazdasagtan torténetét. A ,,alapitok’,
Menger, Bohm-Bawerk és Wieser, illetve a masodik generacio legjelentdsebb kutatoi,
Mises, Hayek és Schumpeter a Bécsi Egyetemen mukodtek. Az 1940-es években Mises
és Hayek az Egyesiilt Allamokba emigraltak, igy keriilt at az osztrék kozgazdasagtan
»székhelye” az Egyesiilt Allamokba. A 40-es évek végétdl Hayek és Mises meghatdrozé
befolyassal rendelkeztek és ujabb kutatokat inspiraltak®, az ugynevezett harmadik
generaciot (Rothbard, Kirzner). Ezt kovetden az osztrak koézgazdasagtan befolyasa
gyengiilt, amit Hayek 1974-es Nobel-dija tort meg valamelyest.

Az tjjaéledés a 70-es évektdl tortént, amelynek keretében a New York Egyetem egy
osztrak kozgazdasagtani programot inditott Kirzner koré szervezve, fiatal kutatokat
vonzva (Mario Rizzo, Gerald O’Driscoll, Lawrence White és Peter J. Boettke).

4 Az osztrak kozgazdasagtan korabbi generdcidindl a modszertani kiilonbozdség tematikai
elkiiloniiléssel is jart.

5 Mises (1949) és Hayek (1949) konyvei jelentették a legnagyobb befolyast a neoklasszikus koz-
gazdasagtani hegemonia elleni fellépésben.
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Ezen intézmény mellett a George Mason Egyetem valt az osztrak kozgazdasagtan
fellegvarava, amely fokozatosan kezdett teret nyerni eurdpai egyetemeken is.

A szerzok alaposan elemzik az osztrak kozgazdasagtan harom fontos jellemvonasat,
ezek a kovetkezok: metodoldgiai individualizmus (a reprezentativ agens elvetése);
szubjektivizmus (az értékek, a tudas és a varakozasok szubjektivek); piaci folyamatok
(az elemzésben a valtozé kérnyezethez valé dinamikus alkalmazkoddson van a
hangsuly).

A szerkeszt6k tanulmanya az osztrak iskola harom generacidjarol beszélt. A
kotet kortars szerz6it viszont az osztrak kozgazdasagtan negyedik generacidjanak is
tekinthetjiik, bar az iskola magara nézve még nem hasznalja ezt a kategoriat.

Az emlitett progresszivitais Adam Martin Austrian Methodology: A Review and
Synthesis cimii metodolégiai tanulményaban is megjelenik. A szerzé ugyanis nem csak
bemutatjaaz osztrakkozgazdasagtan ,hagyomanyos” médszertanijellemzdit — amelyek
azalapjai voltak annak, hogy aziskola a féaramikézgazdasagtantol valo killonbozdségét
hangsulyozhassa -, hanem mindezt olyan ,hangnemben” és kontextusban teszi, amely
jol illeszkedik a féarami kozgazdasagtan hangténusahoz. Az egyik legérzékletesebb
megnyilvanulasa ennek az, hogy az osztrdk iskola megkiilonboztetd vondsait tiz
pontban is 6ssze lehet foglalni Boettke (2010) nyoman, mintegy riposztolva Mankiw
hires tiz pontjara a kozgazdasagtan jellemz6irdl. A szerz6 ezzel nem annyira azt akarja
bizonygatni, hogy az osztrak kozgazdasagtan kozelebb kertilt a fédramhoz, hanem azt,
hogy a féaram valt ,osztrak-baratta” (Austrian-friendly). Martin szerint ennek oka
az, hogy a piaci folyamatok, a vallalkozas, a szubjektivizmus, azaz tobb ,,0sztrak téma”
egyszerten sziikséges a féaram szdmdra a tovabbfejlédéshez.

A The Knowledge Problem ciml tanulmany Lynne Kieslingtél a Hayek (1945)
altal leirt tudasprobléma révid bemutatdsa utan annak komplexitasaval, a modern
kozgazdasagtanban valé megjelenésével és az intézményi kornyezetre valo hatdsaval
foglalkozik. Maga a tudasprobléma, ahogy azt Hayek megfogalmazta, mara széles
korben ismertté valt. E szerint az alapvet6 kozgazdasagi probléma nem adott
eréforrasok, adott preferenciak és technolégia mentén valé hatékony allokacidjanak
megtaldldsa, hanem a szubjektiv, privat tuddssal rendelkezé egyének akcidinak
koordinalasa. Hayektdl azt is tudjuk, hogy a szétszort egyéni tudas koordinalasat
a decentralizalt piaci mechanizmus képes megvaldsitani. Ez a meglatas, marmint
az, hogy az arrendszer egy hatékony tudaskoordinalé mechanizmus, a féarami
kozgazdasagtanba is beépiilt. A szerzd nem is foglalkozik részletesen ennek a kozismert
problémanak a leirdsaval, hanem - azon tullépve - ,,modernebb” kérdések felé fordul.

El6szor is, a tudasprobléma kontextualitasat vizsgalja. Ez a kérdés arra vonatkozik,
hogy a tudds generdldsa magaban a piaci folyamatban torténik: a dontésekhez
sziikséges tudas nem létezik e folyamatoktdl fiiggetleniil, azaz a tudas endogén médon
jon létre a piaci folyamatban. A kontextudlis tudas pedig visszacsatolasi hatdsokat
hoz létre a tarsadalmi rendszerekben. Martin kitér arra is, hogy késébbi szerzék
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miként fejlesztették tovabb a kontextudlis tudas nézetét példaul az intézmények
magyarazataban.

A tudasprobléma az intézményeken keresztiil a politikai gazdasagtan szamara
kiilondsen relevanssa valt. Az intézmények kialakulasa, fejlédése nem értheté meg
a tudasprobléma nélkiil. J6 példa az angolszdsz common law, amelynek tartdssaga
és robosztussaga éppen a tudasproblémdra vezetheté vissza: nem igényli ugyanis
a szétszort szubjektiv tudas aggregalasat, ellenkezdleg, alapelve éppen az, hogy
az egyének sajat tuddsukat hasznaljak. A common law-val ellentétben a ,csinalt”
intézmények (példaul az allami szabalyozas) nem maximalizaljak a tarsadalmi jolétet,
mert feliilrdl lefelé iranyul6 dontéseken alapulnak.

Nicolai Foss, Peter Klein és Stefan Linder Organizations and Markets cim
tanulmanyaakozgazdasagtan egyiklegintenzivebben fejl6dé teriiletéhez, az intézményi
koézgazdasagtanhoz koti az osztrdk kozgazdasagtant. A tanulmdny az osztrak
megkozelitésen alapuld osztrak véllalatelmélet legfontosabb nézeteit mutatja be. A
szerzOk a coase-i (Coase 1937) és az erre épiilo post-coase-i elméletek hidnyossagaibol
indulnak ki: 7 problémakort azonositanak, amelyekre ezek a véllalatelméletek nem
tudnak megfelel6 valaszokat adni, ezek jelentik a kihivast az osztrak vallalatelmélet
szamara. A teljesség igénye nélkiil ezek olyan kérdésekre vonatkoznak, minthogy mi is
a vallalat egydltalan, miért kiilonbéznek a vallalatok, tanulnak-e a vallalatok vagy mi a
vallalkozas szerepe a vallalatban.

A szerzok leszogezik, hogy kifejlett, igynevezett osztrak vallalatelmélet, amely az
elobbi kérdésekre is valaszt adna, nem létezik. Viszont az utdbbi 20 évben tucatnyi cikk
és tobb konyv is sziiletett a témdban. Az osztrak kozgazdasagtan ugyanis felfedezte,
hogy tobb nézete is (példaul a tudds és a varakozdsok szubjektivek; vallalkozaselmélet;
a toke heterogenitasa) kiilonosen alkalmassa teszik az osztrak kozgazdasagtant arra,
hogy hozzajaruljon a véllalatelmélet tovabbfejlesztéséhez. A tanulmany szerzéi koziil
Klein és Foss maguk is azon kutatok kozé tartoznak, akik szamos cikkben és tobb
kotetben is hozzajarultak ehhez a teriilethez.

A tanulmadny terjedelmikorlatai nem tették lehetové, hogy az osztrak véllalatelmélet
eddigi eredményeit teljes kortien bemutassak a szerzok, a f6 iranyokat azonban leirjak.
Részletesebben a vallalkozoi értékitéleten alapuld (judgment-based) elméletet mutatjak
be, amelyet Foss és Klein (2012) dolgoztak ki Az elmélet alapja Knight (1921) teériaja
a vallalkozoi értékitéletrdl (judgment), amelynek legfontosabb éllitasa, hogy az - a
szubjektiv jellege — miatt nem lehet piaci adasvétel targya. Ezen a gondolaton tovabb
menve a szerzOk elméletiikben valaszt adnak a Coase (1937) altal felvetett harom nagy
vallalatelméleti kérdésre. Hangstlyozzak, hogy bar elméletiik finomitasokra szorul,
mégis néhany olyan kérdéskorben képesek elérelépést hozni, amelyekben a dominans
féarami kozgazdasagtani vallalatelméletek nem tudtak.

Egy izgalmas politikai gazdasagtani téma, a kiilfoldi intervenciok, modern osztrak
kozgazdasagtani megkozelitését nyujtja Thomas Duncan és Christopher Coyne The
Political Economy of Foreign Intervention cimii tanulmanya. Az USA és szovetségesei
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tobb esetben beavatkoztak fejlédé orszagok politikai életébe a lakossdg védelme
érdekében. A legtobb esetben a ,,demokracia importja” mégsem vezetett az orszagok
politikai-gazdasagi stabilitasainak megteremtéséhez. A kudarcok kozgazdasagi
magyarazatahoz leginkabb az intézményi kozgazdasagtan jarult hozza, hangstlyozva
a »,jo intézmények” ragaddssagat, s transzplantalasi korlatait. Ezeket a meglatasokat
egészitik ki a szerz6k a modern osztrdk kozgazdasidgtan nézeteivel. Szerintiik az
intervencié megtervezése a kozponti tervezés korlatjaba iitkozik: a Hayek (1945) altal
hangsulyozott tudasprobléma miatt a tervez6 nem rendelkezik a sziikséges kontextus-
specifikus tudassal. Az intervencid tehat ugyanazon ok miatt nem képes egy elore
elgondolt, megtervezett tarsadalmat létrehozni a célorszagban, mint amely ok miatt a
tervgazdasag sem létezhet.®

Rdadasul, ahogy Duncan és Coyne kiemelik, tovabbi kudarchoz vezetd tényezd
az is, hogy az intervenialok elfelejtik: egy tarsadalom nem csak megtervezett, hanem
spontdn modon kialakulé rend keveréke is. Kiillondsen fontosak az informalis
intézmények, amelyek torténeti fejlddés eredményei, nagyon mélyen beagyazottak
a tarsadalomban, és semmiképpen sem tervezheték. Ezek korlatot jelentenek a
demokratikus politikai és gazdasagi intézmények kialakitasa tekintetében.

Az intervenciok nem csak az egész politikai-gazdasigi rendszer atalakitdsat
célozhatjak, hanem adott kereteken beliil a szereplok magatartasanak megvaltoztatasat
is. Ezek az ungynevezett humanitarius akciok. A szerzék megmutatjak, hogy az
allam altal vezérelt efféle akciok sem tudnak kitorni a tudasprobléma béklydjabol:
az er6forrasok hatékony felhasznalast nem lehet elére ,tudni’, sokkal inkabb fel
kell fedezni azt, ahogy Hayek (1978) is hangsulyozta. Vagyis az dllam éltal vezérelt
humanitarius akciok szembe mennek a piaci folyamatokkal, nem-piaci, adminisztrativ
eréforras-allokaciot jelentenek. Mivel ezeknél a piaci értékitélet nem tud érvényesiilni,
altalaban nem érik el a kittizott célokat.

A fogad¢ orszagban jelentkez6é kudarcok mellett tovabbi torzuldsok jelentkeznek
az intervenialo orszagban is. Azok az allami hivatalok, szervezetek, amelyek a
humanitarius segélyek koordindlasaval foglalkoznak, abban valnak érdekeltté, hogy
sajat létiik igazolasaként tobb eréforrasért, nagyobb befolyasért lobbizzanak. Mindez
oda vezet, hogy tul sok eréforras aramlik a humanitarius beavatkozas ,,iparagba’, s ez
holtteherveszteséget okoz.

Scott Beaulier és Daniel Smith On Your Mark, Get Set, Develop! cimi tanul-
manyukban a fejlédésgazdasagtan egyik legizgalmasabb kérdéséhez szélnak hozza
»osztrak nyelven”. A kiindulépont nem lehet mds, mint Adam Smith A nemzetek
gazdagsdga cimt konyvében megfogalmazott dilemma: miért fejlédnek egyes orszagok,
mig masok nem? Smith egyik sejtése ezzel a kérdéssel kapcsolatban 6sszhangban all
az osztrak kozgazdasagtannal: béke, alacsony adok és korlatozott allami biirokracia

6 A tervgazdasag lehetetlenségérdl folyo vitdban a 30-as és 40-es években Hayek és Mises is
meggydzGen bizonyitottdk, hogy a tervgazdasag lehetetlen (Kirzner 1987).
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sziikségeltetik. Ezeket a modern osztrak koézgazdasagtan a gazdasagi szabadsag
intézményeinek nevezi.

A dilemma kapcsan a szerzk az irodalom azon agara hivjak fel a figyelmet,
amelyik az orszagok gazdasagi teljesitményében fellelhetd kiillonbségeket részben a
vezetSk killonbségeivel magyarazzak. Az orszagok eltérnek abban, hogy a vezeték
képesek-e eldsegiteni a novekedést segité intézmények meggyokeresedését. Ahogy
a szerzok leirjak, ezeket nevezi az intézményi kozgazdasagtan ,,jo", vagy a gazdasagi
szabadsagot tamogatd intézményeknek (példaul szilard tulajdonosi jogok, jogrend,
szabad kereskedelem), amelyekre Adam Smith is utalt.

Beaulier és Smith szerint ennek megfeleléen a ,,j6” vezetd az, aki olyan gazdasag-
politikat folytat, amelyik gazdasagi névekedéshez vezet. A szerzok kozéputat foglalnak
el abban a tekintetben, hogy a jo vezetének mekkora szerepe van a gazdasagi
fejlédés elésegitésben. Ugy vélik, a jo vezetd porzitiv hatdst gyakorol a fejlédésre, de
csak a gazdasagi reformok elsé periddusaban, amikor a reformidészak szabalyait
meghatarozzak. Tanulmanyukban tobb példat is emlitenek erre: a 2. vilaghaboru utani
német vagy japan fejlodést, a kozel multbol pedig Botswanat. Ezzel szemben a rossz
vezetd hosszu tavon is negativ hatast gyakorol a novekedésre.

A szerzok azt a kérdést tekintik a legfontosabbnak, hogy vajon a fejlédést segité
intézmények egy spontan, evolutiv folyamatban maguktol is képesek kialakulni,
vagy csak a vezetd altali szandékos megtervezés képes azokat bevezetni. Beaulier
és Smith Osszefoglaljak az irodalom legfontosabb, egymassal is vitdzd nézeteit e
kérdésben. Konkluzidjuk azonos azzal, amit Hayek (1948) is megfogalmazott: olyan
intézményrendszer sziikséges, amelyben a rossz vezetd a legkevesebb kart tudja tenni.
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