Szerkeszt6i el6szd

A trauma sz6 csakis alakzatként keriilhet at olyan tudomanyteriiletekre, mint az iro-
dalomtudomany vagy a kultiratudomany. S6t, a terminust a baleseti sebészettdl kol-
cs6nzd pszichologia és pszichoanalizis is alakzatokban tudja a sajat traumafogalmat
meghatarozni. A pszichopatol6giabdl vett ismérvek szerint a poszttraumas stressz-za-
var (PTSD) egyik jellemzdje az elfojtas, mely konnyen parhuzamba éllithaté a kihagyas
alakzataval, egy masik szimptoma, az ismétlés(kényszer) pedig az egyik legalapvetobb
retorikai megoldasok kozé tartozik.

A megteleltetések sorat lehetne folytatni, de kétségkiviil félrevezetd kovetkeztetések-
re is vezethetnek, mint ahogyan a traumadiskurzus nyitdnyakor, a kilencvenes évek ele-
jén a ,,dekonstruktiv” traumaelmélet valoban elkovetett efféle kovetkezetlenségeket.
Az immadr két évtizedre visszatekintd interdiszciplinaris bolcsészettudomanyi irany-
zat sikere viszont abban is mérhet6, hogy viszonylag hamar, egy évtizeden beliil meg-
sziilettek az ezekre a hibakra ravilagito kritikak is. Ezért tartottuk fontosnak, hogy a
traumaelmeéletet elemzésekben alkalmazé tanulmanyokat tobb, elméleti reflexiokat
targyalo iras is megel6zze. Az elsé ilyen sz6veg nemcsak arra vallalkozik, hogy be-
mutassa ezeket a birdlatokat, hanem igyekszik a kulturalistrauma-elmélet sajatos ka-
rakterét azok titkrében meghatarozni. Gyani Gébor irasa a kritikdk ismeretében arra
torekszik, hogy a kulturalis trauma fogalmat az eddigi pszichologiai eredet helyett £6-
ként Jeffrey C. Alexander munkdjara tdmaszkodva szociologiai megalapozasuva te-
gye. Bar Somogyi Gyula csak a traumaelmeélet két alapitdjanak, Shoshana Felmannak és
Cathy Caruthnak a munkassagaval foglalkozik, de ez csak latszdlag jelent sztikebb lato-
szoget: killonosen Felman késébbi munkainak elemzése megmutatja azt is, hogy hova
juthat egy olyan életm{i, melyben a traumaelmélet meghatdrozé allomas, viszont a ké-
s6bbi konyvek egyszerre viszik tovabb annak eredményeit, illetve kényszeriilnek az uj-
ragondolasukra.

Azonban az esettanulmanyok sincsenek hijan elméleti tavlatoknak, nem is lehetnek,
ha valasztott témajukat valamilyen médon a traumadiskurzus keretein beliil akarjak
targyalni. J6 példa erre a témak kronologiai rendje szerinti els6 elemzés, Fazakas Ger-
gely Tamas irdsa. Elméleti apparatussal felszerelkezve ugyanis meggy6zden érvel amel-
lett, hogy minden eddigi korlatozassal ellentétben a traumakutatasokat ki lehet terjesz-
teni a modernség kezdeteire, igy a kora ujkori politikai krizisekre és a rajuk valaszként
adott imanapokra, bojti és halaadasi alkalmakra. Jokai Mor Forradalmi- és csataképek
cimi novellaciklusa is legalabb egy évtizeddel el6zi meg a traumapszicholdgia els, még
kezdetleges orvosi esetleirasainak megjelenését, de Bényei Péter a novellak elemzésé-
hez a trauma mellett tobbek kozott olyan mitopoétikus kontextusokat talal, amelyek ,,a
strukturalis” (azaz minden embert meghatdrozé, példaul sziiletési) trauma jungianus
elképzeléséhez kotik a szovegolvasasok tapasztalatait.



A tanulmanyok idérendi sorrendje altal mutatott hidtus természetesen nem azt
allitja, hogy ne lennének traumatikus események a kihagyott idészakban, sokkal in-
kabb a kozelmultban és a jelenben felgyorsult traumatizalodasra hivja fel a figyelmet.
A posztkolonializmus tavlatat példaul killondsen erésen tdmogatja a trauma diskurzu-
sa, err8l Bényei Tamds és Gyorke Agnes tanulménya egyardnt tantiskodik. Hiszen Paul
Scott A Korona Ekkdve cimt tetralogidjat (1966) csak ezzel az interpretécids stratégidval
lehet az eddigi recepciods skatulydk fogsagabol kiszabaditani, rdadasul a regény olvasa-
sa elvezet még a ,traumaregényrol” alkotott képzetek feliilirasahoz is. Salman Rushdie
regényeivel, Az éjfél gyermekeivel és a Szégyennel atlépiink a nyolcvanas évekbe, illetve
az el6z6 tanulmany altal megnyitott India-diskurzus oly médon folytatédik, hogy ép-
pen a trauma elbeszélhet6ségének horizontjabdl keriil kontrasztba Pakisztan Szégyen-
beli allegorikus értelmezésével.

Eppen a téméjaval a jelenhez legkozelebb 4ll6 két tanulmény, Berta Erzsébet és
Menyhért Anna irasa foglal el ellentétes allaspontokat a trauma idébeliségének kérdé-
sében. W. G. Sebald Austerlitze és Daniel Libeskind Zsidé Miizeuma azért keriilhetett
egymads mellé, mert mindkettejiikben kozos az a felismerés, hogy a trauma ,extratem-
poralitdsa” miatt csakis a tér, az architekttra lehet a médiuma. Nagy Gabriella Eset cimii
tarcajanak szoros olvasasa pedig kiilonosen figyel az elbeszélésben az idGkezelésre,
mely fontos komponense annak a hatdsmechanizmusnak, mely az olvasékban megrazé
moddon tudja jelenval6va tenni a viszonylagos szenvtelenséggel eldadott nemi erészak
traumatikus eseményét.

Persze az utolsé két iras szembeallitdsa részemrdl onkényesnek tekinthetd: az egyik a
még el nem beszélhet6 trauma szamadra keres médiumot, a masik pedig mar a torténet-
té alakitott traumat elemzi. Ugyanakkor még a legfrissebb szakirodalomban is megtor-
ténik, hogy a medialitds elvét nem érvényesitik a két sticié megkiilonboztetésében. A
két ismertetett szakkonyv (Angela Kithner és Roger Luckhurst 2008-ban megjelent
munkai) sem helyez elég hangsulyt erre, és a két recenzens, Trippdé Sandor és Ureczky
Eszter nagyon helyesen rd is mutatnak erre a hidanyossagukra. Ennek ellenére mindkét
konyv szamtalan meglatassal gazdagitotta a traumardl sz6l6 tudomanyos beszédrendet
és meghatarozo autoritasokka léptek el6 a német és a brit tudomanyossag teriiletén. Az
volt a célom e kotetek kivalasztasaval, hogy egyszerre reprezentaljak a traumaelmélet
megallithatatlan gyarapodasat, de egyben a diskurzus elkeriilhetetlen feliilvizsgalatat is
bemutassak. Remélhetdleg ez az osszedllitas is ezt szolgalja majd.
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