GLOVICZKI ZOLTAN

A Béke Oltaran

Kultarpolitika Philippi és 1956 utan

»...nagyon konnyti lenne Vergiliust hizelgéssel vadolni, udvari kolt6vé atfesteni.
Koénnyt lenne, de igaztalan is. Vergilius nem hunyta be a szemét a masok nyomo-
rusaga felett, de ugy érezte, hogy az az igazsagtevés, ami vele tortént, a kezdete, az
el6hirnoke egy jobb rendnek [...]. Kicsiny kezdet, sok még a gonoszsag, de a kicsiny
kezdet utdn még tobb is fog jonni. Igy hitte, igy irta” - olvashatjuk Ritodk Zsigmond
Vergilius Eclogdinak forditaskotetéhez késziilt utészavaban.! Méltanyos szavak a kol-
t6 lojalitdsarol, melyet oly sokat vitatott az utokor. Am az utészé késébb igy tér vissza
a Vergiliusrol mondottakra: ,Mi tudjuk, hogy tévedett. Augustus principatusa sem
hozta el az 6rok békét, az igaz emberi vilagot.”* Ritodk - dltalanos tanulsagok felé
haladva — maris aktualizal, siet Radndti eszményeivel és a 20. szazad els6 felének ke-
gyetlen valdsagaval is parhuzamba allitani az antik konfliktust: ,Vergilius is leirhatta
volna e sorokat: »Oly korban éltem én e f6ldon, mikor az ember ugy elaljasult, hogy
onként, kéjjel 6lt«”? Radnoti haromsoros korképét azonban megtoldja a szerzé a vers
egy masik helyérdl mintegy mellékesen az el6bbiek mellé illesztett sorral: ,,»mikor
besugni érdem volt«”*

Hogy az akkor még fiatal tudoésnak az ut6szé irasa kozben eszébe jutott-e mas
parhuzam is az Augustus-korral, ténylegesen csak személyes informaciobol tudhat-
juk. De hogy szavainak létezik masodlagos olvasata 1963 tavaszan, azt éppugy tudnia
kellett egyetemi katedraja helyett kényszertien gimnaziumi latinéraira sietve, mint
ahogy tudnia kellett az Eclogdk Vaci Fegyhazbol nemrég szabadult forditdjanak, s az
Egyetemi Konyvtar raktdraban még egy ideig fogva tartott tudoés professzor lekto-
ranak is. Ok a ,,mi” - 8k azok, akik mdr biztosan tudték: Vergilius tévedett. Az drok
béke, s az igaz emberi vilag még varat magara.

Kr. e. 42 és Kr. u. 1956 - két korszakhatar is lehetne. Zavarba ejt6 ugyanakkor, mit
mité] hatarolnak el. A sz6 modern értelmében vett diktaturak végét, kezdetét jelolik?
Bizonyos értelemben eléttiik és utanuk is diktatira. Bizonyos értelemben el6ttiik és
utdnuk sem. Miért nem 44 vagy 31, miért nem 1948 vagy 1963? Az egyes komponen-
seken beliil is 0sszetett kérdések, s mar e két nehezen definidlhatd korszak és korszak-
hatar is hasonldva teszi a két torténelmi fordulatot.

' VERGILIUS Eclogdi, ford. LAKATOS Istvan, ut6sz6 RIToOK Zsigmond, a forditast az eredetivel egybeve-
tette BorzsAk Istvan, Bp., Helikon, 1963, 73.

> Uo., 74.

* Uo.

*Uo., 71.

196



GLOVICZKI ZOLTAN = A BEKE OLTARAN

Masteldl a hasonldsag trivialis, szinte kozhelyszert. Ha altalaban az egyedural-
kodok, a modern széhasznélatban ,,diktatorok” és uralmuk jellem- és természetraj-
zat vizsgaljuk, kézenfekvéek a parhuzamok: nem utolsé sorban az abszolut egyed-
uralkodok mitivészethez vald viszonya és amannak valaszreakcioi, legyen sz6 Seneca
Apocolocyntosisarol, Sztalinrol és Bulgakovrodl, vagy éppen az utobbi altal feldolgozott
XIV. Lajos-Moliére viszonyrdl. Augustus és Kadar Janos azonban - tudjuk jol - nem
ugyanazok a ,diktatorok” Hidba Ronald Syme évtizedekre meghatarozé Augustus-
képe,® mely a II. vilaghaboru sotétségének eldestéjén a romai princeps képét vetitette
minden id6k elnyomoira, s allitotta be a mellé all6 alkotokat a politikai elnyomas
mindenkori par excellence kiszolgaloiként.

A két torténelmi személyiség és uralma oly Osszetett, hogy 6rok témajaul szolgal-
nak majd egyes korok tjraértelmezéseinek. Igy azonban az is igaz, hogy 6sszehason-
litasuk veszélyes, szinte egyligyt probalkozas. Egy sajat katonai potencialjat felhasz-
nélva hatalomra keriild, magat kozvetve-kozvetleniil istenként dics6itd, ennélfogva
a vallast és a kultuszok rendszerét is maga mogé allitd, dinasztikus politikat folytato,
el6keld szarmazasu, s legalabbis ennek fényében miivelt Augustus — szemben a tiin-
tetéen egyszertiiségre és visszahuzodasra torekvo, egy idegen hatalom erejére tamasz-
kodd, miiveltségében a népi egyszertiséget sugarzo és sugarozni akard Kadarral. Egy
partharcoktél kompromittalt vezetd réteg folott szinte a semmibdl megjelend fiatal
titan, aki megteheti, hogy elédjének csupan a fényét, s ne az arnyékat vigye tovabb,
szemben egy éltes kommunistaval, aki — akkor még tudtuk — nem csupéan aldozata
volt az 6t megel6z6 korszaknak.

Elsé megkozelitésben santit a korszakhatdrok kivalasztdsa is. A kora-kadari meg-
torlas bizonyos értelemben stlyosabb traumat jelentett az 1953-1956 kozotti eny-
hiilés keményebbnek nevezett diktaturdjanal, s a rendrakast kovette csak a latvanyos
Ossztarsadalmi hipnozis, a legvidamabb barakk diszletének felépitése. Augustus
esetében forditott az irany — politikailag ugyanakkor nem kevésbé logikus: elobb a
népszerliség, aztan az abszolut egyeduralom lassu elnyerése, majd a diktatura tetszo-
legessé keményitése. Nagy vonalakban a kulturpolitika egyes elemei is alatamasztjak
ezt az ellentétes mozgast, hiszen a tizes évektél mar Maecenast is mell6z6 augustusi
kézi iranyitas, s az ekkor sziileté negyedik horatiusi dda- és propertiusi elégiakotet
politikailag, erkolcsileg és néhol esztétikailag is konnyebben allithato az érett Rakosi-
kor, mint a hatvanas-hetvenes évek magyar irodalmi termése mellé.

A kezdeti gyors, de hatékony proskripciok erés parhuzamot alkotnak ugyan, am
mindkét rendszer igyekezett azokat a feledés homalyaba burkolni. Ennek els6 lépése
az a ,,szovetségi politika’, mely az antikvitasban a triumviratusok dinamikus rendsze-
rét, az 1960-as években a népfrontpolitikat jelentette. Szamunkra tehat az ,, Augus-
tus-kor” mégsem Actiumnal, hanem Philippinél kezdddik, mely utan bar formalisan
még nem szamitjuk az egyeduralom korszakat, ugyanakkor Octavianus alternativdja,

* Ronald SYME, Roman Revolution, Oxford, Oxford University Press, 1939.
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Antonius lényegében a csatat kovetéen Keletre tavolodik: a helyzet tehat hosszantar-
to egyensulynak dlcazott puskaporos hordé. Hidba a brundisiumi egyezmény, mely
formalisan megerdsiti a masodik triumvirdtus szovetségi kereteit, Antonius mar a
tavozasa utani évben a haza ellenségének nyilvanitja fiatal vetélytarsat, aki pedig Phi-
lippi utan azonnal elkezdi épiteni mind sajat imazsat, mind a kettejiik kozti, mtivé-
szien megkomponalt allegorikus ellentét képét a Romdban székeld Apollon és a keleti
pusztité Dionysos alakjat alkalmazva a két félre.® Ezzel megkezdédik a két torténelmi
kor kozotti rejtett parhuzam is: a ,haza ellenségein” vald gy6zelem legitimalo ereje és
a veszélyes tavoli ellenséggel szemben a béke letéteményese nyujtotta biztonsagérzet
és erkolcesi folény. A Béke, méghozza a ,vilagbéke” — ahogy a hatvanas évek, pax terra
marique, ahogy a principatus nyelve nevezte — bekdszontott.

A rejtett parhuzam pedig még mélyebben felsejlik. Két diktatira, melynek onér-
telmezése és ebbdl fakadd politikai kommunikdcidja soha mashol nem latott és végiil
is indokolatlan, ha tetszik: sziikségtelen modon kozéppontba allitja azt a viziét, hogy
valéjaban nem diktatiira. Bizarr, leplezd, ugyanakkor sokatmondé terminusokat is
alkotnak magukrol: ,,principatus’, ,,demokratikus centralizmus”. Két - tetszik, nem
tetszik — népszert vezetd, aki népszertiségét (tényleges hatalmuk barmennyire is az
erdszakos hatalomra keriilésbdl és az azt kovet6 vérengzésbol fakad) nem a félelemre
épiilé latszatiinneplésben keresi, hanem valéban, kényszeresen és bolcsen meg ki-
vanja nyerni maganak a tomeget.” Két vezetd, aki — minden jellemz6 diktatdra és mi-
vészet kozotti kapcsolattdl eltéréen — nem a mivészi értéket képviseld, gondolkodd
értelmiség likvidalasaval és a propagandara hajlando réteg eldtérbe helyezésével, ha-
nem éppen ellenkezéleg, az ismert talpnyaldk hattérbe szoritasaval és a legmagasabb
mindség valamiféle tényleges megnyerésével probalja sajat pozitiv képét erdsiteni.’
Ami még egyediilallobb, s még szorosabba flizi a parhuzamot: mindezt sikerrel teszik.

A polgarhaboruk s az 1956 utani kulturpolitikanak a mozgatérugoéi és stratégia-
ja is feltind egyezéseket mutatnak tehat. Mindkett6 a diktatura eszkozrendszerének
birtokaban valaszt mégis ugy, hogy a mtivészetet (latszolag) a spontan behodolas felé
terelje. Annak érdekében, hogy kihasznalja a mtvészet bels6 torvényszertségeit és

¢ B6vebben Paul ZANKER, The Power of Images in the Age of Augustus, transl. Alan SHAPIRO, Ann Arbor,
University of Michigan Press, 1988, 33 skk.

7 E ,,sikeresség” mintegy szimbolikus képe az 1957. majus elsejei felvonulas Kddart hallgaté embertomege
és a korszak maig tart6 tarsadalmi recepcidja, hasonléan ahhoz, ahogyan Augustus koraban is valami-
képpen a ,,romaiaké” lett ROma, az addigi arisztokratikus koztarsasag. Lasd Andrew WALLACE-HADRILL,
Mutatas Formas: The Augustan Transformation of Roman Knowledge = The Cambridge Companion to the
Age of Augustus, ed. Karl GALINskY, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 61.

¢ Ahogy a két rendszer dltaldban is hasonlo kaderpolitikdval erdsiti tamogatodi-vezet6i bazisat: neofitdk
helyett ismert csalidok Roméban, ismert és dllandé nevek a Kadari partapparatusban (kontinuitas - legi-
timacio), mégis hatarozott elzarkozas a barmilyen mértékben kompromittdlodott, vagy éppen csak csekély
mértékben is veszélyes személyektSl. V6. Ronald SYME, The Augustan Aristocracy, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1986, illetve HuszAR Tibor, Az elittél a nomenklatiirdig: Az intézményesitett kdderpolitika
kialakuldsa Magyarorszdgon (1945-1989), Bp., Corvina, 2007.
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értékrendszerét, s mindenképp a valodi értéket Orizze, majd nyerje meg maganak
(gondoljunk itt példaul az 1957-es Kossuth-dijasok sorara: Kodaly Zoltan, Németh
Laszld, Szabo Lérinc, Borsos Miklos, Fiilep Lajos és masok).

Mint emlitettiik, e két korszak kiilonleges jellegzetessége, hogy a diktatiira mar-mar
paranoidsan igyekszik onmagat nem-diktaturaként definidlni. Rex-bdl princeps lesz,
MDP-bdl MSZMP, latszatintézmények és jelszavak belathatatlan szévevénye. S hogy a
nép magaénak érezze hazajat és vezérét, a diktaturak tipikus félelem-lebegtetése helyett
a hangsulyt eltoltak a pozitiv megerésités felé. A politikai propaganda sziikebb vilaganal
maradva, igy lettek a legitimdcio sajatos eszkozei a kovetkezdk, tiz pontban felsorolva:

1, Az egyeduralom kialakuldsanak torténetét mar a kortarsak szdmara arcatlanul és
az utokor szamdra mégis feldolgozhatatlanul nagy hatasfokkal wjrairni.

Az 1956-0s forradalom kadari olvasatat megfogalmazo, a forradalom hirhedt ,,négy
okat” interpretal6 Fehér konyv® mélté parhuzama Augustus monumentalis 6néletirasa,
a Monumentum Ancyranum,' amely meghokkent6 parhuzamokkal el6zi meg az 1956
utani toposzokat. Ilyen egy kozjogilag értelmezhetetlen fegyveres erd beavatkozasanak
pozitiv interpretacidja — ott exercitum privato consilio et privata impensa comparavi
(»sajat elhatarozasombdl és sajat koltségemen sereget allitottam fel”), itt a szovjet
tegyveres erék ,felszabaditd” hadjarata. Ilyen a partviszalyok tépazta (a dominatione
factionis oppressa) allam képe, ahogy a kadari kommunikacié is szamtalanszor jelle-
mezte 1956 forradalmi napjait a maré guny jegyében a tobb szaz felbukkand politikai
part kdoszaként. De ilyen az dllam meghatdrozhatatlan ,veszélyhelyzetére” reflekta-
16, kozjogilag meghatarozhatatlan és nyelvileg szinte groteszk médon megnevezett
hatalom megszerzésének leirasa is: ahogy Augustust a senatus res publica ne quid
detrimenti caperet — triumvirum (!) rei publicae constituendae creavit (,,[a senatus]
- nehogy a koztarsasag valami kart szenvedjen — a kozrend visszaallitdsa érdekében
triumvirré vélasztott”)," nagyjabol ugyanazzal az egyértelmiiséggel lett Kadar egy
Forradalmi (!) Munkads-Paraszt Kormany feje.

2, A polgarhaboru és az azzal jard szenvedés kirobbanasanak feleldsségét elharitani.

Augustusbdl a polgarhaboru gy6torte nép békeszerzdje, Kadarbdl a Rakosi-rend-
szer borténében kinzott politikai fogoly képe marad meg.

3, A polgarhaboru befejeztével a bekdszontd - relativ — béke és béség, jolét min-
denek feletti értékét hangsulyozni: Pax Augustdtol a Béketanacsig és a Népfrontig, a
Georgica ring6 buzamezejétdl a ,,gulyaskommunizmusig”

4, A béke és nyugalom primatusaval ugyanakkor az erédemonstracié finom jeleit
is — groteszk modon - fenntartani.

° Nagy Imre és biintdrsai ellenforradalmi osszeeskiivése, I-V, [Bp.], Magyar Népkoztarsasag Miniszterta-
nacsa Téjékoztatasi Hivatala, [1958].

10 Res Gestae Divi Augusti: The Achievements of the Divine Augustus, ed., trans. Peter A. BRUNT, John M.
Moogeg, Oxford, Oxford University Press, 1967, 18.

" Vo, 18.
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Majus elsején, november hetedikén mas-mas hangsullyal, de egyiitt egy helyen
a katonai erédemonstracié és a békés és boldog ,,nép” reprezentativ felvonultatasa;
Augustus Prima Porta-i szobran egyiitt a pancél a dardaval és a fedetlen {6, mezite-
len 1ab, ahogy ugyanekkor el6keriil valahonnét Livius inspiralt térténeti munkdjaban
Cincinnatus egyszerre pusztito erejli és néman békés alakjanak addig - legalabbis ma
ismert modon - soha fel nem dolgozott legendaja.

5, A véres proskripciokrdl latvanyos megbocsatasokkal terelni el a figyelmet.

A kezdeti vérengzés oly hatarozottsaggal zarul le, hogy mintha Gallus halala és
Ovidius szamtzetése, a hatvanas-hetvenes években fogva tartott megannyi politikai
és vallasi nézeteiért elitélt rab és megfigyelt, tonkretett ,,ellenség” sokak szamara maig
is egyedi malheur-6knek tiinnének, s nem allndnak dssze egy-egy diktatira kemény
arcélévé.

6, A megfélemlitést és tiltast a tobbség biztonsaganak megdrzéseként bedllitani.

Augustusnal példaul maganhadsereg a partviszalyok lekiizdésére, nélunk a ,,dol-
gozd népet szolgald” rend6roktdl az irodalmi cenzuraig.

7, JOsi”-nek vagy éppen ,,szocialista’-nak nevezett — valéjiban egyszeriien a prii-
déridig szigoru, kozpontilag diktalt és ellenérzott — hagyomanyos erkolcsi értékek
hangsulyozasa, a tomeget képzé atlagemberek hétkoznapi, kiils6-belsé komfortérze-
tének novelésére.

Augustus szigoru csaladjogi torvényei csak a birodalomhoz, s a rémai plebshez
képest sziik vérosi elit szamara jelentenek anakronisztikus diktatumot, ahogy a hat-
vanas évek Ifjasagi Parkjanak hosszu haju latogatdit is a ,,tarsadalom” egyetértésével
fenyiti a hatalom.

8, A tomegek szamara egyfajta legitimalo erejii legendarium felépitése, mely a va-
16s hatalomszerzésrdl tereli el a figyelmet.

Augustus esetében a legjellemz6bb az évtizedek dvatosan lassu, de szivos munkaja-
val felépitett Venus—Aeneas—Iulus-Iulius Caesar-Octavianus leszarmazasi mitosz, illet-
ve a mar emlitett Octavianus—Apollén, Antonius-Dionysos parhuzamrendszer fejlesz-
tése, Kadar esetében a lejaratott és nagyrészt idegen ,,példaképek” és torténetek helyett
a hazai munkdsmozgalom torténetének mitizalasa és népszertisitése, olyan legitimacios
sulypontokkal, mint a ,,munkasmozgalom” szovjet rendszert megel6z6 torténete (Spar-
tacus, Do6zsa, Frankel Le6 stb.), a kelloen elfeledett és atszinezett Tanacskoztarsasag, az
tldozott illegalitds (Sagvari Endre, Kadar Janos stb.), az antifasizmus - itt valéjaban
a munkasmozgalomtol tavoli személyeket, mint példaul Bajcsy-Zsilinszkyt és korét is
vOrosre szinezve —, a véres kommunista diktatiraban tildozottek (Rajk, Kadar) vagy az
1956-ban a hatalom oldalan valéban tragikus haldlt halt kiskatondk. Mindezt, mind-
két korszakban egyszerre taplalva a miiveltségbe az irodalmi feldolgozasokon vagy
»tudomdanyos” munkakon keresztiil és, joval nagyobb és arnyaltabb teljesitményként, a
kollektiv tudatalattiba Augustus Forumanak szcendrijaval, a tomegrendezvényekkel, az
Ara Pacis vagy a koztéri szobrok plasztikaival — masfelél a népszerti TV sorozatoktdl, a
mindenki altal hasznalt postabélyegek képein keresztiil a sportegyestiletek elnevezéséig.
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9, A rédmai arisztokratizmus és a nemzeti érzelmeket jelképeivel egyiitt ild6z6 otve-
nes évek utan a hatalom és a tomegek kozos - ,,nemzeti” - identitastudatdnak erdsitése.

Ovatos tudatossaggal részesitve ugyanakkor elényben a kiralygyilkos Brutus helyett
Romulus kultuszat, a jogos erdszakkal 1j allamot alkotd Istvan kirdly tinnepét a forra-
dalmar Petéfi marcius 15-éje helyett.

10, Végiil, de az egyik legszélsdségesebb parhuzamként pedig — mint mar emlitet-
tem — mas diktaturak tipikus vulgarizalasa és muvészi sematizmusa helyett a vitatha-
tatlanul értékes miivészet megnyerése és ezutan propagalasa (az allamilag dotalt kéltok
hivatalos felolvasasaitol, amilyenek a Georgicdé és az Aeneisé voltak, az 1957-ben indul6
Magyar Televizid 6ssz-magasmiivészeti missziojaig).

Hogyan mtikodott ez a kivalasztas, megnyerés, majd befolyasolas, mindkét esetben
egyszerre volt nyilt titok és legendak fedte homaly. Mennyire befolyasolta a politika, a
propaganda az irodalmi, mivészeti alkotdsokat, egy-egy megnyilvanulasaban melyik
alkotd volt szubjektiv, melyik megnyert és melyik iranyitott — szintén nemigen deriil-
het ki teljes egyértelmiiséggel. De hasonldan sokféleképpen értelmezhet6 az a miivészi
viragnyelv (,,életiink, a jelbeszéd”, vagy amit az 6kori irodalommal foglalkozva ,,further
voices”-nak neveztek el'?), mely attételek soran kinek-kinek egyértelmtivé, 6sszességé-
ben mégis sokszor homlokegyenest kiilonbozéképpen dekddolhatova teszi az alkotast.

Bar a mivészi alkotasok politikai jelentésrétege, a miivészet és a hatalom kapcso-
latanak dinamikdja a principatus vonatkozasaban messze népszertibb kutatasi téma,"
mindenképp be kell latnunk, hogy az aranykori irodalom ilyen irdnyu elemzése - iro-
dalmilag barmennyire meggy6z6 close readingre — torténeti szempontbdl hipotézisekre
alapoz. Egy gondolatkisérlet erejéig érdekes lehet tehat az 1956 utani évek mtivészi vi-
laganak, elsésorban irodalmi életének még megmaradt hattér-informaciéit analogikus
moddon felhasznalnunk ennek megértéséhez, vagy legalabbis tovabbi értelmezéséhez.
Hogyan és mennyire mozgathat a propaganda tlirt vagy tamogatott, de nem direkt
politikus alkotokat, és mi az, ami a miialkotasbol erre adott valaszként értelmezhet6?
Mennyire mitikodhetett egykor is a Kadar-korszakban megfogalmazott ,hdrom V”
(veto, vito, volo)?

Kovetkez6 néhany kiragadott példank e gondolatkisérletet szolgalja. A Vergilius-
Horatius kettds tokéletes analdgiajat fedezhetjitk fel Németh Laszlo és Illyés Gyula

12 EI6bbi Brody Janos dalszovegird szokapcsolata 1972-bél, utobbi, bar nem egyediil a politikai kettds be-
széd vonatkozasaban, R.O.A.M. LYNE monografidja 6ta allandosuld kifejezdje a jelenségnek: Further Voices
in Vergil’s Aeneid, Oxford, Clarendon Press, 1987.

13 J6llehet a Kaddr-kori témat is alapos kotetek elemzik (legatfogobban elsésorban REVEsz Sandor, Aczél és
korunk, Bp., Sik, 1997; KALMAR Melinda, Ennival6 és hozomdny: a kora kdddrizmus ideoldgidja, Bp., Mag-
vetd, 1998, illetve STANDEISKY Eva, Gtizsba kétve, a kulturdlis elit és a hatalom, Bp., 1956-os Intézet, 2005),
Augustus és a korabeli miivészet viszonya az utobbi évtizedek kiemelt témadja, szakirodalma sok tucat mo-
nografiabdl all. Ezek egyfajta szakaszzard Osszegzése és attekintése tobb tanulmdanyban: The Cambridge
Companion to the Age of Augustus, i. m.
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alakjaban.'* A két korszak irodalomtorténetében jartas olvasoknak nem is magyara-
zat, taldn csak révid gondolkodas kell a parhuzam feléllitasahoz. Kiilonb6z6 karakte-
rl, de hasonld eldéletti baratok, akiknek kozvetlen polgarhaborus multja utan kegy a
tlirés: am mégsem kegyet gyakorolnak veliik, hanem lathatdan kivalasztotta valnak. A
legmagasabb kitiintetések, fényképezett kézfogasok, bizalmas vacsorak, még éléként
életmiisorozatok, szinhazi bemutatok jarnak nekik. Ha nem ismernénk elééletiiket, s
nem tudnank semmi mast gondolkodasukrdl, tusaikrol, bels6 és kiils6 ellenallasukrol
és kiizdelmeikrol, hanem csak azok a fényképek és életmtisorozatok maradtak volna
meg az utokornak, egészen mas képiink lenne a két alakrdl. Augustus szélséségesen
szabadon gazdalkodott a kolt6i életmtivekkel, aminek legékesebb példaja az Aeneis
posztumusz kiadasa. Abbdl a korbol az irodalomtdrténetnek valoban csak a hivatalos
valtozata maradhatott fénn. De térjlink vissza kozelmultunkhoz.

A kivalasztas alapja az irodalmi mindség: az erkolcsi mindség, a politikai rend-
szer szempontjabdl kétes mult, mint a zsarolas eszkoze, széles elfogadottsdg, tarsa-
dalmi érzékenység. Az erkolcsi mindség folyamatos fenntartdsanak képe sziikségessé
tesz tovabba egy olyan kapcsolodasi pontot, mely az alkotok korabbi értékrendjét
legalabb részlegesen Osszekoti a fennalld politikaval. Az egykori augustusi jelszavak
mintajara most a tagabb értelemben vett szocializmus - vagy mondjuk kegyeletbdl
igy: a kozosségi tarsadalom - eszméje volt ez a pont.

De mennyire a politika cstucsarol indul a kivalasztas? Ezt dltaldban mindkét eset-
ben csak a diktattira szigorubb szakaszidban érzékeljitk. Ahogy Augustus kozvetlen
hatasat Maecenas kegyvesztése, majd halala utan, ugy Kadar kozvetlen beavatkozasat
is csak kozvetleniil '56 utan érzékeljiik, igaz, ekkor egyszerre programszerten (orszag-
gytlési beszédeiben az MDP 1948-as kulttrpolitikai programnyilatkozatait szeliditi)
és eseti szinten: a mar letartoztatott Eorsi Istvan januarban megjelent verseskotetét
tartalmi és formai problémaként maga mutatja be a parlamentben,"> majd egyszer-
re leplezi le tajékozottsagat és tajékozatlansagat maganleveleiben, els6sorban Illyés-
hez. Aczél és Maecenas vélt vagy valos kulturpolitikai sulya egyébként egyforman
nincs aranyban nevesithet6 politikai hatalmukkal, ahogy a vezet6hoz valé személyes
viszonyuk’ is tudottan ingadozd: Maecenasnak a hatalom egyértelmuvé valasatdl,
Kr. e. 30-t6l lényegében nincs formalis politikai szerepe,'” Aczél pedig tiz évig mi-
niszterhelyettes, késébb pedig, az MSZMP Kozponti Bizottsaganak titkaraként kifelé
szintén nem nevesiil6 feladata a kulturpolitika atfogo feliigyelete. Mint ahogy lényegi

" Németh Laszlo Illyés paradigmatikus kapcsolatarol a kora Kadar-korral, 6sszefoglaléan: TaBATDI Gé-
bor, Kiegyezés Kdddrral: ,,Szovetségi politika”, 1956-1963, Bp., Jaffa, 2013, 198-199.

15 Mindkét adathoz: STANDEISKY Eva, Az irék és a hatalom 1956-1963, Bp., 1956-0s Intézet, 1996, 215 skk.
'8 Ahogy Maecenas a Murena-0sszeeskiivés okdn vélik potencidlisan megbizhatatlan személlyé a
princeps szemében, Aczél a Kadarral valo személyes baratsdga ellenére lesz az 1974-es belsé partvitak
egyik kadari aldozata.

'7 Armin E1cH, Politische Literatur in der romischen Gesellschaft: Studien zum Verhdltnis von politischer und
literarischer Offentlichkeit in der spéten Republik und friihen Kaiserzeit, Koln, Bhlau, 2000, 30.
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hasonlésag kell, hogy legyen az is, ahogyan a ,,mecénas” koriil kialakuld tarsasag,
illetve egyébként elfogadott vagy partolt alkotok barmely halmaza nem 6lthet 6nallo,
a politikai hatalomhoz képest barmilyen formaban definidlhaté kultarpolitikai arcot.
Kulturpolitikai szempontbdl nem mast jelentett Maecenas és Messala Corvinus kore,
mint hogy a népi irokkal megkezd6dott a torleszkedd kapcsolatfelvétel, mig a ,,népi
irékkal” mint csoporttal szemben 1958-ban szigoru parthatarozat sziiletik.'®

Hogyan torténik a konkrét kivalasztas? Uzenet a hatalom részérdl: azonnali anya-
gi és alkotoi tamogatas megajanlasa. Az 1957-es Kossuth-dijas névsornal talan csak
a korszakban is részben nyilvanossa valt anyagi tamogatas volt 1élegzetelallitobb. A
Népszabadsag egy névtelen ujsagirdja 57 nyaran azt nehezményezi,'" hogy a hatalom
nagyvonalisagaval szemben az irék hallgatasukkal protestalnak, pedig — és itt felso-
rol néhany az évi kifizetést — ennyi pénzért igazan elvarhato a lojalitas. Az egyszer(i
megfogalmazast a felsorolt 6sszegek hitelesitik. A kozismerten parthii Benjamin Lasz-
16 véletlenszertien kiragadott dsszegéhez, a 136 000 forinthoz képest Németh Laszlo
255 000 forintja relative és abszolut értelemben is hihetetlen summa. Vergilius és Hora-
tius sestertius-millidirél és sabinumi birtokairél vannak ugyan elszért informacidink
az életrajziroktol s maguktol a koltoktol, de az anyagi tamogatds rendszerér6l nem
tudunk. A hatvanas évekbdl azonban megmaradt a timogatasi jegyzékeknek olyan
Osszetiiggd sora, melybdl a teljes politikai stratégia kirajzolédik.”

Hogy viszonyul mindehhez az alkotdmiivész? Horatiustol csak igen diszkrét
nyilatkozatokat ismeriink. Ilyen a Florus-epistola és az els6 epodos, ahol egyszerre
értesiilhetiink a Maecenasszal szembeni anyagi lekotelezettségrdl és a baratsag ezt
megel6z6 fontossagarol. A barmilyen kompromittalé anyagi és erkolcsi elismerés
nélkiilozhetetlensége efféle kultarpolitikai és politikai helyzetben éppoly kinos, mint
esetleges elutasitdsa. Németh Laszl6 Veres Péternek irt 1957-es maganlevelében igy
ir: ,Természetesen én is 6riilok, ha idén nem osztanak Kossuth-dijat. Az az érzésem,
hogy ebben a tobbi bizottsagi tag is tamogatni fog. De nem szeretném, ha most az siil-
ne ki, hogy én eleve visszautasitottam a Kossuth-dijat. Nem, én nagyon 6riilok neki,
ha nem kapom meg, de a visszautasitast sem elére, sem utélag nem véllalom. Oda-
adom valami kdzcélra, s zsebre teszem, amit a kortarsak mondanak”*! A dijat felesége
vette at, a pénz egésze a Vasarhelyi Kollégiumé lett — de az apr6 anyagi természet(i
megalkuvasok sora hamarosan hatasos kisértéssé valt, vilagos hatasmechanizmussal.
Mivészeink, romai el6deikkel ellentétben, mindezt nem kiirt6lték vilagga, de tudtak,
hogy telefonigénylésért és nyarald-beutaloért is Aczél Gyorgyhoz kell fordulniuk.?

'8 A mechanizmus hétterérdl: TABAJDI, i. m., 84-85.

' 1dézi STANDEISKY, i. m., 217.

2 Az erre vonatkozé dokumentumok egész sora olvashatd: [rék pérdzon: A Kiadéi Féigazgatésdg iratai-
bol 1961-70, szerk. VEREs Andras, Bp., MTA Irodalomtudomadnyi Intézet, 1992.

2 Idézi Fuz1 Laszlo, Szerepek és lehetdségek, Bp., Magvetd, 1990, 119-120.

* TABAJDL, i. m., 193.
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Késdbb az anyagi és erkolcsi elényokért mar nem is megalkudni kell. Az allam az alla-
mi kézben 1év6, ellenérzott alkotohdzak mintdjara valt a kultura mecéndsava. Tehet-
ségek kampanyszeri felkutatasaval, figyelmes tamogatasaval, olcsé konyvekkel, mo-
zival, szinhdzzal, a képzémuvészektdl szervezett intézményi vasarlasokkal, a média
eszkozeivel novelt kozonséggel. Itt mar nem kell tiltani. ,,A miivészek privilégiumai
minden politikai rend6rségnél hatasosabb gatak™ - allapitja meg Haraszti Miklos a
még szamizdatban megjelent helyzetelemzésében. Mire a ,,bennsziilott” miivészge-
neraci6 beérkezik, a miivész helyzetében latszolag semmi sem marad, ami elfogad-
hatatlan volna akar a legszabadabb orszag legszabadabb muvésze szamara is. ,,Igaz,
az ar a miivész Onalldsaga és szemtelensége, de a feleldtlenség izgalmat a felel6sség
patosza feledteti™* - irja.

Ha a szabadsag lehet6ségeit latolgatjuk, csodalattal olvashatjuk a koltét fokhagy-
maval kindlé Maecenasra irt mardan bizalmaskodé horatiusi szavakat — ahogy az
utékor mar ma sem tud mit kezdeni Németh Laszlé Ha én miniszter lennék cimi
1962-es irasaval sem, melyet ugy irt Aczél Gyorgy személyes felszdlitasara, hogy ja-
vaslatai formalisan és informalisan is tokéletesen valasz nélkiil maradtak, jelentékte-
lenné, ezzel kisszertien szanalmassa téve a nagy ivii gondolatokat. A tiltas vagy koz-
vetlen tartalmi beavatkozas azonban a tlirt mtvészi réteg esetében még dsszetettebb
jelenség. Errdl az antikvitasban szinte csak a Georgica 4. énekének esetleges Gallus
elogiuma kapcsan vannak feltételezéseink.

Németh Laszlé 1959-ben - kellett, nem kellett? - Moszkvaba utazott.” Az életmd-
kiadasokban szereplé moszkvai poharkdszont6, mely szemtelen médon rendre az ir6
1934-es, a sztalinizmusrodl sz010, s tobbszordsen indexen szerepld irasara hivatkozott,
itthon kiegészitésre szorult. Az ati élmények megfogalmazasdhoz Németh Laszl6 az
MTI kozvetitésével kapott nem mindennapi fogalmazasi segitséget.” ,Kedves Mes-
ter! [...] engedje meg, hogy az alabbiakban elvégezziik szerény »rendezéi« munkan-
kat. Ugy gondoljuk, hogy a bevezet8ben az utazésrdl kellene szét ejteni. [...] Az tt
hosszu és farasztd volt ugyan, de megérte. Sok-sok élményben volt részem, megis-
merkedtem a Szovjetunié szamos varosaval, tajakkal, szovjet emberekkel’, és kovet-
kezik egy tobb oldalas iskolai fogalmazds sz6 szerint megadott szovege. ,,Befejezésiil
arra kérjitk a Mestert, vegye fontoldra a cikk végére irand6 kévetkezé gondolatot:
— Hosszu at vezetett az elmult 15 éven at Moszkvaig. Szép szammal voltak vélemé-
nyem szerint, akik ez alatt a masfél évtized alatt szerettek volna a tulsé oldalon latni,
és sajat képzeletiikben oda is tettek. Ezek a bus magyarok mindenkor tévedtek. Igaz,

2 HarAszTI Miklos, A cenziira esztétikdja, Bp., Magvetd, 19912, 60.

* Uo., 58-60.

» Németh Laszl6 utazdsanak torténete jellemzd, de kiragadott példa: Kodély 1960-as oxfordi ttja, ké-
s6bb Déry, Illyés kiilfoldi megnyilatkozdsai nem kisebb stllyal birtak. Ldsd TABAJDL, i. m1., 46.

6 Kozzétette DR. KovAcs Zoltan, Németh Lészlo viszontagsagai 1945 utan cimmel, Havi Magyar Fo-
rum, 2003/5, 30-33.
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hogy értek olyan méltanytalansagok, amikbdl 6sszeallithatott volna az ember egy tu-
tajt a busmagyarkodok szigetére — én azonban a TU-104-esre szélltam fel”?” Németh
nemigen hasznalta fel a sz6veget. Maecenasrol pedig szeretnék azt hinni, hogy mind
izlése, mind esetleges stratégiai érzéke fejlettebb lehetett hasonlo iranyitasnal. Hogy
azonban egykor is elhangzottak irdnyado otletek, s hogy maga Maecenas kaphatott
mashonnan hasonld iranyelveket — t6bb mint lehetséges. Barmennyire keveset tu-
dunk az Augustus-Maecenas—koltok iranyu hatasmechanizmusrdl, bizonyos, hogy a
princeps kényes figyelemmel kisérte a mtivészi megnyilatkozasokat, nemcsak kozvet-
ve,”® hanem a személyes kapcsolattartas formajaban is,” ahogy a koltok sem titkoltak,
hogy mekkora jelent6sége van szamukra a Maecenasszal val6 kapcsolatban az 6 Au-
gustushoz valo kozelségének.”

A formai és tartalmi irdnyitast azutdn mindkét korszakban kovette a komplexebb
esztétikai iranymutatas is. Képzeletbeli parhuzamunkat helyezziik at a fiatal Ovi-
dius és Esterhazy Péter kordra. Ovidius szerelmi tankoélteményeire és Heroidesére,
majd akar két epikus miivére gondolva olvassunk bele tjra Harasztinak a cenzura
esztétikdjardl irott hetvenes évekbeli gondolataiba: ,, Az iranyitott tarsadalom leg-
tartosabb és egyben legdsztonszeriibb esztétikai elve: a mutivészeti 6ncélusag tilalma.
[...] Az allamkultira éncélinak érzékel minden alkoté torekvést, amely fliggetlen,
dezintegralo, érthetetlen, szabalyozhatatlan, 6ntérvényd, személyes vagy egyszert-
en csak makacs.”’! Nem tilos az esztétikai vagy barmiféle Gjitds sem, de nem szabad
szakitasnak lennie. A Fastira és a Metamorphosesre is érvényes szabaly: ha a mu az
elfogadott torténelemképet illusztralja, akkor ujszerti forma is lehetséges. Ha viszont
a torténelmi drama hagyomanyos formajat valasztja, akkor a parbeszédekbe rejtett
pikdns politikai célzasok biintetlenségében bizhat a kolté. Kiilondsen jellegzetes pont,
hogy az Gjitas kizarolag a bevett mtifajokat érintheti. Ha pedig a megvaldsult mtivészi
alkotast mint az ugyanezeket a kereteket feszegetd lehetdséget tekintjiik, emlékez-
tessen Ovidiusra a tobbek kozott hdsnéként Kékharisnya, Hahn-hahn gréfnd, Cso-
konai Lili jelmezébe bujo Esterhdzy Péter, aki els6 érett sikerének mar cimével is az
emlitett normakat, miifaji szabvanyokat prébalgatja, s ir ,kisssregényt”. Gondolunk
a varatlanul megtiirt erotikus nyelvre, az ir6 jatékos kilépésére a miibdl, s folytonos
onreflexidjara.”

Mindkét alakra és helyzetre jellemz6 a mivészi lehet6ségeknek és a személyes irdi
feladatnak allandé értelmezése, bemutatasa. Egészen a szovegalkotas, az emlitett jel-

77 Uo.., 32-33.

¥ Valamelyest biztos ismereteink elsGsorban a sugallt témavalasztasokrol vannak (Propertius Rémai
odai, Vergilius Georgicdja, az Aeneis), itt sem egyértelmii Maecenas kozvetitésének direkt volta.

** Suet. Aug. 89, 3.

% Hor. Sat. 2, 6, 40-56; Carm. 2, 12, 9-12. Prop. 3, 9, 27-34. stb.

' HARASZTL, i. m., 98.

%2 Az ovidiusi életmii vonatkozé jellemz6irdl ldsd GLoviczki Zoltan, Ovidius Ars Poeticdja, Bp., Aka-
démiai, 2008.
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beszéd modellezéséig, ahogy a Metamorphoses-beli Arachne sz6ttesén allegorikusan
jelenik meg a kor — maga a kolté - miivészi nyelve. ,Latja, olyan ez a mondat - én
csindltam — mint a szivarvany. Szép kétszin(i.”** De a hivatalos miivészi kozlés, pél-
daul az utcai plakat esztétikai leleplezése is megjelenik:* ,,Kabé 6t a négyhez... Félel-
metes. Minden éppen csak annyival nagyobb, hogy az ember ne gyanakodjék; még
éppen igaznak latszodhatik minden.” A hatalommal szemben itt is az ovidiusi irénia
eszkoze gy6z: a Fasti kétszinliségig feltiind komolysagat idézik Esterhazy idézdjel és
mindenféle kommentar nélkiil beillesztett hivatalos textusai. ,,Azel6tt, ha maroksze-
dé voltam vagy kapaltam, este majd leszakadt a derekam, most pedig munka utan le-
szallok a traktoromrol, alig érzek faradtsagot. A szocializmusban a gép végre nem ki-
zsakmanyoldja, hanem segitdje, szolgdja a dolgozénak™® — kezdi elmélkedését egyik
szerepl6je. Vagy ne menjiink tovabb a témavalasztasnal, s mosolyodjunk el, mikor
Ovidius rémai héstorténetet, Esterhazy pedig termelési regényt ir? Erdekes az irénia,
amely odaig is elmerészkedik, hogy a tilalmakon viccel6djon: de csakis intellektualis
utalasokkal. ,Mi mdr eztdn barmit gondolhatunk? Ennyire ki lennénk szolgaltatva
a viszonyainknak? A »megengedettséget« — a kerekitési hibdk miatt — bizonyos to-
lerancidval tekintjiik (pl. 10°)”* Az Ovidiusnal az alexandriai koltéktdl eredeztetett
szinte ezoterikus intellektualizalas itt is tetten érhetd. ,Gyeriink, lovacskam! Sugta a
16 fiilébe a mester, és a Puskin utcan at (!) a Rakoczi utra kanyarodott” — a Puskin utca
utan a szerz6 felkialtojelével.”®

Egyszerre ezoterikus és populdris miivek ezek. Vulgaritasba hajlé témak és megfo-
galmazasok allanddan elidegenit6 kvizjatékszert utaldsrendszerrel fliszerezve. Kinek
szanjak ezeket az utaldsokat? A kozonség nem hasonl6-e? A hagyomanyos diktatu-
rakban a kozpontilag iranyitott tartalom és forma mércéje a kozérthetdség. A *60-as,
’70-es években azonban éppugy, mint Augustus koraban a miivésznek megengedhetd,
hogy bonyolult legyen, hiszen megtiirt alkotoként semmivel nem képes mast {izenni,
mint sajat meghatdrozottsdagdt. Létezhet-e egyaltalan ebben a helyzetben olyan mély-
ségli rejtett masodjelentés, vagy olyan szovést ironia, mely egyértelmtien kiszélhat e
meghatarozottsagbdl? Relegdcio terhe mellett igen: itt is, ott is.* Aki azonban megttirt
marad, hidba beszél a sorok kozott. Naivsag volna azt gondolnunk, hogy e két hatalom
nem olvasott a sorok kozott. S6t propagandajanak 6 eszkoze volt, hogy maga is a sorok
kozott beszélt. Ahogy Haraszti fogalmaz: ,nem olyasmit rejtiink el a sorok kozott, amit

3 ESTERHAZY Péter, Termelési-regény, Bp., Magvetd, 1979, 138.

V6. az Augustus-kor vizudlis propagandéjanak klasszikus feldolgozasaval: Paul ZANKER, Augustus und
die Macht der Bilder, Miinchen, Beck, 1987, angol forditésa: 6. jegyzet

* ESTERHAZY, i. m., 137.

* Uo., 83.

7 Uo., 7.

* Uo., 222.

¥ Ovidius jogilag, torténetileg és hatterét tekintve egyarant képlékeny szamiizetését vesd dssze az 1970-
es évek elejének engedett-kivanatos ellenzéki értelmiségi ,,.kivandorldsaval™!
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akkor mondanank, ha nem kellene rejteniink az iizenetet. [...] A sorokkozottiség altal
rizikdmentes kozéputra leltiink szolgaszellem és szabadsag kozott.*

Hogy az Ara Pacisra mint a kifinomult augustusi propaganda egyik szimbolikus
koztéri hordozdjara mi és miért keriilhetett, legalabb Zanker 6ta tudjuk. Az irodalom-
torténészek miihelyeiben lassanként kidertil az is, mi minden égett "56 utan aldozat-
ként a béke oltaran. R6vid gondolatmenetiink tehat az egyes korszakokra vonatkozo
tudomanyos Gjdonsaggal nemigen szolgalhat — ahogy a parhuzamokbdl sejlé tovabbi
hasonldsagok sem jelentenek egzakt kovetkeztetésekre alkalmat adé analédgiakat. Jel-
zi azonban az aranykor irodalmanak egy sajatos 20. szazad végi magyar olvasatat, a
klasszikusokhoz fiz6d6 titkos kapcsolatunk egy wjabb szalat.

ZOLTAN GLOVICZKI
On the Altar of Peace
Cultural Politics after Philippi and 1956

The philologist, if he wishes for a verdict of acquittal, must understand three things:
antiquity, the present time, and himself; his fault lies in the fact that he either does
not understand antiquity, or the present time, or himself” said F. Nietzsche in his
»We Phiolologists” (fr. 46.). What is more, antiquity can help us, in a special sense, to
understand our present time. This paper shows the parallels between the Augustan
propaganda and policy in Roman culture, and the same phenomena in Hungary after
the revolution in 1956. Both of these times and systems are very complex and hardly
adjudgable, somewhere between the political dictature and the power of a popular
leader. Both of them have particular and particularly similar inner stage points and
periods. The literary and historical evidences give us keys and possible interpretations
now there, now here, helping us at the same time to understand the other era.

40 HARASZTI, i. m., 131.
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