Ivana KupPkova

A forditéi koncepcié fogalma

A kortars orosz - de tulajdonképpen mas nemzeti — irodalom masik kultiraban,
vagyis egy masik nyelven vald 1étezése sok kiilonféle tényez6tdl fiigg, amelyek koziil
az egyik legfontosabb a forditas mindsége. Attol fiiggben, hogy az adott kulturaban
milyen helyet foglal el a forditasirodalom, ez a kultara alakitja a forditas céljait, és e
céloknak megfelelden a forditas elveit és modszereit is.

A szlovak forditasi hagyomanyban' a forditas célja — ahogyan a cseh irodalom-
torténész és forditaselméleti szakember, Jifi Levy (1926-1967) mondta — az eredeti
»funkcionalis hasonmadsanak” 1étrehozasa, vagyis hogy a forditas folyamataban ,.ta-
nulmanyozni kell az eredeti mindenféle nyelvi elemeinek informacids funkciojat,
és ez alapjan megallapitani, mely nyelvi eszk6zok képesek betolteni ezt a funkciot a
forditasban™? Ez a megkozelités egyrészt a Pragai Nyelvészkor elveire megy vissza,’
masrészt az orosz forditaselméleti szakemberek munkaira, példaul A. V. Fjodorovéra,
aki megallapitotta, hogy ,forditani annyit tesz, mint a tartalom és forma elvalaszt-
hatatlan egységében pontosan és teljes egészében kifejezni egy nyelv eszkozeivel azt,
amit egy masik nyelven mar kifejeztek”* Levy legjelentdsebb munkaja, A forditds mii-
vészete (Uméni prekladu, 1963), amelyben egyesiteni tudta a Praga Nyelvészkor, az
OPOJAZ és az orosz (szovjet), valamint a nyugati elméletirdk elveit, amivel az els6k
kozt tett kisérletet egy rendszeres és egységes muforditas-elmélet létrehozasara,” az
egyik legfontosabb alapja lett mind a szlovak mtforditas-elméletnek, mind a mifor-
ditdi gyakorlatnak.®

' A szlovak forditaselmélet és modern forditdi gyakorlat a csehhel egyiitt formalddott Csehszlovakia
allami keretei kozott.

2 Jiti LEVY, Iszkussztvo perevoda, ford. V. RosszeLsz, Moszkva, Progressz, 1974, 36.

’ Vo. uo.

* A. V. FJoporov, Vvedenyije v teoriju perevoda: Lingvisztyicseszkije problemi, Moszkva, Izdatyelsztvo
lityeraturi na inosztrannih jazikah, 1958, 11.

> V. RosszEeLsz, Opit tyeoriji hudozsesztvennovo perevoda = LEVY, i. m., 5-24.

¢ A szlovak miforditas-elméletnek, az n. ,nyitrai iskolanak” legf6bb képvisel6i Anton Popovi¢ (1933-
1984) és Frantisek Miko (1920-2011), akik a Nyitrai Pedagdgiai Féiskolan tanitottak. Popovi¢ alapvetd
munkdja, A miiforditds elmélete (Teéria umeleckého prekladu, 1975) megjelent magyarul (ford. ZsiLka Ti-
bor, Bratislava, Madach, 1980.) és oroszul is (Problemi hudozsesztvennovo perevoda, ford. I. A. BERNSTEJN,
I. Sz. CSERNYAVSZKOJ, Moszkva, Viszsaja Skola, 1980.). Popovicrdl, Mikordl és a szlovak forditdi iskolarol
lasd még A. D. SVEJCER, Tyeorija perevoda: Sztatusz, problemi, aszpekti, Moszkva, Nauka, 1988, 52-54;
Z. JETTMAROVA, East meets West: On social agency in TS paradigms = New Trends in Translation Studies:
In Honour of Kinga Klaudy, eds. Krisztina KAroLy, Agota FOris, Bp., Akadémiai, 2005, 95-106; UG.,
Czech and Slovak translation theories: The lesser known tradition = Tradition versus Modernity: From
the classic period of the Prague School to Translation Studies in the beginning of the 21st century, eds. Z.
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A miiforditas elvei, amelyek feltételesen a ,,szlovak forditéi iskola” nevet kaptak, az
1950-es években kezdtek megfogalmazddni, de csak az 1970-es évek kozepén jegyezte
le ket egy ismert mfordité és kiadoi szerkesztd, Jan Ferencik — habar az 1960-as évek-
ben mar alkalmaztak azokat a forditoi és kiadoi gyakorlatban. A késébbiekben Ferencik
A forditds kontextusai cimt konyvében ugy hatdrozta meg a ,,szlovak forditoi iskolat”,
mint ,,olyan eljarasok dsszességét, amelyek egységes alkotoi mddszert hoznak létre™, és
hat elvre valamint néhany olyan médszertani szabalyra épiil, amelyek barmelyik elvhez
hozzarendelhetok:

1) a teljes eredeti szoveg forditasdanak elve: le kell forditani a teljes eredeti szoveget,
semmit sem szabad kihagyni vagy hozzatoldani; konyvkiadas esetén feltétleniil meg
kell adni az eredeti m bibliografiai adatait; ha nem a teljes szoveg forditasa késziil, arrdl
az olvasot tajékoztatni kell;

2) az eredeti és a forditds értelmi azonossdgdanak elve: ez alatt viszonylagos azonossag
értendo, amilyet a forditas nyelve lehet6vé tesz;

3) az eredeti és a forditds formai azonossdganak elve: a forditasban meg kell 6rizni
azokat a formai elemeket, amelyek az eredetiben jelentéssel bir6 funkcidt toltenek be; ez
esetben is viszonylagos azonossagrél van szo, amelyet a forditas soran vagy kozvetleniil,
vagy adekvat szubsztiticid révén érhetiink el; a formai és az értelmi azonossag mindig
dialektikus egységben értendo;

4) a ,,jo szlovdk nyelv” elve: a forditas soran feltétlentiil az irodalmi nyelvet kell hasz-
néalni, a nem-normativ nyelvi eszkozoket pedig szigoruan csak funkciondlisan lehet
hasznalni; ehhez hozza lehet rendelni még néhany szabalyt is: a kiilfoldi tulajdonnevek
vagy eredeti formaban, vagy az elfogadott transzkripcids formaban torténd atirasanak
szabalyat (a megrogziilt vagy a ,,beszéld” nevek kivételével); annak szabalyat, hogy az
eredeti szoveg teriileti dialektusait ne forditsuk konkrét szlovak tertileti dialektusra; an-
nak szabalyat, hogy a tarsadalmi rétegnyelvet a megfelel6 szlovak rétegnyelvre fordit-
suk; annak szabalyat, hogy az eredeti szoveg archaizmusait ne vigytik at a forditasra,

JETTMAROVA, J. KRALOVA, Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2008, 5-46; E. GRoMOVA, Translation Studies
in Nitra, World Literature Studies, 2009/4, 22-24; Z. KUFNEROVA, E. OsERrs, Slovak tradition = Routledge
Encyclopedia of Translation Studies, eds. M. BAKER, G. SALDANHA, London - New York, Routledge, 2009,
525-526; J. SPIRK, Anton Popovic’s Contribution to Translation Studies, Target, 2009/1, 3-29; E. GROMOVA,
D. MUGLOVA, Frantisek Miko’s theoretical herritage in the Nitra school of translation: perspective and
retrospection = Translationswissenschaft und ihre Zusammenhdnge 5: gegenwidrtige Translationswissenschaft
in der Slowakei, Wien, Praesens Verlag, 2013, 17-33; L. VAjpOVA, The Slovak school of translation studies
(Dionyz Durisin and translation functions), AUC Philologica 3: Translatologica pragensia IX, 2015, 127~
139; M. VALENTOVA, L. CECHOVA, Revitalizing structuralism in Slovak translation theory: potential and
limitations, AUC Philologica 3: Translatologica pragensia IX, 2015, 141-147; Anthony Pym, Anton Popovic¢
and solutions as style = A. P., Translation Solutions for Many Languages: Histories of a flawed dream, London
- New York, Bloomsbury Academic, 2017, 109-112; A. HuTKoVA, The translation theory of the Nitra School
and contemporary communication models of literary translation: a case study, World Literature Studies,
2019/2, 99-114. (A cikkben a szerz6 Esterhazy Péter Harmonia Caelestis cimii regényének szlovak fordi-
tasat elemzi.)

7 Jan FERENCIK, Kontexty prekladu, Bratislava, Slovensky spisovatel, 1982, 53.
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amennyiben az csak az eredeti és a forditas kozotti idébeli tavolsag kovetkezménye,
nem pedig az eredeti szerzdjének szandéka;

5) az értelmi azonossdg el6térbe helyezésének elve: abban az esetben, ha az kollizioba
kertil a formai azonossaggal;

6) a forditds koncepcionalitdsdanak elve: ez olyan elv, amelynek alarendel6dik minden
mas elv és szabaly.®

Eppen a forditas koncepcionalitdsa, vagyis az, hogy a fordit6 munkdja rendelke-
zik-e valamely fordit6i koncepcidval, vagy sem, lesz az egyik legfontosabb meghatarozo
tényez6 a forditds mindségét illetéen. A forditas koncepcidjanak fogalma ismereteink
szerint Jifi Levy nevezetes munkdjaban, A forditds miivészetében fordul el6 eldszor,
amelyben egyebek mellett leirja a fordit6i munka hdrom fazisat: az eredeti megértése -
az eredeti interpretaldsa — az eredeti dtforditdsa.’

A forditasi folyamat elsé fazisa — az eredeti megértése — feltételezi az eredeti sz6-
veg filologiai megértését (a kifejezések nemcsak szotari, hanem kontextualis megér-
tését), esztétikai értékeinek felfogasat (meg azoknak a stilisztikai eszk6zoknek meg-
értését is, amelyekkel kifejez6dnek), valamint a mtvészi egységek, a miivészi valdsag
jelenségeinek (a szereplOknek, a koztiik 1év6 viszonyoknak, a helyszinnek, a szerzéi
elgondolasnak) megértését. A masodik fazis, az eredeti sziveg interpretildsinak fazi-
sa elkeriilhetetlen a miforditds sordn, mivel ,,az eredeti és forditds nyelvi anyaganak
osszemérhetetlensége kovetkeztében nem lehet kozottiik a kifejezésekben szemantikai
azonossag, kovetkezésképpen nyelvtanilag hii forditas sem lehetséges”.'® Ennek soran
a forditonak meg kell hatdroznia a mi objektiv értelmét, vagyis ,,a minimalisra kell
csokkenteni a szovegbe valo szubjektiv beavatkozast, és maximalisan megkozeliteni a
forditandé mu objektiv lényegét’'! valamint meghataroznia interpretacids pozicidjat
(muszemléletét) is, mivel gyakran ,kénytelen egyet kivalasztani a tobb interpretacios
lehetdség koziil” > Ebbol a poziciobdl - figyelembe véve azt az olvasétipust is, akire sza-
mitva a forditas késziil - megalkotja fordit6i koncepciojat, vagyis alkotdi médszerének
elvi alapjat, ,,a mire iranyuld szemléletmadjat és az alapvetd, egységes megkozelitést™"?

8 Uo., 36-38; 50-70. — A szlovak forditdi iskola elveirdl lasd még V. Sz. KNjazkova, Otrazsenyije lekszicsesz-
kovo szvoeobrazija prozi A. I. Szolzsenyicina v szlovackih perevodah: na matyeriale rasszkaza Ogyin gyeny
Ivana Gyenyiszovicsa, Saint Petersburg, University of Saint Petersburg, 2009. A szlovak forditoi iskola el-
vei sok vonatkozdsban hasonlitanak K. Csukovszkij és Ny. Gumiljov A miiforditds elvei cim{i munkdjara
(1919). Errél lasd 1. Kupkova, Principi hudozsesztvennovo perevoda K. Csukovszkovo i Ny. Gumiljova v
szlovackoj i csesszkoj tyeoriji i praktyiki perevoda = Russzkij jazik i kultura v zerkale perevoda, Moszkva,
Izdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta, 2019, 165-174.
http://esti.msu.ru/netcat_files/userfiles/Files/science/conf/gr19/Marepuansi_kondepenumm.pdf (Letoltés
ideje: 2020. majus 11.)

*LEVY, i. m., 59.

1% Uo., 66.

1 Uo., 68.

2 Uo., 67.

Y Uo., 102.
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A forditéi koncepcié megvalasztasa hatdrozza meg végeredményben az eredeti dtfordi-
tdsanak fdzisdban a nyelvi (kifejezd) eszkozoket.

Maganak a forditds folyamatanak leirasa ékes példaja azoknak a korlatozasoknak,
amelyek akkor keletkeznek, amikor a nyelv segitségével probaljuk meg leirni a gon-
dolkodas folyamatat: a forditas folyamatat linedrisan irja le, amitdl az a benyomas ta-
madhat, hogy a fazisok egymas utan kovetkeznek. Val6jaban azonban ezek a fazisok
keresztezik egymast, vagy még inkabb dsszefonddnak egymassal: a fordité mar az
eredeti mi megértésének fazisaban elkezdheti kialakitani forditéi koncepcidjat, sét,
gondolkodni kezdhet a megfeleld, konkrét nyelvi eszkdzokrdl is; esetleg csak az ere-
deti atforditasanak fazisaban juthat el arra a kdvetkeztetésre, hogy az eredeti megér-
tése és az erre alapozott fordit6i koncepcio ellentmond a szerz6 elgondolasanak.

A forditasi folyamat ezen aspektusainak érvényesitésére tett kisérletet figyelhe-
tiink meg abban a modellben, amelyet egy szlovak irodalomtorténész, forditaselméleti
szakember és miifordito, Jan Vilikovsky allitott fel A forditds mint alkotds (Preklad ako
tvorba) cimi konyvében. Modelljében a forditas folyamata az alabbi harom fazisbdl all:
befogads és interpretdlds — a koncepcio kialakitdsa — az eredeti mii tijraalkotdsa.'*

Vilikovsky el6szor is felhivja a figyelmet arra, hogy az eredeti mii befogaddsa
(megértése) és interpretaldsa egyszerre torténik. Modelljében tovabb fejleszti Jifi Levy
gondolatait, azt allitva példaul, hogy ,,az irodalmi mii lehetd legobjektivebb interpre-
tacidjara valo torekvés mar csak azért is fontos, mert a forditas alapjat nem a szerzoi
elgondolas képezi (amelyet a fordité a legjobb esetben is csak tjraalkotni képes), ha-
nem annak konkretizalasa a fordité tudataban, vagyis egy vitathatatlanul masodlagos
elem”: ezért ,,egy lehetség kivalasztasa a sok koziil nem jelenti az eredeti elferditését,
hanem a magaban a sz6vegben rejlo tobbjelentéstiség kifejezddését™ "> Az eredeti mii
interpretalasaval kapcsolatban Vilikovsky szintén Levy egyik fontos miiforditas-el-
méleti gondolatat — a forditas folyamatanak dontéshozatalok folyamataként torténd
felfogasat, valamint az olvasé forditasi folyamatban elfoglalt helyének és szerepének
meghatarozasat — fejleszti tovabb. A fordit6i dontések meghozatalakor a forditonak
meg kell hataroznia, hogy az eredeti mli mely tartalmi része sziikséges feltétleniil ah-
hoz, hogy az olvasé a lehetd legobjektivebb elképzelést alkothassa rola, mivel ,,az ol-
vasé azt a forditast, amely objektiven ujrateremti az eredeti m{i minden sajatossagat,
[...] félreértheti, és elutasithatja. Ezért a forditdnak ki kell vélasztania egy varianst,
amelyet a legautoritativabbnak tart, és erre alapoznia a tovabbi eljardsait”.'® Vilikovsky
a forditasi varidns megvalasztasarol a forditdsi folyamat elsé fazisanak keretei kozott
ir, habar azt lehetne a masodik fazisba, a fordit6i koncepcid kialakitasanak fazisaba
sorolni, vagyis itt ugyanugy végbemegy az egyes fazisok kozotti atfedés, amely maga-
ban a modellben viszont nincs jelezve (amit viszont maga a szerzd is elismer'’).

" Jan VILIKOVSKY, Preklad ako tvorba, Bratislava, Tatran, 1984, 96.
5 Uo., 98, 101.

16 Uo.

17 Lasd wo., 103.
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A koncepciot a fordit6 az interpretacio alapjan alakitja ki, és az a ,,tovabbi munka-
janak alapjat fogja képezni, és meghatarozza az eredeti Gjraalkotasanak modszereit”.'®
De ha az interpretacié az atadé kultarara épiil, akkor a koncepcié a befogad¢ kulturara
tamaszkodik, mivel annak kialakitasakor a fordité nemcsak az eszmei-esztétikai kér-
déseket veszi figyelembe, hanem a szovegben 1év6 ,,sajat” és ,,idegen” elemek kozotti
viszonyt is, vagyis az azon elemek kozotti viszonyt, amelyeket Levy nemzeti és idébeli
specifikumként hataroz meg."” A forditasban ez a viszony olyan eszkozokkel valdsul
meg, amelyek a naturalizdlds (az ,idegen” elharitasa, neutralissal vagy ,,sajattal” valo
helyettesitése), az egzotizdlds (az ,,idegen” megdrzése) és a historizalds® (a torténelmi
kolorit megdrzése) tengelyén helyezkednek el. A forditéi koncepcio célja az, hogy
megtartsa az egyensulyt ezek kozott az elemek kozott (a kultirdk ,kreolizdldsa™): az
olvasé egy forditott miitdl elvarja az idegen elemeket, am azok nem szabad, hogy
zavarjak a szoveg befogadasaban.”! Vilikovsky ezért kiemeli azt a kovetelményt, hogy
»a szovegnek ne csak kiilonall6 aspektusait forditsuk, hanem a szoveget mint egészet.
Annak ellenére, hogy a nyelvben és a torténelmi kontextusban valtozasok kovetkez-
tek be, célunk a két szoveg esztétikai azonossaga, és strukturalis elemeik funkcionalis
ekvivalencigja”*

Az, hogy Vilikovsky kiilon fazisként emeli ki a forditas folyamatdban a forditéi
koncepcié kialakitdsat, arrdl drulkodik, hogy milyen fontos helyet foglal el a fordito6i
koncepcid a szlovak forditasi hagyomanyban. Olyan fontossa valt, hogy a szlovak
forditoi iskola képvisel6i szamara a ,,koncepcio nélkiili forditas” ,mindig a »muvészi-
etlen«, a »szubstandard« forditds szinonimadja volt és maradt”* A koncepcionalitast
azonban nem lehet a mindségi forditas egyetlen garancidjanak tekinteni, mivel az
egységes koncepcid kialakitasa lehetdséget ad a forditonak arra is, hogy dnkénye-
sen jarjon el az eredeti szoveggel (a koncepcid az interpretaciora épiil, az irodalmi
szoveg interpretacidja pedig, mint koztudott, gyakran még a szakemberek kozott is
vita targyat képezi). Vilikovsky, aki tobb példat is hoz arra, hogy a forditéi koncepcid
megléte milyen onkényességekhez vezet, éppen emiatt koveteli meg a szoveg minden
aspektusanak figyelembe vételével 1étrehozott forditast.** Raadasul éppen akkor, ami-
kor megvoltak a kialakult és altaldnosan elfogadott forditasi elvek, a ,,szlovak forditéi
iskola” viragzasa idején (Ferencik véleménye szerint az 1970-es évek kdzepén) jelen-
tek meg olyan miiforditasok, amelyek teljesen ellentmondtak az eredeti mi poétika-
janak és kifejezdeszkozeinek. Ilyen volt példaul Mihail Ju. Lermontov Korunk hése

' Uo.

Y LEVY, i. m., 127.

2 A terminusok Anton Popovictdl szarmaznak: Origindl - preklad: interpretacnd terminologia, Bratislava,
Tatran, 1983.

*! VILIKOVSKY, i. m., 101.

2 Uo., 117.

» FERENCIK, i. m., 57.

** VILIKOVSKY, i. m., 117.
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cimi regényének szlovak forditasa, amely 1975-ben jelent meg. A fordito6 a forditas-
hoz a naturalizdlds koncepcidjat alkalmazta, amelynek keretében szisztematikusan
figyelmen kiviil hagyta a széveg jelentéses formai eljarasait (feldarabolta a hosszu
mondatokat, megtorte a szoveg ritmusat) és a szerz6 képalkotasat. Koncepciojat az
utoszoban azzal magyarazta, hogy a szoveget mindenképpen a modern olvasé elva-
rasaihoz kellett igazitania. Furcsa, hogy egyetért a forditéval annak a recenzidénak
szerzdje is, amely a forditas publikalasat kovetden jelent meg,* hiszen ,,sem teoreti-
kus, sem alkotdi szempontbol lehetetlen megvédeni olyan forditasértelmezést, amely
a mube organikusan nem illeszkedd, az objektiv alapeszmének ellentmondé elemeket
visz. A forditd, ha a sajat alapgondolatat szembehelyezi az eredetiével, akkor 4j ér-
telmezéssel terheli meg az eredeti értelmet, 4j muvet hoz létre”*® A fordité hozzaal-
lasa Lermontov miivének forditasdhoz csak megerdsiti a szovjet irodalomtorténész
és muforditd, Alekszandr Szmirnov szavait, hogy tudniillik ,,minden forditas kisebb
vagy nagyobb mértékben az eredeti mii ideologikus birtokbavétele”?” Kétségtelen
azonban, hogy a muforditdi elvek meglétének koszonhetden az efféle esetek inkabb
kivételnek, semmint szabalynak tekinthetdk.

A fordito6i koncepcié fogalma fontos a forditaskritika szdmdra is. Eppen a forditoi
koncepcid figyelembe vétele kiilonbozteti meg a forditaskritikat az irodalomkritika-
tol. Az irodalomkritika szempontjabol, amely az eredeti mu szévegére és kultara-
jara orientalodik, a forditas, amelyben a fordit6 aktualizalt eszkozoket alkalmazott,
az eredeti mu elferditése. Ez tortént példaul Puskin Jevgenyij Anyeginjének szlovak
forditasa kapcsan: a kritikus azzal vadolta a forditdt, hogy nem Orizte meg az eredeti
mu modalitasat, ritmikai és képi tokéletességét (nem Orizte meg példaul a francia
erotikus koltészet alluzidit, stb.).® A forditaskritika szempontjabol azonban, amely
nemcsak az atadd, hanem a befogadé kulturara is figyel, a fordito ilyetén eljardsat
igazolhatja a forditdi koncepcio, amelynek a forditasban nyilvanvalénak kell lennie,
a kritikusnak pedig meg kell latnia. E konkrét esetben a Jevgenyij Anyegin szlovak
forditasanak ,eltérései” abbol adddtak, hogy a forditonak figyelembe kellett vennie a
szlovak nyelv prozodiajat, a kulturalis és torténelmi sajatossagokat ahhoz, hogy lehe-
t0ség szerint a szlovak olvasékban hasonlé benyomast keltsen, mint amilyet Puskin
kortarsai kaphattak az eredeti olvasasakor.

* E forditasrol részletesebben lasd I. KupkovA, Odkaz Jitiho Levého v sticasnej slovenskej kritike umeleckého
prekladu = Jiti Levy: zakladatel ceskoslovenské translatologie, eds. I. KUPKOVA, Z. FISER, Brno, Masarykova
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Végiil is, a forditdi koncepcié a miiforditas megkiilonboztetd jellemzdje. Minden
fordito, akinek az a célja, hogy ne sértse meg sem az eredeti mu szerzéjét, sem az
olvasét, forditéi koncepciot alakit ki maganak, még ha masnak (tervnek, elgondolas-
nak, stratégianak, projektnek) is nevezi, vagy esetleg sehogy sem nevezi, mivel fordi-
tdi koncepcid nélkill nem sziilethet mindségi muforditas.

GORETITY JOZSEF forditasa

IvaANA KuPkOVA
egyetemi adjunktus
Eperjesi Egyetem
ivana.kupkova@unipo.sk

The Definition of the Concept of Translation

Abstract: The study defines the place of the concept of translation (conception of translation)
in the Slovakian tradition of translation, which goes back to the Russian (Chukovsky, Gumilyov,
Fedorov) and Czech (Jifi Levy) translation, as well as philological (OPOJAZ, Prague linguistic
circle) schools. In connection with these the author also compares literary criticism and
translation criticism.

Keywords: concept of translation, Slovakian translation school, principles of translation, phases
of translation process, literary criticism vs translation criticism

DOI: 10.37415/studia/2020/1-2/22-28.
Open Access: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)

28



