GULYAS JupIT

Az ,izgalmas és titokzatos példa”

A Luadas Matyi-mesetipus szdbeli és irasbeli hagyomanyozodasa®

Fazekas Mihaly Liidas Matyi cim(, 1804-ben irott, majd kéziratban terjedd, végiil
1815-ben megjelent, 1817-ben pedig atdolgozott, autorizalt kiadasban napvilagot la-
tott elbeszél6 kolteménye a 19. szdzadi magyar kultura egyik legnépszeriibb szovege
lett, amely nemcsak szépirodalmi muiként létezett, hanem popularis nyomtatvanyok
és szinpadi adaptaciok révén szamos szovegvaltozatban terjedt. Annal feltinébb az,
hogy a 19-20. szazadi magyar szajhagyomanybol, pontosabban annak folklornak
nevezett szegmensébdl nem igazan sikertilt jelenlétét adatolni. A Fazekas miivének
forrasara vonatkozoé kutatasok egy jelentGs része a sziizsé szobeliségben ismert par-
huzamait igyekezett megtalalni, leginkdbb nemzetkozi variansokkal, amelyek nem
pusztan az eurdpai, hanem akar a kozel-keleti elbeszél6 hagyomanyig terjedtek.
Mikozben tehat jol adatolhaté a sziizsének a 19. szazadi magyar irodalomban, a
populdris irasbeliségben és a szinpadon valo jelenléte, csakiigy, mint a sziizsé isme-
rete az eurdpai, s6t a kozel-keleti szajhagyomanyban, magyar népmeseként szinte
alig ismert. Ez az ellentmondas a mure vonatkozo szakirodalom szamottevo részének
egyik alapvet6 dilemmédja. Az utdbbi években az irodalomtorténet keretein beliil tobb
izben is sor keriilt a Liidas Matyi Gjraolvasasara, és ezek az inspirald értelmezések ké-
pesek voltak valoban 4j szemszogbdl lattatni a klasszikus muvet.! Ezen tjabb olvasa-
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tokhoz kapcsolododan a folklorisztika térfelérél Chikany Judit elemezte a Liidas Matyi

" A dolgozat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogataséval késziilt. Koszoném Csorsz Rumen
Istvan, Debreczeni Attila és Szildgyi Marton tandcsait.

! BaLAzs Sandor, Fazekas Mihdly: Lidas Matyi: Kisérlet egy 1ijabb megkozelitésre, It, 1994/4, 620-624;
MaDpARAsz Imre, Ujraolvasni a Ludas Matyit = M. 1, Szdzadok, kinyvek, lapok: Magyar és vildgirodal-
mi tanulmdnyok, Bp., Hungarovox, 1999, 42-47; SziLAGY1 Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Mihdly
Ludas Matyija, Alfold, 2002/7, 41-57; MARAcz1 Orsolya, Olvasta-e Gerard Genette a Liidas Matyit?, ItK,
2006/1-2, 67-71; MEszAros GyOrgy, Beavatds, liminalitds és struktira: Fazekas Mihdly Lidas Matyijd-
nak tijraolvasdsa, ItK, 2007/1-3, 202-209; BORBELY Szilard, Debre és Dobro: Jegyzések és emlitések a Ludas
Matyi olvasdsdhoz = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvdn sziiletésének 60. sziiletésnapjdra, szerk. CsOrsz
Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gabor, Bp., reciti, 2009, 180-187; U6, A Ludas Matyi és az olvasds
paranoidja, Elet és Irodalom, 2010/8, 13; U, Egy lassan induld iréi pdlya, Elet és Irodalom, 2011/28, 13;
U6, A patriarchdlis ironidrol: A Ludas Matyi tjraolvasdsa, A Voros Postakocsi, 2012/1-4, 10-14 (http://
www.avorospostakocsi.hu/2013/01/07/a-patriarchalis-ironiarol-a-ludas-matyi-ujraolvasasa/ (Let6ltés ide-
je: 2020. februar 28.); RALIK Alexandra, Mennyire ludas Matyi? Interpretdcios kérdések Fazekas Mihdly
Ludas Matyi cimii miivében = Edtvozet II. Az Eotvos Jozsef Collegium és az Eotvos Lordnd Kollégium I1.
kozos konferencidjdin elhangzott eldaddsok, szerk. GELLERFI Gergd, HAjpU Attila, Szeged, SZTE Eotvos
Lorand Kollégium, 2013, 22-36; DEBRECZENI Attila, Kiinduldpontok és kontextusok Fazekas Mihdly élet-
miivének ujraértelmezéséhez, Alfold 2019/10, 49-89.
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ponyvai szoveghagyomanyat és ikonografidjat.> A Ludas Matyi értelmezéstorténete a
szobeli és az irasbeli hagyomanyozddas, valamint a folklorisztikai és az irodalomtor-
téneti kérdésfeltevések bizonyos sajatossagait is igen szemléletesen képes bemutatni.’
Az aldbbiakban ezekhez szeretnék par szempontot ajanlani és megjegyzést flizni.

»A Liidas Matyi az oralis folklor és az irott irodalmi szoveg kozotti kapcsolat izgal-
mas és titokzatos példaja. Ez azonban targy- vagy kulturtorténeti mozzanat, s elhatal-
masodott a szoveg értelmezése folott” - irta Borbély Szilard 2009-ben.* Dolgozatomban
most mégis — a kutatastorténet egy korabbi vonulatahoz kapcsoloddan - ezt az ,,izgal-
mas és titokzatos példat” szeretném szemiigyre venni, azt remélve, hogy ez valamiféle
lehetdséget teremt a folklor eredetre és/vagy parhuzamokra vonatkozé problémafelve-
tések és valaszok arnyaldsara. Kiindulasként sszefoglalom a kortars nemzetkozi folk-
lorisztikanak a mesetipusra vonatkozé f6bb megallapitasait, majd a magyar népme-
se-kataldgusban regisztralt variansokat, a tipus (kéziratos és kiadott) szovegvaltozatait
ismertetem és kommentalom, vagyis azt szeretném lathatéva tenni, hogy egyaltalan
milyen idevonhaté meséket jegyeztek fel a magyar szajhagyomanybdl. Ezt kovetéen a
Ludas név kapcsan a kozépkori trufa-hagyomany lehetséges nyomait és kapcsolodasi
pontjait, a szoveg elé illesztett, antik fabulara utalé paratextus kapcsan pedig a mi cse-
lekményét tematikusan meghatarozoé bosszuallas implikacidit vazolom roviden. Végiil
a 19. szazadi sajto és gyerekirodalom szobeliség és irasbeliség kozotti kozvetitd szerepé-
nek illusztralasa utan a szobeli és irdsbeli eredet, hatas és hagyomanyozodas kérdéskore
kapcsan teszek néhany — tovabbi vita targyat képezo — felvetést és megallapitast.

A nemzetkozi mesetipus sajdtossdgai

Fazekas Mihaly Liidas Matyi cim( muvének sziizséje egy a trufa miifaja ala tartozo
mesetipushoz sorolhato. A kortars nemzetkozi folklorisztika két alapvetd kézikony-
ve, a Gottingenben szerkesztett Enzyklopddie des Mdrchens 2004-ben megjelent sz6-
cikke, illetve a The Types of International Folktales, vagyis az ugyanebben az évben
kiadott nemzetkozi mesetipus-katalogus a kovetkezéképpen foglalja 6ssze az erre a
tipusra vonatkozé informaciokat.

1, ATU 1538 (The Revenge of the Cheated Man)

Az Aarne-Thompson (AaTh, 1961) nemzetkdzi mesetipus-kataldgus Hans-Jorg
Uther szerkesztette, revidealt és bévitett kiadasa (ATU, 2004) a korabbi katalogushoz
képest 4j cimet adott a tipusnak. A rdszedett ember bossziija (The Revenge of the

* CHIKANY Judit, Tiindéres széphistoria és bohozat, avagy mivé lettél Liidas Matyi? = Doromb: Kozkolté-
szeti tanulmdnyok, 4, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2015, 407-432.

* Ezt els6ként SziLAgyr Marton (i. m.) vetette fel és vizsgalta, a Liidas Matyi olvasésat mds szempontbol
is kimozditva a korabban rogziilt pozici6ibol.

4 BORBELY, Debre és Dobrd, i. m., 181.
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Cheated Man) altalanosabb hatokor(, mint a korabbi, Az okroket drulo fiti raszedése
(The Youth Cheated in Selling Oxen) cim, mivel a (barmilyen m6don) becsapott ember
bossziija keriil a kdzéppontba, ami szemléleti eltolodast jelez a sziizsé szempontjabol.

A tipus altalanositott cselekménymenete a nemzetkozi anyag alapjan a kovetkezd
(zardjelben a gyakori motivumvaltozatok szerepelnek). Egy fiatalember (vagy bolond,
gazda) a piacra megy marhat (baromfit, tojést) drulni. Utjan egy csinytevével (vagy
szerzetessel, rabloval, foldesurral, biréval) taldlkozik, aki meggy6zi arrol, hogy marhai
nem sokat érnek. A fiu eladja (vagy pedig arra kényszeritik, hogy eladja) 6ket nyomott
aron. (Lasd még az 1551-es tipust). A fia elhatarozza, hogy bosszt all. Koldusasszony-
nak (menyasszonynak, acsnak, favagonak, épitémesternek) alcazza magat, és 1épre csal-
ja a csalot ugy, hogy az engedi magat kikotni egy fahoz, ahol is a fiti elveri. A bajkeverd
orvosi segitségre szorul. A fii orvosnak alcazza magat, és ismét elveri (egy kolostorban,
fiirdében vagy rablobarlangban). Végiil a fia visszaszerzi marhait és még némi pénzt is
kap. Némely varidnsban a fdszerepl6 nem egy, hanem tobb (hét, tizenkettd, negyven)
bajkever6t tanit moresre.

A mesetipus jellegzetesen a kovetkezd tipusokkal kombinalodik: ATU 1525A (Tasks
for a Thief), ATU 1535 (The Rich and the Poor Farmer — Unibos), ATU 1539 (Cleverness
and Gullibility), ATU 1551 (The Wager That Sheep are Hogs).” A tipus eddig ismert
legkorabbi (akkad) variansat Kr. e. 711-ben jegyezték fel, ez pedig A nippuri szegény
ember.®

Mint emlitettem, a Liidas Matyira vonatkozd magyar szakirodalom egy jorésze Fa-
zekas mtvének nemzetkozi (norvég, francia, sziciliai, ukran, orosz, roman stb.) nép-
mesei parhuzamaira hivta fel a figyelmet, és probalta meg értelmezni ezek lehetséges
kapcsolodasat Fazekas Mihaly kolteményéhez. Az Uther-katalogus adatai fényében e
parhuzamok kore joval tovabb is bévithetd lenne (ha ennek lenne értelme), hiszen a
vilag tobb mint 6tven tajardl jegyezték fel a tipus kiilonféle variansait. A nemzeti mese-
katalogusok nyilvantartasa szerint az 1538. szamu mesetipusnak finn, finn-svéd, észt,

> A magyar népmese-katalogus megfelel tipuscimei: AaTh 1525A (A 6, lepedd vagy gyiirii ellopdsa; a
Mestertolvaj-tipus altipusa), AaTh 1535 (Kis Kolozs és Nagy Kolozs), AaTh 1539 (Csaldéka Péter), AaTh
1551 (A katondk és a kecskék).

6 Szovegét kommentarokkal kozzétette: O. R. GOURNEY, The Sultantepe Tablets, V; The Poor Man of Nippur,
Anatolian Studies, 1956, Special Number, 145-164. Gourney egyebek mellett arra is felhivta a figyelmet,
hogy a széveg parhuzama késébb felbukkant az arab elbeszélé hagyomdnyban is, az Ezeregyéjszakdban
(a Richard Francis BurToN forditotta, 1887-ben kiadott Supplemental Nights to the Book of the Thousand
Nights and a Night cim{i gylijteményben, The History of the First Larrikin cimen). Ezt a mesét Julow Viktor
részletesebben is ismertette (JuLow Viktor, A nippuri szegény ember meséje és a Ludas Matyi 6-romdniai
népmese-mintdjanak kérdése, ItK, 1963/6, 678-690.). Az 1538. szamu mesetipus és az Ezeregyéjszaka 6sz-
szefliggését Solymossy Sandor egyébként mar jéval korabban, 1919-ben kimutatta, éppen a Liidas Matyi
és Az elsG csavargo torténete kapcsan (SoLymossy Sandor, Az Ezeregy-éj, Ethnographia, 1919/1, 45-73, a
hivatkozas a 63. oldalon). A nippuri szegény ember meséjének etnopoétikai elemzését a Foldkozi-tenger
keleti medencéjének Skori (gorog, egyiptomi, asszir stb.) elbeszélé hagyomanyanak kérdésével (tovabba
Farago Jozsef és Julow Viktor cikkeinek felhasznéldséval), 1asd Heda JasoN, The Poor Man of Nippur: An
Ethnopoetic Analysis, Journal of Cuneiform Studies, 1979/4, 189-215.
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lett, litvan, zlirjén, norvég, dan, Feroer-szigeteki, francia, spanyol, katalan, portugal,
flamand, ladin, olasz, korzikai, német, magyar, cseh, szerb, roman, bolgar, alban, go-
rog, lengyel, orosz, belorusz, ukran, zsidd, cigany/roma, kurd, 6rmény, szibériai, kazak,
gruz, szir, arami, palesztinai, Perzsa-6bolbeli, kuvaiti, pakisztani, francia-kanadai, ame-
rikai (U.S.), spanyol amerikai, mexikoi, dominikai, Puerto Rico-i, chilei, brazil, Zold-
foki-szigeteki, egyiptomi, tunéziai, algériai, marokkoi, szudani variansait jegyezték fel.”
Osszességében mind a sziizsévézlat terjedelme, mind az ismert nemzeti/etnikus varién-
sok szama tobbszorose az Aarne-Thompson katalogusban foglaltakénak.®

2, Rache des Betrogenen

A torténeti-Osszehasonlité mesekutatas legjelentésebb vallalkozasanak tekinthet6
Enzyklopddie des Mdrchens Harlinda Lox jegyezte attekintése szerint ez a mesetipus
a megbiintetett csinytevokrol szolo torténetek tematikus csoportjaba tartozo Schwank
(vagyis trufa), melyben egy csinytevés (aranytalan) bosszulancolatot indit el az aldozat
részérol. A regionalis és nemzeti tipuskatalogusok ezt a tipust viszonylag gyéren tudtak
adatolni. A korai eurdpai adatok koziil Douin de Lavesne 13. szdzadi francia verses
epikus miive a tipus masodik felével mutat parhuzamokat: Trubert, az dcsnak és orvos-
nak 6ltozott parasztifja kegyetlenkedik egy herceggel. A dél-eur6pai szajhagyomanybol
feljegyzett variansok altalaban ugy kezd6dnek, hogy egy csinytevd allitdlagos varazstar-
gyakat/allatokat arul, ami a keleti elbeszélé hagyomanybdl sztir6dott be. Mindenesetre
a jol felismerhetden kétrészes szerkezet(i 1538. szamu tipus magja a bosszuaallds kiilon-
féle modozatait bemutat6 epizddok sora. A. M. Espinosa a mesetipus kozponti eurdpai
teriileteként Romaniat jel6lte meg.

Bar trufarol van szd, am a tiindérmesékben is megfigyelheté mesei szabaly miiko-
dik: ha a hés megtévesztés aldozata, akkor ezért késibb elégtételt vesz, ami a popularis
narrativakban megfigyelheté tendencia szerint egyre fokozodva egészen szélsésége-
sen kegyetlen is lehet. Az dldozatbol pedig olyan stratéga lesz, aki — szinte a klasszikus
mestertolvaj-mese héséhez hasonléan — képes megtervezni és végrehajtani a cseleket
és biintetéseket, mikozben a megtévesztés mesterévé avanzsal maga is. Az aldozat kez-
detben jellegzetesen fiatal, tapasztalatlan ember (,,ein Mutterséhnchen”), aki elhagyja
az otthon biztonsagat, és kilép a felndttek vilagaba. A kelet-eurdpai variansokban a job-
bagysag, az ur-szolga viszonylatok kozegébe épiil be ez a mese, amely ekkor nélkiilozi
a kozel-keleti elbeszélések jatékossagat, és brutalitasaval a hatalmi viszonyokbol fakado
igazsagtalansagok és jogtalansagok kompenzacidjat valositja meg fikcids szinten.’

7 Hans-Jorg UTHER, The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography, 11, Tales of the
Stupid Ogre, Anecdotes and Jokes, and Formula Tales, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 2004, 273-274.
8 Az Aarne-Thompson katalégusban a hdrommondatos sziizsévazlat mellett feleennyi nemzeti véltozat
szerepelt, és azok tulnyomo része is eurdpai volt.

° Harlinda Lox, Rache des Betrogenen = Enzyklopddie des Mdrchens: Handworterbuch zur historischen und
vergleichenden Erzihlforschung, hg. Rolf Wilhelm BREDNICH, Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2004,
XI, 149-153.
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Magyar népmese-kataldgus

A magyar népmesék 1988-ban megjelent Trufa- és anekdotakatalégusa (MNK 7/B),
amely az AaTh 1430 és 1639* kozotti mesetipusok adatait katalogizalja, az 1538. ti-
pusszam alatt targyalja a Ludas Matyi-mesét.”® A tipus a magyar katalogusban nem
MNK, hanem AaTh megjelolést kapott, vagyis a tipushoz sorolhaté magyar varian-
sok jellegzetesen a nemzetkozi tipus sajatossagait kovetik, és nem térnek el attdl oly
mértékben, ami indokolttd tette volna valamiféle specidlis nemzeti tipus elkiilonitését."!

A szdban forgo 1538. szamu tipus megnevezése a magyar népmese-kataldgusban
Ludas Matyi, amelynek hét variansat regisztralta a kataldgus. Mdr a tipus cimének (ami
tehat nem a nemzetkdzi tipuscim forditdsa) dsszevetése a felsorolt variansokkal és a
megadott szakirodalommal jelzi az irodalomtorténeti és a folklorisztikai szempontok
szétvalasztasat. Ez nem okvetleniil probléma, de ebben az esetben szinte 6nmagan tal-
mutato, reflektalatlan ellentmondasok sorat eredményezi. A tipus a magyar népmese-
katalogusban ugyanis cimét nyilvanvaléan Fazekas Mihdly mvérdl kapta — csakhogy
Fazekas mtivérdl a katalégus ennél a tipusnal egyetlen szt nem ejt, mintha az nem is
létezne. Annak ellenére sem, hogy Fazekas Mihaly mtive ennek a tipusnak a legkorabbi
magyar nyelvii ismert valtozata, és a katalogus dltal szamon tartott népmese-variansok
egy része nyilvanvaldan Fazekas miivének folklorizalddott valtozata.'?

Nemcsak a tipus cime utal Fazekas muvére, hanem a tipus sziizsévazlata (az altala-
nositott cselekménymenet) is teljes mértékben Fazekas kolteményének cselekményét
koveti — az MNK gyakorlata szerint a szlizsévazlat ugyanis nem a nemzetkozi tipuska-
talogusét adja forditasban, hanem a tipushoz sorolhaté magyar variansokbdl elvon-
hato, altalanositott sémat maga alkotja meg. Eszerint a katalogus szerkesztéi a tipus
sztenderdizalt szlizséjét egy olyan szovegbdl vezették le pontrol pontra, amelyrdl a
szovegvaltozatok sordban emlitést sem tesznek. A szamon tartott hét varians az 1889

1° A magyar népmesék trufa- és anekdotakatalégusa (AaTh 1430-1639%), 6sszedll., bev. VEHMAS Marja,
kozrem. BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutatocsoport, 1988 (Magyar népmesekatalogus 7/B, rovi-
ditése: MNK 7/B). A kataldgus értelemszer(ien a készitése és megjelenése idején érvényben 1év6 nemzet-
kozi tipuskatalogushoz (AaTh) igazodott.

1 Példaul a sorrendben kovetkezd tipus AaTh 1539 szam alatt a Csaldka Péter-tipus, amely tulajdonképpen
az Eulenspiegel-meséket fedi, majd ezt koveti MNK 1539A* szam alatt a Csaldka Péter in. magyar tipusa.
Mindkét tipusnak vannak magyar varidnsai, 4m az el6bbiek a nemzetkozi sémat kovetik, az utébbiak pedig
az attol némiképpen eltérd cselekménymenetet.

12 Ez egyébként nem egyedi eset, hiszen példaul a tiindérmese-katalégusban (MNK 2.) az AaTh 313C tipus
(az elfeledett menyasszony meséje) — a nemzetkézi tipuscimtdl (Magic Flight/Forgotten Bride) eltéréen —
a Rozsa elfelejti Ibolydt cimet viseli, mikozben az idetartozé varidnsok felsorolasakor Arany Janos 1847-
ben megjelent kolteményét (amely egyébként e tipus elsé magyar nyelvii kiadott valtozata) nem is emliti,
holott Arany mitive az egyetlen olyan magyar nyelvili varians, amelyben a két f3szereplét — a tipuscimmel
megegyezd médon — Rézsdnak és Ibolydnak nevezik. Hasonloképpen emlités nélkiil hagyta a falucsufolok
katalogusa (MNK 6.) Arany Janos A dévavinyai juhbehajtds cimi miivét az adott mesetipusnal (AaTh
1319M*). Errdl lasd SziLAGy1 Marton, Arany Janos életmiive és a folklor: Irodalomtirténeti tanulsdgok,
Ethno-lore, 35, 2018, 21-41, f6ként: 22-23.
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és 1961 kozotti, mintegy hét évtizedet felolel6 id6szakbol szarmazik, ezek koziil négy
publikalt, harom pedig kéziratban maradt sz6veg. Meglepé médon hianyzik ezek ko-
ziil az a Farago Jozsef dltal az 1950-es évek elején lejegyezett moldvai csangd valtozat,
amely Uj tavlatokat adott a Fazekas-mu eredetére vonatkozo irodalomtorténeti vizs-
galatoknak (nem pusztan Farago, hanem Julow Viktor is tobb munkajéban targyalta
ezt a mesét és az abbol fakado értelmezési lehetdségeket).

A katalogus felsorolja a szébeliségbdl szarmazd/szarmaztatott (vagyis népmesé-
nek tekintett) szovegek mellett az ,,irodalmi, ponyvai feldolgozasokat” is, harom té-
telt: Tatar Péter (1864) és Rozsa Kalman (1894) ponyvakiadvanyait, valamint a Matyi,
der Gansejunge (1960) cimi szoveget — amely egy Kormos Istvan szerkesztésében
1960-ban német nyelven, gyerekeknek kiadott mesegytijteményben jelent meg."
A tipusra vonatkozé szakirodalom szintén harom tételbdl dll, Katona Lajos (1912),
Gyorgy Lajos (1934), és Korompay Bertalan (1956) munkaibdl. Julow Viktor Fazekas
Mihaly mtivének irodalmi és folklérparhuzamait bemutat6 szamos tanulmanyanak
egyike sem szerepel a tipus szakirodalmi jegyzékében.

Elképzelhetd, hogy ez a hallgatas csupan egy evidencidnak tekintett 6sszefiiggés-
bél fakad (Ludas Matyi = Fazekas Mihaly), bar egy tipusokat és azok varidnsait ada-
tol6 katalogus talan nem tamaszkodhat valamiféle altalanosan ismert (vagy ilyennek
tételezett) koznépi tudasra, melynek értelmében ezen kapcsolat emlitése redundan-
cia lenne. A masik lehet6ség, hogy a Fazekas mtivére vonatkozé hianynak valamiféle
koncepcionalis oka van, bar ez az ok meglehet6sen nehezen korvonalazhaté utélag.
A meseszovegek médiuma, az irasbeli, illetve szobeli 1étmod elvileg nem lehetne
ilyen, hiszen a popularis kultarat képvisel6 két alapveté ponyvakiadas (melyek koziil
az egyiknél az atdolgozd-alkotd Tatar Péter neve is szerepel) megtalalhat6 a kata-
légusban, akarcsak a 20. szazadi szépirodalmi kanon egy kiemelt statuszu szerzéje
(Kormos Istvan) altal szerkesztett idegen nyelvi atdolgozas. Maga a katalogusban
szerepld ,.feldolgozas” sz6 azt implikalja, hogy ezekhez képest lennie kellett egy kiin-
dulé szovegnek, amely a feldolgozas targya volt, am a katalogusbdl nem deriil ki, mi
volt ez az alapszoveg (az elvont tipusvazlat nyilvanvaléan nem). Hianyzik ugyanak-
kor a Fazekas mtive nyoman késziilt epikus atiratok mell6l a dramatikus feldolgozas,
vagyis Balogh Istvan szinmuve (1838), amely egyébként a sziizsé popularizalédasa-
nak mar egészen kordn jelentds eszkoze lehetett.

Az autorizalt szépirodalmi m@ (Fazekas Mihaly kolteménye) mind a tipus ma-
gyar nyelvl (és elvaras szerint a szdjhagyomanybdl lejegyzett) varidnsait rogzito
jegyzékbdl, mind a populdris irodalmi, illetve szépirodalmi atdolgozasok korébdl is
hianyzik tehat. Ez annal inkabb nehezen érthet6 megoldas, mivel Fazekas Mihaly
mive ugyanebben a kataldgusban mdsutt tobb helyiitt szerepel - olyannyira, hogy a

 Matyi, der Ginsejunge = Die Wunderflote, Mdirchen aus Ungarn, ausgewéhlt von Istvain Kormos,
zeichnungen von Emma HEINZELMANN, aus dem Ungarischen iibertragen von Mirza SCHUCHING und
Géza ENGL, Bp., Corvina, 1960, 130-136.
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kotet boritdjan lathatd egyetlen, tehat kiemelt helyen 1év6 illusztracié a Ludas Matyi
1817-es kiadasabol szarmazik (Dobrogi és Matyi talalkozasa szamos libatol Gvezve),
amelynek adatait az impresszumban fel is tiintették. A katalogushoz két bevezetd ta-
nulmany tartozik, a két szerkeszt6t6l. Benedek Katalin a trufak és anekdotak torténe-
ti attekintése soran,'* Vehmas Marja pedig a tipusok szerkezeti sajatossagait bemutat-
va'® sz0l kiilon is Fazekas miivérdl. A harom szint, vagyis a szerkeszt6i tanulményok,
a tipus variansainak jegyzéke, valamint az egész kotet targyat, a trufakat és anekdota-
kat reprezental6 boritokép nem kapcsolddik tehat ossze.

Az Aa'Th 1538 magyar varidnsai

Az 1538. tipus variansjegyzéke a Magyar népmese-katalégusban megszokott médon,
kronoldgiai rend szerint halad, a lejegyzés idépontjat véve alapul.

1) Az 1538. szamu tipus esetén az elsé ilyen varians a Haldsz Ignac altal 1889-ben
a Magyar Nyelvor hasabjain kozzétett, Ludas Matyi cimi szoveg,'® amely egyébként
a Néphagyomdnyok rovatban, Népmesék felcim alatt jelent meg székelyfoldi és Nog-
rad megyei szélasok, proverbiumok, Szatmar megyei hiedelmek, disznétorrdl sz6lo,
GOmor megyei ,,népi beszélgetések’, Zemplén megyei talalos kérdések és erdélyi gye-
rekjatékok, szatmari tancszok és papai lakodalmi koszontdk kozott. A népmeseként
kozreadott szoveg lokalis-regionalis besorolasa: Csetény, Veszprém megye. Halasz
nem kisérte megjegyzéssel ezt a szovegkozlést (vagy a szerkeszté nem tartotta fontos-
nak k6zolni azt). A néphagyomanyok rovat céljanak és profiljanak megfeleléen olyan
szemléltet6 anyagokat kozolt, amelyek a koznyelvtdl eltérd dialektusokat mutattak be.

A Halasz kozolte szoveg egyértelmtien Fazekas Mihdly miivének folklorizalodott
valtozata, fonetikusan lejegyezve. A szoveg jelentés mértékben koveti Fazekas miivét,
ami arra utal, hogy az azonositatlan mesemond6 - akirdl a korszak gyakorlatanak
megfeleléen semmit nem tudunk (név, életkor, nem, tarsadalmi statusz, kulturalis

Y MNK 7/B. 40-41.

"> VEHMAS Marja néhany figyelemremélté megallapitast tett a mesetipusrdl: ,,Kiilonds, hogy egy ilyen régi
mese, bar egész Eurdpaban ismert, sehol sem terjedt el nagyon, a 9 magyar varidns egy része még irodalmi
eredetd is. [...] Kiilonos az is, hogy Ludas Matyi, bar kimondottan trufa, nem fordul el6 mas trufakkal
Osszekapcsolddva, egyébként is csak két dsszetett véltozat talalhatd beldle, és mindkettGben novellame-
sékkel keveredik (AaTh 883 és AaTh 879), amelyek legtobbszor irodalmi eredettiek. A mesének a tartalma
sem a trufdkra jellemz8, mert a trufah6sok nem fizikai erével, hanem csellel gy6zik le ellenfeleiket. A
trufékra nem jellemzé az igazsig szolgalata sem. [...] [Ulgy tiinik, hogy Ludas Matyi irodalmi eredett,
de valdszintileg az eurdpai népi variansok nem egy irodalmi forrasbol valok” (MNK 7/B, 64-65.) A kilenc
magyar varians emlitése kapcsan: a tovabbiakban én hét varianst targyalok az MNK nyoman. Az eltérésnek
felteheten az az oka, hogy a Béres Andras gytjtotte két mese esetében a szovegek kéziratos, illetve kiadott
valtozatat is ideértette Vehmas Marja (ezek adatait a kataldgus feltiintette, de nem kezelte Sket kiilon sza-
mozott variansokként).

S HaLAsz Ignac, Ludas Matyi, Magyar Nyelvér, 1889/8, 373-376.
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héttér stb.) — nagyon erételjesen az irdsos el6képre tamaszkodva mesélte el ezt a me-
sét. A szajhagyomanyozas torvényszertségei szerint ugyanis, ha valéban a szdbeli
kultdra részévé valt volna, akkor ennél sokkal jelentdsebben at kellett volna alakulnia
Fazekas miivének. Még akkor is, ha szamitasba vessziik, hogy vannak a szajhagyo-
manyhoz kreativabban, alkoté mddon viszonyulo, illetve inkabb passziv, reproduka-
16 mesemonddk, am ez a népmese szinte szolgai hliséggel koveti prozaban roviditve,
kivonatolva Fazekas cselekményvezetését, tulajdonképpen az dsszes f6bb motivumot
valtozatlanul megtartva.

A szoveg szarmazasi helyeként megadott bakonyi falu (Csetény) Haldsz Ignac
gyermekkoranak szintere volt, a mesegyijt6, meseiro itt nevelkedett. Az 1870-es évek
kozepétdl két évtizeden at mintegy harminc csetényi, illetve bakonyi népmesét pub-
likalt nyelvjarasban lejegyezve a NyelvOrben, ezek egyike a Ludas Matyi is. Emellett
finn meséket, valamint Grimm- és Andersen-meséket is forditott. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia tamogatasaval 1884-t6l kezdve tobb izben is jart Svédorszagban és
Norvégiaban a lapp kultarat kutatva. Feltehet6en ehhez kapcsolhaté az a publikacidja
is, amelyben a Ludas Matyi norvég népmese-parhuzamat ismertette,'” amellett érvel-
ve, hogy Fazekas meséjének forrasa minden bizonnyal a szajhagyomany volt. (Erre
reagalva tette kozzé Katona Lajos azt a cikkét,'® amelyben a kozépkori francia verses
epikara, vagyis a Roman de Trubert hasonlosagaira, illetve szamtalan dél- és nyu-
gat-eurdpai varidnsra, s kiillondsen egy lotaringiai francia mesére hivta fel a figyel-
met, emellett foglalkozott a Ludas név lehetséges etimoldgiajaval is, 6sszességében
pedig egyetértett Halasszal abban, hogy Fazekas a szdijhagyomanybdl vehette mtve
targyat.) Halasz Ignac emellett a hazai gyerekirodalom egyik jeles képvisel6je volt:
a 19. szazad végén Benedek Elekhez hasonléan (Moka bacsi néven) szerz6i meséket
és népmeséket is kozreadott, tobbek kozott, mint aldbb szo lesz réla, a Ludas Matyi
gyerekeknek készitett atiratat is."

2) A kovetkez6 varianst 1903-ban, szintén a NyelvOrben tette kozzé Varga Ignac,
A Felsé Orvidék népe és nyelve cimi kozleménye részeként. Itt a Népi szévegek cim
alatt talalhat6 néhany tajszélasban kozolt rovid szoveg, melyek koziil az egyik a Mese
kezdete Ludas Matyirdl cimet viseli. A cimnek megfeleléen nem a teljes sziizsét adja,
csak a mese bevezetd epizddjait: egy fiu libakat hajtott a vasarra, egy gazdag ur el-
vette t6le nemcsak a libakat, hanem még a szeretdjét is, rdadasul pedig meg is veret-
te. Ludas Matyi (Macsi) ezek utan elment egy tiindérhez, aki megigérte, hogy segit
majd neki. A burgenlandi varianshoz (Oberwart) sem kapcsolddik tovabbi adat vagy
megjegyzés. A nyolcsornyi szovegbdl annyi mindenesetre kitlinik, hogy az elbeszél6
nem lehetett kiilonosebben kvalitdsos mesemondd: tul sok cselekményelemet zstfolt

" HALAsz Ignacz, Magyar népmese a norvégokndl, Pesti Naplo, 1894. apr. 5., 2-3.

18 KATONA Lajos, Ludas Matyi, Pesti Naplo, 1894. apr. 14.,103, 1-2.

' Domoxos Mariann, Mdka bdcsi és a mesék, https://btk.mta.hu/ismerettar/ismeretterjesztes/1544-
moka-bacsi-es-a-mesek-165-eve-szuletett-halasz-ignac (Let6ltés ideje: 2020. szeptember 18.).

2 VARGA Ignac, Mese kezdete Ludas Matyirdl, Magyar Nyelvér, 1903/3, 180.
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Ossze felsorolasszertien, az ezekre vonatkozd bizonytalansaganak jelzésével egyetem-
ben. A rovid szoveg alapjan gy tlnik, hogy a mese valamely ponyva hatasat tiik-
rozheti, talan az 1864-es Tatar Péter-félét, hiszen ebben szerepel Tiindérorszag és a
vetélked6 tiindérek, valamint Iluska, Matyi szerelme.

Felmeriilhet a kérdés: miért a ponyva hatasat valoszintisitem, miért nem azt, hogy
az {rasos valtozatoktol fiiggetlentil 1étezett Ludas Matyi-hagyomannyal allunk szem-
ben, ha csak toredékes formaban is. Az egyik f6 oka annak, hogy az irasbeli el6képet
és hatast tartom valdszintinek — paradox modon - az, hogy ezekben a ,,népmese”-
ként kozreadott szovegekben a hds neve Ludas Matyi. Vagyis ugyanaz, mint Fazekas
muvében, illetve az annak nyoman késziilt Balogh Istvan- és Tatar Péter-féle valtoza-
tokban. A szajhagyomanyozott mesékben ugyanis a nevek igen valtozékonyak - tu-
lajdonképpen az ugyanazon mesetipushoz tartozé valtozatok esetében is ritka, hogy
rendre ugyanaz legyen a szovegekben a szereplok neve; még az olyan, sok varianssal
rendelkez6, a magyar hagyomanyban ,.erds” tipusoknal sem mint példaul a Fehérldfia
(AaTh 301B/ATU 301), ahol a hés szintén szamos néven szerepel (Juhasz Palko, Erés
Jancsi, Csonkatehén fia, Jupi Jankd, Medve Jankd, Fehérlopéter, Feherlo fia Miklds,
Tehénfi Janko, Kamillo Miklds stb.). A szdbeli variansokban a szereplék nevei rit-
kan azonosak, viszont gyakran hasonl6 hangzasuak (pl. Tilinké / Pilinké / Kilinko,
Ibolya /Ilona /Viola, Rézsa / Rozalia / Rar6 / Raadoé / Rudolf / Rudinca / Rufét /
Rugyinka). Ha egy mese bekeriilt (vagy eleve onnan szarmazott) a popularis irasbe-
li hagyomanyozddasba (népkonyvek, ponyvakiadvanyok, kalendariumok, népszert
sajto), akkor az irasos forma valamilyen modon rogzitette és sztenderdizalta a mesét,
még akkor is, ha az késébb at/visszakeriilt a szajhagyomanyba.

A mesei nevek kapcsan - igen vazlatosan - a kovetkez6 tendencidk figyelhet6k
meg: 1. A hésoknek, szereploknek nincsen neviik (személyneviik), ehelyett leird jel-
leggel a tarsadalmi statuszuk-foglalkozasuk stb. szerepel megnevezésiikként: kiralyfi,
legkisebbik fit, kocsmaros, szabolegény, mostohalany, vilagszép asszonya, veres vitéz
stb. 2. Ha van neviik, akkor az gyakran egytagt személynév: Mirko, Dongd, Mohacsi,
Pengd, Rdadd, Anyicska, Hollofernyiges. A keresztnévként is létezé személynevek
gyakorta becézett, kicsinyitett formaban (Jankd, Matyi) jelennek meg a mesékben.*
A felismerhet6en keresztneveket is tartalmazo kéttagu személynevek (mint amilyen a
Ludas Matyi is) ritkabbak, és ahhoz, hogy meg6rizzék allandosagukat a variansok so-
rozatan at, er6s hagyomanynak kell mogottiik léteznie (pl. Csaloka Péter — Chalodka).
Eléfordul az is, hogy a meseh6sok neve allandésult forméban széles korben ismert
(pl. Argirus, Kiralyfia kis Miklés), 4m ehhez képest az ilyen nevii szerepl6ket felvonul-
taté népmese-szovegek szama csekély.

! A magyar népmesék személyneveirél 1asd VoicT Vilmos, A nevek és kiilondsen a mesei nevek szemio-
tikdjardl = A nevek szemiotikdja, szerk. BAuko Janos, BENYOVszky Krisztidn, Nyitra — Budapest, Nyitrai
Konstantin Filozéfus Egyetem, Kézép-Eurdpai tanulmanyok Kara, Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2014,
22-40.

138



GULYAS JUDIT = AZ ,IJZGALMAS ES TITOKZATOS PELDA”

3) A felsG6ri véltozat kiadasa utan négy évtizeddel, 1943-ban Katona Imre nép-
rajzkutato gyujtotte Bogdandon, a Szilagysagban azt a (kéziratban maradt) varianst,”
amely a Ludas Matyi-sziizsé innovativ megvaldsuldsat és egy alkoté mesemondo jelen-
létét titkrozi. A Nagy Kollektor Mihaly elbeszélte mese tipuskombindcid. Az elsé része
egy novellamesékhez sorolhaté Markalf-tipus (AaTh 921): egy grof Jankd nevii szolga-
jat elzavarta azzal, hogy ne merjen tobbé a szeme kozé nézni. Jankd bement a falu végén
egy lakatlan hazba, meztelenre vetkézott, és fejjel elére bebujt a kemencébe. Amikor
egy vadaszat sordn a grof betér a hazba, felismeri Jankot, és megkérdezi téle, miért bujik
fejjel a kemencébe, a fia azt valaszolja, azért, mert a grof azt mondta, hogy nem akar
tobbé a szeme kozé nézni, ezért nézzen a hatuljaba. A grof erre nagyon megvereti a fitt.

A mese masodik része az 1538. szamu tipus egy jol ismert epizodja: a fia ezek utan
elment Csepelre dolgozni, keresett eleget, és vett maganak egy mérnoki ruhat, majd
meghallotta, hogy a grof hazat akar épittetni. Elment hozza, kimentek az erdére, meg-
kérte a grofot, oleljen at egy fat, mert az lesz a mérték a hazhoz. A grof megtette, ekkor
Jankd megkotozte a kezét, és gy megverte, hogy kirepedt a hatso fele, és 377 skatulya
vazelin sem gydgyitotta be.

Ez a mese, ugy vélem, j6 példdja annak, hogyan véltozik a szdbeliségben egy tipus
szlizséje: a cselekménymenet felismerhetd (ra lehet ismerni a tipusra), de a motivumok
és epizodok konkrét realizacidja mar nem koveti szolgaian az ,,archetipust”. Tulajdonkép-
pen a szajhagyomanyozasban a tipust tekinthetjiik tgy, mint egy figgvényt, amelynek
motivumai tobbé-kevésbé szabad valtozok. Ez volt Propp morfologiai megkozelitésének
felfogasa is, és eszerint nem az a fontos, hogy libakat vagy tevéket hajt-e a vasarra a fiti —
annak ellenére sem, hogy a Ludas Matyi szakirodalmaban igen jelent6s helyet foglalnak
el azok az érvelések, amelyek a Fazekas mutivében szerepl6 motivumok pontos vagy lehe-
tOség szerint minél kozelebbi megfeleltetéseit keresik a kiilonféle id6szakokbdl és helyszi-
nekrél lejegyzett szovegvariansok esetén az eredet kérdésének megvalaszolasa érdekében.
Holott ezeknek — ha valdban €16 szajhagyomanyozasrdl van sz6 - szinte torvényszertien
valtozniuk kellett. Raadasul az, hogy a mesemondo a kortars kornyezetbe helyezett, Cse-
pelen dolgozo fGszerepld torténetét egy jellegzetes kozépkori torténettel kombindlja, az
igazan jo elbeszélSkre jellemzé miifaji kompetenciat sejtet, hiszen a pimasz, am 6nérzetes
csinytevo alakja és habitusa valoban képes a két narrativat 6sszekotni.

4) 1952-ben jegyezte le a Veresvitéz kirdlyfi, meg a kirdly harom janya cimmel ellatott
mesét Béres Andras sziil6falujaban, Rozsalyon (Szabolcs-Szatmar m.) Sztojka Miklds-
nét6l.? Béres Andrés rozsalyi mesegytjtése az Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény ré-
szeként jelent meg,** amely az Un. egyéniségkutat6 vagy budapesti iskola reprezentativ
népkoltési kiadvanysorozata volt. E mese besorolasa az 1538. szamu tipushoz sziamomra

/

> Elmondta Nagy Kollektor Mihaly, gytjtotte Katona Imre, gytjtés ideje: 1943., gyijtés helye: Bogdand,
Szilagy m., Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Archivuma (EA), EA 8170., XIII. fiizet, 1-4., 15. szamu széveg.
» Elmondta Sztojka Miklosné, gytijtotte Béres Andras, Rozsaly (Szabolcs-Szatmar m.), 1952., EA 6001,
739-744.

# Rozsdlyi népmesék, kiad. BEREs Andrés, KovAcs Agnes, Bp., Akadémiai, 1967, 246-250.
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igen kérdésesnek tlinik, mivel cselekménye tulnyomorészt egy masik mesetipusénak
feleltetheté meg, mégpedig Az okos Zsofi/ The Punished Seducer ciml novellamesének
(AaTh/ATU 883B).

Ezt a mesetipust szoktak a Ludas Matyi-tipus néi parjanak tartani: hGse egy éles
eszl, szép lany, aki tdljar az 6t elfogni (illetve megerdészakolni) kivand kiralyfi eszén,
és mikozben dlruhaban meglatogatva 6t kiilonféle karokat okoz udvaraban, kréta-
val az ajtdra felirva vagy mas modon (altalaban versikével) csufondarosan tudatja,
hogy 6 volt a csinytevé karokozo (trickster). A kiraly végiil hazassagot igérve neki
udvaraba hivatja, a naszéjszakan azonban bossztibdl a n6tél elszenvedett megalazta-
tasokért meg akarja olni, am a lany mézzel toltott babut/cukorbabit tesz az agyba a
maga helyére, a vélt gyilkossag utan a biinband kiraly pedig behodol a lanynak, aki
feleségiil megy hozza. Ez a mesetipus a 18. szazad végén mar feltehetéen ismert volt
nélunk is* - ami korai adat magyar vonatkozasban, hiszen a magyar tiindérmesék és
novellamesék tulnyomo részének legkorabbi el6forduldsa az irdsos forrasok alapjan
altalaban a 19. szazad kozepétdl adatolhato. A rozsalyi mese a katalégus-besorolasa
ellenére sem tipuskombindcidnak tlinik, hanem a 883B tipus egy variansanak; nem
vildgos, miért a Ludas Matyi-tipushoz soroltak. (Az a Liidas Matyira emlékeztetd epi-
z6d, hogy Enoria, vagyis a hdsnd orvosnak 6ltozve szor paprikat a kiralyfi égési sebe-
ibe, megvan a 883B tipus sajat cselekménysémdjaban is).

5) Szintén Béres Andrads és szintén Rozsalyon gyujtotte 1952-ben Toth Balintnétdl
~esti beszélgetés alkalméaval” Az okos kirdlykisasszony cimi mesét.*® A mese egészé-
ben koveti az AaTh/ATU 883B, vagyis Az okos Zséfi-tipus menetét, nem tudni, mi-
ért kertilt (akar tipuskombinacio6 részeként) a Ludas Matyi-tipushoz. Raadasul mig a
trufakatalogusban ezek a mesék tipuskombinacioként szerepelnek (AaTh 883B+AaTh
1538), addig a novellamesék katalégusa, amely az AaTh 883B tipus variansainak so-
raban szintén szamon tartja ezt a két rozsalyi mesét, egyiknél sem jelzi, hogy ezek
tipuskombinacioként a Ludas Matyi-tipushoz is sorolhatok lennének.?”

6) 1952-ben a nyelvteriilet nyugati részén, a Zala megyei Pakodon is feljegyeztek
egy kéziratban maradt varianst Ludas Matyi meg a pap cimmel (a gytjté Fulop Istvan
volt).”® A szerepl6k Ludas Matyi és kedvese, Iluska, valamint Débrontei ar. A szovegval-
tozat a teljes mesei cselekményt tartalmazza (4cs, orvos, helyettesit6 betyar). A gorom-
ba segitdszellemek, Iluska alakja, illetve azon zar6 epizdd miatt, melyben Dobrontei ur
nemcsak bocsanatot kér, hanem egyenesen meghivja Matyit és [luskat, hogy a tovabbi-
akban inkabb néla lakjanak, ponyvai hatast mutat.

» Virag Pal debreceni didk 1797-re datalt diariumaban egy Mesék cimet viseld lista élén az Okos Sophi
cim talalhaté. Felteheten erre a tipusra utal. BERNATH Lajos, Magyar népmesék a XVIII. szdzadban,
Ethnographia, 1902, 289-301.

*EA 6001, 663-673. Kiadva: Rozsdlyi népmesék, i. m., 257-263.

¥ A magyar novellamesék tipusai (AaTh 850-999), szerk. BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutato
Csoport, 1984, 193.

# FuLOP Istvan, EA 8260, 33-37.
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7) Gaspar Antal mondta el a Tolna megyei Nagyvejkén 1961-ben azt a valtozatot,
amelyet Bosnyak Sandor jegyzett fel.” A Ludas Matyi nevli hdsr6l sz6lo mese a Fa-
zekas-mi cselekményét koveti. Dobrogi nem névvel szerepel, hanem wurasdg/biré/tr
megnevezéssel utal az elbeszél6 erre a szerepldre. A moralis zarlat hianyzik a végérdl, a
mese a jol kivitelezett harmadik veréssel ér véget.

Az elbeszél6, Gaspar (Simon) Antal 1895-ben Istensegitsen sziiletett, 1941-ben
telepitették at Bukovinabdl el6bb Bacskaba, majd 1944-ben Tolnaba. A népi kultira
kiemelked6 egyénisége volt: énekes, mesemondo, bucstvezetd, aki nem csupéan eléad-
ta, hanem dokumentalta is a maga és kozossége, vagyis a bukovinai székelyek tudasat.
Mivel a magyar (népi) kultira egy viszonylag periférikus teriiletérél/csoportjardl van
sz0, elvileg egy irasbeliségtdl ,.érintetlen” szajhagyomanyt is feltételezhetnénk, azon-
ban ezt a feltevést a bukovinai székelyek korében a II. vilaghaboru alatt és ezt kove-
ten folytatott néprajzi-folklorisztikai vizsgalatok nem igazoltdk. Gaspar Simon Antal
példaul nemcsak szenvedélyesen szeretett olvasni, hanem maga is szamos kéziratban
rogzitette kozossége hagyomanyos folklortudasat,™ s rajta kiviil méas bukovinai székely
mesemondok esetében is kimutathaté a konyvmesék (Arany Laszlé-, Grimm-, Bene-
dek Elek-szovegek stb.) hatdsa. A szintén bukovinai székely, kiemelked6 képességli me-
semondo, Palké Jozsefné Zaicz Zsuzsanna mesetudasat rogzité Dégh Linda szerint az
attelepitéssel a mesemondas jelentdsége és gyakorisaga megnétt a bukovinai székely
kozosségekben: ,,Bukovinaban a mesemondas még csaknem kizarolag a Moldvaba jaro
mezdgazdasagi munkasok barakkjaiban, meg a halottashazaknal volt szokasban: Tolna
megyében a volt andrasfalviak hdza minden téli estén mesétdl volt hangos”*! Gaspar
Simon Antal esetében sem zarhato ki tehat a Ludas Matyi-tipus szlizséjének irasos for-
rasra visszavezethetd ismerete.

A Moldvaba jaré mez6gazdasagi munkasok emlitése atvezethetne a Farago Jozsef
altal gydjtott moldvai Ludas Matyi-varianshoz,* ez azonban, ahogyan fentebb emlitet-
tem, hidnyzik a variansok jegyzékébdl. Nem tudni, miért, hiszen a hataron tuli magyar
trufdkat és anekdotdkat a szerkesztdk felvették a katalogus szovegkorpuszaba (olyany-
nyira, hogy ez az anyag a hozzavetélegesen 1100 variansnak tobb mint a felét tette ki).”
Holott e moldvai mesének tobb szempontbdl is kiemelt jelentdsége van. Egyrészt a
magyar tarsadalom egyik (térbelileg, nyelvileg és kulturalisan) legelzartabb tertiletérdl
szarmazott, ahol a magyar nyelv(i kozosség tagjai egy a magyarorszagi irasbeliség ha-
tasaitoél mentes vagy alig érintett szijhagyomanyozé kulturat tartottak fent. Masrészt

¥ BAcskaI-BosNYAk Sandor, EA 13502, 123-124.

3 GASPAR SIMON Antal, Az én sziil6foldem, a bukovinai Istensegits, kisér6 tan. Forral Ibolya , Bp., Aka-
démiai, 1986.

! KELEMEN Zoltan, Tolna megyei székely népmesék, kiad. DEGH Linda, Szekszard, Szekszardi Nyomda,
1964, 5.

2 FARAGO Jozsef, Egy moldvai csdngé Liidas Matyi-mese, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények,
1960/3-4, 255-268.

¥ MNK 7/B, i. m., 5.
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mivel a varians feljegyzésének helye (Trunk) és Fazekas Mihaly életutjanak egy hely-
szine (Fazekas a moldvai hadjarat soran Forrofalvara és Klézsére is eljutott) 6sszekap-
csolhaté volt, ezért a varians Fazekas Mihaly meseismeretének forrasara vonatkozo
bizonyitékként értelmez8dott, és az irodalomtorténetirasban a Faragd mesekozlésére
épit6 Julow Viktor szuggesztiv értelmezése** nyoman igy is kanonizalddott.*

Tortént mindez annak ellenére, hogy Faragd Jozsef nem tételezett fel egyetlen he-
lyi varidans meglétébdl egyértelmu genetikus kapcsolatot a moldvai szajhagyomany és
Fazekas miive kozott — ezt folklorisztikai alapelvek mentén nem is tehette volna meg,
mivel egy invarians adat a szajhagyomanyozas sziikségszertien kozosségi mechaniz-
musait figyelembe véve eleve fenntartasokkal kezelendo, hiszen barmilyen széveg be-
keriilhet a szobeliségbe, am ahhoz hogy hagyomdnyozddjék, arra van sziikség, hogy
a kozosség tobb tagja is ne csak passzivan ismerje, de aktivan eld is adja, ennek soran
pedig sziikségszer(i a valtozatképzidés.

Emellett pedig megitélésem szerint nem feltétleniil lettek végiggondolva azok a
lehetdségek sem, amelyek abbdl a koriilménybdl fakadnak, hogy Ion Barac a Ludas
Matyinak mar 1828 el6tt elkészitette — némi modositasokkal — roman forditasat,
amely azutan ugyan kéziratban maradt, de 1916-ban mégiscsak megjelent,*® vagyis
akar hathatott is az évtizedek mulva lejegyzett trunki mesevaltozatra. Az tudhato,
hogy a 19. szazad folyaman Barac forditasa kéziratos masolatokban terjedt, és bar-
mennyire is korlatozott nyilvanossagot és elérhetGséget jelent ez, éppen a Ludas Ma-
tyi megirasa és elsd, 1815-0s kiadasa kozott eltelt egyetlen évtized bizonyitja, hogy ily
modon is terjedhetett egy szoveg, akar Debrecenbdl Bécsig eljutva. Ha pedig sikeriilt
bekeriilnie a szobeliségbe és ott kedvez6 fogadtatasra lelt, a szijhagyomanyozas révén
a kéziratos terjedéshez képest sokkal jelentdsebb mértékben befolyasolhatta a mese-
ismeretet, amit egy nyomtatott véltozat megjelenése pedig mar exponencialis mér-
tékben felgyorsithatott. A jelenleg ismert adatok tiikrében nem bizonyithatd, hogy ez
igy tortént Barac roman forditasaval is, viszont nem lehet kizarni sem ezt a lancolatot.
Az ugyanis, amire hivatkozva Julow Viktor a nyomtatasban megjelent roman nyel-
vii Fazekas-forditas, egy 1943-ban kiadott roman népmese, illetve a moldvai csango
népmese kapcsolatat (vagyis az irasbeli hatas lehet6ségét) kizarta (egy-egy motivum
vagy epizdd eltérése miatt) a variabilitdsra épiil6 szajhagyomanyozé kultiraban nem
feltétlentil perdontd érv.”” Végezetill a roman és a magyar mesevariansok esetleges

3 JuLow, i. m.

3 Sz1LAGY1, Kegyelem és erdszak, i. m., 47-49.

% GALDI Laszlo, ,Ludas Matyi” romdn dtdolgozdsa, It, 1943/3, 101-112.

%7 Farag6 fenntartotta annak lehet6ségét, hogy a trunki véltozat folklorizacié eredménye, bar maga mégis
inkabb arra hajlott, hogy egy irasbeli hatastdl fiiggetlen, rejt6zkodé mesehagyomany egy elemére talalt
rd. Julow Viktor viszont egyetlen motivum miatt (amely megvan a csaingé mesében és az Kr. e. 711-b6l
szarmazé asszir valtozatban, amde nincs meg Fazekas miivében) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a
trunki valtozat végs6 soron az asszir torténetre megy egyenesen vissza’, majd ezt kovetéen érvelése tovabbi
részében azt is bizonyitottnak tekintette, hogy a csaingd mese ,,primér népkoltészeti termék”. Elképzelhetd,
hogy az volt, de nekem ugy tlinik, hogy ezt a felhozott érvek nem bizonyitjak egyértelmten.
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Osszefiiggései kapcsan az irasbeli forditdsok mellett figyelmen kiviil maradt a kétnyel-
vii kozosségek szdjhagyomdnyozdsdbol fakado6 kulturalis csere gyakorlata is.®

Osszességében, a Magyar népmesekatalégus altal szdmon tartott hét varians koziil
megitélésem szerint egyetlen (az 1943-ban Nagy Kollektor Mihalytdl a Szilagysagban
lejegyzett) valtozat utal arra, hogy a tipus eleven (alkot6 és nem mechanikus) szaj-
hagyomanyozas részeként létezett volna. A tobbi varians a Fazekas-szoveg, vagy az
annak nyoman késziilt ponyvai atiratok hatasat mutatja, illetve (a két rozsalyi mese
esetében) nem is tekinthet6 az 1538. szamu tipus realizacidjanak.

Attekintve az ismert magyar népmese-variansokat (ez esetben a népmese annyit je-
lent, hogy szdbeli elmondas utan lejegyzett szovegekrdl van szd), nyilvanvaloan felme-
riil a kérdés, mi lehet az oka annak, hogy ilyen kevés szoveg kertiilt lejegyzésre. Ennek
két alapvet6 oka lehet(ett).

1. Nem létezett 6nallo, vagyis Fazekas mivétol és annak irasbeli és szinpadi szarma-
z€kaitol fiiggetlen Ludas Matyi-hagyomany a magyar szobeli kulturaban az elmult két
évszazadban.

2. Létezett 6nallo, vagyis Fazekas miivétdl és annak irasbeli és szinpadi szarmazékai-
tol fiiggetlen Ludas Matyi-hagyomany a magyar szébeli kultiraban, am azt a népkoltési
gyljték nem jegyezték fel.

A Ludas Matyi névrdl és a Lidas Matyi miifaji el6képeirdl

Miel6tt a szdbeli és irasbeli hagyomanyozodas kérdésére, valamint a 19. szazadi népkol-
tési gyUjtés bizonyos jellegzetességeinek bemutatasara ratérnék, az alabbiakban nem a
kiilonféle mesevariansok és parhuzamok, hanem az adott mesei miifaj (trufa, Schwank)
felkinalta olvasasi mod kapcsan térnék ki néhany értelmezési lehetéségre.

A Liudas Matyi esetében jelenlegi tudasunk szerint Fazekas miivének megjelenését
megel6zden nem beszélhetiink a név széleskort elterjedtségérdl. Erdélyi Janos 1851-
ben kiadott kozmondasgytijteményében ugyanakkor mar megtaldlhaté az utalds:
»Majd visszaveri azt Ludas Matyi”* Ugyanitt Erdélyi igy adta meg a Te is ludas vagy

¥ A moldvai véltozat azért is figyelemre mélté, mert, mint a bevezetében is kiemeltem, A. M. Espinosa
példaul Romadniat tartotta az 1538. tipus kozponti teriiletének. Sajnos egyel6re nem sikeriilt az Enzyklopddie
des Mirchensben hivatkozott haromkotetes munkajat elérnem, és az erre vonatkozo adatait és gondolat-
menetét megismeri (Aurelio M. EspINosa, Cuentos populares esparioles: Recogidos de la tradicion oral de
Esparia, 1-3, [s. n.], Madrid, 1946-1947).

¥ ,5210. sz. Majd visszaveri azt Ludas Matyi” Magyar kozmonddsok konyve, szerk., kiad. ERDELYI Janos,
Pest, Kozma Vazul, 1851, 273. Erdélyi jelezte, ha tudomasa szerint egy-egy proverbium korabbi gytijte-
ményekben megjelent mar. E szdlas esetén nem utalt kordbbi forrasra. Még egy tovabbi példa a Lidas
Matyi egyes szoveghelyeinek dllandosulasara és elterjedésére, Csengery Antal egy levelébdl, melyet fe-
leségének, Kénig Rézdnak irt: ,, Azt mondja Ludas Matyi, hogy az ember az dcsorgdst is megtnja. En
mar meguintam testembdl lelkembdl. Napkozben, ha iilés nincs, itthon olvasom. Konyvet vettem, hogy
olvashassak” CSENGERY Antal feleségéhez, Bécs, 1877. jun. 6., OSZK Kt. Quart. Hung. 2422/76.
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kifejezés jelentését: ,Ludas, azaz részes vagy valami csin elkovetésében”* Ez a meg-
hatarozas, amely tehat csinytevéként (és nem bilinozéként) definidlja a ludast, elvileg
illene is az 1538. szamu mesetipus trickster hésére és a trufa karakteréhez, ha Fazekas
mivében Ludas Matyi nem lenne e jatékos és ravasz figurahoz képest valamilyen mo-
don fenyeget6 alak, egyfajta gépies és monomanids itéletvégrehajto, aki nem felindu-
lasbol all bosszut, hanem kivarva az id6t és a mddot, pontosan tiikroztetve az 6t ért
igazsagtalansagot, vagyis az anyagi veszteséget, a megalaztatast/kiszolgaltatottsagot és
a fizikai bantalmazast, tervszerten adja vissza mindezt Dobroginek, bemutatva, hogy a
joslat el6l nincs menekvés, nem lehet elrejtdzni el6le, végzetszertien utolér.

Katona Lajos a h6s nevének eredetére vonatkozdlag a kovetkezd feltevést fogalmazta
meg: ,,Az eladott, illet6leg elcsalt allat a legtobb [dél-eurdpai] mesében malac, vagy hizo
diszno, a provenceiban tehén, az egyik sziciliai véltozatban tyuk, a magyarban tudvale-
voleg lud s ettdl Ludas Matyi a hés neve. Habar nem lehetetlen, hogy e névben valamely
analog kozépkori facetia Ludius, vagy ilyenféle nevének népetimologiai elcsavardsa rej-
lik. E sejtelmem azonban még bizonyitékra szorul”*' Ezzel a feltevéssel Katona Ludas
Matyit a kozépkori trufa-hagyomanyhoz és a jatékos, ugyanakkor kiméletlen szembe-
sitésekre képes trickster alakjahoz kapcsolja (akarcsak bizonyos értelemben Erdélyi).

A Liidas név kapcsan Rélik Alexandra pedig 16. szazadi parhuzamot hozva Werb6czy
Hdrmaskonyvének Fazekas altal hivatkozott szoveghelyét (,,barmely hitszeg6t és hamis
eskiivét [kit kozonséges szoval aucariusnak vagy lidasnak neveziink] az Isten és emberek
igaz torvénye szerint, keményen meg kell biintetniink”) vonta be az elemzésbe*? — amihez
hozzatehetjiik, hogy a Liidas Matyi cselekménye tulajdonképpen pontosan errdl, vagyis a
szomagia megtestesiilésérdl, az eskii-formula akkuratus beteljesitésérdl szol, mindez pe-
dig a hamissag, vagyis a megtévesztés mesteri kivitelezésével mehet végbe.

Ezek a feltevések lehetdséget adnanak akar arra is, hogy a trufa miifaji hagyo-
manya fel6l olvassuk Fazekas mtivét. A leginkabb talan Eulenspiegel neve fémjelezte
kozépkori elbeszélések feldl nézve® ugyanis Ludas Matyi tarsadalmi kiviilallasa, nap-
lopésa,* szemfényvesztése, mimetikus képessége és naturalisztikus részletességgel

% ,5207. sz. Te is ludas vagy”. ERDELYT, i. m., 273.

1 KATONA, i. m., 2.

2 RALIK, i. m., 29-30. A Werb0czi-utalds az 1817-es (tehat a Fazekas 4ltal autorizalt) kiaddsban szere-
pelt, az 1815-0s kiaddsban még nem.

*1847-ben kiadott, A népmese Magyarorszdgon cimii tanulmanyaban Henszlmann Imre t6bb kontextus-
ban (pl. uj keletkezésti mesék, politikai irany mese) helyezte el Fazekas muvét. Ezek egyike az Eulenspiegel
és a Schwank (trufa)-hagyomany. A trufa miifajarol (melyet 6 maga dévajkdnak nevezett) igy irt: ,,[eb-
ben] a népnek tébbnyire nem gonoszsag nélkiil jar6 nedélye és satiricus vonasa jelentkezik. Példaul mint
nagyobb bohdzatot felhozhatni a német Eulenspiegelt, melynek rokonara az oldhok Bakaldjdban isme-
rink [...] legkdzelebb van hozza Ludas Matyi” (Figyelemre mélté Henszlmann-nal a roman parhuzam
is.) HENsZLMANN Imre, A népmese Magyarorszigon = Folklorisztikai tudomdnytorténet: Szoveggyiijtemény,
1840-1900, szerk. DOMOTOR Tekla, KaToNa Imre, VoiGT Vilmos, Bp., Tankonyvkiadd, 1978, I, 246-321.
“ Egyébként a mihaszna (kemencesutban heverészg), anyaszomorité és némiképpen bamba, majd kii-
lonféle kalandok soran megtaltosod¢ ifjonc szamos népmese fGszerepldje (Gn. férfi Hamupipdke).
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leirt brutalitdsa, majd a hatalmi viszonyok megforditasa (vagy megfordithatésaganak
jelzése) utani, nyom nélkiili eltiin(tet)ése a szovegbdl annak a kegyetlen nevetésnek a
(karnevali) vilagat idézheti meg, amely a 19-21. szazadi humanum-fogalom és moral
fel6l utolag mar zavarba ejtéen nehezen értelmezhetd.

Ami pedig a masik miifaji kontextust, vagyis a mi el6tt allé paratextus (a Phaed-
rus-idézet) altal kijelolt fabulat illeti:* ez egyrészt egyértelmtien irasbeli-irodalmi ha-
gyomanyra utal, a Perry Indexben 1. szam alatt regisztralt torténet (amely nemcsak
Phaedrus, hanem szamos mas antik és kozépkori szerz6 neve alatt tobbféle valtozat-
ban latott napvildgot) ugyanis olyan fabula, amely - a nemzetkdzi és a magyar mese-
katalogus tantsaga szerint — nem keriilt be a szdjhagyomdnyozasba, ott nem ismert
ilyen szlizséj(i dllatmese. E paratextus alkalmazasa természetesen elvileg a megcélzott
olvasokozonséget is kijeloli: a nem pusztan latinul valamennyire olvasni képes, ha-
nem a kollégiumi tananyagnak szamit6 antik fabulahagyomanyt is ismer6 férfiak-
nak sz6l az orientacié (ahogyan azt a hexameteres mtforma és szamos, a szovegbe
foglalt alluzié is nyomatékositja). Tehat a megcélzott olvaso szociokulturalis statu-
szat tekintve (eredetileg, marmint szerz6i intencid szerint) talan inkabb egy Dobrogi
volt, mintsem egy Matyi. Masrészt a paratextus tematikusan is kapcsolddik a mihoz:
nemcsak azért, mert a hierarchikusan elrendezett tarsadalmi és hatalmi statuszok fel-
billenésére figyelmeztet, hanem azért is, mert az igazsagtalansag kivaltotta bosszii az
egyik kozponti fogalma, marpedig az 1538. szamu mesetipus hését és cselekményét is
a bosszu mozgatja. A sas és a roka meséjének egyes redakcidiban a kolykeit elveszité
roka Zeusz segitségét kéri, és igy tudja bosszujat végrehajtani. Fazekas muvében a
zarlat mutatja meg, hogy Ludas Matyi cselekedetei végiil is értelmezhetdk a narratori
ajanlas szerint eredményiiket tekintve egy - a kiindul6 szituacidhoz képest — pozi-
tivabb allapot eléréseként, melynek mintegy kozvetitje volt Ludas Matyi (a sors, a
végzet, a gondviselés eszkozeként). Mégis, maga a bosszuallas mar az antik mitoszok
Ota ismeretes modon nem egyszerlien agresszio, hanem van egyfajta démonikusan
fenyegetd jellege, egyrészt a mértéktelensége miatt,* masrészt mert az eredetileg sére-
lembdl, szenvedélybdl, indulatbdl fakado agressziot tudatos tervezéssel parositja, ami
viszont a kegyetlenség kategoriajaba utalhatja at.

A bosszt nehezen itélheté meg a jo/rossz felosztds mentén, hiszen a bosszuallast
valamiféle, a késébbi sértett részérdl elkovetett igazsagtalansag el6zi meg (akar valos,
akar vélt sérelem ez, mindenesetre olyan jellegli vagy mértékd, ami ellenreakciot valt
ki)."” Fazekas kolteményét valoszintileg azért is lehet Gjraolvasni, azért hiv el igen

> Ennek értelmezésére és az olvasasi modra nézvést lasd SziLAGY1, Kegyelem és erdszak, i. m. 49., illetve
DEBRECZENI, i. m., 59-64.

1 A mérték jelent6ségével a Liidas Matyi kapcsan BORBELY Szilard visszatéréen foglalkozott emlitett
irdsaiban.

¥ Talan nem véletlen, hogy Fazekas miive egyfel6l az onbiraskodas (Ludas Matyi), masfeldl a vagyon elleni
buincselekmény és a személyi szabadsag korlatozasa (Dobrogi) jogi iratmintdjaként is bemutatdsra keriilt.
FENYVESI Csaba, Vagyon elleni biincselekmények: Fazekas Mihdly: Ludas Matyi = Biintények a konyvtdr-
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sokrétli értelmezéseket, mert nem egyértelmd, hogy ki a jo, ki a rossz, ki is a ,,hds”,
van-e egyaltalan ilyen ebben a miiben. Ennek kapcsan ugyanakkor, barmennyire is
trividlis megallapitas, mégis elgondolkodtatd, hogy Fazekas Mihaly nyilvan barmi-
lyen cimet adhatott volna hexameterekben irott miivének, 6 az egyik szerepld nevét/
alakjat valasztotta.

A Ludas Matyi irdsbeli hagyomdnyozdddsa a 19. szdzadban

Fazekas Mihaly Liidas Matyi: Egy eredeti magyar rege cimti mive 1815-ben, majd
1817-ben Bécsben latott napvilagot. A magyar szdjhagyomanyban fennmaradt me-
sék programszeri lejegyzése ugyanebben az idészakban és szintén Bécsben kezd6-
dott meg: a csaszari févarosban allomasoz6 magyar kozkatonaktol Gaal Gyorgy, az
Esterhazy csalad konyvtarosa gytjtetett meséket, melyekbdl egy 17 szoveget tartal-
mazé valogatast 1822-ben tett k6zzé németil.*® A kotet magyar recepcioja elenyészé
volt, és nem sokkal volt sikeresebb gréf Mailath Janos par évvel késébb, 1825-ben
szintén németiil, Briinnben megjelentetett mesegytjteménye sem,” amelyet hidba
forditott le Kazinczy, mert megbizottjanak, az ifja Toldy Ferencnek sem sikeriilt ra
kiadot talalnia. Gaal és Mailath gytjteménye is csak évtizedekkel késébb jelent meg
magyarul (1857-1860, 1864) — viszont egyes meséik az 1820-as évek sajtotermékei-
ben és periodikaiban mar felbukkantak, onnan pedig kalendariumokba keriiltek at.>

A magyar népmesék lejegyzése a Kisfaludy Tarsasag népkoltési, majd Gsvallasi
targyu gyujtési felhivasaira reagélva, valamint az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok
és monddk (1846-1848) mutatvanyszovegei nyoman csak az 1840-es évek masodik
felében indult meg. Henszlmann Imre, a legkorabbi magyar mesetanulmany szerzéje
1847-ben mindossze negyvenegy kiadott magyar mesét tudott 6sszegytjteni elemzé-
séhez — Gaal, Mailath, valamint a Népdalok és monddk meséi mellett a Liidas Matyit, a
Janos vitézt és a Rozsa és Ibolydt.> Az els6 magyar nyelvli népmesegytjtemény 6nallo

szobdbol: Interaktiv iratmintatdr biintetdjogi komplex gyakorlathoz és szakvizsgihoz, szerk. Kiss Anna, Bp.,
Complex, 2010, 247-268; U8, Hogyan ne legyél dldozat? = Csiny vagy biin?: Kalandozdsok a jog és az erkolcs
(b)irodalmdban, szerk. Kiss Anna, Kiss Henriett, TOTH. J. Zoltan, Bp., Complex, 2010, 43-46.

8 Midhrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg von GaaL, Wien, Druck und
Verlag von J. B. Wallishausser, 1822.

* Johann Grafen von MAILATH, Magyarische Sagen und Maehrchen, Briinn, J. G. Trassler, 1825.

0 GuLryAs Judit, Giovan Francesco Straparola és Gaal Gyorgy meséi a Hasznos Mulatsagokban = Tanulmd-
nyok a 19. szazadi magyar szovegfolklorrol, szerk. GuLyAs Judit, Bp., ELTE Folklore Tanszék, 317-330; U6,
»...Ugy kivanhat helyt Muzarionban mint @’ Galeridkban &’ Breughel 6rdogos és boszorkdnyos bohéskoddsai”:
A Muzdrion, Elet és Literatiira mese-kozlései és korabeli fogadtatdsuk (1829-1833) = Teremtés: Szovegfolklo-
risztikai tanulmdnyok Nagy Ilona tiszteletére, szerk. EKLER Andrea, Mixkos Eva, VARGYAs Gabor, Bp. - Pécs,
L'Harmattan, 497-547.

3! Henszlmann Fazekas és Pet6fi miivét egyiitt, a tobbi mesétdl elkiilonitve targyalta, az 4j népmese pél-
daiként: ,Azon kiilonbséget, mely a régibb és tjabb keletkezeti népmesék kozt 1étezik, irodalmunkban is
két mese tanusitja; t. i. Pet6fi Jdnos vitéze és Fazekas Ludas Matyia; els6t a katonasag, masikat a parasztsag
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kotetként 1855-ben jelent meg, szintén Erdélyi Janos szerkesztésében, és valojaban
majd csak az 1860-as évektdl, Merényi Laszl6 és Arany Laszlé koteteinek megjelené-
sével vett lendiiletet a népmesék lejegyzése és gylijteményes kiadasa. Az elsé magyar
népmesegytijtemény megjelenése (1822) el6tti idészakbdl ugyanakkor a kutatas ed-
dig alig tucatnyi magyar nyelvli meseszéveget tudott azonositani.”? Osszességében te-
hét a Ludas Matyi megjelenése eldtti id6szak szobeliségben él6 magyar meséirdl igen
toredékes a tuddsunk. A Liidas Matyi megjelenését kovetéen pedig Fazekas mtivétol
figgetlen szajhagyomanyozast killonosen nehéz feltarni - mégpedig a sz6veg rendki-
viil erételjes irasbeli és szinpadi expanzidja miatt.

Amint azt tobb elemzés is tanusitja, Fazekas miivének ismeretét a 19. szazadi be-
fogaddk korében jelentésen befolyasolhattak a Ludas Matyi egészen koran, szinte a
megjelenést kovetden azonnal megindult ponyvakiadasai,” valamint kiilonféle nép-
szerl atiratai, igy a Balogh Istvan-féle szinmi (1838),** illetve az ennek felhasznala-
saval késziilt, els6 izben 1864-ben megjelent, Tatar Péter készitette Liidas Matyi élete
és kalandja: Tiindéres széphistoria 12 versben és 12 képpel cimli ponyvakiadvany.*
Az irasbeliség szobeliségre gyakorolt hatasa kapcsan az alabbiakban azt szeretném
bemutatni, hogy a Luidas Matyi megjelenése a 19. szazadi sajtoban,* illetve a szazad-
végi népszerd, nagy példanyszamban kiadott gyerekirodalmi kiadvanyokban szintén
befolyasolhatta a mese ismeretét és széles korti elterjedését.

A Ludas Matyi a 19. szdzadi sajtéban

A Ludas Matyi szovege az 1880-as/1890-es években (legalabb) harom népszert, nagy
olvasétaborral rendelkezé sajtéorgdnumban is megjelent: 1870-ben az Ustokosben,
1884-ben a Vasarnapi Ujsagban és 1893-ban a Pesti Naploban.

1870 méjusaban a Jokai szerkesztette Ustokos tette kozzé Fazekas Mihély muivét
az 1817-es kiadds nyoman, az illusztraciokat is megtartva.”” A szoveghez flizott szer-
keszt6i jegyzet a kovetkezéképpen indokolta a szovegkozlést:

sorsdnak gondolata kéltvén, miért azokban e két néposztaly szelleme nyilvanul. [...] Ludas Matyi talan az
egyetlen politicai irdny magyar nép elbeszélés” HENSZLMANN, i. m1., 317.

2 A 19. szazadi népmesekiadasok attekintése: GuLYAs Judit, ,, Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”:
A népmese az 1840-es évek magyar irodalmdban, Bp., Akadémiai, 2010, 13-37.

» Kozocsa Sandor, A Ludas Matyi-kiaddsok torténete, MKSz, 1938/2, 123-130.

**BALOGH Istvan, Ludas Matyi: Bohozat hdrom felvondsban, kiad. BAYER Jozsef, Bp., Franklin; POR Anna,
Ludas Matyi szdzéves ttja a népmesétdl a szinpadig, Petdfi Irodalmi Mizeum Evkényve, 1963, 99-122.
> Tatar Péter miivének elemzését 1asd CHIKANY, i. m. Tatar Péter mese/regeirdi tevékenységérdl lasd
Mikos Eva, Regék a magyar el6korbol: Folkldr, irodalom és kozkéltészet Tatdr Péter regekunyhdjdban =
Doromb, 4, i. m., 387-405.

% V6. BORBELY, Egy lassan indulo iréi pdlya, i. m.

57 Ludas Matyi. Egy eredeti magyar rege négy levondsban. Irta F. M., Ustokés, 1870 /19, (mdj. 7.), 209-215.
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Tobb oldalrdl tortént felszolitasnak tesziink eleget, midén e tiszta magyaros
humorral irt s irodalomtérténeti tekintetben is felette érdekes miivet olva-
soinkkal kozoljiikk. E mii ugyanis a Ludas Matyi torténetének els6, eredeti
kidolgozasa s annal nevezetesebb, mivel az utdnnyomat oly példanyrol ké-
sziilt, melynek sikeriilt a censura veres onjat kikeriilni. A képek is az erede-
tieknek hii masolatai. E példanyok igen ritkak, mondhatnok: unicumok. A
kozonség kozt még itt ott el6forduld Ludas Matyi példanyai a censura retor-
tajan mentek keresztiil, mely indokolatlan aggodalmaban megcsonkitotta s
meghamisitotta a mtvet. Igy pl. Doctor Scorbuntziusnak nem volt szabad
németesen beszélni; a novények kozt e sz9 is eléfordulvan: ,,szent fi” az erre
vonatkozo egész rész kitoriltetett. stb. Szerk.

1870-ben Jokai tehat a mG humoros (szérakoztatd) mivoltat emelte ki, ami feltehetéen
az Ustokos karakterét és olvasokozonségének elvérasait figyelembe véve pozicionélta
a szoveget, ugyanakkor az Gjrakozlésre kivalasztott 1817-es edici6 irodalomtorténeti
jelentéségét is felismerni vélte abban, hogy a korszakban kozismert szovegvéltozatok
helyett az Gjsagban ez alkalommal kozreadott eredeti (vagyis az autorizalt els6) ki-
adas szovege mar ritkasagnak szamitott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Ludas
Matyi irasbeli disszemindcidjat alapvetéen nem Fazekas Mihaly szovege hatarozta
meg, hanem az abbdl késziilt ponyva- és cenzirazott kiadasok.”®

Jokai gyerekkora o6ta ismerhette a muvet, egy visszaemlékezésében tigyvéd édes-
apja komaromi hazaban, az 1820/1830-as évek forduldjan talalhaté ,édes magyar
konyvek” soraban emlitette a Liidas Matyit.

Mert az én apam hazanal még olyan fénytizési cikk is volt talalhato, amin6-
vel a régi nemesi lakok nem igen kérkedtek: konyvtara is volt. Ott talaltam
én zsenge gyerek koromban az ir6-asztala melletti thékédra sorban folallitva
az irodalom rejtélyes tarhazat: a didk és német foliansokat, a Corpus jurist,
Orbis pictust, Conversations lexicont, amik még akkor hét pecséttel lezart
mysteriumok voltak ram nézve; hanem anndl jobban beleedzették magukat
az emlékembe az édes magyar konyvek, amiknek nagy részét manapsag a
muzeumi konyvtarakban sem taldlom tobbé, szerzdiknek a nevét a torté-
netir6 sem jegyezte fol: ,Szakadar” dsmagyar verses torténet ,,Mezengyem
vararul, melyhez Léta vitéz jarul”), - ,Ront6 Pal’, ,Ludas Matyi”, - ,,Erbia”
(érzékeny regény, Abules és Agétas hésokkel), — ,,Klimius Miklo6s”, - ,,Mon-
dolat” gunykoltemény.”

% Kozocsa Sandor a 19. szazadbdl a Liidas Matyi els6 két, Fazekas életében megjelent kiadasa utdn még
tovabbi kilenc, nem ponyvai kiadast azonositott. Kozocsa, i. m., 129.

* JOKAI MOr, Visszaemlékezések Vorosmartyra, 1, Az apai hdzndl, Pesti Hirlap, 1900. november 21. (7283),
[1-2.]. A szovegben emlitett miivek (a Liidas Matyin és a Mondolaton kiviil): Szakaddr’ esthonnyai ma-
gyar fejedelem’ bujdosdsa: a’ verselés’ gyarapoddsdra irta Peretsényi Nagy Ldszlo, Posonyban és Pesten,
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1884-ben a Vasarnapi Ujsag szintén tGjrakozolte Fazekas Mihdly miivének teljes szo-
vegét, az 1817-es bécsi kiadas illusztracidival egyiitt. A szovegkiadas elé irott, vi-
szonylag hosszabb bevezet6 (anonim) szerzdje e szovegkozlés szitkségességét azzal
indokolta, hogy Fazekas miive hallatlan sikere ellenére is kezdett kiveszni a forgalom-
bol.? A rendkiviili ismertséget és olvasottsagot a szazad folyaman a Liidas Matyi azon
ponyvakiadasai biztositottdk, amelyek mar az els6 kiadas utan szinte azonnal piacra
kertiltek és ott évtizedeken at tobb kiadasban voltak jelen. Tehdt az a 19. szazad végén
is érzékelhetd volt, hogy a Fazekas-szovegnek a 1864-ben megjelent Tatar Péter-féle
atirattol fiiggetleniil és nyilvan joval korabban is megvolt a maga ponyvai terjedése,
és ezt a sikert, olvasottsagot irta feliil a Tatdr Péter készitette ponyvai szovegvaltozat,
amely viszont nem Fazekas miive, hanem Balogh Istvan szinmiive alapjan késziilt,
vagyis egy atirat atirata volt.

Apainknak s nagyapainknak kedvencz olvasmanya volt egykor »Ludas
Matyi«, e paraszti koltemény [....] a mtérték észrevették, hogy az alantas
hangu pdrias targy - és a méltésagos versforma kozti ellentét még nevelni
volna alkalmas a komikai hatést [...] a kdznép pedig, mely a versformakhoz
nem értett s csak a magyar népdal-rhytmusokat ismerte, a kissé nehézkes
hexametereket ugy olvasta, mint a prozat, s meg volt elégedve azzal, hogy jol
megértette a keresetlen el6éadast. S Ludas Matyit nemsokdra minden suhancz
ismerte az orszdgban s a gyermekek is el tudtdk beszélni a tetszetls sujet-t.
[...] mdsodszor mar a szerz6 adta ki, ismét Bécsben, mar 1817-ben [...] A
szerz$ megtartotta baratja [Kerekes Ferenc] el@szavat, de maga is irt hozza
egyet s a két el6beszéd a kés6bbi szamos kiadasok mindenikében megma-
radt. Mert a ponyvdra keriilt, de a miveltek kozt is nagy kedvességben 4llo
konyvecske igen sok kiaddst ért meg, tobbnyire Debreczenben, évszammal
s évszam nélkiil, azonban képek nélkiil, hogy annal olcsobb lehessen. Mert a
képes kiadas ara 36 peng6 kr. volt; a ponyvaiaké azonban 10-20 kr. kozt val-

Fiiskuti Landerer Mihdly’ koltségével, és betiiivel, 1802; Ronté Pdlnak egy Magyar lovas Koz-Katondnak és
grof Benyovszki Moritznak életek’, Foldon, Tengereken dlmélkoddsra mélto Torténettyeiknek, s véghez vitt
Dolgaiknak Le-irdsa, a’ mellyet Hazdnk Ddmdinak kedvekért Versekbe foglalt gréf Gvaddnyi Jozsef Magyar
Lovas Generdlis, Pozsonban és Komdromban, Wéber Simon Péter kéltségével és betiiivel, 1793; Erbia, Pdlffy
Samuel dltal, Pesten, N. Kiss Istvan konyvdrosndl, 1805; Klimius Miklosnak Fold alatt valo utja, mellyben
a’ Foldnek ujj tudomdnya, és az 6todik birodalomnak historidja adattatik elol, Babelinus konyves hdzdban
taldltatott, és dedkbol magyar nyelvre fordittatott Gyorfi Josef veszprémi prokdtor dltal, Posonban, nyom-
tattatott s taldltatik Patzko Ferentz Agostonndl, 1783.

% Egy évtized mulva, 1894-ben Haldsz Ignac is hasonloképpen irt: ,,Kevés koltemény tett szert olyan
nagy népszeriiségre, mint ez. 1839-ben Balogh Istvan a szinpadra is vitte, mint Gaal J6zsef Gvadanyinak
a peleskei notariusat, és itt sokdig tartotta magat, kiilonosen vidéken. Pesten utoljara 1872-ben adtak
elé [...] A nép szdmara Tatdr Péter dolgozta at, és ez az dtdolgozas a ponyvairodalomnak ma is egyik
legkapdsabb terméke. [...] az eredeti mind jobban feledésbe meriilt, tésgyokeres magyar nyelve se tudta
anépet az idegenszerii kiilsével megbaratkoztatni” HALAsz, Magyar népmese, i. m., 2.

149



STUDIA LITTERARIA 2020/3-4. ® FAZEKAS MIHALY

takozott, s végre folvétetett Fazekas kolteményei gylijteményébe is, melyet
Lovész Imre 1836-ben, nyolc évvel a kolté halala utan, adott ki. Azéta »Lu-
das Matyi« lassanként lemaradt a ponyvardl is, hacsak Tatar Péter lelketlen
atdolgozasat nem veszsziik szamba, a ki tulajdonképen nem is azt, hanem
Balogh Istvannak abbol késziilt allegorikus népszinmiivét dolgozta at. Kar
volna pedig, hogy egészen feledésbe menjen.*!

Az Ustokos és a Vasarnapi Ujsag gesztusa azért is érdekes, mert a nyomtatés biztosi-
totta killonféle megjelenési formak folytonos atfedését és 6sszekapcsoldodasat tanusitja:
népszer sajtotermékek kozlik Gjra azt az eredetileg kotetes miiként megjelent szépiro-
dalmi alkotast, amely évtizedeken keresztiil fiizetes ponyvaként terjedt. A 19. szdzad
folyaman a sajtd tomegessé valasa és egyre diverzifikaltabb formai révén a témegolvas-
manyok terén kiszoritotta a népkonyveket, ponyvakat, amelyek a sajt6 tjdonsagterme-
lésével ellentétben korabban egy évtizedeken vagy akar évszazadokon at alig valtozo
szovegbazist tartottak életben® — de mint e példakbdl is lathatd, magukba is olvaszthat-
tak e népkonyvek anyagat.

Ezek a ponyvan terjedé népszerii szorakoztato elbeszélések szinte sztereotip mo-
don tlinnek fel a 19. szazadi beszamoldkban, ha popularis torténetmesélésrol esik szo,
csakhogy kozelebbrdl szemiigyre véve gyakran egyaltalan nem (a késébb megalkotott
folklor fogalmanak megfeleltethetd) népmesékrdl, hanem hosszu iddszakon ét, nagy
példanyszamban forgalmazott olcsé ponyvai olvasmanyokrol van szd, amint ezt pél-
daul Galgéczy Karoly 1845-bdl szarmazo, a ,kedves nép” korében kedvelt torténeteket
(koztiik a Ludas Matyit) felsorolo irasa is tanusitja:

Szép mulatsag az olvasas, legszebb mindazok kozott, mellyeket a régi szaza-
dok vadsagabol kiszelidiilt emberi sziv maganak szerezhet; érzed ezt te is,
ugy-e kedves nép? mert dagad kebled, és a benne kelt boldog érzet szinte pa-
radicsomba ragad, midén egy szép torténet’ elbeszélésit hallod, vagy leirasat
olvasod. Gyakran Oriilve lattalak én titeket munkas estvéiteken illyenekkel
roviditeni a dologban tolt6tt idének hosszat: édes meglepetéssel hallgatam
néha lé munkaitoknal, babtisztitas, kukoriczafosztas, kendermorzsolasnal
miként fiiszerezétek faradsagaitok’ unalmat, vig dalokon kiviil, élénken el6a-
dott mesékkel: téli hosszu estvékeni egybegytilésteknél hallam, mint vidamita
fel egy Arglius [!] kiraly, Ludas Matyi, Z6ld Martzi, bar6 Demanx, Ront6 Pal
elmésen el6adott torténete, lavam [!] milly lagy érzésre gerjesztett a kegyes
Genovéva viszontagsagainak leirasa, és lattam némelly hazaknal illy apro-
1ék torténeteket szinte hazi kincs gyanant tartatni.®

¢! Fazekas Mihdly ,Ludas Matyi”-ja, Vasarnapi Ujsag, 1884/33, 522. (kiemelés, kozbevetés t6lem)

¢ Caroline SUMPTER, The Victorian Press and the Fairy Tale, New York, Palgrave Macmillan, 2008.

© Népszerii gazdasdgi foldmivelés, vagy gazdasdgi fold-, novény- és munkaismeret, figyelemmel a viszo-
nyokra, mellyek hazdnkban a foldbirtokra nézve, kiilonosen a jobbagynép irdnydban dllanak, Az alsobb
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Visszatérve a Ludas Matyi sajtdban megjelent szovegvaltozataira, a Pesti Naploban
1893 marciusaban Moka bacsi (vagyis Halasz Ignac) adta kozre a Liidas Matyi szovegét,
kifejezetten gyerekolvasok/hallgatok szamara. Haldsz Ignacnak a Pesti Naploban sajat
gyerekirodalmi rovata volt, 1893 és 1895 kozott szinte minden vasarnap jelent meg t6le
mese. A Ludas Matyi. Mese cimmel kozzétett szoveg® Fazekas Mihaly mtvének prozai
kivonata, bar Fazekas neve egyaltalan nem szerepel a kozleményben, ehelyett Haldsz
Ignac 1ép fel szerzéként: ,Irta: Moka bacsi” Ez a szerz6i szerep annal is inkabb érde-
kes, mert ha 6sszehasonlitjuk a szoveget Haldsz Ignac négy évvel korabban, a Magyar
Nyelvérben nyelvjarasban kozzétett csetényi népmeséjével, akkor egyértelmuvé valik,
hogy a Pesti Naploban Moka bacsi szerzdségével olvashaté Ludas Matyi cimd, gyere-
keknek sz6l6 mese a Magyar Nyelvérben népmeseként publikalt szoveg atirata.

Mint emlitettem, a csetényi népmese ismeretlen mesemonddja erételjesen ira-
sos el6képre tamaszkodva, Fazekas sziizséjét kovetve mondta el meséjét. Moka bacsi
gyerekeknek szant atirata e ,népmese” roviditett és némiképpen atirt valtozata. Az
atirasok elsésorban stildris jellegtiek, igy példaul Moka bacsi a régies vagy tajnyelvi
kifejezések helyett koznyelvieket alkalmazott: két mdrjds az dra - két forint az dra;
Anydm, én éhajtom a zsibdkat dobrogi vdsdrro - Edes anydm, elhajtom én a libdkat,
dobrogi vdsdrra; Aszongya a zdcsmajsztérnek — Utoljdra azt mondja az dcsmesternek;
Bemegy a traktér hdzbo, ott € kicsikét mulat, mind ék kiis6 orszdgi doktor — Bemegy egy
korcsmdba s ott egy kicsikét mulat, mint egy kiilsé orszdgi doktor stb. Emellett rovidebb
magyarazatokat is beiktatott az ifji olvasok szamara.

E valtoztatasoktdl eltekintve a Pesti Naploban kozolt szoveg a népmeseként ki-
adott valtozatot koveti. Halasz egy helyen modositotta jelentdsebb mértékben a cse-
lekményt: a masodik verés a gyerekeknek szolo véltozatban lényegesen enyhébb,
szinte jelzésszer(, s6t, a kegyetlenség helyett (egy beteg ember elverésérdl van szo)
éppen ellenkezdleg, mintegy a hds nagylelktiségét emeli ki: akkor el6vétt &j jo tiiskézs
botot, asztd aszt a beteg embért el6fokta avva a bottd, asztd igy addig verte, a mig csak
mozognyi tudott (375) — el6vett egy botot, rdiitott egy picinyt és azt mondta: |[...] Most
elverhetélek téged is, hogy mozogni se tudndl. De meg akarom neked mutatni, hogy
kiilonb vagyok, mint te, beteg embert nem akarok bantani.

A hazai néprajzkutatas eddig viszonylag kevés figyelmet forditott a 19. szazadi
sajtoban megjelent mesék feltérképezésére és hatasanak tanulmanyozasara, pedig né-
hény esetben mar igy is vilagos, hogy a nagykozonségnek szant sajtoban megjelent
mesék egy része azutan viszonylag hamar folklorizalodott, vagyis vissza/bekeriilt a
szajhagyomanyozasba. Ennek egyik legjobb példaja éppen Halasz Ignac egy masik,
szintén a Pesti Naploban kozzétett meséje, amely raadasul a Ludas Matyi-mese ,,n6i
parja. A mar emlitett, Az okos Zsdfi-tipushoz (AaTh 883B) tartozé mese Térdszili

néposztaly haszndlatara irta és a lelkes foldes-urak’ hazafiui kegyébe ajanlja Galgodczi Kéroly, Pesten,
nyomatott Beimel Jozsef betiiivel, 1845, IIT-IV.
A gyermekszobdnak. Ludas Matyi. Mese, Irta: Moka bdcsi, Pesti Napld, 1893/83, (marc. 19.), 20.
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Katica cimmel jelent meg 1894-ben.®> A mesetipus kordbban is ismert volt a ma-
gyar nyelvteriileten, de a korabbi valtozatokban rendre megtalalhat6 volt az a kezd6
epizod, amely Haldsz valtozatabol (majd altalaban a 20. szdzadi variansokbdl) mar
hianyzik (vagyis az, hogy a kiralyfi meg akarja erészakolni a hésnét, ahogy tette azt
korabban névéreivel is), emellett a hGsnd jellegzetes neve is Halasz valtozataban buk-
kant fel el6szor, és terjedt el a késGbbiekben. Az elterjedés pedig oly mértéki volt,
hogy két évtized mulva, az elsé vilaghabort idején az Arany-centenarium alkalmabdl
végzett népkoltési gyljtés soran Nagyszalontan feljegyezték, majd a Magyar Népkol-
tési Gytjteményben ki is adtak azt a tajnyelvi sajatossagokat is feltiintetd szoveget,®
amely Haldasz Ignac Pesti Naploban kozzétett, gyerekeknek szant és ennek megfelel6-
en atirt meséjének folklorizalodott valtozata volt — egy olyan kiadvanyban, amelynek
célja egyébként az volt, hogy a ,néplélekbdl lelkedzett nagyszalontai langelme” folk-
lértudasanak valédszintsithet6 forrasait dokumentalja.

A Ludas Matyi a szdzadfordulds gyerekirodalomban

E mesei szovegvaltozatok terjedése nem pusztan az egyre szélesebb olvasokozonséget
elérd sajtd révén valdsulhatott meg, hanem a 19. szdzad utolsé harmadéban erételje-
sen megélénkiil6 hazai gyerekkonyvpiac kozvetitésével is. Az 1880-as évektdl kapott
lendiiletet a népmesék gyerekirodalmi termékként valé forgalmazasa, a polgarosuld
kozéposztaly gyermekeit megcélzo, igényes kidllitasu illusztralt kotetek megjelente-
tése. Halasz Ignac szazadfordulon kiadott mesekonyv sorozataban egyebek mellett
a korabban a sajtoban megjelentett meséibdl valogatott, igy latott napvilagot Gjra a
Ludas Matyi szovege is, immar illusztraciokkal ellatva, a Legszebb magyar mesék: Az
ifjusdagnak és népnek meséli Moka bdcsi cimd, szines és fekete-fehér képekkel gazda-
gon diszitett kiadvanyban.®”

Halasz Ignac tehat nemcsak a Lidas Matyi nemzetkozi mesei parhuzamainak
azonositasat célzd torekvések egyik korai képviselgje volt, hanem az elsd, magyar
népmeseként feltiintetett (tehat elvileg a szajhagyomanybol szarmazd) Liidas Matyi-
varians kozreadoja, valamint az ennek nyoman késziilt, gyerekeknek szant révidebb
prozai atirat megalkotdja, akinek a sajtoban kozzétett, majd gytijteményes formaban
»az ifjusagnak és a népnek” kiadott meséi nem pusztan a kozéposztaly meseismeretét,
hanem a paraszti szajhagyomanyt is befolyasolhattak.

© A gyermekszobdnak. Térdszéli Katica. Mese, Irta: Moka bacsi, Pesti Napld, 1894 /42, (febr. 11.), 23-24.
¢ Térdszili Katica, elmondta a 74 éves Kertmegi Janos, lejegyezte Kornya Sandor gimndziumi tanul6
Nagyszalontdn, 1915-ben. Nagyszalontai gyiijtés, gytjt. Folklore Fellows Magyar Osztilyanak Nagy-
szalontai Gytjté Szovetsége, KoDALY Zoltdn kozremiikodésével szerk. SZENDREY Zsigmond, kiad.
Kisfaludy-Térsasag, Bp., Athenaeum, 1924, 202-205.

 Ludas Matyi = Legszebb magyar mesék: Az ifjusdgnak és népnek meséli MOKka BAcsI, els6 sorozat, Nagy
Sandor eredeti rajzaival, Bp., Lampel Robert (Wodianer E és fiai cs. és kir. udvari konyvkereskedés) kiadd-
sa, [1897], 212-220. A mésodik ,,sorozatban” (kétetben) a Térdszéli Katica is megjelent (162-173.)
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Mindehhez még hozzatehet6, hogy a Lidas Matyit ,ujramesélte” és 1896-ban
megjelentette Benedek Elek a Magyar mese- és mondavildg legels6 kotetében is®® — e
ténynek pedig meghatarozd szerepe lehetett a szoveg 20. szazadi ismeretére nézve.
A Magyar mese- és mondavildg ugyanis oriasi konyvsiker volt, tobbféle (diszesebb,
kotott és olcsobb, fiizetes) kivitelben és szamos kiadasban az 1920-as évekig mintegy
haromszazezer példanyban jelent meg.®® Ezenkiviil mar az els6 kiadasnak részét ké-
pezte a vallas- és kozoktatastigyi miniszter leirata az allami iskolakhoz a mesekotet
iskolai konyvtarak szamara torténé beszerzésére és jutalomkonyvként valo felhasz-
nalasara vonatkozdlag.”

A népmese-gyiijtés sziirdi

Amennyiben az 1538. szamua mesetipusnak létezett Fazekas mtvétdl fiiggetlen szdbe-
li hagyomanyozddasa, akkor kérdés az, hogy ebben az esetben miért nem rogzitették
a gyljtok irasban ezeket a variansokat. Megitélésem szerint ehhez a 19. szdzadi nép-
mesegyljtés bizonyos sajatossagai is hozzdjarulhattak.

A gytjtok szelekcidja a 20. szazad kozepéig meghatarozoan befolyasolta a gytjtott
mesei korpusz jellegét. A mesegytjtok azt jegyezték fel, amit értékesnek és érdekes-
nek véltek. A torténeti meseanyagot csak a korabeli gyiijtok, szerkesztok és a kiadok
szlir6jén (editorial filter) keresztiil és textualizacios eljarasainak eredményeként is-
merjik.” Ezek a sztrék kiilonfélék lehettek.

1) Miifajiak: a teljes 19. szazadi népmesegydujtésre jellemz, hogy els6sorban tiin-
dérmeséket (AaTh/ATU 300-749 tipusok) rogzitettek a gytjték. A miifaji preferencia

% Ludas Matyi = Magyar mese- és mondavildg: Ezer év mesekdltése, meséli BENEDEK Elek, negyedik kétet,
SzEcHY Gyula szovegrajzaival, Bp., Athenaeum, 1896, 135-139. A Magyar mese- és mondavildg javarészt
korabban megjelent népmesék atdolgozasat adta (kisebb részt Benedek sajat gytjtésén/tudasan alapult).
Benedek Elek a tartalomjegyzékben megadta a feldolgozas alapjaul szolgalé meseszovegek adatait. A
Ludas Matyi esetében nem adott meg forrasszoveget.

® KovAcs Agnes, Benedek Elek és a magyar népmesekutatds, Ethnographia, 1961/3, 430-440.

" A Magyar népmesekatalogus, amely az 1538. szamu tipus ,irodalmi, ponyvai feldolgozasai” soraban
két 19. szazadi ponyvakiadvany mellett egy 1960-ban, kiilf6ldre szant mesekonyvben németiil megjelent
forditast tart szamon, nem tesz emlitést sem Haldsz Ignac, sem Benedek Elek - az el6bb emlitett német
nyelvii mesekonyvnél a magyar szdjhagyomanyozasra minden val6sziniiség szerint valamivel lényege-
sebb hatast gyakorl6 - feldolgozasairdl.

' Az editorial filter kifejezés a médiumviltast lehet6vé tevo textualizacid (a szobeli szoveg irdsbelivé alaki-
tasa és a megcélzott befogaddknak valé megfeleltetése) sordn alkalmazott szlir8kre vonatkozik. Lasd Cay
DoLLERUP, Bengt HOLBEK, Iven REVENTLOW, Carsten ROSENBERG HANSEN, The Ontological Status, the
Formative Elements, the “Filters” and Existences of Folktales: A Discussion, Fabula, 1984/3-4, 241-265; Cay
DoLLERUP, Iven REVENTLOW, Carsten HANSEN, A Case Study of Editorial Filters in Folktales: A Discussion
of the Allerleirauh Tales in Grimm, Fabula, 27, 1986, 12-30. En a tovabbiakban egy ennél koréabbi fazis, a
szovegek — még szerkesztés és kiadas el6tti — lejegyzését befolyasold koncepcionalis (4m igen gyakran ref-
lektalatlanul m(ikodo) szirékrél beszélek.
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olyan erételjes volt, hogy a 20. szazad masodik felében komoly eréfeszitéseket kellett
tenni annak érdekében, hogy példaul a magyar allatmesék katalogusat 1étre lehessen
hozni, mivel az azt megel6z6 szaz évben a szdbeliségbdl feljegyzett dllatmesék (300
tipus tartozik ide, AaTh/ATU 1-300) szdma minimalis volt. Hasonloképpen kevés
(gyerekek altal vagy gyerekeknek mesélt) egyszer(i (sokszor rimes-ritmikus) formu-
lamesét jegyeztek fel a gytijtok.

2) A mufaji sztir6 mellett hasonldan erételjes (6n)cenzira mikodott az irasbeliség
kapcsan: a 19. szazad masodik harmadatol az irasbeliség (szépirodalom vagy pony-
va, kalendariumok, olvasdkonyvek) hatasa negativ tényezének szamitott, amikor a
»tiszta” (az elit kultura hatasaitol érintetlen) népkoltészet megtalalasa és dokumenta-
lasa volt az elsédleges cél. 1867-ben Arany Laszl6 arrol irt nagy mesetanulmanyaban,
milyen fontos a megfelel6 adatkozlé kivalasztasa: a katonak példaul, mivel tul sok
kulturalis csere és szocidlis interakcid részesei voltak, Arany szerint mar nem tudtak
meséikben képviselni a naiv természetesség stilusidealjat.”” Azokat a szovegeket tehat,
amelyek a tapasztalt gy(ijté6 miifaji kompetencidja szerint irodalmi/irasos hatast tiik-
roztek, vagy ilyen forrasbol szarmazhattak, mell6zték.”

3) Szintén a 20. szazad kozepéig korlatozo elem volt a gytijtés soran az a felfogs,
amely szerint a gy(jtének ,,4j” tipust kellett rogzitenie — vagyis a mar ismert meseti-
pusok egy-egy ujabb variansanak rogzitése feleslegesnek, vagy jobb esetben masod-
rendu tevékenységnek tint. Az 1872-t6] 1924-ig megjelent reprezentativ népkoltési
gyljtemény-sorozatban, a Magyar Népkoltési Gytlijteményben rendre visszatéré elem
volt a gy(ijt6k menteget6zése amiatt, mert olyan mesét is kozolnek, amely — helyeseb-
ben: amelynek egy variansa — korabban mar megjelent.

A Fazekas Mihdly meseismeretének forrdsdrol kialakitott képzetek és érvek
néhdny jellegzetességérdl

A mi szakirodalmat visszatér6en meghatdrozé (illetve azon elhatalmasodd) kér-
dés, vagyis a Liudas Matyi forrasanak azonositasa nemcsak filoldgiai természetli
problémanak ttnik, hanem valdban az értelmezést is befolydsold koriilménynek,
hiszen amennyiben Fazekas a szajhagyomanybdl vette a sziizsét, akkor nagyvonalu

2 ARANY Laszld, Magyar népmeséinkrél, Budapesti Szemle, 1867/26-27, 225.

7 Ennek illusztraldsara egy példa Berze Nagy Janostol: ,,A nép fia a kozlésnél rendszerint szeret arra hi-
vatkozni, akitSl kozleményét hallotta. A forrds, amelybdl merit: az 6reg sziilék vagy a gyermekkori kor-
nyezet. Voltak, akik szintén ezekre a forrasokra utaltak, de, amikor rajuk siitottem, hogy kalendarium-
bdl vagy mas konyvbdl olvastak, restelkedve ismerték el az igazsagot. Ezeknek kozlését természetesen
figyelembe sem vettem.” Baranyai magyar néphagyomdnyok, 1, gytijt., szerk., jegyz. BERZE NAGY Janos,
Pécs, Kultura konyvnyomdai miiintézet, 1940, XV. Ez a megjegyzés azért is érdekes, mert Berze Nagy egy
korabbi gytjteménye, amely egyetlen falu, a Heves megyei Besenydtelek mesei repertoarjat mutatta be,
igazolhatéan szdmos ponyvamesei eredett(i szoveget tartalmazott. Ennek elemzését ldsd Domoxos Mari-
ann, Szobeli mesék 19. szdzadi nyomtatott forrdsai, Ethnographia, 2016/4, 543-567.
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emancipacionak lehetiink tandi: nemcsak a ,,mese” mifaj, hanem az elnyomott pa-
raszti hds irodalomba vald beemeléseként lehet szemlélni a muvet, vagyis tobb szem-
pontbdl is kezdeményez6 gesztusként lehet értelmezni.

A Lidas Matyi forrasanak azonositasara tett kisérletek soran az értelmezések egy
jelentds részének jellegzetes vonasa az, hogy mivel feltételezik a népi eredetet, ezért
feltételezik a szobeli eredetet is. Ennek megfeleléen az 1804 utan évtizedekkel vagy
akdr masfél évszazaddal késébb rogzitett, szobeliségbdl szarmazo variansok esetén
sajatsagos elofeltevésekkel élnek.

1) Ha egy sz6vegtipus ismert egy adott lokalis kozosség szajhagyomanydban (mint
lathattuk, jelen esetben az 1889-1961 kozotti iddszakbdl vannak erre vonatkozo ada-
tok), akkor azt évtizedekkel, évszazadokkal korabban is ismerték ugyanott.

2) A 18-19. szazad forduldjan Fazekas Mihaly pedig ugy ismerhette meg a meseti-
pust, hogy maga is azon lokalis k6zosség részese volt legalabb atmenetileg.

Annyira alapvetd ennek az Osszefiiggésnek a feltételezése, hogy ha Fazekas és az
adott lokalis egység kozotti kapcsolat kimutatasara 1étezik adat, akkor az mintha bi-
zonyitékként szolgalna az irodalmi mu eredetének kérdésére (és forditva, ha nem
mutathato ki, hogy Fazekas megfordult volna az adott helyszinen, akkor komoly di-
lemmat okoz, hogyan ismerhette meg mégis a kolt6 a sziizsét).

Ezen elfeltevésektdl és érvelési mintaktol eltéréen ugy gondolom, nem lehet
(vagy csak megszoritasokkal és igen reflektalt mdédon) levezetni egy meghatarozott
iddszak és kozosség szajhagyomanyabdl automatikusan (és anakronisztikusan) egy
évtizedekkel vagy akar évszazadokkal kordbbi allapotot. Ez a szobeli kultura telje-
sen merev, valtozasra képtelen (halott) preparatum szemlélete, amely feltehetéen a
népkoltészet, népi kultara archiv, konzervativ jellegérédl kialakitott képzetekbdl fa-
kad. Amikor a népi kultdra ,.felfedezése”, jelentésekkel és értékekkel valo felruhazasa
megtorténik, az az indusztrialis, varosi modernitas kozegében megy végbe, amelyhez
képest a foldmiivesek falusi, szobeli hagyomanya valdban statikusnak tlint (egzoti-
kus massagat és értékes voltat tobbek kozott ez a nosztalgikusan szemlélt idétlenség
és valtozatlansag adta). Elképzelheté természetesen, hogy egy lokalis kozosségben
1889-ben, 1943-ban vagy 1952-ben rogzitett varians azt jelenti, hogy az adott lokalis
kozosségben mar a 18-19. szazad forduldjan is ismert volt ez a mese — csakhogy
erre vonatkozdlag altalaban sem ezt megerdsitd, sem ezt cafold bizonyiték nem all
rendelkezésiinkre.

Tovéabbi probléma, hogy a Liidas Matyi szévegparhuzamaként felderitett, kiilon-
féle lokalis, regionalis, nemzeti szdjhagyomanybdl rogzitett szovegek altaldban kon-
textus nélkiil keriilnek el6, és szolgalnak az érvelések alapjaul, mikozben nem tudni,
ki mesélte a szoveget, 6 honnan tanulta, a mese mennyire terjedt el az adott lokalis
kozosségben stb. Mintha egyetlen ember altal egy adott iddpontban elbeszélt (majd
az irasbeliségben de-, illetve rekontextualizalt) mesevarians minden tovabbi nélkiil
kiterjeszthet6 lenne, és egy egész lokalis, regionadlis, nemzeti kozosség idotlen és val-
tozatlan tudasaként funkcionalna.
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Eltekint ez a megkozelités a szobeli kulttra regionalis tagoltsagatdl és a parhuza-
mos kiilonidejliségtol, a passziv és az aktiv tudastol, az egyes személyek és kozossé-
gek eltérd repertoarjatol. Eltekint attol is, hogy a mesemondas olyan kozosségi ritus
volt, amelybe idegen (mint amilyen egy idegen ajku és eltérd kulturalis nivon allo,
magasabb szocialis statusszal bir6 katona) igen nehezen nyerhetett volna bebocsat-
tatast (egy moldvai falusi kozosség esetében).”* Holott Fazekas Mihalynak, ahhoz,
hogy egy ilyen jellegli kulturalis cserében részt vegyen, nem feltétleniil kellett volna
személyesen Moldvaban, Franciaorszagban, Norvégiaban, Erdélyben vagy Szicilia-
ban jarnia ahhoz, hogy egy ilyen lokalizaciéju mesét megismerjen, amikor barmelyik
katonatarsatol hallhatott ilyet, hiszen a katonasag izolalt kozossége a mesemondas, a
meserepertoarok kiépitésének és kibdvitésének egyik legjellegzetesebb intézményes
kerete volt.”

Mar a Grimm fivérek ikonikus mesegytjteményének, a Kinder- und Hausmdrchen-
nek is egyik f6 adatkozl6je egy nyugalmazott dragonyos 6rmester, Friedrich Krause
volt,”* Gaal Gyorgy tobb mint szaz mesét szamlalo kéziratot tudott 6sszedllitani a
katonak meséibdl, Mailath Janos pedig az 1820-as években a magyar mesemondas
egyik {6 jellegzetességét abban latta, hogy mig Nyugat-Eurdpaban a (vérosi) gyerek-
szobak és a (falusi) fondk voltak a mesemondas f6 helyszinei, addig a magyarok ko-
rében leginkabb a pasztorok és a katonak korében lehetett meséket hallani.”” Egészen
a 20. szazad kozepéig, még a II. vilaghabort idején is bevett gyakorlat volt, hogy a
magyar hadsereg kozkatonai lampaoltas utan, akar parancsra mesét mondtak estén-
ként egymasnak.”

7 Erre is felhivta a figyelmet SziLAGy1 Mdrton tanulmanydban: Kegyelem és erdszak, i. m.

7> A 18-19. szazadi nyugat-eurdpai (killonosen a francia) katonasag specialis tarsadalmi allasat, kultu-
ralis gyakorlatait, a szajhagyomanyozéssal, torténetmeséléssel vald kapcsolatat, a katondk sajatos mese-
repertoarjat vizsgalta tobb, folklorisztikailag is igen tanulsagos munkajaban az oxfordi torténész, David
Hopkin. Nem lenne érdektelen ebbdl az aspektusbdl is szemiigyre venni Fazekas munkassagat. David
HopkIN, Soldier and Peasant in French Popular Culture, 1766-1870, Woodbridge, Boydell and Brewer,
2003; UG, Storytelling, Fairytales and Autobiography: Some Observations on Eighteenth- and Nineteenth-
Century French Soldiers’ and Sailors’ Memoirs, Social History 2004/2, 186-198; U6, “The Tinderbox’: Mili-
tary Culture and Literary Culture from Romanticism to Realism = A History of the European Restorations,
II, Culture, Society and Religion, ed. Michael BROERs, Ambrogio A. Ca1aNI, Stephen BanNn, London,
Bloomsbury Academic, 2020, 130-140.

8 NaGY Ilona, A Grimm testvérek mesegyiijteményérél = A Grimm-meséktdl a modern monddkig: Folk-
lorisztikai tanulmdnyok, szerk. GuLyAs Judit, Bp., CHarmattan - MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet,
2015, 40-41.

77 MAILATH, i. m., 279.

78 Néprajzi gytjtések adatai a hadseregben még a 20. szézadban is intézményesitett formaban mikodé
mesemonddsrol: Kovacs Agnes, Kalotaszegi népmesék, Bp., Budapesti Kir. Magyar Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Bolcsészeti Kardnak Magyarsagtudomanyi Intézete — Franklin Tarsulat, 1944; BALAssA Ivan,
Karcsai monddk, Bp., Akadémiai, 1963, 40; BERES, i. m., 15; NAGY Géza, Karcsai népmesék, Bp., Akadémiai,
1985, 1, 22, 41; VILLANYI Péter, Tiindérmesék a zabari néphagyomdnyban, Debrecen, KLTE, 1989, 39-40.
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Hasonloképpen jellegzetes terepe volt a mesemondasnak a (protestans) kollégi-
um is - marpedig Fazekas esetében ez sem elhanyagolhat6 tényezd. A 18-19. szazad
forduldjarol, illetve a 19. szazad els6 évtizedeibdl a debreceni és a sarospataki refor-
matus, valamint a székelykeresztari unitarius kollégiumbol, a 19. szazad derekan a
nagykdrosi reformatus gimndziumbol vannak a didkok mesemonddsara, mesehall-
gatdsara vonatkozd adataink.” Vagyis a Ludas Matyi-mesetipus megismerése, a szo-
beliségbdl vald atvétele (ha szobeli volt a forras egyaltalan) nem szitkségszertien egy
adott lokalis kozosség felkeresése révén valdsulhatott meg. Fazekas Mihaly életutja
soran a korabeli kulturalis csere két rendkiviil jellegzetes intézményéhez is kapcsolo-
dott (katonasag, kollégium), ahol kiilonféle régiokbol szarmazo tarsai révén kiilonféle
forrasokbdl szarmazd valtozatos torténeteket ismerhetett meg.

Végezetill, a népmese = szobeliség azonositas miatt elmarad azon lehet6ség végig-
gondolasa is, hogy Fazekas a szdban forgd mesetipussal olvasmanyai révén talalkoz-
hatott. A magyar nyelvli nyomtatott populdris (vilagi, szorakoztatd, narrativ, prozai)
irasbeliség szovegei a 18-19. szazadbol javarészt feltaratlanok. Hianyos a forrasanyag,
a 19. szazad kozepe el6tti idészakbdl példaul joforman nem maradt fenn magyar
nyelvii ponyvamese. A meglévé toredékes forrasokat sem tartdk fel, és vizsgaltak
szisztematikusan ebbdl a szempontbdl. Azt is figyelembe kell venni, hogy Fazekas
nyilvan nemcsak magyar nyelvli — azdta elenyészett — popularis olvasmanyokat is-
mert. A korabeli magyar kultrara legnagyobb hatast gyakorlé német irasbeliségben
példaul egészen nagy volument szévegtermelésrdl lehetett sz6, tobb szdz mesekiad-
vany bibliografiai adatai ismertek a 18. szazadbol.* Az olasz és francia, illetve a keleti,
majd németre forditott mesék divatjardl, annak megérkezésérdl tudosit a 18. szazad
kozepén-végén egyre tobb magyar forras is (Verestdi Gyorgy, Konyi Janos, Farkas
Antal, Szilcz Istvan, Csokonai, Dugonics Andras). A forditasokban, popularis nyom-
tatvanyokban terjed6 szovegek azutdn atkeriilhettek a szajhagyomanyba is, onnan
pedig a 19. szazadi népkoltési gytjteményekben mar népmeseként bukkantak fel.

A meseszovegek ezen tobbiranyu terjedésére, valtozo statuszara (szépirodalom,
populéris irodalom, szajhagyomdny) és valtozé medidlis kozegére vonatkozolag
rendkiviil szemléletes példa az a levélrészlet, amelyben a Magyar Mythologia elkészi-
tése érdekében hatalmas kéziratos mesegytijteményt 6sszeallité Ipolyi Arnold az els6
atfogd magyar népkoltési gytijteményben, vagyis az Erdélyi Janos szerkesztette Nép-
dalok és monddkban 1848-ban megjelent, Bartok Gabor maramarosszigeti tanar gytj-
tésébol szarmazd Hofehérke-varians elterjedésének hatterét fejtette fel: ,,Az illet6 »Vi-
lag szép asszonyara« tokéletesen igazsagod van hogy ez kozvetlen atvevés a németbdl,

7 A kollégiumi mesemondasra vonatkozo adatok dsszefoglalasa: GuLYAs Judit, , Mert ha irunk népdalt...,
i. m., 128-130. Lasd még Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlosgyiijteményének, valamint Arany LdszIo
Eredeti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiaddsa, s. a. . DoMoxos Mariann, GULYAs Judit, Bp.,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Universitas, MTA KIK, 2018, 62-63.

% Manfred GrATZ, Das Mirchen in der deutschen Aufklirung: vom Feenmdrchen zum Volksmdrchen,
Stuttgart, Metzler, 1988.
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nem ugyan Mus[dus]. Richildejabol melyben ez a jobb német népmesét elrontotta, de
a tasend »tausenschonchenbdl[!]« melyet mar a régibb német kalendariomokbdl irtak
ki a magyarok s igy jott ponyvairodalmunkba onnét a nép kozé s Erdélyihez etc etc®!

A mesék terjedésének mddja a 18-19. szazadban tehat mar a magyar kultdrdban
is feltétleniil az irasbeliség és a szobeliség folytonos egybefonddasat valdszindsiti.*
A Ludas Matyi a 19. szazad derekara, amikor a magyar népmesegytujtések lassan és
szorvanyosan megindultak, hdrom-négy évtized leforgasa alatt a ponyvai megjelené-
seknek és a szinpadi atdolgozasoknak koszonhetden az egyik legismertebb mesei szii-
zsé lett, amely a korabeli magyar tarsadalom szinte minden szegmensét képes volt el-
érni. Folklorizalodhatott, vagyis visszakeriilhetett a szdjhagyomanyba is — ehhez nem
volt sziikség még arra sem, hogy a mesemondd irni-olvasni tudjon. Elegendé volt, ha
a mikrokozosség egyetlen tagja (f)el tudta olvasni a konyvet, ponyvafiizetet, Gjsagot,
hiszen egy megfelel6 gyakorlattal rendelkezd, j6 mesemondé hallas utan is képes a
szajhagyomanyozas mechanizmusainak megfelel6, mikodé (hatni képes) narrativat
létrehozni.*

A Ludas Matyi hatasanak és ismeretének mértékét nem pusztan a ponyvan, majd
késdbb, a 19. szazad utolsé harmadatdl a sajtoban és a gyerekirodalom részeként koz-
readott szovegek, hanem mar a kezdetektdl a szinpadi eléadas is rendkiviilien megno-
velhette, hiszen ez esetben nem volt sziikség az irasbeliség médiumara a befogadashoz.
Osszességében tehét a Lidas Matyi hidnyzé magyar népmese-varidnsainak probléméja
kapcsan gy vélem, rendkiviil kétséges, hogy a 19. szdzad masodik harmadatol meg-
élénkiild magyar népmesegytjtés képvisel6i egy ilyen mértékben kozismert, popula-
ris narrativat népmeseként rogzitettek volna, és hogy fenntarthaté lett volna az 1538.
szamu mesetipusnak a Liidas Matyitol fiiggetlen hagyomanya a magyar szobeliségben.

8 Ipolyi Arnold Csaplar Benedeknek, Zohor, 1854[?] janudr 22. A levélrészletet Domokos Mariann tarta
fel és kozolte a Piarista Rend Magyar Tartomdanya Koézponti Levéltardbol. Domokos Mariann, A Héledny
torténete = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok, 7, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2019, 244.
82 Rudolf SCHENDA, Semiliterate and Semi-Oral Processes, Marvels & Tales: Journal of Fairy-Tale Studies,
2007/1, 127-140; Ruth B. BOTTIGHEIMER, Fairy-Tale Origins, Fairy-Tale Dissemination, and Folk
Narrative Theory, Fabula, 2006/3-4, 211-221.

8 Szép példa erre az irni és olvasni sem tudo Kolcziar Anna esete, aki az 1820-as években a Dunantulon,
a sarosdi Esterhazy-kastélyban szolgalt pesztonkaként, majd az 1870-es években mar id6s asszonyként
mesélte el a gytijtonek a Siegwart-regény folklorizalodott véltozatat. A Barczafalvi Szab6 David forditotta
regényt évtizedekkel korabban a grofi csalad felolvasasai soran hallotta. A szépirodalmi miivek elhtiz6dé
popularis recepcidjarol lasd BaLLacr Aladar, Sigvdrd: Népmese, ItK, 1892/1, 120-128; MARGOCSY Ist-
van, Szigvdrt apologidja, ItK, 1998/5-6, 655-667.
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